


del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer |os
reparos atribuibles a cada uno de los empleados actuantes, mandandose a notificar al
Fiscal General de la Replblica, acto procesal de comunicacion que consta a fs. 65, todo

en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Il- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de |a Corte de Cuentas
de la Republica y verificado el anélisis del Informe de Auditoria, se determino procedente
el establecimiento de Responsabilidad Administrativa y Responsabilidad Patrimonial de
conformidad a los Arts. 54 y 55 de la Ley antes relacionada; emitiendose el
correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre agregado de fs. 84 al 92, del presente
Juicio

- A fs.93, consta |la notificacion del Pliege de Reparos, efectuada a la Fiscalia

General de la Republica v de fs.94 al 96, 99 al 105 y 107, los emplazamientos a los

senores

respectivamente y de fs. 536 al

IV- A fs.108, se encuentra agregado el escrito presentado por el sefor -

—qulen en lo conducente manifiesta: ™ Que habiendo sido

o e I g

notificado del pliego de reparos JC-CI-027-2020-3 el dia seis de abril de dos mil veintiung y

539 las diligencias de emplazamiento por medio de edicto del sefor

recibida por nosotros el dia dieciséis de diciembre del migmo afo, gue tiene como base el
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE EJECUCION PRESUPUESTARIA Y VERIFICACION DE
PROYECTOS A LA MUNICIPALIDAD DE 0OJOS DE AGUA, DEPARTAMENTO DE
CHALATENANGO, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 01 DE MAYO AL 31 DE
DICIEMEBRE DE 2015, realizado por la Direccién de Auditeria Uno, en confra del Concejo
Municipal de Ojos de Agua. del cual formé parte el sefior _r:l:::rrzl:I
SEGUNDO REGIDOR PROPIETARIO. En el predmbulo de! Pliego de Reparos JC-CI-027-2020-
3, se reqguiere que los servidores, actuantes antes relacionados se pronuncien al respecto de |las
responsabilidades que se les atribuyen en los reparas, debiendo delimitar y anexar los medios de
prueba gque consideran pertinentes para la defensa, especificando lo que se pretende probar con
los mismos, concediendose el plazo de guince dias hablles. cantados a partir del dia siguiente a
la fecha de verificado el emplazamients, siendo de cumplimiznto legal comparecer ante ustedes

a fin de garantizar &l derscho de defensa constitucionalmente reconocido a mi faver






Alcaide _ v miembros de concefo de la fraccion del partide GANA,

con el propasito de querer frabajar con transparencia por un objetive comdin, sabiendo que io
(nico que se busca es trabajar con armania, sin divisiones, logrando asi un mejor desarrollo para
nuestro municipio, por lo tanto, ef motivo de dirigimas a ustedes es que senlimos preocupacion
por ciertas acciones gue se realizan dentro de la administracion de la alcaldia que retrasan o
afectan el desarrollo de fa misma, por lo cual nos preocups tener reparos con la Corte de Cuentas
de la Repiblica por no hacer los procesos adecuados o a liempo de proyectos que se
ejecutaban(....) Por o tanto, nosotros como (Concefales) fraccién del partide ARENA no nos
hacemos responsables de reparos por la Corte de Cuentas de ls Repiblica por afrasos o procesos
no apegados a la ley, sabiendo que &! (nico propésito de nosolros es lrabajar unidas por el
biengstar de nuestra gente”. En |a nota que presenté con fecha ocho de diciembre de dos mil
diecisiete en la cual solicitabamos lo siguients: "El motivo de la presente es para desearle éxitos
en cada una de sus actividades diarias, nuestro propdsito y objetiva de enviar esta nota en este
dia, para solicitar los acuerdos atrasados, sin revisidn ni firma por parte de este concejo del ano
2016 y 201 7, y como concejales de la Fraccion de ARENA, siendo parte del equipo de trabajo
que llevo adelante los proyectos v decisiones gue benefician a nuesira municipio, solicitamos
nuevamente se elaboren a la brevedad todos los acuerdos atrasados para revisar y proceder a
su firma, ya que nos encontramos finalizando este afio 2017. Por lo tanto, queremos aclarar que
por firmas atrasadas de acuerdos no tenemos conccimiento de muchas actividades que se
realizan, cperaliva y ADMINISTRATIVAMENTE dentro de la alcaldia, ya que muchos acuerdos
no se toman dentro de |a reunién de concejo. En la nota presentada el dos de mayo de dos mil
discinueve, expreso, lo siguiente; " E! molivo de fa pressnte tiene como objelivo la reilerada
preccupacion gue hemos manifestado sobre el desempeno de fas funciones municipales, debido,
que 2 las puertas de cumplir un afio de haber finalizado el periodo 2015-2018 siguen latentes las
deficiencias ADMINISTRATIVAS, y obligatorias que se consagran como miembros de! gobiemo
municipal, es decir. tras ser marginados todo el pariodo en la toma de decisiones, no se ha
realizado el debida pro ceso de las reuniones de concejo municipal, no obstante, si evocamos el
arficulo 24 del codigo Municipal y el articulo 202 de fa constitucion de La Republica rezan de Ia
siguiente manera. EL GOBIERNG MUNICIPAL ESTARA EJERCIDO POR UN ALCALDE, UN
SINDICO, DOS REGIDORES FROPIETARIOS Y CUATRO REGIDORES SUPLENTES', se nos
hace necesaria la aclaracién debido gque fuimos elegidos democraticamente para integrar el
concejo municipal, es decir, existe la legitimacion legal de nuestras funciones y el habernos
marginado de. nuestras funciones consagradas en el Cédigo Municipal y demas leyes aplicables
constiluye una arbifrariedad en perjuicio hacia nuestra persona y hacis ls voluntad de los
electores gue votaron por nosotros Si bien, fuimes notificados de los reuniones de concejo
celebradas cada mes y asistimos, nunca fuimgs testigo del debido proceso para realizar una
reunion de concejo, nunca tuvimos oportunamente las agendas escritas sobre los punlos a
deliberar en la correspondiente reunion de concejo, nunca tuvimos al alcance la respectiva acta
con fos acuerdos celebrados, ni pudimos deliberar sobre las soiicitudes presentadas por los

pobladores, nunca recibimes invitacidn formal para sentamos a estructurar el presupuesto






gue snvidbamos pidiendo transparencia y nuestro ofrecimiento de ayuda, fue en vano. A raiz de
lo mencionado, mi persona, nunca tuve accese a la situacion real de la municipalidad porque nos
retrasaron mucho tiempo las actas para poder verificarlas, a pesar de os cuestionamientos nunca
abteniamos respuesta, es por ello, que nunca fue como punto de agenda de reunion de Concejo,
la aprobacién del proyecto de ley de impuestes municipales y cuando solicitabamos informacion
nos era rechazada; y debo hacer la aclaracién ya que el sefior alcalde segun el art, 47 del Codigo
Municipal “representa administrativamente el municipio; y es el titular del gobierno y de fa
administracién municipal”. Es decir, que la ley manda al titular de la administracién, es decir, al
alcalde, a proponer los puntos de interés en la agenda a tratar en reunion de concejo; ademas, |a
sefiora sindica seglin ! art 42 de Cédigo Municipal reza gue "El Alcalde sometera al conocimiento
del Concejo los asuntes que le competan, adjuntando el informe de la comisién respectiva o el
dictamen el Sindico o Sindica cuando |o hubiera”™. Ademas, el art. 51 literal "E" y “F" del Cédigo
Municipal establece que gl Sindico o Sindica debs: "Ademas de sus atribuciones y deberes como
miembro del Concelo corresponde al Sindico asesorar al Concajo y al Alcalde; velar por el esiricto
cumplimiento de este cadigo ordenanzas, reglamentas, acuerdas del Concejo y de competencias
gue le otorgan ofras leyes”. Por consiguiente, considero me siento exento de responsabilidad de
este hallazgo porque hice todo lo posible por aportar positivamente a |a administracion, pero fui
marginado, y ne rindieron cuenta de muches aspectos como el presente en reunion de Concejo.
Ademas, reflejo los extracios de las notas presentadas durante |a presente gestién en estudio
como |a nota presentada el veintisiete de abril ge dos mil dieciséis, en el cual solicitabamos varios
puntos que a mi criteric no eran transparentes y literaimente reza lo siguiente: "For medio de la
presente queremos dirigimos a usted con mucho respsta, sefior Aa‘ca!a'e_
- y membros de concejo de (a fraccion del partido GANA, con sl propdsite de quersr
trabajar con transparencia por un ohjetiva comon, sabiendo que lo unico Gue se busca es trabajar
en armonis, sin divisiones, logrando asi un mejor desarrollo para nuestro municipio, por lo tanto,
el motivo de dirigimos a ustedes es que sentimes preoccupacion por ciertas acciones gue se
realizan dentro de fs administracidn de la alcaldia que retrasan o afretan el desarrollo de la misma,
por lo cual nos preocupa tener reparos con la Corte de Cuentas de la Republica por no hacer los
procesos adecuados o a fiempo de proyectos que se ejecutan|...) Por lo tanta, nosotros como
(Concejales,) fraccién del partido ARENA no nos hacemos responsables de reparos por la corte
de cuentas de la Reptiblica por atrasos o procesos no apegados a la ley, sabiendo que el unica
proposito de nosotros es trabajar unidos por el biensstar de nuestra gente™ En la nota gue
presenté con fecha ocho de diciembre de dos mil diecisiete en la cual sclicitabamos lo siguiente:
«El motive de la presente es para desearle éxifos en cada uns de sus aclividades diarias, nuestro
aproposito v objetivo de enviar esta nota en este dia, para solicitar los acuerdos atrasados, sin
revisién ni firma por parte de este concejo del afio 2016 y 2017, como concejales de la Fracceién
de ARENA, siendo parte del equipo de frabajo que lleva adelante los proyectos y decisiones gue
benefician a nuestro municipio, solictamos nuevamente se elaboren & la brevedad todos 1os
acuerdos atrasados para rewisar y proceder a su firma, ya que nos encontramos finalizando este

afio 2017 Por lo tanto, queramos aclarar gue por firmas atrasadas de acuerdos no tenemos






QUE FUEREN CONVENIENTES A LA BUENA MARCHA DEL MUNICIPIO Y LAS POLITICAS
EMANADAS DEL CONCEJO y como miembros sabemos que debemos realizar una funcian y
gestién de acorde con la transparencia, austeridad, eficacia y eficiencia de fa gesfion (art. 31
nurneral 4 del Codigo Municipal) . Por consiguiente, solicito encarecidamente y humildemente a
partir de mis comentarios y copias de notas presentadas, puedan tomar a bien, desvanecer la
responsabilidad que corre a cuenta de mi persona. REPAROC TRES (Hallazgo 3) FALTA DE
REGISTRO DE LA CARRERA ADMINISTRATIVA MUNICIPAL De acuerdo al Informe de
Auditoria, no se habia implementado el ragistre de la Carrera Administrativa Municipal v las
actividades que conlleva. Caon lo anterior se inobservaron los art. 14 y 15 de la Ley de la Carrera
Administrativa Municioal._Deberan responder por el presente reparo 10s seﬁmes;_

_Sindica Municipal, NG, - mer Regidor

Propietario y — Segundo Regidor Propietario. COMENTARIO

SEGUNDO REGIDOR PROPIETARIO Con respecto al hallazgo nimero siete “Falta de registro

de la carrera administrativa municipal”; me es aportuno hacer [as respectivas consideraciones, en

base a mi experiencia como segundo regidor propletario de opaosicion. En mis comentarios
anteriores he mencionado |a falta de trabajo fransparente & involucramiento que vivimes con la
administracion sujeta de estudio, traté de sportar a partir de mi experiencia pere nunca tomaron
&n cuenta mis sugerencias, a raiz de lo mencionade, mi persona, nunca tuvo acceso a la situacion
real de la municipalidad porgue nos retrasaron mucho tiempo las actas para poder verificarias, a
pesar de los cuestionamientos nunca obteniamos respuesta, es por ello, que no hubo ningun
punto de agenda en la cual se debatiera y se deliberara sobre |a falta de registro de la carrera
administrativa municipal, y cuando solicitébamaes informacion nos era rechazada, y debo hacer la
aclaracién de gue el sefior alcalde segun el art. 47 del Codigo Municipal “representa
administrativamente el municipio; v es el titular del gobierno y de la administracion municipal”.
Ademas, en el art. 48 numerales 5 y 6 del Cédigo Municipal que establece que “Corresponde al
alcalde ejercer las funciones del gobierno y administracién municipales expidiendo al efecto, los
acuerdos, ordenes e instrucciones necesarias y dictando (as medidas que fueren convenientes a
la buena marcha del municipio y a las politicas emanadas de! Concejo; y resclver los casos y
asuntos particulares de gobierno y administracion. Es decir, gque la ley manda al titular de la
administracién, es decir, al alealde, a proponer los puntos da interés en |a agenda a tratar en
reunién de concejo; ademas, la sefiora sindica segun el arl. 42 de Cédige Municipal reza que "El
Alcalde sometera al eonocimiento del Concejo los asuntos que le competan, adjuntando el informe
de la comisién respectiva o el dictamen &l Sindico o Sindlca cuando lo hubiera’. Ademas, el art
51 literal "E" y "F" del Cécigo Municipal establece que 2| Sindico o Sindica debe: "Ademas de sus
atribuciones y deberes como miembro del Concejo corresponde al Sindico asesorar al Concejo y
al Alcalde; velar por el estricto cumplimiento de este codigo ordenanzas, reglamentos, acuerdos
del Concejo y de competencias que le ctorgan otras leyes”; es decir, que lanto el sefior alcalde y
sefiora sindica por mandsio legal deben proponer al concejo los asuntos para la buena marcha

de la administracién. Por consiguiente, considerc me sientc exento de responsabilidad de este






de las reuniones de concejo celebradas cada mes y asistimos, nunca fuimos testigo del debido
proceso para realizar una reunién de concejo, nunca tuvimos oportunamerite las agendas escritas
sobre fos puntos a deliberar en la correspondiente reunion de concejo, nunca tuvimos al alcance
la respectiva acta con los acuerdos celebrados ni pudimos deliberar sobre fas solicitudes
presentacdas por los pobladores, nunica recibimos vitacion formal para seniamos a estruciurar
&l presupuesto municipal de acuerdo al Plan Estratégico Participalive cada afle, nunca se nos
tomé en cuenta para integrar comisiones evaluadoras, nunca tuvimos al alcance los convenias
celehrados, contrataciones de personal, los informes y cartas de gerencia de la auditoria interns,
famds se nos rindit cuenta sobre los procesos de licitacicnes efectuadas comio |as bases de
competencia, términas de referencia, dictamenes de comisiones evaluadoras, contratos firmados
ni ordenes de inicio o de disminucion wo aumento; esto es uno de los punfos mas algidos de
todos nuestros sefalamientos, ya que el hecho de no existir un debido proceso en 1as reuniones
de concejo incremente mas la falta de fransparencia en la misma. Es necesario recalcar gue
segtin el art. 57 del Codigo Municipal 'LOS MIEMEROS DEL CONCEJO (...) EN EL EJERCICIO
DE SUS FUNCIONES RESPONDERAN INCIVIDUALMENTE POR ABUSO DE PODER, POR
ACCION U OMISION EN LA APLICACIONDE LA LEY O POR VIOLACION DE LA MISMA® A las
puertas de realizarse un examen de auditoria por parte de la Corte de Cuents de La Republica le
pedimos encarecidamente NOS PUEDAN FACILITAR UNA COPIA DE LAS ACTAS DE 2017 v
2078 PARA PODER EVALUARLAE. Para finalizar hacemos extensivo el llamada nuevamente a
fue dicte las acciones pertinentes y oportunas pars ordenar los asuntos municipales ya que segun
el art. 47 del Cédigo Municipal usted es el tituar, representante lega! y administrativamente del
municipio ¥ una de sus funciones es segun, e arl 48 numeral 8 'EJERCER FUNCIONES DE
GOBIERNG Y ADMINISTRACION MUNICIPALES EXPIDIENDOC AL EFECTO, LOS
ACUERDOS, ORDENES E INSTRUCCICNES NECESARIAS Y DICTANDQ LAS MEDIDAS QUE
FLUEREN CONVENIENTES A LA BUENA MARCHA DEL MUNICIPIC Y LAS POLITICAS
EMANADAS DEL CONCEJO', y comeo miembros sabemos que debemos realiza, una funcion y
gestién de acorde con la transparencia, austendad, eficacia y eficiencia de fa gestion (at. 31
numeral 4 del Cédigo Municipal).Por consiguiente, scolicito encarecidamente y humildemente a
partir de mis comentarios y Copias de notas presentadas como documentos probatorios, puedan
tomar a bien desvanecer la responsabilidad aque cofre a cuenta de mi persona.
ANEXOS 1. Copia de nota opresentada el veintisiete de abril de dos mil dieciseis
2. Copia de nota presentada el ocho de diciembre de dos mil diecisiele
3

Copla de nota presentada e| dos de mayo de dos mil diecinuave

A fs. 125, se encuentra el escrito presentado por los sefores.

B e es en o conducente manifiestan “'Nosotros

no estamos de acuerdo con los reparos emitidos per la Camara Primera de Primera Instancia, por
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Asesore el Concejo Municipal en cada obra a ejecutar y no es justo que tanto la Empresa
Ejecutora y la Supervision del Proyecto no tengan responsabilidad si ellos sen los expertos en
materia. El Concejo Municipal reafirma el comentario antes vertido con su firma.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. REPARO SEIS PAGOS POR
SERVICIOS PROFESIONALES DE AUDITORIA INTERNA, NO DOCUMENTADOS Y SIN
EVIDENCIA DE LA PRESTACION DEL SERVICIO REPARO SEIS
PAGOS POR SERVICIOS PROFESIONALES DE AUDITORIA INTERNA, NO
DOCUMENTADOS Y SIN EVIDENCIA DE LA PRESTACION DEL SERVICIO.
Adicional a los comentarios vertidos en respuestas anterior de parte de los miembros del Concejo
Municipal, Sindica y Primer Regidor Propietario con nota de referencia de fecha 21 de Agosto de
2018 y Alcalde Municipal con nota sin referencia de fecha 23 de agoste de 2019. Como Concejo
Municipal v personal municipal involucrado menciona lo siguiente que se decide nombrar Auditor
Interno con el propésito de darle cumplimiento al art. 106 del Cédigo Municipal, pero por falta de
conocimiento de parte del Concejo Municipal y de empleados Municipales no solicitamos en su
momento la documentacién pertinente y de fiel cumplimiento Profesional de parte del Auditor
Interno, el cual se aprovechd de la inexperiencia de la Administracién Municipal para realizar sus
malas practicas y por tal motive cuando se le solicito toda la informacién de acuerdo a su trabajo
v los resultados de su Auditoria se negd a dar informacion y opte por no presentarse a laborar,
por tal motivo se decide dejar de presidir de sus servicios y posteriormente se procedié a
interponer una denuncia a la Procuraduria General de la Republica (Unidad de Medicion y
Conciliacién) de Chalatenango de la cual a la fecha no hemos tenido ningun contacto con dicha
persona a pesar de haber hecho algunas investigaciones pero sin resultados favorables.
ANEXO UNO: Copia de Demanda interpuesta a la Procuraduria General de la Republica,
Procuraduria Auxiliar de Chalatenange, enlace en Pagina: 1-2. El Concejo Municipal y personal
Administrative reafirma el comentario antes vertido con su firma. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA REPARO OCHO FALTA DE RETENCIONES LEGALES POR PAGO DE
REMUNERACIONES (DIETAS) A MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL. De acuerdo al
comentario vertido por parte de la Administracién Municipal y Tesorero Municipal sin referencia
con fecha 23 de agosto de 2019, de Sindica Municipal sin referencia con fecha 21 de agosto de
2019 y de Contador Municipal sin referencia con fecha 21 de agosto de 2019
Como Concejo Municipal y personal municipal involucrade en la observacion ratificamos que se
debié a un mal entendido y confusion, al momento que se elaboraron las nuevas Planillas con
sus respectivos cambios y descuentos de AFP y ISSS del Concejo Municipal y segun tabla de
Retencién de Renta el monto de sus dietas no alcanzaba el rango minimo para ser sujeto de
descuento de Renta y por ende tampoco se reportd a Hacienda, pero de igual manera asi como
lo menciona el art. 156 del Cadigo Tributario, donde menciona quienes seran sujetos de
Retencion de Renta, pero también podemos mencionar que el descuento del 10% de renta es
aplicable cuando las personas no cotizan a AFP y 1555 y segun lo sugerido hay que agregarle
en Planilla el descuento del 10% de Renta, este descuento es un poco rigoroso y desigual, porque

los Concejales devengan una Dieta pequefa y a pesar de eso la cotizacién del 1SSS no les cubre






negare autorizar con su firma “EL VISTO BUENC' deberd razonarfo y fundamentario por escrito
dentro de un plazo de tres dias habiles, a fin de que el Concejo subsane, corrija o lo rectifique; en
caso de ser ratificado deberd firmario el Sindico, caso contrario se estara sujelo a lo dispuesto en
el articulo 28 de este Cddigo, quedando en consecuencia de legitimo abono los pagos hechos
por los tesoreros, segtin acuerds de rafificacidn dei Concejo y como anexo ias observaciones del
Sindico y el acuerdo de ratificacion del Concejo. Corresponde la refrenda de cheques a dos
miembros del Concejo electos por acuerde del mismo. "Por lo anteriormente expuesto se confirma
con la documentacion de respalda que tiens la firma del tesarero, "EL VISTO BUENQ" del Sindico
Municipal v el "DESE" dsl Alcalde, por lo tanto es de legitimo abono los pagos realizados por
tesoreria y por ende debidamente registrada por contabilidad ya la vez sirve como registra
financiero histérico del uso de los fondos municipales, cabe manifestar que no existic ninguna
negacién en dar sus respectivas firmas por el alcalde y sindico municipal, ni mucho menos
observacion por parte del concejo Municipal, también el secretaric municipal por su inoportuna
elaboracién de actas y acuerdos del Concejo Municipal ver reparo cuatro, hallazgo cuatro omitio
asentar dichas erogaciones conociendo que ya fue aprobado per el Concejo municipal y
legalmente aprobada por el alcalde y el sindico municipal. que ademas hacen mayoria en la
votacian dentro del Concejo Municipal. ANEXO TRES Copia de la documentacién ce cada pago
que se realizé que por motivos desconocices no cuentan con Acuerdo Municipal, pero cuentan
con todo el proceso, (Copia de cheque vy factura con el visto bueno y autorizacion por el Alcalde
Municipal y Sindice Municipal, con |a cotizacidn. orden de compra y acta de recepcion de UACI y
Administrador de Contrato), enlace en Pagina. 33-85 EL Concejo Municipal y personal
administrativo reafirma el comentario antes vertido con su firma. RESPONSAEBILIDAD
ADMINISTRATIVA REFARO DIEZ ELABORACION Y PAGO INNECESARIA DE CARPETAS
TECNICAS DE PROYECTOS NO EJECUTADOS. De acuerdo a la neta emitida al sefior Alcalde,
Sindica y Primer Regidor Propietario con referencia REFEEEP OA 68/2019; FEF-EEEP OA
70/2018 y REF-EEEPOA 71/2018 de fechas 05 de Septiembre de 2019
Como Concejo Municipal informamos que las carpetas Técnicas se realizaron para conocer el
grado de Factibilidad de los Proyectos, asi como también para gestionar recursos, es decir no
todo lo que se programa para gastos de pre-inversion es porgue se va a realizar. En el caso de
la Elaboracion de Carpeta Técnica Pavimentacién de calle, hacia _-
Ojos de Agua, Chalatenango. La cual se realizé con la finalidad de ver su grado de factibilidad,
por lo cual el Alcalde hablo con la presidenta del FISDL para poder gestionar recursos, sin
embargo no se descarta seguir gestionando con diferentes Instituciones la Ejecucion del
Proyecto. El Concejo Municipal tome la Ejecucién de dicho Proyecto a partir del afio 2020, ya que
es una deuda que se tiene con la Comunidad, sin embargo la falta de entraga de FODES afecto
las Finanzas Municipales y no se pudo iniciar la Ejecucion del Proyecto. ANEXO CUATRO: Cana
Entendimiento entre 1z Municipalidad y ADESCO de [ dcromineda
ADECCAPOR, enlace en Pagina: 66-567. La Carpsta Técnica de Introduccion de Agua Potable
de Cancha de FUtbol, Cantdn Mentafita esta Carpeta se realizd con el fin de darle mantenimiento

con Agua Potable a la Cancha de Canton Mentafiita, sin embargo a raiz de una solicitud de |a
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igual manera el responsable de asentar correctamente los Acuerdos gue el Concejo aprueba es
el Secretario Municipal, oor lo tanto, también es el responsable si hay contradiccién, Por oira parte
la Unidad de Auditoria Interna en ningln mementa ha informade de alguna inconsistencia en los
diferentes procesos de la municipalidad. b. la empresa _ formuladora
de dicha carpeta, presentd el 21 de agosto de 2015, siete dlas antes de recibir |a invitacion a
participar en la citada formulacion técnica (28/agosto/2015), su oferta economica pﬂr—
oferta econdémica quea fuera incrementada en _:}Df la ofertants, al presentar el 07 de
septiembre de 2015 una nueva oferta oor| I IRESPUESTA: El Concejo Municipal aprobd
lo que se le presentd en sesion de Concejo, de la existencias de mas ofertas o fechas diferentes
no tenemas ningln conocimiento, ya que la responsabilidad de realizar los procesos es UACI y
de asentar los Acuerdo segln se aprueban es Secretaria ya que por lo que ustedes mencionan
es0s son procesos gue corresponden a UACI, Por tanto el Concejo Municipal emite los Acuerdos
para iniciar los procesos de contratacion y vuelve a participar cuande la UACI presenta les
procesos para su adjudicacion. En el cual solo tuve a la vista lo que se nos presento, siendo
responsable el jefe de UAC! de cualquier contradiccién en la informacion presentada. De igual
manera el responsable de asentar correctamente los acuerdos que el Concejo aprugba es el
Secretario Municipal, por lo tanto también é! es el responsable si hay contradiccion. Por otra parte
la municipalidad tiene la Unidad de Auditoria Interna gue en ningun momento ha informado de

alguna inconsistencia en los diferentes procesos de la municipalidad. c_

-en el procaso de formulacion de |a Carpeta Técnica del proyecto en referencia, presento

DOS cfertas con fechas 07 de septiembre de 2015, una por [ v ot2 cor SN

RESPUESTA: Como Alszalde y Concejo no tenemaos conocimiento de mas ofertas solo la de
-E _ y las otras de otras empresas, pues aprobamos como Concejo
Municipal las ofertas presentadas, si existieron diferentes montos no tengo conocimiento va gue
los proceses de contrataciones corresponden a UACH Por tanto el Cencejo Municipal emite los
Acuerdos para iniciar los procesos de contratacion y vuelve a participar cuandoe la UACI presenta
los procesos para su adjudicacion. En &l cua! solo tuve a la vista lo que se nos presentd, siendo
responsatle el jefe de UACI de cualquier contradiccion en la informacion presentada. Como &n
el caso del numeral 2, literal g, b, y c. De igual manera el responsable de asentar correctamente
los acuerdos gue el Concejo aprueba es el Secretario Municipal, por le tanto también él es el
responsable si hay contradiccion. Por ofra parte la Municipalidad tiene la Unidad de Auditora
Interna que en ningdn momento ha informade de alguna inconsistencia en los diferentes procesos
de la municipalidad. Dentro del contrato esta la clausula OCTAVA gue reza, Documentos
Contractuales: Forman parte integral de este contrato los siguientes documentos: a) La oferta
Técnica, Economica de |la Formulacién, b) Interpretaciones e instrucciones scbre la forma de
cumplir los servicios fermulada por la institucion contratante, ¢} Resoluciones Modificativas, d)
Orden de inicio v &) ofros documentos que emanaren del presente contralo, En caso de
controversia entre estos documantos v el contrato, Prevalecera este Ultimo. ANEXO SEIS:
Acuerdo Municipal de Contrapartida Municipal, documentos de visado de Carpeta Tecnica por el

FISDL, cotizaciones y Contrato de Formulacion de la Carpeta, enlace en Pagina: 75-83.
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Acuerdos Municipal de priorizacién del Laboratorie clinico y Acuerdo Municipal de Compra del
laboratorio clinico. Cabe mencionar gue la Unidad de Auditoria Interna en ningun momente ha
informado de alguna inconsistencia en los diferentes procesos de la Municipalidad. ANEXO
QCHO: Informacién del compromiso presupuestario, Carta de la unidad sclicitante, Acuerdos
Municipales de pago por ende no existia anticipo, cotizaciones; Contrato de Compra Venta del
laboratario Clinico Municipal, enlace en Pagina: 94-122; El Conceajo Municipal reafirma el
comentario antes vertida con su firma. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL REPARO CATORCE
PERDIDA DE EQUIPO DE LABORATORIO CLINICO PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD DE
0JOS DE AGUA. De acuerdo a la nota emitida al sefior Alcalde Municipal, con referencia REF-
EEEP.OA 69/2019 de fechas 05 de Septiembre de 2018 v la Ex-Laboratorista gquien emitio la
respuesta con nota sin referencia de fecha 10deSeptiembre de 2019.Como Alcalde Municipal,
comento que el Equipo estaba completo y resguardado en el area de Laboratorio Clinico y cuando
la encargada del Laboratorio se retird manifesté gue le entregd las llaves al Secretario Municipal
el cual debié verificar &! inventario de los Equipos en ese momeanto ya mi no se me informo en el
momento oportuno que no existia el squipo. El Concejo Municipal reafirma &l comentario antes
vertido con su fima. RESPONSAEILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL REPARO
QUINCE EROGACION DE FONDOS, SIN CONTAR CON ACUERDO DEL CONCEJO
MUNICIPAL. De acuerdo a |la nota emitida al sefior Alcalde, Sindica y Primer Regidor Propietario
con referencia REEEEEP.OA 78/2019; FEF-EEEP.OA 79/2018, REF-EEEP.OA 86/2012 de
fechas 10 de Septiembre de 20198 y El Tesorero Municipal emitié respuesta nota sin referencia
REF-EEEP,OA 86/2018, de fecha 12 de Septiembre de 2019. RESPUESTA: Con respecto a dicha
observacién mencionamos que &n ese momenta se realizaron varios cambios de cargos de
puestos de personal que no fueron asentados por secretaria en &l momento oporiung y que

posteriormente omitid asentarlos en su totalidad en acta por alguna razén gue desconozco. Por

ejemplo la renuncia de la sacretari_y la contratacion de nuevoc secretaria
_ue ostentaba la jefatura de UACI y &l aumente salarial de [ AR

délares al contador, correspendientes a los meses de Junio y Julie de 2015, Cabe mencionar que
el Secretario solo asentd lo que e beneficiaba entonces el Tesorero Municipal manifissta que ha
solicitado los Acuerdos al Secretario Municipal de todos |os cambios que surgieron en dicha fecha
pero que no se los hablza entregado y dichos Acuerdos ya se habian aprobado en secesion de
Concejo Municipal, porque ya estaban firmados los documentos por el Concejo y Administrativos.
El Cancejo Municipal y Personal Administrative reafirma el comentario antes vertido con su firma.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL REPARC DIECISEIS EROGACION DE FONDOS, SIN
DOCUMENTACION DE RESPALDO. De acuerde a la nota emitida al sefor Alcalde, Sindica y
Primer Regidor Propigtario con referencia REF-EEEP OA 69/2019; FEF-EEEP.OA 70/2019, REF-
EEEP DA 71/2018 de fechas 05 de Septiembre de 2019.RESPUESTA: En primer lugar todo el
proceso de contratacion, adjudicacion, formulacién y presentacion de Carpela Técnica a |a
Alcaldia y luego al FISDL se ha realizado y se le dio seguimiento constante hasta la fecha sobre
cada evaluacién los cuales fueron siempre avances significativos, por tal motivo si hay

dacumentacion de respalde de dicha Carpeta Técnica y actualmente la Carpeta la Tiene el FISDL
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Auditoria a Jefatura de Unidad Auditada 4- No existe convocatoria a |a lectura del Borrador de
informe per consiguients no existe acta de lectura y analisis de comentarios posteriormente a la
lectura del misme. 5- En 2| Borrador de informe e Informe Final, los hallazgos no contienen el
alriputo de la condicién 8- El informe Final de auditoria no fue comunicado al Concejo Municipal
y jefatura respongable dsl drea examinada Respuesta En relacién al punto nimero uno se hizo
una evaluacién general a la Unidad de Tesoreria. de la cual se anexa copia de la evaluacion
hecha, can &l punto humero dos se anexa |a respectiva cedula en relacién a |a etapa de gjecucion
gué se realizé oportunamente, en relacion a los puntos tres y cuatro porque la autoridades ya se
encentraban por actividades de cierre de fin de afio se |e hizo entrega al sindico municipal de
dicho borrador en relacion a los resutados, no omito tener conocimiento de no haber hecho el
procedimiento como lo mandata Iz ley, y en relscidn a los punto cinco si cumple con la condicion
del hallazgo expuesto en el borrador de informe entregado a la administracion; en el punte seis
| informe final de diche examen practicado se le hizo entrega al secretario municipal en el afo
2017 de dicha entrega se extravig, dicha, nota. A dicha Respuesta. Se Anexa todo el proceso en
relacion a la Plansacion, Ejecucion & Informe de dicho Examen Practicado. 6) No fue presentado.
No fue presentado al Concejo Municipal va la Corte de Cuentas de la Republica, el Plan de
Trabajo del afio dos mil diecinueve, en el plazo establecido en Ja Ley, que era el treinta de marzo
del afio dos mil dieciocho habiéndose presentado un afio después el dia veintinueve de marzo
del afio dos mil diecinueve Respuesta: En relacién a este punto se solicitd la aprobacion de dicho
plan de trabaje de suditeria correspondiente al afio 2018 con fecha 11 de marzo del mismo afio;
el cual fus aprobado segin Acta nimere seis Acuerdo nimero uno del catorce de marzo del
mismo afio y posteriormente fue presentade a la Corte de Cuenta |z Republica de El Salvador
con fecha veintinueve de marzo del mismo ano. Anexo a esta nota copia de dicho plan

correspondienta al afio 2018. ™.

Por medio de las rescluciones emitidas a las nueve horas y treinta minutos del dia
dieciséis de marzo de dos mil veintidés, fs. 525 y a las nueve horas y treinta minutos del
dia catorce de junio de dos mil veintidos, fs. 540, se tuvo por parte a los servidores

actuantes vy se ordend la incorporacion de la documentacion aportada.

A fs.546, se encuentra el escrito presentado por el Licermiadﬂ—
_ quien en lo conducente manifiesta: "™ Que he sido designado por su

Honorable Camara, como Defensar Especial del sefor por lo que

vengo a mostrarme parte en el presente Juicio y & contestar en sentido negativo el Pliego de

Reparos, manifestando qus por no tener comunicacion con el sefior _

-y por ser persona ausente y de generales desconocidas en el presente juicio, es gue
vengo linicaments a representarlo y como prueba la que apareciers en el proceso ofrecida a favor

del demandado, por & Reparo Seis, en &l que se le atribuye responsabilidad Patrimonial, quien

fungié en el cargo de Auditor Interno, por &l pericdo comprendide del uno de mayo de dos mil
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responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las
funcicnes de su cargo. En este sentido es mi opinidn que sean condenados ala Responsabilidad
Administrativa, asimismo, también la Responsabilidad Patrimonial. "™ A través de la resolucion
de fs. 557, se concedité nuevamente audiencia a la Fiscalia General de |la Republica, por
el términoe legal, conforme al Art. 69 de |a Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
para que se pronunciara respecto a la Rebeldia decretada a la Aseguradora La Central
de Seguros y Fianzas S.A. la cual fue evacuada a fs. 561, por la Licenciada-

— quien en lo conducente manifiesta: " Que he sido

notificada de la resolucion de las cnce horas con treinta minutes del dia doce de septiembre ce
dos mil veintidés. en la cual se declara REBELDE a_
_y a su vez, concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica para
emitir opinion, audienclia que evacuo en los términos sigulentes En el presente juicio, los
servidores no han contestado e! pliego correspondiente, ni han presentado documentacion
probatoria tendiente a desvirtuar los hallazgos; siendo este el memento procesal oportunc para
hacer uso de |as garantias constitucionales que se le otorgan a efecto de demostrar la
transparencia de su gestién segln el Informe de Examen Especial que dio origen al presente
juicio; por tanto, |2 Representacién Fiscal es de la opinidn que ante la falta de prueba a valorar
los reparos se mantienen, y solicita que en sentencia sean condenados al pago de la
Responsabilidad Administrativa y Respensabilidad Patrimanial a favor del Estade de El Salvador,
de conformidad a lo establecido en los articulos 54, 55 y 69 de la Ley de |a Corte de Cuentas de
la Republica. Es imporiants concluir que como Defensora de los Intereses del Estado en base al
Art, 193 No. 1 de la Constitucion, considero gue con los argumeantos y documentos presentados
no se desvanscen los reparos, debido a que, |a Responsabilidad Administrativa deducida en cada
uno de los reparos citados se deviene dsl incump!imientc a lo establecido, en la ley de Iz Corte
de Cuentas de la Republica y normas aplicables a la entidad auditada ya que la conducta
sefalada a los reparados es de inobservancia a la ley, gue se adecua a2 lo establecido en el Art.
54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. En lo relativo a la Responsabilidad
Patrimonial (Articulo 55 de la Ley de La Corte de Cuentas de |a Republica) , se determinara en
forma privativa per la Corte, por el perjuicio econdmico demostrado en la disminucién del
patrimenic, sufride por la entidad u organismo respectivo, debide a |a accion u omision culposa
de sus servidores o de terceros; en relacién con el articulo 61 de la misma ley, los servidores
seran responsables no sélo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo gue les obliga la Ley
o las funciones de su cargo. Por lo anterior, la Responsabilidad Administrativa y Responsabilidad
Patrimonial causade por los involucrados segun 2l informe de Examen Especial y el Pliego de
Reparos, se mantiene, por las razones antes expuestas, en conocimiento de ello solicito una

sentencia

Por medio del auto pronunciado a las nueve horas y diez minutos del dia veinte de
septiembre de dos mil veintidés, fs.564, se tuvo por evacuada la audiencia conferida y se

ordend traer el presente Juicio de Cuentas para sentencia.






Regidor. En cuanto a lo antes descrito, el Reparado _En el

ejercicio de su defensa, se pronuncia en los mismos términos respecto a los Reparos

Uno, Dos v Tres, afirmando entre otros aspectos, que no fue punto de agenda en las

reuniones del Concejo, la contratacion de los servicios de Auditoria Externa, la aprabacion
del proyecto de Ley de Impuestos Municipales, asi como la falta de registro de la Carrera
Administrativa Municipal v hace referencia a la imposibilidad de conocer la situacion real
de la Comuna, debido a que las actas de sesiones, se elaboraban de manera retrasada,
por lo cual no podia verificarse. Por otro lado, alega gue le corresponde al Alcalde
proponer los puntos de interés en la agenda a tratar en las reuniones del Concejo,
asimismo, dicho servidor actuante, hace relacién a disposiciones legales contenidas en
el Cédigo Municipal, enfatizando gue no debe responsabilizarsele por la deficiencia
reportada; asegurando gue durante su gestion manifesté por escrito mediante notas,
varios puntos gue en su opinién carecian de transparencia, para lo cual transcribe el

resumen de estas. Como prueba de descargo, presenta la documentacion de fs. 121 al

fs. 124. Por otro lado, los Reparados sefiores: _-
I, - su defensa en

cuanto al Reparo Uno, confirman que no fueron contratados los servicios de Auditoria
Externa, alegando que esto se debid a los pocos ingreses propios percibidos por la
Comuna y que dicha contratacion caonstituia una carga financiera considerable. Asimismo,
acolan gue la Ley del FODES, no permite el uso del 75% de dichos fondos, para el pago
de los servicios en cuestion. Respecto al Reparo Dos, sostienen que, para poder aplicar
la Ley de Impuestos Municipales en dicho Municipio, se requeriria contar con muchos
contribuyentes de empresas privadas o de cualquier giro economico, con ventas
considerables, asi como con insttuciones gubermamentales y organizaciones no
gubernamentales, asegurando que Unicamente se contaba con peguefios negocios
familiares, por lo que consideraron gue al efectuar el referido cobro, se afectaria |a
subsistencia de estos debido a su extrema pobreza . En lo tocante al Reparo Tres,
aseguran que seria creada la Comision para la Carrera Administrativa, con el fin de darle
cumplimiento a la Lay de la Carrera Administrativa. Por su parie la Representacion
Fiscal, al emitir su opinidn de mérito, se pronuncia de manera general respecto de los
reparos del Uno al Dieciséis, sosteniendo entre otros aspectos, que los reparados no
aportaron documentacion y gque su defensa fue argumentativa, por lo cual debe
sonfirmarse lo atribuido. En el contexto anterior, esta Camara considera lo siguiente: i)
en cuanto al reparado _s procedente establecer que si bien
dicho servidor actuante sostuvo desconocer |a realidad que enfrentaba la comuna, este

no probd haber dejade constancia de ello por escrito, en las actas de sesiones
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afirmaron que no se habla implementado el registro de la Carrera Administrativa
Municipal, cen lo cual se confirma la deficiencia reportada; sin soslayar que aseguraron
la creacion de la Comision para tal efecto, pere no prebaren dicha gestidn, por lo gue, al
tratarse la condicion de un hecho consumado insuperable, se ratifica su incumplimiento

Por todo lo anterior, se concluye gue los Reparos Uno, Dos y Tres, se confirman. -

REPARO CUATRO, por Responsabilidad Administrativa, titulado: “INOPORTUNA
ELABORACION DE ACTAS Y ACUERDOS DEL CONCEJO MUNICIPAL". Referente

a que, el Secretario Municipal no elaboré oportunamente las Actas y Acuerdos del

Cancejo Municipal, correspandientes al periodo del uno de enero de dos mil diecisiete al
treinta de abril de dos mil dieciocho, las cuales fueron solicitadas para efectos de /a
auditoria, en dos oportunidades, mediante notas con REF-EEEP.OA 01/2019 y REF-
EEEP.OA 11/2019, de fechas cuatro y veintiséis, respectivamente, ambas del mes de
junio de dos mil diecinusve, proporcionando &l Libro de Actas hasta el dia uno y dos de
julio de dos mil diecinueve, aduciendo problemas informaticos. Reparo atribuido al sefor
_Secrﬂtariu Municipal. Sobre dicho particular, el
Reparado no ejercid su derecho de defensa en & término de ley, razon por la cual fue
declarado rebelde. Por su parte la Representacion Fiscal, al emitir su opinién de merito,
como yva se ha mencionado, se pronuncia de manera general respecto de los reparos del
Uno al Dieciséis, en los términos expresados. En el contexto anterior ésta Camara,
establece que el servidor publico, quien fue emplazado del Pliego de Reparos, lo cual
consta en el acta de fs. 104, no hizo usc de su derecho de defensa respecto de Io
cuestionado en el reparo antes enunciado: por tal razén y en cumplimiento a lo
establecido en el Art. B8 inciso Ultime de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
fue declarado rebelde en la resolucién emitida a las nueve horas y treinta minutos del dia
dieciséis de marzo del corriente afio, fs. 525, providencia que le fue notificada, como
aparece en &l acta de fs. 533; sin embargo, no interrumpio dicho estado en el proceso.
En ese orden de ideas, por no existir argumentos y prueba alguna que controvierta lo
reportado por el auditor en el citado hallazgo que dio origen al planteamiento del reparo
gue nos ocupa, es procedente determinar la responsabilidad atribuida, en consonancia a
lo dispuesto en el Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en el que se
concede a las partes la oportunidad procesal de aportar pruebas en cualquier estado del
Juicio de Cuentas, hasta antes de la sentencia. En tal sentido, en el caso sub judice, es
viable aplicar lo preceptuado en el Art. 69 Inc. 2° del mismo cuerpo Legal, gue literalmente

suficientemente desvanecidos los reparos, ésta pronunciara fallo declarando la

responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas en su caso, condenando al






lo contemplade en el contrato por dichos servicios. Por otre lado, al recibir la obra tenian
la obligacién de verificar que estuviera a entera satisfaccion y en caso contraria hacer
efectivas las garantias si fuere el casc. A tenor de lo antenor, se aciara a los reparados
que la empresa gjecutante responde por los incumplimientos contractuaies y que estos
como Concejo Municipal, debian habiltar |a via correspondiente para hacerlo efectivo,
que de acuerdo al casoc puede ser judicial o de otra indole y que lo examinado por la
auditoria corresponde a la gestién de dichos servidores publicos en los cargos ejercidos,
reportandose los incumplimientos ya apuntades. Por todo lo anterior, se establece que

no existen elementos probatorios de descargo, que favorezcan a los reparados, respecto

al pago por obra no ejecutada, razon por la cual el reparo se confirma. -

REPARO SEIS por Responsabilidad Administrativa y Responsabilidad Patrimonial,
titulado: PAGOS POR SERVICIOS PROFESIONALES DE AUDITORIA INTERNA, NO
DOCUMENTADOS Y SIN EVIDENCIA DE LA PRESTACION DEL SERVICIO.
Referente a que el Concejo Municipal mediante Acuerdo Numero cinco del Acta Numero

uno de fecha uno de mayo de dos mil quince, nombré al Auditor Infermo, con honorarios

de

habiendo erogado la cantidad total de
-3” concepto de servicios de
Auditoria Interna, correspondiente al periodo del uno de mayo al treinta y uno de octubre
de dos mil quince; sin que existieran documentos de respaldo y evidencia de las labores
realizadas, que justificaren dicha erogacién, como: el Contrato, Plan de Trabajo,

documentos e Informes de Auditoria u otras actividades relacionadas con sus funciones.

Reparc atribuido por Responsabilidad Administrativa a los sefiores:

Sindica Municipal; Primer

esorero y por Responsabilidad

P

Patrimonial en Grado de Respansabilidad Principal de acuerdo al Art. 58 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la Republica el senor || |  NGTNTNGNGEGEEE. - . ditor Interno.

I su cdefensa sostienen que, como Concejo Municipal, acordaron

efectuar el nombramiento del Audifor Interno, a fin de dar cumplimiento al Art. 106 del

Codigo Municipal, confirmando dichos servidores actuantes que por falta de conocimiento
no le fue solicitada a este, |a documentacion de respaldo del cumplimiento de sus labores;
asegurando gue dicho profesional se aprovecho de |a inexperiencia de la agministracion

municipal para efectuar malas practicas, razan por la que afirman interpusieron una
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cumplimienta de su condena”. A tenor de lo antes expuesto, se concluye que el Reparo

se confirma. -

REPARO SIETE por Responsabilidad Administrativa, bajo el fitulo
“INCUMPLIMIENTC DE FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES DEL AUDITOR
INTERNO". Referente a que el Auditor Intero, contratado para el periodo de mayo a
diciembre del afio dos mil dieciséis y de enero a diciembre del afio dos mil dieciocho,
segin Acuerdo Numero uno del Acta Namero once, de fecha seis de mayo de dos mil
dieciséis y Acuerdo Nimero cuatro del Acta Numero dos de fecha quince de enero del
dos mil dieciocho, respectivamente, no cumplio con las funciones y responsabilidades,
Inherentes a su cargo, conforme al siguiente detalle: a) En el periodo del afio dos mil
dieciséis, no realizé los procedimientos de audiforia de las fases de Planificacion,
Ejecucion e Informe, relacionado a las siguientes actividades de control efecutadas: 1)
Examen Especial a las Compras de Bienes y Servicios de la Municipalidad de Ojos de
Agus, Departamento de Chalatenango, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de
dos mil guince. 1. No se evalud el control intemo del drea sujeta de evaluacion, 2- No se
elabord cedula analisis de comentarios y documentacion presentada por Ia
administracion, 3- No existe evidencia que se haya comunicado el Borrador de Informe
de Auditoria a jefatura de Unidad auditada, 4- No existe convocatoria a la lectura del
Borrador de Informe, por consiguiente, no existe acta de lectura y analisis de comentarios
pasteriormente a la lectura del mismo, 5- En el borrador de Informe e Informe Final, los
hallazgos no contienen ef atributo de la * condicién” 6- El Informe Final de auditona no fue
comunicado a la jefatura responsable del area examinada. 2) Examen Especial a los
ingresos y Egresos de la Municipalidad de Ojos de Agua, departamento de Chalatenango,
del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil quince 1. No se evaluo el controf
interno del drea sujeta de evaluacion. 2- No se elabord cedula anélisis de comentarios y
documentacion presentada por la administracion. 3- No existe evidencia que se haya
comunicado el Borrador Informe; por consiguiente, no existe acta de lectura y analisis de
comentarios posteriormente a la lectura del mismo. 5- En ef Borrador de informe e Informe
Final, los hallazgos no contienen el atributo de la "Condicién” 6. El Informe Final de
Auditoria no fue comunicado al Concefo Municipal y jefatura responsable del area
examinada. Y b) En el periodo dos mil dieciocho, no cumplio con lo detalladoe a
continuacion: No fue presentado al Concejo Municipal y a la Corte de Cuentas de la
Republica, el Plan de Trabajo del afio dos mii diecinueve, en el plazo esfablecido en la
Ley, que era el treinta de marzo del afio dos mil dieciocho; habiéndose presentadc un

afio después el diz veintinueve de marzo del afio dos mil diecinueve. Reparo atribuido al

seﬁcr_ Auditor Interno. En cuanto a [o antes






REPARO OCHO por Responsabilidad Administrativa, bajo el titulo “FALTA DE
RETENCIONES LEGALES POR PAGO DE REMUNERACIONES (DIETAS) A
MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL.” Referente a que la falta de retencion por un

monto tolal de

por pago de remuneraciones (dietas) a miembros del Concejo Munjcipal, no realizadas
por &l Tesorere Municipal, durante el perfodo del uno de mayc de dos mil quince al treinta
de abril de dos mil dieciocho. Reparo atribuide a los sefores:

Tesorero lo antes descrito, los

reparado observado por la auditoria, se debig a una
confusién al elaborarse las nuevas planillas con los cambios y descuentos de AFP e ISSS,
pues de acuerdo a la tabla de Retencion del Impuesto sobre la Renta, las dietas de los
Concejales, no alcanzaban el rango minimo para aplicar el descuento, lo cual tampoco
fue reportado al Ministeric de Hacienda, seglin afirman diches servidores actuantes, En
ese orden de ideas, argumentan que el referido impuesto es riguroso y desigual, en razon
de que los Concejales, devenga una cantidad pequefia en concepto de Dietas y que la
cotizacion del ISSS, no les cubre en su totalidad los servicios brindados a los cotizanes.
Aunado a ello. sostienen que nunca se hizo de su conocimiento por parte del asesor
contratado, del Auditor Interno ni de las areas invelucradas, la falta de retencién ya
mencionada, Por otro lado, confirman estar conscientes del incumplimiento, razon por |2
gue afirman haber efectuado el pago de las retenciones no reportadas al Misterio de
Hacienda, mediante ocho cuotas, pagaderas de septiembre de dos mi veinte a abril de
dos mil veintiuno, a fin de estar solventes, Como prueba de descargo presentan |a
documentacion de fs. 136 al 172. Por su parte, la Representacion Fiscal, al emitir su
opinion de mérito, como ya se ha mencionado, se pranuncia de manera general respecto
de los reparos del Uno al Dieciséis, en los términos expresados. Concatenada con lo
anterior, esta Camara, establece que, meadiante los argumentos esgrimidos por los
reparados, se confirma la falta de retencion del Impuesto sobre la Renta, que debio
aplicarse a las remuneraciones en concepto de Dietas, en coniravencion a lo dispuesto
en el Art. 156 del Cadigo Tributario; pues se debid efectuar el caleulo del monto que debia
retenerse y aplicarse apegado a lo dispuesto en la normativa, por parte del Tesorero
Municipal, asi como efectuarse el registro contable, lo cual correspondia al Contador y
esto ser debidamente advertido por guien ejercia la fiscalizacién, que para el caso era la
Sindica; en razdn de ello, resulta improcedente el alegato sostenido por estos, en cuanio
a que no fueron asesorados sobre dicho particular. Por ofro lado, cabe mencionar gue

dichos reparados, aceptaron de manera expresa la deficiencia, sosteniendo que para






dispuesto en el Art. 86 del Codigo Municipal, enfatizando gue la documentacion de
respaldo de los pagos, es de legitimo abono, por contar con la firma del Tesorero, el "Visto
Bueno" del Sindico y &l “Desa” del Alcalde y debidamente registrados en la Contabilidad.
Como prueba de descargo presentan la documentacion de fs. 174 al 196. Por su parte,
la Representacion Fiscal, al emitir su opinion de mérito, se pronuncia de manera general
respecto de los reparos del Uno al Dieciséis, en los términos expresados. En el contexto
anterior, esta Camara, establece gue el objeto de lo cuestionado corresponde a la falta
de autorizacion por medio de los respectives Acuerdos Municipales, respecto a las
erogaciones sefaladas, en tal sentido, resulta improcedente la documentacion aportada
por los reparados, la cual consiste en fotocopias certificadas de voucher de chegues,
facturas, cotizaciones, actas de recepcion y comprobantes contables; que corresponden
a las erogaciones detalladas por el auditor, sin dejar de mencionar que respecto al cheque
numero -e monto de la factura difiere al del cheque y en lo tocante al cheque numero
48, la factura incorporada no coincide con &l nimero de |la reportada por la auditoria; en
razon a que en la documentacion de respaldo de los referidos pagos, no consta el
Acuerdo Municipal por medio del cual fueron autorizades, confirmandose con ello, el
incumplimiento a lo dispuesto en el Art. 91 del Cadigo Municipal, el cual establece, que
las erogaciones de fondos deben ser acordadas previamente por el Concejo y
comunicadas al Tesorera para efecto de pago, determinando dicha disposicion legal
coma excepcion, aquellos pastos fijos consignadeos en el presupuesto municipal
aprobado, empero en &l caso gue nos ocupa no probaron que las erogaciones
correspondieran a ello. A tenor de lo anterior, los Suscritos Jueces determinan procedente
sefalar que aun y cuando de acuerdo a los documentos aportados por los reparados,
estos contienen los requisitos para ser de legitimo abono, no se esta cuestionando la
legalidad del gasto, sinc mas bien uno de los requisitos esenciales que corresponde a la
aprobacién de estos per medio de Acuerdo Municipal, como ya se ha mencionado. En

tanto, se concluye que el Reparo se confirma.

REPARO DIEZ por Responsabilidad Administrativa, titulado: "ELABORACION Y

PAGO INNECESARIO DE CARPETAS TECNICAS DE PROYECTOS NO
EJECUTADOS". Referente a que e/ Concejo Municipal, erogo la canfidad de

rovenientes del 0%, en concepio de elaooracion

carpefas técnicas de proyectos no ejecutados en los afios dos mil quince y dos mil

diecisiete, Reparo atribuido a los sefiares:

Alcalde Municipal; Sindica Municipal y






abastecimiento de la cancha; demostraron que existia la proyeccion de ejecutar los
proyectos en cuestion, por lo cual la formulacion de las carpetas técnicas en comento, no
debe ser objeto de cuestionamiento, pues eran reguenda para dicho efecto. En tal
sentido, en el caso sub judice se trato del pago a empresas por un trabajo elaborado y
recibido, como un acto de administracion normal, que era necesario para ejecutar |0s
oroyectos mencionados; no habiendo el auditor reportado la inexistencia de dichas
carpetas; sin soslayar, que la falta de ejecucion de |la obra, en el tiempo proysctado, no
significa que las referidas herramientas técnicas, ne pudieran ser utilizadas a futuro, pues
no se trata de un insumo perecedero, conteniendo estas por su naturaleza, aspectos
técnicos (tiles de acuerdo al casc. En razon de lo anterior, se concluye que el reparo no

subsiste,

REPARQO ONCE por Responsabilidad Administrativa, y Patrimonial bajo el titulo
“DEFICIENCIAS EN EL PROCESO DE CONTRATACION Y PAGO POR LA
ELABORACION DE CARPETA TECNICA". En relacion a que existian deficiencias en ef
pago en concepto de elaboracion de la Carpeta Tecnica, relacionada al proyecio
“Mejoras y Pavimentacicn de Tramo de Calle que conduce a Cantén "El Tablén, San Jose
Qjos de Agua, Departamento de Chalatenango”, con recursos del 75% FODES, segun
contrato de fecha veintiuno de septiembre de dos mil quince, suscrto por el Alcalde y ia

Administradora Unica y Representante Legal de la Empresa JCP Consulfores S.A. de

C.V, cuestionandose del monto cancelado, ! pago de

conforme a los siguientes aspectos. a) E! Concejo Municipal, actuante en el periodo

auditado, priornizo la gjecucion del Proyecto en referencia, segiun Acuerdo No. 8, Acta No.
6 de fecha diecinueve de junio de dos mil quince, habiendo aprobado segun Acuerdo No,
6, Acta No. 12 de fecha dieciséis de sepliembre de dos mil guince, la contratacion de JCP
Consultores S.A. de C.V., para la fermulacién de la Carpeta Técnica de dicho proyecto
per un monto de b) La
empresa _ formuladora de dicha Carpela, presento el
veintiuno de agoste de dos mil quince, su oferta economica pDr_

recibir la invitacién a participar en la citada formulacion técnica de fecha veintiocho de

agosto de dos mil quince; ef siete de septiembre de dos mil quince, presento una nueva

oferta_por |

sin justificacion alguna. c) La emp.re.sa_ quien

participd en el proceso de contratacion para la formulacion de la Carpeta Tecnica del
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procesos. En lo tocante al literal b), sefialan que aprobaron lo gue fue presentado en
sesién y que, sobre |a existencia de otras ofertas o fechas diferentes, alegan no haber
tenido conocimiento; enfatizando gue |la responsabilidad de la realizacién de los procesos
corresponde a la UACI y de asentar los acuerdos de la manera en gue se aprueban es
de la Secretaria. De igual manera que en el literal anterior, dichos reparados alegan que
el Concejo aprobé el inicio de la contratacion y la adjudicacién, asi como el no haber sido
informados sobre alguna inconsistencia por parte de la Unidad de Auditoria Interna. En
relacion al literal ¢), los servidares actuantes tenido conocimiento de
otras ofertas, sino uUnicamente de |a empmsm por la cantidad de-
otras empresas, asegurando haber aprobado las ofertas presentadas, sin tener
conccimiento sobre diferentes montas; repitiendo los argumentos esgrimidos sobre los
anteriores literales. Por otro lado, hacen referencia a la Clausula octava del contrato,
respecto a los documentos contractuales, los cuales detallan; enfatizando que en caso
de controversia entre dichos documentes vy el contrato, prevaleceria el ultimo
mencianado. Como prueba de deseargo presentan la documentacion de fs. 210 al 220.
Por su parte, la Representacion Fiscal, al emitir su opinion de mérito, se pronuncia de
manera general respecto de los reparos del Uno al Dieciséis, en los terminos expresados.
En concordancia con lo anterior, esta Camara considera lo siguiente: i) que lo
argumentado por los reparados respecto a lo cuestionado en los literales a), b) y c), es
coincidente; sobre lo cual, las Juzgadores establecen, que no procede alegar ignorancia
respecto a lo suscrito en las respectivas actas de sesiones de Concejo Municipal, que
contienen las decisiones tomadas mediante acuerdos por dicho cuerpao colegiado; en tal
sentide, tampoco es procedente pretender responsabilizar al Secretaric Municipal, par los
errores u omisiones en las actas sobre los acuerdos relacionados a las deficiencias
reportadas por el auditor, pues cada miembro del Ceoncejo Municipal al suscribirlas,
asume la responsabilidad del contenido. Por otro lado, el alegato, en cuanto a que
Auditoria Interna, no informo sobre irregularidades, no les desvincula de le atribuide, pues
si bien dicha unidad, ejerce fiscalizacion al control interno, aspectos financieros, entre
ofros, ello no le da la potestad de coadministrar, siendo tales actos de exclusiva
responsabilidad de quien por ley los elerce. Por otro lado, se tiene que la documentacion
aportada, que consiste en copia certificada del Acuerdo nimero Dos, del Acta ndmero
Diez de sesidn extraordinaria, de fecha veinte de abril de dos mil dieciseis, fs. 210 y del
Acuerdo numero Siete del Acta numero Diecinueve de sesidn ordinaria de fecha catorce
de agosto de dos mil dieciseis, fs. 211, no guarda congruencia con el objeto de lo
cuestionado, razon por la cual no se les pondera valor probatorio, de igual manera que a

la copia del contrato, pues en sus alegatos hicieron alusion a la Clausula octava, la cual
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reparados, en el ejercicio de su defensa afirman haber enviado solicitud de reorientacion
de fondos del préstamo en comento, a efecto de modificar los destinos de este, la cual
seguin manifiestan fue aprobada. Por otro lado. sostienen que &l contrato de préstamo en
su Clausula VIIl, permitia que el Banco ejerciera los controles que estimara convenientes,
a fin de asegurarse que los fondos del crédito, fueran invertidos en los fines indicados en
la Clausula |l de dicho contrato. En ese orden de ideas, hacen referencia a la Clausula IX
latra B), del mencionado instrumento, que se refiere a que el Banco y 1a Superintendencia
podian verificar si la inversion del préstamo, por parte de la Municipalidad, era destinada
para lo que habia sido concedida. En esos términos, afirman gue con base en dichas
Clausulas, el Banco autorizo la solicitud de la Alcaldia, respecto a la reorientacion,
Asimismo, acotan los servidores actuantes, que el contrato tantas veces mencionado, no
poseia una clausula especifica que determinara la absoluta prohibicion de la modificacion
del destino de los fondos, dejando abierta tal posibilidad sujeta al acuerdo bilateral de las
partes contratantes. Como prueba de descargo presentan la documentacion de fs. 222 a|
fs. 229. Por su parte, la Representacion Fiscal, al emitir su opinion de merito, se
pronuncia de manera general respecto de los reparos del Uno al Dieciséis, en los términos
expresados. En el contexto anterior esta Camara considera lo siguiente: los creditos
otorgados a las Municipalidades, por las instituciones financieras, autorizadas por la
Superintendencia de! Sistema Financiero, determinan el destino especifico de los fondos;
siendo gue en el caso gue nos ocupa, €l auditor reportd que, respecto a dos proyectos
comprendidos en la aprobacion del mencionado préstamo, los fondos fueron utilizados
en proyectos diferentes. Al respecto, se tiene que los reparados, mediante la
documentacién aportada, comprobaron que a traves de |a nota de fecha veinte de mayo
de dos mil dieciséis, fueron notificados, por parte del _ de los
Trabajadores, de la aprobacion del referido préstamo por el monto gque detallé la auditeria,
que consta a fs. 223; asimismo, han acreditado haber solicitado autorizacidn a dicha
institucion financiera, para el camino de distribucion de destino de los fondos otorgados,
come consta en la nota de fecha siete de noviembre de dos mil dieciseis, fs. 222. Aunado
a lo anterior, agregaron copias certificadas de fechas: veinticinco de julic y veintinueve de
noviembre, todas del ano dos mil diecisiete, de las notas de desembolsos efectuados por
el Banco lzalguerio para la ejecucion de los proyectos aprobados en el préstamo, lo cual
es suficiente para determinar que la reorientacion fue autorizada por dicha institucién
financiera, pues en caso contrario no hubiera realizado los desembolsos en comento; sin
dejar de mencionar que los servidores actuantes han demostrado las acciones que en su
momento ejercieron para obtener dicha recrientacion. A tenor de lo anterior, se concluye

que el Reparo no subsiste.







aportada consistente en copias certificadas de carta emitida por el Alcalde Municipal
dirigida al Concejo Municipal, solicitando |la priorizacion y adquisicion del Laboratorio
Clinico de fecha tres de junio de dos mil quince, asi comao el acuerdo numero Das del
acta numero ocho de sesion ordinaria del dia veinte de junic de dos mil quince,
unicamente demuestran &l inicio de dicho proceso y la autorizacion para la apertura de la
cuenta carriente a nombre del Laboratorio Clinico Municipal, respetivamente, mas no el
cumplimiento de los requisitos sefalados. De igual manera, las copias certificadas del
Informe de Ejecucion Presupuestarna de Egresos del afio dos mil quince y del Contrato
de adquisicion del laboratorio Clinico, no guardan relacidén con el cumplimiento de lo
observado. sin soslayar que del mismo contrato se evidencia que carecia de los
reguerimientos mimmos, establecides en la LACAP, como: Fuente de financiamiento;
Clase y monto de garantias a exigir, Identificacidn del administrador de contrato;
Sanciones para el contratista por incumplimiento; Penalizaciones por incumplimienta
tecnico; Modificaciones que pudieran surgir; Causales para dar por extinguido el contrato;
Sometimiento a la Ley v Reglamento LACAP vy Lugar para recibir notificaciones. Aunado
a ello, tampoco agregaron el acta de recepcion. En tanto se concluye que el reparo se

confirma. -

REPARO CATORCE por Responsabilidad Patrimonial, titulado: PERDIDA DE
EQUIPO DE LABORATORIO CLINICO PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD DE
OJOS DE AGUA. Referente a que se comprohd mediante verificacidn fisica del

Inventario de Bienes Muebles y Equipc defl Laboratorio Clinico Municipal y conforme

documentacicn de respaldo, le pérdida de un Equipo Analizedor de Hematologia,

valorado en

adquiride como parte del proyecto "Adquisicién de Laboratorio
Clinice Municipal”, el tres de septiembre de dos mil quince, bajo la administracién de la
Regente del Laboratorio Clinico Municipal. Repato atribuido a los sefores :_
I o= Municipal v [
_Regente del Laboratorio Clinico Municipal; Respecte a lo imputado, el

reparadm_ en el ejercicio de su defensa, asegura gue

el equipe se encontraba completo y resguardo en el area de dicho Laboratorio vy que la

encargada de este le entregd las llaves al Secretario Municipal, a2 quien le correspondia
en ese momento, verificar el inventario de los equipos. Por otro lado, alega que no le fue
informado de |la péerdida de dicho equipo. En cuanto a la 'emarada_
-D ejercio su defensa en el términc de ley, razon por la cual fue declarada
rebelde. Por su parte, el Ministerio Piablico Fiscal, al emitir su opinidon de mérito, se

pronuncia de manera general respecto de los reparos del Uno al Dieciséis, en los términos






partida contable -fecha de partida contable diecinueve de junio de dos mil quince,

Monto Pagado en exceso

Monto cancelado sin planilla

Numero de

Fecha de FPartida Contable diecisiele de julio de dos

ado sin planilla

mil guince, |

Vonto Pagado en exceso
Total .Dagadm
1onto fotal ;:agam} en exceso
de America. Reparo atribuido a los sefiores

Alcalde Municipal: _Smdica Municipal,

Prl.-'n:-,r Fegidor v

sorero, junto con su fiadora
Sobre lo antes descrito, los reparados, en el gjercicio de su defensa,
aseguran haber efectuado varios cambios de puesto de personal, los cuales afirman que
no fueron asentados en actas por el Secretano Municipal, dentro de los que mencionan
la renuncia de la Secretaria y contratacion del nuevo Secretario, el aumento de salario al
contador. En ese orden de ideas, sostienen haber solicitado los respectivos Acusrdos
Municipales, sin que estos les fueren entregados. En cuanto a la fiadora, se tiene que no
s& pronuncid sobre lo cuestionado. Por su parte, el Ministerio Pablico Fiscal, al emitir
s opinion de merito, se pronuncia de manera general respecto de los reparos del Uno al
Dieciseis, en los l&rminos expresados. En el conlexto anterior, esta Camara hace las
siguientes consideraciones. i) Los reparados en su estrategia de defensa, no aportaron
elemantos probatorios que demuestren la existencia de los Acuerdos Municipales, que
aseguraron haber aprobado y tampoco el haber efectuado gestiones para su obtencion
En tal sentido, no existe respalde legal sobre el incremento de salario cuestionado; sin
soslayar que, en el presupuesto municipal de dicho ejercicio fiscal, aparecia el monto de
dicha plaza de acuerdo a la cantidad contratada, la cual diferia del monto establecico en
las planillas de pago,; configurandose la disminucion en el patrimonio de la Comuna, sin
justificacion alguna. ii) Por otro lado. en lo que respecta a la responsabilidad de |a fladora
los Juzgadores determinan que el auditor, incorpord con su informe, a fianza de fidelidad

ri

con lo gue se establece gue existié relacion mediante fianza de fidelidad entre

dicha Compafiia Aseguradora y el reparado, en su calidad de Tesorero, empero eslia
finalizd el treinta de abril de dos mil dieciocho v de acuerdo a lo pactado en la referida
pdliza, la responsabilidad de la fiadora se extinguiria al finalizar el plazo de vigencia, sin
haberse efectuado reclamo alguno, dandose por cancelada la garantia aun y cuando el

documento criginal no hubiere sido devuelto. En razon de ello, se tiene que. a la fecha de






presentan |la documentacion de fs. 2681 al 263. Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal,
al emitir su epinidon de merito, se pronuncia de manera general respecto de los reparos
del Uno al Dieciséis, en los términos expresados. Concatenado con lo anterior, esta
Camara, determina que los reparados mediante su estrategia de defensa, lograron
acreditar la existencia de la Carpeta Técnica cuestionada por la auditoria, ya que
aportaron |la copia certificada del visado de Carpeta Tecnica, por el departamento de
Ingenieria del FISDL, de fecha diecisiete de julio de dos mil veinte. En ese orden de ideas
es justificable que esta no haya sido presentada en fase de auditoria, por encontrarse en
el proceso legal para el cual fue formulada, que consistia en la presentacion ante dicha
institucion para la obtencién de los fondos a ser utilizados en la ejecucion del proyecto
En razon de ello, tampoco es sostenible |o cuestionado por &l auditor, respecto al tiempo
transcurrido desde su formulacion, hasta la fecha en gue aln se encontraba en el FISDL,
pues ello no dependia de la voluntad o potestad del Concejo Municipal, sino del proceso

seguido por la referida institucion, la cual no forma parte del alcance del examen de

auditoria. En tanto, los Jurgadores concluyen gue el reparo no subsiste.

POR TANTO: De conformidad a los Arts.185 de la Constitucion de la Republica ae
El Salvador, Arts. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil v Arts. 54, 55, 64, 66,
67, 68, 68, 107 v 108 de |la Ley de |la Corte de Cuentas de la Republica y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Repliblica de E| Salvador, esta Camara FALLA: |-
DECLARASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los REPARQOS
UNO, DOS, TRES, CUATRO, SEIS, SIETE OCHO, NUEVE, ONCE literales a),b)yc) y
TRECE, segun corresponde a cada servidor actuante en el pliego de reparas, por las
razones expuestas en el romano VI de la presente sentencia; en consecuencia

Municipal, a pagar la cantidad de

eguivalente al Dieciséis por Ciento del sueldo percibido por el reparado en el periodo

aucitado, || - < - -ricival. 3 pagar i
e
1 tas equivalentes al

Diecisiete por Ciento del sueida percibido por la reparada en el periodo auditado, a los
Primer Regidor Propietario y -
Segundo Regidor Propietario a pagar cada uno de ellos |a
cantidad de |GG
s — o ] multas equivalentes al Cincuenta por

Ciento del salaric minimo_vigente en el periodo suditado; a los seﬁr:lrea-

sefores
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO ONCE, literal d), por
las razones expuestas en el Romano VI de la presente sentencia y en consecuencia

CONDENASE a

Alcalde

Sindica Municipal y -

Primer Regidor a pagar en grado de

los senores

Municipal

Responsabilidad Conjunta de acuerdo a lo preceptuado en el art. 59 de la Ley de la Corte

de Cuentas de 2 Repubiica 12 cantiad o= [

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO CATORCE por las
razones expuestas en el Romano VI de |la presente sentencia y en consecuencia

CONDENASE a los sefiores

Alcalde

Municipal y Regente del Laboratario Clinico
Municipal a pagar en grado de Responsabilidad Conjunta de acuerdo a lo preceptuado
en el Art. 59 de la Ley de |la Corte de Cuentas de |la Republica |a cantidad de_

DECLARASE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO

QUINCE por las razones expuestas en el Romano VI de la presente sentencia v en
[ P p ¥

consecuencia CONDENASE a los sefiores

Alcalde Municipal Sindica Municipal;

Primer Regidor y

Tesorero, a pagar en grado de Responsabilidad Conjunta la

cantidad
-vm- DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL,
contenida en el REPARO QUINCE por las razones expuestas en el Romano V| de la
presente sentencia y en consecuencia ABSUELVASE Unica y exclusivamente a |2
Aseguradora La Central de Sequros y Fianza. S.A. IX- DECLARASE DESVANECIDA
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contenida en el REPARO DIECISEIS por las
razones expuestas en el Romano V| de la presente sentencia y en consecuencia
Alcalde

Sindica Municipal '.,-'-

Primer Regidor. X- Dejase pendiente la aprobacion

ABSUELVESE a los senaores

Municipal;

de la gestion de los Reparados condenados mediante el presente fallo, en los cargos y
pericdo establecido en el predmbulo de esta sentencia y con relacion al Examen de
Auditoria que dio origen al presente Juicio de Cuentas, en tanto no se ejecute el
cumplimienta de la presente sentencia. Al ser resarcido el monto por la Responsabilidad

Patrimonial, désele ingreso a favor de la Tesoreria de la Municipalidad de Ojos de Agua,











