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MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas treinta y cuatro minutos del dia

ocho de octubre del afio dos mil nueve.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado con base al Informe de
Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, realizada a la Municipalidad de
Nahulingo, Departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo del uno de
junio del dos mil cinco al treinta de abril del dos mil seis, practicada por la
Direccion de Auditoria Dos, Sector Municipal, apareciendo como funcionarios
responsables los sefores: Miguel Angel Mejia, Alcalde Municipal; José Manuel
Navas Valenzuela (conocido en el presente Juicio de Cuentas como José Manuel
Navas), ~ Sindico Municipal; Roméan Cartagena Cuellar, Primer Regidor
Propietario; Marvin Sigfredo Zepeda Anaya, Segundo Regidor Propietario;
Carlos Arnoldo Guillén Lépez (conocido en el presente Juicio de Cuentas como
Carlos Arnoldo Guillén), Tercer Regidor Propietario; Perfecto Antonio Abdén
(conocido en el presente Juicio de Cuentas como Perfecto Antonio Audon), Cuarto
Regidor Propietario y Marlon Waldemar Herrera Quintanilla (conocido en el
presente Juicio de Cuentas como Marlon Waldemar Herrera), Jefe de la Unidad i

Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI).

Han intervenido en esta instancia la Licenciada Lidisceth del Carmen
Dinarte Hernandez, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de
la Republica; y los sefiores Miguel Angel Mejia, José Manuel Navas Valenzuela
(conocido en el presente Juicio de Cuentas como José Manuel Navas), Roman
Cartagena Cuellar, Marvin Sigfredo Zepeda Anaya, Carlos Arnoldo Guillén
Lépez (conocido en el presente Juicio de Cuentas como Carlos Arnoldo Guillén),
Perfecto Antonio Abdén (conocido en el presente Juicio de Cuentas como Perfecto
Antonio Audén) y Marlon Waldemar Herrera Quintanilla (conocido en el
presente Juicio de Cuentas como Marlon Waldemar Herrera), en sus caracteres

personales.
LEIDO LOS AUTOS, Y;

CONSIDERANDO:
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L-  Por auto de fs. 27 frente, emitido a las trece horas cuarenta y cinco
minutos del dia veintinueve de agosto del dos mil ocho, ésta Camara admitio el
Informe de Examen Especial en referencia, ordenando proceder de oficio el
respectivo Juicio de Cuentas y previo el anélisis correspondiente determinar las
responsabilidades atribuibles a los funcionarios actuantes. Dicha resolucion fue
notificada a la Fiscalia General de la Republica, tal como consta a folios 28 frente la
esquela de notificacion, De folios 31 vuelto a folios 32 frente consta el auto emitido
a las ocho horas cincuenta y tres minutos del dia dieciocho de septiembre del ano
dos mil ocho, en el que esta Camara tuvo por recibido el escrito, acuerdo y
credencial que corren agregados de folios 29 a folios 31 ambos frente, el cual fue
presentado por la Licenciada Lidisceth del Carmen Dinarte Hernandez, en su
calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica, teniéndose
por parte en el mismo, de conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica.

II- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 67 de la Ley de esta Corte,
esta Camara previo andlisis del Informe de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, emitio a las diez horas cincuenta y ocho minutos del dfa nueve de
enero del presente ano, el Pliego de Reparos nimero CAM-V-JC-073-2008-8
conteniendo Cuatro Reparos en el que se atribuye Responsabilidad Administrativa
y Patrimonial tal como lo estipula el Articulo 54 y 55 de la citada Ley, el cual corre
agregado de folios 33 a folios 35 ambos vuelto, en el que ordena el emplazamiento
de las personas mencionadas en el parrafo primero del preambulo de la presente
Sentencia y concediéndoles el plazo legal de QUINCE (15) DIAS HABILES, para
que hicieran uso de su derecho de defensa y se manifestaran sobre los Reparos
atribuidos en su contra, deducidos de la identificacion del Hallazgo de Auditoria
que a la letra establece: “”"""""...... REPARO UNO. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. El equipo de auditores comprob6é que se ejecutaron

proyectos con carpetas técnicas incompletas, tal como a continuacion se detallan:

PROYECTO OBSERVACIONES VALOR DE

LA CARPETA

|* laltael desglose de los precios unitarios.
Adoquinado en Pasajes No. 1 y 2 |e Las especificaciones técnicas no contienen

Empedrado Fraguade Superficie de informacion sobre “Empedrado
Concreto, Pasaje Ceniza, Colonia Santa | Concreteado”, “Remates”, “Muro de
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Genoveva Piedra”, “Tuberia de Agua Potable” y $ 3,200.00
“Descarga de Aguas Lluvias”
Remodelacion de Alcaldia Municipal | »  Falta el desglose de los precios unitarios.
de Nahulingo e No contiene memoria de calculos $ 1,875.00
Ampliacion de Energia Eléctrica en | o Falta el desglose de los precios unitarios.
Caserio Hacienda Vieja a Caserio La | »  No contiene memoria de calculos
Bolsona, Canton Aleman, [l Etapa $ 2,679.11
(Dos Carpetas)
CARPETAS TECNICAS CUESTIONADAS POR UN TOTAL DE $ 7,754.11

Lo anterior se debe a que el Concejo Municipal no exigio al Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) la revision adecuada de los
requisitos de las carpetas técnicas de acuerdo al perfil de la obra a realizar, la falta
de elementos técnicos en las carpetas técnicas, dificulta la verificacion de los
hechos econémicos y administrativos relativos a la ejecucion de proyectos,
infringiendo lo establecido en los Articulos 44 literal g) y 129 de la Ley de

Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, ~Articulos 31

Municipal; ]OSE MANUEL NAVAS, Sindico Municipal;
CARTAGENA CUELLAR, Primer Regidor Propietario; MARVIN SIGFREDO
ZEPEDA ANAYA, Segundo Regidor Propietario; CARLOS ARNOLDO
GUILLEN, Tercer Regidor Propietario; PERFECTO ANTONIO AUDON,
Cuarto Regidor Propietario; y MARLON WALDEMAR HERRERA
QUINTANILLA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI). REPARO DOS. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Al revisar los procesos de licitacion, los sefiores auditores
observaron que las ofertas se evaluaron solamente por el aspecto econémico, sin
contar con los cuadros de la evaluacion técnica y financiera en los proyectos que se
detallan a continuacion: “Adoquinado en Pasajes No. 1y 2 Empedrado Fraguado
Superficie de Concreto en Pasaje Ceniza,  Colonia Santa Genoveva”;
“Remodelacion de Alcaldia Municipal de Nahulingo”; “Mejoramiento del Sistema
de Drenaje de Aguas Lluvias y Reparacion en Calle de Acceso Principal del
Asentamiento El Edén”; “Ampliacion de Energia Eléctrica en Caserio Hacienda
Vieja a Caserio La Bolsona, Canton Alemén, Il Etapa”; “Mejoramiento de
Infraestructura de Aulas del Centro Escolar Cristébal Colon”. Esto se produjo

debido a que el Concejo Municipal no exigio al Jefe de la Unidad de Adquisiciones
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y Contrataciones Institucional (UACI) evaluar el proceso de licitacion conforme a
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Piablica (LACAP).
La falta de un adecuado proceso de licitacion, permite que se ejecute el proyecto
sin transparencia, e impidiendo la libre competencia, infringiendo lo establecido
en el Articulo 55 y 56 de la LACAP, Articulo 31 numeral 4 y 57 del Codigo
Municipal, originando Responsabilidad Administrativa de conformidad con los
Articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la cual es
atribuible a los sefiores MIGUEL ANGEL MEJIA, Alcalde Municipal; JOSE
MANUEL NAVAS, Sindico Municipal; ROMAN CARTAGENA CUELLAR,
Primer Regidor Propietario; MARVIN SIGFREDO ZEPEDA ANAYA, Segundo
Regidor Propietario; CARLOS ARNOLDO GUILLEN, Tercer Regidor
Propietario; PERFECTO ANTONIO AUDON, Cuarto Regidor Propietario; y
MARLON WALDEMAR HERRERA QUINTANILLA, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI). REPARO TRES.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Mediante Examen de Auditoria se
constatd que en el proyecto “Adoquinado en Pasajes No. 1 y 2 Empedrado
Fraguado Superficie de Concreto en Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva“,
se realizo una Orden de Cambio por NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES 16/100 DOLARES ($9,253.16), sin la solicitud por parte del contratista ni
el aval del supervisor para su ejecucion, tampoco se justificaron los cambios de
obra; ademas no hubo acuerdo de aprobacion por parte del Concejo Municipal.
Lo anterior se debe a que el Concejo Municipal no se asegura que toda orden de
cambio debe estar sustentada en Acuerdo Municipal previo a su ejecucion; la falta
oportuna de dicho Acuerdo, ocasiona que la Municipalidad ejecute modificaciones
a las obras sin justificacion; infringiendo la Clausula Octava del Contrato de Obra
Pablica No. 02R/2006, que establece: “El contratante tendra autoridad para
resolver sobre aquellos asuntos relacionados con solicitud de modificaciones,
prorrogas de plazo, asuntos financieros, asuntos juridicos, interpretacion del
contrato, modificaciones al mismo, cambios en los trabajos, emision del Acta de
Recepcion Final”, Articulos 82 y 109 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica (LACAP) Articulo 30 numeral 4 del Codigo
Municipal, originando Responsabilidad Administrativa, tal como lo establecen los

Articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en contra



de los sefiores MIGUEL ANGEL MEJIA, Alcalde Municipal; JOSE MANUEL
NAVAS, Sindico Municipal; ROMAN CARTAGENA CUELLAR, Primer
Regidor Propietario; MARVIN SIGFREDO ZEPEDA ANAYA, Segundo Regidor
Propietario; CARLOS ARNOLDO GUILLEN, Tercer Regidor Propietario; y
PERFECTO ANTONIO AUDON, Cuarto Regidor Propietario. REPARO
CUATRO. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. El Equipo de Auditores
comprobé que al efectuar medicion técnica, existian inconsistencias en partidas de

obras pagadas y que no fueron realizadas y falta de supervision en la ejecucion de

proyectos de infraestructura asi:

a) “Adoquinado en Pasajes No. 1 y 2 Empedrado Fraguado Superficie de

Concreto en Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva” ejecutado por un monto de 7 S ‘é\@
SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO 89/100 %
DOLARES ($67,258.89). X *%
Obra Pagada n()\ﬁiAL 1> :
Costo Obra Contratada Obra Ejecutada Ejecutada
Partida Unitario$ | Unidad Monto
Cantidad Pagado$ | Cantidad Monto § Cantidad Monto $
Adogquinado 2419 M2 806.00 M2 19497.14 | 788.17 M? 19,065.83 17.83 M2 431.31
Empedrado concreteado 2232 M2 423.40 M2 9,450.29 | 421.93 M2 941748 1.47 M2 32.81
Cordén Cuneta 17.11 M2 452,90 M2 7,749.12 | 448.55 M2 7,674.69 4.35 M2 7443
Muro de mamposteria 67.77 M2 19.15 M? 1,297 .80 11.03 M* 747.50 812 M* 550.30
Canaleta de Piedra 86.55 ML 18.40 ML 1,592.52 0.00 ML 0.00 1840 ML 1,592.52
Gradas Final Pasaje 2 29.00 ML 4.45 ML 129.05 1.08 ML 3132 337 ML 97.73
Tuberia de Agua potable 10.32 ML 133.00 ML 1,372.80 | 102.04 ML 1,053,05 30.96 ML 319.75
TOTAL DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA $ 3,098.85

b) “Remodelaciéon de Alcaldia Municipal de Nahulingo” monto de ejecucion

NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE 54/100

($95,949.54)
Obra Pagada no
Coslo Obra Contratada Obra Ejecutada Ejecutada
Partida Unilario$ | Unidad Monto
Cantidad | Pagado$ | Cantidad | Monto$ | Cantidad Monto $
Techo de portal 175.00 M2 76.00 M2 13,300.00 | 51.88 M? 9,096.50 24.02 M2 4,203.50
Muolduras en cornisas 7235 ML 81.46 ML 5,893.63 55.70 ML 4,029.90 2576 ML 1.863.74
Divisiones de tabla yeso 39.70 M2 7544 M2 299497 | 70,01 M2 2,77940 5.43 M2 215.57
TOTAL DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA $6,282.81
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¢) “Mejoramiento del Sistema de Drenaje de Aguas Lluvias y Reparacion en
Calle de Acceso Principal del Asentamiento El Edén”, monto de ejecucion

DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 27/100 ($19,694.27)

Obra PPagada no ‘

Costo Obra Contratada Obra Ejecutada Ejecutada
Partida Unitario$ | Unidad Monto
Cantidad Pagado & | Cantidad Monto % Cantidad Monto $
Canaleta Tipo “C” -
Mamposteria 71.30 M2 188.76 M2 13,458.59 ‘ 172.15 M2 12,274.30 16.61 M2 1,184.29
TOTAL DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA

$1,184.29 |

En resumen el monto total de partidas de obras pagadas y no ejecutadas es de
DIEZ MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO 95/100 ($10,565.95) lo anterior ha
sido originado por la falta de control por parte del Concejo en las actividades de
supervision, al no cuantificar los volimenes de obra efectuados por el contratista,
como consecuencia se ocasiond detrimento patrimonial de fondos a la
Municipalidad por el valor antes referido por cancelaciéon de obras pagadas y no
ejecutadas, infringiendo lo dispuesto en el Articulo 84 y 151 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP), Articulo
30 numeral 4 del Codigo Municipal; originando Responsabilidad Patrimonial de
conformidad con los Articulos 55, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, la cual es atribuible a sefiores MIGUEL ANGEL MEJiA, Alcalde
Municipal; ~ JOSE MANUEL NAVAS, Sindico Municipal; ROMAN
CARTAGENA CUELLAR, Primer Regidor Propietario; MARVIN SIGFREDO
ZEPEDA ANAYA, Segundo Regidor Propietario; CARLOS ARNOLDO
GUILLEN, Tercer Regidor Propietario; y PERFECTO ANTONIO AUDON,
Cuarto Regidor Propietario; quienes responderan CONJUNTAMENTE por la
cantidad de DIEZ MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO 95/100
($10,565.95)....... wrrmmr. A fs. 36 frente corre agregada la notificacion del Pliego
de Reparos a la Fiscalia General de la Republica; asimismo de fs. 37 a fs. 43 ambos
vuelto constan las actas que contienen los emplazamientos realizados a los

funcionarios actuantes Reparados, de conformidad al Articulo 68 de la Ley de esta

Corte,

IIL.- De fs. 44 a fs. 46 ambos frente, de fs. 47 a fs. 51 ambos frente, de fs.

246 a fs. 248 ambos frente y de fs. 280 a fs. 281 ambos frente, corren agregados los
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escritos presentados por los sefiores Miguel Angel Mejia, José Manuel Navas
Valenzuela (conocido en el presente Juicio de Cuentas como José Manuel Navas),
Roman Cartagena Cuellar, Marvin Sigfredo Zepeda Anaya, Carlos Arnoldo

Guillén Lépez (conacido en el presente Juicio de Cuentas c

erfecto Antonio Abdoén (conocido en el presente Juicio de Cuentas
como Perfecto Antonio Audén) y Marlon Waldemar Herrera Quintanilla
(conocido en el presente Juicio de Cuentas como Marlon Waldemar Herrera,

quienes en lo pertinente manifiestan: a) Escrito Uno de 44 a fs. 46 ambos frente:

LR (R .

sentido y no compartiendo los reparos que se nos atribuyen en el mencionado
documento, venimos por este medio a mostrarnos parte y a contestar en sentido
negativo el presente Pliego de Reparos, comprometiéndonos a presentar en el
menor tiempo posible las razones legales y la prueba documental que serviran de
base a esa Honorable Camara para que llegado el momento procesal oportuno se
nos declare libres de toda responsabilidad. Por lo antes expuesto con todo respeto
PEDIMOS: 1. Se nos admita el presente escrito; 2. Se nos tenga por parte y por
contestado en sentido negativo el Pliego de Reparos que nos fue notificado en
fechas pasadas; 3. Que en el menor tiempo posible expresaremos y aportaremos al
proceso las razones legales y la documentacion de descargo, con la cual esperamos
probar a esa Honorable Camara que no somos responsables de las
responsabilidades que se nos atribuyen; y 4. Se continde con el tramite de
Ley.......""""""" b) Escrito Dos de fs. 47 a fs. 51 ambos frente: """ ... Que
tal como lo ofrecimos en nuestro escrito presentado a esa Honorable Camara con

fecha veintisiete de enero del corriente ano, venimos por este medio a expresar las
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razones legales por las cuales no compartimos las supuestas deficiencias
encontradas por auditores de esa institucion contralora, mismas que se encuentran
contenidas en ¢l INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA, practicada a esta Municipalidad durante el periodo
comprendido del uno de junio del dos mil cinco al treinta de abril del dos mil seis;
pasando a desarrollar cada una de ellas en el orden en que aparecen reflejadas en
el correspondiente Pliego de Reparos, asi: REPAROS NUMEROS UNO Y DOS.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. En cuanto al contenido de los dos
reparos anteriores, donde los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas refieren
irregularidades en relacion con la aplicacion de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica LACAP, al haber encontrado
Carpetas Técnicas Incompletas carentes de ciertos procedimientos enumerados
dentro del correspondiente Pliego de Reparos, desarrollados en el Reparo
Niamero Uno, correspondientes a la ejecucion de los proyectos denominados:
“ Adoquinado en Pasajes No. 1 y 2 Empedrado Fraguado Superficie de Concreto,
Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva”; “Remodelacion de Alcaldia Municipal
de Nahulingo”; y “Ampliacion de Energia Eléctrica en Caserio Hacienda Vieja a
Caserio La Bolsona, Canton Aleman Il Etapa”; y por el deficiente proceso de
licitacion llevado a cabo en la realizacion de los proyectos “ Adoquinado en Pasajes
No. 1 y 2 Empedrado Fraguado Superficie de Concreto, Pasaje Ceniza, Colonia
Santa Genoveva”; “Remodelacion de Alcaldia Municipal de Nahulingo”;
“Mejoramiento del Sistema de Drenaje de Aguas Lluvias y Reparacion en Calle de
Acceso Principal del Asentamiento El Edén”; “Ampliacién de Energia Eléctrica en
Caserio Hacienda Vieja a Caserio La Bolsona, Canton Aleman II Etapa” y
“Mejoramiento de Infraestructura de Aulas del Centro Escolar Cristébal Colon”, al
haber comprobado los mencionados sefiores que las ofertas de los referidos
proyectos fueron evaluados tnicamente desde el punto de vista econémico, sin
que para el caso hayamos tomado en cuenta la evaluacion técnica y financiera,
segun se sefiala en el Reparo Numero Dos del correspondiente Pliego de Reparos,
le informamos lo siguiente: Que las supuestas deficiencias encontradas por los
sefores auditores de esa Corte de Cuentas fueron subsanadas posteriormente a la
partida de éstos por el senor MARLON WALDEMAR HERRERA, Jefe de la

UACI de esta Alcaldia Municipal. En ese sentido y tomando en cuenta que nos
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encontramos ante supuestas deficiencias relacionadas con la aplicacion de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica LACAP, le
solicitamos con el debido respeto se ordene una inspeccion en las instalaciones
de la Alcaldia Municipal de Nahulingo, departamento de Sonsonate, a efecto
de que Vuestra digna autoridad nombre si es que asi fuere, un auditor de esa
Corte de Cuentas para que analice la documentacién original que acompana a
cada uno de los expedientes relacionados con los proyectos que nos fueron
sefialados en la auditoria que nos fue practicada, a efecto de que Vuestra digna
autoridad cuente con més elementos de Juicio al momento de emitir su fallo. No
omitimos manifestar que no agregamos al presente escrito fotocopia simple

debidamente certificada de cada uno de los Expedientes que corresponden a cada \

Sonugl”

la Ley de la Corte de Cuentas, en relacion con el 368 del Cédigo de
Procedimientos Civiles. REPARO TRES. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. “Mediante Examen de Auditoria se constato que en el

proyecto “Adoquinado en Pasajes No. 1y 2 Empedrado Fraguado Superficie de
Concreto en Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva”, se realizo una Orden de
Cambio por NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES 16/100 DOLARES
($ 9,253.16), sin la solicitud por parte del contratista ni el aval del supervisor
para su ejecucién, tampoco se justificaron los cambios de obra; ademas no hubo
acuerdo de aprobacion por parte del Concejo Municipal. Lo anterior se debe a
que el Concejo Municipal no se asegura que toda orden de cambio debe estar
sustentada en Acuerdo Municipal previo a su ejecucion; la falta oportuna de dicho
acuerdo ocasiona que la Municipalidad ejecute modificaciones a las obras sin
justificacion”. El sombreado es nuestro. Al respecto le informamos lo siguiente:
Que desconocemos porque razon los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas
afirmaron que en la ejecucion del referido proyecto no hayamos cumplido con los
requisitos exigidos por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Ia
Administracion Pablica LACAP, cuando esa documentacion senalada por ellos en
su Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria fue remitida a esa
Regional a efecto de que se declarara superada en esa etapa administrativa,

situacion que puede ser comprobada por Vuestra digna autoridad mediante la
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revision de los Papeles de Trabajo elaborados por dichos auditores. Pero
independientemente a ello y con el objeto de probar a esa Honorable Camara que
la supuesta deficiencia ya fue superada por los suscritos, agregamos al presente
escrito  fotocopias simples debidamente certificadas de los documentos
mencionados por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas. En razon de lo
anterior y esperando que con la documentacion presentada se desvanezca la
Responsabilidad Administrativa que se nos atribuye en el presente caso, si es que
asi fuere; le solicitamos con el debido respeto se nos libere de la Responsabilidad
que se nos senala en el presente reparo. REPARO CUATRO.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. En relacion a las supuestas deficiencias
encontrada por los seiores auditores de esa Corte de Cuentas en la ejecucion de los
proyectos: “Adoquinado en Pasajes No. 1y 2 Empedrado Fraguado Superficie de
Concreto en Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva” ejecutado por un monto de
SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO 89/100
DOLARES ($ 67,258.89); “Remodelacion de Alcaldia Municipal de Nahulingo”
monto de ejecucion NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA'Y
NUEVE 54/100 ($ 95,949.54); y “Mejoramiento del Sistema de Drenaje de Aguas
Lluvias y Reparacién en Calle de Acceso Principal del Asentamiento ElI Edén”,
monto de ejecucion DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
27/100 ($ 19,694.27); donde manifiestan que de acuerdo con la medicion técnica
realizada a dichos proyectos observaron que existen inconsistencias en partidas de
obras pagadas y que no fueron realizadas, asi como la falta de supervisioén en la
ejecucion de proyectos de infraestructura, le informamos lo siguiente: Que los
sefores auditores de esa Corte de Cuentas sustentan su hallazgo en el informe que
les fue proporcionado por la profesional que les sirvié como apoyo técnico para
que verificara fisicamente los proyectos cuestionados. Pero es el caso, que dicha
profesional al momento de realizar su funcion desconoci6 las explicaciones que le
fueron dadas por las personas involucradas en el (sic) ejecucion de dichos
proyectos, dejando por fuera obras adicionales que compensan las diferencias
encontradas por dicha profesional. En tal sentido y tomando en cuenta que nos
encontramos ante una nueva etapa, le solicitamos a Vuestra digna autoridad con
el debido respeto, se ordene un Peritaje de caracter Fisico en el lugar donde
fueron construidos dichos proyectos, a efecto de que se nos permita demostrar la

existencia de obras adicionales que fueron construidas durante dicho periodo,

10



Ty S

Y
@

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

dandonos la oportunidad de proponer por nuestra parte al Perito que nos
representara en dicha diligencia; todo de conformidad con los articulos 94 de la
Ley de la Corte de Cuentas, en relacion con el 347 del Cédigo de Procedimientos
Civiles. No omitimos manifestar que de ser aceptada nuestra peticion,
proponemos como Perito al Ingeniero LEONEL OVIDIO CALDERON, quien es
de cincuenta y siete anos de edad, Ingeniero Civil, del domicilio de Ahuachapan,
departamento del mismo nombre, con Documento Unico de Identidad Numero
cero dos millones setecientos dieciocho mil ciento setenta y nueve-seis. Por lo
antes expuesto con todo respeto PEDIMOS: 1. Se nos admita el presente escrito
juntamente con las fotocopias simples debidamente certificadas de Ia
documentacion probatoria relacionada con el Reparo Numero Tres; 2. Se ordenen
las diligencias solicitadas por los suscritos y de ser autorizadas por Vuestra digna
autoridad se nos informe el dia y la hora en que se llevaran a cabo,
permitiéndonos a la vez proponer al perito que nos representara en las diligencias
relacionadas con el Reparo Numero Cuatro; 3. Que se analicen en su debido
momento los documentos agregados al presente escrito y de corresponder a los
requeridos por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas, se tenga por
desvanecido el presente reparo y como consecuencia de ello se nos libere de la
Responsabilidad Administrativa que se nos atribuye en el presente caso; y 4. Se
continde con el tramite de Ley....... momenne ) Escrito Tres de fs. 246 a fs. 248
ambos frente: """ ......Que hemos sido notificados del auto emitido por esa
Camara con fecha tres de julio del corriente afio, mediante el cual se nos previene
para que presentemos dentro del plazo de tres dias habiles la documentacion que
ampara la existencia de las obras adicionales de conformidad con el Articulo 16 del
Reglamento para el Cumplimiento de la Funcién Jurisdiccional. Al respecto y
antes de entrar a evacuar la referida prevencion consideramos necesario retroceder
en el desarrollo del proceso y remitirnos al escrito presentado por los arriba
firmantes el dia tres de marzo del corriente aflo, donde entre otras cosas le
expusimos que el objeto de solicitar las diligencias que fueron autorizadas por
Vuestra digna autoridad fue precisamente para que se verificara por una parte la
existencia de obras adicionales y por otra la revisién de los documentos que fueron

elaborados durante el transcurso de la ejecucién de los proyectos ejecutados y

L Y .
.‘Pf,;‘g\ observados por los seiores auditores de esa Corte de Cuentas. Pero resulta que el
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perito propuesto por la Representacion Fiscal no tomo en cuenta las obras
adicionales que fueron construidas durante el desarrollo de dichos proyectos, al
haber argumentado de una manera verbal, que por no habérsele ordenado por esa
Camara ¢l no estaba obligado a tomarlas en cuenta, a excepcion del perito nuestro
que si las verifico y las reporté en el Informe que fue elaborado por dicho
profesional y que corre agregado al presente Juicio de Cuentas. Posteriormente a
ello, vy teniendo conocimiento del resultados (sic) de ambos peritajes, presentamos
a esa Honorable Camara otro escrito donde hicimos referencia sobre tal situacion,
exponiendo entre otras cosas lo siguiente: “Que de acuerdo con nuestro escrito de
fecha tres de marzo del corriente afio que corre agregado al presente Juicio de
Cuentas, los suscritos solicitamos a Vuestra digna autoridad las diligencias
anteriormente apuntadas con el objeto de que personas especializadas en esa drea
técnica analizaran la documentacion que se encontraba en poder del senior Jefe de

UACI de esta Alcaldia Municipal y que a la vez se verificaran fisicamente las

obras adicionales que fueron ejecutadas en la ejecucion de los proyectos

relacionados en el correspondiente Pliego de Reparos, para lo cual expusimos
textualmente lo siguiente: “ le solicitamos a Vuestra digna autoridad con el debido
respeto, se ordene un Peritaje de caracter Fisico en el lugar donde fueron
construidos dichos proyectos, a efecto de que se nos permita demostrar la
existencia de obras adicionales que fueron construidas dentro de dicho periodo...”;
pero es el caso, que el profesional nombrado por esa Honorable Camara por
razones desconocidas de los suscritos, tnicamente se limito a efectuar mediciones
que se encontraban sefaladas en las correspondientes carpetas técnicas,
desconociendo en su totalidad las obras adicionales por las cuales solicitamos la
practica de dichas diligencias”. “En ese sentido y al no haberse cumplido la
diligencia solicitada por los suscritos en los términos antes expresados, solicitamos
con el debido respeto se valoren las obras adicionales que si fueron tomadas en
cuenta por el Ingeniero LEONEL OVIDIO CALDERON, Perito propuesto por los
suscritos y aceptado por esa Honorable Camara, a efecto de que se valoren dichos
resultados, y estando conforme a derecho corresponde, se declaren desvanecidos
los reparos que se nos atribuyen en el presente Juicio de Cuentas, y como
consecuencia de ello se nos libere de la Responsabilidad Administrativa vy

Patrimonial sefialada en el correspondiente Pliego de Reparos”. El sombreado y
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subrayado es nuestro. Como observara Vuestra digna autoridad, fuimos claros y
especificos en senalar que el objeto principal de nuestra peticion fue
precisamente la constatacion fisica de las obras adicionales, las cuales
independientemente de que existan documentos o no, su objeto principal es
verificar si existen dichas obras fisicamente, caso contrario no tendria sentido la
diligencia que fue solicitada por los suscritos. Por otra parte, si el perito propuesto
por la Fiscalia General de la Republica, no quiso tomar en cuenta las obras
adicionales que fueron construidas durante nuestra administracion al momento de
la inspeccién fisica bajo el argumento de que esa Honorable Cimara omiti6
autorizarlo, esto no constituye responsabilidad nuestra para que a estas alturas del
proceso se no (sic) esté previniendo por un acto que no fue cometido por nosotros,
ya que hemos cumplido con todas las disposiciones legales que nos exige nuestro
ordenamiento juridico. En ese sentido con todo respeto le informamos que pese a
no ser responsables de la prevencion que se nos ha notificado, y respetuosos de las
decisiones tomadas por esa Camara, venimos a evacuar la prevencién agregando
al presente escrito toda la documentaciéon debidamente certificada de las obras
adicionales que fueron construidas durante nuestra administracion a efecto de
que Vuestra digna autoridad tome la resolucion que a derecho corresponda, no sin
antes olvidar que las obras adicionales ya fueron valoradas por el perito Ingeniero
LEONEL OVIDIO CALDERON, quien también al igual que el perito propuesto
por la Fiscalia General de la Republica, es profesional en dicha materia. Por lo
anteriormente expuesto PEDIMOS: 1. Se nos admita el presente escrito y ase
agregue juntamente con la documentacion debidamente certificada
correspondiente a las obras adicionales de los proyectos cuestionados por los
sefores auditores de esa Corte de Cuentas:; (sic) 2. Se tenga por evacuada en
tiempo la prevencion que se nos hiciera por esa Camara; y 3. Se continte con el
tramite de Ley....... rrrnet oy d) Eserito Cuatro de fs. 280 a fs. 281 ambos frente:
T, s Que hemos sido notificados del auto emitido por esa Honorable
Camara con fecha veinticinco de julio del corriente ano mediante el cual se nos
previene para que presentemos dentro del plazo de tres dias hébiles la
documentaciéon que ampara la existencia de las obras adicionales debidamente

certificada; en ese sentido y siendo respetuosos de las decisiones de esa Honorable

S DEPN

A gerrg s Cdmara agregamos al presente escrito debidamente certificada la documentacion
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U@ = en comento, esperando que con ello se tenga por evacuada dicha prevencion. Por
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lo anteriormente expuesto PEDIMOS: 1. Se nos admita el presente escrito y se
agregue juntamente con la documentacion debidamente certificada
correspondiente a las obras adicionales de los proyectos cuestionados por los
sefiores auditores de esa Corte de Cuentas:; (sic) 2. Se tenga por evacuada en
tiempo la prevencion que se nos hiciera por esa Camara; y 3. Se continte con el

L ]

tramite de Ley. .......

IV.-  TPor auto de folios 61 a fs. 62 ambos vuelto emitido a las catorce horas
cincuenta y un minutos del dia treinta de marzo del presente ano, esta Camara
admitio el escrito de fs. 44 a fs. 51: anteriormente relacionado, teniéndose por parte
a los sefores: Miguel Angel Mejia, José Manuel Navas Valenzuela, Roman
Cartagena Cuellar, Marvin Sigfredo Zepeda Anaya, Carlos Arnoldo Guillén
Lopez, Perfecto Antonio Abdon y Marlon Waldemar Herrera Quintanilla, en el
caracter en que comparecen, concediéndose en el mismo Auto la practica de
Inspeccion y la proposicion del Perito Ingeniero Leonel Ovidio Calderén,
sefialando dicha diligencia a las nueve horas del dia veintiuno de abril del presente
afo, en las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Nahulingo, Departamento de
Sonsonate; a efecto de verificar tanto técnica como documentalmente la realizacion
de diversos proyectos, girandose oficio a la Coordinacion General de Auditoria de
esta Corte de Cuentas, para que asignara Técnicos especializados en la materia,
que analizaran y rindieran informes a esta Camara. A folios 72 consta el Acta de
Juramentacion del Ingeniero Leonel Ovidio Calderon, perito propuesto por las
partes y de folios 74 consta agregada el Acta de Juramentacion del Ingeniero
Rigoberto Ulloa Rodriguez, perito designado por la Coordinacion General de
Auditoria de esta Corte. Mediante resolucion emitida a las trece horas quince
minutos del dia tres de julio del corriente ano, agregada de folios 236 a folios 237
ambos vuelto, esta Camara tuvo por recibidos los informes periciales presentados
por los peritos juramentados, el primero de folios 76 a folios 219 ambos frente
suscrito por el Ingeniero Ulloa Rodriguez y el segundo de folios 220 a folios 233

ambos frente suscrito por el Ingeniero Calderon.

V.- Por auto de folios 313 vuelto a folios 314 frente emitido a las ocho

horas cuarenta minutos del dia veintiuno de agosto del presente afio, esta Camara
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concedié audiencia a la Fiscalia General de la Republica, por el término de Ley de
conformidad al Articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. De
folios 323 frente a folios 324 vuelto corre agregado el escrito de fecha cinco de
septiembre del presente ano, suscrito por la Licenciada LIDISCETH DEL
CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en su caracter de Agente Auxiliar de la
Fiscalia General de la Republica, en el que evacua la audiencia conferida,
expresando esencialmente lo siguiente: """ ..... Haciendo uso de la audiencia
que me ha sido concedida por esta Camara, me pronuncio de la siguiente manera:
La existencia de hallazgos en el Informe de Examen Especial a la ejecucion
presupuestaria realizada a la Municipalidad de Nahulingo, Departamento de
Sonsonate, efectuado por la direccion de Auditoria dos, Sector Municipal de esta
Corte de Cuentas de la Republica, determiné la Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial que se cuestiona en el presente juicio, los cuales se detallan a
continuacién: ~ Responsabilidad Administrativa. Reparo Uno. Se Ejecutaron
Proyectos con Carpetas Técnicas Incompletas. Los cuentadantes en su escrito

solicitan se realice Inspeccion a la documentacion y obras ejecutadas y las obras

que hicieron de mas, por lo que segin inspeccion realizada el veintiuno de abril
del presente afio, en el que el Ingeniero Ulloa Dominguez, en su informe dice
que... Siendo que el Concejo contd con el desglose de costos Unitarios de los
realizadores, considero que las observaciones de este hallazgo son irrelevantes,
(sic) La Representacion fiscal considera que el Hallazgo se mantiene debido a que
no obstante el perito concluye que son irrelevantes estos incumplieron con los
dispuesto en el Art. 129 de la LACAP, en cuanto no se exigio al Jefe de la UACI la
revision adecuada de los requisitos de la carpeta, (sic) Por otro lado el Ingeniero
Calderén en su informe concluye que todos los documentos observados se
encuentran en sus respectivos expedientes de la UAC (sic), los que tuvo a la vista,
es de hacer mencioén que no se esta reparando el hecho que no se encuentren las
carpetas sino que estaban incompletas.  Reparo Dos. Responsabilidad
Administrativa. En los Procesos de Licitacion las Ofertas se evaluaron solamente
por el aspecto econémico sin contar con los cuadros de la evaluacion técnica y
financiera en los Proyectos. En este reparo el perito Ulloa Dominguez en su

escrito opina que este se mantiene, y al respecto el Perito Ing. Calderon refiere que

%€ ]a ley de la LACAP, establece los procedimientos a seguir de un proceso de

itacion... en el caso que nos ocupa y por la magnitud de los proyectos. Con lo

v
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anterior no quiere decir que los tuvieron que obviar, a lo que la Representacion
fiscal considera que con lo expuesto por los peritos se confirma el reparo en el
sentido que inobservaron lo establecido en el Art. 55 de la Ley de la LACAP, es
decir que no evaluaron el proceso de licitacion conforme a la Ley, permitiendo que
se ejecute el proyecto sin transparencia e impidiendo la libre competencia. Reparo
Tres. Responsabilidad Administrativa. Se constaté que en el proyecto
“Adoquinado en pasajes 1 y 2 Empedrado Fraguado Superficie de concreto en
Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva, se realizé una orden de cambio... sin la
solicitud por parte del contratista, ni el aval del supervisor, no hubo acuerdo de
aprobacion por parte del concejo. De este hallazgo el perito Ulloa concluye que le
adjuntaron la solicitud presentada por el supervisor al Concejo Municipal, por la
orden de cambio por el monto de $9,253.16, y en cuanto a la opinion técnica dada
por el perito Ingeniero Calderon se adhiere a lo expuesto por el Ingeniero Ulloa,
de lo expuesto la representacion fiscal considera que el presente reparo se supera
va que los cuentadantes han presentado la documentacion pertinente agregada a
este expediente debidamente certificada, como la certificacion del acuerdo y la
solicitud del contratista. Reparo Cuatro. Responsabilidad Patrimonial. Al
efectuar la medicion Técnica existian inconsistencias en partidas de obras
pagadas y que no fueron realizadas por falta de supervision en la ejecucién, en
los Proyectos relacionados. El perito Ingeniero Ulloa en su informe en el resumen
dice que de obra pagada y no realizada asciende a un total de SIETE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES, por otra parte el Ingeniero Calderén
refiere que constituido ambos peritos en los lugares objeto de este mandato
establecieron conjuntamente las medidas y montos faltantes detallados, y describe
las obras adicionales hechas en cada una de los proyectos y concluye que no ha
existido en todos los proyectos en cuanto a la parte constructiva se refiere faltantes
de dinero ya que los montos globales de los proyectos han sido invertidos; de lo
Expuesto la Representacion Fiscal considera que el hallazgo se supera de manera
parcial tal como lo expone el perito Ingeniero Ulloa, en su informe, ademas los
cuentadantes presentan acuerdo de orden de cambio de proyecto de remodelacion
de la Alcaldia, con una orden de cambio que tiene que ver accesorios para la
Alcaldfa, y no para lo que se contratd, Inobservando lo establecido en el Art. 84 y
151 de la LACAP, causando un detrimento patrimonial a la municipalidad. En

conclusion segin consta en el expediente los cuentadantes presentan escrito con
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prueba en base al Art. 68 de la Ley de la corte (sic) de Cuentas de la Republica, de
la que en base a las Argumentaciones y pruebas presentadas, e Inspeccion
realizada a la documentacion y a los proyectos, en base al Art. 68 y 69 inciso
primero de la Corte de Cuentas, considero que en la gestion de los sefores
reparados tiene que ser evaluados en cuanto la economia, eficiencia, eficacia,
efectividad, equidad y excelencia, entre otros, lo que segiin auditorfa estos aspectos
no se dieron en su totalidad es alli los hallazgos, y por las razones ya expuesta,
estos no se desvanecen en su totalidad, por lo que la Representacion Fiscal es de la
opinion que los reparos atribuidos se mantienen, debido a que desde el momento
en que se realizo la auditoria que dio origen a este Juicio de Cuentas, se sefial6 la
inobservancia a la Ley, que se incumplia en ese momento, adecuandose dicha
accion a lo que establece el Art. 54 de la ley de la Corte de Cuentas, que de
conformidad con la Ley de la Materia, la Responsabilidad Administrativa de los
servidores publicos, deviene por inobservancias de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones
y deberes o estipulaciones contractuales” (sic), y en cuanto a la Responsabilidad .
Patrimonial en el Art. 55 consigna se determinara en forma privativa por la Corte,
por el perjuicio econémico demostrado en la disminucion del patrimonio sufrido
por la entidad u organismo respectivo, en razon de ello a consideracion de la
Representacion fiscal (sic), no desvanece la totalidad de los reparos y para tal
efecto solicita se emita una sentencia condenatoria en base al Art. 69 de la Ley de la
Corte de Cuentas. Consecuentemente con los antes expuesto, a Usted atentamente
OS PIDO: Admitirme el presente escrito; Tengais por vertida mi opinion en los
términos antes expresados......""””””"”. Mediante resolucién de folios 324 vuelto a
folios 325 frente emitida a las once horas cuarenta y ocho minutos del dia diez ce
septiembre del presente afio, se tuvo por evacuado en término la audiencia
conferida a la Fiscalia General de la Republica; ordenando se pronuncie la

sentencia de Ley.

VL- Analizadas las explicaciones dadas, prueba documental presentada

por los reparados, prueba pericial y la opinién de la Fiscalia General de la

_ Republica, esta Camara CONCLUYE: En cuanto a la Responsabilidad
b\ﬂpsr?; 4

(fe*ﬁ,g\r\mmstratwa y Patrimonial contenida en los Reparos siguientes: Reparo Uno.
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Responsabilidad Administrativa. En cuanto a que la Municipalidad de Nahulingo
ejecuto los proyectos “Adoquinado en Pasajes No. 1 y 2 Empedrado Fraguado
Superficie de Concreto, Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva”; “Remodelacion
de Alcaldia Municipal de Nahulingo” y “Ampliacién de Energia Eléctrica en
Caserio Hacienda Vieja a Caserio La Bolsona, Canton Aleman Il Etapa”, con
deficiencias en la formulacion de carpetas técnicas, dentro de los cuales podemos mencionar
la Falta de desglose de precios unitarios, especificaciones técnicas, memorias de calculo.
Los funcionarios reparados en su escrito manifestaron que las supuestas
deficiencias encontradas por los sefiores auditores, fueron subsanadas
posteriormente a la partida de éstos por el sefior Marlon Waldemar Herrera, Jefe
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones (UACI), por lo que a solicitud de
las partes, se practico Inspeccion a la documentacién original de cada uno de los
expedientes de los proyectos en referencia; ésta diligencia fue realizada por el
Ingeniero Rigoberto Ulloa Dominguez, perito designado por el Departamento
Técnico de Apoyo de esta Corte y el Ingeniero Leonel Ovidio Calderén propuesto
por las partes, siendo la opinion del Ingeniero Ulloa que en cuanto a la
observacion de falta desglose de costos unitarios en las carpetas técnicas, el
Concejo cuenta con el desglose de costos unitarios de los realizadores y considera
que las observaciones de esta Hallazgo son irrelevantes, en cuanto a la falta de
memoria de calculo y las especificaciones técnicas se observa en dicho informe que
el perito desvanece parcialmente estas deficiencias; asimismo el Ingeniero
Calderén manifiesta que todos los documentos observados se encuentran en los
respectivos expedientes en la UACI de la Municipalidad, los cuales tuvo a la vista.
Basado en lo que antecede, es de hacer mencion que no se esta cuestionando el
hecho que no se encuentren las carpetas sino que a la fecha en que se llevo a cabo
la Auditoria la deficiencia existia, asimismo los funcionarios manifiestan en su
primer escrito que las deficiencias encontradas por los seiiores auditores fueron
subsanadas posteriormente, por lo tanto los suscritos Jueces no comparten la
opinion vertida por la Representacion Fiscal, en consecuencia es procedente
desvanecer la Responsabilidad Administrativa originalmente atribuida a los

funcionarios reparados. Reparo Dos. Responsabilidad Administrativa. En cuanto

a las deficiencias observadas por los seitores auditores en el proceso de licitacion de los
proyectos “Adoquinado en Pasajes No. 1 y 2 Empedrado Fraguado Superficie de

Concreto, Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva”; “Remodelacion de Alcaldia
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Municipal de Nahulingo”; “Mejoramiento del Sistema de Drenaje de Aguas
Lluvias y Reparacion en Calle de Acceso Principal del Asentamiento El Edén”;
“Ampliacion de Energia Eléctrica en Caserio Hacienda Vieja a Caserio La Bolsona,
Canton Alemdn 11 Etapa” y “Mejoramiento de Infraestructura de Aulas del Centro
Escolar Cristébal Colén”,  fueron evaluados en el aspecto economico sin tomar en
consideracion los cundros de la evaluacion técnica y financiera de cada uno de los proyectos
antes relacionados. Los funcionarios reparados en su escrito manifestaron que las
supuestas deficiencias encontradas por los sefiores auditores, fueron subsanadas
posteriormente a la partida de éstos por el sefior Marlon Waldemar Herrera, Jefe
de la Unidad de Adgquisiciones y Contrataciones (UACI), por lo que a solicitud de
las partes, se practico Inspeccion a la documentacion original de cada uno de los
expedientes de los proyectos en referencia; manifestando el Ingeniero Ulloa en su
informe que la deficiencia se mantiene, a lo que el Ingeniero Calderén manifiesta
que la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP) establece claramente el procedimiento a seguir en el proceso de licitacion
y que en el presente caso y por la magnitud de los proyectos, las evaluaciones
técnicas y financieras en la mayoria de casos encarecen los proyectos y que esto no
significaba que tenian que haberlos obviado. Tomando en consideracion los
alegatos presentados por las partes, las opiniones periciales y la opinion vertida
por la Representacion Fiscal, los Suscritos Jueces no consideramos desvirtuado el
presente reparo, en el sentido que inobservaron el procedimiento a seguir en el
proceso de licitacion, es decir que las ofertas no fueron evaluadas conforme a la
Ley lo establece, permitiendo que no exista transparencia en la evaluacion de
ofertas e impidiendo la libre competencia en la ejecucion de los proyectos,
infringiendo lo dispuesto en el Articulo 55 y 56 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP), Articulo 31 numeral 4 y 57
del Codigo Municipal, por tal razén es procedente imponer Responsabilidad
Administrativa originalmente cuestionada en el presente reparo de conformidad al
Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya que se
infringieron disposiciones legales e incumplieron atribuciones o deberes,
procediendo a sancionar con una multa en base al Articulo 107 de la Ley de esta

Corte. Reparo Tres. Responsabilidad Administrativa. En cuanto a que en el proyecto

“Adoquinado en Pasajes No. 1 y 2 Empedrado Fraguado Superficie de Concreto en
\

ﬁ’asaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva”, se realizo una Orden de Cambio por
o
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NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES DOLARES CON DIECISEIS
CENTAVOS ($ 9,253.16), sin solicitud del contratista ni el aoal del supervisor, asi cono
no se justificaron los cambios de obra, ni hubo acuerdo de aprobacion por parte del Concejo
Municipal. Los funcionarios reparados en su escrito manifestaron que desconocen
la razén en la que los sefiores auditores afirman que en la ejecucion del referido
proyecto no hayan cumplido con los requisitos exigidos en la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP), ya que la documentacion
anteriormente relacionada fue remitida a la Regional a efecto de que en la etapa
administrativa se declarara por superada la deficiencia sefialada; asimismo se
practico inspeccion a la documentacién original que ampara éste proyecto
manifestando ambos peritos que la observacion se desvanece, a la vez los
funcionarios reparados presentaron fotocopia certificada del Acuerdo Municipal
Numero Siete agregada a folios 152 donde el Concejo Municipal aprob6 la Orden
de Cambio de dicho proyecto por el monto anteriormente relacionado, la solicitud
y respectiva Orden de Cambio de dicho proyecto, firmada y sellada por el
Ingeniero Manuel Ernesto Landaverde, Realizador y el Arquitecto Douglas
Edgardo Toledo Salazar, Supervisor de la obra, agregadas de folios 53 a folios 55
ambos frente del presente proceso. Basado en lo anterior los Suscritos Jueces
compartimos la opinion emitida por la Representacion Fiscal, en cuanto a que las
pruebas y argumentos presentados son suficientes para desvanecer el reparo
cuestionado;  en consecuencia se considera procedente absolver de la
responsabilidad originalmente atribuida a los funcionarios reparados. Reparo
Cuatro. Responsabilidad Patrimonial. En cuanto a las inconsistencias observadas por
auditoria relacionadas con partidas de obras pagadas y no ejecutadas y a la falta de
supervision en la ejecucion de los proyectos “Adoquinado en Pasajes No. 1 y 2
Empedrado Fraguado Superficie de Concreto, Pasaje Ceniza, Colonia Santa
Genoveva”; “Remodelacion de Alcaldia Municipal de Nahulingo”; “Mejoramiento
del Sistema de Drenaje de Aguas Lluvias y Reparaciéon en Calle de Acceso
Principal del Asentamiento El Edén”. Los funcionarios reparados en su escrito
manifestaron que la profesional que verificé fisicamente los proyectos
cuestionados en el transcurso de la auditoria, no tomé en consideracién las
explicaciones que le fueron dadas por las personas involucradas en la ejecucion de
éstos, sin tomar en cuenta la existencia de obras adicionales que compensaban las

diferencias encontradas, por lo que solicitan inspeccion en dichos proyectos.
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QUINIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES ($ 7,567.00), a lo que el Ingeniero
Calderon hace referencia que en cuanto a la parte constructiva se refiere no ha
existido faltantes de dinero ya que los montos globales han sido invertidos,
existiendo obras adicionales en todos los proyectos, las cuales él constatd. Cabe
sefialar que los Suscritos Jueces nos apersonamos a los proyectos en referencia con
el objeto de verificar que en efecto se ejecutaron dichas obras asi como la existencia
de obra adicional, evidenciando la existencia de éstos asimismo la obra adicional,
los funcionarios reparados presentaron a esta Camara documentacion justificando
la existencia de obras adicionales para los proyectos cuestionados en el presente
reparo, no obstante lo anterior no toda esta documentacion justifica 0 ampara las
obras adicionales o compensatorias, por lo que se toma en consideracion
unicamente la presentada para el provecto “Adoquinado de Pasajes 1 y 2
Empedrado Fraguado Superficie de Concreto en Pasaje Ceniza, Colonia Santa
Genoveva”; en cuanto a los proyectos “Remodelacion de Alcaldia Municipal de
Nahulingo” y “Mejoramiento del Sistema de Drenaje de Aguas Lluvias y
Reparacion en Calle de Acceso Principal del Asentamiento EI Edén” no presentan
los Acuerdos Municipales donde el Concejo aprueba las obras adicionales. Basado
en lo que antecede, esta Camara es de la opinion que procede desvanecer
parcialmente la Responsabilidad Patrimonial hasta por un monto de CINCO
MIL CIENTO CUARENTA Y UN DOLARES CON DIEZ CENTAVOS ($ 5,141.10)
quedando un remanente en dicha Responsabilidad por el valor de CINCO MIL
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO DOLARES CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($ 5,424.85), atribuible a los funcionarios reparados, de conformidad

al Articulo 55 de la Ley de esta Corte, ya que se incumplieron las disposiciones

establecidas en el Articulo 84 y 151 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de

:5 tda Administracion Pablica (LACAP), Articulo 30 numeral 4 del Cédigo Municipal.




POR TANTO: De conformidad a los Articulos 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Articulos 421 y 427 del Codigo de Procedimientos
Civiles y Articulos 54, 55, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y demas disposiciones citadas, esta Camara FALLA:
I) DECLARESE DESVANECIDA PARCIALMENTE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL CONTENIDA EN EL REPARO CUATRO, hasta por la cantidad
de CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y UN DOLARES CON DIEZ CENTAVOS
($ 5,141.10), por las razones vertidas en el literal anterior, a los funcionarios ya
relacionados, en dicho Reparo. 1) DECLARESE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA consignada en el REPARO UNO y
TRES del presente Juicio de Cuentas a los sefiores Miguel Angel Mejia, Alcalde
Municipal; José Manuel Navas Valenzuela (conocido en el presente Juicio de
Cuentas como Jos¢ Manuel Navas), Sindico Municipal; Roman Cartagena
Cuellar, Primer Regidor Propietario; Marvin Sigfredo Zepeda Anaya, Segundo
Regidor Propietario; Carlos Arnoldo Guillén Lopez (conocido en el presente
Juicio de Cuentas como Carlos Arnoldo Guillén), Tercer Regidor Propietario y
Perfecto Antonio Abdon (conocido en el presente Juicio de Cuentas como Perfecto
Antonio Audén), Cuarto Regidor Propietario y Marlon Waldemar Herrera
Quintanilla, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI); por lo que se absuelven de dicha responsabildad. III) DECLARASE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA segun corresponde a cada servidor
Actuante, por el Reparo DOS y en consecuencia CONDENANSE a pagar la multa
respectiva en la cuantfa siguiente: Miguel Angel Mejia, Alcalde Municipal, a
cancelar la cantidad de CIENTO TREINTA Y UN DOLARES CON CUARENTA
Y TRES CENTAVOS ($ 131.43); José Manuel Navas Valenzuela (conocido en el
presente Juicio de Cuentas como José Manuel Navas), Sindico Municipal, a
cancelar la cantidad de TREINTA Y CUATRO DOLARES CON VEINTITRES
CENTAVOS ($ 34.23) y Marlon Waldemar Herrera Quintanilla (conocido en el
presente Juicio de Cuentas como Marlon Waldemar Herrera) a cancelar la cantidad
de TREINTA Y CUATRO DOLARES CON VEINTITRES CENTAVOS ($ 34.23);
cantidades equivalentes al diez por ciento (10%) del salario percibido
mensualmente y los sefiores Roman Cartagena Cuellar, Primer Regidor

Propietario; Marvin Sigfredo Zepeda Anaya, Segundo Regidor Propietario;
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Carlos Arnoldo Guillén Lépez (conocido en el presente Juicio de Cuentas como
Carlos Arnoldo Guillén), Tercer Regidor Propietario y Perfecto Antonio Abdén
(conocido en el presente Juicio de Cuentas como Perfecto Antonio Audén), Cuarto
Regidor Propietario a cancelar la cantidad de SETENTA Y NUEVE 20/100
DOLARES ($ 79.20) valor del cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo, en
virtud de que la remuneracién que devengaban eran dietas durante el periodo en
que se generaron las deficiencias Administrativas consignadas en los reparos
mencionados  anteriormente. IV) DECLARESE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL REPARO NUMERO CUATRO, en consecuencia
CONDENANSE CONJUNTAMENTE segun corresponda a cada servidor actuante,
de la siguiente forma: REPARO NUMERO CUATRO: Miguel Angel Mejia,

Alcalde Municipal; José Manuel Navas Valenzuela (conocido en el presente
Juicio de Cuentas como Jos¢é Manuel Navas), Sindico Municipal; Romaén
Cartagena Cuellar, Primer Regidor Propietario; Marvin Sigfredo Zepeda Anaya,
Segundo Regidor Propietario; Carlos Arnoldo Guillén Lépez (conocido en el
presente Juicio de Cuentas como Carlos Arnoldo Guillén), Tercer Regidor
Propietario y Perfecto Antonio Abdén (conocido en el presente Juicio de Cuentas
como Perfecto Antonio Audén), Cuarto Regidor Propietario, al pago de la
cantidad de CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO DOLARES CON
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 5,424.85). V) Al ser resarcido el monto de la
Responsabilidad Administrativa declaradas en el Reparo DOS, désele ingreso en
caja con abono al Fondo General del Estado. VI) Y con respecto a la
Responsabilidad Patrimonial declarada en el Reparo CUATRO, désele ingreso en
la Tesoreria de la Municipalidad. VII) Déjase pendiente la aprobacion de la
gestion realizada por los sefiores Miguel Angel Mejia, José Manuel Navas
Valenzuela (conocido en el presente Juicio de Cuentas como José Manuel Navas),
Romén Cartagena Cuellar, Marvin Sigfredo Zepeda Anaya, Carlos Arnoldo
Guillén Lépez (conocido en el presente Juicio de Cuentas como Carlos Arnoldo
Guillén), Perfecto Antonio Abdén (conocido en el presente Juicio de Cuentas
como Perfecto Antonio Audén) y Marlon Waldemar Herrera Quintanilla
(conocido en el presente Juicio de Cuentas como Marlon Waldemar Herrera), en el

cargo y periodo ya citado, segtin lo consignado en el Informe de Examen Especial a
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la Ejecucion Presupuestaria, practicado a la Municipalidad de Nahulingo,

Departamento de Sonsonate, hasta el cumplimiento de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE.

EXP, CAM-V-JCO073-2008-8
Camara Quinta de Primera Instancia
Rel. Fiscal, 259-D1-UJC-6-2008

Yeortez - Clto, / Ibarrientos
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MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas veinte minutos del dia veintiocho

de octubre del afio dos mil nueve,

Habiendo transcurrido el termino legal establecido y no habiéndose interpuesto
recurso alguno, de conformidad al Articulo 70 de la Ley de esta Corte, declarase
ejecutoriada la sentencia definitiva pronunciada por esta Cdmara a las diez horas

Areinta y cuatro minutos del dia ocho de octubre del presente afio.

Librese la respectiva ejecutoria; al efecto, pase el presente Juicio de Cuentas a la

Presidencia de esta Institucién.

-—-—-_/:aﬁ'-. e

EXP. CAM-V-JC-073-2008-8
Cémara Quinta de Primera Instancia
Yecortez
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Senores

Concejo Municipal de Nahulingo,
Departamento de Sonsonate,
Presente.

I INTRODUCCION.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de la Constitucién de la
Republica y articulo 5 y 31 de la Ley de esta Corte de Cuentas vy
atendiendo la Orden de Trabajo No. DASM. ROCC. 038/2006 de fecha 18
de septiembre del 2006, hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria de la Municipalidad de Nahulingo, Departamento de
Sonsonate, durante el periodo del 01 de junio del 2005 al 30 de abril del
2006.

Il OBJETIVOS
1. OBJETIVO GENERAL.

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el
cumplimiento de los aspectos legales de los Ingresos, Egresos e
Inversiones en Obras de Desarrollo Local contempladas en la ejecucion
del presupuesto de la Municipalidad de Nahulingo, Departamento de
Sonsonate, durante el periodo comprendido del 1 de junio del 2005 al 30
de abril del 2006.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

a) Constatar que los hechos econémicos cumplen con los principios de
existencia, pertenencia, integridad y oportunidad.

b) Verificar si el reconocimiento de los derechos y obligaciones se ha
efectuado con atencion al criterio legal respectivo.

¢) Realizar pruebas para determinar si la entidad cumplié en todos los
aspectos importantes con la normativa legal y técnica aplicables a la
ejecucion del Presupuesto Municipal 2006.

d) Verificar la adecuada elaboracion de las conciliaciones bancarias.
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Caédigo Municipal y la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica.

f)  Efectuar seguimiento a las recomendaciones contenidas en Informes
de Auditoria anteriores, emitidos por la Corte de Cuentas.

3 ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistio en efectuar Examen Especial relacionado con la
ejecucion presupuestaria, que comprende la percepcion, -custodia,
legalidad, veracidad, registro oportuno y erogacion apropiada de los
recursos municipales, ocurridos en el periodo del 1 de junio del 2005 al
30 de abril del 2006, ademas la verificacion técnica en base a muestra de
los proyectos ejecutados en el periodo mencionado.

El examen lo realizamos con base a Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

1 RESULTADOS DEL EXAMEN.
1. DEFICIENTE FORMULACION EN CARPETA TECNICA.

Comprobamos que se ejecutaron proyectos con carpetas técnicas incompletas,
tal como a continuacion se detallan:

| VALOR DE LA |
CARPETA |

f

PROYECTO OBSERVACIONES

Adoquinado en Pasajes No.1 y 2 | « Falta el desglose de los precios unitarios
Empedrado Fraguado Superficie | = Las especificaciones técnicas no contienen
de Concreto. Pasaje Ceniza, ‘ informacion sobre “Empedrado

Colonia Santa Genoveva Concreteado’, “Remates’, "Muro de | g 320000 |
|  Piedra", “Tuberia de Agua Potable” vy

| "Descarga de Aguas Lluvias”. [
Remodelacion de Alcaldia | + Falta el desglose de los precios unitarios |
Municipal de Nahulingo « No contiene memoria de célculos | 3 1.875.00
wling 1 i) ;
|
|

Ampliacion de Energia Eléctrica | « Falta el desglose de los precios unitarios

en Caserio Hacienda Vieja a |« No contiene memoria de calculos 8 2,679.11

Caserio La Bolsona, Canton ‘

Aleman, || Etapa

(Dos carpetas) L e N D ’
CARPETAS TECNICAS CUESTIONADAS POR UN TOTAL DE [ ~$ 775411

Teléfonos PBX (503) 222-4522, 222-7863, FAX 281-0008 Cédigo Postal 01-107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Nte. San Salvador, El Salvador, C.A.



La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
Deficiencia y Responsabilidad, (LACAP), en su Art. 44.- dice: "Las bases de
licitacion o de concurso contendran por lo menos las indicaciones siguientes:

g) La determinacion de los precios unitarios por rubro y los precios totales.”

La LACAP en el Art. 129, establece: “Cuando el servicio de consultoria
demostrare alguna deficiencia, la institucion exigira la subsanacion al consultor.
El consultor respondera por los dafos y perjuicios provenientes de defectos e
insuficientes técnicas del proyecto o por los errores materiales, omisiones e
infracciones de normas técnicas, o en su caso, de preceptos legales o
reglamentarios en que el mismo haya incurrido e imputables a €l en la ejecucion
o utilizacion de la obra o servicio contratado. Esta responsabilidad sera
compartida por el funcionario contratante cuando se hubiere contratado en
forma directa sin la concurrencia de competencia”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no exigio al Jefe de la UACI
la revision adecuada de los requisitos de las carpetas técnicas de acuerdo al
perfil de la obra a realizar.

La falta de elementos técnicos en las carpetas técnicas, dificulta la verificacion
de los hechos econdémicos y administrativos relativos a la ejecucion de
proyectos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Alcalde Municipal en respuesta de fecha 24 de abril/07, argumento:
“Anexamos aclaracion de cada una de las carpetas por parte del formulador y
supervisor de proyectos, ademas de memoria de calculo no tomada en
consideracion en carpeta del proyecto Remodelacion de Alcaldia Municipal de
Nahulingo”.

El Formulador y Supervisor en nota del 23/04/07, le manifiestan al Concejo, con
respecto al proyecto Adoquinado en Pasajes No.1 y 2 Empedrado Fraguado
Superficie de Concreto en Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva: “En
relacion a la falta de desglose de los costos unitarios de la carpeta técnica tipo
FODES vy siguiendo el formato de esta carpeta, no incluye costos unitarios, ya
que en el presupuesto menciona cantidad de materiales, herramientas,
transporte y mano de obra. Inicialmente la carpeta incluia Unicamente la

i )
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construccion de adoquinado, posteriormente se realizaron
modificaciones las cuales comprendian empedrado fraguado superficie de
concreto y agua potable, pudiéndose observar dichas partidas en el
presupuesto, memoria de calculo y planos constructivos, sin embargo la
supervision se encargo de verificar los procesos constructivos”.

En nota de fecha 23/05/07, el Formulador y Supervisor explican al Concejo, con
respecto al proyecto Remodelacion de Alcaldia Municipal de Nahulingo:"...El
proyecto es financiado por parte de la Municipalidad y el fondo FODES, ya que
el Concejo Municipal asi lo considerd necesario, por lo tanto:

1. El desglose de precios unitarios no fue incorporado en los requerimientos
de las bases de licitacion debido a que el formato FODES asi lo requiere.

2. La naturaleza del proyecto no permite que los precios sean analizados
en su totalidad, ya que la forma de pago y recibo de obra es en la
mayoria de las actividades, por suma global.

3. La memoria de calculo presentada es en forma general, ya que en visita
de campo se detalld las minuciosas obras de la remodelacion, y

4. La naturaleza de la obra genera muchos imprevistos y cambios de forma
general, de tal forma que algunas cantidades de obra le fueron
aumentadas y otras disminuidas en el campo..."

En nota de fecha 23/05/07, el Formulador explica al Concejo, con respecto al
proyecto Ampliacion de Energia Eléctrica en Caserio Hacienda Vieja a Caserio
La Bolsota, Canton Aleman, Il Etapa: “...manifiesto que como Formulador de
carpetas tipo FODES y apegandome al formulario de este tipo de carpeta, no
hay desglose de precios unitarios. Con la segunda observacion que no contiene
memoria de calculos, esta se encuentra en los planos de construccion que
forma parte de la Carpeta Técnica y que cumple con las normas y diseno y
construccion segun exigencias de la Distribuidora de Energia Eléctrica (AES
CLESA y SIGET)".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones y evidencias presentadas por la municipalidad no superan la
deficiencia, en vista que la respuesta no es consistente, ya que la
documentacion o requisitos técnicos de una carpeta técnica o estudio de
preinversion, debe de contener el desglose de cada costo unitario y toda la
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informacion necesaria a fin de evitar que se generen muchos imprevistos y
cambios, de los que menciona la nota del formulador y supervisor.

2. DEFICIENCIAS EN PROCESOS DE LICITACION.

Al revisar los procesos de licitacion, observamos que las ofertas se evaluaron
solamente por el aspecto econémico, sin contar con los cuadros de la
evaluacion técnica y financiera en los proyectos que se detallan a continuacion:

* “Adoquinado en Pasajes No.1 y 2 Empedrado Fraguado Superficie de
Concreto en Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva”

+ “Remodelacion de Alcaldia Municipal de Nahulingo”

« “Mejoramiento del Sistema de Drenaje de Aguas Lluvias y Reparacion en
Calle de Acceso Principal del Asentamiento El Eden”

« “Ampliacion de Energia Eléctrica en Caserio Hacienda Vieja a Caserio
La Bolsona, Canton Aleman, Il Etapa”

» “Mejoramiento de Infraestructura de Aulas del Centro Escolar Cristobal
Colon”

La LACAP, en el Articulo 55, establece:” La Comision de Evaluacion de Ofertas
debera evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econdémico-financieros,
utilizando para ello los criterios de evaluacion establecidos en las bases de
licitacion o de concurso...”. Asimismo, en el Articulo 56, establece:” Concluida la
evaluacion de las ofertas, la Comisién de Evaluacidn de Ofertas elaborara un
informe basado en los aspectos sefialados en el articulo anterior, en el que hara
al titular la recomendacion que corresponda, ya sea para que acuerde la
adjudicacion respecto de las ofertas que técnica y economicamente resulten
mejor calificadas, o para que declare desierta la licitacion o el concurso. La
recomendacion a que se refiere este articulo, comprendera la calificacion de la
oferta mejor evaluada para la adjudicacion correspondiente. Asimismo, incluira
la calificacidon de aquellas otras que en defecio de la primera, representan
opciones a tomarse en cuenta para su eventual adjudicacion de acuerdo a las
bases de licitacion o de concurso. De toda recomendacion se levantara un acta
gue debera ser firmada por todos los miembros de la Comision...”

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no exigio al Jefe de la UACI
evaluar el proceso de licitacion conforme a la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones de la Administracion Publica.
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La falta de un adecuado proceso de licitacién, permite que se ejecute el
proyecto sin transparencia, e impidiendo |a libre competencia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

E! Alcalde Municipal en respuesta de fecha 24 de abril/07, argumenté: “Para la
evaluacion de los proyectos se tomo en consideracion los criterios establecidos
en las Bases de Licitacion para cada uno de ellos”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones y evidencias no superan la deficiencia, porque solamente se
evaluaron las ofertas en el aspecto economico, faltando lo financiero y técnico.

3. ORDEN DE CAMBIO SIN LEGALIZAR

En el proyecto “"Adoquinado en Pasajes No.1 y 2 Empedrado Fraguado
Superficie de Concreto en Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva”, se realizo
una Orden de Cambio por $9,253.16, sin la solicitud por parte del contratista ni
el aval del supervisor para su ejecucion, tampoco se justificaron los cambios de
obra; ademas no hubo acuerdo de aprobacion por parte del Concejo Municipal.

La LACAP, en su Articulo 109, establece:"La institucion contratante podra
modificar el contrato en ejecucién, mediante ordenes de cambio debido a
circunstancias imprevistas y comprobadas. Toda orden de cambio que implicare
un incremento del monto del contrato debera someterse al conocimiento del
Concejo de Ministros, y en el caso de las Municipalidades conocera el Concejo
Municipal...". Y en el Articulo 82: “El contrato debera cumplirse en el lugar,
fecha y condiciones establecidas en su texto y en los documentos contractuales
anexos al mismo”.

LA CLAUSULA OCTAVA DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA No.02R/2008,
establece: "El contratante tendra autoridad para resolver sobre aquellos asuntos
relacionados con solicitud de modificaciones, prorrogas de plazo asuntos
financieros, asuntos juridicos, interpretacion del contrato, modificaciones al
mismo, cambios en los trabajos, emisidn del Acta de Recepcion Final..."

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no se asegura que toda
orden de cambio debe estar sustentada en Acuerdo Municipal previo a su

ejecucion.
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La falta oportuna de Acuerdo Municipal de Orden de Cambio, ocasicna que laf“i":gw eh
Municipalidad ejecute modificaciones a las obras sin justificacion. —

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Alcalde Municipal en respuesta de fecha 24 de abril/07, argumento:
“Anexamos aclaracion por parte del supervisor del proyecto”

El Arquitecto Douglas Edgardo Toledo, manifesto al Concejo: “Con relacion a la
observacicn del proyecto Adoquinado en Pasajes No.1 y 2 Empedrado
Fraguado Superficie de Concreto en Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva,
como supervisor externo puedo manifestar lo siguiente: En la partida Tuberia de
Agua Potable, inicialmente en la obra contratada cuenta con 109.00ML de
tuberia que comprende la conexion entre el Pasaje 1y 2, posteriormente se
incremento en la Orden de Cambio 24.00 ML para la reubicacion de nuevas
acometidas”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones y evidencias no se refieren a la falta de justificaciéon vy
aprobacion del Concejo a través de un Acuerdo Municipal, por lo que no
superan las deficiencias senaladas.

4. PARTIDAS DE OBRA PAGADAS Y NO EJECUTADAS

Al efectuar medicion técnica, se constataron inconsistencias en partidas de obra
pagadas y que no fueron realizadas y falta de supervisién en la ejecucion de
proyectos de infraestructura asi:

a) “Adoquinado en Pasajes No.1y 2 Empedrado Fraguado Superficie de Concreto
en Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva’ ejecutado por un monto de
$67,258.89.

OBRA CONTRATADA | OBRAEJECUTADA | OBRAFACADS NO
I ‘ LOSTO ‘ UNIDAD [~ MONTO T T a
PARTIOA UNIT. $ ‘ P CANTIDAD | pacgaDO | CANTIDAD | monTO 5 | CANTIDAD ‘ MONTO &
If | g |
- : S - W |
Adoguinado \I 2419 | M2 806.00 | 19,497 14 788,17 | 19,065.83 | 17.83 ‘L 431.:
[ . i O - = . B
Empedrado 22.32 M2 ‘ 423.40 9.450:29 421.93 9.417.48 | 1.47 | J2.¢
|
| congcreteado | '_ - .
Cordéncuneta | 1711 | M2 45290 | 774912 44855 | 757469 | 4.35 | 74,43
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Miro de | 67.77 i M3 19.15 1.297.80 11.03 747.50 |

| mwcsleria [ | R -

‘ ;Zg_f:ﬂa o .f 7&6 55 Tﬁ ML o 18.40 1,592.52 0 E B J 09 ;
Gradas final | 29.00 & ML 4,45 129.05 1.08 31.32

| Pasaje 2 L { -
Tuberia de agua ‘ 10.32 ML 133.00 1.372.80 102.04 1,053.05 I
potable | J il

TOTAL DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA

b) "Remodelacion de Alcaldia Municipal de Nahulingo” monto de

8.12

1840 | 15922

3.37 | 97 73
|

30,96 | 319 7
|

-

5

3,098.85

ejecucion

$95,949.54.
o T OBRA PAGADA NO
PARTIDA COSTO ‘ OBRA CONTRATADA OBRA EJEC_UTAD{\T EJECUTADA
UNITARIO ' NiDAD | MONTO "
s CANTIDAD | paGADO | CANTIDAD | pronTO 5 | CANTIDAD | mMONTO S
|
I L5 | - -
Techo de portal 175.09_{ M2 76.00 | 13,300.00 | 5198 | 900650 | 2402 | 420350 |
Molduras en 72.35 ML 81.46 l 5,893 63 5570 | 4,029.90 25.76 | 1.863 74 |
cofnisas
Hnsas i i | B I 1
Divisiones de tablz 39.70 M2 75.44 2.994.97 70,01 | 2779.40 543 21547
\
yeso I 1 1
TOTAL DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA | $6,282.81

c) “Mejoramiento del Sistema de Drenaje de Aguas Lluvias y Reparacion en Calle

de Acceso Principal del Asentamiento ElI Edén”.
$19,694.27.
[ ] |
| W | OBRA CONTRATADA OBRA EJECUTADA
UNIT. MONTO 1 i
| PARTIOA § LINDAD CANTIDAD } PAGADO | CANTIDAD MONTO &
[ S | s | ‘ B
Canaleta Tipe [ i
oy 730 M2 188.76 | 13 458,59 17215 | 12 274 30
|_Mamposteria __ | | I B

| TOTAL DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA

monto de ejecucion

" OBRA PAGADA NO

 EJECUTADA
CANTIDAD MONTC 5
16.61 1.184 .29
| $1.184.29

En resumen el monto total de partidas de obras pagadas y no ejecutadas es de

$10,565.95
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La LACAP, en su Articulo 84, establece:"El contrato se ejecutara con sujecioR

las clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para sit

interpretacion, diere la institucion al contratista. El contratista respondera de
acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la calidad técnica de los
trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones y
servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o
acciones incorrectas en la ejecucion del contrato...”. En el Articulo 151 de la
misma Ley, establece: "Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y
municipales designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la obra,
el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en
el contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los danos o
perjuicios”.

La deficiencia ha sido originada por la falta de control por parte del Concejo en
las actividades de supervison, al no cuantificar los volumenes de obra
efectuados por el contratista.

Como consecuencia se ocasiond detrimento patrimonial de fondos a la
Municipalidad por valor de $10,565.95 por la cancelacién de obra pagada y no
ejecutada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Alcalde Municipal en respuesta de fecha 24 de abril/07, argumento:
‘Anexamos aclaracion por parte del supervisor del proyecto”

El Arquitecto Douglas Edgardo Toledo, manifesté al Concejo: “Con relacion a la
observacion del proyecto Adoquinado en Pasajes No.1 y 2 Empedrado
Fraguado Superficie de Concreto en Pasaje Ceniza, Colonia Santa Genoveva,
como supervisor externo puedo manifestar lo siguiente:

» Se puede observar en la estimacion final, que en las partidas de
Adoquinado, Cordén Cuneta y Canaleta de Piedra, no se alcanzo a
ejecutar el 100% de las obras contratadas, especificamente la partida de
Canaleta de Piedra no se realizd, ya que fue sustituida por la
construccion de Baden, razén por la cual no se cancelo dicha partida.

» Se realizd una remedicion al proyecto, constatando que las medidas
corresponden a volumenes de obra cancelados”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones y evidencias no superan la deficiencia, porque cada partida
se midio en su totalidad en companiia del Supervisor quién firmd de conformidad
con los datos tomados y que se reflejan en papeles de trabajo. Ademas la
administracion solo presenté comentarios por uno de los proyectos sefalados.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la
Municipalidad de Nahulingo, Departamento de Sonsonate, correspondiente al
periodo del 1 de junio de 2005 al 30 de abril de 2006 y ha sido elaborado para
informar al Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la
Republica.

Santa Ana, 4 de julio de 2008

DIOS UNION LIBERTAD

\‘i’r;a e
DIRECTOR DE AUDITORIA DOS % f’kgc“ot y
SECTJOR MUNICIPAL St 5
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