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REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas veinte minutos del dia once de
marzo del dos mil nueve.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado con base al Informe de Examen
Especial de Auditoria, realizada a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de
Juayua, Departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo del uno de mayo al
treinta y uno de diciembre del dos mil seis, practicada por la Direccién de Auditoria
Dos, Sector Municipal de la Corte de Cuentas de la Republica, en el cual aparecen
como funcionarios actuantes los sefores Ingeniero RAFAEL ORLANDO
CONTRERAS GAMEZ, Alcalde Municipal; Licenciado JOSE PASTOR GUARDADO
CHOTO, Sindico Municipal; VICTOR ERNESTO AVELAR AGUILERA, Primer
Regidor; DOUGLAS ANTONIO MENDOZA CONTRERAS, Segundo Regidor; JUAN
CARLOS RAUDA TELLECHEA, Tercer Regidor; Doctor LEONARDO ESTANISLAO
HERRERA ERAZO, Cuarto Regidor; JOSE ALBERTO RETANA ORANTES, Quinto \
Regidor; JAIME GUSTAVO SALGADO RAUDA, Sexto Regidor; JOSE DAVID
AMAYA, Sépfimo Regidor; Ingeniero MERLO ARNOLDO AGUIRRE MOLINA, N P% A
Octavo Regidor; RAFAEL BALDEMAR RODRIGUEZ, Jefe de la Unidad ? S *i r qg:}}
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); dichos servidores actuargs
durante el periodo auditado.

Han intervenido en esta Instancia el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ,
en su calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica y en su
caracter personal los sefiores Ingeniero RAFAEL ORLANDO CONTRERAS GAMEZ,
Licenciado JOSE PASTOR GUARDADO CHOTO, VICTOR ERNESTO AVELAR
AGUILERA, DOUGLAS ANTONIO MENDOZA CONTRERAS, JUAN CARLOS
RAUDA TELLECHEA, Doctor LEONARDO ESTANISLAO HERRERA ERAZO,
JOSE ALBERTO RETANA ORANTES, JOSE DAVID AMA YA, Licenciado RAFAEL
BALDEMAR RODRIGUEZ, no asi los cuentadantes JAIME GUSTAVO SALGADO
RAUDA e Ingeniero MERLO ARNOLDO AGUIRRE MOLINA, no obstante haber sido
legalmente emplazados, los cuales se declaran rebeides por auto de folios 71.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y CONSIDERANDO:

I.- Por auto de fs. 34, emitido a las ocho horas veinte minutos del dia veintinueve de
agosto del dos mil ocho, esta Camara admitié el Informe proveniente de la Direccién
de Auditoria Dos, Sector Municipal, en el que se reflejan siete Hallazgos los cuales
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fundamentaron Ia prosecucion del presente Juicio de Cuentas, para que respectando
las garantias constitucionales, se determinen e individualicen las responsabilidades
en su justa medida a cada uno de los funcionarios actuantes. La resolucién

respectiva fue notificada a la Fiscalia General de Ia Republica, tal como consta a fs.
35.

Il.- De conformidad con el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
esta Camara, emitié con fecha veintitrés de septiembre del dos mil ocho, el pliego de
referencia CAM-V-JC-075-2008, conteniendo Responsabilidades Administrativas
atribuidas a los funcionarios actuantes, tal como consta de fs. 36 a fs. 38 y que
literalmente dice: ....... - REPARO — NUMERO — UNO (Responsabilidad
Administrativa) El equipo de auditores comprobé que el Concejo Municipal de
Juayda, Departamento de Sonsonate, no elaboré la Programacién de la Ejecucién

Presupuestaria. Lo anterior constituye una omisién de los deberes institucionales,
infringiendo lo dispuesto en el Articulo 83 del Cédigo Municipal: omisién que acredita
Responsabilidad Administrativa de conformidad con los articulos 54 y 107 de Ja Ley
de la Corte de Cuentas de la Replblica, que de acuerdo con los resultados de la
auditoria son sefialados como presuntos responsables los sefiores Ingeniero
RAFAEL ORLANDO CONTRERAS GAMEZ, Alcalde Municipal; Licenciado JOSE
PASTOR GUARDADO CHOTO, Sindico Municipal; VICTOR ERNESTO AVELAR
AGUILERA, Primer Regidor; DOUGLAS ANTONIO MENDOZA CONTRERAS,
Segundo Regidor; JUAN CARLOS RAUDA TELLECHEA, Tercer Regidor; Doctor
LEONARDO ESTANISLAO HERRERA ERAZO, Cuarto Regidor; JOSE ALBERTO
RETANA ORANTES, Quinto Regidor; JAIME GUSTAVO SALGADO RAUDA, Sexto
Regidor; JOSE DAVID AMAYA, Séptimo Regidor e Ingeniero MERLO ARNOLDO
AGUIRRE MOLINA, Octavo Regidor. REPARO NUMERO DOS (Responsabilidad
Administrativa) Al realizar la inspeccion fisica de los vehiculos municipales se

comprobé lo siguiente: a)_Los vehiculos Municipales, marca MAN color azul de
volteo; Toyota, color azul afio 80 y el Toyota, color gris, afio 84 no cuentan con su
respectiva Tarjeta de Circulacion. b) El vehiculo marca Toyota, color gris, afic 84
presenta placa particular No. 296-958. ¢) El vehiculo marca MAN, color azul circula
sin las placas nacionales. Lo anterior constituye una omision de los deberes
institucionales, al no cumplir con lo dispuesto en el Articulo 6 del Reglamento de la
Corte de Cuentas de la Republica, para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales
y Articulos 21 y 25 de la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial;
omisién que acredita Responsabilidad Administrativa de conformidad con los
articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que de acuerdo

con los resultados de la auditoria son sefalados como presuntos responsables los



Licenciado JOSE PASTOR GUARDADO CHOTO, Sindico Municipal: VICTOR
ERNESTO AVELAR AGUILERA, Primer Regidor; DOUGLAS ANTONIO MENDOZA
CONTRERAS, Segundo Regidor; JUAN CARLOS RAUDA TELLECHEA, Tercer
Regidor;, Doctor LEONARDO ESTANISLAO HERRERA ERAZO, Cuarto Regidor;
JOSE ALBERTO RETANA ORANTES, Quinto Regidor; JAIME GUSTAVO
SALGADO RAUDA, Sexto Regidor; JOSE DAVID AMAYA, Séptimo Regidor e
Ingeniero MERLO ARNOLDO AGUIRRE MOLINA, Octavo Regidor. REPARO
NUMERQO TRES (Responsabilidad Administrativa) El equipo de auditores

comprobo que la Municipalidad pese a contar con un ingreso de un millon doscientos

sesenta mil ciento noventa y cuatro ddlares con treinta y un centavos de dolares
($1,260,194.31) en el afio dos mil seis, no contraté los servicios de Auditoria Externa.
Lo anterior constituye una omisién de los deberes institucionales, al incumplir lo
dispuesto en el Articulo 107 del Cédigo Municipal; omisién que acredita
Responsabilidad Administrativa de conformidad con los articulos 54 y 107 de la Ley
de la Corie de Cuentas de la Republica, que de acuerdo con los resultados de Ila
auditoria son seiialados como presuntos responsables los sefiores Ingeniero
RAFAEL ORLANDO CONTRERAS GAMEZ, Alcalde Municipal; Licenciado JOSE

LEONARDO ESTANISLAO HERRERA ERAZO, Cuarto Regidor; JOSE ALBERT{\J\?-
RETANA ORANTES, Quinto Regidor; JAIME GUSTAVO SALGADO RAUDA, Sexto
Regidor;, JOSE DAVID AMAYA, Séptimo Regidor e Ingeniero MERLO ARNOLDO
AGUIRRE MOLINA, Octavo Regidorr REPARO NUMERO CUATRO

(Responsabilidad Administrativa) Se comprobé en el transcurso de la auditoria
que la Municipalidad ejecutd los proyectos “Mejoramiento y Reparacién de Caminos

Vecinales de Juayua por un monto de cuarenta mil setecientos cincuenta y un
ddlares con setenta y dos centavos de délar ($40,751.72) y “Proyectos Diversos” por
un monto de treinta y cuatro mil novecientos setenta y cinco délares con veinticinco
centavos de dolares ($34,975.25) de los cuales se derivaron otros Sub. Proyectos sin
haber elaborado la respectiva Carpeta Técnica y Licitacién Publica por invitacion, al
Superarse la cantidad que corresponde a ochenta salarios minimos urbanos. Lo
anterior constituye una omision de los deberes institucionales, al no cumplir con lo
dispuesto en Articulos 40 literal b), 39 literal b) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP) y Articulos 12 y 14 del
Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social
de los Municipios; omisién que acredita Responsabilidad Administrativa de
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conformidad con los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repliblica, que de acuerdo con los resultados de la auditoria son sefialados como
presuntos responsables los sefiores Ingeniero RAFAEL ORLANDO CONTRERAS
GAMEZ, Alcalde Municipal; Licenciado JOSE PASTOR GUARDADO CHOTO,
Sindico Municipal; VICTOR ERNESTO AVELAR AGUILERA. Primer Regidor;
DOUGLAS ANTONIO MENDOZA CONTRERAS, Segundo Regidor: JUAN CARLOS
RAUDA TELLECHEA, Tercer Regidor; Doctor LEONARDO ESTANISLAO
HERRERA ERAZO, Cuarto Regidor; JOSE ALBERTO RETANA ORANTES, Quinto
Regidor; JAIME GUSTAVO SALGADO RAUDA, Sexto Regidor: JOSE DAVID
AMAYA, Séptimo Regidor; Ingeniero MERLO ARNOLDO AGUIRRE MOLINA.
Octavo Regidor y RAFAEL BALDEMAR RODRIGUEZ, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI). REPARO NUMERO CINCO
(Responsabilidad Administrativa) El equipo de auditores comprob6 que la
Municipalidad utilizé fondos de la Cuenta de Ahorro No. 09-12672-1 del 80%

FODES-ISDEM por un total de veinticuatro mil cuatrocientos cuatro délares con
setenta y ocho centavos de délar ($24,404.78) para la prestacioén de servicios que se
encuentran incluidos en la Ordenanza Municipal, por las cuales ya se cobran las

respectivas tasas que sirven para la realizacién de dichos proyectos, los cuales se
mencionan asi:

No. Nombre del Proyecto Monto |

| 1 Recoleccion, transporte, depdsito de basura y mantenimiento

9,939.24
botadero de basura.

'[ 2 Limpieza general del cementerio urbano y de los Cantones del

4,481.06
Municipio de Juayta.

5,686.48

3 Mantenimiento de cultivos de veraneras en Calle a Salcoatitan
4 Limpieza de canaletas de aguas lluvias y mantenimiento de 1,722.00

callejones, los Naranjos.

Juayta.

6 | Mantenimiento de cementerio del Cantén Ojo de Agua,
Caserio Portezuelo.

231.00

7 | Mantenimiento de cementerios La Majada y Los Naranjos 707.00

5
$
$
$
5 Mantenimiento y limpieza de cementerio del municipio de | $ 1,638.00
$
¥
$

24,404.78
Total

Lo anterior constituye una omisién de los deberes institucionales, al no cumplir con lo
dispuesto en los Articulos 6 y 146 de la Ley General Tributaria Municipal, Articulo 5
de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios y Articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios; omisién que acredita
Responsabilidad Administrativa de conformidad con los articulos 54 y 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, que de acuerdo con los resultados de la
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s, ..af;diton'a son sefalados como presuntos responsables los sefiores Ingen
RAFAEL ORLANDO CONTRERAS GAMEZ, Alcalde Municipal; Licenciado JOSE
PASTOR GUARDADO CHOTO, Sindico Municipal; VICTOR ERNESTO AVELAR
AGUILERA, Primer Regidor; DOUGLAS ANTONIO MENDOZA CONTRERAS,
Segundo Regidor; JUAN CARLOS RAUDA TELLECHEA, Tercer Regidor; Doctor
LEONARDO ESTANISLAO HERRERA ERAZO, Cuarto Regidor;, JOSE ALBERTO
RETANA ORANTES, Quinto Regidor; JAIME GUSTAVO SALGADO RAUDA, Sexto
Regidor; JOSE DAVID AMAYA, Séptimo Regidor e Ingeniero MERLO ARNOLDO
AGUIRRE MOLINA, Octavo Regidor. REPARO NUMERO SEIS (Responsabilidad
Administrativa) El equipo de auditores comprobé que la Municipalidad no elaboré6 el

Plan de Mantenimiento de Obras Ejecutadas. Lo anterior constituye una omision de

los deberes institucionales, al no cumplir con lo dispuesto en el numeral 6-19 de la
Norma Técnica de Control Interno de la Corte de Cuentas de la Repdblica; omision
que acredita Responsabilidad Administrativa de conformidad con los articulos 54 y
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que de acuerdo con los \
resultados de la auditoria son sefialados como presuntos responsables los sefiores
Ingeniero RAFAEL ORLANDO CONTRERAS GAMEZ, Alcalde Municipal; Licenciado f
JOSE PASTOR GUARDADO CHOTO, Sindico Municipal; VICTOR ERNESTO
AVELAR AGUILERA, Primer Regidor;, DOUGLAS ANTONIO MENDOZA

(9]
(@]
s
R
Py
b S
W0
5]
L]
[{a]
Lo
=
Q.
o
1]
D
Q
&
Py |
S
b
=
O
3
rh
O
177]
s
S
)
>
-l
m
r-
m
2
T
3
Hrign

(e
\‘PJ’
Sl

Regidor; Doctor LEONARDO ESTANISLAO HERRERA ERAZO, Cuarto Regidof
JOSE ALBERTO RETANA ORANTES, Quinto Regidor; JAIME GUSTAVO
SALGADO RAUDA, Sexto Regidor; JOSE DAVID AMAYA, Séptimo Regidor e
Ingeniero MERLO ARNOLDO AGUIRRE MOLINA, Octavo Regidor. REPARO
NUMERO SIETE (Responsabilidad Administrativa) Se comprobé por el equipo de
auditores que el Primer Regidor Propietario del Concejo Municipal es refrendario de
cheques de la municipalidad y a la vez empleado, desarrollando labores Gerenciales
en la empresa “Materiales de Construccion El Progreso”, sucursal Juayia, a la que la

Municipalidad ha comprado materiales y/o herramientas, por un total de dieciocho mil
trescientos treinta y un délares con noventa y tres centavos de délar ($18,331.93) en
el periodo examinado. Lo anterior constituye una omisién de los deberes
institucionales, que infringe lo dispuesto en el Articulo 26 de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP), Articulo 31 numeral 4 y Art.
59 del Cédigo Municipal; omisién que acredita Responsabilidad Administrativa de
conformidad con los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que de acuerdo con los resultados de la auditoria son sefnalados como
presuntos responsables los sefiores Ingeniero RAFAEL ORLANDO CONTRERAS
GAMEZ, Alcalde Municipal; Licenciado JOSE PASTOR GUARDADO CHOTO,
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Sindiecoc Municipal; VICTOR ERNESTO AVELAR AGUILERA, Primer Regidor;
DOUGLAS ANTONIO MENDOZA CONTRERAS, Segundo Regidor; JUAN CARLOS
RAUDA TELLECHEA, Tercer Regidor; Doctor LEONARDO ESTANISLAO
HERRERA ERAZO, Cuarto Regidor; JOSE ALBERTO RETANA ORANTES, Quinto
Regidor; JAIME GUSTAVO SALGADO RAUDA, Sexto Regidor; JOSE DAVID
AMAYA, Séptimo Regidor; Ingeniero MERLO ARNOLDO AGUIRRE MOLINA,
Octavo Regidor y RAFAEL BALDEMAR RODRIGUEZ, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI)....... ot De fs. 36 a fs. 38 del
presente Juicio, dichos funcionarios fueron legalmente emplazados, concediéndole a
cada uno el plazo de quince dias hébiles, para contestar e hicieran uso de sus
derechos de defensa. Ademas a fs. 39 se notifico a la Fiscalia General de la
Replblica, entregandole copia autorizada del pliego de reparos relacionado, en su
calidad de representante de los intereses del Estado.

lll.- Por auto de fs. 54, emitido a las ocho horas veinte minutos del dia dieciséis de
octubre del dos mil ocho, esta Céamara dio por recibido el escrito presentado por el
Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar de la
Fiscalia General de la Republica; asimismo se le tuvo por parte en el presente juicio
y se le entregé copia simple del Informe de Auditoria de Examen Especial que sirve
como base legal del Pliego de Reparo.

IV.- Haciendo uso de su derecho de audiencia y defensa, los sefiores Ingeniero
RAFAEL ORLANDO CONTRERAS GAMEZ, Licenciado JOSE PASTOR
GUARDADO CHOTO, VICTOR ERNESTO AVELAR AGUILERA, DOUGLAS
ANTONIO MENDOZA CONTRERAS, JUAN CARLOS RAUDA TELLECHEA, Doctor
LEONARDO ESTANISLAO HERRERA ERAZO, JOSE ALBERTO RETANA
ORANTES, JOSE DAVID AMAYA y Licenciado RAFAEL BALDEMAR
RODRIGUEZ, presentaron a esta Camara, el escrito de fecha veinte de octubre del
dos mil ocho, que corre agregado de fs. 67 a fs. 70, en el que expresan lo siguiente:
e D REPARO NUMERO UNO:....""""" ARGUMENTO DE DEFENSA: La
Programacién de la Ejecucién Presupuestaria es una funcién que se realiza por
medio del Sistema de Contabilidad Gubemamental. REPARO NUMERO DOS:
L ARGUMENTO DE DEFENSA: Los cuestionamientos relacionados con la
omisién de inscribir en el registro publico o SERTRACEN los cuatros vehiculos
automotores (MAN, ISLIZU. TOYOTA azul, y TOYOTA gris), en su tiempo, también
les fueron planteados al Concejo Municipal 1997/2000, luego a la Municipalidad
2000/2003, posteriormente al Gobierno Local 2003/2006. y hoy a las autoridades
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qw}nknpafes de turno 2006 /2009; sin embargo, es importante aclarar que, al ii

nuestro periodo el dia 01 de Mayo de 2006, nos encontramos con que la Alcaldia
Municipal de Juayua, efectivamente es legitima propietaria y actual poseedora de los
citados vehiculos pero éstos no tienen Tarjeta de Circulacion vigente ni aparecen a
nombre de la Alcaldia Municipal. por lo mismo, no tienen la Placa Nacional que los
identifique. de tal forma que el Camién ISUZU ni siquiera placa particular posee
Dichos bienes asi los encontramos al asumir la presente administracion. A la fecha
se vuelve fisica y legalmente imposible subsanar dicha observacion- No obstante lo
anterior. se ha cumplido parcialmente la recomendacion estampando los distintivos
de la Alcaldia Municipal en todos sus vehiculos automotores. REPARO NUMERO
TRES: ......""" ARGUMENTOS DE DEFENSA: Ciertamente el Art. 107 del
Cddigo Municipal al igual que otras disposiciones legales exigen la creacion de
ciertas unidades administrativos y operativas al interior de las Alcaldias Municipales
tales como: a) Unidad de Auditoria Interna; b) Unidad de Administracion Tributaria
Municipal (UTM); ¢) Unidad Ambiental Municipal (UAM); y d) Unidad Financiera
Institucional (UFl). La creacion de estas unidades ha requerido la contratacion

adicional y nombramiento de personal idéneo para desemperiarse en las mismas. Es

CUATRO:.....”"""” ARGUMENTOS DE DEFENSA. El Articulo de la Ley de
Adjudicaciones y Contrataciones de la Administracion Puablica sostiene que: “La
presente Ley tiene por objeto regular las adquisiciones y contrataciones de obras,
bienes y servicios, que deben celebrar las instituciones de la Administracion Publica
para eJ cumplimiento de sus fines: entendiéndose para los alcances y efectos de
ésta, que la regulacién comprende ademas los procesos enunciados en esta Ley’".
En el presente caso es importante reconocer la vigencia de las mismas, a la luz de la
cual se formulan las siguientes consideraciones: 1. Las adquisiciones de bienes y
servicios se hicieron por el sistema de administracién como lo faculto Articulo 2 de la
LACAP que literalmente dispone que.: “Quedan sujetas a las disposiciones de esta
Ley (...) y ¢) Las adquisiciones y contrataciones costeadas con fondos municipales,
las que podrén ejecutar obras de construccion bajo el sistema de administracién, a
cago del mismo Concejo y conforme las condiciones que sefiala esta ley”. 2. La
contratacion de servicios personales no esta sujeta a los procedimientos de la
LACAP: en el presente caso. no todos los rubros que comprenden los montos antes
descritos corresponden a bienes y servicios sujetos a licitacion, ya que un gran
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porcentaje de los citados gastos se refieren a servicios de mano de obra, y en cuanto
a estos no existe la obligacién legal de someterlos a los procesos de adjudicacion y
contratacion ya que el Articulo 4 de la LACAP expresamente establece que: "Quedan
fuera del @mbito de aplicacién de la presente Ley (...) y ¢) La contratacién de
servicios personales que realicen las instituciones de la Administracién Publica, va
sea por el sistema de Ley de Salarios. Contratos o Jornales” 3.- Los bienes y
servicios adquiridos en la ejecucién de los Proyectos “Mantenimiento y Reparacién
de Caminos Vecinales de .Juayiia” y “Proyectos Diversos” constituyen gasfos
relativos a las necesidades ordinarios de los pobladores de las comunidades del
Municipio de Juayuaa; al efecto, el Articulo 68 de la LACAP establece que “Libre
Gestion es el procedimiento por el que las instituciones adquieren bienes o servicios
relativos a sus necesidades ordinarias, disponibles al publico en almacenes. fabricas
0 centros comerciales, nacionales o internacionales”. En concordancia con aquella
disposicion el Articulo 40 de la LACAP. ciertamente establece que la Libre Gestion
procede para “un monto inferior al equivalente a ochenta salarios minimos urbanos,
realizando comparacién de calidad y precios, el cual debe contener como minimo
tres ofertas, No sera necesario este requisito cuando la adquisicién o contratacion no
exceda del equivalente a diez salarios minimos urbanos”: sin embargo en el presente
caso la Municipalidad en los Perfiles Técnicos de ambos proyectos prioriza en forma
separada cada unc de los subproyectos que los integran, y en igual forma se van
gjecutado, de manera separada cada uno, durante el transcurso del respectivo
gjercicio fiscal para este caso de Mayo a Diciembre de 2006. REPARO NUMERO
CINCO: ....7”""""" ARGUMENTOS DE DEFENSA: El legislador en el Articulo 5 de la
Ley del FODES, consignd literalmente que éstos “podran invertirse entre otros, a
la..." y formulo una lista ejemplificativa de rubros en los cuales se pueden los
recursos provenientes del PODES, pero dicha lista no es limitativa. Igual acuite
cuando el legislador utiliza los vocablos “tales comoe” y "por ejemplo”. En el mismo
sentido el legislador consigné literalmente que “éstos deberan aplicarse
prioritariamente en SERVICIOS y en obras de infraestructura”. Afortunadamente
no distinguié a cuales servicios se refiere, pero su interpretacién autentica, a manera
de ejemplo, sefiala entre olros los siguientes servicios municipales: Recoleccion,
transporte e industrializacion de la basura, aguas negras, servicios sanitarios, bafios
y lavaderos, tiangues, rasfros o mataderos, y cementerios, enfre los que, por
analogia, cabe incorporar el mantenimiento de alumbradc publico. Conste que
expresamente esta contenida la recoleccion y el transporfe de basura, y la
industrializacion de la misma; consecuentemente, es permisible erogar dichos
recursos para el deposito y disposicion final de la basura, y para el mantenimiento y

reparacion de cementerios. También ha establecido el legislador que se podran




permanentes de diversiones. En el mismo sentido, los recursos FODES deberan
aplicarse prioritariamente en (...) obras de infraestructura relacionada con (...)

carreteras y caminos vecinales o calles urbanas, y en la reparacion de éstas. Las

erogaciones cuestionadas corresponden a gastos efectuados prioritariamente en
servicios municipales dirigidos a satisfacer necesidades basicas de las comunidades
urbanas y rurales del municipio y otras para incentivar las actividades economicas,
sociales y turisticas del municipio. En consecuencia. lo actuado por esta
Municipalidad esta dentro las facultades que el Codigo Municipal y la Ley de
Creacion del FODES y su Reglamento le permiten.- No obstante la anterior, y en
cumplimiento de la recomendacion Numero Seis, de folios 23 del Borrador de
Informe, se elaborard una Programacion o un Plan de Reintegro de los fondos
propios de la Municipalidad a la cuenta del 80% (hoy 75%) FODES-ISDEM.
‘‘‘‘‘ et REPARO NUMERO SEIS: ......77""""" ARGUMENTO DE DEFENSA: Se
buscara asistencia técnica y econémica para la elaboracién y financiamiento del Plan
de Mantenimiento Preventivo de obras ejecutadas pero no se ha tenido respuesta

}2
de la Alcaldia Municipal para tales fines.......""""REPARO NUMERQ:'}
SIETE:.....”"""""" ARGUMENTOS DE DEFENSA: El sefior Victor Emesto Avg

Empresa, es administrada directamente por su propietario; en consecuencia,
éste no tiene la potestad de tomar decisiones ni esta facultado para representar
en ninguna clase de actos a la misma. y no puede conceder créditos ni
descuentos, ni autorizar promociones de ninguna clase; asimismo, no esta
encargado de las adquisiciones ni se ocupa tampoco de reciutar o seleccionar ni
empleados para la misma ni esté autorizado para contratar ninguna clase de
servicios.- por otra parte, el sefior Victor Emesto Avelar Aguilera (Primer Regidor
Propietario) no realiza ninguna funcién administrativa ni operativa al interior de
esta Alcaldia Municipal ni forma parte de la Comisién Municipal de Proyectos,
ni de la Comisién Municipal de Finanzas, ni de la comisién Técnica Evaluadora
de Ofertas Municipales: y desde el dia uno de Meno del afo dos mil siete no
figura como Refrendario de Cheques.- En consecuencia, no existe conflicto de
intereses pues no ha existido violacion al Articulo 26 de la LACAP, ni a los Articulos
30 Numeral 9 y 14 del Cédigo Municipal y Articulo 51 literal d), 31 Numeral 4, y 59
del mismo Cédigo corno se expresa en el cuestionamiento descrito

ETTTRTRINTAT)
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V.- Por auto de fs 71, emitido a las ocho horas veinte minutos del dia veintidos de
enero del dos mil nueve, esta Cdmara admitié escrito de alegatos suscrito por los
senores Ingeniero RAFAEL ORLANDO CONTRERAS GAMEZ, Licenciado JOSE
PASTOR GUARDADO CHOTO, VICTOR ERNESTO AVELAR AGUILERA,
DOUGLAS ANTONIO MENDOZA CONTRERAS, JUAN CARLOS RAUDA
TELLECHEA, Doctor LEONARDO ESTANISLAO HERRERA ERAZO, JOSE
ALBERTO RETANA ORANTES, JOSE DAVID AMAYA y Licenciado RAFAEL
BALDEMAR RODRIGUEZ: teniéndoseles por parte en el caracter en que
comparecen a cada uno de los ellos; de Conformidad con el Art. 68 inciso dltimo de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se declaré rebeldes a los senores
JAIME GUSTAVO SALGADO RAUDA e Ingeniero MERLO ARNOLDO AGUIRRE
MOLINA. Asimismo de conformidad con el Art. 69 inciso final de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, se corrié traslado a la Fiscalia General de |a Republica
por el término de Ley, para que se pronunciara sobre las argumentaciones expuestas

por los presuntos responsables y poder dirimir con mejores elementos de juicio el
objefo controvertido en el proceso.

VI.- A fs. 83 se encuentra agregado el escrito firmado por el Licenciado NESTOR
EMILIO RIVERA LOPEZ, en su caracter de Agente Auxiliar de la Fiscalia General de
la Republica, en el que evacua el traslado conferido, que esencialmente lo expresa:
il . RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, REPARO UNO, “EL EQUIPO DE
AUDITORES COMPROBO QUE EL CONCEJO MUNICIPAL DE JUAYUA,
DEPARTAMENTO DE SONSONATE, NO ELABORO LA PROGRAMACION DE LA
EJECUCION PRESUPUESTARIA", con relacion a este reparo, los responsables del
mismo se limitan a mencionar que la programacion de Ejecucion Presupuestaria es
una funcién que se realiza por medio del sistema de Contabilidad Gubernamental,
por lo que el suscrito considera que con dicha argumentacién, no se puede tener por
desvirtuado el reparo que se les atribuyen, ya que en ningin momento mencionan
que dicha programacion haya sido elaborada, siendo una obligacién del concejo de
conformidad con el articulo ochenta y tres del Cédigo Municipal, aprobar para cada
ejercicio presupuestario la programacion de la ejecucion fisica y financiera del
presupuesto Por lo que la responsabilidad se mantiene. REPARO DOS, VEHICULOS
MUNICIPALES NO CUENTAN CON SU RESPECTIVA TARJETA DE
CIRCULACION, PRESENTAN PLACA PARTICULARES Y CIRCULA SIN LAS
PLACAS NACIONALES, con relacion a este reparo, los responsables del mismo
manifiestan esencialmente que lo cuestionado en el hallazgo es un problema que fue

sefialado a concejos anteriores y hoy al actual, y que al iniciar su periodo se
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Juayta, es legitima propietaria y acfual poseedora de estos, y que a la fecha se
vuelve fisica y legalmente imposible subsanar la observacion y que no obstante lo
manifestado, se ha cumplido parcialmente la recomendacion estampando los
distintivas de la referida Alcaldia, por lo que el suscrito considera que los argumentos
planteado por los servidores actuantes, no desvanecen su responsabilidad ya que en
ningtin momento presentan prueba de haber realizado alguna accion para solventar
la situacion, y tal como ellos mencionan al ser legitima propietaria y actual poseedora
de los vehiculos sefialados, no es cierto que se vuelva fisica y legalmente imposible
subsanar la observacion, por lo que habiendo confirmado los servidores actuantes, lo
cuestionado a los vehiculos, lo cual infringe los articulos seis de el Reglamento de la
Corte de Cuentas de la Republica, veintiuno y veinticinco de la Ley de Transporie
Terrestre y Seguridad Vial, sin que estos hayan comprobado alguna accion para
subsanarios, la responsabilidad se mantiene y los servidores actuantes cuestionados
deben ser condenados. REPARO TRES, “LA MUNICIPALIDAD NO CONTRATO
LOS SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA” con relacion a este reparo los
responsables del mismo aceptan que el articulo ciento siete del Codigo Municipal,

para que ejerza el cargo de Auditor Externo, por lo que el suscrito considera que [0t
servidores actuantes han confirmado el sefialamiento, en cuanto que en la actualidad
no poseen Auditor Externo, no obstante que el articulo ciento siete del Cédigo
Municipal establece que los municipios con ingresos superiores a cinco millones de
colones o su equivalente en dolares, deberan contratar un Auditor Extemno , y siendo
que los ingresos en el periodo cuestionado de la referida Municipalidad, fueron de un
millon doscientos sesenta mil ciento noventa y cuatro délares con treinta y un
centavos de dolar, ingresos que duplica la cantidad minima regulada en el articulo
antes mencionado, razén por la cual no pueden alegar que la falta de contratacion
del Auditor Externo, se debe a problema de tipo financiero, por lo que la
responsabilidad se mantiene y los servidores actuantes cuestionados deben ser
condenados. REPARO CUATRO, LA MUNICIPALIDAD EJECUTO LOS
PROYECTOS MEJORAMIENTO Y REPARACION DE CAMINOS VECINALES DE
JUAYUA SIN HABER ELABORADO LA RESPECTIVA CARPETA TECNICA Y
LICITACION PUBLICA POR INVITACION, con relacién a este reparo, los
responsables del mismec manifiestan que la municipalidad en los perfiles técnicos de
ambos proyectos prioriza en forma separada cada uno de los proyectos que los

integran y en igual forma se van ejecutando, de manera separada cada uno durante
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el curso del respectivo ejercicio fiscal, por lo que el suscrito considera que en ningin
momento justifican el por qué no se elaboraron la Carpetas Técnicas por el monto
global de los proyecios, ya que el articulo catorce del Reglamento de la ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios
establece: “Cada proyecto debe ser aprobado por el Concejo Municipal y debe ser
considerado en forma individual, los costos tanto de pre-inversién como de ejecucion,
tales como los gasto de la elaboracién del plan de inversion del Municipio,
elaboracion de Carpetas Técnicas deberan contabilizarse en forma separada para
que al terminarse la etapa de ejecucion pueda liquidarse cada proyecto; Y la Corte
de Cuentas de la Repiblica como las auditorias que se contraten puedan de una
manera precisa realizar su labor fiscalizadora”, por lo que la responsabilidad se
mantiene. REPARO CINCO, LA MUNICIPALIDAD UTILIZO FONDOS DE LA
CUENTA FODES-ISDEM PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS QUE SE
ENCUENTRAN INCLUIDOS EN LA ORDENANZA MUNICIPALIDAD, con relacién a
este reparo los responsables del mismo manifiestan entre otros puntos que segtin el
articulo cinco de la ley FODES, les permite utilizar recursos provenientes del FODES
en Servicios Municipales, y que en consecuencia lo actuado por la Municipalidad
estéa dentro de la facultades que el Cédigo Municipal y la ley de creacién del FODES
y su reglamento, por lo que el suscrito considera que el articulo cinco de la referida
ley, es muy clara al establecer que los recurso provenientes de este fondo Municipal,
deberén aplicarse prioritariamente en servicios y obras de INFRAESTRUCTURA, en
las &reas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econdémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio, como se
puede observar Honorable Céamara, en ningin momento menciona que dichos
recursos se pueden utilizar en Servicios Municipales, puesto que para estos esla la
Contribucién Especial Municipal el cual es el tributo que se caracteriza porque el
contribuyente recibe real ¢ presuntamente, un beneficio especial derivado de la
ejecucion de obras publicas o de actividades determinadas, realizadas por los
municipios, y que los ingresos que las Municipalidades obtengan por la aplicacion del
mencionado tributo no podran tener un destino ajeno a la financiacion de las obras
publicas correspondientes, tal como se menciona en los articulos seis y ciento
cuarenta y seis de la Ley General Tributaria Municipal, por lo que partiendo de este
punto, la Municipalidad estaba obligada a utilizar los ingresos generados de la
Contribucion Especial Municipal y no Recursos provenientes del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, violentando con ello los articulos
antes mencionados , asi como el articulo doce de el reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios. Por lo
que los responsables del presente reparo deben ser condenados. REPARO SEIS, LA

12



1!-09" L

DA Agae CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

relacion a este reparc los responsables del mismo mencionan que buscaran
asistencia técnica y econdomica para la elaboracion y financiamiento del Plan de
Mantenimiento Preventivo de obras ejecutadas y que sean girado instrucciones en tal
sentido al equipo Técnico de la Alcaldia Municipal para tales fines, por lo que en vista
que los servidores actuantes han confirmado que efectivamente no cuentan con el
plan cuestionado, el presente reparo no puede tenerse por desvirtuado por lo que los
responsables del mismo deben ser condenados. REPARO SIETE, LOS AUDITORES
COMPROBARON QUE EL PRIMER REGIDOR PROPIETARIO DEL CONCEJO
MUNICIPAL ES REFRENDARIO DE CHEQUES DE LA MUNICIPALIDAD Y A LA
VEZ EMPLEADO DESARROLLANDO LABORES GERENCIALES DE UNA
EMPRESA A LA QUE LA MUNICIPALIDAD DE JUAYUA HA COMPRADO
MATERIALES Y/O HERRAMIENTAS, con relacion a este reparo los responsables
del mismo manifiestan entre otros puntos que el Sefor Victor Emesto Avelar
Aguilera, (Primer Regidor propietario) no tiene calidad de socio, accionista ni
gjecutivo de la Empresa en que labora y que en la Alcaldia Municipal no realiza
ninguna funcién administrativa ni operativa, ni forma parte de las comisiones de
Proyectos, Finanzas y Tecnica Evaluadora de ofertas Municipales y que desde el dia

uno de mayo del afio dos mil siete no figura como refrendario de cheques, y que p

tal razon, no existe conflicto de intereses, con relacion a este punto, el susc ‘
considera que efectivamente el primer regidor no tiene calidad de socio, accionist: ﬁa J

gjecutivo de la empresa, sin embargo el articulo veintiséis de la Ley de Adquisicion 'é}_,ﬂ M,; :
y Contrataciones de la Administracion Publica, establece que no podrén participar

wui!“
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como ofertante: b) Los funcionarios y empleados publicos y municipales, en su
misma institucion, cuando en ellos concurra calidad de propietarios, socios o
accionistas de la empresa o de administradores, GERENTES, directores o
representante legal del ofertante de las obras, bienes o servicios: Y constando los
auditores que el primer propietario siendo empleado de la empresa ofertante tiene
acceso a precios de materiales y herramientas debido a que suscribe comprobantes
de cotizaciones y ofertas segun constataron en nota enviada a la municipalidad por el
propietario de la empresa, siendo estas labores Gerenciales enfocadas a las ventas,
entra dentro de las prohibiciones del referido articulo, asi como a la violacion del
articulo treinta y uno numeral cuatro del Caodigo Municipal el cual establece, que son
obligaciones del Concejo: realizar la Administracion Municipal con transparencia,
austeridad eficiencia y eficacia, y articulo cincuenta y nueve del mismo Cédigo, el
cual prohibe a los miembros del Concejo, Intervenir en la resolucién de asuntos
municipales en que ellos estén interesados personalmente , por lo que el presente
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reparc no puede tenerse por desvirtuado y los responsables del mismo deben ser
condenados ...... ?]ﬂf”“l”llllil!l.

Vil.- Por Auto de fs. 86, emitido a las nueve horas veinte minutos del dia treinta de
enero del dos mil nueve, esta Camara dio por recibido el escrito presentado por el
Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en su carécter de Agente Auxiliar del

Ministerio Publico; por evacuado el traslado conferido, y ordené que se dictara la
Sentencia Definitiva correspondiente.

Vill.- Del anélisis del Informe, de los alegatos y la opinién de la Fiscalia General de la
Republica, relacionada en los Romanos IV y VI de la presente Sentencia, con
respeto a los REPAROS NUMEROS UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS y
SIETE referidos en el Romano Il de la misma se ha establecido que los servidores

actuantes no presentaron pruebas ni evidencia alguna a efecto de desvanecerios, y
las explicaciones vertidas en el escrito de alegatos de fs. 67 a fs. 70, lejos de
Jjustificarlos confirman el desorden administrativo y la poca voluntad de las
autoridades municipales en tomar medidas pertfinentes que contribuyan a subsanar
las deficiencias que dieron origen al presente Pliego de reparos, pues no consta en el
proceso evidencia que demuestre que el Concejo Municipal elaboré la Programacion
de la Ejecucion Presupuestaria, que se haya realizado el tramite correspondiente
ante el Vice- Ministerio de Trasporte, para la legalizacién de los vehiculos de la
municipalidad; que se haya contratado los servicios de Auditoria Externa para el
control, vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos y bienes municipales; que la
Municipalidad esté exigiendo al Jefe de la UACI que todo proyecto a ejecutar se
elabore previamente el disefio de las Carpetas Técnicas para asegurar su adecuado
desarrollo y cumplimiento técnico y que esté aplicando la forma de contratacion de
Licitacion Pdblica por invitacion, que la municipalidad no haya utilizado fondos de fa
cuenta 80% FODES, para la realizacion de proyectos que no estan contemplados en
la misma; que la municipalidad haya elaborado el Plan de Mantenimiento de Obras
Ejecutadas y por dltimo que el Primer Regidor Propietario del Concejo Municipal no
sea el refrendario de cheques de la Municipalidad y a la vez empleado de la empresa
“Materiales de Construccién El Progreso”, sucursal Juayta, por lo que los extremos
en que el Auditor fundamenté sus opiniones quedan ratificados, razén por lo que esta
Camara comparte la opinién emitida por la Fiscalia General de la Republica de fs. 83

afs. 86 y concluye que procede la declaratoria de Responsabilidad respectiva para
los servidores actuantes.,
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POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 de la Constitucion de la Republica; 69
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica 421 y 427 del Cédigo de
Procedimientos Civiles; a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara
FALLA: l) Confirmase los Reparos Uno, Dos, Tres, Cuatro, Cinco, Seis y Siete,
con Responsabilidad Administrativa. ll) Declarase = RESPONSBILIDAD ~
ADMINISTRATIVA contra los sefiores: Ingeniero RAFAEL ORLANDO CONTRERAS
GAMEZ, Alcalde Municipal; Licenciado JOSE PASTOR GUARDADO CHOTO,
Sindico Municipal; VICTOR ERNESTO AVELAR AGUILERA, Primer Regidor;
DOUGLAS ANTONIO MENDOZA CONTRERAS, Segundo Regidor; JUAN CARLOS
RAUDA TELLECHEA, Tercer Regidor; Doctor LEONARDO ESTANISLAO
HERRERA ERAZO, Cuarto Regidor; JOSE ALBERTO RETANA ORANTES, Quinto
Regidor;, JAIME GUSTAVO SALGADO RAUDA, Sexto Regidor; JOSE DAVID
AMAYA, Séptimo Regidor; Ingeniero MERLO ARNOLDO AGUIRRE MOLINA,
Octavo Regidor; RAFAEL BALDEMAR RODRIGUEZ, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI). En consecuencia y de
conformidad con el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
condenase al Ingeniero RAFAEL ORLANDO CONTRERAS GAMEZ, a pagar en
concepto de multa, la cantidad de CUATROCIENTOS DOLARES EXACTOS
($400.00), al Licenciado JOSE PASTOR GUARDADO CHOTO, a pagar en concepto
de multa, la cantidad de DOSCIENTOS CINCO DOLARES EXACTOS ($205.00);
canfidades que equivalen al veinte por ciento (20%) de sus respectivos salarios
percibidos mensualmente durante el periodo en que se generaron las deficiencias
establecidas en los Reparos nimeros 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7: y al sefior RAFAEL
BALDEMAR RODRIGUEZ, a pagar en concepto de multa, la cantidad de SESENTA
Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR ($65.71);
cantidad que equivale al diez por ciento (10%) de su respectivo salario percibido
mensualmente durante el periodo en que se generaron las deficiencias establecidas
en los Reparos numeros 4 y 7. Con respecto a los sefiores: VICTOR ERNESTO
AVELAR AGUILERA, DOUGLAS ANTONIO MENDOZA CONTRERAS, JUAN
CARLOS RAUDA TELLECHEA, Doctor LEONARDO ESTANISLAO HERRERA
ERAZO, JOSE ALBERTO RETANA ORANTES, JAIME GUSTAVO SALGADO
RAUDA, JOSE DAVID AMAYA, Ingeniero MERLO ARNOLDO AGUIRRE MOLINA,
se les Condena a pagar a cada uno de ellos la cantidad de CIENTO SETENTA Y
CUATRO DOLARES CON TREINTA CENTAVOS ($174.30 ), en concepto de multa,
cantidad que equivale a un salario minimo (100%), por las deficiencias establecidas
en los Reparos numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, en virtud que los emolumentos que
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devengaban eran dietas no considerandose éstas como sueldo o salario de
conformidad al ya citado Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. El compuio de
las multas anteriores se establecio atendiendo el numero y la gravedad de las
infracciones cometidas. Ill) Al ser pagada la cantidad antes relacionada, désele
ingreso en caja con abono al Fondo General del Estado. IV) Queda pendiente de
aprobacién la gestion realizada por cada uno de los servidores actuantes indicados
en el preambulo de esta sentencia, hasta que hayan pagado el valor total de las
respectivas responsabilidades. HAGASE S

Exp.JC-075-2008-2
CA.5
SD.
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Sefores

Concejo Municipal de Juayua
Departamento de Sonsonate
Presente.

INTRODUCCION

En cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 195 de la Constitucion de la
Republica, Arts. 5 y 31 de la Ley de esta Corte de Cuentas y atendiendo Orden de
Trabajo No. R.OCC. 007/2007, de fecha 09 de enero del 2007, hemos efectuado
Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y a Proyectos realizados por la
Municipalidad de Juayua, Departamento de Sonsonate correspondiente al periodo
del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2006.

. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1) OBJETIVO GENERAL

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de
los aspectos legales de la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos realizados por la
Municipalidad de Juayua.

2) OBJETIVOS ESPECIFICOS.

a) Constatar si la Municipalidad muestra el debido cuidado en la ejecucion
presupuestaria de sus recursos en términos de economia, eficiencia y eficacia

b) Constatar que el registro de las transacciones sea correcto y confiable.

c) Determinar el devengamiento de los recursos financieros, los resultados
obtenidos y lo adecuado de los sistemas de informacion.

d) Determinar la existencia de procedimientos y sistemas razonables de
informacion, que le permitan a la Municipalidad rendir cuenta plena de las
actividades originadas en las responsabilidades que se le hayan conferido.

e) Verificar que las Inversiones en Obras de Desarrollo Local, hayan sido
realizadas de conformidad con las regulaciones estipuladas en la Normativa
Legal vigente.

f) Emitir un informe que contenga los resultados de auditoria sobre el examen
practicado.
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3) ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistio en obtener el resultado de la Ejecucion Presupuestaria y
de Proyectos realizados por la Municipalidad de Juayla por el periodo
comprendido del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2006, con el fin de determinar
el uso de los recursos fisicos, monetarios, administrativos y tecnolégicos, a través
de los procesos de emision, registro y archivo de recibos de ingreso; percepcion,
custodia y remesa de los fondos colectados; uso de los fondos, documentacion de
soporte y legalidad del gasto; recuperacion de cartera vigente y vencida;
endeudamiento publico; firmas de planillas; descuentos a empleados y servidores
particulares conforme a la ley y remision de los mismos.

Realizamos el Examen Especial con base a Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

RESULTADOS DEL EXAMEN

FALTA DE ELABORACION DE LA PROGRAMACION DE EJECUCION
PRESUPUESTARIA

El Concejo Municipal no elaboré la Programacion de la Ejecucion Presupuestaria.

El Art. 83 del Codigo Municipal establece: “Para cada ejercicio presupuestario el
Concejo aprobard la programacion de la ejecucion fisica y financiera del
presupuesto especificando, entre otros aspectos, los compromisos y desembolsos
maximos que podran contraer o efectuar para cada trimestre del ejercicio
presupuestario”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no exigid a la Encargada de
Contabilidad la elaboracion de la Programacién de la Ejecucion Presupuestaria.

En consecuencia, la falta de elaboracion de la programacion presupuestaria, no
permite prever con anticipacion los objetivos y compromisos de los fondos para el
logro de los objetivos y metas en beneficio de la comunidad.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de marzo del 2007 el Secretario Municipal manifiesta: “Si bien
es cierto no es aplicable a las Municipalidades el Art. 52 del Reglamento de la Ley
SAFI por las razones ya argumentadas; no se puede negar lo dispuesto en el
Articulo 83 del Cddigo Municipal que literalmente dice: “Para cada ejercicio
presupuestario el Concejo aprobara la programacion de la ejecucion fisica y
financiera del presupuesto especificando entre otros aspectos, los compromisos y
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desembolsos maximos que podran contraer o efectuar para cada trimestre del
ejercicio presupuestario” .

El Concejo Municipal en nota de fecha 23 de Abril deL 2008 en respuesta a la
lectura del Borrador de Informe hace el comentario siguiente: “En cuanto a la
Programacion de la Ejecucion Presupuestaria esta funcion se realiza por medio
del Sistema de Contabilidad Gubernamental, por lo que para desvanecer esta
observacion se debera remitir a la Corte de Cuentas un legajo de fotocopias de los
Informes de Ejecucion Presupuestaria correspondiente al periodo auditado. No
obstante, segun criterio verbal de personal del Departamento de Normativa, de la
Direccion General de Contabilidad Gubernamental, del Ministerio de Hacienda, no
es obligacion de las Municipalidades la creacion e instalacion de la UFI ni la
elaboracion de la Programacion de la Ejecucion Presupuestaria”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

El Concejo Municipal no realizd la Programacion de la Ejecucion Presupuestaria,
limitdndose a evidenciar con documentacion el estar elaborando el Informe de la
Ejecucion Presupuestaria, por lo que la deficiencia persiste.

FALTA DE DISPOSICIONES LEGALES EN VEHICULOS PROPIEDAD DE LA
MUNICIPALIDAD

Al realizar la inspeccion fisica de los vehiculos municipales comprobamos lo

siguiente:

a) Los vehiculos Municipales, marca MAN color Azul de Volteo; Toyota color azul
ano 80 y el Toyota color gris afo 84, no cuentan con su Tarjeta de Circulacion
respectiva.

b) El vehiculo marca Toyota de color gris afo 84, presenta placas particular No.
296-958.

c) El Vehiculo Marca MAN color Azul, circula sin las placas nacionales.

El Reglamento de la Corte de Cuentas de la Republica para controlar el uso de los
vehiculos Nacionales, en su Art. 6 establece: “En el ejercicio de sus actividades
de control, la Corte verificara que los vehiculos nacionales lleven las placas que le
correspondan, segun las disposiciones legales y reglamentarias, que porten en un
lugar visible el distintivo que identifique la entidad u organismo a que pertenecen,
solo los de uso administrativo, el cual no deberan ser removible. Asi mismo, la
Corte verificara que los vehiculos de uso administrativo, general u operativo estén
guardados al final de cada jornada en el lugar dispuesto para ello por la entidad,
excepto aquellos que con la debida autorizacion emitida con los requisitos
sefialados en el Art. 4 de este Reglamento, se encuentren circulando”.
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