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San Salvador, a las a las doce horas con quince minutos del dia quince de diciembre de
dos mil diez.

Vistos en Apelacién con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Quinta

de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas treinta y cinco minutos del dia nueve

de diciembre de dos mil nueve, en el Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC- 64-2008-8,

instruido en contra de los sefiores MARIA GLADIS OLAISOLA DE SERRANO, Alcaldesa

Municipal; DOLORES DE JESUS GARCIiA GUTIERREZ, Sindico Municipal; JOSE

ANTONIO ALAS FLORES, Primer Regidor Propietario; JOSE DAVID HERNANDEZ

FERRUFINO, Segundo Regidor Propietario; MANUEL DE JESUS GUARDADO

»  PORTILLO, Tercer Regidor Propietario; ENRIQUE ARTURO POLANCO HERNANDEZ,

Cuarto Regidor Propietario; LUIS ERNESTO VALENCIA, Quinto Regidor Propietario;

JULIA DINA MONTOYA DE ARAUJO, Sexta Regidora Propietaria; MARIA SANDRA

ALAS, Tesorera Municipal; funcionarios actuantes durante el periodo del uno de junio de

dos mil cuatro al treinta de abril de dos mil seis; NELSON ORLANDO RAMOS RUANO t;éu?f;‘

béﬂv P, ':t"

Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), quien act
durante el periodo comprendida del uno de noviembre de dos mil cuatro al treinta y u
de julio del dos mil cinco; MARIA MAGDALENA MARTINEZ, Jefa de la Unidad de \H w
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) fungiendo en el periodo del uno de
agosto del dos mil cinco al treinta de abril del mil seis, todos funcionarios actuantes de la
MUNICIPALIDAD DE TAMANIQUE DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, durante el
pericdo comprendido del uno de junio de dos mil cuatro al treinta de abril de dos mil seis y

la compania Aseguradora SEGUROS E INVERSIONES, S.A; a quienes se les deducen
responsabilidades administrativas y patrimoniales de los hallazgos establecidos en el
Informe de Examen Especial a los Ingresos y Egresos de la Municipalidad y periodo en
referencia, practicado por la Direccién de Auditoria Dos de esta Corte de Cuentas.

Intervinieron en Primera Instancia la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE
PONCE sustituida por los Licenciados ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS vy
NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en calidad de Agentes Auxiliares del sefior Fiscal
General de la Replblica; y, los sefiores: MARIA SANDRA ALAS, DR. ENRIQUE
ARTURO POLANCO HERNANDEZ, JOSE ANTONIO ALAS FLORES, todos en caracter
propio y el Licenciado ALVARO GUSTAVO BENITEZ MEDINA, en calidad de Apoderado
General Judicial de la Compaiiia SEGUROS E INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA.

El Tribunal de Primera Instancia pronuncié la sentencia que en lo conducente dice:

“"FALLA: 1) Condenase a la sefiora MARIA GLADIS OLAISOLA DE SERRANO, Alcaldesa
Municipal a pagar la cantidad de CIENTO OCHENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y SEIS
CENTAVOS ($182.86), lo que corresponde al 20% de un salario mensual devengado al momento
en que ocurrieron los hechos, en concepto de la Responsabilidad Administrativa que conllevan los
Reparos 1, 2 numeral 1), 3 literal a), c) y f) y Reparo 4. 2) Condenase al sefior DOLORES DE
JESUS GARCIA GUTIERREZ, Sindico, a pagar la cantidad de SETENTA Y TRES DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS ($73.14), lo que corresponde al 20% de un salario mensual
devengado al momento en que ocurrieron los hechas, en concepto de Responsabilidad
\}'( Administrativa que conllevan los Reparos 1, 2 numeral 1), 3 literal a), ¢) y Reparo 4. 3)
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Condenase a los sefiores JOSE ANTONIO ALAS FLORES, Primer Regidor Propietario; JOSE
DAVID HERNANDEZ FERRUFINO, Segunde Regidor Propietario; MANUEL DE JESUS
GUARDADO PORTILLO, Tercer Regider Propietario; ENRIQUE ARTURO POLANCO
HERNANDEZ, Cuarto Regidor Propietario; LUIS ERNESTO VALENCIA, Quinto Regidor
Propietario; JULIA DINA MONTOYA DE ARAUJO, Sexta Regidora Propietaria a pagar, CADA
UNO, la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); lo que
corresponde al 50% de un salario minimo mensual conforme al periodo auditado, en concepio de
la Responsabilidad Administrativa que conllevan los Reparos 1, 2 numeral 1), 3 literal a), c) y
Reparo 4. 4) Condenase al sefior NELSON ORLANDO RAMOS RUANO, Jefe de la Unidad de
Adguisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), a pagar la cantidad de CIEN DOLARES
EXACTOS ($100.00) lo gue corresponde al 20% de un salario mensual devengado al momento en
que ocurrieron los hechos; en concepto de la Responsabilidad Administrativa gue conlleva los
Reparos 1 y 3 literal f). 5) Condenase a la seficra MARIA MAGDALENA MARTINEZ, Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), a pagar la cantidad de CIEN
DOLARES EXACTOS ($100.00), lo que carresponde la 20% de un salario mensual devengado al
momento en que ocurrieron los hechos, en concepto de la Responsabilidad Administrativa que
conlieva el Reparo 2 numeral 1). 6) Absuélvase a los sefiores MARIA GLADIS OLAISOLA DE
SERRANO, Alcaldesa Municipal. DOLORES DE JESUS GARCIA GUTIERREZ Sindico Municipal,

JOSE ANTONIO ALAS FLORES, Primer Regidor Propietario; JOSE DAVID HERNANDEZ
FERRUFINO, Segundo Regidor Propietario; MANUEL DE JESUS GUARDADO PORTILLO*
Tercer Regidor Propietario; ENRIQUE ARTURO POLANCO HERNANDEZ, Cuarto Regidor
Propietario; LUIS ERNESTO VALENCIA, Quinto Regidor Propietario; JULIA DINA MONTOYA DE
ARAUJO, Sexta Regidora Propietaria y MARIA MAGDALENA MARTINEZ, Jefa de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), de pagar la cantidad de DOS MIL CIENTO
DIECISIETE DOLARES CON OCHO CENTAVOS ($2,117.08), correspondiente a la
Responsabilidad Patrimonial emanada del Reparo 2 numeral 2. 7) Condenase a los sefores
MARIA GLADIS OLAISOLA DE SERRANO, Alcaldesa Municipal; DOLORES DE JESUS GARCIA
GUTIERREZ, Sindico Municipal; JOSE ANTONIO ALAS FLORES, Primer Regidor Propietario;

JOSE DAVID HERNANDEZ FERRUFINO, Segundo Regidor Propietario; MANUEL DE JESUS
GUARDADO PORTILLO, Tercer Regidor Propietario; ENRIQUE ARTURO POLANCO
HERNANDEZ, Cuarto Regidor Propietario; LUIS ERNESTO VALENCIA, Quinte Regidor
Propietario y JULIA DINA MONTOYA DE ARAUJO, Sexta Regidora Propietaria, a pagar de
manera conjunta la cantidad de QUINIENTOS DOLARES EXACTOS ($500.00) en concepto de la
Responsabilidad Patrimonial establecida en el Reparo 3 literal b). 8) Condenase al sefior
NELSON ORLANDO RAMOS RUANO, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Conirataciones
Institucional, a pagar la cantidad de UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS DOLARES CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($1,262.54), en concepto de la Responsabilidad Patrimonial
que conlleva el Reparo 3 literal d). 9) Absuélvase a la sefiorea MARIA GLADIS OLAISOLA DE
SERRANO, Alcaldesa Municipal a pagar la cantidad de UN MIL VEINTISEIS DOLARES CON
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ($1,026.98) en concepto de la Responsabilidad Patrimonial que
conlleva el Reparo 3 literal e). 10) Condenase a los sefiores MARIA GLADIS OLAISOLA DE
SERRANO, Alcaldesa Municipal, DOLORES DE JESUS GARCIA GUTIERREZ Sindico Municipal,

JOSE ANTONIO ALAS FLORES, Primer Regidor Propietario; JOSE DAVID HERNANDEZ
FERRUFINO, Segundo Regidor Propietario; MANUEL DE JESUS GUARDADO PORTILLO,

Tercer Regidor Propietario; ENRIQUE ARTURO POLANCO HERNANDEZ, Cuarto Regidor
Propietario; LUIS ERNESTO VALENCIA, Quinto Regidor Propietario y JULIA DINA MONTOYA
DE ARAUJO, Sexta Regidora Propietaria, a pagar de manera conjunta la cantidad de UN MIL
SEISCIENTOS DIECISETE DOLARES CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($1,617.41) en
concepto de la Responsabilidad Patrimonial establecida en el Reparo 4. 11) Condenase a los
sefiores DOLORES DE JESUS GARCIA GUTIERREZ, Sindico Municipal; JOSE ANTONIO ALAS
FLORES, Primer Regidor Propietario; JOSE DAVID HERNANDEZ FERRUFINO, Segundo Regidor
Propietario y NELSON ORLANDO RAMOS RUANO, Jefe de la Unidad de Adquisicicnes y
Contratacicnes Institucional, a pagar conjuntamente, la cantidad de DOS MIL OCHOCIENTOS
ONCE DOLARES EXACTOS ($2,811.00), en concepto de la Responsabilidad Patrimonial atribuida
al Reparo 5 literal a) 12) Condenase a la sefiora MARIA SANDRA ALAS, Tesorera Municipal y a la
Compaiia SEGURO E INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA, a pagar la cantidad de CINCO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES CON DOS CENTAVOS ($5,978.02), en concepto
de la Responsabilidad Patrimonial atribuida al Reparo 5 literal b). 13) Condenase a las sefioras
MARIA GLADIS OLAISOLA DE SERRANO, Alcaldesa Municipal y MARIA MAGDALENA
MARTINEZ, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional a pagar |la cantidad
de CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS DOLARES CON DIECISEIS CENTAVOS
($5,692.16), en concepto de la Responsabilidad Patrimonial atribuida al Reparo 5 literal c). 14)
Queda pendiente la aprobacién de la gestién de los sefiores mencionados en los numerales
anteriores mientras no se cumpla con el fallo de esta sentencia. 15) Integramente conforme al
Informe de Examen Especial a los Ingresos y Egresos de la Municipalidad de Tamanique,
Departamento de La Libertad, durante el periodo comprendido del uno de junic de dos mil cuatro al
treinta de abril de dos mil seis. 16) Al ser cancelada la condena por Responsabilidad Patrimonial
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désele ingreso a la Tesoreria de la Municipalidad de Tamanique, Departamento de La Libertad y
con respecto a la multa por Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo General del
Estado. HAGASE SABER.”"

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia el Licenciado ALVARO GUSTAVO
BENITEZ MEDINA, en su calidad de Apoderado General Judicial de la Compaiia
SEGUROS E INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA, que puede abreviarse SISA, y la
sefiora MARIA SANDRA ALAS, quien actué como Tesorera Municipal en la
Municipalidad de Tamanique, Departamento de La Libertad, interpusieron Recurso de
Apelacién, el cual les fue admitido y tramitado en legal forma segun consta de folios 355
vuelto a 356 frente de la pieza principal.

VISTOS LOS AUTOS Y b
CONSIDERANDO:

.  Por resolucién que corre agregada de fs. 5 vuelto a 6 frente del Incidente d
Apelacion, se tuvo por parte en calidad de Apelantes al Licenciado ALVARO GUSTAVd
BENITEZ MEDINA, en calidad de Apoderado General Judicial de Ia Companla\“;zg__s{
SEGUROS E INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA, que puede abreviarse SISA, y a
la sefiora MARIA SANDRA ALAS, en caracter personal; y, en calidad de Apelada a la
Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, Agente Auxiliar del Sefor Fiscal
General de la Republica. Esta Camara ordend correr traslade a la parte apelante, a

efecto de que dentro del término legal que sefiala el Art. 72 de la Ley de esta Corte,
hiciera uso de su derecho a expresar agravios.

Il. De folios 11 a folios 13 del incidente, consta escrito de expresion de agravios por
parte de la sefiora MARIA SANDRA ALAS, quien al hacer uso de su derecho manifestd:

"(...)Que a las diez horas con treinta y cinco minutos del dia nueve da diciembre del afio dos mil
nueve, fue dictada la sentencia definitiva, en la cual se me condena a una responsabilidad
Patrimonial en el JUICIO DE CUENTAS ﬁ;‘AM V-JC-64-2008-8, por el Monta de CINCO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES CON DOS CENTAVOS ($5978.02) en concepto
de: REPARO CINCQO RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL b) El Tesorero Municipal realizé el pago
de la ultima estimacion sin verificar que el proyecto "Mejoramiento de calle que conduce a
Comunidad El Izcanal" se entregare de acuerdo a las especificaciones contratadas, dicho proyecto
fue ejecutado por el Ingeniero Alvaro Eliseo Magafia Cuestas por un monto de SESENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS VEINTIUNO 90/ DOLARES ( $68.921.90). provocando el pago de obras no
ejecutadas. El dia 25- 2- 2009 a las catorce horas quince minutos se me dio por recibide un escrito
presentado a la Quinta Céamara de Primera Instancia de esa Honorable Corte, donde me negaba
aceptar dicha responsabilidad, anexando en el escrito ciertos documentos de respaldo. Al presente
sigo negando aceptar dicha responsabilidad, ya que mi funcidn como Tesorera Municipal en el
periodo Junio 2004 hasta el 30 de Abril 2008. era administrativo, pues el que tenia que verificar que
las obras se ejecutaran de acuerdo a las especificaciones contratadas era el Jefe de UACI Y el
Concejo Municipal indagar que UACI llevara su trabajo en legal forma; como Tesorera yo recibia
ordenes que se cancelara las facturas presentadas a tesoreria, hay una ultima factura de ese
proyecto, donde se canceld la dltima estimacion, la misma tiene la firma del Alcalde Municipal en
funciones, firma del Sindico Municipal que daba el Visto Bueno, y mi firma como Tesorera
Municipal, seglin copia de ANEXO UNO. El Proyecto inicid el 16 de Enero del 2006, y finalizé el 01
de marzo del 2008, a partir del final de la obra, pasd un invierno; posteriormente la Auditoria de
Corte de Cuentas inspeccionaron el mencionade proyecto a mediados de Septiembre del 2007;
llevabamos casi dos inviemnos, la zona donde se realizé el Proyecto es bastante vulnerable, pues la
calle casi esta a la orilla del Rio El Zunzal que atraviesa esa zona, el mismo es bastante caudaloso,

\J ademas hay una entrada del mismo rio que da hacia la mencionada calle, abriendo aparentemente
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dos calles, esto causa deslaves en la mencionada calle, hasta la fecha cuando vienen los inviernos
la calle se torna pantanosa al extremo, abriendo causes por todos lados; cabe agregar que cuando
se hizo la primera inspeccion del Proyecto, digo primera inspeccién porgue en el afio 2008 se hizo
un peritaje al mismo proyecto donde las observaciones quedaron tal como estaban; en la primera
inspeccion los auditores casualmente se hicieron acompafar de un poblador del lugar que no
conocia a cabalidad el recorrido del proyecto, ademas era alguien que tenia diferencias politicas
con esta Alcaldia, esto da a afirmar que el proyecto se hizo, pero que con las estaciones naturales
del tiempo hubo deterioro en este proyecto. ANEXO FOTOCOPIAS DE ORDEN DE INICIO Y
DOCUMENTOS DE EXAMEN DE AUDITORIA 2007, EN ANEXO No. 2 Segun Bitacoras del
Ingeniero Guillermo Ellas Zaldafia Montecinos, Supervisor del" Proyecto Mejoramiento de calle que
conduce a Comunidad El Izcanal la obra fue totalizada, en la mencionada BITACORA el supervisor
detalle el trabajo realizado, estas hojas de la bitacora estan firmadas por el mismao supervisor, y por
el Sefior Dolores de Jesls Garcia Gutiérrez, Sindico Municipal, periodo 2003-2006. esto da a decir
que el sefior sindico sabia el recorrido y final de la obra hecha del mencionado proyecto, ademas
esta persona habita en la actualidad en ese lugar; hay informe del mismeo superviser, denominado
“TERCER INFORME" en este, el mismo en paginas 7/9 da un resumen del movimiento econémico
del mismo proyecto, anexando al mismo un informe de ORDEN CAMBIO. ANEXQ 3 Presentd
NOTA con fecha 23 de Marzo del 2006. girada al Ingeniero Alvaro Eliseo Magaia Cuestas,
ejecutor del proyecto, en esta la Jefe de UACI y Sindico Municipal. reconocen toda la obra
ejecutada. ANEXO No. 4 Para finalizar anexo los acuerdos Municipales que dieron origen al
proyeclo realizado, donde los mismos el Concejo Municipal lo generalizaba para accionarlos en su
momento en gue las obras fueron ejecutadas. ANEXO 5.(...)

Tal como lo relaciona la recurrente en su escrito corren anexos los cuales se encuentra
' agregados de folios 14 a folios 67 del incidente.

lll.  De folios 68 vuelto a folios 69 frente del incidente, consta escrito de expresion de
agravios por parte del Licenciado ALVARO GUSTAVO BENITEZ MEDINA, en su
calidad de Apoderado General Judicial de la Compafnia SEGUROS E INVERSIONES,
SOCIEDAD ANONIMA, en el cual expuso:

“(...)I.- Que la sentencia definitiva pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia causa
perjuicios a mi representada por los siguientes motivos: Se ha alribuido responsabilidad a la
Sefiora Maria Sandra Alas, guien fungia como Tesorera de la Alcaldla Municipal de Tamanique,
en el pliego de reparos emitide por la Camara Quinta de Primera Instancia en base al Informe de
Examen Especial a los Ingresos y Egresos de la Municipalidad de Tamanique, Departamento de
La Libertad, para el periodo del primero de junio de dos mil cuatro al treinta de abril del dos mil
seis, pliego en el que se le establece responsabilidad en los reparo nimero CINCO literal "b",
condenandosele en dicha sentencia a pagar junto con mi representada, SEGUROS E
INVERSIONES, S.A,, la cantidad de CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DOS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, condena que fue aclarada por la Camara Quinta de Primera
Instancia, mediante resolucion proveida a las catorce horas con treinta y cince minutos del dia
tres de febrero de dos mil diez, en el sentide que mi representada responde hasta la cantidad de
CINCO MIL SETECIENTOS CATORCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA; siendo
el caso que dicha condena se emitio en contra de mi representada sin que la Camara Quinta de
Primera Instancia haya tenido a la vista al menos copia de la totalidad de la poliza
correspondiente, sino que Unicamente se tomé como base y prueba para condenar a mi
representada las copias de un Anexo de Renovacion de la poliza de fianza FFAL- 112613 y la
copia de un Listado Colectivo de Pdliza que constan agregados a folios 31 y 35 de la primera
pieza del proceso de primera instancia; documentos que no constituyen la fotalidad de la pdliza,
ya que no fue adjuntado a dichos documentos el Condicionado General de la poliza, parte de
suma importancia en una pdliza pues es el documento en el cual se establecen los limites y
condiciones bajo los cuales se ha otorgado la fianza; por lo que sobre la base que es a la parte
que alega los hechos a la que corresponde probarlos y no a la parte demandada el probar su
inocencia, el hecho de haber condenado a mi representada sin que se haya aportado al presente
proceso la pdliza completa de filanza de fidelidad, implica que la Camara Quinta de Primera
Instancia no pudo haber realizado un analisis adecuado de la misma, violentando por ende los
mas elementales derechos conslitucionales de mi representada y en especial su derecho a la
seguridad juridica, consistente en gue se respeten analicen y consideren los términos bajo los
cuales se contraté dicha fianza, lo cual evidentemente no fue posible en el proceso de primera
instancia, puesto que como ya se dijo, no se aportd una prueba completa del contrato de fianza.
Como prueba de lo manifestado anteriormente, es decir, del heche que si no se apoerta prueba de
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la totalidad de la péliza no puede efectuarse un analisis adecuado de la responsabilidad de mi
representada, agrego al presente copia del condicionado general de la péliza FFAL- 112613,
documento en el cual consta en el parrafo final de la Condicién General Sexta, denominada
‘Reglas para los casos de Pérdida", que "La Fiadora respondera por las pérdidas que sean
causadas por cada Empleado dentro de cada periodo afianzado mientras su certificado esté en
vigor, que sean descubiertas dentro de dicha vigencia, o dentro de los 180 dias, contados a partir
de Ia fecha de la cancelacion del Certificado correspondiente.”; y siendo el caso que la vigencia
de la de fianza a favor de la sefiora Maria Sandra Alas finalizo el dieciséis de junio de dos mil seis
(tal y como consta en copia de Cedula de Meadificacién que se anexa), y que el descubrimiento del
evento se produce en una fecha posterior a la finalizacion de dicha vigencia, asi como también
posterior a los CIENTO OCHENTA dias contados a partir d la cancelacion del certificado
correspondiente por finalizacion de la vigencia de la péliza pues el informe de auditoria fue
emitido en el afio dos mil ocho); es claro que en el presente caso no se cumplié con uno de los
requisitos exigidos por m representada como condicion o supuesto de su eventual
responsabilidad, asi como tampoco se cumplié por parte del afianzado con el aviso que exige el
parrafo primero de la condicién general Sexta d la péliza; razones por las cuales debe absolverse
a mi representada de |la condena impuesta en la sentencia definitiva pronunciada por la Camara
Quinta de Primera Instancia.

: ) RS DB
De folios 70 a folios 76 constan anexos. ﬁ:&’m
P/ bﬂ‘?’ s "P;'GG
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IV.." De folios 76 vuelto a folios 77 frente, ésta Camara tuvo por expresados los &3, o,
agravios por parte de la sefiora MARIA SANDRA ALAS, en su caracter personal y del w
Licenciado ALVARO GUSTAVO BENITEZ MEDINA, en su calidad de Apoderado

General Judicial de SEGUROS E INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA; en el mismo

se ordend correr traslado a la Representacion Fiscal a cargo de la Licenciada ROXANA

BEATRIZ SALGUERO RIVAS, quien en su escrito que corre agregado de folios 80 a

folios 81 del incidente al hacer uso de su derecho contestoé:

-

“(...) 1) La sefiora Maria Sandra Alas en su escrito de expresion de agravios hace una serie de
argumentos en la que niega aceptar la responsabilidad patrimonial a la cual fue condenada en el
Reparo Numero Cinco de la Sentencia emitida por la camara Quinta de Primera Instancia de la
Corte de Cuentas de la Republica; sin determinar especificamente en que se le ha violentado sus
derechos en la sentencia o mejor dicho qué le causa agravio de la sentencia condenatoria
agregando a sus argumentos prueba que fue ventilada en primera instancia. Es de aclarar que la
apelacion solo es la revisién de la sentencia apelada y de la instancia anterior en su integridad y no
un nuevo juicio. Por consiguiente la prueba en segunda instancia tiene caracter excepcional; la
segunda instancia no es renovadora sino revisora, se comprende que en principio, la actividad de
prueba debe de quedar muy reducida, ya que no se puede revisar una operacion si varian los
datos en que se fundo. El articulo 1018 Pr. C.(Ley vigente a la fecha de inicio del presente juicio)
establece solo tres casos en los cuales se puede recibir la causa a prueba, en el caso de alegar
nuevas excepciones, y probarias y reforzar con documentos los hechos alegadecs en primera
instancia, o promover el incidente de falsedad; asi mismo, para probar hechos que fueron
propuestos en primera instancia que no fueron admitidos, y para examinar testigos que no lo fueron
en primera instancia la enumeracion es taxativa de los casos en que procede la recepcion a
pruebas. Lo que nuestro derecho otorga a la segunda instancia y podemos definir que es su
caracteristica principal: “la restriccion de pruebas”. El principio de la prueba debe de producirse
plenamente en primera instancia, sin reservas para la segunda, en segunda instancia solo pueden
permitirse aquellas pruebas respecto de las cuales la de incorperacién al juicio en la primera
instancia era imposible. Aunado a lo anterior la Camara de Primera Instancia ordeno que se
practicara peritaje en relacion al reparo cinco; siendo el informe pericial un nuevo elemento de
prueba que ayuda al juez tener nuevos elementos de juicic que ayuden a dar una sentencia
apegada a derecho. |l) La fianza es un instituto contractual que se encuentra una regulacién dual
en el Codigo Civil y en el Cédigo de Comercio. La distincion tiene que hacerse tomando en cuenta
si se da en garantia de una obligacion mercantil, se considera fianza mercantil aunque el fiador no
sea comerciante o si lo es por corresponder a esta actividad el giro ordinario del fiador. Otras de las
caracteristicas de esta ultima son: la fianza mercantil, es siempre solidaria por ser solidaria la
obligacion del fiador, se persigue a éste, quien no poedra oponer los beneficios que la ley concede
al fiador simple y sus efectos se producen directamente entre fiador y acreedor, debiendo cumplir
por lo tanto, el garante con la obligacion pactada, desde el momento que se ha vuelto exigible, es
decir, desde cuando el fiador se ha constituido en la situacién prevista en el contrato, entonces, la
fianza presupone una base contractual, en la cual son parte el acreedor y el fiador y responde este
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ultimo en forma directa, resultando aplicable las disposiciones relativas a los codeudores solidarios,
o sea, en el mismo plano el deudor. Por otra parte la fianza es accesoria ya que para su existencia
necesita otra obligacion, y su extincion de acuerdo con ello daria lugar a la extincion de esta, por
seguir la suerte de lo principal. En el caso que se analiza resulta claro que se ha afianzado la
obligacion principal existente. En lo que respecta a la liquidez de lo demandado, debe de
apreciarse que e! demandante esta obligado a reclamar lo que legitimante se le debe y como muy
bien lo dice la Camara AQuo en el auto por medio del cual resuelve la aclaracion solicitada por el
representante de SISA, “Debera de responder HASTA por la cantidad de CINCO MIL
SETECIENTOS CATORCE DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS “como bien lo dice la
preposicion HASTA, sirve para expresar un término “no mas alla". Por Ultimo el representante de
SISA, en ninglin momento niega la existencia de |a Fianza, sino que lo que argumenta es que no
se agrega el original de la pdliza misma, ya que Unicamente la Camara A-guo tome como base y
prueba para condenar a SISA las copias de un anexc de renovacion de péliza de la fianza FFAL-1
12613 documento gue no constituye la totalidad de la péliza; con lo cual no niega la existencia de
esta En razon de lo anterior la Representacion Fiscal considera que la sentencia definitiva
pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas treinta y
cinco minutos del dia nueve de diciembre de dos mil nueve, esta dictada conforme a derecho y
debe de ser confirmada en todas sus partes..(...)"

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes
procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos
428 y 1026 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de
esta Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segun las disposiciones
citadas que en su orden establecen, el primero: °“Las senlencias definilivas de los
tribunales superiores seran por “vistos” y se observaran en ellas del articulo anterior las
reglas 12, 32 y 4; haran relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se
pronuncié; en sus “Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones

' Juridicas que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la

relacion hecha en la sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime
exaclta, expresandose asi; relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y
conducentes en la instancia; daran las razones y fundamentos legales que estimen
procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren aplicables; contendran la
confirmacion, reforma, revocacion o nulidad y lo demaés dispositivo que corresponda en
derecho, y la firma entera de los jueces y la del Secretario del tribunal que autoriza”, el
segundo: “Las Sentencias definitivas del tribunal se circunscribiran precisamente a los
puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes”; y el tercero:
“La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara,
revocara, ampliara o anularé la de Primera Instancia. Se circunscribira & los puntos
apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacién se circunscribe al
fallo pronunciado por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las diez
horas treinta y cinco minutos del dia nueve de diciembre de dos mil nueve, en el Juicio de
Cuentas Nimero CAM-V-JC- 64-2008-8, que en su numeral 12) condend a la sefiora
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MARIA SANDRA ALAS, quien fungi® como Tesorera Municipal y a la Compania
SEGUROS E INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA, a pagar la cantidad de CINCO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES CON DOS CENTAVOS ($5,978.02), en
concepto de la Responsabilidad Patrimonial atribuida al Reparo 5 literal b) que
textualmente dice:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

REPARO CINCO: El equipo de Auditores verifico segin inspeccion fisica a los
proyectos ejecutados por el Concejo Municipal que se cancelaron partidas de obra no
ejecutada (...) segun el siguiente detalle: (...) b) El Tesorero Municipal realizd el pago de
la Ultima estimacion sin verificar que el proyecto “Mejoramiento de calle que conduce a
Comunidad lzcanal” se entregara de acuerdo a las especificaciones contratadas, dicho .
proyecto fue ejecutado por el Ingeniero Alvaro Eliseo Magafia Cuestas por el monto de '
SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTIUNO 80/100 DOLARES ($68.921.90),—') - oA :
provocando el pago de obras no ejecutadas segun detalle: 3

l Cantidad
N® Partidas Medidas Cantidad | Unidad Precio medida por | Diferencia | Diferencia
Confratada Unitario Técnico en en costo
canlidad

2.40 | Conformacién de razante y | 22,650.50 m2 $ 200 20,480.89 2,169.61 $ 4,339.22
l balastado

2.70 | Canaletas revestidas 58.30 ml. $ 28.00 31.20 2710 | $ 758.80 |
| 2.80 | Remates 40001 ml |§ 2200 | 0.00 40.00 | $ B80.00
| Total de Obra Cancelada y no Ejecutada $ 5,978.02 |

Lo que generd detrimento en los fondos municipales por el monto de CINCO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO 021100 DOLARES ($5,978.02), infringiendo lo
estipulado en los Arts. 82, B84 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administraciéon Publica (LACAP), Art. 57 del Cddigo Municipal, originando
Responsabilidad Patrimonial de conformidad con los Articulos 55, 57, 61 y 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, la cual es atribuible a la sefiora MARIA SANDRA
ALAS, Tesorera Municipal; solidariamente con su fiadora SEGUROS E INVERSIONES,
SOCIEDAD ANONIMA, por la cantidad de CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
OCHO 02/100 DOLARES ($5,978.02).

La Camara sentenciadora pronuncié fallo condenatorio con base a peritaje
efectuadoe a la documentacion asi como inspeccion fisica de los proyectos, realizandose la
verificacion de los proyectos y medicidn de las partidas indicadas en el reparo, obteniendo
los siguientes resultados: (...) b. Proyecto “Mejoramiento de calle que conduce a
Comunidad lzcanal”, cantidad final en obra en exceso segun peritaje:

I Descripcién u. Precio | Cantidad | Cantidad | Cantidad | Diferencia | Monto
(Partida) u.s s/ Cto. s/ s/ s/
Reparo peritaje peritaje.

Conformacién de razante y M? 2.00 | 22,480.80 | 20,480.89 | 20,379.75 2,270.75 | 4,541.50
balastado

Canaletas revestidas Ml 28.00 58.30 31.20 31.00 27.30 764.40

Remates Ml 22.00 40.00 0.00 0.00 40.00 BB0.0O

Total | 6,185.90

Total segtin Pliego de Reparos | §,978.02
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Manifestando la Camara Quinta de Primera Instancia que de lo anterior se colige
que el peritaje efectuado dic como resultado un aumento considerable en el monto total
[en cada uno de los proyectos] en comparacion con el total segln el Pliego de Reparos.
Considerando y declarando fuera de lugar los alegatos del Licenciado Alvaro Gustave
Benitez Medina, en su calidad de Apoderado Legal de la Compafia Seguros e
Inversiones, 8.A., alegando la A quo que lo que pretende plantear el Licenciado Benitez
Medina no se circunscribe dentro del ambito, objeto y circunstancias del Juicio de
Cuentas, por lo que subrayd que el Juicio de Cuentas en nuestro sistema juridico es
netamente documental, por lo que la aportacién de pruebas y la valoracion de las mismas,
se refiere esencialmente a la documentaciéon de descargo aportada por las partes.
Agregando la Camara sentenciadora que lo que al respecto dispone el Art. 237 del Codigo
de Procedimientos Civiles que establece: “La obligacién de producir pruebas corresponde
al actor; si no probase, sera absuelto el reo; mas si éste opusiere alguna excepcion, tiene
la obligacion de probaria” sefialando que en el presente Juicio de Cuentas los Papeles de
Trabajo emitidos por los auditores de esta institucion, seran los que hagan las veces de
prueba por parte del actor o demandante, teniendo la obligacién el procesado o
funcionario actuante de desvirtuar, refutar o rebatir las alegaciones u observaciones
establecidas por los sefiores auditores, que de acuerdo al Art. 47 Inc. 2° de la Ley de la
Corte de Cuentas, establece: ‘Los hallazgos de auditoria, deberan relacionarse y
documentarse, para efectos probatorios”, documentos que en la practica se denominan
Papeles de Trabajo, y que resulta ser la evidencia documentada de la auditoria. Por otra
parte sefialo que el Art. 240 del Codigo de Procedimientos Civiles indica: “Las pruebas
deben ser pertinentes, cifiéndose al asunto de que se trata, ya en lo principal, ya en los
incidentes, ya en las circunstancias importantes’ siendo el caso que nos ocupa gue el
profesional hace caso omiso a dicha disposicion, al expener que a su"representada no se
le puede establecer responsabilidad pues no se cuenta con la Fianza Original que
demuestre la existencia de una relacién contractual entre su representada y la sefiora
Maria Sandra Alas, Tesorera de la Municipalidad de Tamanigue, Departamento de La
Libertad. Por tanto, considerd que las alegaciones expuestas por el profesional en
referencia, en su calidad de Apoderado General Judicial de la Comparia Seguros e
Inversiones, S.A., con el fin declarar solvente y libre de responsabilidad a su representada
son improcedentes por carecer de congruencia legal con respecto a las pretensiones
estipuladas en el Pliego de Reparos, aunando a que no aporta elemento de juicio alguno
que sustente sus manifiestos, modifique o desvirtué las deficiencias atribuidas.

Al respecto la apelante sefiora MARIA SANDRA ALAS, manifesté su desacuerdo
con el fallo aduciendo que su funcién como Tesorera Municipal en el periode Junio 2004
hasta el 30 de Abril 2008 era administrativo, pues guien tenia que verificar que las obras
se ejecutaran de acuerdo a las especificaciones contratadas era el Jefe de UACI y el
Concejo Municipal indagar que UACI llevara su trabajo en legal forma; afirma que como

Tesorera recibia ordenes que se cancelara las facturas presentadas a tesoreria, que hay
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una ultima factura de ese proyecto, donde se cancel6 la dltima estimacion, la cual tiene la
firma del Alcalde Municipal en funciones, firma del Sindico Municipal que daba el Visto
Bueno, y su firma como Tesorera Municipal, seglin consta en anexo uno que adjunta.
Agrega que el Proyecto inicié el 16 de Enero del 2006, y finalizé el 01 de marzo del 2008,
que a partir del final de la obra, pasé un invierno; posteriormente la Auditoria de Corte de
Cuentas inspeccionaren el mencionado proyecto a mediados de Septiembre del 2007; con
el cual habia transcurrido casi dos inviernos; manifiesta que la zona donde se realizé el
Proyecto es bastante vulnerable, pues la calle casi esta a la orilla del Rio El Zunzal que
atraviesa esa zona, que el mismo es bastante caudaloso, ademas hay una entrada del
mismo rio que da hacia la mencionada calle, abriendo aparentemente dos calles, esto
causa deslaves en la mencionada calle, que hasta la fecha cuando vienen los inviernos la
calle se torna pantanosa al extremo, abriendo causes por todos lados; agrega que cuando
se hizo la primera inspeccion del Proyecto, se hizo un peritaje al mismo proyecto donde
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las observaciones quedaron tal como estaban; expone que en la primera inspeccion los <e®5 o, &
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Alcaldia, con lo que dice se puede afirmar que el proyecto se hizo, pero que con las

auditores se hicieron acompanar de un poblador del lugar que no conocia a cabalidad

recorrido del proyecto, y que ademas era alguien que tenia diferencias politicas con es

lo aducido agrega fotocopias de orden de inicio y documentos de examen de auditoria

2007, en anexo no. 2. Que segln Bitacoras del Ingeniero Guillermo Elias Zaldana
Montecinos, Supervisor del” Proyecto Mejoramiento de calle que conduce a Comunidad El
lzcanal la obra fue totalizada, en la mencionada bitacora el supervisor detalla el trabajo
realizado, estas hojas de la bitacora estan firmadas por el mismo supervisor, y por el
Sefior Dolores de Jesus Garcia Gutiérrez, Sindico Municipal, periodo 2003-2008, lo que
significa que el sefior sindico sabia el recorrido y final de la obra hecha del mencionado
proyecto, ademas ésta persona habita en la actualidad en ese lugar; por otra parte,
manifiesta que hay informe del mismo supervisor, denominado “tercer informe”, en éste el
mismo supervisor en paginas 7/9 da un resumen del movimiento econdmico del mismo
proyecto, anexando al misme un informe de orden cambio, asi lo evidencia en anexo 3.
Expresa que presentd nota con fecha 23 de Marzo del 2006 girada al Ingeniero Alvaro
Elisec Magafia Cuestas, ejecutor del proyecto, en ésta la Jefe de UACI y Sindico
Municipal reconocen toda la obra ejecutada, lo que demuestra con el anexo No. 4. Para
finalizar anexa los acuerdos Municipales que dieron origen al proyecto realizado, donde
los mismos el Concejo Municipal lo generalizaba para accionarlos en su momento en que
las obras fueron ejecutadas, segln anexo 5.

Por otra parte, el Licenciado ALVARO GUSTAVO BENITEZ MEDINA, en su
calidad de Apoderado General de la Sociedad SEGUROS E INVERSIONES, SOCIEDAD
ANONIMA, manifiesta que dicha condena se emitid en contra de su representada sin que
la Camara Quinta de Primera Instancia haya tenido a la vista al menos copia de la

u/( totalidad de la pdliza correspondiente, sino que Unicamente se tomo como base y prueba

i
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para condenar a su representada las copias de un Anexo de Renovacion de la péliza de
fianza FFAL- 112613 y |a copia de un Listado Colectivo de Pdliza que constan agregados
a folios 31 y 35 de la primera pieza del proceso de primera instancia; documentos que -
aduce- no constituyen la totalidad de la péliza, ya que no fue adjuntado a dichos
documentos el Condicionado General, parte de suma importancia en una poliza pues es
el documento en el cual se establecen los limites y condiciones bajo los cuales se ha
otorgado la fianza; por lo que considera que sobre la base que es a la parte que alega los
hechos a la que corresponde probarlos y no a la parte demandada el probar su inocencia,
estima que el hecho de haber condenado a su representada sin que se haya aportado al
presente procesao la poliza completa de fianza de fidelidad, implica que la Camara Quinta
de Primera Instancia no pudo haber realizado un analisis adecuado de la misma,
viclentando por ende los mas elementales derechos constitucionales de su representada-
replica- y en especial su derecho a la seguridad juridica, consistente en que se respeten
analicen y consideren los términos bajo los cuales se contratéd dicha fianza, lo cual aduce
gue evidentemente no fue posible en el proceso de primera instancia, puesto que como ya
se dijo, no se aporté una prueba completa del contrato de fianza. Como prueba de lo
manifestado anteriormente, agrega al presente copia del Condicionado General de la
Péliza FFAL- 112613, documento en el cual consta en el parrafo final de la Condicion
General Sexta, denominada *“Reglas para los casos de Pérdida”, que “La Fiadora
respondera por las pérdidas que sean causadas por cada empleadc dentro de cada
periodo afianzado mientras su certificado esté en vigor, que sean descubiertas dentro de
dicha vigencia, o dentro de los 180 dias, contados a partir de la fecha de la cancelacion
del Certificado correspondiente.”; y siendo el caso que |a vigencia de la fianza a favor de
la sefiora Maria Sandra Alas finalizé el dieciséis de junio de dos mil seis (tal y como
consta en copia de Cedula de Modificacion que se anexa), y que el descubrimientoe del
evento se produce en una fecha posterior a la finalizacién de dicha vigencia, asi como
también posterior a los ciento ochenta dias contados a partir de la cancelacion del
certificado correspondiente por finalizacion de la vigencia de la pdliza pues el informe de
auditoria fue emitido en el afio dos mil ocho; finalmente manifiesta que en el presente
caso no se cumplid con uno de los requisitos exigidos por su representada como
condicion o supuesto de su eventual responsabilidad, asi como tampeco se cumplié por
parte del afianzado con el aviso que exige el parrafo primero de la Condicion General
Sexta de la péliza; razones por las cuales considera debe absolverse a su representada
de la condena impuesta en la sentencia definitiva pronunciada por la Camara Quinta de
Primera Instancia.

Por su parte la Representacion Fiscal expuso que la sefiora Maria Sandra Alas
hace una serie de argumentos en la que niega aceptar la responsabilidad patrimonial a la
cual fue condenada en el Reparo Numero Cinco de la Sentencia emitida por la camara
Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Replblica; sin determinar

especificamente en qué se le ha viclentado sus dereches en la sentencia agregando a
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sus argumentos prueba que fue ventilada en primera instancia. Maniﬁestz; la Fiscal
asignada que la apelacion solo es la revision de la sentencia apelada y de la instancia
anterior en su integridad y no un nuevo juicio. Por consiguiente la prueba en segunda
instancia tiene caracter excepcional; -argumenta- pues la segunda instancia no es
renovadora sino revisora, se comprende que en principio, la actividad de prueba debe de
quedar muy reducida, ya que no se puede revisar una operacion si varian los datos en
que se fundé. Que de acuerdo al articulo 1019 del Cédigo de Procedimientos Civiles (Ley
vigente a la fecha de inicio del presente juicio) establece solo tres casos en los cuales se
puede recibir la causa a prueba, en el caso de alegar nuevas excepciones, y probarlas y
reforzar con documentos los hechos alegados en primera instancia, o promover el

segunda instancia y podemos definir que es su caracteristica principal: *la restriccion de
pruebas”. El principio de la prueba debe de producirse plenamente en primera fnstancia,
sin reservas para la segunda, en segunda instancia sdlo pueden permitirse aquellas
pruebas respecto de las cuales la de incorporacion al juicio en la primera instancia era
imposible. Aunado a lo anterior manifiesta que la Camara de Primera Instancia ordené
que se practicara peritaje en relacién al reparo cinco; siendo el informe pericial un nuevo
elemento de prueba que ayuda al juez tener nuevos elementos de juicio que ayuden a dar
una sentencia apegada a derecho. Por ofra parte, respecto a los argumentos vertidos por
el Licenciado Alvaro Gustavo Benitez Medina, de Seguros e Inversiones, Sociedad
Anonima, manifestd que la fianza es un instituto contractual que se encuentra en una
regulacion dual en el Codigo Civil y en el Cddigo de Comercio. La distincién tiene que
hacerse tomando en cuenta si se da en garantia de una obligacién mercantil, se considera
fianza mercantil aunque el fiador no sea comerciante o si lo es por corresponder a esta
actividad el giro ordinario del fiador, agregando que otras de las caracteristicas de esta
ultima son: la fianza mercantil, que es siempre solidaria y que por ser solidaria la
obligacion del fiador, se persigue a éste, quien no podra oponer los beneficios que la ley
concede al fiador simple y sus efectos se producen directamente entre fiador y acreedor,
debiendo cumplir por lo tanto, el garante con la obligacién pactada, desde el momento
que se ha vuelto exigible, es decir, -manifiesta- desde cuando el fiador se ha constituido
en la situacién prevista en el contrato, entonces, la fianza presupone una base
contractual, en la cual son parte el acreedor y el fiador y responde este Ultimo en forma
directa, resultando aplicable las disposiciones relativas a los codeudores solidarios, o sea,
en el mismo plano el deudor, Por otra parte —contintia exponiendo- |a fianza es accesoria
ya que para su existencia necesita otra obligacion, y su extincion de acuerdo con ello
daria lugar a la extincién de ésta, por seguir la suerte de lo principal. Que en el caso que
se analiza resulta claro que se ha afianzado la obligacién principal existente. En lo que
u.,( respecta a la liquidez de lo demandado, debe de apreciarse que el demandante esta
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obligado a reclamar lo que legitimante se le debe y como muy bien lo dice la Camara
AQuo en el auto por medio del cual resuelve la aclaracion solicitada por el representante
de SISA, “Debera de responder hasta por la cantidad de cinco mil setecientos catorce
délares con veintinueve centavos‘que como bien lo dice la preposicion “hasta”, sirve para
expresar un término “no mas alld". Por Gltimo manifiesta la Representacion Fiscal gue el
representante de SISA, en ninglin momento niega la existencia de la Fianza, sino que lo
que argumenta es que no se agrega el original de la pdliza misma, ya que Unicamente la
Camara A-quo tomo como base y prueba para condenar a SISA las copias de un anexo
de renovacion de pdliza de la fianza FFAL-1 12613 documento que no constituye la
totalidad de la poliza; con lo cual no niega la existencia de ésta. En razén de lo anterior la
Representacion Fiscal considera que la sentencia definitiva pronunciada por la Camara
Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas tr;.einta y cinco minutos del dia
nueve de diciembre de dos mil nueve, esta dictada conforme a derecho y debe de ser
confirmada en todas sus partes.

Asi las exposiciones de la partes, ésta Camara considera importante senalar que
al revisar las circunstancias del proceso y del analisis de los argumentos vertidos por la
Camara Quinta de Primera Instancia, sobre las valoraciones efectuadas en el sustrato del
Reparo que nos ocupa, ésta omite pronunciamiento sobre las argumentaciones expuestas
por la ahora recurrente sefiora MARIA SANDRA ALAS, quien fungié como Tesorera de la
Alcaldia Municipal de Tamanique, no obstante que a folios 125 a folios 126 consta su
escrito de contestacién del pliego de reparos, asi como anexos aportados por la misma
que corren agregados de folios 127 a folios 189; obviando de esta forma lo establecido en
el Art. 427 inciso 2° Pr.C. cuando ordena al juez que en la redaccién de las sentencias
haga mérito "en parrafos separados de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten de las pruebas conducentes y de los argumentos principales de una y otra
parte, dando las razones y fundamentos legales que estime procedentes”; lo que resulta
necesario sefialar en razén de que dicho material constituye los extremos procesales
sobre |o cual recae la revision por parte de este Tribunal Superior.

Ahora bien, enunciado lo anterior, corresponde analizar los agravios esgrimidos
por parte de la seficra Maria Sandra Alas, en el sentido de determinar y delimitar su
actuacién como Tesorera de la Alcaldia Municipal de Tamanique, Departamento de La
Libertad, en razén del sefialamiento efectuado en su contra respecto a que: “El Tesorero
Municipal realizé el pago de la ultima estimacion sin verificar que el proyecto
“Mejoramiento de calle que conduce a Comunidad lzcanal” se entregara de acuerdo a
las especificaciones contratadas”; al respecto resulta necesario indicar que el
cuestionamiento refiere /a falfa de verificacion por parte de la Tesorera previo a efectuar el
pago de la Ultima estimacion; sin embargo al analizar el contexto del reparo y la normativa
infringida al mismo, en ninguna de sus partes se infiere obligacién alguna que recaiga
sobre el cargo de Tesorero respecto de la verificacién de las obras previo al pago.



Corte de Cuentas de la Repiblica 7 ;(3%
El Sulvador, CA.

De lo anterior, resuita importante senalar que la responsabilidad de Revisar y
comprobar las estimaciones de obra presentadas por el constructor es competencia del
Supervisor de Obra, asi lo establece el Art. 73 literal b) del Reglamento de la Ley de
Adaquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP); por su parte el Art.
20 del mismo reglamento determina que dentro del contenido de los contratos debe
establecerse la designacion del responsable de verificar la buena marcha y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, por ende éste es el designado como
responsable esta en la obligacién de verificar.

acuerdo a las especificaciones contratadas no es responsabilidad atribuible a la sefiora
MARIA SANDRA ALAS, quien fungié como Tesorera Municipal en el periodo objeto de
examen, cuya obligacion se encontraba limitada a efectuar el pago de la ultima estimacion
del proyecto con los documentos que lo amparaban entre estos tal como los acompana a
su escrito de expresion de agravios se encuentran: las bitacoras de supervision que
segun Bitacoras del Ingeniero Guillermo Elias Zaldana Montecinos, Supervisor del
"Proyecto Mejoramiento de calle que conduce a Comunidad El Izcanal’ la obra fue
totalizada, en las cuales se detalla el trabajo realizado las cuales estan firmadas por el
mismo supervisor, y por el Sefior Dolores de Jesus Garcia Gutiérrez, Sindico Municipal,
periodo 2003-2008, que de acuerdo al Art. 86 del Cddigo Municipal gque en su inciso
segundo dispone: “Para que sean de legifimo abono los pagos hechos por los Tesoreros
o por los que hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u
ofras personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran “EL VISTO
BUENQ" del Sindico Municipal y el “DESE" del Alcalde, con el sello correspondiente, en
su caso”. Por otra parte se cuenta con un informe del mismo supervisor, denominado
“tercer informe”, en éste el supervisor en paginas 7/9 presenta un resumen del
movimientoe econdmico del mismo proyecto, finalmente consta nota con fecha 23 de
Marzo del 2006 girada al Ingeniero Alvaro Eliseo Magafia Cuestas, ejecutor del proyecto,
en la cual la Jefe de UACI y Sindico Municipal reconocen toda la obra ejecutada.

De acuerdo a lo anterior, y en lo que respecta a la Comparia de Seguros e
Inversiones, Sociedad Anénima, representada por el Licenciado Alvaro Gustavo
Benitez Medina, ésta Camara no entrara en materia de los agravios expuestos; en virtud
de las exposiciones enunciadas respecto de la Responsabilidad atribuida a la sefiora
Maria Sandra Alas de la cual como lo ha manifestade la Representacién Fiscal, “/a fianza

M es accesoria ya que para su existencia necesita ofra obligacion, y su extincion de acuerdo
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con ello daria lugar a la extincion de ésta, por seguir la suerte de lo principal.” Que en el
caso que se analiza se ha determinado que no recae Responsabilidad Patrimonial sobre
el cargo ostentado por |la sefiora Maria Sandra Alas, por tanto al extinguirse la obligacion

principal existente, no tiene razon de ser la obligacion solidaria determinada a su
afianzadora.

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente
Revocar el numeral 12) de la Sentencia venida en grado y en consecuencia Absolver
de la condena impuesta a la sefiora MARIA SANDRA ALAS, Tesorera Municipal y a la
Compafiia SEGURO E INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA, de pagar la cantidad de
CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES CON DOS CENTAVOS
($5,978.02), en concepto de la Responsabilidad Patrimonial sefialada respecto al Reparo
5 literal b), por haber comprobado que tal Responsabilidad no les es atribuible.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196
de la Constitucion de la Republica, 428 y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles, 73 y
94 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Repulblica de El Salvador, esta
Camara FALLA: 1) Revocase el numeral 12) de la Sentencia venida en grado y
absuélvase de pagar la cantidad de CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO
DOLARES CON DOS CENTAVOS ($5,978.02), a la ser_io;a MARIA SANDRA ALAS,
Tesorera Municipal y a la Compania SEGURO E INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA.
Il) Confirmase en todas sus demas partes la sentencia pronunciada por la Camara Quinta
de Primera Instancia. 1ll) Declarase ejecutorigda esta sentencia, librese la ejecutoria de
ley. IV) Vuelva la pieza principal a la ara de origen con certificacion de este fallo.-
HAGASE SABER.- AT

SUSCRIBEN.

Exp. CAM-V-JC-064-2008-8

ALCALDIA MUNICIPAL DE TAMANIQUE,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.
Cnch/(C-64/2010) Camara de Segunda Instancia




CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas y cuarenta minutos del dia siete
de septiembre de dos mil once.

Por recibido el Oficio REF.-SCSI-438-2011, de fecha veintinueve de julic del ano
dos mil once, agregado a fs.379 fte., procedente de la Honorable Camara de
Segunda Instancia de esta Institucion, en el cual remiten certificacion de la
resolucion del incidente del Recurso de Apelacion, junto con la pieza principal del
Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-064-2008-8, diligenciado con base al
Informe de Examen Especial a los Ingresos y Egresos realizado a la Municipalidad
de Tamanique, Departamento de La Libertad, por el periodo comprendido del uno
de junio de dos mil cuatro al treinta de abril de dos mil seis.

Agréguese al expediente y Cumplase con lo ordenado por la Camara Superior en
Grado; al efecto, pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia de esta
Corte.

EXP. CAM-V-JC-064-2008-8
Camara Quinta de Primera Instancia
[Marcebea*
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Senores:
Concejo Municipal de Tamanique
Departamento de La Libertad
Presente.

De conformidad al Art. 195 de la Constitucion de la Republica, Art. 5 y 31 de la Ley
de esta Corte y segun Orden de Trabajo No. D.A DOS S.M, 031/2007, de fecha 29
de junio del 2007, hemos efectuado Examen Especial relacionado a los Ingresos y
Egresos del Municipio de Tamanique, Departamento de La Libertad.

I. OBJETIVOS DEL EXAMEN
1. Objetivo General

Efectuar un Examen Especial relacionado con los ingresos y egresos de la
Municipalidad de Tamanique, Departamento de La Libertad.

2. Objetivos Especificos

V Verificar que las transacciones relacionadas con las operaciones financieras de la
Municipalidad, por parte del Tesorero fueron registradas en forma adecuada,
razonable, confiable y oportuna.

Vv Verificar que los recursos percibidos del FODES vy otras fuentes de ingreso, fueron
utilizados adecuadamente y para los fines previamente programados.

v Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, asi como las
reglamentaciones administrativas que rigen al Municipio.

vV Verificar la existencia, propiedad y uso de los bienes y servicios adquiridos.

Il. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistio en efectuar Examen Especial de cumplimiento legal y de
naturaleza financiera a los ingresos y egresos manejados en la Municipalidad de
Tamanique, Departamento de La Libertad, correspondiente al periodo del 1 de junio
del 2004 al 30 de abril del 2006.

Realizamos el Examen Especial con base a Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Informacién Presupuestaria

Periodo De junio a
Fondo octubre 2004 2005 Total
Fondo Municipal $ 13477592(|% 203741.71|$% 338,517.63
Subsidios, Donativos y Legados | $ - S - $ -
Fondo Especifico Municipal $ 35103921[% 45885398 % 809,893.19
Total $ 48581513 | 9% 662,595.69 | $ 1,148,410.82
Presupuesto de Ingresos 2006 por Areas de Gestion
(Se ha considerado proporcional de enero a abril)
cODIGO CONCEPTO TOTAL
118 Impuestos Municipales $ 12,050.00
121 Tasas $ 13,685.00
122 Derechos $ 19.00
142 Ingresos por Prestacion de Servicios $ 5,889.00
1563 Multas e Intereses por Mora 5 3,004.00
157 Ingresos Diversos 5 261.00
162 Transferencias Corrientes del Sector Publico $ 28,728.00
222 Transferencias de Capital del Sector Publico $ 114912.00
321 Saldos Iniciales de Caja y Bancos $ 172,872.00
TOTAL DE INGRESOS $ 351,420.00
Presupuestos de Gastos 2006 por Areas de Gestion
(Se ha considerado proporcional de enero a abril)
cODIGO CONCEPTO TOTAL
51 Remuneraciones $ 85,063.18
54 Bienes y Servicios $ 44 139.83
55 Gastos Financieros y Otros $ 10,401.50
56 Transferencias Corrrientes $ 11,434.83
61 Inversiones en Activo Fijo $ 182,345.83
72 Deudas de Afios Anteriores $ 18,034.83
TOTAL DE GASTOS $ 351,420.00
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

lll. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. INCUMPLIMIENTOS LEGALES EN PROCESO DE LICITACION DE

PROYECTOS

Verificamos que en la ejecucion de proyectos, el Concejo Municipal incumplié
algunos aspectos relacionados con el proceso de licitacion y evaluacion de ofertas,

tal como se detalla a continuacion:

PROYECTO PERIODO | MONTO DE DEFICIENCIA
DE EJECUCION
EJECUCION
Mejoramiento de calle que conduce a | Del 18 de $68,921.00 |+Las Bases de Licitacién no
Comunidad lzcanal. enero al 1 definen un Sistema de
de marzo Evaluacion de Ofertas con
2006 porcentajes asignados, ni
Introduccién de Energia Eléctrica en Del 16 de $27,298.79 indica la calificacion minima
Colonia Montecristo | y Il, y Alumbrado | febrero al 2 para oferta técnica.
Publico en Calle Principal de de mayo
Tamanique del 2005 YLas bases de licitacion no
fueron aprobadas por el
Empedrado Fraguado con Superficie Del 24 de $30,991.02 Concejo
Terminada en Calles Urbanas Barrio EI | febrero al 2
Centro | Etapa de mayo YNo se elaboré Acuerdo
del 2005 Municipal para la
conformacion y

nombramiento de las
comisiones evaluadoras de
ofertas.

Ademas de las deficiencias planteadas en el cuadro anterior, también se identificaron

otras situaciones, asi.

PROYECTO PERIODO | MONTO DE DEFICIENCIA
DE EJECUCION
EJECUCION
Empedrado Fraguado con Superficie Del 24 de $30,991.02 | VYNo se respetaron las Bases
Terminada en Calles Urbanas Barrio El | febrero al 2 de Licitacién, debido a que
Centro | Etapa de mayo las ofertas no fueron
del 2005 recibidas el dia que se
establecié en el aviso de
licitacion del proyecto.
Empedrado Fraguado con Superficie | Del 13 de $35748.46 |VEn el expediente del
Terminada en Calles Urbanas Barrio El | junio al 3 proyecto no se encontraron
Centro |l Etapa de las Bases de Licitacion, las
septiembre ofertas técnicas y
del 2005 econdmicas de los
Ofertantes y el registro de
ofetantes que compraron
bases de licitacion.
3
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

epvenre ©

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, establece
que:

Articulo 44, literal r) y Articulo 55: “Las bases de licitacion o de concurso contendran
por lo menos las indicaciones siguientes: r) el sistema de evaluacion de las ofertas,
con porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacién. El sistema de
evaluacion indicara la calificacion minima que debe obtener la oferta técnica y la
capacidad financiera del proponente, como condicion previa para la consideracion de
la propuesta econdmica”.

‘La comision de evaluacion de ofertas debera evaluar las ofertas en sus aspectos
técnicos y economico-financieros, utilizando para ello los criterios de evaluacion
establecidos en las bases de licitacion o de concurso”.

Articulo 20: “Dependiendo de la cantidad de adquisiciones o contrataciones, cada
institucion constituira las comisiones en cada caso, para la evaluaciéon de ofertas que
estime conveniente, las que seran nombradas por el titular o a quién éste designe.
Dichas comisiones podran variar de acuerdo a la naturaleza de las obras, bienes o
servicios a adquirir. Procederan en todo caso, cuando se trate de licitaciones o
concursos publicos o publicos por invitacion, nacionales o internacionales”.

Articulo 18: “la autoridad competente para la adjudicacion de los contratos y para la
aprobacion de las bases de licitacion o de concurso, so pena de nulidad, sera el
titular, la junta o consejo directivo de las respectivas instituciones de que se trate, o el
concejo municipal en su caso; asimismo, seran responsables de la observancia de
todo lo establecido en esta ley”.

La IL 18 LUGAR Y RECEPCION DE OFERTAS de las Bases de Licitacion del
proyecto Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en Calles Urbanas, Barrio
el Centro | Etapa, establece que: “Las ofertas seran recibidas en la Alcaldia
Municipal de Tamanique, el dia 31 de enero del 2005, de 9:00 AM hasta 10:00 AM.
Ninguna oferta sera recibida después de dicha fecha y hora. El acto de apertura se
llevara a cabo a partir de las 11:00 AM del mismo dia y el mismo lugar.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece en el Art. 38: “El expediente contendra, entre otros, la solicitud o
requerimiento, la indicacién de la forma de adquisicion o contratacion, verificacion de
la asignacion presupuestaria y toda la documentacion que sustente el proceso de
adquisicion, desde el requerimiento hasta la contratacion, incluyendo ademas
aquellas situaciones que la Ley mencione. El expediente debera ser conservado por
la UACI, en forma ordenada, claramente identificado con nombre y nimero, foliado,
con toda la documentacion comprobatoria de los actos y contratos materia de la
LACAP".
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Las deficiencias sefialadas se originan por las situaciones siguientes:

La falta de un sistema de evaluacion de ofertas se debe a que el Jefe de UACI no
formuld correctamente las Bases de Licitacion; y el Concejo Municipal no las revisd
para la respectiva aprobacion.

La falta de acuerdo municipal para la conformacion de ia comisiéon evaluadora de
ofertas, se debe a que el Jefe de UACI no exigid al Concejo Municipal el
nombramiento de la comision a efecto de realizar la recepcion, apertura y evaluacion
de ofertas de forma transparente.

La falta de cumplimiento a las Bases de Licitacion, se debe a que el Jefe de UACI,
recibio y efectud la apertura de ofertas posterior a la fecha establecida en la IL 18
LUGAR Y RECEPCION DE OFERTAS.

La falta de documentacion relacionada al proyecto, se debe a que el Jefe de la UACI
no mantuvo un adecuado orden de todos los documentos que se generaron durante
la ejecucion de la obra.

El no poseer un sistema de evaluacion de ofertas, Bases de Licitacién aprobadas por
el Concejo Municipal y acuerdo de conformacion de la comision evaluadora de
ofertas; ocasiond la contratacion de empresas sin la capacidad técnica y econdmica,
y ejecucion de obras con deficiencias; asimismo, al no mantener la informacion
basica del proyecto, se generd que la ejecucion de la obra no refleje transparencia en
el proceso de licitacion y adjudicacion.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION
La Jefe de UACI mediante nota de fecha 30 de abril del 2008, manifestd lo siguiente:

Proyecto Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en Calles Urbanas, Barrio
El Centro Il Etapa: “Segun consta que el actual Jefe de UACI sefior Elmer Duran ya
entregd a esta honorable Corte los sobres con las ofertas técnicas y econémicas de
los ofertantes. Anexo copia del registro donde se compraron y retiraron las Bases de
Licitacion de dicho proyecto, el dia cinco de mayo del dos mil cinco. Se anexan
copias de Bases’

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

En nota de fecha 4 de septiembre del 2007, e Jefe de UACI que actualmente esta en
funciones, sefior Elmer Dagoberto Duran Marroquin expreso gue en los archivos de
la Municipalidad no se encontraron los sobres de ofertas técnicas y econémicas del
proyecto Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en Calles Urbanas, Barrio
El Centro Il Etapa; por lo que la deficiencia se mantiene. Respecto a las demas
deficiencias, la administracion no presento justificativos; por lo que estas también se
mantienen.
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Corte de Cuentas de la Republica

2. DEFICIENCIAS EN EJECUCION DE PROYECTO

Verificamos incumplimientos legales en la ejecucion del proyecto Mejoramieﬁtc}gﬂe;r-‘”'

El Salvador, C.A.

Calle que Conduce a Comunidad Izcanal, financiado con recursos FODES 80%
durante el periodo del 16 de enero al 1 de marzo del 2006, por un monto de
$ 68,921.90, segun detalle:

a)

En el expediente no se encontrd evidencia del contrato de la obra.

b) No se realizo cotizaciones para la formulacion de la carpeta técnica.

c)

No se encontrd evidencia de la publicacién de la licitacion.

d) No existe evidencia de que la UACI, realizara la notificacion de resultados de

e)

adjudicacion.

El Concejo Municipal de Tamanique, autorizé para la formulacion de Carpeta
Técnica el pago de $2,117.08 a la empresa SISTEMAS INTEGRADOS
PROFESIONALES S. A de C. V; documento que no fue elaborado para cubrir los
requerimientos y necesidades que permitirian el adecuado funcionamiento del
proyecto, ya que el monto estimado asciende a $52,926.89, solo para costos
directos; y la obra fue adjudicada por $68,921.90. Considerando esta situacion, se
emitid Acuerdo en el que admiten que la carpeta fue mal elaborada, por lo que se
incrementa la cantidad asignada a la cuenta corriente del proyecto.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece
que:

a)

Articulo 104, inciso 1 y 2: “El contrato de obra publica es aquel que celebra una
institucion con el contratista, quien por el pago de una cantidad de dinero se
obliga a realizar obras o construcciones de beneficio o interés general o
administrativas, sea mediante la alteracion del terreno o del subsuelo, sea
mediante la edificacién, remodelacién, reparacion, demolicion o conservacion, o
por cualquier otro medio. Las obligaciones derivadas de un contrato de obra
publica se regiran por las clausulas del mismo contrato, los documentos
especificos que se denominan documentos contractuales, las disposiciones de
esta ley y las contenidas en el derecho comun que les fueren aplicables”

b) Articulo 40: “Los montos para la aplicacién de las formas de contratacion seran

los siguientes: c) libre gestion: por un monto inferior al equivalente a ochenta (80)
salarios minimos urbanos, realizando comparacion de calidad y precios, el cual
debe contener como minimo tres ofertantes. No sera necesario este requisito
cuando la adquisicion o contratacion no exceda del equivalente a diez (10)
salarios minimos urbanos; y cuando se tratare de ofertante Unico o marcas
especificas, en que bastara un solo ofertante, para lo cual se debe emitir una
resolucion razonada”
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Corte de Cuentas de la Repiiblica

c)

d)

e)

El Salvador, C.A, i g

Art. 12.- Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional:
a) El cumplimiento de las politicas, lineamientos y disposiciones técnicas gue
sean establecidas por la UNAC, y ejecutar todos los procesos de adquisiciones y
contrataciones objeto de esta Ley”.

Articulo 47, inciso |: “En las licitaciones y concursos nacionales, la convocatoria
se efectuard en forma notoria y destacada, en los medios de prensa escrita de
circulacion de la republica, en los que se indicaran las obras, bienes o servicios a
contratar, el lugar donde los interesados pueden retirar los documentos de
informacién pertinentes y los derechos a pagar por las bases, el plazo para recibir
ofertas y para la apertura de las mismas”

Articulo; 57, inciso | y I, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica; establece: “Antes del vencimiento de las garantias de
mantenimiento de ofertas, la institucién por medio del jefe de UACI, notificara a
todos los participantes, del resultado de la adjudicacion de conformidad a lo
establecido en esta ley”

‘La UACI ademas, deberé publicar por medios de prensa escrita de circulacion de
la republica, los resultados de la adjudicacién, pudiendo ademas utilizar cualquier
medio tecnologico que garantice la certeza de la recepcion del contenido del
mensaje.

Articulo 129 incisos primero: “Cuando el servicio de consultoria demostrare
alguna deficiencia, la institucion exigira la subsanacion al consultor”

Las deficiencias se originan por |as siguientes situaciones:

a),c)yd) Las jefaturas de la UACI no mantuvieron archivados en orden los

b)

e)

documentos que forman parte del proceso de ejecucion del proyecto.

El Jefe de UACI no efectud las tres cotizaciones como minimo para la
adquisicion del servicio

El pago de carpeta técnica que no cumplio con los requerimientos y
necesidades para el funcionamiento del proyecto se debe a la aprobacion por
parte del Concejo Municipal, mediante Acta No. 23, acuerdo No. 2, de fecha 3
de noviembre del 2005.

Las deficiencias originaron lo siguientes:

a), b), ¢) y d) El no mantener la documentacién del proyecto ni realizar las
respectivas cotizaciones, genero que el proyecto no se ejecutara con transparencia.

e)

Aprobar y desembolsar gastos en carpeta técnica que no fue utilizada, genero
detrimento de los fondos municipales hasta por la cantidad de $2,117.08.
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COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION
La Jefe de UACI mediante nota expreso:

Respecto al literal a) En el expediente no se encontrd evidencia del contrato de obra:
Al momento de entregar documentacion al Concejo entrante 2006-2009; se verifico
la documentacion en orden de dicho proyecto la cual es responsabilidad del
administrador actual la conservacion de los documentos de cada carpeta por
proyecto. Pero anexo copia de: Garantia de Buena Obra, Garantia de Cumplimiento
de Contrato, Garantia de Buena Inversion de Anticipo; de la cuales la Aseguradora
La central de Fianzas y de Seguros, Sociedad Andnima. No extienden garantias si no
hubiese habido contrato de la obra por parte de la Alcaldia Municipal y el ejecutor de
la obra. Se esta en busqueda de este documento tan importante para la
transparencia de este proyecto.

b) No se realizé cotizacién para la formulaciéon de la Carpeta Técnica: Dicha carpeta
Técnica me fue entregada para iniciar el proceso de este proyecto. En las cuales
miembros del Concejo Municipal se atribuyeron la formulacion o elaboracion de
carpeta con la empresa SIP S. A de C. V, sin hacerlo de mi conocimiento.
Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (UACI) la
cotizacion de la formulacion de carpeta.

c) No se enconiré evidencia de la publicacion de la Licitacion: Anexo copia de
documento cuando se hizo dicha publicacion y esta en el acuerdo numero dos Acta
24, |la aprobacion del Concejo para la publicacion.

d) No existe evidencia de que la UACI realizara la notificacion de resultados de
adjudicacioén: Fue publicada en fecha 23 de diciembre de 2005. Con acuerdo del 21
de diciembre de 2005".

e) No fui tomada en cuenta para el proceso. Generando asi deficiencias en la
elaboracion de la Carpeta Técnica. Cuando se me entregd la Carpeta por parte del
Sindico Municipal, pude constatar que s6lo se mencionaban costos directos y no
indirectos; ya que estos no estaban reflejados en cuanto incrementarian en dado
caso hubiera una empresa ganadora en el proceso de licitacion (Anexo carta enviada
al encargado de la elaboracidn de la carpeta)

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Respecto a los comentarios presentados por la Administracién podemos decir lo
siguiente: a) El contrato no fue presentado. b) No se presentaron las cotizaciones
para la formulacién de la carpeta técnica. ¢) y d) En los anexos no se presenta
evidencia sobre la publicacion en periodicos de la licitacion y notificacion de los
resultados de la adjudicacion. e) ElI Concejo Municipal no presentd justificacion para
aclarar la deficiencia; por lo que todas las situaciones mencionadas en este numeral
se mantienen.
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3. DEFICIENCIAS EN EJECUCION DE PROYECTO

El Salvador, C.A.

Verificamos incumplimientos legales en la ejecucion del proyecto Introduccion de
Energia Eléctrica en Colonia Montecristo | y 1, y Alumbrado Publico en Calle
Principal de Tamanique durante el periodo del 16 de febrero al 2 de mayo del 2005 y
por un monto de $ 27,298.79, segun detalle:

a)

b)

El Concejo Municipal no emitié acuerdo para la adjudicacion del proyecto.

Se identifico que para el desarrollo del proyecto se elaboraron tres carpetas
técnicas, pero no se pudo identificar con cual de ellas se llevaron acabo los
procesos de licitacion, ejecucion y supervision, asi mismo no se encontré acuerdo
municipal de aprobacion de las mismas; cabe mencionar que el plano que se
utilizé para la aprobacion del proyecto por parte de la empresa DELSUR, no fue la
carpeta que el Concejo Municipal cancelé. Los formuladores de las carpetas
fueron los siguientes profesionales:

Fecha de elaboracion Monto cancelado
Profesional segun factura

Ing. Moisés Abraham Lopez Calderon 18 de agosto de 2004 $ 0.00

Ing. Juan Ernesto Rodriguez Romero diciembre de 2004 $ 0.00
Hernandez Pleitez, S.A. de C.V diciembre de 2004 $ 500.00

c)

d)

f)

El acta de recomendacion para la adjudicacion del proyecto, no gue firmada por
los miembros que realizaron la evaluacion, solamente la firmo el jefe de UACI.

Se realizo cambio de postes de concreto de 35" por postes de concreto 26", sin
legalizacion por parte del Concejo Municipal, y la diferencia del costo de los
postes equivalente a $ 1,262.54, fue distribuida incrementando los precios
unitarios de las demas partidas. (Ver ANEXO 1)

En las estimaciones presentadas por el realizador se efectué el cobro de
excavacion y colocacion de 11 postes de concreto de 267, sin embargo,
fisicamente se verificaron 8 de concreto y 1 de metal, desembolsando |la cantidad
de mas equivalente a $ 1,026.98. (Ver ANEXO 2)

El proyecto fue recepcionado sin haberse efectuado la conexién por parte de la
empresa DELSUR, ya que los planos aprobados presentan fecha hasta el 7 de
julio del 2005. Segun Orden de Inicio el proyecto debid finalizar el 16 de abril del
2005; por lo que la obra presenta atraso de 82 dias; no obstante, el Concejo
Municipal no aplicé multa por atraso en la obra y no hizo efectiva la Garantia de
Cumplimiento de Contrato. El célculo de la multa dejada de imponer se detalla
asi:
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El Salvador, C.A
Monto del Muita Monto de la ik

Periodo Contrato Parcentaje diaria Dias Multa
Del 17 de abrii al 16 mayo 2005 | $ 27,298.79 0.10% $ 2730 | 30 [$ B18.96
Del 17 de mayo al 15 junio 2005 | § 27,298.79 0.125% $ 3412 | 30 | $1,023.70
Del 16 de junio al 7 julo 2005 | $ 2729879 0.150% $ 4095 22 $ 900.86

Total de la multa 82 $ 2,743.53

a) El Articulo 30 numeral 9 del Cédigo Municipal, establece: “Son facultades del

Concejo Municipal: “Adjudicar las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes
y servicios de conformidad a la ley correspondiente”.

b) Articulo 129 incisos primero de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

d)

Administracion Publica: “Cuando el servicio de consultoria demostrare alguna
deficiencia, la institucion exigira la subsanacion al consultor”.

El art. 12 inciso tercero, del reglamento de la Ley de creacién del Fondo para el
Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, establece: “Los proyectos
deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de elaboracion de
proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el fondo de inversion
social para el desarrollo local de el salvador y acorde a la reglamentacion de la
corte de cuentas de la republica”.

El Articulo 56, en los incisos | y lil, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica; establecen: “Concluida la evaluacion de las ofertas,
la comision de evaluacion de ofertas elaborara un informe basado en los aspectos
senalados en el articulo anterior, en el que hara al titular la recomendacion que
corresponda, ya sea para que acuerde la adjudicacion respecto de las ofertas que
técnica y economicamente resulten mejor calificadas, o para que declare desierta
la licitacion o el concurso De toda recomendaciéon se levantara un acta que
debera ser firmada por todos los miembros de la comision. Los que estuvieren en
desacuerdo dejaran constancia razonada de su inconformidad en la misma acta”

y e) El Art. 84 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, expresa que: “El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas del
mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la
institucion al contratista. El contratista respondera de acuerdo a los términos del
contrato, especialmente por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de
los bienes que suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi como
de las consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la ejecucién del
contrato”.
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f) La clausula décimo primera del contrato de suministro de materiales y mano de
obra; establece: “El plazo de ejecucion de la obra sera de sesenta dias
calendarios a partir de la fecha en que se emita por escrito la orden de inicié.

La orden de inicio; establece: “esta orden de inicio tendra vigencia a partir del dia
16 de febrero de dos mil cinco, desde esta fecha cuenta con sesenta dias
calendarios, para finalizar la obra, por lo que la fecha de finalizacién 16 de abril
del dos mil cinco.

La clausula cuarta del contrato de suministro de materiales y mano de obra;
establece: “Garantia de cumplimiento de contrato; si vencido el plazo del contrato
o sus prorrogas. “El contratista” no hubiere entregado la obra, objeto de este
contrato, “el contratante” podra hacer efectiva la garantia de cumplimiento de
contrato; dentro de los cinco dias habiles, después de haberse finalizado el plazo
segun lo programado por parte de “el contratante”.

Las causas de las deficiencias son las siguientes:

a) La falta de acuerdo municipal para la adjudicacion de obra, se debe a que el
Concejo Municipal, omitié el cumplimiento de uno de los lineamientos para el proceso
de licitacion de proyectos.

b) El desembolso de la carpeta técnica que no fue utilizada, se debe a que el
Concejo Municipal, mediante Acta No. 2, acuerdo No. 5, de fecha 19 de enero de
2005, aprob6 su cancelacion sin percatarse de que esta no se utilizaria; y el Sindico
Municipal, por no fiscalizar y supervisar los pagos ordenados por el Concejo, para
evitar gastos indebidos.

c) La falta de firmas en el acta de recomendacién por parte de la comisién
evaluadora de ofertas, se debe a que el Concejo Municipal no exigié a toda la
comision que firmaran el documento para considerar procedente la recomendacion
del ofertante ganador.

d) La falta de legalizacién del cambio de obra se debe a que el Jefe de UACI no
presentod al Concejo Municipal la solicitud por parte del realizador, en la que requeria
que se efectuara modificacion a las especificaciones técnicas de la obra contratada.

e) El pago de cambios de obra sin legalizar y sin ejecutarse, se debe a que la
Alcaldesa Municipal aprob¢ estimaciones sin percatarse que la obra no se realizé de
acuerdo a la oferta presentada.

f) La recepcion del proyecto sin finalizar, se debe al que la Alcaldesa Municipal y el
Jefe de UACI suscribieron Acta de fecha 25 de abril del 2005, sin verificar que el
proyecto no se encontraba en funcionamiento y al Tesorero Municipal, por no
efectuar el cobro de la multa antes de realizar el pago de la Ultima estimacion.
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Omitir la realizaciéon de acuerdo municipal para la adjudicacién del proyecto, generé
que la contratacion de la obra no se realizara con transparencia.

Efectuar pagos de carpeta técnica que no fue utilizada, generd detrimento de los
fondos hasta por la cantidad de $ 500.00

El acta de recomendacion de la comision evaluadora de ofertas sin poseer las
respectivas firmas de los miembros, generd que la adjudicacion del contratista se
realizara sin base legal.

El cambio de obra sin legalizacion y obra no ejecutada, generd que el proyecto se
realizara sin las especificaciones contratadas y detrimento en los fondos por
$1,262.54, relacionada a incremento en los precios unitarios, y $1,026.98 por obra no
ejecutada, totalizando la cantidad de $2,289.52.

La recepcion de la obra sin funcionamiento, generd incumplimiento a lo establecido
en el contrato y que la municipalidad no percibiera la cantidad de $ 2,743.53,
correspondiente a multa por atraso en la finalizacion del proyecto.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

La Tesorera Municipal mediante nota expresd: Respecto al literal e) “Al respecto
ante ustedes informo: que el monto fue cancelado de acuerdo a la 3% estimacion
presentada por el realizador firmada y autorizada por el supervisor y Sra. Alcaldesa
respectivamente, ademas existe el acuerdo No. 4 del acta No. 8 de fecha 5 de abril
del 2005 los cuales se anexan a la presente”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

De acuerdo a la documentacién presentada por la Tesorera Municipal, se confirma
que las causas de las deficiencias, fueron por acciones tomadas por el Concejo
Municipal y Jefe de UACI; por lo que todos los literales se mantienen.

4. INCUMPLIMIENTO A PLAN DE OFERTA Y CONTRATO

Verificamos que el Proyecto Introduccién de Energia Eléctrica en Caserio
Acahuaspan, ejecutado por un monto de $ 41,480.94 fue finalizado después de la
fecha estipulada para su recepcion, sin la aplicacion de las respectivas multas, ni
hacerse efectiva la garantia de cumplimiento de contrato; ademas, el Acta de
Recepcion Final, no fue firmada por el representante de la Comunidad, debido a que
no estaba de acuerdo con la entrega de la obra por no haberse completado; también
se comprobé que la partida No. 33, por un monto de $ 1,617.41, denominada
“Tramite para Derecho de Conexion Primario” fue cancelado en la estimacion nimero
No. 4, no obstante se verifico que esta partida no fue ejecutada por la empresa
realizadora del proyecto.
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La Clausula décimo primera del contrato de suministro de materiales y mano de obra; ==

establece: “El plazo de ejecucion de la obra sera de ciento veinte dias calendarios a
partir de la fecha en que se emita por escrito la orden de inici¢”

La Orden de Inicio; establece: “Esta orden de inicio tendré vigencia a partir del dia 28
de septiembre de dos mil cinco, desde esta fecha cuenta con ciento veinte dias
calendarios, para finalizar la obra, por lo que la fecha de finalizacion sera el dia 25 de
enero del dos mil seis”

La Clausula cuarta del contrato establece: “Garantia de cumplimiento de contrato; si
vencido el plazo del contrato o sus prorrogas. “El contratista” no hubiere entregado la
obra, objeto de este contrato, “el contratante” podra hacer efectiva la garantia de
cumplimiento de contrato; dentro de los cinco dias habiles, después de haberse
finalizado el plazo segun lo programado por parte de “El contratante”.

La oferta econdmica presentada por el realizador en la partidas No. 33; estipula:
“Tramite para derecho de conexién primario” costo de partida $ 1,617.41.

La Clausula tercera del contrato establece: “El Contratista, se obliga a construir para
la Contratante la obra mencionada anteriormente, de acuerdo a los documentos
contractuales definidos en la clausula segunda”.

La recepcion del proyecto sin finalizar, se debe al que la Alcaldesa Municipal
suscribio Acta de fecha 17 de marzo del 2006, sin verificar que el proyecto no se
encontraba en funcionamiento y al Concejo Municipal por aprobar el pago de
estimacion final sin autorizar el cobro de la multa.

El pago de la estimacion No. 4 que incluia el derecho de conexion, se debe a que El
Concejo Municipal aprobd la cancelaciéon sin verificar que la partida correspondiente
a ese servicio, no se habia realizado.

La recepcion de la obra sin funcionamiento, generd incumplimiento a lo establecido
en el contrato y detrimento municipal por la cantidad de $1,617.41, correspondiente a
derecho de conexion primario, partida que se canceld al realizador sin haberla
ejecutado.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

La Tesorera Municipal mediante nota expreso: “Ante esto expongo que no se recibid
acuerdo alguno sobre el cobro o ejecucion de la multa descrita en el contrato, ain
recibiendo correspondencia de la Jefa de la UACI de fecha 26 de enero del 20086,
donde se le expone al Concejo Municipal delibere sobre la situacion del proyecto.
Asimismo, se tenia acuerdo general para el pago de las estimaciones presentadas
del proyecto”.
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la Tesorera Municipal, confirman que las deficiencias tienen
relacién directa con la Alcaldesa y el Concejo Municipal; por lo que se mantiene el
cuestionamiento de la multa dejada de cobrar y el detrimento a los fondos
municipales por $ 1,617.41

5. OBRA CANCELADA Y NO EJECUTADA

Verificamos segun inspeccion fisica a los proyecto ejecutados por el Concejo
Municipal que se cancelaron partidas de obra no ejecutada por un monto total de
$14,481.18.

El detalle de proyectos se presenta asi:

a) Proyecto: Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en Calles
Urbanas, Barrio El Centro | Etapa
$25,971.13

Ing. Mario Antonio Villalobos Vega

Monto:
Realizador:

Cantidad

No.

Partidas medidas

Cantidad
contratada

Unidad

Precio
unitario

medida por
Técnico

Diferencia
en cantidad

Diferencia en
costo

Relleno compactado de material selecto

361.00

nl'tl

§ 1672

203.05

157.95

$ 2,640.92

Badén

9.00

mi

5 1040

6.30

270

$ 28.08

Empedrado - Frag. con superficie
terminada (Orden de Cambio 3)

63.02

mt*

$§ 1977

57.40

5.62

3 111.11

Z2|8

Remates

10.40

mil

$ 702

6.00

4.40

$ 30.89

Total de Obra Cancelada y no Ejecutada

$ 2811.00

b) Proyecto:
Monto:

Mejoramiento de calle que conduce a Comunidad lzcanal

$68,921.90

Realizador: Ing. Alvaro Eliseo Magana Cuestas

Cantidad
medida por
Técnico

Diferencia
en
cantidad

Cantidad
contratada

Diferencia en
costo

Precio

No. unitario

Partidas medidas

Conformacion de razante y
balastado

Unidad

2.40 2265050, mt* |$§ 200| 2048088 216961|$ 433922

2.70 [Canaletas revestidas 58.30 $ 28.00

$ 2200

31.20
0.00

ml 27.10] § 758.80

2.80 |Remates 40.00f ml 40.00] $ 880.00

Total de Obra Cancelada y no Ejecutada % 5,978.02
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El Salvador, C.A.

c) Proyecto: Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en Calles
Urbanas, Barrio El Centro Il Etapa
Monto: $35,746.76
Realizador: Ing. Mario Antonio Villalobos Vega
Cantidad |Diferencia
Cantidad Precio | medida por en Diferencia en
No. Partidas medidas contratada | Unidad | unitario | Técnico | cantidad costo
Relleno compactado de
40 |material selecto 35522 mt* |$ 16.72 72.00 283.22| $ 4,735.44
Empedrado - Fraguado con
60 |superficie terminada 836.56] mt $ 20.77 827.99 8.57| % 178.00
70 |Badén 20.58 ml $ 11.40 10.50 10.08] $ 114.91
80 [Remates 8200 m |$% 802 6.45 1.75] $ 14.04
90 |Juntas de dilatacion 423 40 mi & 470 285.15 138.25] $ 649.78
Total de Obra Cancelada y no Ejecutada 3 5692.16

El Art. 82 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece que: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones
establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”, y el
Art. 84 de la misma Ley menciona que:” “El contrato se ejecutara con sujecion a las
clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion,
diere la institucion al contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por
la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las
prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones
0 acciones incorrectas en la ejecucion del contrato”

Las causas se originan por las siguientes situaciones:

a) Recibieron a satisfaccion el proyecto los sefiores: Sindico Municipal, Primer y
Segundo Regidor Propietario, y el Jefe de UACI, mediante Acta de Recepcion de
Obra de fecha 2 de mayo del 2005, sin verificar que existian partidas de obra no
ejecutada.

b) El Tesorero realizé el pago de la ultima estimacion, sin verificar que el proyecto se
entregara de acuerdo a las especificaciones contratadas.

¢) Recibieron a satisfaccion el proyecto: Alcaldesa Municipal y el Jefe de UACI,
mediante Acta de Recepcion de Obra de fecha 2 de septiembre del 2005, sin
verificar que existian partidas de obra no ejecutada.
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a) Empedrado Fraguado con Superficie
Terminada en Calles Urbanas,
Barrio El Centro | Etapa $2811.00

b) Mejoramiento de calle que conduce
a Comunidad lzcanal $ 5,978.02

c) Empedrado Fraguado con Superficie
Terminada en Calles Urbanas,

Barrio El Centro Il Etapa $ 5.692.16
TOTAL $14,481.18

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Hay una actmdad de relleno compactado con material selecto con un area de trabajo
de 1,033.43 m? entre cordones y cunetas, empedrado fraguado, aceras y canaletas,
con un espesor promedio de 25 cms y un factor de abundamiento del 40%
obteniéndose un volumen de compactacion de 361.70 m® contra 361.00 m®
presupuestados, otras actividades con badén, remates y empedrado. De lo cual
solicito a esta honorable Corte de Cuentas que pueda ser remedido en campo, junto
al ejecutor del proyecto, supervisor y personal de la Corte de Cuentas.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Segun analisis del técnico que evalud los proyectos, se considera aceptable en el
proyecto Empedrado Fraguado con Superficie Terminada |l Etapa, las partidas
siguientes:

Caja tragante de aguas
residuales 200| clu $275.00 0.00 2.00( & 55000

Tuberia PVC @ 8" 100 PSI 160.00| ml $ 2483 0.00 16000, $ 397280

Por lo que se disminuye el cuestionamiento de $ 10,914.16 a $ 5,692.16.

El Concejo Municipal, no dio respuesta sobre la obra no ejecutada en los proyectos
Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en Calles Urbanas, Barrio El Centro
| Etapa, por $ 2,811.00 y Mejoramiento de calle que conduce a Comunidad lzcanal,
por $ 5,978.02; manteniéndose el cuestionamiento por un monto de $ 14,481.18.
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador., C.A.

IV. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere a Examen Especial a los Ingresos y Egresos de la
Municipalidad de Tamanique, Departamento de La Libertad, correspondiente al
periodo del 1 de junio del 2004 al 30 de abril del 2006, y se ha preparado para
comunicar al Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

29 de mayo del 2008

DIOS UNION LIBERTAD

17

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863 - Fax: 2281-0008 Codigo Postal 01-107
e-mail: ddif@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvadar, El Salvador. C. A





