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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas diecinueve minutos del dia dieciséis
de abril del dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado con base al Informe de Examen
Especial a la Ejecucion Presupuestaria a los Ingresos, Egresos y Proyectos del
Municipio de Chalatenango, Departamento de Chalatenango, correspondiente al
periodo del uno de mayo al treinta y uno de diciembre del dos mil nueve, practicada
por la Direccion de Auditoria Dos, de la Corte de Cuentas de la Republica, en el cual
aparecen como funcionarios actuantes los sefiores:, Doctor JOSE RIGOBERTO
MEJIA MENJIVAR, “Alcalde Municipal; Licenciado JOSE ELIO LOPEZ LOPEZ—
Sindico Municipal; JOSE WILLIAM GOMEZ ALFARO, conocido en el proceso como
JOSE WILLIAMS GOMEZ ALFARmmer Regidor Propietario; JOSE RAUL
VASQUEZ Segundo Regidor Propietario; Profesor EDWIN DAVID RECINOS
ESCOBAR, Tercer Regidor Propietario; CONCEPCION MARINA ALAS Vda. DE
ROMERWdzarta Regidor Propietario; JOSE BALTASAR MENJIVAR GUZMAN:—"
conocido en el proceso como JOSE BALTAZAR MENJIVAR GUZMAN, Quinto
Regidor Propietario; JUAN CARLOS RIVERA CHACGN%xto Regidor Propietario;
Doctor SERGIO GUILLERMO ALVARENGA ROMERO,-Séptimo Regidor
Propietario; JESUS AMINTA GALAN DE JIMENEZ, Octava Regidor Propietaria y
Arquitecto PEDRO JOSE GUILLEN, Jefe de Unidad de Proyectos.

Han~intervenido en esta Instancia la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN,
en su calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica y en su
caracter personal los sefiores: Doctor JOSE RIGOBERTO MEJIA MENJIVAR,
Licenciado JOSE ELIO LOPEZ LOPEZ, JOSE WILLIAM GOMEZ ALFARO,
conocido en el proceso como JOSE WILLIAMS GOMEZ ALFARO, JOSE RAUL
VASQUEZ, Profesor EDWIN DAVID RECINOS ESCOBAR, CONCEPCION MARINA
ALAS Vda. DE ROMERO, JOSE BALTASAR MENJIVAR GUZMAN, conocido en el
proceso como JOSE BALTAZAR MENJIVAR GUZMAN , JUAN CARLOS RIVERA
CHACON, Doctor SERGIO GUILLERMO ALVARENGA ROMERO, JESUS AMINTA
GALAN DE JIMENEZ y Arquitecto PEDRO JOSE GUILLEN. ATNAS g

LEIDOS LOS AUTOS; FL7FS
Y, CONSIDERANDO: '
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Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido segun auto de folios 31 frente,
y se ordent proceder al respectivo Juicic de Cuentas, a efecto de establecer la
responsabilidad correspondiente a las personas actuantes, mandandose en el mismo
auto notificar dicha resolucion al Fiscal General de la Republica, acto procesal de
comunicaciéon que consta a folios 32 frente, todo de conformidad con el Articulo 66
de |la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

I1.-De fs. 33 fs. 35 ambos frente, se encuentran agregados el escrito, credencial y
acuerdo presentado por la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en su
caracter de Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica. Por auto de fs. 35
vuelto a fs. 36 frente emitido a las trece horas quince minutos del dia veintiséis de
enero del dos mil once, esta Camara tuvo por recibido el escrito en que comparece la
Licenciada MARTINEZ GUZMAN, teniéndose por parte en el presente juicio.

lll.- De conformidad con el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
esta Camara emitié a las once horas con diez minutos del dia seis de septiembre del
referencia CAM-V-JC-088-2010-4,
Responsabilidad Patrimonial atribuidas a los funcionarios actuantes, tal como consta

..™ REPARO UNICO.
(Responsabilidad Patrimonial). El equipo de audifores comprobé mediante evaluacion

dos mil diez, el pliego de conteniendo

de fs. 37 vuelto, a fs. 40 frente, y que literalmente dice:

técnica que dos proyectos presentan las siguientes deficiencias, segun detalle: a) El
Proyecto "Construccion de Planta de Tratamiento de Aguas Negras en Reubicacion Nicleo
No. 1" volimenes de obra pagada y no ejecutada por un monto de Veinte Mil, Ochocientos
Ochenta y Tres Dolares con Setenta y Seis Centavos, ($20,883.76); es de sefialar que este
proyecto no esta funcionando a pesar que tiene mas de siete meses de haber sido finalizado,

segun delalle:

Descripcion

Cantidad

Unidad

Precio
Unitario

Medicion s/
técnico

Diferencia en
volumen

Diferencia

$

Cercado de terreno

Consfruccion de cerco de alambre
espigado H=2.50 m

430.00

Metros

$15.92

358.00

71.00

Sedimentador primario

Paredes de bloque de concrelo
10*20"40 cms. Bastones No. 3 a
cada 40 + ¥4 a cada 40 cms.

$1,130.32

23.40

M2

$28.09

0.00

23.40

Repello y afinade verical con
impenneabilizante en paredes.

55.00

M2

$13.16

0.00

55.00

3 657.31

$§ 723.80

Hechura y montaje de viga
metalica VM peralte 30 cms 4
hierro angulo 4*4*1/4” + celosia de
Y '60grados

Losetas de concrefo refuerzo

variffa 2 a cada 15 cms. espesor 6

cms concreto fc 210 kg/cm2 ancho
B0 cms.

28.00

Melros

$215.54

20.60

7.40

§ 1,595.00

28.00

Metros

$26.15

20.60

7.40

§ 193.51

Hechura y montaje de barandal
| metdlico peralte 1.0 mis. Hierro
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a cada 1.5 y horizontal 28.00 Metros $64.05 20.60 7.40

Paredes de blogque de concreto
10%20°40 cms. bastones No.3 a

cada 40 + % a cada 40 cms. 23.40 M2 $28.09 0.00 23.40 4 657.31
Repello y afinado vertical con
impermeabilizante en paredes 55.00 M2 $13.16 0.00 55.00 $ 723.80

Hechura y montaje de viga
metélica VM peralte 30 cms. 4
hierro angulo 4*4*1/4™+celosia de 28.00 Metros $215.54 21.00 7.00 $1,508.78
%'60 grados )
Losetas de concrelo refuerzo varilla N
2 a cada 15 cms. Espesor 6 cms
concreto fe 210 kg/cms2 ancho 80 28.00 Metros $26.15 21.00 7.00 $ 183.05
cms.

Hechura y montaje de barandal
metélico peralte 1.0 mis. Hierro
negro 2 ¥ a cada 1.5 y honzontal a 28.00 Metros $64.05 21.00 7.00 § 44835
cada 25 cms.

Digestor

Solera de fundacion SF fc 210
nkg/cms2 90°30 refuerzo 8 varillas
No.4 + escribos No.2" a cada 15 582 M3 $339.01 5.51 0.31 $ 105.09
cms.

Colocacion de piedra como filiro

51.23 M3 $24.66 40.22 11.01 & 27151

Colocacion de lodocreto sobre
piedra 17.39 M3 $45.19 10.05 7.34 $ 331.69
Lecho de secado

Solera de fundacion SF fe 210
nkg/cms2 30720 refuerzo 4 varillas

No3+ estribos No.2 a cada 15 cms. 297 M3 $349.09 2.32 0.45 | _§ 157.09
Relleno matenal granular fondo del
lecho 20.00 M3 $25.89 15.04 4.96 § 12841
Relleno matenal granufar fondo del
lecho 20.00 M3 $53.64 15.04 4.96 $ 266.05

Paredes de bloque de concrelo
15'20*40 cms. Bastones No. 3 a

cada 40 cms. 73.70 M2 $30.75 54.18 19.52 § 60024
Repello y afinado vertical  con
impermeabilizante en paredes

73.70 M2 $13.16 54.18 19.52 $ 256.88
Solera de corona SC-1 fe 210 kg7
cms2 15*15 refuerzo No.3 a cada 46.00 $17.15 38.70 7.30 $ 12520
15 Metros
Suministro e instalacién de grava 28.62 $40.00 23.04 5.58 § 22320

M3

Filtro biolégico
~Suministro y colocacion de material

granular tipo volcanico 165.39 36.33 §£1,180.73
201.72 M3 $32.50
Paredes de concrelo 20 12.14 M3 $530.76 8.52 3.62 $1,921.35
Viga fc 210 kgrems2 2020 refuerzo
4 varillas No.3 y 7 escribos No.2 a 6.40 M3 3721.65 0.00 6.40 $4,618.56
cada 15 cms.
Total $18,481.20
13 % de IVA $2,402.56
TOTAL DE VOLUMEN DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA $20,883.76

b) EI Proyecto “Construccion de Tanque de cien mts® de Captacion de Agua Potalifa, en
Caserio Tepeyac” volimenes de obra pagada y no ejecutada por un monto de Cr‘n s OF
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Novecientos Ochenta y Tres Ddélares con Ochenta y Cuatro Centavos ($5,983.84), segtin

detalle:
Descripcion Cantidad Unidad Precio Mediacion Diferencia en | Diferencia
Unitario técnico volumen
“Losa de fondo para tanque 7.54 M3 $320.94 267 4.87 51,562.98
Pared de curva de ladrillo de 42,70 M2 $90.20 31.24 11.46 $1,033.69
barro 10. block
Pared de curva de ladrilo de 4270 M2 $96.60 31.24 11.46 $1,107.04
barro 20. block
Repello de superficie curva 42.70 M2 $12.83 31.24 11.46 5 147.03
' Repello de superficie curva c./ 42.70 M2 $20.92 31.24 11.46 $ 239.74
impem. Sika
Afinado de superficie curva 8541 M2 $2.47 62.48 2293 $ 5664
Losa superior de concrelo 6.90 M3 $422.80 4.69 221 $ 934.39
armado
Canalela con pretil 2900 | ML | $5665 26.01 2.99 $ 169.38
Piso en cementado U/ acerca s/ 29.00 M2 $51.67 17.42 11.58 T § 59834
piedra cuarla
Solera de coronamiento 25.00 ML $71.60 23.12 1.88 §$ 13461
A TOTAL $5,983.84

La deficiencia se debi¢ a que el Jefe de la Unidad de Proyectos y el Concejo Municipal. no
se percataron que pagaron obra en exceso al contratista. Como consecuencia, de lo anterior
la falta ha ocasionado una disminucién al patrimonio de la Municipalidad, por un monto de
Veintiséis Mil Ochocientos Sesenta y Siete Ddlares con Sesenta Centavos ($26,867.60). Lo
anterior infringe lo dispuesto en los Articulos 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, y Articulo 31
numeral 4 del Codigo Municipal, omision que acredita Responsabilidad Patrimonial de
conformidad con los articulos 55, 61, Y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que de acuerdo con los resultados de la auditoria es atribuible a los seriores:
Doctor JOSE RIGOBERTO MEJIA MENJIVAR, Alcalde Municipal; Licenciado JOSE ELIO
LOPEZ LOPEZ, Sindico Municipal; JOSE WILLIAM GOMEZ ALFARO, conocido en el
proceso como JOSE WILLIAMS GOMEZ ALFARO, Primer Regidor Propietario;
JOSE RAUL VASQUEZ, Segundo Regidor Propietario; Profesor EDWIN DAVID RECINOS
ESCOBAR, Tercer Regidor Propietario; CONCEPCION MARINA ALAS VIUDA DE
ROMERO, Cuarta Regidora Propietario; JOSE BALTAZAR MENJIVAR GUZMAN, Quinto
Regidor Propietario; JUAN CARLOS RIVERA CHACON, Sexto Regidor Propietario; Doctor
SERGIO GUILLERMO ALVARENGA ROMERO, Séptimo Regidor Propietario; JESUS
AMINTA GALAN DE JIMENEZ, Octavo Regidor Propietario, y Arquitecto PEDRO JOSE
GUILLEN, Jefe de Unidad de Proyectos....."". De fs. 52 frente se encuentra agregada la
esquela de notificacion a la Fiscalia General de la Republica; Asimismo de fs. 41 a fs.
51 ambos frente corren agregados las esquelas de los emplazamientos de los
reparados concediéndoles el plazo de quince dias habiles para contestar e hicieran
uso de su derecho de defensa.
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- De fs.53 a fs. 54 ambos frente, corre agregado el escrito presento pOYEES
senores: Doctor JOSE RIGOBERTO MEJIA MENJIVAR, Licenciado JOSE ELIO
LOPEZ LOPEZ, JOSE WILLIAM GOMEZ ALFARO, conocido en el proceso como
JOSE WILLIAMS GOMEZ ALFARO, JOSE RAUL VASQUEZ, Profesor EDWIN
DAVID RECINOS ESCOBAR, CONCEPCION MARINA ALAS Vda. DE ROMERO,
JOSE BALTASAR MENJIVAR GUZMAN, conocido en el proceso como JOSE
BALTAZAR MENJIVAR GUZMAN , JUAN CARLOS RIVERA CHACON, Doctor
SERGIO GUILLERMO ALVARENGA ROMERO, JESUS AMINTA GALAN DE
JIMENEZ, y Arquitecto PEDRO JOSE GUILLEN; quiénes esencialmente

mun

manifiestan.™"... Referente al Pliego de Reparos de fecha 22 de Febrero del corriente, con
fecha CAM-V-JC-088-2010-4, en la que se presenta el informe de Reparos Unico, a los
hallazgos resultado de Examen Especial de la Ejecucion presupuestaria a los Ingresos,
Egresos y Proyeclos del Municipio, que esto se debié a que nos percatamos que se pago
obra en exceso al Conlratista, los proyectos cuestionados son El Proyecto “ Construccion de
Planta de Tratamiento de Aguas Negras en Reubicacion Nicleo N° 1, Canton San Barlolo,
Chalatenango”, en la que cuestionan los auditores los volimenes de obra pagada y no
efecutada por un monto de Veinte Mil Ochocientos Ochenta y Tres Délares con Setenta Y
Tres Centavos ($20,883.76). El Proyecto “ Construccion de Tanque de 100 mts’ de captacion
de Agua Potable en Caserio Tepeyac’, en la que cuestionan los auditores los volimenes de
obra pagada y no ejecutada por un monto de Cinco Mil Novecientos Ochenta y Tres Délares
con Ochenta y Cuatro Cenfavos ($5,983.84). Al respeclo por medio de nota con referencia
0200-e267, de fecha 19 de noviembre del 2010, dirigida al Sr. Lic. Pablo Antonio Saravia
Alfaro, Director de Auditoria Dos, en la que se presento y aclaro, por medio de memorias de
célculo ampliadas y adicionadas, debido a que el técnico de la corte cuestiono algunos
volimenes que tienen la explicacion evidente, y que incorporamos a este para aclarar las
dudas razonables, en la que se detallo las memorias mencionadas referenciadas, en el
orden de cada uno de los sefalamientos, pero parece ser que no fue suficiente la
informacion escrita. Por lo tanto queremos aclarar que todas las obras cuestionadas se
encuentran en el sitio del proyecto, y solicitamos respetuosamente un nuevo peritaje a fin de
mosirarlas en campo a un nuevo perito, y que en esta oportunidad se verifique la evidencia
con el tiempo necesario, para realizar una medicion exhaustiva en forma conjunta, y que
permita desvanecer los hallazgos seiialados, aclarando las dudas en el campo. Se anexa
copia de los planos que muestran la ubicacién en cada uno de los proyectos, sefalando
obras cuestionadas, para que sirvan de guia a la hora del nuevo peritaje respetuosamen
solicitado”.

V.- Por auto de fs.70 vuelto a fs. 71 frente de fecha dos de mayo del dos mil once,
emitido a las catorce horas diez minutos, se admitié el escrito anteriormente
relacionado, se tuvo por partes a los sefiores Doctor JOSE RIGOBERTO MEJIA

- U
MENJIVAR, Licenciado JOSE ELIO LOPEZ LOPEZ, JOSE WILLIAM GOMEZZ
/ >
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ALFARO, conocido en el proceso como JOSE WILLIAMS GOMEZ ALFARO, JOSE
RAUL VASQUEZ, Profesor EDWIN DAVID RECINOS ESCOBAR, CONCEPCION
MARINA ALAS Vda. DE ROMERO, JOSE BALTASAR MENJIVAR GUZMAN,
conocido en el proceso como JOSE BALTAZAR MENJIVAR GUZMAN , JUAN
CARLOS RIVERA CHACON, Doctor SERGIO GUILLERMO ALVARENGA
ROMERO, JESUS AMINTA GALAN DE JIMENEZ, y Arquitecto PEDRO JOSE
GUILLEN. Por otra parte, se establecid6 que lo solicitado por los funcionarios

actuantes se resolveria oportunamente.

VI- Por Auto de fs. 83 vuelto a fs.84 frente, emitido a las ocho horas once minutos del
dia treinta y uno de octubre del dos mil once, se orden¢ girar oficio a la Coordinacién
General de Auditoria de esta Corte de Cuentas, a efecto que asignara a un Ingeniero o
Arquitecto especial en la materia, para que analizara y rindiera informe a esta Camara. De
fs. 98 frente, consta la nota suscrita por el Licenciado MARCO ANTONIO GRANDE
RIVERA, Coordinador General Jurisdiccional, en la que se designa al Ingeniero
JOSE GILBERTO SANDOVAL ALBAYERO, para la practica de dicha diligencia. De
Auto de fs. 98 vuelto a fs.99 frente, emitido a las ocho horas trece minutos del dia
doce de enero del dos mil doce, la Camara Quinta de Primera Instancia, Resolvio:
dar por recibido la nota numero REF-CGJ-010-2012. Asimismo esta Camara a
solicitud de las partes sefiald las diez horas del dia treinta y uno de enero del
presente afno, para la practica de Inspeccion a los Proyectos “l) “Construcciéon de
Planta de Tratamiento de Aguas Negras en Reubicacién Nucleo No.1". Kilometro 40
carretera CA-3 Municipio y Departamento de Chalatenango, con el objeto de verificar
si se ejecutd dicho proyecto, si en la ejecucion de este se originaron deficiencias en
cuanto a compra de materiales en exceso, asimismo si la documentacion que corre
agregada de fs. 56 a fs.63 ambos frente, corresponde a lo cuestionado en el Reparo
Unico. ) “Construccion de Tanque de cien m3 de Captacion de Agua Potable en
Caserio Tepeyac, Cantén Chiapas Municipio de Chalatenango”, con el objeto de
verificar si se ejecuto dicho proyecto, y constatar la existencia de Carpeta Técnica en
la que se compruebe que se invirtié la cantidad de Cinco Mil Novecientos Ochenta y
Tres Dolares con Ochenta y Cuatro Centavos ($5,983.84).

Vil-De fs. 112, se encuentra agregada el Acta de juramentacion como Perito del
Ingeniero JOSE GILBERTO SANDOVAL ALBAYERO, en la que Jura cumplir el
cargo conferido, fiel y legalmente segin su saber y entender; asimismo, manifiesta

que no tiene incapacidad alguna para llevar a cabo la practica pericial conferida.

6
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%I- A fs. 113 frente, corre agregada el Acta del peritaje ordenado, en la que cO®
esencialmente lo siguiente: """,
la Representaciéon Fiscal Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, el perito
juramentado Ingeniero JOSE GILBERTO SANDOVAL ALBAYERO, designado por

la Coordinacion General Jurisdiccional de la Corte de Cuentas de la Republica, el

... Estando presentes en la practica de la diligencia

Juez de la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica, Doctor JOSE ANTONIO HERRERA vy Licenciado SANTIAGO ANIBAL
OSEGUEDA RAMIREZ, acompariado de la Secretaria de Actuaciones de la misma
Camara, Licenciada SANDRA ELIZABETH SANTOS de THOMAS, y los
funcionarios actuante JOSE RAUL VASQUEZ, Profesor EDWIN DAVID RECINOS
ESCOBAR, y Licenciado JOSE ELIO LOPEZ LOPEZ, Se apersonaron en las
oficinas de la referida Alcaldia, solicitando la documentacion relacionada a los
proyectos a inspeccionar, posteriormente se trasladaron a los Proyectos antes
mencionados; asimismo, el Ingeniero SANDOVAL ALBAYERO manifestd que
requeria veinte dias habiles para realizar la diligencia y presentar el informe a la
Camara, accediendo a lo solicitado en el acto. Y no habiendo mas que hacer constar,
cerramos y firmamos la presente acta, a las doce horas del dia treinta y uno de enero

nnnn

del presente afio.........

IX- De fs. 115 a fs. 124 ambos frente, se encuentra agregado el Informe Pericial,
suscrito por el Ingeniero, JOSE GILBERTO SANDOVAL ALBAYERO en su calidad
de Perito Juramentado.

X- Por auto de fs. 124 vuelto a fs. 125 frente, emitido a las trece horas veintitn
minutos del dia veintisiete de febrero del dos mil doce, la Camara Quinta de Primera
Instancia, Resolvié: dar por recibido el Informe Técnico Pericial de fs. 115 frente a fs.
124 ambos frente, suscrito por el Ingeniero JOSE GILBERTO SANDO "

ALBAYERO, en su calidad de Perito Juramentado; asimismo, se corrid traslado aja3

T s
vs

E

i
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Fiscalia General de La Republica para que emita su opinién Fiscal. /

dos mil doce, presentado por la Licenciada, ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en su -
caracter de Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica, en el que evacua

N

la audiencia conferida expresando esencialmente lo siguiente Que se ha
nofificado la resolucion de las trece horas y veintitin minutos del dia veintisiete de febrero del
presente ario en la cual se concede audiencia a la Fiscalia General de La Republica, la que
evacuo en los siguientes términos: Se ha practicado inspeccion en los proyectos, y de

conformidad al informe rendido por el perito, en el proyecto construccion de planta de
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fratamiento de aguas negras en reubicacion No.1, se concluye que el auditor presenta
errores los volumenes de obra finales ya que el tomo en cuenta los volimenes de obra del
plan de oferta original y no se percato que los volumenes sufrieron incremento o decremento
en la estimacion final No. 4 de liquidacion del proyecto por lo que le monto asciende a la
cantidad de CATORCE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN DOLARES CON UN
CENTAVO DE DOLAR ($14,841.01). Con respecto al proyecto construccion de tanque de
cien metros cubicos de captacion de agua potable en Caserio Tepeyac segtn el cuadro de
resumen de los voliimenes de obra calculados en la inspeccion de campo por el perito se
determin6é la cantidad de DOS MIL CIENTO DIECIOCHO DOLARES CON VEINTE
CENTAVOS DE DOLAR ($2,118.20); se ha determinado siempre responsabilidad
disminuyéndose parcialmente; por lo que solicito se les condene al pago de la
responsabilidad patrimonial hasta por las cantidades determinadas por el perito”

Xll- Por Auto de fs. 138 vuelto a fs.139 frente, emitido a las catorce horas y tres
minutos del dia ocho de marzo del afo dos mil doce, esta Camara dio por recibido el
escrito presentado por la Licenciada, ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN , en su
caracter de Agente Auxiliar del Ministerio Publico; por evacuado el traslado conferido,
y ordend que se dictara la Sentencia Definitiva correspondiente.

Xlll Luego de analizados los argumentos expuestos, Prueba Pericial y la Opinién
Fiscal, esta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera con respecto a la
Responsabilidad Patrimonial contenida en el: REPARO UNICO. En este reparo,

se establece que el equipo de auditores comprobé mediante evaluacion técnica, que
dos proyectos presentan las siguientes deficiencias, segun detalle: a) El Proyecto "
Construccion de Planta de Tratamiento de Agua Negras en Reubicacion Nucleo No.
1" volimenes de obra pagada y no ejecutada por un monto de Veinte Mil,
Ochocientos Ochenta y Tres Dolares con Setenta y Seis Centavos. B) El Proyecto *
Construccion de Tanque de cien mts3 de Captacion de Agua Potable en Caserio
Tepeyac” volimenes de obra pagada y no ejecutada por un monto de Cinco Mil
Novecientos Ochenta y Tres Doélares con Ochenta y Cuatro Centavos. Reparo
atribuido a los sefiores: Doctor JOSE RIGOBERTO MEJIA MENJIVAR, Alcalde
Municipal; Licenciado JOSE ELIO LOPEZ LOPEZ, Sindico Municipal; JOSE
WILLIAM GOMEZ ALFARO, conocido en el proceso como JOSE WILLIAMS
GOMEZ ALFARO, Primer Regidor Propietario; JOSE RAUL VASQUEZ, Segundo
Regidor Propietario; Profesor EDWIN DAVID RECINOS ESCOBAR, Tercer Regidor
Propietario; CONCEPCION MARINA ALAS VIUDA DE ROMERO, Cuarta Regidora
Propietario; JOSE BALTASAR MENJIVAR GUZMAN, conocido en el proceso como
JOSE BALTAZAR MENJIVAR GUZMAN, Quinto Regidor Propietario; JUAN
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RLOS RIVERA CHACON, Sexto Regidor Propietario; Doctor SEF

GUILLERMO ALVARENGA ROMERO, Séptimo Regidor Propietario; JESUS
AMINTA GALAN DE JIMENEZ, Octavo Regidor Propietario, y Arquitecto PEDRO
JOSE GUILLEN, Jefe de Unidad de Proyectos. Sobre tal reparo, dichos Funcionarios

en su defensa manifiestan que enviaron una nota de fecha diecinueve de noviembre

del dos mil diez, al sefior Pablo Antonio Saravia Alfaro, Director de Auditoria Dos, en
la que se le presentod y se le dio amplia explicacion a través de memorias de céalculos
ampliadas y adicionadas, con el objeto de demostrar que el técnico de la Corte
cuestioné algunos volimenes que muestran una explicacion evidente, y que
agregaron para aclarar las dudas razonables, en las que se especifico las memorias
mencionadas referenciadas, en el orden de cada uno de los senalamientos.
Asimismo, aclaran que las obras cuestionadas se encuentran en el sitio del proyecto.
Finalmente solicitan que se efectle peritaje a los proyectos con el objeto que se
verifique la evidencia con el tiempo necesario, para realizar una medicion exhaustiva
en forma conjunta y que permita desvanecer los hallazgos senalados. Por su parte el
Ministerio Publico Fiscal, al emitir su opinién se apoya en el informe pericial
sefalando que en el proyecto construccion de planta de tratamiento de aguas
negras en reubicacion No.1, y concluye que el auditor presenta errores en los
volimenes de obra finales, ya que el tomé en cuenta los volimenes de obra del plan
de oferta original y no se percaté que los volimenes sufrieron incremento o
decremento en la estimacion final N.o.4 de liquidacion del proyecto por lo que el
monto asciende a la cantidad de Catorce Mil Ochocientos Cuarenta y Uno Dolares
con Un Centavo ($14,841.01). Con respecto al proyecto construccion de tanque de
cien metros cubicos de captacion de agua potable en Caserio Tepeyac, segun el
cuadro de resumen de los volimenes de obra calculados en la inspeccién de campo
por el perito, se determind la cantidad de Dos Mil Ciento Dieciocho Délares Con
Veinte Centavos ($2,118.20); en razon de ello, sostiene que se ha determinado
responsabilidad parcial, por lo que solicita se les condene al pago de la
responsabilidad patrimonial hasta por la cantidad determinada por el Perito. Los
Suscritos Jueces, consideran que: los Servidores Actuantes, efectivamente
solicitaron como medio probatorio la practica de un peritaje técnico a los proyectos
en cuestion, para lo cual esta Camara accedié y lo ordend, cuyo Informe consta de
fs.115 frente a fs.124 vuelto, nombrando para tales efectos al Ingeniero JOSE
GILBERTO SANDOVAL ALBAYERO, quien en su Informe Pericial concluye de fs.
119 a fs.124 ambos frente, que después de realizar la medicién y calcular las
partidas cuestionadas, en el Proyecto a) se obtuvo como resultado, que la Obra fue
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Técnica del proyecto, asimismo determiné que el proyecto no esta en funcionamiento
debido a problemas de permisos ambientales y del Viceministerio de vivienda y
desarrollo urbano. Asimismo expresé que existe pago de volimenes de obra en
exceso por la cantidad de Novecientos Ochenta y Cuatro Délares con Catorce
Centavos ($984.14). En cuanto al proyecto b) del mismo reparo, estableci6 que la
Obra fue construida de acuerdo a lo estipulado en las especificaciones técnicas de la
Carpeta Técnica del proyecto. Por otro lado determiné que hay pago de volumenes
de obra en exceso por la cantidad de Dos Mil Ciento Dieciocho Délares con Veinte
Centavos ($2,118.20). Ahora bien, los Suscritos Jueces, al analizar y valorar el
contenido del informe pericial, determinan que en el Presente Informe de Auditoria,
los Auditores establecieron que en el proyecto “Construccion de Planta de
Tratamiento de Agua Negras en Reubicacion Nicleo N° 1”. Se determind
volumenes de obra pagada y no ejecutada por un monto de Veinte Mil,
Ochocientos Ochenta y Tres Dolares con Setenta y Seis Centavos ($20,883.76).
En Conclusién, en el Reparo Unico referente al Proyecto “Construccién de Planta
de Tratamiento de Agua Negras en Reubicaciéon Nucleo N°.1” se desvanece
parcialmente hasta por la cantidad de Diecinueve Mil Ochocientos Noventa y
Nueve Dolares con Sesenta y Dos Centavos ($19,899.62), quedando un
remanente de Novecientos Ochenta y Cuatro Délares con Catorce Centavos
($984.14). En cuanto al Proyecto “Construccion de Tanque de 100m3 de
Captacion de Agua Potable Caserio Tepeyac” los Auditores establecieron que
existe volumenes de obra pagada y no ejecutada por un monto de Cinco Mil
Novecientos Ochenta y Tres Dolares con Ochenta y Cuatro Centavos
($5,983.84). Se desvanece parcialmente hasta por la cantidad de Tres Mil
Ochocientos Sesenta y Cinco Dolares con Cincuenta y Cuatro Centavos
($3,865.54), quedando un remanente de Dos Mil Ciento Dieciocho Dodlares con
Veinte centavos ($2,118.20).

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 de la Constitucion de la Replublica,
Articulos 216, 217 y 218 del Codigo de Procesal Civil y Mercantil, Articulos 55, 58,
66, 67, 68, 69, y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a nombre de
la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Declarase parcialmente
desvanecida la Responsabilidad Patrimonial del Reparo Unico, de la siguiente
manera: En relacién al proyecto a) “Construccion de Planta de Tratamiento de
Agua Negras en Reubicacion Nicleo N° 1”. Por la cantidad de Diecinueve Mil
Ochocientos Noventa y Nueve Dolares con Sesenta y Dos Centavos
($19,899.62) En cuanto al Proyecto b) “Construccion de Tanque de 100m3 de
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ptacién de Agua Potable Caserio Tepeyac”. Por la cantidad de Tres %%
Ochocientos Sesenta y Cinco Délares con Cincuenta y Cuatro Centavos
($3,865.54). En consecuencia Condénase a pagar en forma conjunta la cantidad
restante de TRES MIL CIENTO DOS DOLARES CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS ($3,102.34) remanente de los literales a y b, a los sefiores: Doctor

JOSE RIGOBERTO MEJIA MENJiVAR". Licenciado JOSE ELIO LOPEZ LOPEZ™

JOSE WILLIAM GOMEZ ALFARO:conocido en el proceso como JOSE WILLIAMS
GOMEZ ALFARO, JOSE RAUL VASQUEZ] Profesor EDWIN DAVID RECINOS
ESCOBAR.C’ CONCEPCION MARINA ALAS VIUDA DE ROMERJ JOSE
BALTASAR MENJIVAR GUZMﬂﬁ?conocido en el proceso como JOSE BALTAZAR
MENJIVAR GUZMAN , JUAN CARLOS RIVERA CHACON? Doctor SERGIO
GUILLERMO ALVARENGA ROMERO, JESUS AMINTA GALAN DE JIMENEZ, y
Arquitecto PEDRO JOSE GUILLEN.“II} Al ser pagada la cantidad antes relacionada,
désele ingreso en caja con abono a la Tesoreria de la Municipalidad de
Chalatenango, Departamento de Chalatenango. Ill) Déjase pendiente la aprobacion
de la gestion realizada por los sefores antes mencionados, en el Preambulo de la

sentencia, hasta el cumplimiento de la misma.

NOTIFIQUESE.

Exp.No, JC-088-2010-4
Ref. 50-DE-UJC-2-2011
AMR.
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ﬂ‘IARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas cinco minutos del dia dieciséis de

mayo del dos mil doce.

Habiendo transcurrido el término legal establecido y no habiéndose
interpuesto recurso alguno, de confarmidad con el Articulo 70 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, declarase Ejecutoriada la Sentencia Definitiva
pronunciada por esta Camara a las nueve horas con diecinueve minutos del dia
dieciséis de abril del dos mil doce.

Librese la respectiva ejecutoria; al efecto, pase el presente Juicio de

Cuentas a la Presidencia de esta Instit

;i/r'-r-r
§ecretar:o ae Actuamones

Exp No. JC-088-2010-4
Ref. Fiscal 50-DE- UJC-2-2011
AMR.
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DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA A LOS
INGRESOS, EGRESOS Y PROYECTOS DEL MUNICIPIO DE CHALATENANGO,
DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE
MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2009.

SAN SALVADOR, 17 DE DICIEMBRE DEL 2010.
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K Corte de Cuentas de la Reptiblica 1
El Salvador, C.A.

Sefores

Miembros del Concejo Municipal

Chalatenango, Departamento de Chalatenango
Periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2009
Presente.

l Introduccion

Departamento de Chalatenango, correspondiente al periodo
diciembre del 2009,

L. Objetivos del Examen.
f: Objetivo General.
Realizar Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria a
Proyectos del Municipio de Chalatenango, Departamento de Chal
de mayo al 31 de diciembre de 2009, comprobando |a veracidad,
y cumplimiento de aspectos legales aplicables.
b. Objetivos Especificos.

1! Comprobar el adecuado registro contable de las operaciones

Municipalidad.
2. Verificar que los recursos asignados, fueron utilizados para los fi
programadas.
3. Constatar la existencia, uso y propiedad de los bienes y servicios que fueron

adquiridos durante el periodo de examen.
4. Comprobar la razonabilidad y confiabilidad de la informacion presentada.

5. Comprobar si la entidad cumplié en todos los aspectos importantes, con leyes,
~ reglamentos y demas normativa aplicable a la Municipalidad.

Alcance del Examen.
El Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria a los Ingresos, Egresos y Proyecios,

consistio en efectuar pruebas de contral y cumplimiento a los pracedimientos utilizados, para
verificar la veracidad, propiedad, transparencia, el registro, control y cumplimiento de los
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s legales aplicables al Municipio. Efectuamos el Examen Especial de conformidad
de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

y de Ingresos auditado

—“ Impuestos $ 277,673.33
12 |Tasasy Derechos $ 39336667
15 |Ingresos Financieros y Otros S 204,746.67
16| Transferencias Corrientes § 24424000
( .-k . 22 | Transferencia de Capital $ 76643267
| 3 |Saldos de afios Anteriores $  51.708.00
‘ Total $ 1,.938,167.34
prorrateado de mayo a diciembre.
es del Examen

De la aplicacion de los procedimientos de auditoria obtuvimos los siguientes resultados:

Partidas de obra pagada y no realizada.

Comprobamos mediante evaluacion técnica que 2 proyectos presentan las siguientes
~ deficiencias, segun detalle:

El Proyecto “Construccion de Planta de Tratamiento de Aguas Negras en Reubicacion
Ncleo No. 1" voldmenes de obra pagada y no ejecutada por un monto de $ 20,883.76,
‘es de sefialar que este proyecto no esta funcionando a pesar que tiene mas de 7
‘meses de haber sido finalizado, segun detalle:

jcion Cantidad | Unidad | Precio Medicién s/ | Diferenciaen | Diferencia
i Unitaric | técnico volumen $
terreno d
6n de cerco de | 430.00 Metros | $15.92 359.00 71.00 $1,130.32
H=2.50 ] “—
£ £ _ ;.
Satior Diimario
€ de blogque de | 23.40 M2 $28.09 0.00 2340 $657.31
o 10'20"40 cms. = . L
Noa a cada 40 ' e >
40 cms,
0 y afinado vertical | 55.00 M2 §13.16 0.00 55.00 $723.80
nlmpe,nmahﬂhsrma en yi : : p o
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paredes
Hechura y montaje de viga | 28.00 Metros | $215.54 20.60 7.40
metélica VM peraite 30 cms
4 hierro &ngulo Z 1 &
4°4*1(4’+celesia de 74'60 £
grados e |
. Losetas de  concrelo | 28.00 Metros | $26.15 | 20.60 7.40 $19351 _
' refuerzo varilla 2 a cada 15 = MR
oms. espesor 8 oms| - ; ) =
concreto fc 210 kg/cms2 :
ancho 80 cms.

Hechura y montgje de | 28.00 Metros | $64.05 2060 7.40
barandal metédlico peralte
1.0 mts. hierro negro 2 14" a 2 “ " 5
cada 15 y herizontal a 5 e s
cada 25 cms.
Sedimentador secundario | - e
Paredes de bloque de | 23.40 M2 $28.09 0.00 2340 $657.31
concreto  10°20%40 cms.
bastcnes No.3 a cada 40 2 > - 2 —
+1/4 a cada 40 cms. '
Repello y afinado vertical | 55.00 M2 §13.16 0.00 55.00 $72380
con impermeabilizante en | & .

paredes — . ’ e A3
Hechura y montaje de viga | 28.00 Mefros | $21554 | 21.00 7.00 $1,508.78
metalica VM peralte 30 cms &
L N\ 4 hiemo  angulo & z il

. 4*4*1/4"+celosia de 260 prs

r grados
Losetas de  concreto | 28.00 Metros | $26.15 21.00 7.00 $18305
P refuerzo varilla 2 a cada 15 ksl

-
Ty i

ST

cms. espesor 6 cms
concreto fc 210 kglems2
| ancho 80 cms.

Hechura y montsje de | 28.00 Metros | $64.05 21.00
barandal metalico peralte
1.0 mts. hierro negro 2 4" a -~ -
cada 1.5 y horizontal a - &
cada 25 cms.
Digestor
Solera de fundacion SF fc | 5.82 M3 $339.01 5.51
210 nkglems2  90'30
refuerzo 8 varillas Nod +
estribos No.2" a cada 15
cms.

Colocacion de piedra como | 51.23 M3 $24.66 40.22

Colocacion de [odocreto | 17.38 M3 $45.18 10.05

Solera de fundacion SF fc | 2.77 M3 $348.00 | 232
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4
estribos No.2 a cada 15
cms. R
Relleno material granular. | 20.00 M3 $25.89 15.04 4.96 §128.41
fondo de! lecho
Relleno material granular. | 20.00 M3 35364 15.04 4986 3 266.05
| fondo del lecho - = g «
Paredes de bioque de | 73.70 M2 $30.75 54.18 19.52 $600.24
concreto 152040 cms. -
bastones No.3 a cada 40
| cms.
Repello y afinado vertical | 73.70 M2 $1316 | 54.18 19.52 $256.88
con impermeabilizante en / ’ :
Solera de corona SC-1 fc | 46.00 Metros | $17.15 38.70 7.30 $125.20
210 kg7ems2 1515 _ = _ :
|_refuerzo No.3 a cada 15 L * £
_ Surrinlulro e instalacion de | 28.62 M3 $40.00 23.04 5.58 $223.20
' %blddglco
- | Suministro y colocacion de | 201.72 M3 $32.50 165.39 36.33 $1,180.73
IJ material  granular  tipo ; / : ) o
volcanico
Paredes de concreto 20 12.14 M3 $530.76 8.52 3.62 4-$1,921.35
Viga fc 210 kg/ems2 20*20 | 6.40 M3 $721.65 0.00 6.40 $4,618.56
refuerzo 4 varillas No.3 y7 £
estribos No.2 a cada 15| £
cms.
TOTAL ~—| $18,481.20
13% del IVA -~ § 2,402.56
TOTAL DE VOLUMEN DE OBRA PAGADA Y NO|EJECUTADA | < §$20,883.76
b) El Proyecto “Construccion de Tanque de 100 mits® de Captacion de Agua Potable en
Caserfo Tepeyac” volimenes de obra pagada y no ejecutada por un monto de
$5,983.84, seguin detalle:
Descripcion Cantidad | Unidad Precio . | Medicion | Diferenciaen Diferencia
| = & < Unitario técnico volumen | §
| Losa de fordo para tanque, - 754 ; M3 .| $320.94 ) 267 4.87 .-$1,562.98
Pared de curva de ladrillo de barro 42.70 M2 | §90.20 N 1146 $1,033.69
.tk . ol | ¢ 2 36
Pared Ih curva de ladrillo de bamo 4270 3 M2 $ 96.60 3124 1146 $1,107.04
& il x| Y
Mrva 4270 . M2 | §1283 | 3124 1146 - | 0§ 147.03
Repello de superficie cuva cJ/ | 4270 M2 | $ 2092 3124 1146 § 23074
imperm. Sika s s & ) =
Afinado de curva 8541 . M2 | $ 247 | 6248~ 293 - |5 5664
Losa superior de concreto ammado 590 ¢ M3 .- | $42280 . 469 .- 221 47 |~§ 834.39
Canaleta con prefil 2900 .| ML .|$5665 .| 2601 . 299 ~ [~ 16938
Piso en cementado U acera s/ 29.00 M2 5167 17.42 11.58 2 $ 598.34
pledra cuara ; L ¥ P P 7
Solera de coronamiento 2500 L ML .| $7180 & 2312 | 188 © |5 13461
TOTAL - $5,983.84
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Economico y Social de los Municipios, establece: “Los Concejos Municipales seran

responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contraric responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de
dichos fondos”.

El Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal manifiesta. Son obligaciones del Consejo: 4.
Realizar |a administracion Municipal con transparencia, ausieridad, eficiencia y eficacia

La deficiencia se debe a que el Jefe de la Unidad de Proyectos y Concejo Municipal, no se
percataron que pagaron obra en exceso al contratista.

La falta ha ocasionado una disminucion al patrimenio de la Municipalidad, por un monto de
$ 26,867.60.

Comentarios de la administracion

En nota de fecha 18 de diciembre de 2010, el Concejo Municipal, Gerente Municipal, UACI y
Jefe de la Unidad de Proyectos, manifiestan: “...Se amplia |z informacién pertinente que
permita aclarar las dudas sobre [as obras pagadas y ejecutadas en ambos proyectos’”.

Comentarios de los auditores

Los comentarios presentadcs por la Administracidn, no desvanecen las condiciones
senaladas ya que:

a) El Proyecto “Construccion de Planta de Tratamiento de Aguas Negras en
Reubicacién Nucleo No. 1" Con relacion a la Liquidacion del Proyecto que corresponde a la
estimacion No.4 de los volimenes de obra pagada, que en una columna se lee: OBRA
CONTRATADA DESPUES DE ORDEN DE CAMBIQ, comparada con el mento del Contrato
en Romano; XII) MODIFICACION DEL CONTRATO, los que constituyen parte de los anexos
de los papeles de frabajo, reflejan el misma valor de $ 306,024 .93. (en este valor ya esta
reflejada la orden de cambio, ya que el Contrato inicial fue por § 255,024.00). Por ofra parte
también al revisar la orden de cambio, que entre las partidas que disminuyen, las que
aumentan y las nuevas es exactamente el mismo valor de $ 306,024.93 que se hizo efectiva,
par lo que se concluye que los volimenes pagades eran los carrespondientes a la columna:
(OBRA CONTRATADA DESPUES DE ORDEN DE CAMBIO), y no la de la siguiente
columna que se leia: OBRA ESTIMADA; pero, para tener la certeza, en su momento se le
consulto verbalmente al Jefe de Proyectos de la Municipalidad al Arg. José Pedro Guillén, el
que nos afirmo que efectivamente los volimenes de obra pagada eran los de la columna:
OBRA CONTRATADA DESPUES DE ORDEN DE CAMBIQ. Ahora la Administracion en sus
respuestas manifiesta gue los volumenes de obra pagada fueron los de la columna: OBRA
ESTIMADA; sin embargo esto no es suficiente para desvanecer la observacion, ya que no
presentan las demas eslimaciones: la No.1, No.2 y No.3, que evidencien los volimenes
pagados como complemento de sus afirmaciones. Ademas, el monto final que refleja el
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confrato es por $ 306,024 .93 que corresponden a los voliumenes y montos de |z liquidacion
(Estimacion Nod) de la columna: OBRA CONTRATADA DESPUES DE ORDEN DE
CAMBIO: § 306,024.93 y no la de la siguiente columna de la misma liquidacion en la que se
lee: OBRA ESTIMADA. Ademas la orden de cambio refleja el mismo valor de $ 306,024.93,
con relacion a la Partida Construccion de cerco de alambre espigado H= 2.50, se manfiene
Ia observacion ya que en la orden de cambio refleja un volumen a realizar de 430.00 Metros,
per tanto los volimenes de obra pagade y no ejecutado se mantiene por el Monto de
$20,883.76.

b) El Proyecto “Construccion de Tangue de 100 mis? de Captacion de Agua Potable en
Caserio Tepeyac" El tltimo informe de la supervision intemna correspondiente al Periodo: del
19 al 31 de actubre de 2009 en el literal B.8 orden de cambic, manifiesta. Que no se ha
presentado orden de cambio al contrato por causa alguna, las hojas de bitacora 01, 02, 03,
son con fecha: 09/09/2008, 17/09/2009, 21/09/200S respectivamente, (con fechas que
corresponden al periodo de ejecucion del proyecto y del pericdo auditado 2009), pero en la
hoja de Bitacora: 04 es con fecha: 28/09/2010, en la que |a supervisién interna manifiesta
que se incorpora una orden de cambio que Unicamente servira para compensar volumenes
entre aclividades sin generar cambio alguno en el contrato vigente, en las 2 hojas de la
orden de cambio No.1 se refleja la fecha: 21 de septiembre de 2010, también en la copia del
Acuerdo Municipal Numero trescientos noventa y dos firmada por el Secretario Municipal,
también se refleja la fecha: 19 de noviembre de 2010; coma se puede comprobar sobre los
documentos presentados por la administracion no corresponden a la fecha de ejecucion del
proyecto y del periodo auditado: 2009, ya que este finalizo el 30 de octubre de 2009, y los
documentos mencionados se realizaron un afio después de haber sido finalizado el
proyecto; septiembre y octubre de 2010; también es de mencionar que los resultaos de los
volumenes de obra estan sustentados en las memorias de calculo que son el reflejo del
levantamiento de |a informacion de campo y posteriormente el coteja con los volumenes que
reflejan el plan de oferta y de la estimacion No. 3. Por tanto los volimenes de obra pagada y
no ejecutado se mantienen por el Monto de $ 5,983.84.

Este informe se refiere al Examen Especial a |2 Ejecucion Presupuestaria a los Ingresos, Egresos y
Proyectos de la Municipalidad de Chalatenango, Departamento de Chalatenanga, por el periodo del
1 de mayo al 31 de diciembre de 2009.

San Salvador, 17 de diciembre del 2010

DIOS UNION LIBERTAD
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Director de Auditoria Dos. \






