CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Sentencia Definitiva No. CAM-V-JC-040-2010-10
MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA, San Salvador, a las ocho horas del dia veintisiete de junio del afio

dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-040-2010-10, se ha
diligenciado con base al Informe de Auditoria Financiera realizada a la
Municipalidad de Mejicanos, Departamento de San  Salvador,
correspondiente al periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre dos mil ocho, en el que aparecen relacionados como servidores
actuantes los sefiores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde Municipal,
Ricardo de Jesus Hernandez Jordan, Sindico Municipal; Fernando Moreira
Rivas, Primer Regidor Propietario; Elisardo Sigaran Cardenas, Segundo Regidor
Propietario; Rosa Delia Dimas Ochoa, Tercera Regidora Propietaria; Manuel de
Jesus Navidad Cerdn, Cuarto Regidor Propietario; Carlos Alberto Méndez,
Quinto Regidor Propietario; Victor Antonio Pérez Gonzalez, Sexto Regido

Propietario; Oscar Esteban Mancia Cueva, Séptimo Regidor Propietario; lliana
Judith Aguila Baires, Octava Regidora Propietaria; René Mauricio GonzaleZ
Rodriguez, Noveno Regidor Propietario; Marta Cecilia Hernandez de Ru
Décima Regidora Propietaria; Carlos Mauricio Ramirez, Décimo Primer Regidok
Propietario; Rosa Lidia Rivera Vasquez, Déecimo Segunda Regidora Propietaria/” :
Carlos Emilio Escamilla Martinez, Contador Municipal, René Oswaldo
Maldonado Marroquin, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contratacigrés
Institucional (UACI); Antonio Ortiz Cisneros, Tesorero Municipal;, Omar
Heriberto Quintanilla Henriquez, Gerente General; Manuel Israel Flores
Torres, Jefe de la Unidad Financiera y Ricardo Barrera, Jefe de Desarrollo
Urbano.

Ha intervenido en esta Instancia, la Fiscalia General de la Republica, por medio de
su Agente Auxiliar, Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar; en su
caracter personal, los sefiores: Manuel Israel Flores Torres, Rosa Delia Dimas
Ochoa, Carlos Mauricio Ramirez, Fernando Moreira Rivas, Victor Antonio
Pérez Gonzalez y Ricardo de Jesus Hernandez Jordan; y el Licenciado Marco
Tulio Orellana Vides, como Apoderado General Judicial de los sefiores: Roger
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Alberto Blandino Nerio, Elisardo Sigaran Cardenas, Manuel de Jesus Navidad
Ceron, Carlos Alberto Méndez, lliana Judith Aguila Baires, René Mauricio
Gonzalez Rodriguez, Marta Cecilia Hernandez de Ruiz, Carlos Emilio Escamilla
Martinez, Antonio Ortiz Cisneros y Omar Heriberto Quintanilla Henriquez; no asi
los servidores Actuantes: Oscar Esteban Mancia Cueva, Ricardo Barrera; y
Rosa Lidia Rivera Vasquez junto con René Oswaldo Maldonado Marroquin,
representados por el Licenciado Ricardo Alfredo Martinez Barrera, a quienes se
les declar6 la rebeldia, segtin consta de fs. 162 a fs. 163 ambos vto. y de fs. 2874
vto. a fs. 2875 fte., por no haber contestado el Pliego de Reparos del presente

proceso, no obstante haber sido legalmente emplazados.

LEIDOS LOS AUTQOS;
Y, CONSIDERANDO:

I.Que con fecha veintitrés de julio de dos mil diez, esta Camara recibié el Informe de
Auditoria Financiera, antes relacionado, procedente de la Coordinacion General
Jurisdiccional, de ésta Corte, el cual se dic por recibido segin auto a fs. 81 fte. y
se ordend proceder al andlisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de
Cuentas, a efecto de establecer los reparos atribuidos a cada uno de los
funcionarios y empleados actuantes, mandandose en el mismo auto, notificar al
Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacion que consta a fs. 82
fte., todo con base a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica.

11.De acuerdo a lo establecido en el articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, esta Camara realizé analisis al Informe de Auditoria Financiera, en
consecuencia a las diez horas del dia doce de enero del afio dos mil once, emiti¢
el Pliego de Reparos nimero CAM-V-JC-040-2010-10, el cual consta de fs. 90
Vto. a fs. 114 Fte., conteniendo treinta y dos Reparos, a través de los cuales de
conformidad a los Arts. 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
se les atribuye Responsabilidad Administrativa y Patrimonial segin corresponda, a
cada uno de los servidores actuantes involucrados en los mismos. Dicho Pliego de
Reparos fue notificado al Fiscal General de la Repulblica y emplazado a las
personas mencionadas en el parrafo primero de la presente Sentencia, segun
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consta de fs. 115 a fs. 135 ambos fte.; y se les concedié a los reparados, QUINCE
DIAS HABILES, para mostrarse parte en éste proceso, a efecto de hacer uso de
su derecho de defensa, a partir del dia siguiente del emplazamiento.

lll.Haciendo uso de su derecho de defensa, los servidores actuantes antes
relacionados, contestaron de la manera siguiente: A) a fs. 136 fte. y vto., el sefior
MANUEL ISRAEL FLORES TORRES, expreso “...Que por encontrarme en tiempo y
forma, comparezco ante su Sefiorfas a CONTESTAR EL PLIEGO DE REPAROS O
JUICIOS DE CUENTA EN SENTIDO NEGATIVO, por considerar que no son ciertos los
hechos atribuidos en los hallazgos a mi como Jefe de la Unidad Financiera de la Alcaldia
Municipal de Mejicanos, y servidor Publico; circunstancia que probaré en la secuela del
proceso con la prueba de descargo pertinente tan y como estatuye el Articulo 68 de la Ley
de la Corte de Cuentas, en armonia con el articulo 20 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, con aplicacion supletoria, misma que no aporto en este acto, por la
imposibitidad material de certificar actas y otros documentos del periodo auditado; y
ademas requiero aulorizacion del nuevo Concejo municipal, autorizacion para la
recopilando de toda la documentacion en poder de diferentes unidades y departamento de
esa municipalidad, para ser debidamente certificadas, lo anterior lo afirmo puesto que yg@

Emilio Escamilla Martinez, Antonio Ortiz Cisneros y Omar Heriberto
Quintanilla Henriquez, alegd “...comparezco ante vuestra Serfioria a mostrarme parig
y a CONTESTAR EL JUICIO DE CUENTAS EN SENTIDO NEGATIVO, por considerar
que existen elemento de juicios suficientes que desvirtian los seialamientos hechos,
circunstancia que probaré en la secuela del proceso en donde pretendo aportar la prueba
de descargo pertinente tal como lo estatuye el Art. 68 de la Ley de la Corte de \
Cuentas...He sido informado por mis patrocinados, que en el proceso de la auditoria

practicada y que diera origen al presente juicio de cuentas, presentaron al equipo auditor
la prueba pertinente con la cual a su consideracion desvaneceria cada uno de los reparos
objeto del presente juicio; pero siendo que aun persisten los sefialamientas, menester
sera aportar en esta sede judicial nuevamente la prueba de descargo suficiente %
pertinente que se encuentra resguardada en cada una de las unidades de la

administracion municipal, a fin de que en sentencia definitiva, su sefioria y haciendo tino
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de la sana crilica desvanezca cada uno de los reparos y aprobéis la gestion de mis
mandantes...”. C) a fs. 147 fte. y vto., el sefior Ricardo De Jeslis Hernandez
Jordan, manifestd “...Que en fechas pasadas me fue notificado por parte de esa
Honorable Camara el Pliego de Reparos numero JC-V-040-2010-10 emitido en contra de
mi persona y olros... En atencion a lo anteriormente expuesto y conciente que los
resullados por los sefiores audifores de esa Corte de Cuentas adolecen de credibilidad
por las razones o motivos que en su momento aportaré al proceso, vengo por este medio
a mostrarme parte en la calidad anferiormente mencionada, y a contestar en sentido
negativo el Pliego de Reparos base legal del presente Juicio de Cuentas, solicitando con
el debido respeto se me permita tener acceso a los PAPELES de TRABAJO elaborados
por los seiores auditores de esa Corte de Cuentas a efeclo de conocer si la
documentacion que en su momenlo fue presentada en la elapa administrativa pueda
servir al suscrito para aportarla como elemento probalorio en esta etapa jurisdiccional;
reservandome el derecho si es que asi fuere, de solicitar a esa honorable Camara las
diligencias que considere pertinente en el transcurso del presente Juicio de Cuentas...”. Y
D) de fs. 148 a fs. 153 ambos fte., los sefiores: Rosa Delia Dimas Ochoa, Carlos
Mauricio Ramirez, Fernando Moreira Rivas y Victor Antonio Pérez Gonzalez,
sostuvieron “...REPARQ 11 “FALTA DE DESCARGO DE BIENES MUEBLES QUE SE
ENCUENTRAN FUERA DE USO” Respeclo al presente sefialamiento le informamos que
de acuerdo con la deficiencia determinada por su equipo de Auditores en la comunicacion
de Resultados que nos fue notificada en fechas pasadas y donde entre olras cosas se nos
hace saber lo siguiente “la diferencia fue originada por el Concejo Municipal y Contador al
no nembrar una comision para que realice el inventario, y de realizar las gestiones legales
ante las méximas autoridades para efectuar el descargo de los bienes muebles fuera de
uso, agregarnos al presente escrito documentacién relacionada con la Comisién de
Inventario que fue nombrada por el consejo en turno, asi como del nombramiento de la
persona que laboro con el cargo de Encargado de Activos, con la cual esperamos haber
cumplido en cuanto al nombramiento de la comision para que realizara el inventario,
ahora bien respecto a que no se efectuaron los descargos de bienes muebles fuera de
uso, CORRESPONDERA AL SENOR CONTADOR DAR LAS EXPLICACIONES DEL
CASO. VER ANEXQO: UNO DOS y TRES REPARO 15 “UTIZACION DE UNA SOLA
CUENTA BANCARIA PARA EL CONTROL DE PROYECTOS" Consideramos que la
supuesta deficiencia sefialada por su equipo de Auditores no se encuentra apegada a
derechc ya que corno anteriormente mencionamos NUESTRAS FACULTADES SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE REGULADAS EN LO QUE DISPONE LOS ARTICULOS
TREINTA Y TREINTA Y UNO DEL CODIGO MUNICIPAL En tal sentido y tomando en
cuenta que dentro de las funciones del manejo de los fondos Municipales se encuentran
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claramente sefialado que sera responsabilidad del Sefior Tesorero Municipal el manejo de
estos. Agregado a ello la funcion que por ley le compete al JEFE de la UAC!. Quien por
iratarse el presente caso del rubro de proyectos deberan los dos llevar por separado la
documentacion en todo proyecto en todo sentido. Pero posteriormente dicha
OBSERVACION YA FUE CORREGIDA. VER ANEXO: CUATRO REPARO 20 "NO
EXISTEN CONTROLES SOBRE EL CONSUMO DE COMBUSTIBLE" En cuanto a este
caso seria importante conocer cuales fueron los acuerdos autorizados por el Consejo
Municipal en turno relativos al pago del combustible cuestionado por su equipo de
Auditores; requisito elemental sin el cual no es posible que admitamos tener algun grado
de participacion en el hecho que se nos senala. A demas y con el objefo de demostrar
que si realizamos acciones legales a efecto de regular el uso de combustible agregarmos
en la respuesta que se dio a la direccion de auditoria dos escrito de copia simple
debidamente certificada del Acuerdo Numero Dieciséis asentado en el Acta numero
treinta y cinco de fecha dos de Julio del afio dos mil ocho donde consta que el consejo
Municipal delego al sefor Alcalde Municipal en Turno, para que preparara una propuesta
de reglamento para regular el uso de combustible de la Municipalidad, misma que por
razones desconocidas no implemento, ademas revisar el articulo cincuenta y uno del
cadigo Municipal que dice corresponde al Sindico Municipal. EN LA ACTUALIDAD DICHA
OBSERVACION ESTA CORREGIDA. VER ANEXO: CINCO REPARQ 22 “SE EROGO
DEL SETENTA Y CINCO POR CIENTO FODES, LA CANTIDAD DE SETENTA Y SIETE f
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES PUNTO SESENTA Y TRES
CENTAVOS DE DOLAR. POR MANTENIMIENTO DE VEHICULOS SIN LOS
RESPECTIVOS CONTROLES" En cuanto a este punto queremos expresarle con lodo

respeto que no compartimos tal como se sefiala en el documento que nos fue
comunicado, el hecho de que nos encontremos ante un supuesto detrimento patrimonial,
por cuanto lo que se esta cuestionando no es la compra de repuestos, llantas, reparacion
y mantenimiento de vehiculo de Ja municipalidad; si no el no haber elaborado Ia orden de
trabajo, por tal motivo es evidente que dicha afirmacion sefialada por su equipo dé

auditores en el presente caso no sé adecua a lo que dispone el articulo cincuenta ¥ cinco
de la ley de la corte de Cuentas de la Reptblica. No omitimos manifestar que segun
Acuerdo numero SIETE, de fecha diecisiete de mayo del aifo dos mil siete.
Descargabamos dicha responsabilidad sobre la comision integrada por concejales y jefe
de Taller. VER ANEXO: SEIS REPARC 26 ‘REGISTROS CONTABLES DE INGRESOS
PRESENTAN INCONSISTENCIAS® Es importante aclarar que toda diferencia que se
genere como consecuencia de aspectos de orden contable no puede en ningin momento
generar algun tipo de detrimento patrimonial tal corno lo expresan su equipo de auditores,
por cuanto el articulo cincuenta y cinco de la ley de la Corte de Cuentas es bien claro en
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disponer que habra responsabilidad de tipo patrimonial siempre y cuando exista un
perjuicio economico demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u
organismo respectivo, debido a la accién de omision culposa de sus servidores o de
lerceros, de no estar de acuerdo con nuestro planteamiento mucho agradeceremos se
nos demuestre desde el punto de vista legal de donde nace a criterio de sus auditores que
por toda operacion de caracter contable que realicen los contadores de forma irregular
pueda traer aparejada ese tipo de responsabilidad. Si no se hicieron esas remesas que
son cheques a nombre de la municipalidad es responsabilidad del Tesorero Municipal,
Contador general Y jefe de la Unidad Financiera. A Quienes corresponde dar
explicaciones al respecto. VER ANEXO: SIETE REPARQ 29ESCRITURAS DE
INMUEBLES, NO INSCRITAS A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD EN EL CENTRO
NACIONAL DE REGISTROS Sobre este caso informamos que como prueba de nuestras
gestiones al presente escrito folocopia debidamente certificada del acuerdo donde
autorizamos al sefior Sindico Municipal de ese enltonces para que se distribuyera entre los
cuatro profesionales del Derecho que conformaban el deparlamento Juridico todo lo
concemniente a al recuperacion y legalizacién de las zonas verdes de este municipio.
ANEXO: OCHO. REPARQ: TREINTA “INCUMPLIMIENTO A LAS NORMAS TECNICAS
DE CONTROL INTERNO ESPECIFICAS DE LA MUNICIPALIDAD" Sobre lo mismo
podemos observar que tal y como se dice que fue responsabilidad de Sindico Municipal al
ser una de sus funciones especificas sefialadas por el cédigo Municipal, el tendré que
responder por dicho reparo. Ademas en el acuerdo numero diecinueve. De fecha veintidés
de octubre del afio dos mil ocho responsabilizabamos a los departamentos encargados
que respondieran en el menor liempo posible a dicha observacion. EN LA ACTUALIDAD
DICHA OBSERVACION YA FUE SUBSANADA. ANEXO: NUEVE REPARO 31
‘REFRENDARIO DE CHEQUES SIN RENDIR FIANZA" Sobre este punto deseamos
aclararle que las disposiciones legales con las cuales su equipo de Auditores pretende
fundamentar la presente observacién en ningtn momento sefiala que los refrendarios de
cheques deberan rendir fianza por la funcién que se les encomienda, agregando a ello,
que por dicha funcion no devengaran emolumento alguno, en ese sentido desconocemos
por que razon se nos pretende involucrar en un echo que carece de un fundamento legal
que demuestre lo afirmado por su equipo de auditores. Asi como a claramos que el
concejo tomo Acuerdo de nombrar a dos concejales. Como referendarios pero que a
demas se ordenaban que rindieran fianza. Dicho acuerdo no ha sido posible conseguirio
por lo que pedimos a esta instancia solicitarlo a la Municipalidad. REPARO
32INCOMPATIBILIDAD DE FUNCIONES DEL REFRENDARIO DE CHEQUEZ" En cuanfo
a dicha deficiencia y con el objeto de que no exista duda sobre el hecho cuestionado por
su equipo de auditores, Je solicitamos con el debido respeto se nos mencione cual fue el
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acuerdo tomado por el Concejo Municipal en turno donde consta que se autorizo al sefior

Alcalde Municipal para que desempenara las funciones de refrendario de cheques, y de
ser asi se nos demuestre quienes firmaron el acta que dio nacimiento al supuesto
acuerdo...". En consecuencia en auto que consta a fs. 163 fte., emitido a las doce
horas del dia tres de junio del presente afio, esta Camara tuvo por partes a los
referidos servidores actuantes; declar6 REBELDES a los senores Oscar Esteban
Mancia Cueva y Ricardo Barrera, por no contestar el Pliego de Reparos, no
obstante haber sido legalmente emplazados; ademas de conformidad al Art. 88 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ordend emplazar a través de Edicto
a los senores: Rosa Lidia Rivera Vasquez y René Oswaldo Maldonado

Marroquin.

IV. Que los sefores Rosa Lidia Rivera Vasquez y René Oswaldo Maldonado
Marroquin, referidos en el parrafo anterior, no obstante haber sido emplazados
por Edicto, no se apersonaron a retirar la Copia del Pliego de Reparos, tal como lo
establece el Art. 89 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en tal
sentido, esta Camara nombrd al Licenciado Ricardo Alfredo Martinez Rivas,
Defensor de dichos servidores actuantes, nombramiento que fue aceptado por el
Licenciado Martinez Rivas, sin embargo, dicho profesional no contesté el Pliego

de Reparos, en consecuencia de fs. 2,874 vto. a fs. 2,875 fte., se declartr‘i

RELBEDE, estado que a la fecha no ha interrumpido.

V. Después de haber contestado el Pliego de Reparos, algunos servidor
actuantes, continuaron aportando alegatos y prueba de descargo, de la forma
siguiente: A) El Licenciado MARCO TULIO ORELLANA VIDES, a través de varias
intervenciones alegé A.1) De fs. 175 fte. a fs. 176 vto., “...Que al contestar la
demanda ofreci aportar la prueba de descargo, por lo que en este acto, y en la calidad en
que comparezco presento los comentarios, valoraciones y prueba de descargo,
relacionada con el reparo No. 20 en el cual se cuestiona a la administracion municipal asi:
REPARC No. 20 CON RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA POR
$141,662.64 Se cuestiona a mis mandantes con responsabilidad administrativa y
patrimonial por no llevar controfes ni bitacoras del consumo del combustible sobre las
misiones oficiales realizadas por los vehiculos de la municipalidad durante el auditado;
aduciéndose que con ello podria incurrirse en gasto indebido por la suma de $141,562.64.
Senalamiento que mis patrocinados no comparten por no tener sustento técnico ni legal,
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porque probado esta, que en la administracion municipal que represento S| han
implementado los controles internos aplicables de conformidad a la normativa vigente. En
primer lugar: existe en el departamento de Contabilidad 3 AMPOS con la documentacion
sustentatoria relacionada con la adquisicion del combustible con la empresa “GASOLUB-
BERNAL" para el periodo auditado, cuyos vales prenumerados en forma correlativa se
encuentran en AMPOS asi: en el ampo | que consta de 323 folios: en el AMPQO Il que
consta de 469 folios; y en el AMPO lIl que consta de 397 folios; todos ellos que contienen
numeracién correlativa, nombre del cliente, cantidad de la especie combustible y / o
lubricantes, firma y autorizacion de quien recibe y despacha el combustible, y demas
caracleristicas inequivocas que idenlifican y legalizan la adquisicion realizada por la UACI
institucional; que por no ser cuestionada y por razones de economia procesal no
agregamos copia certificada, pero, la ponemos a su disposicion en caso se requiera para
efectos de su verificacion y que se encuentra resguardada en el departamento de
contabilidad. En segundo lugar: mis mandantes tampoco comparten el reparo en donde
se les cuestiona que no han implementado los controles sobre el consumo del
combustible, pues, existe resguardada en el Departamento de Contabilidad, la prueba de
descargo o documentacion sustentatoria que demuestra que Sl se han implementado por
la Gerencia General, los controles pertinentes relacionados con el uso y distribucion del
combustible y lubricantes a la flota vehicular del municipio y para ello anexo como prueba
de descargo copia certificada de: a) Del Registro Consolidado del consumo de
combustible durante el periodo auditado del 2008 y que contiene: No. Del vale, fecha de
entrega, precio de galones de combustible y lubricantes; equipo y unidades a las que les
fue proporcionado, todo lo cual esta firmado y sellado por ios responsables tanto de la
gasolinera proveedora “GASOLUB-BERNAL" como por el responsable de la
administracion municipal. Lo cual compruebo con las copias cerlificadas que constan en
ANEXO No. 20.1 de 240 folios. b) Cuestionandose ademas que no se emilieron las
bitacoras o controles de las misiones oficiales realizadas, para desvirtuar tal sefialamiento
anexo presento las copias certificadas relacionadas con los referidos controles o
aclividades realizadas por la administracion municipal, en donde consfa que cada
solicitante del combustible o lubricantes, lo requeria por escrifo al Gerente General Sefior
OMAR QUINTANILLA, éste, lo autorizaba con su firma y sello ordenando, el numero de
vale a otorgar, precio, placas del vehiculo a quien se le proveeria el combustible, actividad
a realizar y otros; documento de control institucional que era suscrito por el solicitante y el
Gerente General, con lo cual queda plenamente comprobado que los servidores publicos
de la administracion municipal de Mejicanos, Si implementaron los controles relacionados
a las actividades realizadas para lo cual se utilizo el combustible objeto del reparo;
documentacion de soporte que se encuenira resquardada en el departamento de
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contabilidad en varios AMPOS, de los cuales presente en este acto la copia certificada...
Asi mismo, es necesario aclarar que dentro del proceso de auditoria se les explicé al
Equipo Auditor la existencia de los controles y bitacoras que se llevan para el suministro
del combustible y para prueba de ello se les entregd a manera muestreo la
documentacion de algunos meses porque los restantes documentos se encontraban en el
archivo Institucional por su volumen; pero, no habiéndose admitido la justificacion pasé a
esta fase procesal en la cual presentamos la prueba de descargo suficiente y pertinente
con gue demostramos que el reparo no tiene razén de ser, mucho menos para atribuirle
responsabilidad y patrimonial a mis mandantes. Por las valoraciones hechas y prueba de
descargo que en anexo presento, a consideracion de mis mandantes el reparo debe
declararse  desvanecido, pues, no puede imputarse RESPONSABILIDAD
ADTVIINISTRATIVA, por no haber trasgresion legal al debido proceso, de conformidad a
lo estatuido en el Arl. 54 de la Ley de la Corte; porque ni se han inobservado preceptos
legales relacionados con la compra y dislribucion del combustible y lubricantes, como
tampoco se han incumplido preceptos legales relacionados con el desempeio de sus
funciones; asi mismo, no pude atribuirsele responsabilidad patrimonial porque la misma
solo opera cuando los servidores publicos con sus acciones u omisiones hayan producido

perjuicios econémico a la administracion municipal, y probado estd, que mis patrocinados
adquirieron legalmente el combustible y lubricantes objeto del reparo, e implementaron

con racionalidad los controles internos para el uso y distribucion del combustible y V & 5
PNA

lubricantes a cada uno de los vehiculos municipales...”. A.2) De fs. 1955 fte. a fs. 1959[. WS AL )

vto., “...REPARO N° 12: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. “EL REGISTRO DE\(" ”‘ - "

LOS INGRESOS NO SE EFECTUA DIARIAMENTE" Se les cuestiona a mis mandantes,
que durante el gjercicio fiscal 01 de enero al 31 de diciembre de 2008; la Unidad Contable
no efectué el Registro del Devengamiento y la Percepcion de los Ingresos de I3
Municipalidad diaria y cronoldgicamente, sino una vez al mes. Mis mandantes no
comparten lal sefalamiento porque demostrado esta que S| se Registraron los
Devengamientos Diaria y Cronoldgicamente tal y como lo mandata el articulo 104 del
Codigo Municipal; pues para ello la Administracién Municipal, implementé un médulo \
informatico con el cual de forma sistemaética se registraron los reportes de ingresos diarios

¥y que se consolidaban también de manera mensual, circunstancia que le fue explicada al
Equipo Auditor, y que desconocemos los motivos por los cuales aun persiste el
seflalamiento, pues, el Equipo Auditor queria que se les presentada los registros
impresos; los que a consideracion de la Administracion era un gasfto innecesario a
realizar, pero en aras de desvanecer el reparo y dejar constancia fehaciente y pertinente
de la existencia de tales registros, anexo presento las Copias Certificadas en las cuales
se eslablece los registros diarios y cronolégicos de los ingresos que se percibieron
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durante el periodo auditado, es decir de enero a diciembre del 2008; en los cuales se
detalla los Impuestos municipales segtin sus rubros: Comercio, Industria, Servicios y
Qlros; asi mismo se regisiran las tasas y desechos por los diferentes servicios gue se
prestan a los contribuyentes; tanto en la Oficina Central, la Municipalidad como en los
Distritos del mismo. Como prueba de descargo presento los Registros de ingresos diarios
y mensuales con lo cual se comprueba que la Administracion Municipal, implementé
correctamente los controles internos relacionados con el devengamiento, por lo que tal
reparo debe de declararse desvanecido. ANEXO 12, REPARO N° 24:
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRAATIVA. "TRANSFERENCIA DE
FONDOS DE LA CUENTA EMBARGOS JUDICIALES AL FONDQO COMUN" En este
reparo se les cuestiona a mis mandantes que tanto la Tesoreria Municipal como los
Refrendarios de cheques, retiraron la cantidad de $7,000.00; provenientes de la cuenta
FONDQOS EN AJENOS EN CUSTODIA, para ser abonados al Fondo Comun Municipal; y
con ello realizar gastos corrientes de funcionamiento con los fondos retenidos a los

empleados por embargo judiciales. Sefialamiento que desde antes del emplazamiento del
Juicio de Cuentas, habia sido plenamente superado; pues consta que con fecha 16 de
Julio de 2010, la Administracién Municipal; fransfirié de los Fondos Municipales, la suma
de $3,648.34; a la cuenta No. 31-14201-8, de Fondos Ajenos en Cuslodia aperturada con
el Banco Scotiabank, asimismo con fecha 28 de julio del 2010, se deposito en el mismao
banco los restantes $3,551.066;, a la cuenta de ahorro No. 31142018, con lo cual
comprobamos que la Administracion Municipal reintegro los $7,000.00 cuestionados. Y
por la misma razén el reparo debe de declararse desvanecido. REPARO No. 27:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. “‘INGRESOS NO REMESADOS DE FORMA
OPORTUNA" Se aduce en este Reparo, que algunos ingresos municipales, en el periodo
auditado no fueron depositados al dia siguiente habil a su recepcién como lo manda el
articulo 87 y 90 del Cédigo Municipal; y de ello se responsabiliza al Sindico, Tesorero,
Gerente Financiero y Contador Municipal. De confarmidad con el articulo 86 del Codigo
Municipal, compete al Tesorero la funcién de recaudar, custodiar y erogar fondos;
consecuentemente es él y nadie méas que él, el unico servidor publico responsable de
velar que los ingresos municipales sean remesados al banco correspondiente al dia
siguiente habil de su recepcién, por lo que consideramos que es un error del equipo
auditor; haya pretendido responsabilizar a terceras personas que no son responsables ni
culpables de los depositos extemporaneos de los ingresos municipales, pues, ni en el
manual de funciones de la institucion, ni en las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas (NACE); de la Alcaldia Municipal, se consigna que la funcion de depositar los
fondos municipales sean competencia del Sindico, Jefe de la Unidad Financiera y
Contador Municipal; yerro que no era de esperarse lo comeliera esta Camara, pues de
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sobra es conocido que la responsabilidad administrativa le deviene a los servidores
publicos por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
cumplimiento de sus alribuciones, facullades, funciones y deberes que les competen en
razon de su cargo, articulo 54 de la Ley de la Corte. De donde con meridiana
interpretacion, podemos concluir que el Sindico Municipal Ricardo de Jesus Hermnandez
Jordan, el Jefe de la Unidad Financiera Manuel Israel Flores Tomres y el Contador
Municipal Carlos Emilio Escamilla Martinez; NO son responsables ni culpables llamese
por accion u omision del presente reparo que se les atribuye, pues, no existiendo
disposicion legal que en forma directa y taxativa les imponga la obligacién de remesar
dichos fondos en el plazo legal no puede atribuirseles responsabilidad por un acto
administrativo gue no es st competencia y por la misma razoén, dichos servidores publicos
deberan de exonerarse de toda responsabilidad por las razenes expuestas. REPARO No.
31: RESPONSABILIDAD ADMINSITRATIVA "REFRENDARIO DE CHEQUES SIN
RENDIR FIANZA". Se cuestiona a mis patrocinados que el equipo de auditores comprobo
que los miembros del Concejo a quines les correspondio la refrenda de cheques, no
rindieron fianza a satisfaccion del Concejo, y que lo anterior puede traer como
consecuencia que exista el riego a que la Municipalidad no esté cubierta ante las pérdidas

del fondo. A consideracion de mis mandantes, tal reparo carece de base legal, pues 0§

criterios legales invocados ne tienen aplicacién porque la exigencia de rendir la caucién

de ley o fianza, no s para los concejales sino que taxativamente para el Tesorero, cajeros, %\ '-?54“
: 5 S - RO Ve Ty

cobradores o para todo aquel funcionario o empleado publico que Recaude, Custodie o ! ';«_f’fv “N

o5 f '.’?‘W’ A

i [ ) =
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Erogue fondos de las arcas municipales, pero en manera alguna, tal disposicion abarca a

los concejales a quienes por ley no les esta permitido realizar actividades administrativas
y /o operativas dentro de la administracién publica, pues su funcion principal es la

direccion funcional, en donde establecen las FACULTADES que le competen al Concejo,
Art. 30 del Cddigo Municipal. Asimismo, por ley se le imponen OBLIGACIONES reguiadas
en el Art. 31 del mismo cuerpo legal; y es por tal razén, que el Concejo Municipal por ley
esta estructurado para ejercer sus funciones en forma deliberante y normativa en la toma
de sus decisiones para el quehacer administrativo municipal. ARTICULOS INVOCADOS
EN EL CRITERIO DEL REPARO SIN APLICACION LEGAL. ) Se menciona en el reparo,
que se ha transgredido lo establecido en el Art. 97 del Codigo Municipal...Del tenor literal
se establece que el legislador le impone en forma taxativa la obligacién de rendir fianza, el

Tesorero, funcionarios y empleados que recaudan y custodian fondos plblicos; y la
caucion que se rinda, debe se aprobada por el Concejo; pero tal disposicién no
comprende ni abarca a los CONCEJALES REFRENDARIOS, quienes ni recaudan ni
custodian ni erogan fondos publicos; menos obligacién tienen aun, porque estan
envestidos por su calidad de funcionarios publicos de eleccion popular.
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Consecuenlemente, tal disposicion legal no obliga taxativamente a los Concejales
refrendarios de cheques, a rendir fianza; y si traemos a cuenta el conceplo de ley que en
su trilogia establece que la misma MANDA, PROHIBE o PERMITE, de donde sin
esfuerzos podemos concluir, que si tal precepto legal no manda a los Concejales a rendir
fianza, previa su nominacion de refrendario, ni prohibe que ejerza dicha funcién, por
conclusion légica, sin ambages podemos eslablecer que por ley, esta permitido que los
miembros del Concejo puedan efercer funciones de refrendarios sin rendir fianza. Y de
hecho, a nivel nacional se acostumbra a ejercer tal practica y no por ello se pone en
riesgo el manegjo o pérdida de fondos municipales, como equivocadamente se ha
pretendido cuestionar. El mismo Art. 97 en su inciso sequndo, aunque el Reparo no fue
invocado... del contenido de fal inciso, podemos concluir gue por ley se les exige a los
Tesoreros que recaudan, custodian y erogan fondos plibliccs, de la obligacién que tienen
de rendir fianza previa a la toma de posesién del cargo; pero fal exigencia de rendir
fianza, aun en el caso del Tesorero, NO SERA EXIGIBLE al miembro del Concejo que en
forma temporal, hasta por 90 dias, asuma el cargo de Tesorero. Con analoga
inferpretacion consideramos que si el legislador no obliga al Concejal que funja como
tesorero a rendir fianza, tampoco obligaria al refrendario de cheques a rendir caucion por
su condicion de ser funcionario publico de eleccién popular. II) En cuanto a la obligacion
de rendir fianza, el Art. 104 de la Ley de la Corte de Cuentas... de la leclura de tal inciso,
se establece que la obligacion de rendir fianza se le impone al funcionario o empleado
que recauda, cuslodia, controla y eroga fondos publicos; pero al igual que el Art. 97 del
Caodigo Municipal, no impuso tal obligacién al refrendario de cheques, menos aun a los
miembros del Concejo. Curiosamente, al igual que en el inciso segundo del Art. 97, ni
siquiera se consigno en el reparo lo establecido en el inciso segunda del Art, 104 de la
Ley de la Corte de Cuentas... De lo dispuesto en este inciso, con meridiana interpretacion
podemos aseverar que el Legislados exige que todo empleado o funcionario publico gue
recauda, custodia y eroga fondos debe de rendir caucion, previa posesion del cargo;
entendiéndose entonces que tal exigencia de rendir fianza estéa orientada UNICAMENTE
a los funcionarios o empleado publicos, mas no a los funcionarios de eleccion popular,
pues a estos como los miembros de los Concejo Municipales, la posesion de sus cargos
se fas otorga el Tribunal Supremo Electoral al momento de entregarles sus credenciales
para el periodo constitucional par ale cual han sido electos;... y por la misma razon,
efercen sus funciones deliberantes y normalivas dentro del marco del Arf. 235 de a
Constitucion de la Republica, ...De tal precepto consfitucional, le devienen a los miembros
del Concejo Municipal las facultades y obligaciones para ejercer el poder en el municipio
para el cual han sido electos para el caso sub judice, Mejicancs. Consecuentemente, no
se puede ni debe exigir fianza a los miembros del Concejo ni para ejercer funciones de
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Tesorero Municipal ni para ser refrendario de cheques; mucho menos, so pretexto que no
podran ejercer sus funciones sin que previamente hayan rendido fianza, pues tal
exigencia legal, esta orientada a los funcionarios o empleados publicos, mas no a los de
eleccion popular. De donde con certeza podemos sostener que el reparo alribuido a mis
mandantes por haber ejercido funciones de refrendarios de cheques, carece de
fundamento legal y esta Honorable Camara debera de declarar desvanecido tal reparo.
REPARO No. 32 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR INCOPATIBILIDAD DE
FUNCIONES EN LOS REFRENDARIOS DE CHEQUES... Incompatibilidad de Funciones.
El Art. 86 del Codigo Municipal, no se ha transgredido por mis mandantes...En tal
Articulo, no se prohibe que el Alcaide y el Sindico sean refrendarios, por lo fanto no se ha
violentado el principio legal alguno como lo exige el Ar. 54 de la Ley de la Corte, para que
haya Responsabilidad Administrativa. Para sustentar el criterio o base legal del reparo se
menciona la N. T. C. |. 4-02.04 Refrendarios de Cheques... es una Norma Genérica de la
Corte Cuentas, para auditar controles internos en todas las instituciones del Estado, pero
en el codigo Municipal, que es la Ley por excelencia que regula el quehacer administrativo

municipal, NO existe disposicion que en forma expresa impida a los miembros dgf

Concejo, ser refrendarios de cheques;, Asi mismo la administracion Municipal de
Mejicanos, desde el 16 de agosio del 2006 y aprobado por la Corte de Cuentas, tienen
sus propias Normar Técnicas de Control Interno Especificas (NTCIE) que regulan en ;2R
forma privativa las funciones de los servidores publicos del municipio; y en las mismas no ;' .‘ il : «i’{{%
aparece la prohibicion a los miembros del Concejo a que alude el reparo. Vale la pena
comentar lo establecido en el segundo inciso de la NTCI! 1° ;Quiénes son los que
autorizan los gastos en el Concejo Municipal?, Segtn el Art. 91 del Cédigo Municipal, es
el Concejo por mayoria de volos. De donde nos preguntamos si los Concejales autorizan
con su voto fa erogacion. Ninguno podria ser refrendario de cheques pero la disposicion al
igual que lo establecido en el reparo anterior, la prohibicién va orientada al Contador de Ja

Institucion. Que leyes y/o reglamentos regulan los casos especiales si en el teritorio
nacional por costumbre los alcaldes son refrendarios y no por eso haya riesgo en la \
peérdida de fondos. Al contrario por ser el Alcalde el representante legal del Municipio, y el
Sindico el contralor de la administracién municipal los fondos se ven mejor controlados.
Comao colario final en foda asociacion sin fines de lucro como en las sociedades, al
representante legal se esta confiada la firma social para la toma de decisiones y manejo
de Jos activos y no por ello los bienes se ponen en riesgo de la forma que se pretende
atribuir al Concejo de Mejicanos. Lo anterior aunado a que si existe Normas Técnicas de
Control Interno Especificas (NTCIE para el Municipio de Mejicanos) deberian ser estas las
aplicables y no las de contenido genérico de la Corte de Cuentas, como erradamente se
ha hecho..”. A.3) De fs. 3,073 fte. a fs. 3,089 vio., “..REPARO UNO.
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Responsabilidad patrimonial y adminisirativa, en contra de algunos servidores publicas del
Municipio de Mejicanos, entre ellos mis mandantes ROGER ALBERTO BLANDINO
NERIO Alcalde y CARLOS ESCAMILLA MARTINEZ Contador. A quienes se les cuestiona
anticipo otorgados a empleados que no fueron recuperados al cierre contable 2008, por la
suma de $4 19,184.51; que corresponden al Cédigo Contable 21201; reparo que mis
mandantes no comparten por las incensistencias que contienen entre las que
destacamos. 1. Que no es clerfo que Las cantidades cuestionadas correspondan a
anticipo entregados a empleados en concepto de prestaciones laborales o
contraprestacion por la prestacion de servicios como empleados publicos. 2. Que las
erogaciones que se consignan como anticipo a empleados se otorgaron a servidores y
funcionarios publicos para la realizacion de determinadas festividades de empleados,
compra de maleriales, y realizacion de obras y proyectos. 3. Que en el reparo se
desconoce la fecha a partir de la cual se realizaron las erogaciones como tampoco se
identificaron e individualizaron los funcionarios plblicos actuantes que autorizaron las
erogaciones. 4. Que de conformidad al articulo 91 del Codigo Municipal, todas ias
erogaciones de fondos deberén ser acordadas previamente por el Concejo, salvo los
gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto. 5. Que segun el articulo 95 de
la Ley de la Corte, caducan en 5§ arios las faculfades administrativas de la Corte para
exigir la documentacion financiera y sustentatoria. Siendo que en el reparo se expone
como deficiencia que el Alcalde, Contador entre Otros; no gestionaron la liquidacién de los
anticipos a consideracion de mis mandantes tal deficiencia es inexistente y carente de
objetividad pues, no se apega a la verdad real, por las siguientes valoraciones. 1. Se
desconoce desde cuando se entregaron los anticipos de fondos, elemento indispensable
a consideracion del suscrito para determinar quienes son los servidores publicos que
deberian responder por la liquidacion de los fondos erogados, si a lo anterior le
agregamos que segtn los balances de comprobacién, gran porcentaje de los fondos
cuestionados vienen desde el afio dos mil, el reparo ya no tiene razén de ser primero
porque ya caducé la faculla de la Corte para auditar todas las cuentas que superan los 5
anos, y por olra parte los responsables de tal liquidacion son o fueron los Concejos
Municipales actuantes que aulorizaron las erogaciones y mal se hace inculpar por
responsabilidad administrativa y patrimonial a mis mandantes sobre actos administrativas
o liquidaciones de los cuales ellos no son responsables. 2. La administracion municipal
que representd si realizd gesliones administrativas orientadas a liquidar los fondos
cuestionados dados en concepto de anticipo y para ello por medio de la Unidad Juridica,
se requirio a todos los servidores publicos la liquidacion de los fondos recibidos lo cual
consta en documentacion resguardada en dicha unidad, en donde ademés aparece
documentados las denuncias penales que en cede fiscal se promovieron en contra de
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algunos servidores publicos por la falta de liquidacion, proceso que aun pendientes de
dictar sentencia, solo para ejemplo denuncia contra René Rios Lara Ref 531 -DE-UPQ7;
Carlos Alberfo Menéndez Morales Ref: 530- DE-UPQ7; documentacion que por economia
procesal por su volumen no se presenta al proceso pero para mejor proveer vuestra
seforia podéis verificarlo practicando inspeccion con previo sefialamiento de lugar, dia y
hora con cita de partes, encontrandose dicha documentacion en la Unidad Juridica. 3.
Consta en autos el informe rendido por el perito nombrado por esta Corte, Licenciado
Emesto Orlando Vasquez; en donde en sus conclusiones establece ‘el Monto de
$418,646.37, no es concluyente para aseverar que es responsabilidad de los funcionarios
de la Administracion Municipal del periodo 1° de Mayo 2006 al 30 abril 2009 y que
efectivamente no son montos entregados a empleados en concepto de Anticipo a Salarios
ya que se encontro evidencia en los dos expedientes examinados y la documentacion
pertinente la procedencia. 4. Resulta inaudito su sefioria que si los fondos entregados en
concepto de anticipo a empleados, fueron autorizados por acuerdos de los concejos
actuantes ¢Por qué el reparo solo responsabiliza a 4 servidores publicos?, de donde

deducimos que con dicho reparo solo se busca quien las pague mas no quien las deba,

como lo reza el conocido dicho; pero que en materia de responsabilidad administrativa
patrimonial no tiene cabida ni la debe de tener. Por las valoraciones expuestas y

conclusiones emitidas por el perito nombrado se establece q el reparo en mencién a la luz
de la sana critica debe de declarase desvanecido por no existir prueba concluyente quqf

induzeca atribuir responsabilidad administrativa y palrimonial en contra de mis
palrocinados. REPARO DOS RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA;
por falta de amortizacion de anticipos por servicios, por $194,218.63. Afribuibles al

Alcalde, Sindico, Contador, Jefe de la Unidad Financiera y Tesorera. Compareciendo g
este reparo en representacion de mis mandantes Roger Alberto Blandino Nerio Alcalde y
Carlos Emilio Escamilla Martinez Contador Municipal, ejerzo la defensa técnica negando
los hechos a ellos atribuidos y ratificando en todas sus partes las valoraciones esgrimidas
en el reparo anterior y que por guardar similitud y para no ser repetitivo las invoco como
validas para el presente reparo agregando que no comparto la deficiencia. invocada en
cuanto dice que la misma fue originada por los 4 servidores publicos mencionados, corno
s/ la obligacion de liquidar los fondos fuera de su exclusiva responsabilidad, semejante
error no era de esperarse cometiera el Equipo Auditor, mucho menos que la Honorable
Céamara asi lo consignada lo cual se sostiene por el principio de responsabilidad
contenido en el articulo 31 N* 2 y 4 del Cédigo Municipal, que establece que son
obligaciones del Concejo 2 Proteger y conservar los Bienes del Municipio y establecer los
casos de responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y
custodia. 4 Realizar la administracion Municipal con Transparencia, Austeridad, Eficiencia
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y Eficacia. De tal tenor literal se deduce que el Concejo actuante en la época en que se
dieron las inconsistencias objeto del reparo, por ley son o eran los responsables de las
omisiones o incumplimientos al debido proceso; pero para mal ni se cuestiona a todos los
miembros del Concejo ni al Tesorero Municipal, y tinicamente se pretende responsabilizar
al Alcalde, Contador, Financiero y Sindico Municipal, cuestionamiento a todas luces
carente de objetividad y por la misma razon SU sefioria en uso de la sana critica, con la.
sentencia de mérito absolvais a mis defendidos por considerar que el reparo carece de
elemenlos sustentatorios que en forma inequivoca conlleve a pensar que mis poderdantes
sean los responsables del reparo que se les atribuye, mucho menos responsabilidad
patrimonial por no haberse probado delrimento de fondo cuestionados. REPARO SIETE
SE CUESTONA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA AL LIC. CARLOS EMILIO
ESCAMILLA MARTINEZ, POR ATRIBUIRSELE COMO CONTADOR MUNICIPAL
INADECUADOS REGISTROS DE GASTOS POR §$87,358.64 EN CONCEPTO DE
DEPRECIACION. Aduciéndose que al examinar las cuentas del subgrupo 241, que
registra los Bienes Depreciables, las cuentas complementarias “Depreciaciones
Acumulada (24199)" que registra los monfos en los gastos de gestion de depreciacion, el
equipo de auditores eslablecio una diferencia de $85,211.45 que no corresponde al

gjercicio auditado, seglin se describe a continuacion:

s Gastos por : <
No. | Cuenta Depreciacion Depreciaciones Diferencia
Magquinaria y equipo de
1 produccion §7.530.54 $0.00 $7,530.54
2 Equipo medico y de faboratorio | $15,366.43 $6,333.98 $9,002.45
Equipo de transporte, traccion
3 y elevacion $455.586.69 $63,672.96 $391.923.73
4 ?aq”i”a”a equipo y mobiliario | g5 953 56) $14,482.80 (820,406.36)
iverso
5 Equipos Informaticos $0.00 $2,868.90 ($2,868.90)
TOTAL $472,570.10 £87,358.64 $385.182.41

Mi patrocinado Lic. Carlos Emilio Escamilla Martinez, no comparte el sefialamiento
contenido en el presente reparo, por considerar La Depreciacion Acumulada de los Bienes
de una Institucion, como la Pérdida de Valor por el uso y desgaste, accidentes, agentes
atmosféricos u otros factores de caracter econémico, cuyo efeclo se refleja en la
contabilidad mediante una amortizacion periodica o acelerada, destinada a prorratear el
monto contable del bien en el tiempo estimado de vida util. La Norma Contable sobre

Depreciacion de Bienes de Larga Duracion, del Subsistema de Contabilidad
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Gubernamental, eslablece la forma de célculo y contabilizacidén de dicha Depreciacion,
asi: CALCULO:
institucionales y productivas, deberan depreciarse anualmente aplicando el método de

“Los bienes muebles o inmuebles destinados a las aclividades

amortizacion basado en el célculo lineal o constante; se establece la vida ttil en afios de
la manera siguiente: Edificaciones y Obras de Infraestructura 40 afios, Maquinaria de
Produccion y Equipo de Transporte 10 aiios, y Olros Bienes Muebles 5 afios” “En la
determinacion del monto de amortizacién en concepto de depreciacion, debera calcularse
un porcentaje del 10% al costo de adquisicion de los bienes, el que se considerara como
valor residual o valor de desecho, lo anterior, sin perjuicio de mantener un control fisico de
los bienes al término de la vida util, en tanto continien prestando servicio en las
aclividades institucionales o productivas”. ElI método lineal establece que al Valor de
Adquisicion debera restarse el 10%, que sera considerado como Valor Residual, y el
resultado se dividira entre los afos de vida util de los bienes en base a lo que establece la
normativa. CONTABILIZACION *La amortizacion se contabilizaré utilizando el método
indirecto, reflejando en cuentas de complemento, la depreciacion acumulada (Cuenta de
Activo 241 99 XXX), y el efecto econémicc se lraspasara al grupo 83 GASTOS DE
GESTION (Cuenta de Gastos 838 15 XXX). La partida contable para el registro anual de
la amortizacién aludida en la norma contable descrita anteriormente, debe efectuarse_de

la forma siguiente:

Cuenta Descripcién Debe Haber
Gasto de
838115 XXX Depreciacién X, XXX XX
24199 XXX Depreciacion $X. XXX XX
Acumulada : .

Es el caso, que al examinar el inventario de bienes depreciables propiedad de la
Municipalidad de Mejicanos, que se tenia al 31 de diciembre de 2008, y al aplicarle la
férmula de depreciacion de LINEA RECTA que eslablece la normativa, determinamos que
existian bienes que habian sido adquiridos entre 1996 y 2008 pero que contablemente no
reflejaban el monto correcto de su depreciacién, por tal razén era necesario ajustar la
contabilidad a fin de que ésta reflejara correctamente la amortizacion a la que se refiere la
Norma Sobre Depreciacion de Bienes de Larga Duracién. Lo anterior significa que dichos
errores fueron cometidos por los responsables de os Registros Contables en afios
anteriores al 2008, por lo que se procedio de la siguiente manera: Se calculé en base al
METODO LINEAL, la depreciacién acumulada el 31 de diciembre de 2007 de todos los
Bienes Depreciables propiedad de la municipalidad de Mejicanos, efectuandose los
ajustes contables para aumentar la Depreciacion de aquellos bienes cuya depreciacién

17

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1° Av. Norte y 13° C. Pte. San Salvador, El Salvador, C A.




estaba subvaluada hasta por la cantidad de $3917,923.73; para disminuir la Depreciacion
de aquellos bienes cuya depreciacion estaba sobrevaluada hasta por la canfidad de
$6,712.27; y para reclasificar depreciaciones de bienes mal contabilizadas por
$13,694.09; dichos ajustes suman un incremento en la depreciacién de los bienes
municipales de $385,182.41, como efecto nelo de los ajustes por incremento,
disminuciones y reclasificaciones de la depreciacion. En los casos de Ajustes por
incrementos y Disminuciones de la depreciacion, tal como lo establece la Norma Sobre
Agrupaciones de Datos Contables del Manual de Contabilidad Gubernamental No. 4
“Agrupacion por Tipo de Movimiento’, los Ajustes por Errores en la contabilizacion de
hechos no monetarios como la depreciacion, se registraran reversando los movimientos
contables, y como la Depreciacion de EJERCICIOS ANTERIORES estaba subvaluada,
habfa que aumentar los Gastos de Depreciacion en el gjercicio en que se efectud la
correccion (2008). Por otra parte, la Depreciacion del afio 2008 por $87,358.64 fue
registrada en forma oportuna tal como lo establecen la Normas Contables y de Control
Interno. Expueslo lo anterior, con loda propiedad podemos concluir que los Ajustes en la
Depreciacion, no corresponden a la falta del establecimiento y manienimiento de un
sistema contable (NTCI 4- 03.0 1), ni al registro de operaciones en forma inoportuna
(NTCI 4-03.02) por parte de mi patrocinado como Contador Municipal, sino a los
servidores publicos que le antecedieron; y siendo que la responsabilidad administrativa
segtn lo estatuido en el Art. 54 de la Ley de la Corte, se dara por inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias y por el incumpiimienfo a sus atribuciones,
facultades y funciones, propias en el desempeiio del cargo, mi mandante no es
responsable ni mucho menos culpable de que se hayan incumplido inobservancias de
procedimientos por empleados que le antecedieron en su cargo de Contador Municipal, y
por la misma razon, su Sefloria deberda de absolverlo de toda responsabilidad por no
haber incumplido precepto legal alguno. REPARO NUEVE (Responsabilidad
Administrativa) LA CUENTA DE BIENES NO DEPRECIABLES PRESENTAN
DEFICIENCIAS EN LOS ESTADOS FINANCIEROS. Se aduce en este reparo, que el
equipo de auditores comprobé que los Bienes no Depreciables presentan deficiencias en
el Estado de Situacién Financiera, asi: a) Las cifras presentadas en el rubro Bienes no
Depreciables, por valor de $2,033,176.94, difiere con el valor que presenta el inventario
de Bienes Inmuebles proporcionado por el Jefe de Contabilidad, el cual es por un valor de
$ 1,439,538.13 existiendo una diferencia de $593,638.81. b) La Municipalidad a la fecha
del examen no ha efectuado ningun revalto de sus propiedades, los cuales se encuenlran
con valor de adquisicion desde hace 20 anos de antigliedad. c) El Inventario de bienes
inmuebles proporcionado por el Jefe de Contabilidad, tiene como unidad de medida la
moneda del ddlar y olros el colon. Mi mandante Carlos Emilio Escamilla Martinez, no
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comparte los seflalamientos contenidos en el presente reparo, por considerar que los
criterios aplicados en cada uno de sus literales no tienen base legal y para
desvanecerlos, vertimos los comentarios y valoraciones siguientes: Reparo 9 a): Las
cifras sobre Bienes No Depreciables que reflejan los Estados Financieros al 31 de
diciembre de 2008, corresponden en su mayoria a inmuebles donados a la municipalidad
y totalizan $2,033, 176.94. La municipalidad cuenta con dos inventarios: 1.) El inventario
de las propledades curas escrituras han sido debidamente registradas en el CN.R,
mismo que le fue proporcionado al Equipo de Auditores de la Corte de Cuentas por §
1,439,538.13, y 2.) El inventario original que dio lugar al registro contable en el afio 2002,
segun comprobante de diaric No. 1/0001 Apertura del Ejercicio Contable 2002, por un
monto de § 1,531,376.94, lo que sumado al registro de partida de diario 1/1077 del
01/02/2003 con el cual se incorpora a la cuenta de terrenos $501,800.00 que corresponde
a la compra de terreno por medio de préstamo bancario referencia AA198611 del Banco
Hipotecario, tolaliza $2,033,176.94; Aclarado lo anterior, con cerfeza podemos sostener
gue no existe ninguna deficiencia relacionada con los bienes no depreciables con los
contenidos en el inventario de los bienes inmuebles; consecuentemente el reparo NUEVE,
literal a) NO TIENE BASE LEGAL, y por la misma razén, su Senoria debera de declarario
desvanecido, y absolver a mi patrocinado de toda responsabilidad. Respecto al reparo 9

literal b): Cuestionandose en este apartado, que la municipalidad de Mejicanos, no ha

efectuado ningtn revaltio de sus inmuebles, e invocando como criterio que con ello se ha K< (.
2 a'f\hof. Kk
P W

peritos de la Direccion General de Presupuestos, pues, el valor que dichos peritos
establezcan, servira de parametro para la compra o adquisicion del inmueble a expropfa
pero lal proceso no se requiere ni exige por ley para realizar el inventario del activo fijo
municipal; si bien es cierto la administracion municipal debe de actualizar el valtio de sus
inmuebles dentro de su inventario del activo fijo, y de hecho la administracion municipal
de Mejicanos ha realizado el valuo de gran parte de sus inmuebles, especialmente sobre
aquellos que se han adquirido por donacion y en los que se han consfruido obras de

infraesfructura, consecuentemente el Art. 139 inc. 3° del Codigo Municipal invocado como
preceplo legal incumplido no tiene razdn de ser, pues esla incluido en el Titulo XI que
contiene DE LA VENTA VOLUNTARIA Y FORZOSA, misma que no tiene asidero legal al
reparo cuestionado relacionado con la cuenta de Bienes no Depreciables, y por la misma
razon, el reparo debe declararse desvanecido. Reparo 9 literal c): el Principio de
Contabilidad Gubernamental MEDICION ECONOMICA, como elemento de la Ley AFI
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establece “La Contabilidad Gubernamental registrara con imparcialidad todo recurso y
obligacion susceplible de valuar en términos monetarios, reduciendo los componentes
heterogéneos a una expresion comdn, medidos en moneda de curso legal, salvo
autorizacion expresa en contrario”. Este principio ha sido atendido, modificando los
recursos y obligaciones de la municipalidad ;| en el Sistema de Contabilidad
Gubernamental con moneda de curso legal; sin embargo, el inventarno de Bienes No
Depreciables aunque aparezca en colones, ha sido traducido a la Moneda de curso legal
Dolar al momento de incorporarse a la Contabilidad, es un hecho notorio que en El
Salvador fue aprobada e implementada la Ley del Bimonetarismo (Colon y Ddlar), que al
momento de practicarse la auditoria financiera objeto del presente reparo, ambas
monedas Colon y Délar eran monedas de circulacion nacional, y el hecho de realizar
operaciones mercantiles y contables utilizando ambas monedas no debié ser motivo de
observacion por el equipo audilor, de donde con toda certeza podemos sostener que el
reparo del literal C) al iqual que los anteriores, no tienen razén de ser, y esta honorable
Cdamara deberé desvanecer el senalamiento que se hace en conlra de mi mandante y
olros Servidores publicos que aparecen mencionados en el mismo. REPARO QUINCE
(Responsabilidad Administrativa) UTILIZACION DE UNA SOLA CUENTA BANCARIA
PARA EL CONTROL DE PROYECTOS. Se cuestiona en el presente reparo que la
Municipalidad de Mejicanas, no apertura una cuenta bancaria por cada proyecto que
efeculd, sino que. los fondos de cada proyecto, fueron depositados en fla cuenta Fondo
General de la Municipalidad, lo cual dificultad control y seguimiento para la liquidacion de
los desembolsos especificos de cada proyecto. Cuestionamiento que mis patrocinados no
comparten por no ser ciertos, y consideran que el equipo auditor ha hecho mala
interpretacion de los criterios contenidos en los articulos invocados, pues el Arl. 13 del
Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social
establece gue los fondos FODES deben de administrarse en cuentas separadas a las del
Fondo General Municipal, prescripcion legal que taxativamente cumple la administracion
municipal de Mejicanos, y para ello ha creado la cuenta FODES No. 31400004978 para
manejar el fondo del 25%, y la cuenta No. 31400005923 para los fondos de inversion
75%, asimismo, en forma separada posee la cuenta bancaria para depaositar los fondos
propios municipales en la cuenta No. 31.13000405, de donde con certeza podemos
sostener que no se ha viclentado el Art. 13 antes relacionado del Reglamento de la
Creacion del FODES, porque los fondos procedentes del mismo, han sido aperturados en
cuentas separadas a las del Fondo Municipal propiamente dicho. Cueslionandose
ademas a la administracion haber incumplido el Art. 14 del citado Reglamenlo, que
establece que cada proyecto debe ser aprobado por el. Concejo y debe ser considerado
en forma individual; sobre lo cual con certeza podemos sostener que mis patrocinados
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emite los Acuerdos correspondientes para cada proyecto que ejecutan, cada proyecto se
individualiza con su nombre, ubicacion segun la zona, montos y modalidad de efecucion,
para determinar sus costos unitarios, los que una vez ejecutados y recepcionados, son
liquidados y registrados en el sistema contable. La administracion municipal desarrolla y
desarrollo en el 2008, diversidad de politicas, planes, obras y proyectos sociales y de
infraestructura, cada uno de ellos fue debidamente aprobado por el Concejo Municipal, y
se aperturaron cuentas bancarias en forma individual para todos los proyectos en donde
se invirtieron montos significativos, pero para las pequeiias obras se apertura una cuenta
genérica cuyas obras se ejecutan en las 6 zonas que contiene el municipio por fases, y en
la medida que se van efecutando, se van liquidando; todo lo cual, se hace para ser mas
expedito el proceso, y evitar la multiplicidad de cuentas ante los bancos; préactica
administrativa que se ha venido implementando en la administracion municipal en apego a
los preceptos legales siguientes: Como sabemos, la Ley AFI esta integrada por cuatro
subsistemas, los cuales son: Presupuesto, Tesoreria, Credito Publico y Contabilidad
Gubernamental; y de acuerdo con el Art. 2 de dicha Ley... las Municipalidades se regiran
por el Titulo VI, respecto a las subvenciones o subsidios que les traslade el Gobierno
Cenlral”. En ese sentido es claro que la municipalidad se rige por las disposiciones
sefialadas en el Titulo V en lo concerniente al subsistema de CREDITO PUBLICO, es
decir cuando la municipalidad solicite crédito de algun organismo y sea el Gobierno de El
Salvador el garante ante dicho organismo; y Titulo Vi en lo concerniente al subsisterma de
CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL: En el caso de los proyectos financiados con el
FODES 75%, el Concejo Municipal aprueba de manera separada cada uno de los (| '
proyeclos, y de manera separada tambien se registran los hechos econdmicos en el \
Sistema de Contabilidad Gubernamental, mismo en el que se le asigna un CODIGO a

cada proyecto a fin de facilitar el control de lo invertido en cada uno, su liquidacion y s
fiscalizacion. Cuando el Art. 13 de la Ley del FODES dice: “Los recursos del Fondo para
el Desarrollo Econémico y Social de los Municipio, provenientes de los aportes que
otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, deben de
administrarse en cuentas separadas del Fondo General Municipal y considerados como
fondos especificos de conformidad a las normas establecidas en la Ley Orgénica de
Administracion Financiera del Estado”, no establece que debe aperturarse una cuenta w
bancaria por cada proyecto, sino que la asignacion del FODES debe manejarse en
cuentas bancarias separadas de la del Fondo Municipal, situacién que la municipalidad de
Mejicanos aplica correclamente, ya que ademas de tener una cuenta bancaria para el
Fondo Municipal 3113000405, posee cuenta para el 25% del FODES 31400004978, y
para el 75% 31400005923. La Norma para la Liquidacion Financiera de los Proyectos de
Inversion Publica C.2. 10 contenida en el Manual Técnico del Sistema de Administracion
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integrada, corresponde al subsistema de CREDITO PUBLICO, mismo que es aplicado a
la municipalidad segun el Art. 2 de la Ley AFI tinicamente en el caso de contrataciones de
créditos con Organismos Internacionales, y sobre los cuales se requiera que el Gobierno
de E/ Salvador sea garante de dicho crédito, pero los proyectos incluidos en el presente
hallazgo no posee lales caracteristicas, ya que los mismos fueron financiados con fondos
FODES 75%. Expuesto lo anterior, con certeza podemos sostener que mis mandantes no
han incumplido los preceptos legales invocados del Art. 13 y 14 del Reglamento de la Ley
de Creacion del FODES, puesto que en la administracion municipal existen cuentas
especificas y separadas para el manejo de los fondos FODES, y cuentas especificas y
separadas para el manejo de los Fondos del erario municipal, y por la misma razén, no se
les puede atribuir responsabilidad administrativa, puesto que la misma, segun el Art. 54 de
la Ley de la Corte, sdlo opera cuando los funcionarios o empleados transgreden las
facultades y deberes que por ley les compete; y probado estd que mis mandantes han
implementado el debido proceso al aprobar y manejar cuentas separadas por cada
proyeclo, plan o programa ejecutado; todo lo cual su sefioria puede verificar para mejor
proveer, practicando inspeccién con previo seflalamiento de lugar, dia y hora y previa cita
de partes. REPARO N°. 19: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA.
“TRANSFERENCIAS NO REINTEGRADAS A LOS FONDOS ENEPASA Y 75% FODES,
POR $515,911.59". Se dice que se han utilizado recursos por la suma de $515,911.59, en
concepto de préstamos a la cuenta del fondo municipal; para gastos administrativos a
fravés de transferencias bancarias de los recursos 75% FODES, la cantidad de
$418,179.42; y de la cuenta corriente donacion de ENEPASA, por $97,732. 17.
EXPLJCACION Y OPINION DE LA MUNICIPALIDAD FONDOS FODES 75%. En el aiio
2008, al comenzar a percibirse en El Salvador, los efectos de la crisis econdmica mundial,
el municipio de Mejicanos también sufrio las consecuencias de la reduccion significativa
de los ingresos corrientes, a tal grado que no eran suficientes para cubrir los gastos
corrientes de la municipalidad. En vista de Jlo anterior, debemos reconocer que
efectivamente la municipalidad tomo la decision de transferir fondos FODES 75% a la
cuenta de FONDO COMUN municipal: esto bajo la firme decision de devolver los fondos a
la cuenta del 75% del FODES en el momento en que hubiesen mejores condiciones
econdémicas dentro de la municipalidad; sin embargo, la situacion planteada por los
Auditores de la Corte de Cuentas no es del todo cierta debido a lo siguiente: 1. El monto
que refleja la Corte de Cuentas como préstamo al FODES 75% es por la cantidad de
$418,179.42, cuando en realidad la cantidad transferida fue de $339,190.00. y no como
equivocadamente se consignd. 2. Dentro del monfo consignado por la Corte de Cuentas,
se ha considerado erréneamente la cantidad de $71,989.42 correspondientes a
transferencias realizadas de la cuenta de ahorro del Banco CITI 043-40100-000246-8
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hacia la cuenta del Fondo Comun del Scofiabank No. 31-13-00405; sin embargo, esta
situacion es valida debido a que ambas cuentas manejan fondos propios, pues la cuenta
del CIT! antes mencionada es donde se depositan los ingresos propios provenientes del
pago de tasas mediante el uso del P.O.S. 3. Dentro del monto consignado por la Corte de
Cuentas se incluye erroneamente también la cantidad de $7,000.00, ya que esto
corresponde a dos lraslados de $3,500.00 c/u provenientes de la cuenta del Banco
PROCREDIT 1003-01-100057-7 en donde se nos depositan las tasas municipales y los
impuestos de dicha Institucién Financiera. Por lo anteriormente comentado, los montos
transferidos es el siguiente. Monto segtin Corre de Cuentas $418,179.42 (-} Menos:
Transferencias de Cuenta del CIT] $71,989.42. Transferencias de Cuenta PROCREDIT
$7,000.00 (=) Monto Real Transferido $339,190.00 Para ilustrar en forma grafica los datos
antes mencionados, se presenta el cuadro que veremos a continuacion. Monto Real
Transferido $339,190.00 (-) Menos: Abonos efectuados en el affio 2008 $90,070.00
Abonos efectuados en el afio 2009 $154,105.49 Abonos efecluados en el afio 2010
$10,014.51 Abonos efectuados en el afio 2011 $85000.00 (=) Saldo actual $0.00
FONDOS ENEPASA En el caso de los Fondos de ENEPASA utilizados por la
Municipalidad por la cantidad de $97,732.17, dichos fondos se manejaban en la cuenta
bancaria en el Banco PROCREDIT No. 1003- 01-100769-8, a cual se efectuaron abo
en el mes de enero de 2009 por la cantidad de $52,000.00. Por otra parte, en el afio 2009

se efectuaron abonos con fondos propios a la cuenta de ENEPASA por la cantidad deg
$16,120.00, en el aito 2010 se efectuaron abonos por la cantidad de $22,561.80, y en g6 3 ; )
afio 2011 se efectuaron abonos por la cantidad de $7,050.37.Todos los montosq 4
cuestionados que fueron fransferidos del Fondo FODES y de EN PASA al Fondo
Municipal, en la actualidad ya fueron reintegrados del Fondo Municipal al Fondo FODES y
ENEPASA, y por la misma razon el reparo con responsabilidad administrativa
patrimonial, debe declararse desvanecido y su sefiorfa debe exonerar a mis patrocinados,
absolviéndolos de toda responsabilidad. Y como prueba de descargo, en anexos presento
la documentacion que lo sustenta, que por ser de contenido técnico contable, para mejor
proveer menester seria que se nombre a peritos en la materia para que la verifiquen,
nombramiento que debera de hacerse con previo sefialamiento de lugar, dia y hora, a fin
de que mis mandantes puedan proponer al profesional contable que se requiera...
ENEPASA REPARO No. 21: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA.
‘PAGO POR SERVICIO DE DESECHOS SOLIDOS CON RECURSOS DFERENTES A
LOS COLECTADOS". Se menciona que de conformidad al Estado de Rendimientos
Econdémicos, por 1 periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2008, se erogd la
cantidad de $620,576.26, en concepto de pago por el servicic de depdsito de desechos,
de los cuales $124,064.84, corresponden a recursos de 75% FODES. Responsabilidad
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Administrativa y Patrimonial sin base legal 1) Mi patrocinado Roger Alberto Blandino
Nerio, quien actué en el periodo auditado como Alcalde Municipal de Mejicanos, no
comparte el criterio en donde se les alribuye a él y a olros Concejales, Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial por haber utilizado fondos provenientes del FODES y del
Fondo Comun Municipal, en concepto de pago por disposicion final de desechaos solidos;
porque la utilizacién de dichos fondos se hizo aplicando las Normas Técnicas de Control
Interno Institucional y demas leyes aplicables, pues todos los pagos que se realizaron en
el periodo auditado hasla en la actualidad, estan debidamente documentados con las
facturas que emite MIDES sobre la canlidad de desechos sdlidos que se depositan en el
relleno sanitario, todo lo cual esta sustentado en la verificacion de campo, controles
financieros y registros contables que contienen todas las operaciones realizadas por la
municipalidad, y por la misma razén no puede existir responsabilidad administrativa,
porque la administracién municipal realiza la recoleccion; transporte y disposicion final de
los desechos sdlidos del Municipio, en apego a los manuales de control intermo y
procedimientos que se implementan sisteméticamente por la administracion; y sabido es
que de conformidad al Art. 54 de la Ley de la Corte, exisle Responsabilidad Administraliva
cuando los funcionarios o empleados publicos cometen inobservancia de disposiciones
legales y reglamentarias en el desemperio de sus funciones, y probado esta que tanto mi
palrocinado sefior Roger Alberto Blandino Nerio como los demas sefalados en el reparo,
no han sido mencionados en forma directa que hayan transgredido precepto legal alguno,
que en forma laxativa establezca que el Sindico por estampar su Visto Bueno y el Alcalde
por olorgar el Dése para cancelar lo adeudado a MIDES, comelan infraccion de ley;
puesto que los desechos sdlidos que genera el Municipio, deben de evacuarse en el
relleno sanitario de MIDES, segin contrato vigente desde hace mas de 10 afios, y una
vez generado el gaslo, pagar lo adeudado es una obligacion administrativa municipal, y
para que el mismo sea de legifimo abono, el Sindico debe de estampar su Visto Bueno y
el Alcalde el Dése, todo en cumplimiento a lo establecido en el Art. 86 inc. 3° del Cédigo
Municipal. Ulilizacion de Fondos por Situacion de Fuerza Mayor. ll) La recesion
economica galopante que afectd en gran manera en el 2008 la adquisicion de recursos
economicos a nivel nacional, también afectd fuertemente a las arcas municipales de
Mejicanos, y ante la escasez de recursos economicos, la Municipalidad para hacerle
frente a sus obligaciones, especialmente la de prestar a la poblacion el servicio de
recoleccion, transporte y disposicion final de desechos solidos para evitar insalubridad,
contaminacion al medio ambiente y sus Consecuentes epidemias; tomé a bien ulilizar los
recursos exislentes del Fondo Municipal y del FODES, para cumplir con la prestacién de
tal servicio publico; y para .ello se ulilizaron los fondos FODES cuestionados en el periodo
auditado por la suma de $124,074.84, cantidad de dinerc que esta plenamente
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respaldada con el Acuerdo No. 2—B del Acta 55 de la 41 Sesién Ordinaria del dia 29 de
octubre de 2008 que contiene la aprobacion por el Concejo de la carpeta técnica con la
cual se aprovisionaron fondos del 75% FODES, hasta por la suma de $467,520 para
disposicion final de los desechos sdlidos, en base a los Decretos Legislativos 416, Tomo
377 que desde el 13 de septiembre del 2007, se sigue prorrogandio hasta en la actualidad
a fin de permitir que Jas municipalidades puedan hacer uso de los fondos de inversion
publica FODES 75% para transporte y disposicion final de los desechos solidos y con ello
evitar los botaderos de desechos sélidos a cielo abierto. Consecuentemente, el uso de los
Fondos FODES objeto del reparo, tienen base legal y de haberse valorado objetivamente
por el equipo auditor, no debid de cuestionarse en la forma objetada que se hizo; por lo
que la Responsabilidad Administrativa carece de fundamento logico y legal, y que su
sefiorla haciendo uso de la sana critica deberd desvanecer. [nexistencia de
Responsabilidad Patrimonial Ill) Del tenor literal del Art. 55 le la Ley de la Corte, se
establece que la Responsabilidad Patrimonial se determina por el perjuicio econémico
demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad por accién u omisién
culposa de sus servidores publicos; en el reparo en mencion no existe ni. siquiera un

indicio que oriente pensar que mi patrocinado por haber estampado el Dése para que

erogaran los fondos para cancelar la disposiciéon final de los desechos sdlidos, deby
responder por Responsabilidad Patrimonial; en primer lugar, porque doctrinaria y
legalmente, la carga de la prueba le corresponde al aclor “onus probandi incumbit actori” y

siendo que los reparos o Juicio de cuentas se inician de oficio por la Corte de Cuentas, 7 A '_'*’e,:%}’\
con la intervencion necesaria de la Fiscalia, la parte actora para el caso NO ha probado : “ ?Eé
en manera alguna que Mi patrocinado Roger Alberto Blandino Nerio, haya cometido una, et "" -{;
accion u omision culposa que deliberadamente conlleve a un detrimento econémico en . {x{"g“,&;‘ |

contra de las arcas municipales de Mejicanos. Y en el reparo en comento, ni de oficio pe
esta Camara, ni la Fiscalia, han aportado la prueba documental pertinente que en forma
inequivoca establezca el objeto del reparo, es decir, que la Fiscalia no ha aportado
prueba de cargo de conformidad a lo establecido en los Arts. 312 y 321 del Coédigo
Procesal Civil y Mercantil, pues segun el Art. 312 “Las partes tienen derecho a probar, en \
igualdad de condiciones, las afirnaciones que hubieran dado a conocer sobre los hechos

controvertidos que son fundamento de la pretension™—. Por su parte el Art. 321 en su

tenor literal dice: “La carga de la prueba es exclusiva de las partes. Sin embargo, respecto
de prueba, que ya que fue debida y oportunamente aportada y controvertida por las
partes, el Juez podra ordenar diligencia con el fin de esclarecer algin punto obscuro o
contradictorio.”-- De donde sin mayor esfuerzo podemos deducir, que en principio el actor
esla obligado los hechos de la pretension y en el caso sub judice no se ha aportado ni de
oficio por esta Camara ni a peticion de la representacion fiscal elemento de prueba
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alguno que conlleve ni siquiera en forma indiciaria a sostener que mi patrocinado Roger
Albérto Blandino Nerio sea responsable ni muchos menos culpable del reparo que se le
afribuye, porque probado esté, que todas las erogaciones que se han hecho para cancelar
la disposicién final de los desechos solidos como de sus componentes previos barrido,
recoleccion y transporte de la basura en el municipio de Mejicanos, estan debidamente
documentados en los registros contables que para tal fin lleva la administracién, mismos
que su sefioria podéis comprobar practicando inspeccion para mejor proveer con previo
senialamiento de lugar, dia y hora... REPARO No. 22: RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. “SE EROGQC DEL 75% FODES, LA CANTIDAD DE
$77,699.63, POR MANTENIMIENTO DE VEHICULOS SIN LOS RESPECTIVOS
CONTROLES". Se cuestiona que se erogo de los recursos del 75% FODES, la cantidad
de $77,599.63, en concepto de compra de repuestos, llantas, reparacion y mantenimiento
de los equipos No. 59,18,19,20,2 1 y 23, sin llevar controles de los requerimientos de
reparacion y mantenimiento de los automotores de la Municipalidad. Mis mandantes no
comparten los criterios invocados en el reparo por considerarlos no tener ningtin sustento
legal ni técnico, porque en el marco de su competencia, mis mandantes han realizado sus
funciones en apego a las sanas practicas administrativas y en cumplimiento a los
preceptos legales aplicables, y mencionandose que la deficiencia se origind por el gerente
general, debido que no disefio ningan instrumento técnico que coadyuvara a tener
conlroles internos y el Concejo Municipal por la autorizacién de los pagos, tal aseveracion
carece de objelividad, pueslto que en la Administracion Municipal, si se llevan los
controles para todas las adquisiciones que se realizan tanto de obras, bienes y servicios;
y para ello se implementa el procedimiento siguiente 1- La unidad requirente de un bien o
servicio, lo solicita al Concejo Municipal para que este mandante a la UAC/ realizar las
cotizaciones. 2- El jefe de la UACI, .realiza las colizaciones y recomienda al Concejo la
adjudicaciéon al concursante u oferente indicado. 3- El Concejo, adjudica al mejor
concursante u oferente por medio de Acuerdo. 4- El jefe de UACI en consuifa con la UFI,
determinan si hay asignacion presupuestaria y disponibilidad financiera y luego remite a
Tesoreria la documentacién de soporte para el pago. 5- El jefe de UACI, recepciona el
bien y servicio y lo envia a la -- unidad requirente. 6- El jefe de UACI, hace la recepcion
final y liquidacion del gasto. 7- Tratandose de obras, Tesoreria pide al Concejo Acuerdo
para cancelar la cuenta aperturada y envia a Contabilidad para que registre las
disponibilidades. Proceso administralivo que su Sefioria para mejor proveer, podéis
constatar y verificar, sefialando para ello lugar, dia y hora con previa cifa de partes; con lo
cual, mis mandantes pretenden desviriuar lo expuesto en el Reparo como consecuencia
al sostenerse en farma subjetiva, que se han efectuado pagos indebidos por la cantidad
de $77,599.63 aseveracion carente de legalidad, puesto gue todos los gastos que la

26



JRECH E
oM ' L7

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Administracion Municipal realizé en el periodo auditado, en el mantenimiento preventivo y
correctivo de los vehiculos municipales, lo hizo implementando el debido proceso, y como
prueba de descargo presento en ANEXO 22/1 el Manual titulado “Reparacion y
Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Vehiculos de la Municipalidad de Mejicanos” en
cuya contenido diagnostica la situacion de funcionamiento de cada vehiculo y los montos
estimados de su reparacion y/o mantenimiento, mismo que le fue presentado por el
gerente general al equipo auditor y en forma irresponsable se aduce lo contrario. Por los
comentarios y valoraciones expuestas y prueba de descargo que en anexos presento, con
certeza podemos sostener que el Reparo con responsabilidad administrativa y patrimonial
debe declararse desvanecido y absolver a mis mandantes aprobando su gestion.
REPARO N° 23: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. «FALTA DE
CONTROLES EN LA RECEPCION DE BIENES Y SERVICIOS ADQUIRIDOS POR
LAMUNICIPALIDAD. Se hace referencia que se erogé la cantidad de $22,173.00 en
conceplo de compra de accesorios para vehiculos, sin que exista evidencia del acta de
recepcion del bien recibido, ni documentacion que compruebe el destinc de dicha
adquisicion. Y atribuyéndoseles responsabilidad acdministrativa y patrimonial a mis
mandantes Roger Alberto Blandino Nerio y Omar Heriberto Quintanilla Henriquez,
comparezco a ejercer en su nombre la defensa técnica, reiterando en todas sus partes los
conceplos expuestos en el reparo anlerior, puesto que toda adquisicion de bienes o
servicios, se implementa el mismo procedimiento por la UACI y con el Manual titulado
“Reparacion y Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Vehiculos de la Municipalidad de
Mejicanos”, se realizé el debido proceso , por lo que con propiedad podemos sostener
que carece de veracidad y legalidad la deficiencia invocada en el reparo en cuanto dice
que la misma se originé por el Alcalde, Sindico, Gerente General y Jefe de la UACI,

debido a que no se diseiic ningtin instrumento técnico que coadyuvara tener controles
suficientes institucionales y probado esta, que si se disefaron instrumentos técnicos
verificable en los ANEXOS 22/1 y sefialandose ademas en el acapite del reparo que no
existe evidencia del Acta de Recepcion de las llantas adquiridas durante el 2008 o periodo

auditado, para desvanecer tal sefialamiento, presento la documentacion sustentatoria \J
(que demuesira el proceso realizado por el Jefe de la UAC! desde la requisicioén de las
llantas, compra y Acta de Recepcién final de las mismas, a los vehiculos que les fueron
instaladas y el monto invertido con lo cual se desmiente la consecuencia observada en el
reparo que la Administracion ha incurrido en pagos indebidos, seftalamiento sin ninguna
base legal y por la misma razon, su sefioria deberd declarar desvanecido el reparc con
responsabilidad administrativa y patrimonial para mis mandantes por existir la prueba de
descargo legal suficiente y pertinente. Ver prueba de ANEXO 22/1 y 23/1. REPARO N°
25: (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA.) «EQUIPO DE
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TRANSPORTE VALORADO EN $2,810.00 QUE NO SE CON STATO" EL EQUIFO DE
AUDITORES AL REALIZAR VERIFICACION FISICA DE LOS BIENES MUEBLES
DEPRECIABLES NO PUDO CONSTATAR EN EL TALLER DE MECANICA LA
MOTOCICLETA VALORADA EN DOS MIL OCHOCIENTOS DIEZ DOLARES ($2,810.00).
Se establece, que la motocicleta objeto del reparo, fue adquirida por la Administracion el 1
de enero del 2003, y la misma NO se encuentra registrada en el Inventario del Activo fijo
de la Municipalidad, de igual manera, no se consigno la existencia de dicha motocicleta
curda la Administracion del Ing. Roger Alberto Blandino Nerio, recibié el mando edilicio en
su primera gestién el 1 de mayo del 2006, lo cual su sefioria podréa verificar en el Acta de
lraspasos que para tal fin se levantd y siendo que fal motocicleta fue adquirida el 1 de
enero del 2003, de tal adquisicion NO EXISTE DOCUMENTACION SUSTENTATORIA
que compruebe la existencia de la motocicleta ni de la desaparicion de la misma, por lo
que resulta INAUDITO creer que dicha molocicleta fue adquirida el 1 de enero del 2003,
pues es un hecho notorio, que el 1 de enero de cada ario, es dia feriado por vacacién de
fin de arfio; y por lo tanto es. Inverosimil que tal motocicleta se haya adquirido en esa
fecha, como se establece en el reparo. CADUCIDAD DE ATRIBUCIONES
ADMINISTRATIVAS De conformidad al Art.95 de la Ley de la Corte que a la letra dice:
‘Las facultades de la Corte para practicar las acciones de auditoria, para exigir la
presentacion de informacion financiera juntamente con la documentacion sustentatoria y
para expedir el informe de audiloria, caducaran en cinco anos, contados a partir del uno
de enero del siguiente afo al que tuvieron lugar las operaciones por auditarse.” De ltal
tenor literal sin ambages podemos concluir que si la motocicleta fue adquirida el 1 de
enero del 2003, fue en aquél afio y en la Administracion de aquella época, que el equipo
auditor debié de exigir a la Administracion Municipal de Mejicanos, que registrara en su
Inventario de su activo fijo, la adquisicion de tal vehiculo, o en su defecto, a las
administraciones subsiguientes, pero resultando que cuando recibid un mandante el
mando edilicio en mayo del 2006, tal molocicleta no fue entregada por la Administracion
que le anlecedio como aclivo fijo, consecuentemente, al equipo auditor como a esta
Honorable Cémara YA LE CADUCO LA FACULTAD PARA PEDIR LA
DOCUMENTACION RELACIONADA CON DICHA MOTOCICLETA, y por la misma razén
carece de fundamento legal que se cuestione a mi patrocinado CARLOS EMILIO
ESCAMILLA MARTINEZ y al Sindico, por la falta del registra de la molacicleta en el activo
fijo institucional. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL SIN FUNDAMENTO LEGAL.
Considero que es un error afribuir a mi defendido sefior Carlos Emilio Escarmilla,
responsabilidad patrimonial por el simple hecho de encontrarse registrado en el inventario
del activo fjjo, la motocicleta objeto del reparo; por los motivos siguientes: 1. Si de
conformidad al articulo 55 de la Ley de la Corte, tal responsabilidad opera por el perjuicio
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economico sufrido por la administracion, en el reparo; no se ha determinado al servidor
publico que haya producido tal detrimenio. 2. Jamas sera causal de responsabilidad
patrimonial en conlra del contador municipal, por el simple hecho de omitir el registro de la
moto en el inventario fijo. 3. Si el registro de la mofocicleta en el activo fijo, es
responsabilidad del Contador Municipal; la omision de tal acto administrativo, solo podria
dar lugar a responsabilidad administrativa; pero la misma seria de exclusiva
responsabilidad del o los confadores municipales que omitieron tal diligencia desde la
fecha de adquisicion 01 de enero de 2003, y por que exigirlo 5 afios después a 1.a
administracion del 2008. 4. No existe ningtin documento que responsabilice a mi cliente
haber omitido registrar la motocicleta en inventario. Pues, si no hay vehiculo no hay riada
que registrar. REGISTRO DE VEHICULOS MUNICIPALES. Al solicitar al Registro Puablico
de Automotores al Viceministerio de Transporte, con fecha 28 de octubre 2011, dicho
registro certificé toda la flota vehicular del Municipio que se encuentra registrado, no
apareciendo la Motocicleta objeto del reparo, circunstancia que pruebo con la Copia
Certificada que en Anexos 25/1 presenlo. Por las valoraciones hechas y prueba de
descargo que presento a su Sefioria pido declaréis desvanecido el reparo por
responsabilidad administrativa y patrimonial por carecer de fundamento legal y exoneréis
a mi representado Carlos Emilio Escamilla Martinez de toda responsabilidad, aprobando
su gestion. REPARO N° 26: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA.
«REGISTROS CONTABLES DE INGRESOS PRESENTAN INCONSISTENCIAS". Se

Registros Contables de Ingresos presentan inconsistencias, reparc que a todas luces
carece de fundamento Legal y Técnico. En primer lugar, la cantidad cuestionada de
$1,182,594.41 NO PUEDE ATRIBUIRSE COMO REPARO CON RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, porgue no ha causado ningin detrimento econémico a las Arcas
Municipales al tenor de lo que dispone el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas. En
segundo lugar, que el hecho que el Equipo de Auditores de la Corte de Cuentas haya
determinado inconsistencia entre el total de los Ingresos Municipales segun reportes de
caja de $5,677,804.21 y el total remesado de $4,495,209.30, fue un error al no tomar en
cuenta lo siguiente: a. En refacion a los ingresos FODES, los cuales suman $1,062,609.68
correspondiente al 2008, eso establecido en términos brutos, a estos debe descontarseles
la cantidad de $323,160.21 que corresponden a los siguientes descuentos: - Cuotas de
Préstamos Bancarios por $304,249.29 - Compra de Especies Municipales por $ 12,645.00
- Comisién a ISDEM por ser garante $ 2,040.92- Afiliacion a COMURES $ 325.00 -
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Gastos de Funcionamiento ENEPASA $ 3,900.00 TOTAL DESCONTADO FODES
$323,160.21 b. En relacion a los ingresos Propios obtenidos por medio del cobro de lasas
a fravés del recibo de energia eléctrica emifide por CAESS por un total bruto de
$1,155,435.26, se debe disminuir lo siguiente: - El cobro de la Factura de energia eléctrica
para el Alumbrado Puablico del Municipio, la cual es descontada por CAESS de la
recaudacion de las tasas municipales, las cuales ascienden a $646,932.96 - El cobro de la
factura de Comisién por impresion del tasas en los recibos de energia por $123,560.27.
En relacion a los ingresos propios obtenidos por pago de tasas por medio de tarjetas de
crédito o débito del Banco CITI (P.Q.S.), deben descontarse el monto de Jas comisiones
pagadas a dicho Banco, misma que equivale al 2.12% sobre el monto de la recaudacion.
El equipo Auditor comelio el error al sefialar como deficiencia que el Tesorero Municipal
Incumplié la Norma Técnica y Legal al no recopilar, registrar, procesar y conltrolar en
forma sistemética las transacciones realizadas, y que el Jefe de la Unidad Financiera y
Contador no exigieron los reportes diarios con la documentacion de soporte, seftalamiento
TOTALMENTE INACEPTABLE por mi mandante porque con la documentacion de soporte
que en anexo presenfo y que consisten en Parlidas de Diaric que contienen los
Descuentos Realizados por terceros de la Forma arriba relacionados, con lo cual se
establece que mis mandantes no han incumplido precepto legal alguno en la forma
ERRONEAMENTE INVOCADA, de igual manera a mis mandantes les causa sorpresa
que el equipo Auditor erréneamente haya cuestionado como diferencia de $1,182,594.41
en conicepto de ingresos no remesados, y que a la posire se podria interpretar como
detrimento economico cuando realmente dicha suma obedece a descuentos aplicados a
los ingresos y no a Ingresos no Remesados. ...". B) del mismo modo el sefior
RICARDO DE JESUS HERNANDEZ JORDAN, de fs. 2,895 a 2,907 ambos frente,
expresd "..REPARO UNO RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATA
“Anticipos oforgados a empleados no se recuperaron al cierre contable del
2008".. Respecto al contenido del presente Reparo le expongo lo siguiente: Que no es
cierto que mi persona haya incumplido las atribuciones y deberes que seflalan el articulo
51 del Cédigo Municipal tal y como lo pretenden hacer creer los sefiores auditores de esa
Corte de Cuentas. Y como prueba de que dicho sefialamiento carece de validez le agrego
al presentle escrito decumentacion debidamente certificada por el sefior Secretario actual
de la Alcaldia Municipal de Mejicanos, departamento de San Salvador, donde constan
todas las acciones que mi persona realizo como Sindico Municipal a efecto de que las
cantidades entregadas en concepto de anticipos a Empleados y funcionarios de esta
Alcaldia Municipal fueran reintegradas a la Tesoreria Municipal de la ya mencionada
Alcaidia, y que si la situacion persistié o persiste, no fue porque el suscrito en la calidad
antes expresada no haya cumplido con sus obligaciones de examinar y fiscalizar las
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cuentas que para tales efectos solicite en su momento. Es mas, corren agregados
también al presente escrito varios Acuerdos Municipales mediante los cuales se giraron
ordenes precisas al Alcalde Municipal, Gerente General, Tesorero, y Jefe del
departamento de Recursos Humanos, para que gestionaran el reintegro de esos fondos, v
que caso contrario se les haria responsables ante el Concejo Municipal de ese entonces
(Ver Anexo Niamero Uno). Quiero dejar claro, que toda la documentacion que presento
para efectos probatorios corresponde del afio dos mil ocho a abril del afto dos mil nueve,
o sea documentacion que se encuentra dentro del periodo para el cual fui electo
Juntamente con los demas Miembros del Concejo Municipal; a la vez serialar que en ellas
se refleja todas las acciones tomadas en contra del Licenciado Manuel Israel Flores
Torres, Ex Jefe de la Unidad Financiera, Licenciado Antonio Cisneros, Tesorero
Municipal, tendientes a que llevaran a cabo acciones con el propdsifo de que se liquidaran
las cantidades entregadas bajo ese concepto a los empleados y funcionarios de esa
Alcaldia Municipal, sin que para el caso hubiésemos tenido respuesta alguna de dichos
sefiores, es mas, mediante el Acta Numero Diez, Acuerdo Numero Siete, de fecha calorce

de febrero del afio dos mil ocho (Ver Anexe Numero Uno), y ante la negaliva de IdS

senores antes mencionados, el Concejo Municipal de ese entonces, autorizo al Ingenierg
ROGER ALBERTO BLANDINO NERIO, Alcalde Municipal, y al Licenciado OMAR
HERIBERTO QUINTANILLA, Gerente General, para que procedieran a ordenar el
descuento de dichas cantidades en las respectivas Planillas de Salario, estos en cuanto al

personal que se enconiraba laborando para esa fecha en la Alcaldia Municipal, y en%

cuanto a las personas sefialadas que ya no prestaban sus labores para la citada Alcaldia, \
asi como también para que procedieran a iniciar el correspondiente proceso judicial a S g,
efecto de que se dedujeran las responsabilidades pertinentes a cada casg
desconaciendo el suscrito si dichos funcionarios a la fecha cumplieron con la funcion que
se les encomendo. Que independientemente a lo anteriormente expuesto el suscrito
considera que: a) Que por la naturaleza del hallazgo que dio lugar a que esa honorable
Camara emitiera el presente reparo se advierte que de existir algun responsable en el

presenle caso, corresponderia dar las explicaciones (nicamente al Licenciado Manuel l
Israel Flores Torres, Ex Jefe de la Unidad Financiera y Licenciado Antonio Cisneros,
Tesorero Municipal, por haber recaido en ellos la funcion financiera de los fondos
municipales que les fueron confiados por el Concejo Municipal de ese entonces; b) Que
de acuerdo con la CONSECUENCIA expuesta por los sefiores auditores de esa Corfe de
Cuentas en su informe de Auditoria, se observa que éstos han sido claros en sefalar que
a su critetio la supuesta deficiencia puede traer como consecuencia un RIESGO de que la
supuesta irregularidad sea constitutiva de un detrimento de carécter patrimonial en contra
de las arcas municipales por la cantidad de CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL
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SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS; observe usted con todo respeto
Honorable Camara, que no estamos ante una afirmacion de un hecho sino ante la
posibilidad de algo que puede suceder o no en un futuro, por lo tanto no existe certeza de
los hechos cuestionados si no la posibilidad de algo que puede darse o no; en ese orden
de ideas le informo que en el presente caso no se ha probado fehacientemente que exista
un detrimento patrimonial que haya afectado las arcas municipales de la citada Alcaldia
Municipal, por lo que a criterio del suscrifo de existir algtin tipo de responsabilidad en el
presente caso, esta debera corresponder a una Responsabilidad de tipo Administrativo
mas no Patrimonial, tal como lo dispone el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica; ¢) Que el cuadro mediante el cual los sefiores auditores de esa Corte de
Cuentas dan cuenta de quienes fueron las personas que se encontraban pendientes de
liquidar las citadas cantidades se encuentra incompleto, ya que en el, no se mencionan
las fechas en que fueron entregados los anticipos, elemento esencial de acuerdo con el
suscrifo para que las personas que aparecemos sefialadas en el presente reparo
podamos defendernos de los hechos que se nos cuestionan; y d) Que en aras de conocer
si a esta fecha la cantidad cuestionada por los sefores auditores de esta Corle de
Cuentas ya fue liquidada por las personas responsables enumeradas en el cuadro a que
anteriormente hice referencia, solicito a Vuestra digna autoridad con el debido respeto se
ordene una diligencia a las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Mejicanos con el
objeto de que se revise por una auditor de esa Corte de Cuentas, si a la fecha las
mencionadas cantidades cuestionadas por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas
ya fueron liquidadas y de esa manera se cuente con mas elementos probatorios al
momento en que Vuestra digna autoridad emita la correspondiente sentencia. No menos
importante agregar es que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 57 del Cédigo
Municipal, la responsabilidad que deba deducirse en contra de Jos funcionarios y
empleados que se relacionan en dicha disposicion es de caracter Individual; en tal
sentido, debera determinarse en el transcurso del Juicio, si todas las personas que
aparecemos sefialadas en el presente reparo somos acreedores a responder por
funciones que por su esencia corresponden a quienes ejercieron la funcién de la actividad
financiera de la Alcaldia Municipal de Mejicanos. En razon de lo anteriormente expuesto y
en espera de haber demostrado que no soy acreedor a ningun tipo de responsabilidad
llamese Administrativa o Palrimonial, solicitc a Vuestra digna autoridad con el debido
respeto se me exonere de los hechos que se me atribuyen y se me declare libre de toda
responsabilidad en cuanto a la funcion que desemperfié como Sindico de la Alcaldia
Municipal de Mejicanos, departamento de San Salvador. REPARO DOS
(RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA “Falta de amortizacion de
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anticipos por servicios”... En cuanto al contenido del presente reparo cabe acotar que tal y
como lo relacionan los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas en su Informe de
Auditoria Financiera, refiriendome directamente a las razones legales expuestas por ellos,
eslas son claras en sefnalar que cualquier situacion irregular de caracter contable gue
ocurra en el desemperio de las funciones que por Ley se originen carrespondera al seiior
Contador como al Jefe de la Unidad Financiera, brindar las explicaciones del caso.
Menciono lo anterior en razon de que los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas
relacionaron en su Nota de Antecedentes como supuesto responsable de la deficiencia
anteriormente apuntada juntamente con otros a mi persona (Como Sindico Municipal),
cuando los responsables directos de ejercer el control de los Registros Contables son el
Contador y el Tesorero Municipal de ese entonces; en virtud de lo anterior la
responsabilidad que se me pretende atribuir en el presenta caso en contra de mi persona
es improponible, por lo que al haber sefialado a persona distinta en el presente hallazgo
nos encontramos ante la falta de legitimo contradictor ya que no exisle el nexo causal que
debe existir entre el funcionario reparado y el hecho que se le atribuye; y si por alguna
razén esa Honorable Camara considera que el suscrito tal y como lo exponen los sefiores
auditores de esa Corte de Cuentas cuando se refieren a que no verifiqué la depuracién dg

saldos al final de cada periodo pueda ser acreedor a algtn tipo de responsabilidad, &
unicamente puede ser Administrativa mas nunca Palrimonial, en atencion a lo dispues
por el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. En ese sentido surge {
para el suscrito las siguientes interrogantes: a) Que de la lectura del presente reparg :
concluimos que nos encontramos ante situaciones meramente contables donde por Ley
quien corresponde dar las explicaciones del caso es Unica y exclusivamente a las .
personas encargadas de dirigir esas areas, llamese Contador, o Jefe de ila Unidad
Financiera; entonces me pregunto, de donde me proviene responsabilidad cuande el
articulo 57 del Cddigo Municipal es claro en sefalar que la Responsabilidad es g€
caracter individual para cada uno de los funcionarios o empleados relacionados en el
citado articulo; ademas, el articulo 158 del referido Cédigo es claro en disponer que dicha
normativa deberé aplicarse con preferencia a cualquier otra Ley que tenga con la materia.
b) De donde se origina la posible Responsabilidad Patrimonial en el presente caso cuando
los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas al elaborar su Informe de Auditoria no han
afirmado que como consecuencia de su analisis en el desarroflo de su labor fiscalizadora
exista un detrimento patrimonial que haya afectado las arcas municipales, y que si bien es
cierto ellos cuando se refieren a la CONSECUENCIA mencionan entre otras cosas que
‘Existe el riesgo de que los Anticipos por Servicios, Anticipos por Contratistas y Anticipos
a Proveedores no liquidados constituyan detrimento patrimonial por un monto de
$208,064.47"; esto no es sindnimo de afirmacion sino de algo que puede suceder o no
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suceder, por lo tanto los hechos cuestionados por los sefiores auditores de esa Corte de
Cuentas no se encuentran consumados, originandose con ello una duda razonable que no
ofrece la certeza absoluta al juzgador para atribuir una responsabilidad de tipo Patrimonial
en el caso que nos ocupa. ¢) Que toda funcion ejercida tanto por el Contador como por el
Jefe de la Unidad Financiera no puede traer aparejada ninguna responsabilidad de tipo
Patrimonial ya que Unicamente su labor se limita a REGISTRAR hechos contables, y que
por su naturaleza de existir alguna irregularidad Unicamente puede ser sancionada con
una Responsabilidad de tipo Administrativo tal como lo sefiala el articulo 54 de la Ley de
la Corte de Cuentas;, porque de no ser asi convendria conocer como es que en el
presente caso se ha generado una Responsabilidad de tipo Patrimonial, cuando los
seflores audilores de esa Corte de Cuentas no han probado la existencia de un
detrimento que haya disminuido el patrimonio econémico de la Alcaldia de Mejicanos,
departamento de San Salvador. Independientemente a todo lo anteriormente expuesto y
con el objeto de demostrar a Vuestra digna autoridad que en mi calidad de Ex Sindico
Municipal de la citada Alcaldia si cumpli con las funciones que me franqueaba el Codigo
Municipal y olras Leyes, agrego al presente escrito documentacion debidamente
certificada donde constan todas las acciones que ejecute en el desarrollo de mis
funciones y que se relacionan con el hecho cuestionado por los sefiores auditores de esa
Corte de Cuentas (Ver Anexo Numero Dos). - REPARQ TRES (Responsabilidad
Administrativa) “Disponibilidades con inconsistencias en sus saldos”...Nuevamente y con
el objeto de no ser repetitivo con mis argumentos, mi defensa va dirigida siempre a que
por la naturaleza de los hechos cuestionados no soy responsable de rendir las
explicaciones pertinentes contenidas en este reparo, en ese sentido solicifo a Vuestra
autoridad con el debido respeto toméis en cuenta mis argumentaciones legales que
relacioné en los dos reparos anteriores y afimo una vez mas que las posibles
irregularidades encontradas por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas en el
presente caso fambién deben ser asumidas tanto por el Contador, como por el Jefe de la
Unidad Financiera de ese entonces. REPARO CUATRO (Responsabilidad Administrativa)
“Saldos negativos en cuentas del balance de Comprobacion”... Nuevamente y con el
objeto de no ser repetitivo con mis argumentos, mi defensa va dirigida siempre a que por
la naturaleza de los hechos cuestionados no soy responsable de rendir las explicaciones
pertinentes contenidas en este reparo; en ese sentido solicito a Vuestra autoridad con el
debido respeto toméis en cuenta mis argumentaciones legales que relacioné en los dos
reparos anteriores y afirmo una vez mas que las posibles irregularidades encontradas por
los seriores auditores de esa Corte de Cuentas en el presente caso también deben ser
asumidas tanto por el Contador, como por el Jefe de la Unidad Financiera de ese
enlonces. REPARQO OCHO (Responsabilidad Administrativa) "Conciliaciones bancarias
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con deficiencias en su elaboracion” Nuevamente y con el objeto de no ser repetitivo con
mis argumentos, mi defensa va dirigida siempre a que por la naturaleza de los hechos
cuestionados no soy responsable de rendir las explicaciones pertinentes contenidas en
este reparo; en ese sentido solicito a Vuestra autoridad con el debido respeto toméis en
cuenta mis argumentaciones legales que relacioné en los dos reparos anteriores y afirmo
una vez mas que las posibles irregularidades encontradas por los sefiores auditores de
esa Corte de Cuentas en el presente caso fambién deben ser asumidas fanto por el
Contador, como por el Jefe de la Unidad Financiera de ese entonces. REPARO NUEVE
(Responsabilidad Administrativa) “La cuenta de Bienes no Depreciables presentan
deficiencias en los Estados Financieros"...En cuanto al presente seralamiento expuesto
por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas le refiero fo siguiente: Que la condicién
relacionado por dichos seriores en el Informe de Auditoria Financiera que dio origen a
Que Vuesltra digna autoridad procediera a elaborar el presente reparo se encuenira
totalmente alejado del criterio utilizado por ellos; y es que la disposicion legal con la cual
los sefiores auditores pretenden hacer creer que el suscrito pueda fener algun tipo de
participacion en la supuesta deficiencia, en ningun momento me abarca por el cargo de
Sindico que desemperie en esa Alcaldia Municipal, note usted que la citada disposicion se

refiere al articulo 139 inciso 3°. Del Codigo Municipal, el cual es claro entre otras cosas
que cuando se refiera al valio o aumento de los referidos inmuebles, correspondera
acordaria (nica y exclusivamente al Concejo Municipal observe usted que en ningtn

en turno. En razon de lo anteriormente expuesto y esperando haber probado a Vuestra
digna autoridad que los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas erraron en cuanto al
criterio utilizado para fundamentar su hallazgo al pretender involucrarme como
responsable de un hecho que por su naturaleza le compete al Concejo Municipal de ese
entonces, le solicito con el debido respeto se me exonere de la responsabilidad a que

injustamente se me pretende atribuir en el presente reparo. Pese a lo anteriormente

expuesto y con el objeto de demostrar que el suscrito si realizé acciones tendientes a
superar la supuesta deficiencia encontrada por los sefiores auditores de esa Corte de
Cuentas (Ver Anexo Numero Tres). REPARO QUINCE (Responsabilidad Administrativa)
“Utifizacion de una sola cuenta bancaria para el control de proyeclos”... Respecto al
contenido del presente reparo le informo lo siguiente: Que de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social
de los Municipios (LEY FODES), dispone en lo pertinente: “Los recursos provenientes de
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este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructuras en las dreas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las
actividades econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio.
"Adicionalmente, los articulos 13 y 14 del Reglamento de la Ley del FODES, establecen
en su orden: “Los recursos del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los
Municipios provenientes de los aportes que oforgue el Estado, por medio del Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, deben de administrarse en cuentas separadas (...) *;
y “Cada proyecto debe ser aprobado por el Concejo Municipal, y debe ser considerado en
forma individual. (...)". Por otra parte, el Autor H. Peumans, en su obra “Valoracién de
Proyectos de Inversion”, ed. Deusto 1967, p.2l afirma que “la inversién es todo
desembolso de recursos financieros para adquirir bienes concretos durables que se
utilizaran durante varios afios para cumplir su objeto social”. De la normativa y doctrina
citada, se advierte que el espiritu del Legislador ha sido que el setenta y cinco por ciento
de dicho fondo (Art. 5 Ley FODES) sea destinado primordialmente a obras de estructura o
proyectos de inversion; pero en el presente caso los sefiores auditores de esa Corte de
Cuentas quedaron cortos en cuanto a la informacion expuesta en la Condicién, ya que
omitieron mencionar a que tipo de proyectos se refieren en su cuestionamiento, porque a
manera de ejemplo si nos referimos a proyectos como: “De Combustible, Uso de Relleno
Sanitario, CAESS, DEL SUR, y Consultoria, entre ofros), éstos no constituyen proyectos
de obras de infraestructuras. En ese sentido es evidente que al no conocer a que tipo de
proyectos se refieren los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas en su Informe de
Auditoria, no es posible determinar si ha existido algan tipo de violacion a la disposicion
anteriormente citada; por tal razon le solicito a Vuestra digna autoridad con el debido
respeto, desestiméis el hallazgo que dio origen a elaborar el presente reparo, ordenando
a la vez se me declare libre de cualquier responsabilidad que pueda deducirse en contra
de mi persona. REPARO DIECIOCHO (Responsabilidad Administrativa) “Las escrituras
de las propiedades de la Municipalidad no se resguardan adecuadamente”... En cuanto al
contenido del presente reparo le informo lo siguiente: Que no comparto la opinion de los
sefnores auditores de esa Corte de Cuentas al querer hacer creer que las escrituras de los
inmuebles propiedad de esa Alcaldia Municipal no hayan sido encontrados debidamente
resguardadas por el suscrito; ya que la oficina que en aquel entonces albergo la
Sindicatura antes que se trasladaran al Palacio Municipal se encontraba debidamente
segura, porque de la llave de la puerta tnicamente tenian acceso mi persona, la
Secretaria y un Colaborador, y durante el tiempo que me desemperfie en dicho cargo,
nunca se extravio documento alguno que hiciera pensar al Concejo Municipal de ese
entonces, sobre la posible inseguridad que corrian las escrituras de los inmuebles
propiedad de esa Alcaldia Municipal; en ese sentido considero que los sefiores auditores
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de esa Corte de Cuentas se extralimitaron en sus funciones al pretender hacer creer en
su Informe de Auditoria que el suscrito no resguardo debidamente las citadas escrituras,
solamente porque ellos asi lo percibieron sin que para el caso exista dentro del proceso
prueba alguna que demuestre lo sefialado por dichos sefiores, como por ejemplo una
fotografia del lugar donde se encontraban resguardadas las cifadas escrituras para que
Vuestra digna autoridad se formara una idea de que efectivamente ellos estaban en Io
correcto o no al exponer ese tipo de afirmacion. Por otra parte Honorable Cémara, y
tomando en cuenta que para esta fecha ya no es posible al suscrito probar fisicamente
que la citada oficina que fue ulilizada en tiempos pasados para que funcionara la
Sindicatura ya no existe a raiz de la construccion del nuevo Palacio Municipal, le solicito
con el debido respefo, desestiméis el cuestionamiento que dio origen al elaborar el
presente reparo, al carecer este de todo valor legal que fundamente lo argumentado por
los sefores audilores de esa Corte de Cuentas, y se me declare libre de la
Responsabilidad Administrativa que se me atribuye. - REPARO DIECINUEVE
(Responsabilidad Administrativa y Patrimonial) “Transferencias no reintegradas a los
Fondos ENEPASA y 75% FODES por $515911.59" ... Respeclo al contenido del
presente reparo le informo lo siguiente: Que la supuesta deficiencia encontrada por lo
seffores auditores de esa Corte de Cuentas tal y como ha sido desarrollada en I§
condicion, en ningn momento puede lraer aparejada Responsabilidad Patrimonial que

haya afectado las arcas municipales de la Alcaldia Municipal de Mejicanos, ya que ésta
4

no se adecua a lo que dispone el articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas; veamos]|

citadas cantidades enumeradas dentro del Pliego de Reparos base legal del presente
Juicio de Cuentas no fueron debidamente sustentadas con los documentos de respaldo
pero no es asi, ya que lo tnico que observan es el haber utilizado fondos de esas cuentas
para cancelar deudas de cardcter administrativo, visto de otra manera, el haber utilizado
esos fondos cuestionados del 75% para otro tipo de gastos tnicamente puede ser objeto
si es que asi fuere de Responsabilidad Administrativa, al haber violentado la normativa
legal que prohibe su utilizacién para otro tipo de gastos, méas no Patrimonial por cuanto no
existe delrimento en el uso de los fondos cuestionados por ios sefiores auditores de esa
Corte de Cuentas que hayan afectado las arcas municipales de la citada Municipalidad.
REPARO VEINTE (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa) “No existen controles
sobre el consumo de combustible”... Respecto al presente caso le informo lo siguiente:
Que segun consta en el Acuerdo Numero Dieciséis, asentado en Acta Nimero Treinta y
Cinco, de fecha dos de Julio del aiio dos mil ocho, los Miembros del Concejo Municipal de
ese entonces, delegamos en el sefior Alcalde Municipal, para que preparara una
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propuesta de Reglamento que sirviera para regular el uso del combustible en el municipio;
desconociendo si a la fecha se le dio cumplimiento a dicho acuerdo. En ese sentido
espero haber probado a Vuestra digna autoridad que corno Sindico y Miembro del
Concejo Municipal si llevamos a cabo acciones tendientes a que dicha situacion fuera
superada; por tal motivo quien debera dar las explicaciones del presente caso
correspondera al Ingeniero Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde Municipal de ese
entonces (Ver Anexo Nomero Cuatro).REPARO VEINTIUNO (Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa) “Pago por servicio de desechos sdlidos con recursos
diferentes a los colectados”... En cuanto al presente cuestionamiento le informo lo
siguiente; Que de acuerdo con la Condicién expuesta por los seriores auditores de esa
Corte de Cuentas, y por la naturaleza del mismo, soy de la opinién que el presente reparo
ha sido mal orientado en cuanto al fipo de responsabilidad que se me pretende atribuir
(Patrimonial), ya que si bien es cierto conforme a la Ley tenia la facultad de estampar mi
firma como Sindico Municipal de ese entonces en todos los documentos de egreso que
me hacian llegar para esos efectos, la obligatoriedad de resguardarios por Ley
correspondia asumirla tanlo al Tesorero como al Contador Municipal de ese entonces, ya
que es una alnbucion que no se encuentra senalada en el Coédigo Municipal para el
Sindico Municipal. En ese sentido considero con todo respeto gue el presente reparo ha
sido mal orientado en cuanto al tipo de Responsabilidad que se me alribuye en el
presente caso, porque el haber legalizado el gasto con mi firma en los documentos de
egreso no me convierte en responsable de la funcién que por Ley les compete a las
personas que se desemperiaron en los cargos anteriormente sefalados; y de existir algtn
tipo de responsabilidad en contra de mi persona si es que asi fuere, Unicamente puede
traer aparejada responsabilidad de tipo Administrativa mas no Patrimonial, segin lo
dispone el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARC
VEINTIDOS (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial) “Se erogo del 75%, la
cantidad de $77,599.63 por mantenimiento de vehiculos, sin los respectivos controles”. ..
En cuanto al contenido del presente reparo cabe hacerse las siguientes pregunfas:
Respecto a la Condicion expuesta por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas en
el hallazgo que ha dado origen a que esa Honorable Camara emitiera el reparo en
comento, se observa que sus cueslionamiento va dirigido en dos aspectos relevantes
como son: 1) Que se utilizaron recursos del 75% FODES para la compra de repuestos,
llantas, reparacion y mantenimiento de los Equipos Nos. 5,9,18,19,20,21 y 23; sin que
para el caso los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas lo hayan sustentado
legalmente en su criterio al momento de plasmarlo en su informe de Auditoria; y 2) Que la
supuesta deficiencia sefialada de acuerdo con dichos seriores va dirigida a que el Gerente
General de ese enlonces no disefio ninglin instrumento técnico que coadyuvara a tener
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controles internos; el subrayado es mio; viéndolo de esa manera y si nos remitimos a la
condicion expuesta por dichos sefores en su Informe de Auditoria, cuando entre olras
cosas sefalan que:" sin llevar controles de los requerimientos de reparacion y
mantenimiento de Jos automotores de la Municipalidad”, ante lal aseveracion es l6gico
pensar que ante la falta de un instrumento técnico no es posible exigir algun tipo de
control que no se encuentre debidamente reglado en una herramienta legal. En ese
sentido, y a criterio del suscrito, el sefialamiento de los sefores auditores de esa Corte de
Cuentas debio ir dirigido a la falta de esa herramienta legal, y no a la falta de controles,
porque en todo caso no es viable admitir que la cantidad de SETENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SESENTA Y TRES CENTAVOS, constituya una Responsabilidad de tipo
Patrimonial que haya afectado las arcas municipales de esa poblacién, porque entonces,
como funcionaron los vehiculos automotores de esa Alcaldia Municipal durante el periodo
auditado si no se les hubiese prestado el servicio de reparacion y mantenimiento, o sera
que los seriores auditores de esa Corte de Cuentas se quedaron corfos en cuanto a sus

argumentos al pretender hacer creer que por la falla de esa herramienta legal nc

por la falta de una herramienta legal nos encontramos ante presencia un pago mdeb:o‘ oM
Dicho de otra manera, la falla de una herramienta legal de acuerdo con el articulo 54 de !a
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, tnicamente puede traer aparejada
responsabilidad Administrativa méas nunca patrimonial; y en el presente caso los sefiores
auditores de esa Corte de Cuentas se quedaron cortos en cuanto a la funcion que
desempeniaron al momento de llevar a cabo Ja presente Auditoria. (Ver articulo 47 parte
final de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica). REPARO VEINTITRES
(Responsabilidad Patrimonial y Administrativa) “Falta de controles en la recepcion de
bienes y servicios adquiridos por la Municipalidad”...En cuanto al contenido del presente
reparo le expongo lo siguiente: Que por encontrarnos ante un cuestionamiento que
guarda estrecha relacion con el reparo anterior, ya que en el presente caso también los
senores auditores de esa Corte de Cuentas cuestionan nuevamente la falta de controles e
instrumentos técnicos, y con el objeto de no ser repetitivo con mis argumentos le solicito
con el debido respeto, para que llegado el momento procesal oportuno, valore en el
presente caso, lo que el suscrito expuso en el reparo anterior, por considerar como a un
principio lo sefiale, que nos encontramos ante situaciones similares que guardan estrecha
relacion entre si. Y con el objeto de que Vuestra digna autoridad cuente con mas
elementos probatorios al momento de fallar, agrego al presente escrito fotocopia
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debidamente certificada del Reglamento de Entradas y Salidas de Mobiliario, Equipo de
Oficina, Papeleria, y otros bienes del Almacén General de la Alcaldia de Mejicanos, como
una prueba de que si existian conlroles sobre los articulos cuestionados (Ver Anexo
Numero §). REPARO VEITTICUATRO (Responsabilidad Patrimonial y Administrativo)
“Transferencia de fondos de la cuenta embargos judiciales al Fondo Coman”... Respecto
al contenido de este reparo le refiero lo siguiente: Si analizamos la condicién expuesta por
los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas desarrollada en el Informe de Auditoria,
notara que en ningtin momento en mi calidad de Sindicc Municipal de ese enfonces
estampe firma alguna para que la canfidad cuestionada por dichos seifores haya sido
retirada de la cuenta Fondos Ajenos en Custodia, como bien lo sefialan los sefiores
auditores refiriéndose a la Deficiencia, o sea en otras palabras, mi persona no participo
para que esos fondos fueran retirados de esa Cuenta, por lo tanto no puedo ser
responsable ni Palrimonial ni Administrativamente por las acciones gue en su momento
tomaron el sefior Alcalde Municipal, Tesorero y Jefe de la Unidad Financiera de ese
entonces; porque si bien es cierto, dentro de mi funcién coma Sindico Municipal de esa
Alcaldia se encontraba la de fiscalizar y asesorar, esto no implica si es que asi fuere, que
por lales razones sea acreedor a que se me alribuya una responsabilidad de tipo
Patrimonial, y en todo caso si a criterio de esa Camara existio de parte del suscrito alguna
inobservancia a la Ley, esta por su naturaleza corresponderia de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, a una responsabilidad de
tipo Administrativa mas no Patrimonial. REPARO VEINTICINCO (Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa) “Equipo de transporte valorado en $2,810.00 que no se
constato”... Respecto al presente caso le informo lo siguiente: a) Que no es cierto que mi
persona sea responsable Patrimoniaimente por la supuesta pérdida del bien mueble
cuestionado por los sefiores audifores de esa Corte de Cuentas, ya que dentro de las
funciones que establece el Cddigo Municipal en su articulo §1 no se encuentra la de
resguardar ningan tipo de bien, por Jo tanto de existir en mi conlra algin tipo de
responsabilidad por no haber ejercido las funciones que dispone el sefialado Codigo tal
como lo mencionan los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas en la Deficiencia, me
coiresponderia asumirla si es que asi fuere, desde el punto de vista Administrativo tal
como lo establece el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
tomando en cuenta de que el responsable tal como lo exponen los citados auditores en su
Informe de Audiforia, en realizar el inventario una vez al afio correspondia al sefior
Contador Municipal nombrado en ese entonces para desempeiiar tales funciones ya que
no es viable desde ningin punto de vista que se me pretenda responsabilizar
patrimonialmente por hechos que en su momento no fueron ejecutados a quienes por Ley
debian hacerlo y es que para convertirme en responsable del hecho cuestionado por
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dichos sernores debieron haber demostrado en su Informe de Auditoria que el sefialado
bien fue recibido por mi persona durante el periodo auditado. Ofro aspecto que deseo
hacer resaltar es el hecho de que los sefiores auditores de la Corte de Cuentas dentro del
criterio expuesto en su Informe de Auditoria, hacen alusién al articulo 31 del Cédigo
Municipal, en referencia a que corresponde a los Concejos Municipales, llevar al dia,
mediante registros adecuados, el inventario de los bienes del municipio; de igual manera
del articulo 22 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad
de Mejicanos, desarrolladas en el mencionado Informe, a quienes corresponde establecer
por medio de documento, las politicas y procedimientos para proteger y conservar los
activos institucionales, principalmente los mas vulnerables; entonces me pregunto, en cual
de las disposiciones legales invocadas por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas
donde se dispone que el Sindico Municipal es a quien corresponde la funcion de verificar
que el inventario se encuentre al dia, o que por lener esa calidad me convierta en
responsable de los bienes muebles que hayan desaparecido. REPARO VEINTISIETE
(Responsabilidad Administrativa) “Ingresos no remesados de forma oportuna”... . En

cuanto al contenido del presente reparo le informo lo siguiente: Que no comparto lo.
argumentos sefialados por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas en el Informe
de Auditoria que dio lugar a que Vuestra digna autoridad emitiera el presente Pliego de

reparo Veinticuatro del referido Pliego de Reparos, la responsabilidad de acuerdo con
articulo 57 del Codige Municipal es de caracter individual, que significa eso, que no se /¢ A
puede atribuir responsabilidad alguna a quien no tenga bajo su facultad el desempeiio de &
una funcion especifica, por ejemplo, a un empleado administrativo no se le puede
cuestionar por una funcién que es propia del Sindico Municipal; entonces surge la
pregunta, me convertire en responsable de las funciones que por Ley son propias del
Tesorero y Contador Municipal de ese entonces, cuando son ellos a quienes por Ley les
correspondia llevar el control de que tanto las operaciones financieras como contables se
ejecutaran cumpliendo con la normativa legal establecida; o por mi calidad de Sindico
Municipal de ese entonces debo responder por todas las deficiencias que cometieron los
Empleados Administrativos contratados durante el periodo auditado, REPARQO TREINTA l
Y UNO (Responsabilidad Administrativa) “Refrendarios de cheques sin rendir fianza"... En

cuanto a lo sefalado por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas respecto al caso
que nos ocupa le informo lo siguiente: a) Que de acuerdo con el articulo 86 parte final del
Codigo Municipal, corresponde la refrenda de cheques a dos miembros del Concejo
electos por acuerdo del mismo; note usted que el Legislador en ningtin momento
establecio que para ejercer esta funcion debian rendir fianza los Regidores que fueran
electos mediante acuerdo autorizado por el Concejo Municipal de ese entonces para
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efercer dicha funcion; b) Que si bien es cierto de acuerdo con el articulo 97 del Cédigo
Municipal, el tesorero, funcionarios y empleados que tengan a su cargo la recaudacion o
custodia de fondos, se encuentran obligados de rendir fianza a satisfaccion del Concejo;
dicha disposicion no abarca a los Regidores que fueron autorizados para desempefiar
dicha funcion, porque a los refrendarios de cheques no les corresponde la funcién de
recaudar o custodiar los fondos municipales, sino a quien maneje dichos fondos, o sea en
otras palabras a la persona que haya sido nombrada como Tesorero Municipal u ofro
cargo similar; ¢) Que si bien es cierto el articulo 104 de la Ley de la Corte de Cuentas
sefiala la obligatoriedad que existe en cuanto a la obligacion que tienen algunos
empleados y funcionarios de rendir fianza cuando manejen fondos o valores publicos;
dicha disposicion no puede ser aplicada al presente caso ya que el articulo 158 del
Cédigo Municipal es claro en disponer que el presente Codigo se aplicara con preferencia
a cualquier otra Ley que tenga relacién con la materia; y d) Que en el presente caso lo
que los sefiores auditores de Ja Corte de Cuentas debieron cuestionar fue que el Concejo
Municipal de ese entonces no debié asignar funciones de refrendarios de cheques tanto al
Alcalde como al Sindico Municipal, por recaer en ellos la funcién de legalizar mediante su
firma lodos los documentos de egreso cancelados por la persona nombrada para
desemperniar el carge de tesorero municipal. Por tales razones considero que los
argumentos de los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas no son validos en cuanfo
al objeto cuestionado, resultando coma consecuencia de ello que nos encontremos ante
un reparo insubsistente a todas luces. En ese sentido solicito a Vuestra digna autoridad
para que llegado el momento procesal oportuno se me declare libre de cualquier tipo de
responsabilidad que se derive como consecuencia del resultado pertinente al caso que
nos ocupa. REPARO TREINTA Y DOS (Responsabilidad Administrativa) “Incompatibilidad
de funciones del refrendario de cheques’... Respecto al presente senalamientc cabe
hacerse la siguiente pregunta: Si los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas aseveran
en su Informe de Auditoria que los Miembros del Concejo Municipal de aquel entonces
designamos al senor Alcalde Municipal para que tuviera la funcion refrendario de
cheques; donde esta el Acuerdo Municipal que en tal calidad firmamas para recaer en
nosotros como Ex Miembros de ese Concejo Municipal dicha responsabilidad, note usted
Honorable Camara que dichos sefiores tnicamente afirman lo anteriormente expuesto por
el suscrito dentro de la supuesta deficiencia encontrada, pero no lo prueban, ya que al no
haber agregado el supuesto acuerdo municipal, al menos debieron mencionar su numero,
fecha y a que folio del Libro de Actas y Acuerdos Municipales fue asentado, .y cumplir de
esa manera con lo que al respeclo dispone el articulo 47 de la Ley de la Corte de Cuentas
parte final es clara en disponer que los hallazgos de audiforia, deberan relacionarse y
documentarse, para efecltos probatorios. En ese sentido ante la falla de pruebas que
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demuestren lo afirmado por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas, el presente
reparo se vuelve carenle de todo valor. Pero si la Camara lo considera necesario para
contar con mas elementos probatorios al momento de fallar, ordene una compulsa al Libro
de Actas y Acuerdos Municipales correspondiente al periodo auditado, a efecto de que se
constate que en ningtin momento las personas que conformamos el Concejo Municipal de
ese entonces autorizamos al sefor Alcalde Municipal para que desempenara dicha
funcion...". En consecuencia a fs. 2,864, 2938 y 4,276 todos frente, se admitieron
los anteriores escritos, respectivamente.

VI.Que en el transcurso de este proceso, a fs. 2,874 fte., esta Camara oficiosamente
ordend que se realizara peritaje a la documentacion aportada por los servidores
actuantes, concerniente a los Reparos Doce, Veinte, Veinticuatro, Veintisiete,
Treinta y Uno y Treinta y Dos; y a fs. 2,938 fte., tal y como lo solicité el sefior
Ricardo de Jesiis Hernandez Jordan, se ordené realizar Peritaje a las

cantidades observadas en el Reparo Uno del presente proceso, con el objeto dg

establecer, si dichas cantidades ya fueron liquidadas. En consecuencia de fs
2936 a fs. 2937 y de fs. 2,962 a fs. 3,027, corren agregados los Informes
periciales realizados por los peritos legalmente juramentados, Licenciada Ana
_

Graciela Pineda de Chicas y el Licenciado Orlando Ernesto Garcia Vasqu 5o
£

-]

Ly
respectivamente. ,/(:;

s SR Y

A
\\g}_ by ~
S 2i7an

Republica, la cual fue evacuada de fs. 3,068 a fs. 3,072 ambos ftes. por la
Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, quien opind “... REPARO UNO;
Anticipos otorgados a empleados no se recuperaron al cierre contable 2008; De lo
cual esta opinion fiscal se practico peritaje contable sobre el presente hallazgo dando
como resultado segun el Lic. Orlando Ernesto Garcia Vasquez Auditor Gubemamental ;
se determino que la cantidad encontrada en el hallazgo ha variado ya que se encontraron
respaldos o evidenciados una cantidad en el periodo del primero de mayc de 2000 al 30
de abril de 2003 y del periodo del 1 de mayo de 2003 al 30 de abril de 2006,
encontrandose pendiente la cantidad de DIECINUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y
TRES OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR que es la cantidad que no se ha
liquidado a la fecha de la administracion del primero de mayo de dos mil seis al treinta de
abril de dos mi nueve ; por lo que esta opinion fiscal esta de acuerdo con el peritaje hecho
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por el referido profesional y debera de cobrarse y restituirse al Patrimonio de la
Municipalidad la cantidad descontada y no probada con Ja documentacion a la cantidad en
Dolares ya que se dio un detrimento a la Alcaldia por lo que debe de condenarse en la
Sentencia Definitiva al pago del dinero. REPARO NUMERO DOS (Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial) Falta de amortizacion de anticipos por servicios De jo
cual esta opinién fiscal segundo manifestado por el seiior RICARDO DE JESUS
HERNANDEZ JORDAN en su escrito y segun la aportacién de la prueba en la cual se
realizo las gestiones para la justificacion por que no se realizaron la falta de
amortizaciones de anlicipos; mas no obstante a ello no puede desvincularse en su
tofalidad de la responsabilidad administrativa y patrimonial que se le atribuye ya que
segun el art. 61 de la ley de la Corle de Cuentas de la reptblica; en cuanto a las otras
personas debe de procederse a la imposicién de la multa por el incumplimiento a la
legislacion art. 48 numeral 1 y 51 literales d y e del Cddigo Municipal e imponerse la imulta
de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas y a la restitucion de la
cantidad en ddlares por el detrimento al patrimonio de la Municipalidad. REPARO
NUMERO TRES (Responsabilidad administrativa) El equipo de auditores comprobd
que las disponibilidades del periodo 2008 presentan inconsistencias en sus saldos;
REPARO NUMERO CUATRO (Responsabilidad Administrativa) Saldos Negativos en
cuantas del balance de Comprobacion; REPARO NUMERO CINCO (Responsabilidad
Administrativa) Registros en proyectos de Inversién Publica no son aplicados a
gastos de gestion; REPARO NUMERQO SEIS (Responsabilidad Administrativa)
Inversiones en bienes privativo y/o proyectos terminados no se han liquidado
contablemente y presentan diferencias; REPARO SIETE (Responsabilidad
Administrativa) Inadecuados registro de gastos por $87,358.64 en concepto de
depreciacion; REPARO OCHO (Responsabilidad Administrativa) Conciliaciones
Bancarias con deficiencias en su elaboracion; REPARO NUMERO DIEZ,
(Responsabilidad Administrativa)Propiedades de la Municipalidad no registrada en
los Estados financieros. @ REPARO NUMERO  TRECE(Responsabilidad
Administrativa) El inventario de activo fijo de la Municipalidad tiene deficiencias;
REPARO NUMERO CATORCE (Responsabilidad Administrativa) Falta de impresion
del comprobante de diario; REPARO NUMERO DIECISEIS (Responsabilidad
Administrativa)Falta de liquidacién contable de proyectos ejecutados, REPARO
DIECISIETE (Responsabilidad Administrativa)Facturas de proyectos no registradas
en los gastos de inversiones Publicas, REPARO DIECINUEVE (Responsabilidad
Administrativa y patrimonial) Transferencias no registradas a los fondos ENEPASA
y 75% FODES por $515,911.59; REPARO NUMERO VEINTIUNO (Responsabilidad

Administrativa y patrimonial) Pago por Servicio de desechos sdlidos con recursos
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diferentes a los colectados; REPARO NUMERO VEINTISEIS (Responsabilidad
Administrativa  y patrimonial) Registros contables de ingresos presentan
inconsistencias; REPARO VEINTIOCHO (Responsabilidad Administrativa)
Documentacion no proporcionada; REPARO VEINTINUEVE (Responsabilidad
Administrativa) Escrituras de Inmuebles no inscritas a favor de la Municipalidad en
el Centro nacional de Registros; Esta opinion fiscal en los hallazgos mencionados los
cuentadantes manifiestan que ya se expusieron los motivas por los cuales no son
repetitivos en manifestar que no son responsables mas no hacen referencias para que
hallazgo especificamente por dicho motivo no se logran desvanecer en su totalidad
transgrediendo la legislacion referida en el pliego de reparos por lo que debera
procederse a la imposicion de la multa de conformidad al Art. 107 de la ley de la Corte de
Cuentas; ya que no fueron especificos ni explicativos. Asi como debera de restituir el
patrimonio que causo detrimento a las Arcas de la Municipalidad por la mala gestion que
se realizo por lo que deberan de responder no solo conforme a la legislacion si no las
personas especificas senaladas en el pliego de Reparos. REPARO NUMERO NUEVE
(Responsabilidad Administrativa) La cuanta de Bienes no depreciables presentan
deficiencias en los estados Financieros; De lo cual esta opinion fiscal es que los
cuentadantes hacen de manifiesto que no es responsable por no estar comprendido en £

alcance del hallazgo hecho por los auditores refiriéndose al art. 139 inciso 3 del codigo "-:-.Egl P
Municipal el seiior RICARDO DE JESUS HERNANDEZ JORDAN, el cual aporta la pruebj
pertinente por lo que supera el hallazgo mas el resto de los cuentadantes debera
procederse a la imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de™
Cuentas. REPARO NUMERO ONCE (Responsabilidad Administrativa) Falta de descargo
de bienes muebles que se encuentran fuera de uso, de lo cual esta opinion fiscal es que
los senores ROSA DIMAS OCHOA, CARLOS MAURICIO RAMIREZ, FERNANDO
MOREIRA RIVAS Y VICTOR ANTONIO PEREZ GONZALEZ de los cuales presentan la
prueba pertinente en el presente que en efecto fue nombrada las personas para realizar
los inventarios, por lo que se da por superada la falta de cumplimiento a la legislacién, por
lo que debe de desvanecerse. Que es los siguientes reparos mencionados se efectiio
peritaje por la profesional licenciada Ana Graciela Pineda de Chicas en calidad de perito
Evaluador de los siguientes hallazgos: REPARO NUMERO DOCE (Responsabilidad
Administrativa)El registro de los ingresos no se efectua diariamente; REPARO NUMERO
VEINTE (Responsabilidad Administrativa y patrimonial) No existen controles sobre el
consumo de combuslible; REPARO NUMERO VEINTICUATRO (Responsabilidad
Administrativa y patrimonial) Transferencia de fondo de la cuenta embargos Judiciales al
Fondo Comun; REPARO NUMERO VEINTISEIS (Responsabilidad Administrativa %
patrimonial) Registros Contables de ingresos Presentan inconsistencias: REPARO
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TREINTA Y UNO(Responsabilidad Administrativa), Refrendario de Cheques Sin rendir
Fianza; y REPARO NUMERO TREINTA Y DOS  (Responsabilidad
Administrativa)lncompatibilidad de funciones del refrendarios de cheques ;De lo cual esta
opinion fiscal es que dio como resultado segun el informe de la referida profesional que en
base a los resultados obtenidos se concluye que las pruebas de descargo presentadas
por el Consejo Municipal de Mejicanos de San salvador del periodo del 1 de enero a
diciembre de 2008 del pliego de reparos justifican los reparos numero veinte veinticuatro y
veintiséis; no asi los reparos doce treinta y uno y treinta y dos por lo que debera de
condenarse en aquelios que se ha incumplido con la legislacion y debera de condenarse a
la imposicién de la mulfa respectiva de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas. Asi mismo debera de reintegrarse la cantidad en délares que fue causado el
detrimento al patrimonio de la Municipalidad por los responsables de la mala gesfion que
no pudo comprobarse lo contrario por lo que debera de reintegrarse y sentenciarse a tal
situacion en sentencia definitiva. REPARO NUMERO QUINCE (Responsabilidad
Administrativa) Utilizacion de una sola cuenta bancaria para el confrol de proyectos : De lo
cual esta opinion fiscal es hacen de manifiesto los cuentadantes que no se encuentran del
manejo del hallazgo si no son responsables el tesorero Municipal como el jefe de UACI;
de lo cual esta fiscalia no considera que pueden desvincularse de tal responsabilidad ya
que la Ley de la Corte de Cuentas establece que son responsables por acciones u
omisiones que se realicen por lo que deberan de condenarse a la imposicion de la multa
de conformidad al Art. 107 de la ley de la Corte de Cuentas de la republica: REPARO
NUMERO DIECIOCHO (Responsabilidad Administrativa) Las escrituras de las
propiedades de la Municipalidad no se resguardan adecuadamente: De lo cual esta
opinion fiscal es que hacen de manifiesto los cuentadantes que no pueden probar la
situacion ya que no existe la oficina a raiz de construccion del nuevo palacio municipal ,
por lo que deberéa de condenarse a la imposicién de la multa por falta de pruebas que
demuestran lo contrario a sus dichos e imponerse una multa de conformidad al Art. 107
de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO NUMERQO VEINTIUNO
(Responsabilidad Administrativa y patrimonial). Pago por Servicios de desechos solidas
con recursos diferentes a los colectados; De lo cual esta opinion fiscal es que segun
hacen de manifiesto los cuentadantes el hallazgo fue mal orientado en cuanto al tipo de
responsabilidad que se le pretende atribuir la Patrimonial ya que si bien es cierto
conforme a la ley tenia dificultad de estampar la firma como Sindico Municipal de ese
entonces en todos los documentos de egreso la obligatoriedad de resguardarias le
pertenecia al tesorero como al Contador , no obstante a lo manifestado no hace la
aportacion de la prueba correspondiente en demostrar que fue mal orientado el hallazgo
ya que no logra demostrar que el dinero no causo un detrimento al patrimonio de la
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Municipalidad y no se le dic el cumplimiento a la legislacion ya que existe una afirmacion
en la dificultad con la ley por lo que deberé de restituirse el dinero a las arcas de la
Municipalidad asi como debera de imponerse la multa respectiva; REPARO NUMERO
VEINTIDOS (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial)Se erogo el 75% la cantidad
de 77,599.63 pro mantenimiento de vehiculos sin los respectivos controles De lo cual esta
opinion fiscal es que segun hacen de manifiesto los cuentadantes esta mal redactado el
hallazgo ya que debié orientarse no a la falta de herramientas legales si no a la falta de
Controles, y que no debe de atribuirsele la responsabilidad patrimonial ya que si no como
funcionan los equipos los cuales el dinero fue usado; no obstante a lo manifestado por los
cuentadantes no se logra evidenciar la inversion en los automotores y no se justifica que
no haya afectado el patrimonio de la Municipalidad asi como no se justifica la falta de
cumplimiento a la legislacion por lo que deberd de imponerse una multa de conformidad al
Art. 107 de la ley de la Corte de Cuentas asi como deberéd de reintegrarse el dinero
faltante a la Municipalidad. REPARO NUMERO VEINTITRES (Responsabilidad
Administrativa y palrimonial) falta de Controles en la recepcion de bienes y servicios
adquiridos por la Municipalidad; De lo cual esta opinidn fiscal es que segun hacen de
manifiesto los cuentadantes en su escrito que considere lo manifestado en el reparo

anterior, no obstante hace de manifiesto que deben de ser otros parémetros de puntos ¢
vista en cuanto a las herramientas legales y la falta de controles no logran justificar la falta

VEINTICUATRO (Responsabilidad Administrativa y patrimonial) transferencia de fondos #
de la cuenta embargos judiciales al fondo Coman; De lo cual esta opinion fiscal es de
manifiesto los cuentadantes que no puede ser responsable ni patrimonialmente “ni
administrativamente por las acciones que en su momento fueron fomadas por el Alcalde
en funciones Tesorero y Jefe de la UFI y segin sus dichos no logra demostrar con la
prueba pertinente que en efecto no es su responsabilidad por lo que debera de
reintegrarse la cantidad en dinero por el detrimento a las arcas de la Municipalidad asi
como por la falta de Cumplimiento a la legislacion y debera de imponerse la multa de
conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. REPARO NUMERO
VEINTICINCO (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial) Equipo de Transporte
valorado en 2810.00 que no se constato. De lo cual esta opinién fiscal segun manifiestan
los cuentadantes que no es funcién de ellos verificar los controles de los inventarios por
tal motivo no son responsables, no obstante a lo manifestado no hacen o logran
demostrar con prueba documental que en efecto asi es por lo que debera de reintegrarse
ala Municipalidad el dinero que causa detrimento a las Arcas del Municipio y la falta de
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cumplimiento a la legislacion, por lo que debera de imponerse la multa de conformidad al
Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO NUMERO
VEINTISIETE (responsabilidad Administrativa) Ingresos no remesados de forma oportuna.
De lo cual esta opinién fiscal segun lo que hacen de manifiesto los cuentadantes es que
no se logra evidenciar con sus dichos la prueba pertinente para lograr desvanecer que no
se le dio cumplimiento a la legislacion por tal motivo debera de imponerse la multa
correspondiente por la Responsabilidad Administrativa atribuida de conformidad al Articulo
ciento siete de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Reparo numero TREINTA
(Responsabilidad Administrativa) Incumplimiento a las normas técnicas de control
especificas de la Municipalidad de lo cual esta opinion fiscal es que una parte de los
cuentadantes hacen de manifiesto que es responsabilidad del Sindico fal cumplimiento y
que hasta la fecha ya se encuentra superada; mas no existe un documento que lo
demuestre que ya fue desvanecida, asi mismo al momento de realizar la auditoria se daba
la falta de cumplimiento a la legislacion por lo que debera a todos los responsables de
imponerse la multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica...” . En consecuencia a fs. 4,276 fte., esta Camara tuvo por evacuado el
traslado conferido al Fiscal General de la Republica y ordené traer para sentencia
el presente Juicio de Cuentas.

VIll.Luego de analizado el Informe de Auditoria, las explicaciones de los reparados, los
Informes Periciales, la prueba de descargo y la opinién fiscal, esta Camara se
pronuncia de la manera siguiente: REPARO UNO, bajo el titulo ANTICIPOS
OTORGADOS A EMPLEADOS NO SE RECUPERARON AL CIERRE
CONTABLE DEL 2008 (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa),
atribuida a los sefiores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde Municipal,
Ricardo de Jesis Hernandez Jordan, Sindico Municipal; Carlos Emilio
Escamilla Martinez, Contador Municipal y Manuel Israel Flores Torres, Jefe de
la Unidad Financiera, consistente en que la Municipalidad erogé la cantidad de
cuatrocientos dieciocho mil ciento seiscientos cuarenta y seis ddélares con
treinta y siete centavos ($418,646.37), bajo el concepto de Anticipo a empleados
(Codigo Contable 212 01), la cual no se recuperé al cierre contable del dos mil
ocho. Al respecto, el Licenciado Marco Tulio Orellana Vides, de generales
conocidas en el presente proceso, sostuvo que la deficiencia en cuestion es
inexistente y carente de objetividad, por nc apegarse a la verdad real, ya que se

desconoce desde cuando se entregaron los anticipos de fondos. Por otro lado, el

48



0004309

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

sefor Ricardo de Jesus Hernandez Jordan, solicité a esta Camara que realizara
peritaje a las partidas concernientes de este reparo, a efecto de establecer, si
dichos anticipos habian sido liquidados. En tal sentido esta Camara ordené que se
realizara el peritaje solicitado, teniendo como resultado el Informe Pericial
realizado por el Licenciado Orlando Ernesto Garcia Vasquez, que consta de fs.
2,962 a fs. 3,027 ambos fte., a traves del cual, dicho profesional concluyé “...estos
estan registrados en esa cuenta contable debido a la falta de documentacion para
la liquidacion porque tesoreria no ha remitido los comprobantes y documentacion
o porque la documentacion de respaldo posee deficiencias como falta de nombres,
niimero de documento de identidad de los proveedores entre ofros y en otros
casos errores contables...”. De la conclusién del Perito, la fiscal designada opind
que esta de acuerdo con el peritaje hecho por el referido profesional. Por nuestra
parte, teniendo en cuenta que el Informe Pericial, es un instrumento probatorio con
caracter meramente técnico, el cual ha sido realizado por un profesionz
competente e imparcial, que auxilia al Juez, a efecto de brindarle elementos gk

coadyuven a la obtencién de un fallo razonable, apegado a los Principios

Constitucionales, somos del criterio que de conformidad a los Art. 375 y 376 del AN
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, las conclusiones del perito, plasmadas en el/@# ¢

referido informe pericial, son contundentes, en tal sentido para los sucritos queda
claro que de los cuatrocientos dieciocho mil seiscientos cuarenta y seis
doélares con treinta y siete centavos ($418,646.37) cuestionados por el equipo
de auditores en este reparo, trescientos cuarenta y un mil cuatrocientos seis
Délares con veinticinco centavos ($341,406.25), corresponden a Anticipos
realizados por los Concejos durante los periodos del primero de mayo del dos mil
a treinta de abril del dos mil tres y del periodo del primero de mayo del dos mil tres
al treinta de abril del dos mil seis, es decir que durante el periodo examinado en el
Informe de Auditoria base de esta accion, la Municipalidad solamente erogé la
cantidad de diecinueve mil ciento cincuenta y tres Délares con ochenta y
cuatro centavos ($19,153.84) en concepto de Anticipos de Salarios a empleados,
sin embargo, segun el mismo informe pericial, este monto no obstante estar
registrado contablemente en concepto de anticipos salariales, ha sido erogado
para cubrir diferentes rubros, es decir que la Municipalidad clasifico de forma
erronea, la cantidad dltima. En tal sentido esta Camara advierte que de
conformidad al Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, no se
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puede establecer que en este reparo exista Responsabilidad Patrimonial, porque
en el desarrollo del proceso, no se logré determinar que los reparados hayan
ocasionado perjuicio econémico a la Municipalidad, ya que lo establecido por el
perito fue aplicacion errénea en los registros contables, en consecuencia la
Responsabilidad Patrimonial se desvanece en su totalidad. Sin perjuicio a lo
establecido anteriormente, es importante aclarar, que no obstante en el Pliego de
Reparos se consigno la cantidad de cuatrocientos diecinueve mil ciento ochenta y
cuatro Délares con cincuenta y un centavos ($419,184.51), como monto
cuestionado por el equipo de auditores, dicha cantidad fue evaluada por el perito
ejecutor, quien en su evaluacion técnica, que consta a fs. 2970 fte., determino que
la cantidad correcta es de cuatrocientos dieciocho mil seiscientos cuarenta y seis
dolares con treinta y siete centavos ($418,646.37), en tal sentido esta Camara
conocié sobre el monto determinado por el referido perito. En cuanto a la
Responsabilidad Administrativa establecida en el Art. 54 de la misma Ley,
conforme al tan citado Informe Pericial, para esta Camara es evidente, que al
haber existido mala aplicacion de las partidas contables, los reparados
incumplieron los Arts. 48, 51 y 93 del Cédigo Municipal, Art. 17 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto de la Municipalidad de Mejicanos y el
Art. 42 de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, en
consecuencia la gestion de los Reparos se adecua al tipo establecido en el Art. 54
antes mencionado, por lo que la Responsabilidad Administrativa se mantiene.
REPARO DOS, enunciado como FALTA DE AMORTIZACION DE ANTICIPOS
POR SERVICIOS (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa), atribuido a
los sefiores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde Municipal, Ricardo de
Jesis Hernandez Jordan, Sindico Municipal; Carlos Emilio Escamilla Martinez,
Contador Municipal y Manuel Israel Flores Torres, Jefe de la Unidad Financiera,
referido a que en el Balance de Comprobacion definitivo al treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho, existen algunas inconsistencias en cuanto a la
presentacién de Anticipos por Servicios de $194,218.63, Anticipos a Contratistas
por $5,076.88 y Anticipos a Proveedores por $8,768.96, los cuales no reflejan
movimientos de liquidacion, para la respectiva amortizacion de valor otorgado. Al
respecto, el sefor Hernandez Jordan, sostuvo, que de atribuirsele una
Responsabilidad, seria la Administrativa por no haber verificado la depuracion de
los saldos al final del periodo dos mil ocho, pere no la Patrimonial, ya que segun
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él, no existe nexo causal entre la condicién y la funciones que ejercia, debido a
que los responsables directos, son el Contador y Tesorero Municipal; por su parte,
el Licenciado Marco Tulio Orellana Vides, en su calidad de Apoderado, alegd que
la responsabilidad que se les atribuye a los reparados es carente de objetividad.
De las exposiciones anteriores, la fiscal designada opiné que se le imponga la
multa respectiva a todos los reparados y se les condene a la Responsabilidad
Patrimonial, a excepcion del sefior Hernandez. Después de haber analizado la
defensa de los reparados, la cual ha sido realizada, en su caracter personal y por
medio de Apoderado, y tomando en cuenta la complejidad de este reparo,
conoceremos de forma separada, si la condicidn encontrada por los auditores, se
adecua a la tipificacion de los Art. 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, de la forma siguiente: en cuanto a |la RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, es necesario mencionar que la tipificacién establecida por los
legisladores, demanda gque el perjuicio econdmico haya sido demostrado en la

disminucién del patrimonio, por accién u omision de funcionarios, empleados
terceros, en tal sentido el informe de auditoria, como resultado de un examen

cientifico de la gestién de los Servidores Actuantes, debe ser claro al determinar Ia

parrafo tercero fs. 12 fte. del presente proceso, en el cual los auditore
manifestaron “Como consecuencia existe el riesgo que los Anticipos por Servicio &
Anticipos por Contratistas y Anticipos a Proveedores no liquidados constituya /
detrimento patrimonial...”, del que se deduce, que como resultado del Informe ¢é
Auditoria Financiera realizada a la Municipalidad de Mejicanos, base de esta
accion, el equipo de auditores, no tuvo claro la existencia de un perjuicio
econémico, ya que no lograron establecer dicho perjuicio como un hecho

consumado, sino como una posibilidad de consumacién, situacion que nos da la

oportunidad para evaluar si la condicién encontrada por los auditores, al estudiarla |
a la luz de los Principios del Derecho Administrativo Sancionador, contiene los
requisitos minimos para su adecuaciéon en el tipo, de ser asi indiscutiblemente
estariamos frente a una responsabilidad patrimonial, en tal sentido el Art. 55 de la
referida de la Ley, se entiende que la responsabilidad patrimonial es aquella que
‘... se determinara en forma privativa por la Corte, por el perjuicio econémico
demostrado en la disminucién del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo

respectivo, debido a la accién u omision culposa de sus servidores o de
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terceros...”, evidenciandose dos elementos esenciales en la tipificacién de la
Responsabilidad Patrimonial, primero debe existir perjuicio econdémico demostrado
en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo y
segundo dicho perjuicio se tiene que deber a la accién u omisién culposa de sus
servidores o de terceros. De la sola lectura de estos dos elementos, se verifica
que el equipo de auditores, no fue congruente al determinar el perjuicio
econdomico, de este modo si los sucritos determinamos la Responsabilidad
Patrimonial enunciada por los auditores, atentariamos contra la seguridad juridica
de los reparados al no ser garantes del cumplimiento de los principios de legalidad
y tipicidad del Derecho Administrativo Sancionador, en consecuencia para esta
Camara la Responsabilidad Patrimonial se desvanece por la cantidad total de
Doscientos ocho mil sesenta y cuatro Délares con cuarenta y siete centavos
($208,064.47); no obstante lo anterior es importante tomar en cuenta los alegatos
del sefior Hernandez Jordan, ya que su defensa reine caracteres coherentes con
el Principio de Tipicidad, porque segun el Art. 208 del Reglamento de la Ley
Organica de Administracion Financiera del Estado, el Sindico no es el responsable
directo de los registros contables. En cuanto a la RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, si bien es cierto en el apartado anterior, no adecud la
condicién en la tipificacion del Art. 55 ya citado, la misma si se adecua al tipo del
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, porque la deficiencia
encontrada es analoga a la deficiencia del Reparo Uno antes desarrollado, ya que
los reparados al no haber realizado correctamente los registros contables,
transgredieron el Art. 208 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion
Financiera del Estado, Art. 48 numeral 1) y 51 literales d) y e) del Cddigo
Municipal, por tanto al haber transgredido dichas disposiciones legales, su
conducta se adecua al tipo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas, por lo que la Responsabilidad Administrativa se mantiene. Conforme a lo
anterior se desvanece el monto de la Responsabilidad Patrimonial ascendiente a
doscientos ocho mil sesenta y cuatro délares con cuarenta y siete centavos
($208,064.47); no asi la Responsabilidad Administrativa, la cual se mantiene.
REPARO TRES, bajo el titulo Disponibilidades con inconsistencias en sus
saldos (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefiores: Roger
Alberto Blandino Nerio, Alcalde Municipal, Ricardo de Jesus Hernandez
Jordan, Sindico Municipal; Carlos Emilio Escamilla Martinez, Contador
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Municipal;, Manuel Israel Flores Torres, Jefe de la Unidad Financiera y Antonio
Ortiz Cisneros, Tesorero Municipal, consistente en que las Disponibilidades del
periodo dos mil ocho, presentan inconsistencias en sus saldos. De los reparados,
unicamente el sefor Hernandez Jordan presenté alegatos, manifestando que por
la naturaleza de los hechos cuestionados, no es él, el responsable de rendir las
explicaciones, sino el Contador y el Jefe de la Unidad Financiera. De lo dicho por
el sefior Hernandez Jordan, la fiscal designada opina que se les condene al pago
de la multa respectiva. En cuanto a lo alegado por el sefior Hernandez Jordan,
relacionado que por sus funciones, no tiene responsabilidad en este Reparo; esta
Camara considera, que de conformidad al Art. 51 literal d) del Cédigo Municipal, al
Sindico le corresponde examinar y fiscalizar las cuentas municipales, razoén
suficiente que legitimiza su involucramiento en este reparo. Aclarado este punto,
no obstante haber ejercido su derecho de defensa uno de los reparos, ninguno

vertio alegatos, ni aporté prueba de descargo, a fin de desvirtuar la deficiencig

de evaluar la gestion de los funcionarios y empleados, durante un periodg
determinado, el cual ha sido desarrollado a través de un procedimientg
administrativo, apegado a los Principios del Derecho Administrativo Sancionador,
que comprende desde el inicio de la Auditoria hasta la notificacion del Informe
Final. Lo anterior constituye un instrumento suficiente, para que esta Camara
sostenga que tal y como lo sefialaron los auditores, en la Municipalidad existen
Cuentas Bancarias no incluidas en las Disponibilidades dos mil ocho. En
consecuencia, los reparados incumplieron los Arts. Art. 51 literales d) y e), 104
literales c) y d) del Cédigo Municipal y el Art. 208 del Reglamento de la Ley
Organica de Administracion Financiera del Estado, al haber transgredido las
disposiciones legales antes referidas, su actuacion se adecua al supuesto juridico
establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y como
consecuencia Juridica se le confirma la Responsabilidad Administrativa. REPARO
CUATRO, enunciade como SALDOS NEGATIVOS EN CUENTAS DEL
BALANCE DE COMPROBACION (Responsabilidad Administrativa), atribuido a
los sefiores: Ricardo de Jesus Hernandez Jordan, Sindico Municipal; Carlos
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Emilio Escamilla Martinez, Contador Municipal; Manuel Israel Flores Torres,
Jefe de la Unidad Financiera y Antonio Ortiz Cisneros, Tesorero Municipal,
consistente en que existen saldos negativos, sin haber sido depurados en cuentas
que conforman el Balance de Comprobacion definitivo al treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho. Segun el Sindico Municipal, los responsables directos
son el Contador y Tesorero, en virtud de ello, nuevamente manifiesta que la
responsabilidad que se le atribuye es improponible, por falta de legitimo
contradictor. De igual forma que el reparo anterior, la Fiscal opind que se
condenara al pago de multa respectiva. Siguiendo el mismo orden de ideas del
reparo anterior, no se le pude desvincular de este reparo al Sindico, ya que el Art.
51 literal d) del Codigo Municipal, determina que es su responsabilidad de
examinar y fiscalizar las cuentas municipales, accion que no llevé a cabo; por otra
parte, del contenido de este reparo, ninguno de los reparados rindio explicaciones
o prueba de descargo, a fin de desvirtuar el sefalamiento de los auditores, en
consecuencia es evidente que existen saldos negativos, sin haber sido depurados
en el Balance de Comprobacion de la Municipalidad al treinta y uno de diciembre
del dos mil ocho; omision que transgredic el Art. 51 literal d), 78 del Cédigo
Municipal y Art. 208 del Reglamento a la Ley Organica de Administracion
Financiera del Estado, en tal sentido al haber transgredido dichas disposiciones
legales, la omision de los reparados se adecua al tipo determinado en el Art. 54 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se mantiene.
REPARO CINCO, titulado como REGISTROS EN PROYECTOS DE INVERSION
PUBLICA NO SON APLICADOS A GASTOS DE GESTION (Responsabilidad
Administrativa), atribuido al sefior Carlos Emilio Escamilla Martinez, Contador
Municipal, consistente en que en las cuentas de Proyectos de Inversion en Bienes
de Uso Publico y Desarrollo Social (252), no fueron aplicados a gastos de gestion
por la cantidad de treinta y un mil doscientos setenta y un dolares con noventa y
cuatro centavos ($31 271.94) en el ejercicio dos mil ocho, por lo que el saldo se
presenta sobrevaluado, mientras que los resultados en el subgrupo 831 Gastos de
Inversién Publica, se encuentran subvaluados. De este sefialamiento, el reparado
no vertio alegatos o prueba de descargo, a fin de confirmar o desvirtuar dicho
sefialamiento; la fiscal nuevamente solicita que se condene al pago de la multa
respectiva. Por nuestra parte, de conformidad al Art. 69 inciso segundo de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica y considerando que el Informe de
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Auditoria, es un instrumento fehaciente, porque ha cumplido con un proceso
administrativo, donde la Corte es garante de los Principios Constitucionales, como
el Principio de Legalidad, el Debido Proceso, entre otros, consentimos que tal y
como lo mencionan los auditores, el reparado al momento de registrar el hecho
econdmico, no equilibré la cuenta Aplicacion a Inversiones Publicas, con la de
Costos Acumulados de la Inversion, sin clasificar los proyectos seglin su origen;
en consecuencia el reparado transgredié el Art. 103 del Coédigo Municipal,
inobservancia legal que se adecua a la tipificacién del Art. 54 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se mantiene. REPARO SEIS,
enunciado como INVERSIONES EN BIENES PRIVATIVOS Y/O PROYECTOS
TERMINADOS NO SE HAN LIQUIDADO CONTABLEMENTE Y PRESENTAN
DIFERENCIA (Responsabilidad Administrativa), atribuido al sefior Carlos
Emilio Escamilla Martinez, Contador Municipal, referido a que en el saldo de la
cuenta Inversiones en Proyectos y programas que presenta el estado de Situacidn

Financiera al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho, se encuentra pendig

de liquidar contablemente. Al igual que en el reparo anterior, el reparado R
materializoé el derecho de contradiccion y defensa; y la fiscal solicitdé nuevame >
que se condenara al pago de la multa respectiva. Es importante mencionar at
por la particularidad del Juicio de Cuentas, considerado este, como la segunday 4 _
etapa del Proceso Fiscalizacion, constitucionalmente reconocido en el Art. 195 .
196 de la Constitucion de la Republica, el proceso de auditoria, es desarrollado?
conforme al Principio de Legalidad, Tipicidad, Contradiccion, Defensa y Debido
Proceso, ya que todos los involucrados en cada uno de los hallazgos, deben ser
notificados por el equipo de auditores, como garantia del Estado Social de
Derecho, notificaciones que les permite ejercer una defensa, a través de la cual
logran desvanecer el hallazgo o no; se hace esta acotacioén, porque segun la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, son los reparados los responsables de
desvirtuar ante las Camara de Primera Instancia, el resultado del Informe de
Auditoria, que no se desvanecié durante el proceso de administrativo, pero esta
particularidad del proceso, nace a raiz del bien juridico que se pretende tutelar, en
este caso es la Hacienda Publica, razén suficiente, para considerar que el Informe
de Auditoria es un instrumento fehaciente, conforme al cual se puede determinar
si existe Responsabilidad Administrativa o Patrimonial, segin sea el caso;

siguiendo ese mismo orden de ideas, al no existir alegatos ni prueba de descargo,
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para desvirtuar los sefialado por los auditores, esta Camara considera que
efectivamente el reparado transgredio el Art. 103 del Cédigo Municipal, en
consecuencia dicha omision se adecua al tipo establecido en el Art. 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se mantiene.
REPARO SIETE, enunciado como INADECUADOS REGISTROS DE GASTOS
POR $87,358.64 EN CONCEPTO DE DEPRECIACION (Responsabilidad
Administrativa), atribuido a los sefiores: Carlos Emilio Escamilla Martinez,
Contador Municipal y Manuel Israel Flores Torres, Jefe de Unidad Financiera,
consistente en que existe una diferencia de tres cientos ochenta y cinco mil
doscientos once Dolares con cuarenta y cinco centavos ($385,211.45), que no
corresponden al ejercicio auditado en las cuentas del subgrupo 241, que registra
los Bienes Depreciables, las cuentas complementarias “Depreciaciones
Acumuladas (24199)" y la que registra los montos en los gastos de gestion por
depreciacion. De este sefnalamiento, solamente el senor Escamilla Martinez, rindié
explicaciones a efecto de desvirtuarlo, explicaciones que fueron realizadas por su
Apoderado, sosteniendo que los Ajustes en la Depreciacién, no corresponden a la
falta del establecimiento y mantenimiento de un sistema contable, ni al registro de
operaciones en forma inoportuna, sino a los servidores publicos que le
antecedieron. Del argumento anterior, nuevamente el Ministerio Publico, solicita
que se les imponga la multa respectiva. Es importante hacer relacién con el
parrafo segundo, tercero y cuarto del fs. 17 vto., del presente proceso, el cual
contienen los Comentarios de la Administracién, como parte del Derecho de
Defensa del proceso Administrativo de Fiscalizacion, donde expresamente el
Alcalde de Mejicanos dijo" Ja diferencia de $385.211.46 fue aplicada al gasto
institucional en la cuenta 83955001 Ajustes de Ejercicios Anteriores como
producto de las diferencias establecidas al registrar correctamente el gasto en sus
cuentas respectivas. Por lo tanto, una conciliacion y analisis de los valores
presentados en los Estados Financieros...”. Sin embargo, en la defensa del
reparado, este en ningiin momento muestra el ajuste realizado segln lo expresado
por el Alcalde, solo se limita a mencionar que es la Depreciacion y que esta fue
generada por los servidores publicos anteriores, ademas no presenta prueba de
descargo a efecto de justificar dicha irregularidad; olvidando el reparado, que
precisamente, de existir errores por administraciones anteriores, estos se pueden

subsanar a través de la Partida de Ajuste de Ejercicio Anteriores, junto con el
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inventario de bienes que justifique el monto que se registr6 como gastos por
depreciacion del periodo y detalle de los bienes que se reconocen en la Cuentas
de Ajuste de Ejercicio Anteriores, acciones que no ha logrado demostrar el
Apoderado del serior Escamilla, en tal sentido es evidente que los reparados
incumplieron el Art. 103 del Cédigo Municipal y por haber inobservado dicha
disposicién legal, su actuacion se adecua al tipo establecido en el Art. 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se mantiene.
REPARO OCHO, enunciado como CONCILIACIONES BANCARIAS CON
DEFICIENCIAS EN SU ELABORACION (Responsabilidad Administrativa),
atribuido a los sefores: Carlos Emilio Escamilla Martinez, Contador Municipal;
Manuel Israel Flores Torres, Jefe de la Unidad Financiera, Antonio Ortiz
Cisneros, Tesorero Municipal y Ricardo de Jests Hernandez Jordan, Sindico
Municipal, consistente en que las Conciliaciones Bancarias, no contienen la
documentacion de soporte necesaria para su elaboracion (Estado de cuenta

bancaria, los registros actualizados a la misma fecha del estado de cuenta, detalle

de cheques emitidos pendientes de cobrar, remesas efectuadas y no registradas
por el banco, comprobantes justificativos de las notas de cargo y abonos no

principio de contradiccién, argumentando lo mismo que en los reparos anteriores,
que por la naturaleza de los hechos cuestionados, no es él, el responsable de
rendir las explicaciones pertinentes. El Ministerio Publico, solicité que se impusiera
la multa respectiva. Esta Camara previo a determinar si realmente existe o no,
Responsabilidad Administrativa, por parte de los Servidores Actuantes,

involucrados en la misma, hace necesario aclarar que esta radica en la gestion del \

Servidor Publico, gestion que es evaluada por el equipo de auditoria, con base al
cumplimiento de Leyes, Reglamentos, Manuales, Instructivos, disposiciones
Contratos y todo aquel instrumento legitimo, creado para la realizaciéon de dicha
gestion, se define lo anterior, ya que tanto en este reparo como en anteriores, el
Sindico cree que no es legitimo su involucramiento en reparos de caracter
contable, sin embargo, el Art. 51 literal d) del Codigo Municipal, taxativamente
manifiesta que al Sindico le corresponde examinar y fiscalizar las cuentas
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municipales, es decir que no se puede desvincular de este Reparo, a menos que
demostrase, que al examinar y fiscalizar la cuentas de la Municipalidad, se percatd
de una deficiencia y realizd gestiones a fin de que se corrigiera; aclarado lo
anterior, y advirtiendo que no constan dentro de este proceso alegatos o prueba
de descargo, a efecto de desvirtuar lo alegado por el equipo de auditores, se
considera que efectivamente los reparados transgredieron el los Arts. 51 literal d) y
e), 103 y 104 literal c) del Codigo Municipal y Art. 24 de la Normas Técnicas de
Control Interno Especificas de la Municipalidad de Mejicanos, en tal sentido dichas
inobservancias legales, se adecuan a supuesto juridico establecido en el Art. 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica y como consecuencia juridica
este reparo se mantiene. REPARO NUEVE, bajo el titulo LA CUENTA DE
BIENES NO DEPRECIABLES PRESENTAN DEFICIENCIAS EN LOS ESTADOS
FINANCIEROS (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefores
Carlos Emilio Escamilla Martinez, Contador Municipal; Manuel Israel Flores
Torres, Jefe de Unidad Financiera y Ricardo de Jesius Hernandez Jordan,
Sindico Municipal, consistente en que los Bienes no Depreciables en el Estados
de Situacion Financiera, contienen las siguientes deficiencias: a) las cifras
presentadas en el rubro Bienes no depreciables, difieren con el valor que presenta
el inventario de Bienes Inmuebles proporcionado por el Jefe de Contabilidad, b)
demas la Municipalidad a la fecha del examen no habia efectuado ninglin revalud
de sus propiedades (adquisicion desde hace 20 anfos de antigledad) y c) el
inventario de bienes inmuebles proporcionado por el Jefe de Contabilidad, tiene
como unidad de medida la moneda del délar y otros el colon. De estas deficiencias
el sefior Hernandez Jordan, solo se pronuncié por el sefalamiento del literal b),
relacionado con el revallio de bienes inmuebles, aduciendo que los auditores de
esta Corte, erraron en cuanto al criterio utilizado para fundamentar el hallazgo al
pretender involucrarlo como responsable de un hecho que por su naturaleza le
compete al Concejo Municipal, presentado como prueba de descargo, la
documentacidn que consta de fs. 2,920 fte. a fs. 2,928 vto. Por otra parte el senor
Escamilla Martinez, a través de su Apoderado, expresé en cuanto al literal a), que
la Municipalidad maneja dos inventarios, el inventario de las propiedades cuyas
escrituras ha sido debidamente registradas por el valor de $1,439,538.13 y el
Inventario original que dio lugar al registro contable en el afio dos mil dos, por un

monto de $1,531,376.94, con el cual se incorpora a la cuenta de terrenos por
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$501,800.00, sumado este se evidencia que no existe deficiencia; en cuanto al
literal b) sostuvo que el Art. 139 inciso tercero del Cédigo municipal se refiere a
inmuebles adquiridos por expropiacion en venta forzosa, misma que no tiene
asidero legal al reparo cuestionado; por ultimo respecto al literal c) se pronuncié
en contra debido a que segln el Apoderado, se ha actuado conforme a la Ley del
Bimonetarismo. El Ministerio Publico, de nuevo solicitd que se condenara a la
multa respectiva. En vista que el presente reparo, contiene tres deficiencias, las
analizaremos de forma separada: a) en cuanto a la diferencia en el valor que
presenta el inventario de Bienes Inmuebles proporcionado por el Jefe de
Contabilidad, con las explicaciones del Apoderado del sefior Escamilla, queda
suficientemente claro, que no existe tal diferencia, ya que existen dos inventarios,
el primero por la cantidad de $1,439,538.12 correspondiente a los bienes
inmuebles debidamente registrados y el segundo por el valor de $1,531,376.94, el
cual es el inventario original que dio lugar al registro contable en el afio dos mil

dos, al cual se agrega la compra de terreno por medio de préstamo bancario de

referencia AA198611 por el valor de $1,531,376.94, que sumado hace el tota
$2,033,176.94, por lo que este literal se desvanece; b) De acuerdo a lo expresat

relacionada por los auditores, no se relaciona con la condiciéon encontrada por SIS @\
) ) L L . : w < g} 1%
mismo, en tal sentido, al no existir criterio que se contradiga, este Ilteral"\%&
J

s D0
ﬁa £
desvanece; y ¢) en cuanto a que el Inventario de Bienes Inmuebles, presentadg (__s;;{-)"

por Contabilidad, tienen como unidad de medida la moneda del dolar y otros .
colén, siguiendo el orden de ideas de los argumentos del Apoderado del séfor
Escamilla Martinez, esta Camara considera que la condiciéon encontrada por lo
auditores, no contradice ningun criterio legal, ya que el Art. 21 de la Ley de
Integracion Monetaria y el Art. 436 del Cédigo de Comerci6 literalmente dicen “Los
registros deben llevarse en castellano. Las cuentas se asentaran en Colones o en
Ddlares de los Estados Unidos de América...", de lo expuesto y segun el Principio
de Legalidad como limitante de la funciones de los Servidores Publicos, los
reparados no han infringido ninguna ley, por lo que este literal se desvanece;
conforme a las explicaciones anteriores, este reparo se desvanece. REPARO
DIEZ, enunciado como PROPIEDADES DE LA MUNICIPALIDAD NO
REGISTRADAS EN LOS ESTADOS FINANCIEROS (Responsabilidad

Administrativa), atribuido a los senores: Carlos Emilio Escamilla Martinez,
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Contador Municipal y Manuel Israel Flores Torres, Jefe de Unidad Financiera,
consistente en que en algunos inmuebles de la Municipalidad, existen
edificaciones, las cuales no estan registradas como Bienes no depreciables, en el
grupo 241 del estado de Situacion Financiera. En cuanto a este sefalamiento
ninguna de las partes vertié alegatos, ni prueba de descargo, a fin de confirmar o
desvirtuar en su caso, la presente irregularidad. Para esta Camara de conformidad
al Art. 186 inciso final, relacionado con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas,
al no existir explicaciones y prueba de descargo en el presente proceso, se debe
de confirmar este reparo, ya que tacitamente los reparados estan aceptando la
Responsabilidad atribuida, en virtud de ello este reparo se mantiene. REPARO
ONCE, enunciado como FALTA DE DESCARGO DE BIENES MUEBLES QUE
SE ENCUENTRAN FUERA DE USO (Responsabilidad Administrativa),
atribuido a los sefores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde Municipal,
Ricardo de Jesus Hernandez Jordan, Sindico Municipal; Fernando Moreira
Rivas, Primer Regidor Propietario; Elisardo Sigaran Cardenas, Segundo Regidor
Propietario; Rosa Delia Dimas Ochoa, Tercera Regidora Propietaria; Manuel de
Jesiis Navidad Ceron, Cuarto Regidor Propietario; Carlos Alberto Méndez,
Quinto Regidor Propietario; Victor Antonio Pérez Gonzalez, Sexto Regidor
Propietario; Oscar Esteban Mancia Cueva, Séptimo Regidor Propietario; lliana
Judith Aguila Baires, Octava Regidora Propietaria; René Mauricio Gonzalez
Rodriguez, Noveno Regidor Propietario; Marta Cecilia Hernandez de Ruiz,
Décima Regidora Propietaria; Carlos Mauricio Ramirez, Décimo Primer Regidor
Propietario; Rosa Lidia Rivera Vasquez, Décimo Segunda Regidora Propietaria y
Carlos Emilio Escamilla Martinez, Contador Municipal, consistente en que la
Municipalidad, mantiene maquinaria, equipc y mobiliario fuera de uso, que aun no
han sido descargados del Inventario Institucional. De este reparo solo los sefiores:
Dimas Ochoa, Mauricio Ramirez, Moreira Rivas, y Pérez Gonzalez, hicieron uso
del derecho de defensa, manifestando que para subsanar dicha deficiencia
nombraron una Comision a efecto de procesar el descargo de dichos bienes, en
tal sentido anexaron prueba de descargo. El Ministerio Publico, es de la opinion
que se condene a la multa respectiva. Después de analizar los argumentos y la
documentacion que consta de fs. 154 a fs. 156 ambos fte., somos del criterio que
con la copia certificada del Acta que presentan los reparados demuestran, que
como Concejo realizaron acciones a fin de descargar dichos bienes, ya que
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giraron las instrucciones pertinentes, en tal sentido se absuelve de este reparo a
los Regidores Propietarios; no obstante lo anterior, los demas servidores
actuantes, no han vertido alegatos, ni prueba de descargo, a través de la cual
comprueben que dichos bienes fueron descargados, en tal sentido los demas
servidores Actuantes transgredieron el Art. 57 del Codigo Municipal y Art. 24 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por haber incumplido en Art. 24 de las
Normas Técnicas de Control Interno de la Municipalidad de Mejicanos, omision
que se tipifica en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por
lo que este reparo se mantiene. REPARO DOCE, bajo el titulo EL REGISTRO DE
LOS INGRESOS NO SE EFECTUA DIARIAMENTE (Responsabilidad
Administrativa), atribuido a los sefiores: Carlos Emilio Escamilla Martinez,
Contador Municipal y Manuel Israel Flores Torres, Jefe de Unidad Financiera,
referido a que durante el ejercicio fiscal correspondiente del uno de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil ocho, la Unidad Contable no efectud el registro del
devengamiento y la percepcion de los ingresos de la Municipalidad, diaria y

cronolégicamente, sino una vez al mes. Al respecto, el Licenciado Marco Tuljc

Orellana Vides, de generales conocidas en el presente proceso, manifestd que
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devengamiento. Por ser la documentacion presentada, de naturaleza conlable:&“

diarios y mensuales, con lo cual se comprueba que la Administracion Mumcuf{ﬁe
=

: 2 s S e

implementé correctamente los controles internos relacionados con \

esta Camara tuvo a bien ordenar de oficio, que se realizara inspeccién a dicha
documentacion, a fin de establecer si la Unidad Contable realizé el registro del
devengamiento y la percepcion de los ingresos, de forma diaria y cronoldgica;
como resultado de esta diligencia, a fs. 2936 frente, la Licenciada Ana Graciela
Pineda de Chicas, como perito ejecutora, concluyd “..Jas evidencias
proporcionadas que constan en folios No. 1924 pieza 10 al folio 2859 pieza 15,
evidencian que el registro contable se realizé de forma mensual...”. La opinion del
Ministerio Publico, radica en se debe de confimar la Responsabilidad
Administrativa. Teniendo en cuenta que el Informe Pericial, es un instrumento
probatorio fehaciente, para que el Juez puede llegar a apreciar de forma clara los
hechos, que por su naturaleza requieren ser estudiados por un experto en la
materia, tal es el caso que la documentacion presentada por los reparados, la cual

fue analizada por una perito contable, situacion que nos permite determinar que
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durante el ejercicio fiscal correspondiente del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho, la Municipalidad no efectud el registro del
devengamiento y la percepcion de los ingresos diaria y cronolégicamente, sino
una vez al mes, en consecuencia los reparados incumplieron el Art. 103 inciso
primero y 104 literal b) del Cadigo, omision que se adecua al tipo establecido en el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, por lo que este reparo se
mantiene. REPARO TRECE, enunciado como EL INVENTARIO DE ACTIVO FIJO
DE LA MUNICIPALIDAD TIENE DEFICIENCIAS (Responsabilidad
Administrativa), atribuido a los sefiores: Carlos Emilio Escamilla Martinez,
Contador Municipal y Manuel Israel Flores Torres, Jefe de Unidad Financiera,
consistente en que el inventario de activo fijo, no reline las caracteristicas minimas
como: la ubicacion, descripcion y codigo de control interno del bien, no reflgja la
existencia de algunos bienes, ni se tiene un listado detallado de los bienes
menores de seiscientos dolares ($600.00). Los reparados no aportaron alegatos,
ni prueba de descargo a fin de desvirtuar el sefialamiento de los auditores. Por su
parte, la fiscal designada considera que se les imponga la multa respectiva.
Nuevamente esta Camara hace alusion al Principio de Legalidad establecido en el
Art. 86 inciso final de la Constitucion de la Republica, relacionado con el Art. 69 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, a través de los cuales nos obligan
a determinar que por no haber existido explicaciones y prueba de descargo que
justifiguen dicha irregularidad, el reparo se mantiene, ya que se confirma
tacitamente dicha irregularidad, omision que se adecua al tipo establecido en el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se
mantiene. REPARO CATORCE, bajo el titulo FALTA DE IMPRESION DEL
COMPROBANTE DE DIARIO (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los
sefiores: Carlos Emilio Escamilla Martinez, Contador Municipal, Manuel Israel
Flores Torres, Jefe de Unidad Financiera y Antonio Ortiz Cisneros, Tesorero
Municipal, referido a que no se imprime la partida de diario que demuestre los
movimientos contables cronolégicamente, generada por el Sistema de
Contabilidad Gubernamental, asimismo, el resumen que ampara las transacciones
de ingresos, egresos y proyectos efectuados por la Municipalidad, carece de
nombre de quien elabord y la firma de validacion del registro. Ninguno de los
reparados emitid alegatos, ni aporté prueba de descargo. La Fiscal designada,
sostienen que se le imponga la multa respectiva. Siguiendo el mismo orden de
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ideas que en los reparos anteriores, al no existir explicaciones, ni prueba de
descargo, los reparados de forma tacita aceptan la Responsabilidad, en
consecuencia la actuacién de los mismos se adecua al tipo determinado en el Art.
54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se
mantiene. REPARO QUINCE, enunciado como UTILIZACION DE UNA SOLA
CUENTA BANCARIA PARA EL CONTROL DE PROYECTOS (Responsabilidad
Administrativa), atribuida a los sefores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde
Municipal; Ricardo de Jestis Hernandez Jordan, Sindico Municipal, Fernando
Moreira Rivas, Primer Regidor Propietario; Elisardo Sigaran Cardenas, Segundo
Regidor Propietario; Rosa Delia Dimas Ochoa, Tercera Regidora Propietaria;
Manuel de Jeslus Navidad Cerdén, Cuarto Regidor Propietario; Carlos Alberto
Méndez, Quinto Regidor Propietario; Victor Antonio Pérez Gonzalez, Sexto
Regidor Propietario; Oscar Esteban Mancia Cueva, Séptimo Regidor Propietario;
lliana Judith Jiguila Baires, Octava Regidora Propietaria; René Mauricio
Gonzalez Rodriguez, Noveno Regidor Propietario; Marta Cecilia Hernandez de

Ruiz, Décima Regidora Propietaria; Carlos Mauricio Ramirez, Décimo Primer

Regidor Propietario; Rosa Lidia Rivera Vasquez, Décimo Segunda Regidorg
Propietaria; Carlos Emilio Escamilla Martinez, Contador Municipal;, Antonio
Ortiz Cisneros, Tesorero Municipal y Manuel Israel Flores Torres, Jefe de la “ X7 "fﬁ.a_‘%‘"
Unidad Financiera, consistente en que la Municipalidad no aperturd cuenta;’ _ e

fueron depositados en la cuenta Fondo General de la Municipalidad. Al respecto,
el sefior Ricardo de Jesls Hernandez Jordan, expres6 que el equipo de auditores
omitié mencionar, a que tipo de proyectos se refiere, en ese sentido al no cono
esa informacion, segun él, no es posible determinar si ha existido algtn tipo de
violacién a las disposiciones legales sefialadas por los mismo auditores; por otro
lado, el Licenciado Marco Tulio Orellana Vides, en el caracter en que comparece,
sostuvo que sus mandantes, han implementado el debido proceso al aprobar y
manejar cuentas separadas por cada proyecto, plan o programa ejecutado. De lo
anterior, la fiscal designada considera que se les condene a la Responsabilidad
Administrativa. De acuerdo a lo alegado por el Apoderado antes referido, el cual
manifiesta que en el criterio legal aludido por los auditores no se contempla, que la
Municipalidad debe de abrir una cuenta bancaria por cada proyecto, esta Camara,
en base el Principio de Legalidad consagrado en nuestra norma suprema, erigido
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para la Administracion Publica, no como un mero limite de la actuacion
administrativa, sino como el legitimador de todo su accionar, considera que
efectivamente en el supuesto juridico del Art. 14 del Reglamento de Aplicacién de
la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrolio Econémico y Social de los
Municipios “Cada proyecto debe ser aprobado por el Concejo Municipal y debe ser
considerado en forma individual... deberan contabilizarse en forma separada, para
que al terminarse la etapa de ejecucion, pueda liquidarse cada proyecto...”, no se
establece que cada Municipalidad, debe de aperturar una cuenta por cada
proyecto, no obstante, obliga a contabilizar y liquidar cada proyecto de forma
separada; sin embargo, estos hechos de liquidar y contabilizar, no han sido
cuestionados por el equipo de auditores, por lo que esta Camara se limita a
conocer sélo aquello sefialado en el Informe de Auditoria, en tal sentido, al no
existir contradiccién entre la condicidn “Apertura de cuenta de cada proyecto por
separado” y el criterio establecido por los mismos auditores “Arts. 13 y 714 del
Reglamento de la Ley FODES", el reparo no reune las caracteristicas necesarias,
para poder adecuarlo al tipo del Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en consecuencia se desvanece. REPARO DIECISEIS, enunciado
como FALTA DE LIQUIDACION CONTABLE DE PROYECTOS EJECUTADOS
(Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefiores: Carlos Emilio
Escamilla Martinez, Contador Municipal; René Oswaldo Maldonado Marroquin,
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) vy
Ricardo Barrera, Jefe Desarrollo Urbano, consistente en que al treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho existen proyectos de infraestructura finalizados. Los
reparados no ejercieron su derecho de contradiccion y defensa. Al respecto, la
fiscal designada opina que se condene a la responsabilidad correspondiente.
Descansando en los mismos criterios alcanzados, en los reparos donde no ha
existido defensa, se considera que los servidores actuantes, involucrados en esta
deficiencia, de forma tacita han aceptado los hechos atribuidos por el equipo de
auditores, en consecuencia de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, la actuacion de los mismos, se adecua al tipo
establecido en Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que
este reparo se mantiene. No obstante lo anterior, absuélvase de este reparo a
sefnor Ricardo Barrara, debido a que el equipo de auditores, no logré determinar

en el Informe de Auditoria base de esta accion, los elementos facticos necesarios
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para que esta Camara le imponga la multa correspondiente. REPARO
DIECISIETE, bajo el titulo FACTURAS DE PROYECTOS NO REGISTRADAS EN
LOS GASTOS DE INVERSIONES PUBLICAS (Responsabilidad
Administrativa), atribuido al sefior Carlos Emilio Escamilla Martinez, Contador
Municipal, referido a que al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, en el
subgrupo “Gastos de Inversiones Publicas”, no se registré contablemente facturas
canceladas en concepto de gastos en proyectos por un monto de veintiséis mil
novecientos noventa délares ($26,990.15), asimismo se registraron de mas, un mil
veinticuatro dolares con ochenta y ocho centavos ($1,024.88). De igual forma que
en el reparo anterior, el reparado no ejercié su derecho de contradiccién y
defensa; por su parte, la fiscal designada, opina que se le debe de condenar a la
Responsabilidad correspondiente. En cuanto a esta Camara, a fin de de no ser
repetitiva, sigue el mismo orden de ideas del reparo anterior, considerando que el
servidor actuante tacitamente ha aceptado los hechos, por lo que este Reparo se
mantiene. REPARO DIECIOCHO bajo el titulo LAS ESCRITURAS DE LAS
PROPIEDADES DE LA MUNICIPALIDAD NO SE RESGUARDAN
ADECUADAMENTE (Responsabilidad Administrativa), atribuido al

albergd la Sindicatura, antes que se trasladaran al Palacio Municipal,
encontraba debidamente segura, porque Ginicamente tenian acceso, el secretario,-‘
un colaborador y él, a la oficina. La fiscal considera que se le condene al pago de
multa. De lo expuesto, queda totalmente evidenciado, que en la Municipalidad se
incumplié el Art. Art. 31 Numeral 2) del Cédigo Municipal, porque al estar ese tipo
de documentacion en una oficina, donde no existe acceso irrestricto, es imposible
sostener que existe seguridad en el resguardo de la documentacién, asimismo
segun el Art. 33 de la Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Municipalidad de Mejicanos, esta debe contar con un Archivo Institucional para
preservar la informacién, en virtud de su utilidad y de requerimientos juridicos y
técnicos, es decir que dicha informacion debié estar resguardada en un lugar que
reuniera las caracteristicas de seguridad requeridas, en caso de pérdida o

extravio; en consecuencia, dicha deficiencia se adecua al tipo establecido en el
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Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se
mantiene. REPARO DIECINUEVE, enunciado como TRANSFERENCIAS NO
REINTEGRADAS A LOS FONDOS ENEPASA Y 75% FODES, POR $515,911.59
(Responsabilidad Patrimonial y Administrativa), atribuido a los sefiores: Roger
Alberto Blandino Nerio, Alcalde Municipal; Ricardo de Jesls Hernandez
Jordan, Sindico Municipal; Manuel Israel Flores Torres, Jefe de la Unidad
Financiera y Antonio Ortiz Cisneros, Tesorero Municipal, referido a que la
Municipalidad utilizé recursos por la suma de quinientos quince mil novecientos
once dolares con cincuenta y nueve centavos ($515,911.59) en concepto de
prestamos a la cuenta del fondo Municipal, para gastos administrativos, a través
de transferencias bancarias de los recursos 75% FODES, la cantidad de
cuatrocientos dieciocho mil ciento setenta y nueve dolares con cuarenta y dos
centavos ($418,179.42) y de la Cuenta Corriente Donacion de ENEPASA, por
noventa y siete mil setecientos treinta y dos dolares con diecisiete centavos
($97,732.17). Al respecto, el sefior Hernandez Jordan, sostuvoe que el haber
utilizado los fondos cuestionados, para otro tipo de gastos, Unicamente puede ser
objeto, si fuere el caso de Responsabilidad Administrativa, no de responsabilidad
Patrimonial porque no se ha afectado las Arcas Municipales. El Licenciado Marco
Tulio Orellana Vides, en el caracter en que actia, manifestd que todos los montos
cuestionados que fueron transferidos del Fondo FODES y de ENEPADA al Fondo
Municipal, en la actualidad ya fueron reintegrados, anexando como prueba de
descargo, los instrumentos que consta de 3,090 a fs. 3,463 ambos fte. Al respecto,
la fiscal designada, opind que a los reparados se les debera imponer la multa de
conformidad con el Art. 107 de la ley de la Corte de Cuentas, ya que no fueron
especificos ni explicativas, asi como debera de restituir el patrimonio que causo
detrimento a las Arcas de la Municipalidad. De los sostenido por las partes, esta
Camara concluye que si bien es cierto, los fondos en cuestion han sido
reintegrados en su totalidad en la cuenta correspondiente, los servidores
actuantes al utilizar dichos fondos, en rubros que no correspondia, incumplieron lo
establecido en el Art. 5 inciso primero de la Ley del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios, Art. 12 de su Reglamento, Art. 51 Codigo
Municipal y el Numeral 2 del Instructivo de Manejo de Fondos para Proyectos
Sociales en los Municipios Asociados a ENEPASA, accion que se adecua
solamente al tipo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
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Republica; en consecuencia, se desvanece la Responsabilidad Patrimonial por la
cantidad total de quinientos quince mil novecientos once délares con
cincuenta y nueve centavos ($515,911.59) y se mantiene la Administrativa.
REPARO VEINTE, enunciado como NO EXISTEN CONTROLES SOBRE EL
CONSUMO DE COMBUSTIBLE (Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa), atribuido a los sefiores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde
Municipal;, Ricardo de Jesis Hernandez Jordan, Sindico Municipal, Fernando
Moreira Rivas, Primer Regidor Propietario; Elisardo Sigaran Cardenas, Segundo
Regidor Propietario; Rosa Delia Dimas Ochoa, Tercera Regidora Propietaria;
Manuel de Jesis Navidad Cerdén, Cuarto Regidor Propietario; Carlos Alberto
Méndez, Quinto Regidor Propietario; Victor Antonio Pérez Gonzalez, Sexto
Regidor Propietario; Oscar Esteban Mancia Cueva, Séptimo Regidor Propietario;
lliana Judith Aguila Baires, Octava Regidora Propietaria; René Mauricio
Gonzalez Rodriguez, Noveno Regidor Propietario; Marta Cecilia Hernandez de

Ruiz, Décima Regidora Propietaria; Carlos Mauricio Ramirez, Décimo Primg

Regidor Propietario; Rosa Lidia Rivera Vasquez, Décimo Segunda Regidorg
Propietaria y Omar Heriberto Quintanilla Henriquez, Gerente General, referido a
que, la Municipalidad erogd la cantidad de ciento cuarenta y un mil quinientos
sesenta y dos Dolares con sesenta y cuatro centavos ($141,562.64 ), en conceptqy.

su caracter personal, alegaron que es necesario conocer los acuerdos autorizados
por el Concejo Municipal en turno, relativos al pago de combustible, sin lo cual no
es posible que admitan tener algiin grado de participacién en el hecho; por su
parte el Licenciado Orellana Vides, de generales conocidas en este proceso,
sostuvo que sus mandantes, no han inobservado preceptos legales, relacionados
con la compra y distribucion del combustible y lubricantes, como tampoco
incumplieron preceptos legales relacionados con el desempefio de sus funciones;
por otra parte, el sefior Hernandez Jordan, expresé que segun Acuerdo numero
dieciseis, de fecha dos de julio del afio dos mil ocho, se delegé al sefior Alcalde,
para que prepara una propuesta de Reglamento para el uso de combustible, pero
desconoce si se le dio cumplimiento a dicho acuerdo. En vista que los alegatos y
la prueba de descargo que constaba en el proceso, no era suficiente para obtener
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la certeza y conviccién de esta Camara, por lo que sen consideré ordenar la
practica de peritaje a la documentacion aportada por los reparados, la cual consta
de fs. 178 a fs. 433 ambos fte. En tal sentido, el Informe Pericial, fue ejecutado por
la Licenciada Ana Graciela Pineda de Chica, en sus conclusiones tal como
consta a fs. 2,936 fte., determind que la documentacién aportada por los
servidores actuantes, contiene todos los elementos que justifican el consumo de
combustible cuestionado por los auditores. Al respecto, la fiscal designada, se
adhiere al resultado de dicho informe. Para esta Camara, tomando en cuenta lo
dicho en reparos anteriores, concerniente a que el Informe Pericial es un
instrumento probatorio fehaciente, el cual en este caso, demuestra la certeza y
conviccion en los suscritos, para valorar que, la prueba de descargo presentada
por los reparados, justifica el uso en su totalidad del consumo de combustible
sefialado por los auditores, en consecuencia, con certeza se puede establecer que
los reparados no han incumplido el Art. 3 del Reglamento para Controlar la
Distribucién de Combustible en las Entidades del Sector Plblico, y al no existir
incumplimiento legal, ni detrimento patrimonial, se desvanece la Responsabilidad
Patrimonial por la cantidad total de ciento cuarenta y un mil quinientos sesenta
y dos Délares con sesenta y cuatro centavos ($141,562.64) y la Administrativa,
por lo que este reparo se desvanece en su totalidad. REPARO VEINTIUNO, bajo
el titulo PAGO POR SERVICIO DE DESECHOS SOLIDOS CON RECURSOS
DIFERENTES A LOS COLECTADOS (Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa), atribuido a los sefiores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde
Municipal; Ricardo de Jests Hernandez Jordan, Sindico Municipal y Manuel
Israel Flores Torres, Jefe de Unidad Financiera, consistente en que la
Municipalidad erogé la cantidad de seiscientos veinte mil quinientos setenta y seis
dolares con veintiséis centavos ($620,576.26), en concepto de pago por el servicio
de deposito de desechos, de los cuales ciento veinticuatro mil sesenta y cuatro
con ochenta y cuatro centavos ($124,064.84), corresponden a recursos de 75%
FODES. El sefior Hernandez Jordan, alegé que el reparo ha sido mal orientado en
cuanto al tipo de responsabilidad, porque al haber legalizado el gasto con su firma
en los documentos de egreso no lo convierte en responsable de la funcién que por
Ley les compete a Tesorero y Contador; por otro lado, el Licenciado Orellana
Vides, ya referido en anteriores reparos, en cuanto a la Responsabilidad

Administrativa sostuvo que sus poderdantes no han transgredido precepto legal,
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que en forma taxativa exprese que el sefor Alcalde por estampar el Dése y el
Sindico el Visto Bueno, para cancelar lo adeudado a MIDES, cometan infraccion
de Ley; en cuanto a la Responsabilidad Patrimonial, expresé que es el actor el
obligado a probar los hechos de la pretension, situacion que segun el Apoderado
no ha sido lograda por la Fiscalia, ni los auditores. Por su parte, la Fiscal
considera que este reparo se debe de mantener. Al respecto, es menester
desarrollar este reparo, analizando cada una de la Responsabilidades de forma
separada: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, en cuantc a este tipo de
responsabilidad, esta Camara no profundizard en los alegatos de los reparados,
ya que al analizar la condicién advertimos, que no se adecua a la tipificacidon
hecha por los legisladores, en el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, ya que tal como lo expresamos en el Reparo Dos de este proceso,
deben de existir dos elementos, el primero radica en la existencia de un perjuicio

econdmico demostrado en la disminucién del patrimonio, sufrido por la entidad u

organismo respectivo y el segundo en que dicho perjuicio, tiene que deberse a la

determinar el perjuicio econémico, de este modo si los sucritos determinamos’

Responsabilidad Patrimonial enunciada por los auditores, atentariamos contra i
seqguridad juridica de los reparados al no ser garantes del cumplimiento de los /
principios de legalidad y tipicidad del Derecho Administrativo Sancionador, e
consecuencia, la Responsabilidad Patrimonial de este reparo se desvanece, por la
cantidad total de seiscientos veinte mil quinientos setenta y seis délares con
veintiséis centavos ($620,576.26). En cuanto a la RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, de conformidad al Art. 5 inciso tercero de la Ley de Creacion
del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, la
Municipalidad puede invertir en servicio de recoleccién y transporte de basura, es
decir que la condicidon encontrada por los auditores, no contradice preceptos
legales, en tal sentido dicha acciéon no se adecua al tipo establecido en el Art. 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que la Responsabilidad
Administrativa, también se desvanece; conforme a lo anterior, este reparo se
desvanece en su totalidad. REPARO VEINTIDOS, enunciado como SE EROGO
DEL 75% FODES, LA CANTIDAD DE $77,599.63 POR MANTENIMIENTO DE
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VEHICULOS, SIN LOS RESPECTIVOS CONTROLES (Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa), atribuido a los sefiores: Roger Alberto Blandino
Nerio, Alcalde Municipal;, Ricardo de Jesus Hernandez Jordan, Sindico
Municipal; Fernando Moreira Rivas, Primer Regidor Propietario; Elisardo
Sigaran Cardenas, Segundo Regidor Propietario; Rosa Delia Dimas Ochoa,
Tercera Regidora Propietaria; Manuel de Jesus Navidad Cerén, Cuarto Regidor
Propietario; Carlos Alberto Méndez, Quinto Regidor Propietario; Victor Antonio
Pérez Gonzalez, Sexto Regidor Propietario; Oscar Esteban Mancia Cueva,
Séptimo Regidor Propietario; lliana Judith Aguila Baires, Octava Regidora
Propietaria; René Mauricio Gonzalez Rodriguez, Noveno Regidor Propietario;
Marta Cecilia Hernandez de Ruiz, Decima Regidora Propietaria; Carlos
Mauricio Ramirez, Décimo Primer Regidor Propietario; Rosa Lidia Rivera
Vasquez, Décimo Segunda Regidora Propietaria y Omar Heriberto Quintanilla
Henriquez, Gerente General, referido a que la Municipalidad, erogd de los
recursos del 75% FODES, la cantidad de setenta y siete mil quinientos noventa y
nueve dolares con sesenta y tres centavos ($77,599.63) en concepto de compra
de repuestos, llantas, reparacion y mantenimiento de los Equipos Nos.
5,9,18,19,20,21 y 23, sin llevar controles de los requerimientos de reparacion y
mantenimiento de los automotores de la Municipalidad. El sefior Hernandez
Jordan, expresd que los auditores no pueden argumentar que por falta de
herramienta legal, exista un pago indebido, dicha condicion tnicamente puede
traer aparejada la Responsabilidad Administrativa; el Licenciado Orellana Vides,
alegd que sus mandantes no estan de acuerdo con dicho sefalamiento, porque ha
realizado sus funciones en apego a las sanas practicas administrativas y en
cumplimiento de los preceptos legales aplicables, ya que la administracién llevaba
los controles para todas las adquisiciones que se realizaban. La fiscal designada,
opiné que se les condenara al pago de multa por la Responsabilidad
Administrativa y al reintegro del detrimento aludido por los auditores. Segin la
teoria factica, que se esta conociendo, existe una sola deficiencia, la inexistencia
de controles de los requerimientcs de reparacion y mantenimiento de los
automotores, en ese sentido al igual que en el reparo anterior, no existen
elementos facticos, para establecer que estamos ante Responsabilidad
Patrimonial, porque los auditares no lograron establecer de forma fehaciente el
perjuicio sufrido por la Municipalidad, en consecuencia, la Responsabilidad
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Patrimonial se desvanece por la cantidad total de setenta y siete mil quinientos
noventa y nueve ddélares con sesenta y tres centavos ($77,599.63); en cuanto
la Responsabilidad Administrativa, aunque los reparados aleguen que si existe
procedimiento, no consta en este proceso instrumentos probatorios que confirmen
dicha situacion, en consecuencia, los reparados incumplieron los Arts. 12 inciso
final del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado y
Arts. 30, 31 y 51 literales d) y e) del Codigo Municipal, en consecuencia, la
Responsabilidad Administrativa se mantiene. REPARO VEINTITRES, bajo el titulo
FALTA DE CONTROLES EN LA RECEPCION DE BIENES Y SERVICIOS
ADQUIRIDOS POR LA MUNICIPALIDAD (Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa), atribuido a los sefiores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde
Municipal, Ricardo de Jests Hernandez Jordan, Sindico Municipal; Omar
Heriberto Quintanilla Henriquez, Gerente General y René Oswaldo Maldonado
Marroquin, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones, consistente en
que la Municipalidad erogd la cantidad de veintidés mil ciento setenta y tres

dolares ($22,173.00), en concepto de compra de accesorios para vehiculos, sin

que exista evidencia del acta de recepcion del bien recibido, ni documentacion que
compruebe el destino de dicha adquisicion. Tanto el sefior Hernandez Jordan,

como el Licenciado Orellana Vides, se adhirieron a los alegatos consignados en el , :
Yo SR
reparo anterior, por existir segan ellos, estrecha relaciéon con la condicion de este/«

3
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reparo; del mismo modo la fiscal designada, solicita que se les condene tanto a la \-

Responsabilidad Patrimonial, como a la Administrativa. Siguiendo el mismo orden
de ideas del reparo anterior, esta Camara considera que la condicién no guarda
los elementos esenciales, a efecto de poder atribuir la Responsabilidad
Patrimonial, sino solo la Administrativa, por la falta de documentacién senalada
por los auditores, en consecuencia, se desvanece la Responsabilidad Patrimonial
por la cantidad total de veintidés mil ciento setenta y tres dolares ($22,173.00)
y se confirma la Responsabilidad Administrativa. REPARO VEINTICUATRO,
enunciado como TRANSFERENCIA DE FONDOS DE LA CUENTA EMBARGOS
JUDICIALES AL FONDO COMUN (Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa), atribuida a los sefiores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde
Municipal; Ricardo de Jesis Hernandez Jordan, Sindico Municipal; Antonio
Ortiz Cisneros, Tesorero Municipal y Manuel Israel Flores Torres, Jefe de
Unidad Financiera, consistente en que la Tesoreria Municipal conjuntamente con
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el refrendario, retiraron la cantidad de siete mil dolares ($7,000.00) provenientes
de la Cuenta Fondos Ajenos en Custodia, para ser abonados a la cuenta del
Fondo Comun Municipal. Al respecto, el Licenciado Orellana Vides, alego que tal
senalamiento desde antes del emplazamiento habia sido superado, porque la
Administracion Municipal reintegré los siete mil Dolares cuestionados, al efecto,
agrega los instrumentos que constan de fs. 1,960 fte. a fs. 1,965 vto.; por otra
parte, el sefior Hernandez Jordan, expresd que como sindico nunca estampo la
firma en la cantidad cuestionada por el equipo de auditores, sosteniendo que por
esa razon no se le puede responsabilizar patrimonial y administrativamente. No
obstante los alegatos y la prueba de descargo que consta en este proceso, esta
Camara ordend de oficio, que se realizara peritaje a la documentacion
relacionada, a efecto de establecer, si efectivamente la cantidad cuestionada por
los auditores, ya habia sido reintegrada; en consecuencia, de fs. 2,936 a fs. 2,937
ambos fte., consta el Informe Pericial realizado por la Licenciada Ana Graciela
Pineda de Chicas, a través del cual, concluyd “... la documentacion que se
encuentra incorporada en la pieza 10 folio 1961 al 1965 donde presenta fotocopia
certificada de depdésito realizado en fecha 16 y 28 de julio del 2010 por valor de
$3,648.34 y par $3,351.66 respectivamente, ambos depdésitos fueron efectuados a
la cuenta No. 31-14201-8 de Embargos Judiciales del Banco Scotiabank, la suma
de ambos depdsitos de como resultado el valor de $7,000.00...". El Ministerio
Publico, es de la opinion, que conforme al Informe Pericial, la condicion esta
justificada. Esta Camara conciente que el Informe Pericial, es un instrumento
fehaciente, que ha logrado brindar la certeza al Juez, a efecto de determinar que
la Responsabilidad Patrimonial se desvanece, porque los fondos ya fueron
reintegrados en su totalidad; sin embargo, se considera que no obstante ya fueron
reintegrados, el hecho de haberlos retirado de la cuenta Fondos Ajenos en
Custodia, para depositarlos a la Cuenta del Fondo Comun Municipal, los
reparados transgrediercn el Numeral 4 de la Norma C.2.8.2 del Manual Técnico
del Sistema de Administracion Financiera Integrada y el Sindico por haber omitido
el examen vy fiscalizacion de las cuentas municipales y el asesoramiento al
Alcalde, infringio el Arts. 51 literales d) y e), 57, 63 y 72 de Cédigo Municipal y Art.
3 inciso tercero de las Disposiciones sobre Embargabilidad de Sueldos de los
Empleados Publicos, inobservancias legales que facilmente se adecuan al tipo
establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; en
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consecuencia, se desvanece la Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de
siete mil Dolares ($7,000.00) y se confirma la Responsabilidad Administrativa.
REPARO VEINTICINCO, bajo el titulo EQUIPO DE TRANSPORTE VALORADO
EN $2,810.00 QUE NO SE CONSTATO (Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa), atribuido a los sefores: Ricardo de Jests Hernandez Jordan,
Sindico Municipal y Carlos Emilio Escamilla Martinez, Contador Municipal,
consistente en el Taller de Mecanica, no se pudo constatar la motocicleta valorada
en dos mil ochocientos diez délares ($2,810.00). Al respecto, el sefior Hernandez
Jordan, alegé que no es posible que se le atribuya la Responsabilidad Patrimonial,
porque dentro de sus funciones no se encontraba la de resguardar ningiin bien.
Por su parte, el Licenciado Orellana Vides, entre otras cosas, sostuvo que no
existe documentacién sustentatoria que compruebe la existencia de la motocicleta,
ni de la desaparicion de la misma, pues es un hecho noterio que el primero de
enero de cada ano es feriado a nivel nacional, siendo inverosimil la adquisicién de
tal bien, en esa fecha; ademas, sostuvo que dicha accién ha caducado, debido a
la fecha de adquisicién del bien. La fiscal designada, opind que no existe prueba

de descargo que compruebe, los alegatos de los reparados. Previo a discutir ¢

fondo de este asunto, es necesario pronunciarnos ante la solicitud de caducidad

del Licenciado Orellana Vides, ya que segun el Art. 97 de la Corte de Cuentas de X
la Republica, esta Camara no puede declarar la caducidad, porque la base de esta !

accion, aun no ha precluido, entiéndase como base de la accién, el Informe de
Auditoria Financiera realizada a la Municipalidad de Mejicanos, Departamento de
San Salvador, por el periodo del uno de enero al treinta y uno diciembre del ano
dos mil ocho, Informe que fue recibido por esa Camara el veintitrés de julio del afio
dos mil diez, el cual caduca el veintitrés de julio del afio dos mil doce, en tal
sentido la caducidad alegada por el Licenciado Orellana Vides, no tiene ningin
fundamento legal, ya que se esta refiriendo a la etapa administrativa, la cual, para
que exista legitimamente, debi6é solicitarse en la Etapa Administrativa, por el
agraviado o su representante y debi6 de declararse por el Titular de esta
Institucion; por otra parte, también es menester pronunciarnos en cuanto al
involucramiento del Sindico en esta Responsabilidad, ya que el funcionario aduce,
que por el cargo que ostentaba, no le correspondia el resguardo de los bienes, por
lo que esta Camara tiene a bien apoyar el criterio del reparado, ya que la
Responsabilidad Patrimonial, es de caracter individual y efectivamente no se le
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puede determinar el detrimento, si no consta dentro de sus funciones el
involucramiento del reparado, por lo que a éste, solo se le pude atribuir la
Responsabilidad Administrativa, por supuesto, si esta resultare que existe.
Volviendo al asunto principal de este reparo, conforme al Principio de Legalidad vy
Tipicidad del Derecho Administrativo Sancionador, y los instrumentos probatorios
que constan de fs. 3,613 a fs. 3,614, esta Camara considera, que no existen
elementos facticos, que sustenten la condicion reportada por el equipo de
auditores, ya que segtin el Registro Publico de Vehiculos Automotores, no existe
constancia que dicha motocicleta haya estado en poder de la Municipalidad,
ademas segun los comentarios de la Administracion, que constan a fs. 35 vuelto,
el sefior Alcalde expresd, que dicho bien inmueble, nunca ha formado parte de los
bienes de la Municipalidad, por lo que este reparo se desvanece en su totalidad.
REPARO VEINTISEIS, bajo el titulo REGISTROS CONTABLES DE INGRESOS
PRESENTAN INCONSISTENCIAS (Responsabilidad  Patrimonial vy
Administrativa), atribuido a los sefores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde
Municipal; Ricardo de Jestis Hernandez Jordan, Sindico Municipal; Fernando
Moreira Rivas, Primer Regidor Propietario; Elisardo Sigaran Cardenas, Segundo
Regidor Propietario; Rosa Delia Dimas Ochoa, Tercera Regidora Propietaria;
Manuel de Jesus Navidad Cerdén, Cuarto Regidor Propietario; Carlos Alberto
Méndez, Quinto Regidor Propietario; Victor Antonio Pérez Gonzalez, Sexto
Regidor Propietario; Oscar Esteban Mancia Cueva, Séptimo Regidor Propietario;
lliana Judith Aguila Baires, Octava Regidora Propietaria; René Mauricio
Gonzalez Rodriguez, Noveno Regidor Propietario; Marta Cecilia Hernandez de
Ruiz, Décima Regidora Propietaria; Carlos Mauricio Ramirez, Décimo Primer
Regidor Propietario; Rosa Lidia Rivera Vasquez, Décimo Segunda Regidora
Propietaria; Manuel Israel Flores Torres, Jefe Unidad Financiera, Carlos Emilio
Escamilla Martinez, Contador Municipal y Antonio Ortiz Cisneros, Tesaorero
Municipal, consistente en que los registros contables de ingresos de la
Municipalidad, presentan inconsistencias, ya que los reportes mensuales de
ingresos del afio dos mil ocho, no coinciden con el monto total anual remesado,
existiendo una diferencia por la cantidad de un millon ciento ochenta y dos mil
quinientos noventa y cuatro Dolares con noventa y un centavos
($1,182,594.91). Los reparados que hicieron uso del derecho de defensa,

mencionaron que toda diferencia que se genere por consecuencia de aspectos
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contables, no se puede considerar como detrimento patrimonial, posicién que
comparte el Licenciado Orellana Vides, ya que él también considera, que la
cantidad cuestionada no puede atribuirse como Reparo con Responsabilidad
Patrimonial. Después de los alegatos de las partes, esta Camara tuvo a bien
escuchar una opinién de caracter técnico, en materia contable, en tal sentido
consta de fs. 2,936 a fs. 2,937 ambos ftes., el examen pericial, a través del cual la
Licenciada Ana Graciela Pineda de Chicas, en lo pertinente concluyé “...los
documentos observados Resumen Mensual de Ingresos con Remesas no son
comparables; el primero constituye respaldo del devengamiento de los ingresos y
las remesas constituyen el respaldo de la percepcion de Ingresos; dos hecho
econdmicos diferentes... por lo tanto... el monto segin Resumen Mensual de
Ingresos no necesariamente tiene que ser igual al monto de remesas...". Al
respecto, la fiscal designada se adhirié al informe técnico. Esta Camara mandé a
realizar la diligencia antes referida, con el fin de entender con claridad los hechos
cuestionados y poder obtener una opinién de caracter técnico, objetiva e imparcial,

gue coadyuvara a determinar un fallo razonable, lo cual permitié determinar que el

Resumen Mensual de Ingresos, con Remesas, son dos hechos econémicos
diferentes y no necesariamente deben de ser iguales, por lo que la condicion

planteada por los auditores, carece de criterio legal, en consecuencia, este reparo

Flores Torres, Jefe Unidad Financiera y Carlos Emilio Escamilla Martinez,
Contador Municipal, consistente en que algunos ingresos municipales no fueron
depositados al dia siguiente habil de su recepcién en el banco del sistema
financiero. El Licenciado Orellana Vides, alegd que de conformidad al Art. 86 del
Codige Municipal el Tesorero es el Unico responsable de velar que los ingresos
municipales, sean remesados al banco correspondiente al dia siguiente habil de
su recepcion, alegato que comparte el sefior Hernandez Jordan. Por su parte, la
Fiscalia, opina que se les condene al pago de multa correspondiente. De lo
expuesto por los reparados, esta Camara considera que efectivamente de
conformidad al Art. 57 del Coédigo Municipal, el Tesorero respondera de forma
individual, y en vista que la condicién radica en que algunos ingresos no fueron
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depositados al dia siguiente habil de su recepcion, accion que segun el Art. 86 del
mismo Codigo, es facultad propia del Tesorero, por lo que se absuelve de este
Reparo a los demas Servidores Actuantes involucrados y en virtud que no consta
prueba de descargo, que contradiga lo establecido por el equipo de auditores en
cuanto a la remision tardia de algunos ingresos, este Reparo se Confirma,
respondiendo solamente el Tesorero Municipal. REPARO VEINTIOCHO, bajo el
titulo (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefiores Omar Heriberto
Quintanilla Henriquez, Gerente General y Carlos Emilio Escamilla Martinez,
Contador Municipal, referido que al equipo de auditores no les fue proporcionada
la documentacion solicitada, lo cual dificultd el desarrollo de los procedimientos de
auditoria. Ninguno de los Reparados emiti¢ alegatos, ni prueba de descargo a fin
de desvirtuar lo sefialado por los auditores. El Ministerio Publico, considera que el
reparo se mantiene. Por no existir alegatos, ni prueba de descargo que demuestre
lo contrario, de la condicion en cuestion. En tal sentido, de conformidad al Art. 69
inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se considera que
los reparado incumplieron el Art. 45 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, inobservancia legal, que se adecua al tipo establecido en el Art. 54 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Replublica, por lo que este reparo se mantiene.
REPARO VEINTINUEVE enunciadc como ESCRITURAS DE INMUEBLES, NO
INSCRITAS A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD EN EL CENTRO NACIONAL DE
REGISTROS (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefores: Roger
Alberto Blandino Nerio, Alcalde Municipal; Ricardo de Jes(s Hernandez
Jordan, Sindico Municipal; Fernando Moreira Rivas, Primer Regidor Propietario;
Elisardo Sigaran Cardenas, Segundo Regidor Propietario; Rosa Delia Dimas
Ochoa, Tercera Regidora Propietaria; Manuel de Jesis Navidad Cerén, Cuarto
Regidor Propietario; Carlos Alberto Méndez, Quinto Regidor Propietario; Victor
Antonio Pérez Gonzalez, Sexto Regidor Propietario; Oscar Esteban Mancia
Cueva, Séptimo Regidor Propietario; lliana Judith Aguila Baires, Octava
Regidora Propietaria; René Mauricio Gonzalez Rodriguez, Noveno Regidor
Propietario; Marta Cecilia Hernandez de Ruiz, Décima Regidora Propietaria;
Carlos Mauricio Ramirez, Décimo Primer Regidor Propietario; Rosa Lidia Rivera
Vasquez, Décimo Segunda Regidora Propietaria y Manuel Israel Flores Torres,
Jefe Unidad Financiera, consistente en que la Municipalidad de Mejicanos recibio
en donacién, bienes inmuebles, cuyas escrituras no han sido inscritas en el Centro
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Nacional de Registros. Algunos miembros del Concejo, expresaron que segun
Acuerdo del Concejo, delegaron dicha Responsabilidad en el Sindico Municipal,
para lo cual presentaron la copia certificada de dicho acuerdo que consta a fs. 161
frente. La Fiscalia sostuvo que se debe de imponer la multa correspondiente, por
el incumplimiento legal. Analizado el Acuerdo antes referido, instrumento
fehaciente, para que esta Camara considere que la condicién encontrada por los
auditores descansa solamente sobre el Sindico Municipal, ya que por orden del
Concejo Municipal, él era el responsable de llevar a cabo dichas actividad, en
consecuencia, se absuelve de este reparo, a todos los demas servidores
actuantes, y por haber transgredido lo dispuesto en los Arts. 152 del Codigo
Municipal y 667 del Cédigo Civil, la omisién del reparado se adecua al tipo
establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo
que este reparo se mantiene (nicamente en contra del senor Ricardo de Jesls
Hernandez Jordan, Sindico Municipal. REPARO TREINTA, enunciado como
INCUMPLIMIENTO A LAS NORMAS TECNICAS DE CONTROL INTERNO
ESPECIFICAS DE LA MUNICIPALIDAD (Responsabilidad Administrativa),
atribuido a los sefores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde Municipal;

Ricardo de Jeslis Hernandez Jordan, Sindico Municipal, Fernando Moreira
Rivas, Primer Regidor Propietario; Elisardo Sigaran Cardenas, Segundo Regidor" : :
Propietario; Rosa Delia Dimas Ochoa, Tercera Regidora Propietaria; Manuel de \ ;
Jesiis Navidad Cerdén, Cuarto Regidor Propietario; Carlos Alberto Méndez,
Quinto Regidor Propietario; Victor Antonio Pérez Gonzalez, Sexto Regidor
Propietario; Oscar Esteban Mancia Cueva, Séptimo Regidor Propietario; lliana
Judith Aguila Baires, Octava Regidora Propietaria; René Mauricio Gonzalez
Rodriguez, Noveno Regidor Propietario; Marta Cecilia Hernandez de Ruiz,
Décima Regidora Propietaria; Carlos Mauricio Ramirez, Décimo Primer Regidor

Propietario; Rosa Lidia Rivera Vasquez, décimo segunda regidora propietaria,

referido a que la municipalidad, no cuenta con herramientas administrativas que "\[
faciliten la gestion administrativa, pues carecen de manual de desempefio, plan de
entrenamiento y capacitacion, politicas y procedimientos sobre activos fijos, y
politicas y procedimientos de control, de manera integrada a cada proceso
institucional. Los reparados que hicieron uso de su derecho de defensa,
manifestaron, que de conformidad con lo establecido en el Cédigo Municipal, es el

Sindico quien tiene que responder, pero que a la fecha dicha condicién ya esta
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subsanada. De lo anterior, el Ministerio publico es de la opinidon que se confirme el
reparo. Esta Camara analizo los la prueba de descargo aportada por los
servidores actuantes, que consta a fs. 162 fte. consistente en una copia certificada
del Acta Numero Cincuenta y Cuatro celebrada por el Concejo Municipal el dia
veintidés de octubre del dos mil ocho, relativa a liquidacion de proyectos, la cual
de conformidad al Art. 318 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, se considera un
instrumento impertinente, pues no guarda relacion con el objeto en cuestion; en tal
sentido, de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, los reparados incumplieron el Art. 30 del Cédigo Municipal, omision que
se adecua en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo
que este reparo se mantiene. REPARO TREINTA Y UNO, enunciado como
Refrendario de cheques sin rendir fianza (Responsabilidad Administrativa),
atribuido los sefiores: Roger Alberto Blandino Nerio, Alcalde Municipal; Ricardo
de Jesus Hernandez Jordan, Sindico Municipal, Fernando Moreira Rivas,
Primer Regidor Propietario; Elisardo Sigaran Cardenas, Segundo Regidor
Propietario; Rosa Delia Dimas Ochoa, Tercera Regidora Propietaria; Manuel de
Jesus Navidad Cerdén, Cuarto Regidor Propietario; Carlos Alberto Méndez,
Quinto Regidor Propietario; Victor Antonio Pérez Gonzalez, Sexto Regidor
Propietario; Oscar Esteban Mancia Cueva, Séptimo Regidor Propietario; lliana
Judith Aguila Baires, Octava Regidora Propietaria; René Mauricio Gonzalez
Rodriguez, Noveno Regidor Propietario; Marta Cecilia Hernandez de Ruiz,
Décima Regidora Propietaria; Carlos Mauricio Ramirez, Décimo Primer Regidor
Propietario; Rosa Lidia Rivera Vasquez, Décimo Segunda Regidora Propietaria,
consistente en que para los miembros del Concejo a quienes les correspondio la
refrenda de cheques, no rindieron fianza a satisfaccion del Concejo. Los
servidores actuantes, que decidieron ejercer su derecho de defensa, expresaron
que las disposiciones legales, en ningiin momento sefialan que los refrendarios de
cheques deban rendir fianza; sin embargo, el concejo ordend que rindieran fianza.
Por otro ladg, el Licenciado Orellana Vides, referido en reparos anteriores, alego
que este reparo carece de base legal, porque la exigencia de rendir fianza no es
para los concejales. El sefior Hernandez Jordan, sostuvo que este reparo, es
insubsistente y que los argumentos de los auditores no son validos, en cuanto al
objeto cuestionado. Por los alegatos de las partes, esta camara encontro

necesario, auxiliarse de una opinién técnica e imparcial de caracter contable, en
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tal sentido a fs. 2,397 fte., consta la conclusién de la Licenciada Ana Graciela
Pineda de Chicas, quien en calidad de Perito Legalmente juramentado, coincide
con el criterio del equipo de auditores. Por su parte, el Ministerio Plblico, comparte
el criterio pericial y solicita que este reparo sea confirmado. Contrario a lo alegado
por los reparados, segtin el Art. 86 inciso final del Codigo Municipal, por acuerdo
municipal, corresponde la refrenda de los cheques a dos miembros del Concejo,
en tal sentido, al existir dentro de una municipalidad refrendario de cheques, para
que dicho titulo valor sea legitimo, deben ser firmados por el Alcalde, Tesorero y
los refrendarios respectivos, en virtud de ello, el Art. 97 establece que los
funcionario que tengan a su cargo la custodia de fondos, deben rendir fianza.
Conforme a lo anterior, y al Informe Pericial, el cual es suficiente para determinar
que los refrendarios deben de rendir fianza, se considera que los reparados
incumplieron el Art. 97 inciso primero del Cédigo Municipal, Art. 104 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica y Art. 115 del Reglamento de la Ley Organica
de la Administracién Financiera del Estado, inobservancias legales, que se
tipifican en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo qug
este reparo se mantiene. REPARO TREINTA Y DOS bajo el ftitulp

Sindico Municipal; Fernando Moreira Rivas, Primer Regidor Propietario; Elisardo P

Sigaran Cardenas, Segundo Regidor Propietario; Rosa Delia Dimas Ochoa,
Tercera Regidora Propietaria; Manuel de Jesus Navidad Cerén, Cuarto Regidor
Propietario; Carlos Alberto Méndez, Quinto Regidor Propietario; Victor Antonio
Pérez Gonzalez, Sexto Regidor Propietario; Oscar Esteban Mancia Cueva,
Séptimo Regidor Propietario; lliana Judith Aguila Baires, Octava Regidora
Propietaria, René Mauricio Gonzalez Rodriguez, Noveno Regidor Propietario;
Marta Cecilia Hernandez de Ruiz, Décima Regidora Propietaria; Carlos
Mauricio Ramirez, Décimo Primer Regidor Propietario; Rosa Lidia Rivera
Vasquez, Décimo Segunda Regidora Propietaria, consistente en que el Alcalde
Municipal, ademas de autorizar los documentos de egreso mediante el “Dése”,
también tuvo funciones de Refrendario de Cheques. Los servidores actuantes que
hicieron uso de su derecho de defensa, manifestaron, que se mencione cual fue el

acuerdo tomado por el Concejo Municipal en turno, donde conste que se autorizé
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al sefior Alcalde, para que desempefiara las funciones de refrendario de cheques,
cuestionamiento que comparte el sefior Hernandez Jordan; por otra parte, el
Licenciado Orellana Vides, considera que no existe disposicion que en forma
expresa impida a los miembros del Concejo, ser refrendarios de cheques. No
obstante lo expresado por los reparados, esta Camara tuvo a bien auxiliarse de
una opinion técnica, la cual fue vertida por la Licenciada Ana Graciela Pineda de
Chicas, a través de un Informe Pericial, quien en sus conclusiones manifiesta, que
efectivamente existe incongruencia entre el cargo de Alcalde y Refrendario. Al
respecto, la Fiscalia, se adhirié al informe pericial y solicitd que se condenara a la
multa respectiva. En cuanto a esta Camara, no obstante que existe el referido
Informe Pericial, de conformidad al Art. 416 inciso primero del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, considera que: 1) Conforme al Principio de Legalidad establecido
en el Art. 86 inciso final de la Constitucién de la Republica, como legitimador de
las funciones administrativas de los funcionarios y empleados publicos, el Art. 86
inciso ultimo del Codigo Municipal, le da la facultad al Concejo para que pueda
elegir dos miembros del mismo Concejo, como refrendario de cheques; entiéndase
por Concejo lo establecido en el Art. 24 del citado Cédigo, relacionado con el Art.
12 del Codigo Electoral, es decir que al no hacer distincion de cuales de los
miembros del Concejo pueden elegir como refrendario, los legisladores, le da la
facultad al Gobierno Municipal, de poder elegir al Alcalde para que desarrolle
dicha funcién; 2) En el caso que hoy nos ocupa, no obstante que el Informe
Pericial, es claro y concluyente, dicha conclusion no contiene argumentos legales
validos, que le permitan a esta Camara, hacer suya la opinidon vertida por la
profesional contable. Conforme a lo anterior, se considera que la condicion
planteada por el equipo de auditores, no contradice el criterio legal, enunciado por
los mismos, por consiguiente este reparo se desvanece.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 14 y Art. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador; Arts. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y
Arts. 54, 55, 66, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I-
ABSUELVASE DE PAGAR a los Servidores Actuantes involucrados en cada uno
de los REPAROS CON RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, seguln
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corresponda, el detalle siguiente: REPARQO UNO, la cantidad de cuatrocientos
dieciocho mil seiscientos cuarenta y seis Dolares con ftreinta y siete
centavos ($418,646.37); REPARO DOS, la cantidad de doscientos ocho mil
sesenta y cuatro Dolares con cuarenta y siete centavos ($208,064.47);
REPARO DIECINUEVE, la cantidad de quinientos quince mil novecientos once
Délares con cincuenta y nueve centavos ($515,911.59); REPARO VEINTE, la
cantidad de ciento cuarenta y un mil quinientos sesenta y dos Dodlares con
sesenta y cuatro centavos ($141,562.64); REPARO VEINTIUNO, la cantidad de
seiscientos veinte mil quinientos setenta y seis Doélares con veintiséis
centavos ($620,576.26); REPARO VEINTIDOS, la cantidad de setenta y siete
mil quinientos noventa y nueve Dolares con sesenta y tres centavos
($77,599.63); REPARO VEINTITRES, la cantidad de veintidés mil ciento setenta
y tres Délares ($22,173.00); REPARO VEINTICUATRO, la cantidad de siete mil
Délares ($7,000.00); REPARO VEINTICINCO, la cantidad de dos mil
ochocientos diez Délares ($2,810.00); REPARO VEINTISEIS, la cantidad de un
millén ciento ochenta y dos mil quinientos noventa y cuatro Délares co
noventa y un centavos ($1,182,594,91). Il- DESVANEZCASE L
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA establecida en los Reparos Nueve;
Quince, Veinte, Veintiuno, Veinticinco, Veintiséis y Treinta y Dos. lll- DECLAREt5 .
1=

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por los Reparos Uno, Dos, Tres, Cua

Dieciocho, Diecinueve, Veintidds, Veintitrés, Veinticuatro, Veintisiete, Veintiocho
Veintinueve, Treinta y Treinta y Uno, en consecuencia, conforme a [as
explicaciones contenidas en el parrafo anterior, CONDENASELES a los
Servidores Actuantes, segtn sea el caso, AL PAGO DE MULTA, en la forma y
cuantia siguiente: el treinta y cuatro por ciento del salario mensual percibido
durante el periodo de actuaciéon, equivalente a seiscientos setenta y cinco

Ddlares con sesenta y tres centavos ($675.63) al sefor Roger Alberto Blandino

Nerio; el cuarenta y siete por ciento del salario mensual percibido durante el
periodo de actuacion, equivalente a quinientos sesenta y cuatro Doélares

($564.00), al sefior Ricardo de Jests Herndndez Jordan; el cincuenta y tres por

ciento del salario mensual percibido durante el periodo de actuacion, equivalente a
cuatrocientos treinta y nueve Délares con noventa centavos ($439.90), al

sefor Carlos Emilio Escamilla Martinez; el veintidés por ciento del salario mensual

81

Telefonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2261-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13® C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




percibido durante el periodo de actuacion, equivalente a ciento ochenta y dos
Ddlares con sesenta centavos ($182.60), al sefior Antonio Ortiz Cisneros: el

treinta y ocho por ciento del salario mensual percibido durante el periodo de
actuacion, equivalente a trescientos cuarenta y dos Délares ($342.00), al sefior

Manuel Israel Flores Torres; el diez por ciento de salario mensual percibido

durante el periodo de gestion equivalente a setenta y tres Délares ($73.00) al
sefior René Oswaldo Maldonado Marroquin y el equivalente a ciento veinte

Délares ($120.00) al sefior Omar Heriberto Quintanilla Henriquez;.y un salario

minimo vigente durante el periodo de actuacion, equivalente a ciento ochenta y
tres Dolares ($183.00), a cada uno de los sefiores: Fernando Moreira Rivas,

Elisardo Sigaran Cardenas, Rosa Delia Dimas Ochoa, Manuel de Jests Navidad

Ceron, Carlos Alberto Méndez, Victor Antonio Pérez Gonzalez, Oscar Esteban

Mancia Cueva, lliana Judith Aguila Baires, René Mauricio Gonzalez Rodriguez,

Marta Cecilia Hernandez de Ruiz, Carlos Mauricio Ramirez y Rosa Lidia Rivera

Vasquez. Ill- Por los motivos expuestos en el parrafo que antecede,
ABSUELVASE de la Responsabilidad Administrativa del Reparo Once, a los

sefnores: Fernando Moreira Rivas, Elisardo Sigaran Cardenas, Rosa Delia Dimas

Ochoa, Manuel de Jesus Navidad Ceron, Carlos Alberto Méndez, Victor Antonio

Pérez Gonzalez, Oscar Esteban Mancia Cueva, lliana Judith Aguila Baires, René
Mauricio Gonzalez Rodriguez, Marta Cecilia Hernandez de Ruiz, Carlos Mauricio

Ramirez vy Rosa Lidia Rivera Vasquez; del Reparo Dieciséis al sefior Ricardo

Barrera; y del Reparo Veintisiete a los senores: Ricardo de Jesus Hernandez

Jordan, Manuel Israel Flores Torres y Carlos Emilio Escamilla Martinez; del

Reparo Veintinueve a los seriores: Roger Alberto Blandino Nerio, Fernando

Moreira Rivas, Elisardo Sigaran Cardenas, Rosa Delia Dimas Ocheoa, Manuel de

Jess Navidad Cerédn, Carlos Alberto Méndez, Victor Antonio Pérez Gonzalez

Oscar Esteban Mancia Cuevas, lliana Judith Aquila Baires, René Mauricio

Gonzélez Rodriguez, Marta Cecilia Hernandez de Ruiz. Carlos Mauricio Ramirez,
Rosa Lidia Rivera Vasquez y Manuel Israel Flores Torres. IV- APRUEBESE la
gestion del sefior Ricardo Barrera, en el cargo y periodo relacionado en el
preambulo de esta sentencia V- DEJASE PENDIENTE la aprobacion de la
gestion, de los Servidores Actuantes: Roger Alberto Blandino Nerio, Ricardo de

Jesus Hernandez Jordan, Fernando Moreira Rivas, Elisardo Sigaran Cardenas

Rosa Delia Dimas Ochoa, Manuel de Jesus Navidad Cerén, Carlos Alberto
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Méndez, Victor Antonio Pérez Gonzalez, Oscar Esteban Mancia Cueva, lliana

Judith Aguila Baires, René Mauricio Gonzalez Rodriguez, Marta Cecilia Hernandez

de Ruiz, Carlos Mauricio Ramirez, Rosa Lidia Rivera Vasquez, Carlos Emilio

Escamilla Martinez, René Oswaldo Maldonado Marroquin, Antonio Ortiz Cisneros,

Omar Heriberto Quintanilla Henriqguez y Manuel! Israel Flores Torres, en el cargo y

periodo relacionados en el preambulo de la presente sentencia, hasta su
cumplimiento. VI- Al ser canceladas las multas generadas por la Responsabilidad
Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacion.

HAGASE SABER.-
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Exp. CAM-V-JC 040-2010-10
FGR.: 258-DE-UJC-7-2010
Cemaquimen
Cfto.: GBlanco
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A CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las once horas y treinta y tres minutos del dia trece
de septiembre del afo dos mil doce.

Habiendo trascurrido el término legalmente establecido, sin que las partes hayan
interpuesto Recurso de Apelacion contra la Sentencia emitida a las ocho horas del
dia veintisiete de junio del afio dos mil doce, la cual consta de fs. 4,284 vto. a fs.
4,326 fte., esta Camara Resuelve:

De conformidad al Art. 70 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, Declarese Ejecutoriada la Sentencia emitida a las ocho horas del dia
veintisiete de junio del afio dos mil doce, en consecuencia librese la ejecutoria
correspondiente, y al efecto pase el presente Juicioc de Cuentas a la orden de la

de la Republica.

Notifiquese.-

Exp. CAM-V-JC D40-2010-10

FGR.: 258-DE-UJC-7-2010
Cemaquimen
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA,
REALIZADA A LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
MEJICANOS, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO

DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2008.

SAN SALVADOR, 30 DE JUNIO DEL 2010.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvader. C.A.

Sefiores
Miembros del Concejo Municipal
de Mejicanos, Departamento de San Salvador

Presente.

De conformidad a lo dispuesto en el Art. 5, numeral 1, de la Ley de la Corte de Cuentas

de la

Republica, se procedi¢ a efectuar Auditoria Financiera a la Alcaldia Municipal de

Mejicanos, correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2008, de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica, cuyos resultados se presentan en este Informe.

1.

1.1

1.2.

121

1.2.2

13

Aspectos Generales
Antecedentes de la Entidad

La Alcaldia Municipal de Mejicanos, es una Entidad de derecho publico, con
autonomia en la administracion de su patrimonio y ejercicio de sus funciones, con
personalidad juridica propia y vida indefinida.

Objetivos de la Auditoria
Objetivo General

Realizar evaluacion y analisis a los Estados Financieros de la Alcaldia Municipal
de Mejicanos, por el afio terminado al 31 de diciembre de 2008, de conformidad
con Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica.

Objetivos Especificos

» Emitir un informe que exprese una opinion sobre si el Estado de Situacion
Financiera, Estado de Rendimiento Econémico, Estado de Flujo de Fondos y
Estado de Ejecucion Presupuestaria, emitidos por la Alcaldia Municipal de
Mejicanos.

» Evaluar y obtener suficiente entendimiento del sistema del control interno de
la entidad.

» \Verificar el cumplimiento de leyes, reglamentos, convenios y demas
normativa aplicable.

» Determinar si la entidad ha tomado acciones correctivas adecuadas sobre
las recomendaciones de informes de auditorias anteriores.

Alcance de la Auditoria

Evaluar los Estados Financieros preparados por la Alcaldia Municipal de
Mejicanos, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2008; determinando los componentes mas importantes para la aplicacion de
nuestros procedimientos las areas: Ingresos de Gestion, Gastos de Gestion,
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1.4

1.4.1

1.4.2

Transferencias, Aspectos Legales, Inversiones Financieras, Bienes de Uso y
proyectos.

Resumen de los resultados del examen

Tipo de Opinién del Dictamen

Dictamen Adverso.

A continuacion presentamos un resumen de los resultados obtenidos, al
ejecutar la auditoria:

Sobre Aspectos Financieros

i 8

Anticipos otorgados a empleados no se recuperaron al cierre contable del
2008.

Falta de amortizacion de anticipos por servicios.
Disponibilidades con inconsistencias en sus saldos.
Saldos negativos en cuentas del balance de comprobacion.

Registros en proyectos de inversién publica no son aplicados a gastos de
gestién.

Inversion en Bienes Privativos y/o Proyectos terminados no se han liquidado
contablemente y presentan diferencia.

Inadecuados registros de gastos por $87,358.64, en concepto de
depreciacion.

Conciliaciones bancarias con deficiencias en su elaboracion.

La cuenta de Bienes no Depreciables presentan deficiencias en los Estados
Financieros.

10. Propiedades de la Municipalidad no registrados en los Estados Financieros.

11. Falta de descargo de bienes muebles que se encuentran fuera de uso.



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

1.4.3 Sobre aspectos de Control Interno

1. El registro de los ingresos no se efectua diariamente.

2. Elinventario de activo fijo de la Municipalidad tiene deficiencias.

3. Falta de impresién del comprobante de diario.

4. Utilizacién de una sola cuenta bancaria para el control de los proyectos
5. Falta de liquidacion contable de los proyectos ejecutados.

6. Facturas de proyectos no registradas en los Gastos de Inversiones
Publicas.

N

Las escrituras de las propiedades de la Municipalidad no se resguardan
adecuadamente.

1.4.4. Sobre aspectos de cumplimiento Legal

1. Transferencias no reintegradas a los fondos ENEPASA y 75% FODES, por
$515,911.59.

2. No existen controles sobre el consumo de combustible.

3. Pago por servicio de desechos solidos con recursos diferentes a los
colectados.

4. Se erogd del 75% FODES en concepto de mantenimiento en vehiculos por
$77,599.63, sin llevar controles.

5. Falta de controles en la recepcion de bienes y servicios adquiridos por la
Municipalidad.

6. Transferencias de fondos de la cuenta de Embargos Judiciales al Fondo
Comun.

7. Equipo de transporte valorado en $2,810.00 que no se constato.
8. Registros contables de ingresos presentan inconsistencias.

9. Ingresos por $25,440.95, no remesados de forma oportuna.

10. Documentacion no proporcionada.

11. Inmuebles no inscritos en el Centro Nacional de Registros.
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1.5.

1.6

1.7

1.8

12. Incumplimiento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Municipalidad.

13. Refrendarios de cheques sin rendir fianza.

14. Incompatibilidad de funciones del refrendario de cheques.

Analisis de Informes de Auditoria Interna y de Auditoria Externa.

En cuanto al analisis de los informes elaborados por la Unidad Auditoria Interna
de la Municipalidad, se obtuvieron 12 informes de auditorias, realizadas durante
el periodo de septiembre a diciembre del 2008; de los cuales se dio seguimiento
incorporando los asuntos relevantes en los programas de la auditoria financiera,
no existiendo condiciones que puedan ser incorporados a nuestro Informe. Igual
situacion se dio con el Informe de Auditoria Externa.

Seguimiento a recomendaciones de auditoria anteriores.

La Corte de Cuentas de la Republica, realizé Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria y Proyectos de Inversion de la Alcaldia Municipal de Mejicanos,
del Municipio de San Salvador, por el periodo comprendido del 1 de mayo del
2006 al 31 de diciembre de 2007, el cual no tiene recomendaciones sujetas de
seguimiento.

Comentarios de la Administracion.
Los resultados de la Auditoria, fueron comunicados a la Administracion de la
Municipalidad de Mejicanos, mediante notas remitidas durante la ejecucion de
la auditoria financiera y sus comentarios se incorporan en nuestro informe.

Comentarios de los Auditores.

Nuestros comentarios se incorporan en cada una de las deficiencias senaladas
en el presente Informe.



Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A.

2. Aspectos Financieros

2.1 informe de los Auditores

Sefiores

Miembros del Concejo Municipal

de Mejicanos, Departamento de San Salvador
Presente.

Hemos examinado el Estado de Situacion Financiera, Estado de Rendimiento
Econémico, Estado de Flujo de Fondos y Estado de Ejecucion Presupuestaria,
preparados por la Alcaldia Municipal de Mejicanos, por el periodo del 1 de enero al 31
de diciembre del 2008. Estos Estados Financieros son responsabilidad de la
Administracion. Nuestra responsabilidad consiste en expresar una opinién sobre los
mismos en base a nuestra auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan libres de
errores importantes. La auditoria incluye el examen en base a pruebas selectivas de la
evidencia que soporta las cifras y revelaciones de los Estados Financieros
examinados, evaluacion de los principios contables utilizados y las estimaciones
significativas efectuadas por la Entidad. Creemos que nuestro examen proporciona una
base razonable para nuestra opinion.

Como resultado de la auditoria, encontramos las siguientes observaciones:

1. Anticipos otorgados a empleados no se recuperaron al cierre contable del 2008.
2. Falta de amortizacién de anticipos por servicios.

3. Disponibilidades con inconsistencias en sus saldos.
4

Saldos negativos en cuentas del Balance de Comprobacion distorsionan su
naturaleza y razonabilidad.

o

Registros en proyectos de inversion publica no son aplicados a gastos de gestion

6. Inversion en bienes privativos y/o proyectos terminados que no se ha liquidado
contablemente y presentan diferencia.

7. Inadecuados registros de gastos por $87,358.64, en concepto de depreciacion.

8. Conciliaciones bancarias con deficiencias en su elaboracion.
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9. La cuenta de Bienes no Depreciables presentan deficiencia en los Estados
Financieros.

10. Propiedades de la Municipalidad no registrados en los Estados Financieros.

11. Falta de descargo de bienes muebles que se encuentran fuera de uso.

En nuestra opinion, debido a lo expresado en el parrafo anterior, los Estados
Financieros examinados, no presentan razonablemente, en todos los aspectos
importantes la situacion financiera, los resultados de sus operaciones, el flujo de
fondos y la ejecucién presupuestaria de la Alcaldia Municipal de Mejicanos
Departamento de San Salvador, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del
2008, de conformidad con Principios y Normas de Contabilidad Gubernamental,
establecidos por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de
Hacienda.

San Salvador, 30 de junio de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

2.2 Informacién Financiera Examinada

Los Estados Financieros por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008,
examinados fueron:

e Estado de Situacién Financiera.

* Estado de Rendimiento Econémico
o [Estado de Ejecucién Presupuestaria.
e Estado de Flujo de Fondos.

e Notas a los Estados Financieros.
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2.3 Hallazgos Financieros

@] 2.3.1 Anticipos otorgados a empleados no se recuperaron al cierre contable del
/ 2008,

Comprobamos que se entregé la cantidad de $419,184.51, bajo el concepto de
Anticipo a Empleados (Cédigo Contable 212 01), la cual no se recuperd al cierre
contable del 2008.

Se presenta el siguiente detalle asi:

Saldo al 31-12-

No. Cédigo Cuenta del 2008

212 01 Anticipo a Empleados

1 121201001 | Formacién Fondo Circulante 4,099.38
2 (21201002 | Fondo Comité de Fiestas Patronales 186,968.70
3 [21201003 | Anticipo a personas varias 31,800.63
4 121101004 [ Nelson Antonio Rivera 457.14
5 [21201006 | pimas Armando Ramos 1,109.46
6 121201007 ** | Carlos Alberto Méndez Morales 4,937.50
7 121201008 * | René Rios Lara 33,566.19
8 |21201009™ ||smael Antonio Hernandez 73,500.00
9 ]21201010 Mario Antonio Ramos 1,500.00
10 [21201012 | Guillermina Antonio Serpas 400.00
11 121201013  [|rene Abigail Cantarela 230.00
12 121201014 | Salvador Alfonso Guillen 1,810.00
13 21201015 | José Leén Galeas Ramos 3,796.95
14 121201018 | Arnoldo Rafael Cruz Lopez 2,381.13
15 121201019 | Luz Rubia Guadalupe Méndez 1,451.49
16 121201020 | Marta Cecilia Hernandez 12,625.58
17 121201021 [ Rodolfo Viadimir Montalvo Marin 9,074.41
18 121201022 | Roger Alberto Blandido Nerio 816.58
19 21201023 | Herbert Humberto Hernandez Arce 534.00
20 21201024 | Omar Heriberto Quintanilla Henriquez 3,977.35
21 121201027 | Mayra Elena Bonilla 585,31
22 121201028 Daygi Lorena Argueta 15,37633
23 121201029 | Dalian Eunice Escobar 735.00
24 (21201030 | José Guillermo Lemus 2,024.78
25 121201 031 Gabriel Neftali Bustamante Ramirez 300.00
26 121201032 * ||jiana Judith Aguila 1,027.00




Corte de Cuentas de la Republica
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Saldo al 31-12-

No. Cddigo Cuenta del 2008
27 21201036 Ruperto Yuri Campos 735.00
28 21201037 * | Rosa Delia Dimas Ochoa 250.00
29 (21201040 | Antonio Santos Palacios 848.27
30 |21201042 |Rosa Lidia Rivera Vasquez 4,675.95
31 {21201 045 * | jacqueline Lisette Pineda Martinez 543.75
32 |212 01047 Joel Naun Marcia 571.30
33 |21201050 | Elizardo Sigaran Cardenas 1,211.09
34 (21201051 Alfredo Campos 4,295.30
35 [21201052 | Luis Antonio Granadefio 2,204.35
36 |21201056** | Carlos Alberto Méndez 1,874.82
37 121201059 * |victor Antonio Pérez 1,201.63
38 [21201062 | Lujs Alberto Bonilla 400.00
39 121201065 * |Eduardo Ernesto Méndez Alias 250.00
40 [21201082 | Dina Judith Quijada de Mejia 3,500.00
41 121201085 | Elmer Roberto Vasquez 1,000.00
Total $418,646.37

* Presentan recibo de reintegro, sin registro contable ni boleta de abono del banco
** Litigio pendiente de sentencia

El Art. 93 del Cédigo Municipal, expresa. “Para atender gastos de menor cuantia
o de caracter urgente se podran crear fondos circulantes cuyo monto y
procedimientos se estableceran en el presupuesto Municipal.

La liquidacién del fondo circulante se hara al final de cada ejercicio y los
reintegros al fondo por pagos y gastos efectuados se haran cuando menos cada
mes.

El encargado del fondo circulante respondera solidariamente con el ordenador de
pagos que designare el Concejo”.

El Art. 17 de las Disposiciones Generales del Presupuesto de la Institucién, en el
parrafo segundo, literalmente dice: “El fondo Circulante se formara en el mes de
enero y se liquidara al final del ejercicio presupuestario. Los reintegros al Fondo
por pagos y gastos efectuados se haran por lo menos cada mes previa
autorizacion correspondiente, es decir cuantas veces sea necesario”.

El Sistema de Contabilidad Gubernamental; tratamiento de cuentas,
Conceptualizacion General cita: “212 01 Anticipo a Empleados, Incluye los
recursos en dinero a rendir cuenta, anticipados a
funcionarios de las instituciones publicas, tales como anticipo para viaticos,
eventos especiales, adquisiciones  de bienes de  consumo u otros de
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igual naturaleza, los cuales seran liquidados con la documentacion de respaldo al
materializarse la entrega del bien”.

La Ley Organica de Administracion Financiera del Estado establece: Prohibicion
en el Art. 42 "No se podra disponer ni utilizar recursos para los cuales no existan
saldos disponibles de créditos presupuestarios, ni para una finalidad distinta a la
prevista en el presupuesto, excepto lo establecido en el Art. 45 de esta Ley".

Ademas de los casos sefialados en el Articulo 34 de esta Ley, “sélo podran
comprometerse fondos de ejercicios futuros con autorizacion legislativa, para
obras de interés publico o administrativo o para la consolidaciéon o conversién de
la deuda publica, con tales finalidades podra votarse una presupuesto
extraordinario”.

El Art. 48 del Cédigo Municipal, numeral 1, expresa: “Le corresponde al Alcalde:
Presidir las sesiones del Concejo y representarlo legalmente....."

El Art. 51 del Cédigo Municipal, establece: “Ademas de sus atribuciones y
deberes como miembro del Concejo, corresponde al Sindico; literal d) Examinar y
Fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las medidas que
tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los
recursos del municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”

La deficiencia fue originada por parte del Alcalde Municipal; el Contador; el Jefe
Unidad Financiera y el Sindico Municipal por no gestionar y hacer efectiva la
liguidacién de los anticipos en referencia.

Como consecuencia existe el riesgo que los anticipos no liquidados constituyan
detrimento patrimonial por el valor de $418,646.37.

Comentarios de la Administracion

Posteriormente a la Lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
Municipal de Mejicanos en nota de fecha 07 de mayo/2010, suscrita por el Sefor
Alcalde manifestdé lo siguiente: “.... Ademas, la administracion "SI HA
REALIZADO GESTIONES NECESARIAS" para recuperar los valores monetarios
dados en concepto de anticipos a los empleados. Asi mismo, se anexa
documentacion.”

“.... el Departamento Juridico de la Municipalidad ha realizado gestiones de
cobro, notificandoles a los diferentes empleados el saldo pendiente a liquidar,
ademas en los casos diferentes algunos empleados estuvieron de acuerdo en
que se les hicieran los descuentos respectivos y estan dispuestos a firmar un
documentos en el cual se comprometen al pago del dinero por medio de
descuentos en planilla, al realizar la situacion de sus descuentos, nos
encontramos con que algunos empleados ya no cuentan con su veinte por ciento
libre, por lo que no se pueden hacer los descuentos tal como lo establecen los
Art. 132 y 133 del Cdédigo de Trabajo. Sin embargo se han comprometido a
cancelar de forma personal, por no contar con la documentacion para

10
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liquidar a la municipalidad. Asi también con los casos de funcionarios que no se
encuentran ya en la municipalidad, se han presentado denuncias en el afio 2007
ante la Fiscalia General de la Republica. Dichas gestiones se prueban con la
diferente documentaci e a en el Anexo No. 2.3.1, los cuales presentan
el REF 531-DE UP-07, REF 530-DE-UP-07, liquidaciones de empleados y hasta
la fecha la municipalidad se encuentra a la espera que el respectivo juez emita
sus sentencia al respecto, También, las gestiones de cobro realizadas por el
Departamento Juridico a funcionarios con fondos pendiente de liquidar, todo ello”.

“... En el cuadro mostrado de los anticipos a empleados se agrega la fecha
seguin documentacion anexa en que dicha persona fuera notificada por parte de
la institucion para que realice los reintegros respectivos”.

A continuacion se muestran las liquidaciones realizadas y la fecha en que
fueron notificadas las personas involucradas.

Comentarios de los Auditores

El comentario presentado por la Administracion de la Alcaldia de Mejicanos,
confirma la observacion con la documentacion que anexa, ya que se demuestra
que existen anticipos de fondos no liquidados y que las gestiones realizadas no
han contribuido a la recuperacion de los mismos; tnicamente informan que
algunos empleados se encuentran con litigio pendiente de sentencia; otros
pendiente de formalizar el pago; varios con promesa de pagar personalmente por
no contar con la documentaciéon y unos que reintegraron, pero no anexan la
remesa de abono al banco ni el registro contable. Ademas, adjuntan documentos
que muestran saldos iguales a los observados; por lo que la deficiencia no se
supera.

@ 2.3.2 Falta de amortizacion de anticipos por servicios.

En el Balance de Comprobacién definitivo al 31 de diciembre del 2008,
observamos algunas inconsistencias en cuanto a la presentacion de Anticipos por
Servicios en $194,218.63, Anticipos a Contratistas por $5,076.88 y Anticipos a
Proveedores por $8,768.96, los cuales no reflejan movimiento de liquidacion,
para la respectiva amortizacion de valor otorgado como anticipo, segun detalle:

Anticipos por Servicios

Saldo al 31 de Dic.
No. Cuenta Detalle del 2008
1 212 03 001 CAESS.S. A . deC. V. $ 19.43
2 212 03 002 Rafael Antonio Merino $ 632.00
3 212 03 004 Jose Miguel Arevalo Rivera $ 150.00
4 212 03 005 Clara Cecilia Flores de Coreas $ 250.00
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Saldo al 31 de Dic.

No. Cuenta Detalle del 2008
5 21203006 | José Ernesto Alvarez Melara $ 1,395.26
6 212 03 008 Francisco Enrique Viera Ramos $ 550.00
7 21203 010 Daniel Alberto Monterroso Flores $ 200.00
8 21203012 | AFP CRECER S. A. $ 3,759.68
9 21203013 | BANCOFIT $ 291.00
10 | 21203014 | Luz Baires Lépez $ 275.00
1 21203016 | Giovanni Alcides Hernandez Rodriguez | $ 100.00
12 21203 018 | Ricardo Bonilla Osorio $ 100.00
13 | 21203019 | Roberto Rivera Lopez $ 350.00
14 | 21203020 | Edwin Mejia $ 264.33
15 | 21203 021 Noe E. Sanchez Huezo (Dirce. San $ 2,063.50
Simon
16 | 21203024 | R. Nufiez, S.A.deC.V. $ 900.00
17 21203 025 | Francisco Miranda Orellana $ 200.00
18 21203 026 | William Lainez $ 300.00
19 21203 029 | Yanira del Carmen Lépez de Pérez $ 200.00
20 212 03 030 | Claudia Violeta Valiente de Borja $ 135.00
21 21203 033 | Banco Cuscatlan (depositos de menos | $ 177.65
Pos)
22 21203 035 | José Antonio Hernandez $ 393.00
23 21203 036 | Hector Oliverio Martinez Moran $ 6,478.60
24 212 03 037 Rolando Portillo (Tesorero Fiestas $ 83,260.87
e Patronales 2007
25 212 03 038 Francisco Abarca $ 50.00
26 21203 039 | Catalina del Socorro Mejia Sagastume | $ 75.00
27 | 21203040 | Maria Sandoval de Valdez $ 150.00
28 212 03 041 Lidia Vasquez Cruz $ 1,000.17
28 | 21203045 | Ramédn Alfredo Lopez $ 75.00
29 21203 049 | Pablo Walter Reyes L. (secretario $ 150.00
finanza Inter Z N)
30 21203 050 | Maria Magdalena Méndez Reyes $ 50.00
31 212 03 051 Roberto Agustin Molina Chavez $ 200.00
32 | 21203052 | Carlos Enrique Ochoa $ 1,317.10
33 | 21203057 | Banco Cuscatlan 5 230.00
34 21203059 | Maria Zoila Galan Ramos $ 919.77
35 21203 068 | Hermelinda Valdivieso (LM Disefios $ 5,290.26
Diversos)
36 212 03 070 Magdalena Hernandez (Pres. Comin 4 | $ 115.00
de Octubre)
37 21203078 | Bernardino Mena Anaya $ 110.00
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Saldo al 31 de Dic.
No. Cuenta Detalle del 2008
38 21203079 | José Jaime Vigil Flores $ 52,000.00
39 212 03 081 1.8.8.S. $ 32.31
40 21203083 | VIGIL FLORES, INGENIERO, SA.DE | $ 29,750.50

CV.
41 212 03 084 | Eva Raquel Portillo (Jefa Adm PNC) 3 100.00
42 Centro de Estudios Fiscales y $ 158.20
21203 085 | Financieros SA.

10 Total anticipos por servicios $ 194,218.63

*

Presentan recibo de reintegros parciales, sin registro contable ni remesa de abono al banco.
*** Presenta detalle que conforma la liquidacion, sin documentacion de soporte.

Anticipos por Contratistas:

Saldos del 2008
No. Cuenta Detalle Final
= 212 07 001 Anticipo a contratistas varios $ 2,576.88
2 212 07 002 Cheques Marcia Zoila Galan Ramos $ 2,500.00
Total $ 5,076.88
1* no esta detallado en las nota de los Estados Financieros ni en Balance de Comprobacion del
2008.

Anticipos a Proveedores:

Saldos del 2008
No. Cuenta Detalle Final
1* 21209 001 Anticipo a proveedores varios $ 500.00
2** 212 09 002 Cheques pendientes de liquidar $ 8,268.96
Total $ 8,768.96

** No se tiene un detalle de estas dos cuentas.

El Sistema de Contabilidad Gubernamental; Tratamiento de Cuentas,
Conceptualizacion General cita: “212 03 Anticipo por Servicios, Incluye los
recursos en dinero a rendir cuenta, anticipados a personas naturales, o juridicas
para ser liquidadas al recibir el servicio para lo cual fueron otorgados, tales como
instalaciones de servicios basicos, servicios técnicos y profesionales, seguros,
lavanderias, u otros de igual naturaleza”.

El Sistema de Contabilidad Gubernamental; Tratamiento de Cuentas,
Conceptualizacion General cita: “212 07 Anticipo por Contratista, Incluye los
recursos en dinero a rendir cuenta, anticipados a personas naturales, o
juridicas por contrato de estudios de preinversion y/o proyectos,
Los cuales deberan ser liquidados total o  parcialmente con
los estados de avance del estudio y/o proyectos; tales como
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anticipos a consultores, constructores de carreteras, puentes, edificios u otros de
igual naturaleza”.

El Sistema de Contabilidad Gubernamental; Tratamiento de Cuentas,
Conceptualizacion General cita: “212 09 Anticipo por Contratista, Incluye los
recursos en dinero a rendir cuenta, anticipados a personas naturales, o juridicas,
para ser liquidados al materializarse la entrega de los bienes de uso y/o
consumo para el cual fueron otorgados, tales como proveedores de alimentos,
textiles y vestuarios, medicamentos, articulos de oficina, combustibles u otros de
igual naturaleza. También comprende los anticipos por adquisiciones de bienes
inmuebles, cuando éstos se adquieren para la venta como parte de las
actividades institucionales”.

El Reglamento a la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado
establece: Art. 208: “El Contador verificara que toda transaccién que deba
registrarse en el sistema contable, cumpla con los requisitos exigibles en el orden
legal y técnico, presentando por escrito al responsable de la decision toda situacion
contraria al ordenamiento establecido. En caso contrario, sera solidariamente
responsable por las operaciones contabilizadas”.

“Con excepcion a la situacion establecida en el inciso 2 del articulo anterior, los
Contadores tienen prohibido registrar hechos econémicos en conceptos distintos a
los fijados de acuerdo con la naturaleza de las operaciones u omitir la
contabilizacion de los mismos, siendo directamente responsables, conjuntamente
con el Jefe de la Unidad Financiera, de toda interpretacién errénea de la
informacion y por la no aplicacion de los principios, normas y procedimientos
contables establecidos por la Direccion General’.

“El Principio contable de realizacion establece: La Contabilidad Gubernamental
reconocera los resultados de variaciones patrimoniales cuando los hechos
economicos que los originen cumplan con los requisitos juridicos y/o inherentes a
las transacciones”.

“El principio determina que los resultados econémicos para medir la relacion costos
y gastos con los ingresos que se generan, seran registrados en la medida que se
haya cumplido con la norma juridica vigente y/o la practica de general aceptacion
en el campo comercial, como asimismo teniendo en consideracion los posibles
efectos futuros de los hechos econémicos”.

El Art. 48 del Cédigo Municipal, numeral 1, expresa: “Le corresponde al Alcalde:
Presidir las sesiones del Concejo y representarlo legalmente....."

El Art. 51 del Cédigo Municipal, establece: “Ademas de sus atribuciones y
deberes como miembro del Concejo, corresponde al Sindico; literal d) Examinar y
Fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las medidas que
tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los
recursos del municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”.
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El Art. 96 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica dice. "Podra pagarse anticipos para dar inicio a la ejecucion de obras,
adquisicion de bienes y prestacion de servicios, de conformidad a lo establecido
en la referida Ley.

La deficiencia fue originada por el Alcalde Municipal y el Contador al no exigir la
liquidacién de dichos anticipos y también el origen por el Jefe Unidad Financiera,
al no realizar gestiones para la liquidacion de dichos anticipos y por el Sindico
Municipal al verificar la depuracion de saldos al final de cada periodo.

Como consecuencia existe el riesgo que los Anticipos por Servicios; Anticipos por
Contratistas y Anticipos a Proveedores no liquidados constituyan detrimento
patrimonial por un monto de $208,064.47

Comentarios de la Administracion

Después de la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
Municipal de Mejicanos, en nota de fecha 07 de mayo del 2010, suscrita por el
sefior Alcalde Municipal, expresd: “Segun la documentacion presentada se
muestra las liquidaciones de Rolando Portillo con valor de $83,260.67 y de la
empresa Sociedad Vigil Flores Ingenieros, S.A. DE C.V. por $52,000.00,
después de ello los fondos pendientes de liquidar suman un saldo $59,329.73, el
que se estd depurando constantemente con los movimientos contables
respectivos....”

Comentarios de los Auditores

Anexo a los comentarios, la Administracion de la Alcaldia de Mejicanos,
solamente presento recibos de ingreso, mediante los cuales se pretende justificar
que se han liquidado parcialmente algunos anticipos; sin agregar la remesa de
abono al banco ni el respectivo registro contable; en el caso de las fiestas
patronales 2007 presentan detalle de gastos; no asi la documentacién de
soporte. Ademas, por los Anticipos a Contratistas y a Proveedores, no agregaron
documentacion de soporte ni comentarios por los valores observados, por lo que
la deficiencia se mantiene.

/\-J“‘] 2.3.3 Disponibilidades con inconsistencias en sus saldos.
N~

W

Comprobamos que las Disponibilidades del periodo 2008, presentan
inconsistencias en sus saldos, debido a que:

a. Existen Cuentas Bancarias no incluidas en las Disponibilidades y reportadas
por los Bancos en las Confirmaciones Bancarias, segun detalle:
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Saldo Saldo al 31-
Tipo de s/Confirmacidn 12-2008
No No. de Cuenta Bancaria Estado
Cuenta Bancaria al 31-12- s/Auxiliar
2008 Contable ($)
1 HSBC 034-51-00092-02 Corriente $1,110.19 0.00 Inactiva
SCOTIABANK ” $17.59 0.00 :
2 3101000485 Corriente Inactiva
3 SCOTIABANK 69034347 Ahorro $17.58 0.00 Inactiva
4 BAC 5030455430 Corriente $86.12 0.00 Durmiente

b. Cuentas Bancarias incluidas en las Disponibilidades y no Reportadas por los
Bancos seguin Confirmaciones Bancarias, de acuerdo al siguiente resumen :

codi Saldo al 31-12- Saldo al 31-12-2008
No 90 No. de Cuenta Bancaria 2008 s/Auxiliar s/Confirmacién Bancaria
Contable
Contable ($) ($)
1 21109001 Bansal 034-010007-02 22,026.60 0.00
2 21109002 Bansal 034-54-00104-20 181,798.44 0.00
3 21109003 Bansal 034-010006-04 104,175.89 0.00
4 21109005 Bansal 034-54-00074-37 856.39 0.00
5 21108007 Bansal 034-54-00133-80 69.75 0.00
6 21109009 BanCus 034-401-00-003288- -1,754.29 0.00
5003288-5

7 21109010 BanCus 034-401-00-002974-8 1.14 0.00
8 21109011 BanCus 034-401-00-003222-7 1,601.05 0.00
9 21109012 BanCus 23-20902-5 81.80 0.00
10 21109013 BanCus 23-20900-3 1,026.88 0.00
11 21109014 BanCus 502-004288-8 2,051.40 0.00
12 21109015 Scotiabank 2-3407632-8 442 782.93 0.00
13 21109017 BAC 0507-01494-0 32.07 0.00
14 21109018 BAC 0502-004288-6 355.99 0.00
15 21109019 BAC 0502-005174-1 534.83 0.00
16 21109020 BAC 0502-005171-9 636.85 0.00
17 21109026 BanCo 31-09-0735 55,638.52 0.00
18 21109027 BanCo 09-098019 5,857.76 0.00
19 21109028 BanCo 31-10320-9 21,229 40 0.00
20 21109029 BanCo 31-4000042-5 78,097.87 0.00
21 21109032 3454-00911-0 5.00 0.00
22 21109033 3451-0010405 9.29 0.00
23 21109034 BAC 03-06-0099305-9 13,985.00 0.00
24 21109038 BanCus 023-301-00-002365-1 39,369.65 0.00
25 21109054 BanCus 034-401-00-003731-8 1.20 0.00
26 21109055 Scotiabank 31-40000034 247.74 0.00
27 21109056 Scotiabank 31-40000263 2.26 0.00
Total 970,721.41 0.00
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c. Cuentas Bancarias que se encuentran inactivas segun confirmaciéon de
saldos y que presentan saldos en el Balance de Comprobacion al 31 de

diciembre 2008.
Saldo al 31-12- Confirmacion
Cadigo No. de Cuenta Tipo de
No 2008 s/Auxiliar de saldos
Contable Bancaria Cuenta .
Contable ($) bancario
BanCus 034-401-00- :
1 211 009 008 000988-9 Ahorro -82,313.81 Inactiva
2 21109 016 BAC 1220013271 Corriente -6,025.88 Durmisnte
BANCUS 023-301- : .
3 21109 040 003002405-6 Corriente -32,229.37 Inactiva
BANCUS CTE 023- . .
4 211 09 041 301-00-002406-7 Corrientes 62.90 Inactiva
BANCUS CTE 023- : ;
5 211 09 044 201-00-002386-6 Corrientes 1,615.26 Inactiva
SCOTIABANK ) .
6 211 09 048 3140004145 Corrientes 168.66 Inactiva
SCOTIABANK . ;
7 211 09 052 3140004927 Corriente 56.60 Inactiva

El Cédigo Municipal Articulo 104, literal c) establece: “El municipio esta obligado
a: c) Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del
patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de la informacién, dentro de lo
que al respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de la
Republica; y d) Comprobar que la documentacion que respalda las operaciones
contables cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico. *

El Art. 51 del Coédigo Municipal, del Sindico establece: “Ademas de sus
atribuciones y deberes como miembro del Concejo, corresponde al Sindico; literal
d) Examinar y Fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las
medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el
manejo de los recursos del municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde; "

El Reglamento a la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado establece
en el Art. 208: “El Contador verificara que toda transaccion que deba registrarse en
el sistema contable, cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico,
presentando por escrito al responsable de la decision toda situaciéon contraria al
ordenamiento establecido. En caso contrario, sera solidariamente responsable por
las operaciones contabilizadas”.

“Con excepcion a la situacion establecida en el inciso 2 del articulo
anterior, los Contadores tienen prohibido registrar hechos econdémicos
en conceptos distintos a los fijados de acuerdo con la
naturaleza de las operaciones u omitir la contabilizacion de los

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107

http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




/
\

' il
"
/

mismos, siendo directamente responsables, conjuntamente con el Jefe de la Unidad
Financiera, de toda interpretacion errénea de la informacion y por la no aplicacion
de los principios, normas y procedimientos contables establecidos por la Direccion
General”.

“El Principio contable de realizacion establece: La Contabilidad Gubernamental
reconocera los resultados de variaciones patrimoniales cuando los hechos
econoémicos que los originen cumplan con los requisitos juridicos y/o inherentes a
las transacciones”.

La deficiencia fue originada por el Jefe Unidad Financiera, el Contador y el
Tesorero por la falta de depuracion de las cuentas bancarias y del Alcalde y
Sindico Municipal por no dar instrucciones precisas a fin de normalizar la
situacion a la fecha del periodo auditado.

Como consecuencia, existe el riesgo que la cantidad de $970,721.41, de como
efecto una disminucién en las disponibilidades, y que pueda convertirse en
faltante. Ademas por falta de implementacion de controles eficientes
institucionales las cuentas bancarias, continuaran presentandose erréneamente
en los Estados Financieros

Comentario de la Administracion

Después de la lectura del Borrador del presente Informe, en nota de fecha 07 de
mayo del 2010, el sefior Alcalde manifestd que: “...esta realizando las gestiones
necesarias para nombrar una persona que se encargue de elaborar las
conciliaciones bancarias y proponga los ajustes necesarios derivados de esas
actividades.

La tesoreria Municipal ha solicitado las confirmaciones bancarias de las cuentas
de la Municipalidad con el objeto de obtener la informacion necesaria para
elaborar las conciliaciones bancarias. En el ANEXO 2.3.9 se muestra la
documentacion que sustenta las gestione realizadas. “

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por la Municipalidad de Mejicanos, confirman la
condicién reportada y la evidencia que muestra en el anexo 2.3.9 proporciona
mas elementos para mantener la deficiencia sefialada.

¢ / 2.3.4 Saldos negativos en cuentas del Balance de Comprobacion.

>

Comprobamos que existen saldos negativos, sin haber sido depurados en
cuentas que conforman el Balance de Comprobacion definitivo al 31 de diciembre
de 2008, el detalle del saldo de esas cuentas se presenta en el siguiente cuadro:

Cédigo Cuenta Saldo
1 121109004 | BANSAL COLECTORA (147,374.87)
2 | 21109 008 | BANCUS COLECTORA ( 82,313.81)
3 ] 21109009 [RECUPERACION DE MORA (1,754.29)
4 [ 21109016 | BAC 0122-001327-1 (_6,025.88)

I8
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5 | 21109018 |0502-004288-6 ( 355.99)
6 | 21109019 | 0502-005174-1 (  534.83)
7 | 21109020 | BAC 0502-005171-9 ( 636.85)
8 | 21109021 | BAC 0502-003219-0 ( 3,765.92)
9 | 21109022 |BANSAL 20 % FODES ( 8,630.07)
10 | 211 09 027 | BAN-CO CUENTA DE AHORRO # 09-098019 (  5,857.76)
11 BAC NO. 03-06-0099305-9 RECUPERACION DE

211 09 034 | MORA ( 13,985.00)
12 | 21109 039 | BANCUS 023-401-00-15330-0 ( 60,880.11)
13 023-301.003002405-6 PAVI. CALLE EL

21109 040 | PROGRESO ( 32,229.37)
14 1211 09 049 | COLECTORA 31-14202-6 SCOTIABANK (  7,957.31)
15 SCOTIABANK 31-146153 IMPUESTOS A

21109 050 | TRAVES DE CA ( 14,764.24)
16 | 21109 051 | FONDO NAVIDENO NO. 31-146854 ( 10,889.46)
17 | 211 09 053 | SCOTIABANK 314000978 FODES 25% ( 39,596.27)
18 YUCODROMO TIPICO MEJICANOS

211 09 055 | SCOTIABANK CTA. CTE. ( 247.74)
19 CC. DISVICENTE PTMO PAG. PROVI. BCUS

211 09 057 | CTA, CTEE. 023 ( 3,322.01)
20 BANTPYN PAGO PTMO A PROVEED HSBC

2110958 |SAL. CTA. AH. 3 ( 121,74)
21 | 22551522 [D. M. X TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

RECIBIDAS ( 7.993.00)

22 | 42451751 |A. M. X RENUMERACIONES ( 15,466.94)
23 | 424 51 755 | A. M. X GASTOS FINANCIEROS Y OTROS ( 5,000.00)
24 | 811 09 004 |RESULTADOS DEL EJERCICIO 2,005 (797,125.72)
25 | 81111999 |RESULTADO DEL EJERCICIO CORRIENTE (_ 2,314.90) /

El Art. 51 literal d) del Cédigo Municipal: “Ademas de sus atribuciones y deberes
como miembro del Concejo, corresponde al Sindico examinar y fiscalizar las
cuentas municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
municipio.”

El Art. 78 del Codigo Municipal establece: “El Concejo, no podra acordar ningin
gasto para el cual no exista prevision presupuestaria. Asimismo no podra
autorizar egresos de fondos que no estén consignados expresamente en el
presupuesto.”

El Art. 91 del Cédigo Municipal menciona: “Las erogaciones de fondos deberan
ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al
tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados
en el presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacién del
Concejo.”

En el Reglamento a la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado,
establece, en el Art. 208: “El Contador verificara que toda transaccion que deba
19
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registrarse en el sistema contable, cumpla con los requisitos exigibles en el orden
legal y técnico, presentando por escrito al responsable de la decision toda
situacion contraria al ordenamiento establecido. En caso contrario, sera
solidariamente responsable por las operaciones contabilizadas.”

“Con excepcion a la situacion establecida en el inciso 2 del articulo anterior, los
Contadores tienen prohibido registrar hechos economicos en conceptos distintos
a los fijados de acuerdo con la naturaleza de las operaciones u omitir la
contabilizacion de los mismos, siendo directamente responsables, conjuntamente
con el Jefe de la Unidad Financiera, de toda interpretacion errénea de la
informacion y por la no aplicacion de los principios, normas y procedimientos
contables establecidos por la Direccion General. ”

La deficiencia fue originada por el Contador y el Tesorero Municipal al no
conciliar oportunamente las disponibilidades bancarias, Deudores Financieros,
Acreedores Financieros y el Resultado de los Ejercicios Anteriores y Corrientes, y
del Jefe Unidad Financiera, como el Sindico Municipal por no tomar medidas
correctivas en relacion a las cifras negativas que presentan los Estados
Financieros.

Como consecuencia el Balance de Comprobacién al 31 de diciembre del 2008,
presenta cifras que no son razonables.

Comentarios de la Administracion

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
Municipal de Mejicanos, en nota suscrita por el sefior Alcalde con fecha 07 de
mayo del 2010, expuso: “En el siguiente cuadro se muestran los saldos
presentados a Diciembre 2006, Diciembre 2008, Diciembre 2009 segun los
balances de comprobacion de esas fecha respectivamente, en la cual se
muestran claramente el trabajo de depuracion que se estan realizando con la
elaboracion de las cuentas bancarias, respecto de los saldos negativos
mostrados en la cuenta contable 81109004 resultados del Ejercicio 2005 y
81111999 Resultados del Ejercicio”.

Comentarios de los Auditores

El comentario presentado por la Administracion Municipal de Mejicanos, no
supera la deficiencia, debido a que no aportaron los registros contables, ni el
Balance de Comprobacion del periodo 2008, ni 2009 que demuestren cifras
depuradas, ya que los anexos que adjuntan reflejan saldos iguales a los
observados.

2.3.5 Registros en Proyectos de Inversion Publica no son aplicados a gastos de

gestion.

Al revisar las cuentas de Proyectos de Inversion en Bienes de
Uso Publico vy Desarrollo Social (252), comprobamos que no fueron aplicados
a gastos de gestion $31,271.94 en el ejercicio 2008, por
lo que elsaldo se presenta sobrevaluado, mientras que los
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resultados en el subgrupo 831 Gastos de Inversiéon Publica, se encuentran
subvaluados, los saldos se presentan en la siguiente tabla:

Caodigo | Cuenta Saldo

25291 Costos acumulados de la inversion $ 135,765.87

25299 Aplicacién a inversiones publicas $ 167,037.81
Diferencia $ 31,271.94

Ademas, constatamos que existen proyectos en el sub grupo 251 como bienes de
uso privativo que corresponden al sub grupo 252 bienes de uso publico, que al 31
del 2008, no se han depurado, segun detalle:

Saldo
Cédigo Nombre del proyecto 251
Construccién de Red Interna para mejorar la distribucion
016/2008 | de energia y costo de carga eléctrica de usuarios de | $ 5,244.66
Mercado Zacamil
022/2008 | Cuneteado, empedrado y fraguado de Lotif. Chancala
Sector El Bosque Z. San Roque $ 5,400.00
Total $ 10,644.66

El Manual Técnico del Sistema de Administraciéon Financiera Integrada (SAFI), La
norma de contabilidad especifica C.2.6 “Normas sobre Inversiones en proyectos”
establece:

1. Costo y aplicacion en los proyectos

El costo contable de los proyectos que por sus objetivos o caracteristicas no estan
destinados a la formacion de un bien fisico final, como aquellos relacionados con
obras en bienes de uso publico, debera aplicarse a GASTOS DE INVERSION
contra la cuenta de complemento respectiva, simultaneamente con la
contabilizacion del hecho econémico.

Al 31 de diciembre de cada afio, el costo contable debera trasladarse a la subcuenta
COSTO ACUMULADO DE LA INVERSION de cada proyecto, excepto las cuentas
que representan las adquisiciones de bienes muebles e inmuebles de larga
duracién, las cuales tendran el saldo acumulado hasta que se liquide contablemente
el proyecto respectivo.

El Art. 51 del Cddigo Municipal, del Sindico establece: “Ademas de sus
atribuciones y deberes como miembro del Concejo, corresponde al Sindico; literal
d) Examinar y Fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las
medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el
manejo de los recursos del municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”.

La deficiencia se debe a que el Contador al momento de registrar el hecho econémico, no
consideré6 que cuando se afecta la cuenta Aplicacion a Inversiones Publicas se
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debe equilibrar con la de Costos Acumulados de la Inversién, asi como clasificar
los proyectos segun su origen.

Como consecuencia los gastos de inversién publica se encuentran subvaluados.

Comentarios de la Administracion

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
Municipal de Mejicanos, en nota de fecha 07 de mayo del 2010, suscrita por el
sefior Alcalde manifestd: “....B-) En el caso del proyecto “Construccion de Red
Interna para mejorar la distribucion de energia y costo de carga eléctrica de
usuarios de Mercado Zacamil’, los mercados son propiedad de la municipalidad y
el servicio prestado por este es, un sistema de ADJUDICATARIOS, por lo que se
encuentra clasificado segun el concepto definido en el Manual Técnico de
Administracién Financiera del Estado (SAFI), catalogo de cuentas contables que
se cita a continuacion:

‘INVERSIONES EN BIENES PRIVATIVOS” Comprende las cuentas que
registran y controlan los costos, durante el periodo de ejecucion, de las
inversiones en proyectos destinados a la formacion de bienes fisicos para el uso
futuro en las actividades institucionales, como también mantenciones mayores,
estudios e investigaciones de largo desarrollo. Incluye las cuentas de
complemento para el traslado a costos acumulados de la inversion y el traspaso a
Gastos de Gestién cuando corresponda”.

Por lo tanto, que el saldo segln los registros contables al 30 de diciembre de
2009 de las erogaciones de dicho proyecto es por un valor de TRES MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS 65/100 ($3,232.65) y no puede ser aplicado a
los GASTOS DE GESTION por ser un proyecto utilizado para realizar mejoras en
un inmueble propiedad de la municipalidad.

Con respecto al proyecto con codigo de U.A.C.1. 022/2008 y cédigo contable 392
denominado “Cuneteado, empedrado y fraguado de lotificacion Chancala Sector
El Bosque Zona San Roque”, ha sido correctamente registrado en la contabilidad
en las cuentas de las inversiones en bienes publicos con sus respectiva
aplicacion contable al Gasto de Inversion segin consta en el Balance de
Comprobacidn especifico del proyecto del 1 de Enero al 31 de Diciembre de
2008, en la cuenta 83103391.

Se han girado las instrucciones al departamento de contabilidad que revise y
ajuste contablemente las cuentas citadas en esta observacion.”

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la Administracion Municipal de Mejicanos, no subsanan la
observacion, debido a que no responde a las diferencias planteados, ya que se
refieren al periodo diciembre 2008 definitivo y los reporte adjuntos a la respuesta
de la Administracién, corresponden a registros contables de fecha martes 13 de
abril del 2009, que muestran ajustes realizados durante el 2008 y Balance de
Comprobaciéon ajustado a diciembre 2008, que no corresponden a las cifras
observadas.
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2.3.6 Inversiones en bienes privativos y/o Proyectos terminados no se han

liquidado contablemente y presentan diferencia.

Constatamos que el saldo de la cuenta Inversiones en Proyectos y Programas
que presenta el Estado de Situacion Financiera al 31 de diciembre del 2008, se
encuentra pendiente de liquidar contablemente, segun detalle:

Cadigo Nombre de la Cuenta Saldo al
31/12/2008
322 Clinica Comunal San Ramon 3 21,423.77
999 Costos Acumulados de la Inversion $ 213,954.84
324 Construccién del Palacio Municipal $ 241,936.24
385 Equipamiento Casa de la Juventud $ 50.00
387 Remodelacion de las Instalaciones del CDI $ 855.48
388 Rotulado de flota de camiones $ 462.76
412 Modernizacion Rastro Municipal de Mejicanos $ 17,740.00

413 Construccion de Local para Escuela de Futbol Costado
Norte de la Escuela de la Juventud Cancha las Palmas $ 582.30
Avenida Dolores

414 Reparacion de Canales de Aguas Lluvias en Mercado

Provisional “14 de Diciembre” $ 739.85
421 Reconstruccion y Cubierta de techo casa Comunal

Colonia El Conacaste. $ 1,163.54
429 Construccion de Casa de la Mujer en el Municipio de

Mejicanos. $ 3,384.53

Asimismo, existe una diferencia de $187,248.50, entre los saldos de los
proyectos y en Notas reflejada en el Estado de Situaciéon Financiera al 31 de
diciembre del 2008, segun detalle:

Estado de Situacion Financiera del 2008 $ 589,242.49
Saldo segun notas a los Estados Financieros 2008 $ 402,493.99
Diferencia establecida $ 186,748.50

El Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiera Integrada (SAFI). La
Norma de Contabilidad especifica C.2.6 “Normas sobre inversiones en
proyectos”, establece: Numeral 2. “LIQUIDACION DE LOS PROYECTOS".

Al término de la ejecucion de cada proyecto o grupo de proyectos,
independientemente de la fecha o periodo de acuerdo con lo descrito en la Norma
“Agrupaciones de datos Contables”, Agrupacion por tipo de Movimiento, parrafo 5,
debera procederse a la liquidacién contable.

Los proyectos cuyo objetivo es la formacion de bienes muebles o inmuebles,
destinados a la actividad institucional, deberan traspasarse a INVERSIONES EN
BIENES DE USO por el valor de costo contable acumulado.

El Art. 208 del Reglamento d e la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado establece: “El contador verificara que toda transaccion, que deba registrarse en el
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sistema contable, cumpla con los requisitos exigidos en el orden legal y técnico,
presentando por escrito al responsable de la decisién toda situaciéon contraria al
ordenamiento establecido. En caso contrario sera solidariamente responsable por
las operaciones contabilizadas.

Con excepcion a la situacion establecida en el inciso 2 del articulo anterior, los
Contadores tienen prohibido registrar hechos econémicos en conceptos distintos
a los fijados de acuerdo con la naturaleza de las operaciones u omitir la
contabilizacion de los mismos, siendo directamente responsables, conjuntamente
con el Jefe de la Unidad Financiera, de toda interpretacion erréonea de la
informacién y por la no aplicacién de los principios, normas y procedimientos
contables establecidos por la Direccion General”.

La deficiencia se debe a la falta de conciliacién por parte del Contador.
Como consecuencia los Estados Financieros presentas cifras con errores.
Comentario de la Administracion

Después de la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
Municipal de Mejicanos, en nota de fecha 07 de mayo del 2010, suscrita por el
sefior Alcalde, manifestd: “El departamento de contabilidad ha recibido
instrucciones para depurar contablemente la diferencia establecida segtn
auditoria entre el Estado de Situacion Financiera y Notas a los Estados
Financieros, saldos que registran los proyectos privativos y preparar condiciones
encaminadas a liquidar dichos proyectos.

Pero ademas, la administracion esta gestionando el nombramiento de una plaza
encargada de la liquidacién de proyectos de inversion institucionales”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la Administracion Municipal de Mejicanos, confirma la
deficiencia.

2.3.7 Inadecuados registros de gastos por $87,358.64 en concepto de
depreciacion

Al examinar las cuentas del subgrupo 241, que registra los Bienes Depreciables,
las cuentas complementarias “Depreciaciones Acumuladas (24199)" y la que
registra los montos en los gastos de gestion por depreciacion, establecimos una
diferencia de $385,211.45 que no corresponde al ejercicio auditado, segun se
describe a continuacion:

Gastos por
Cuenta Depreciacién Depreciaciones Diferencia
Maquinaria Equipo de Produccion $ 7.530.54 $ 0.00 $ 753054
Equipo Medico y de Laboratorio $ 15,366.43 $ 6,333.98 $ 900245
Equipo de transporte tracciéon y elevacion | $ 455,596.69 $ 63,672.96 $ 391,923.73
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Magquinaria Equipo y mobiliario diverso $ -5,923.56 $ 1448280 |$ (20,406.36)
Equipos Informaticos $ 0,00 $ 2,868.90 |$ (2,868.91)
Total $ 472,570.10 $ 87,358.64 |$ 38518241

En el Manual Técnico del Sistema de Administracién Financiero Integrado (SAFI),
Romano VIII (Subsistema de Contabilidad Gubernamental), se establece en la
Norma C2.11 “Normas sobre actualizacion de recursos y obligaciones en su
numeral 5. Actualizacion de Inversiones en Bienes de Uso”.

Los bienes de larga duracién adquiridos en ejercicios anteriores, deberan
ajustarse con el indice de actualizacién anual. Similar criterio debera aplicarse
respecto de la Depreciacion Acumulada de cada bien, en forma previa al calculo
de la amortizacion del periodo contable.

La Norma C.2.12 “Normas sobre depreciacion de bienes de larga Duracion”
establece: numera 3, contabilizacion de la amortizacion.

La depreciacion se contabilizara utilizando el método indirecto, reflejando en
cuentas de complemento la depreciacién acumulada, y el efecto econémico se
traspasara al grupo 83 gastos de gestion, con excepcion de las situaciones
referidas al grupo 25 inversiones en proyectos o programas, en que se debera
aplicar la norma contable establecida al efecto, o bien se integre a los costos de
produccién de bienes o servicios.

El Art. 208 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado establece: “El contador verificara que toda transaccién, que deba
registrarse en el sistema contable, cumpla con los requisitos exigidos en el orden
legal y técnico, presentando por escrito al responsable de la decision toda
situacién contraria al ordenamiento establecido. En caso contrario sera
solidariamente responsable por las operaciones contabilizadas.

Con excepcion a la situacién establecida en el inciso 2 del articulo anterior, los
Contadores tienen prohibido registrar hechos econémicos en conceptos distintos
a los fijados de acuerdo con la naturaleza de las operaciones u omitir la
contabilizacién de los mismos, siendo directamente responsables, conjuntamente
con el Jefe de la Unidad Financiera, de toda interpretacion erronea de la
informacién y por la no aplicaciéon de los principios, normas y procedimientos
contables establecidos por la Direccion General”.

La deficiencia fue originada por el Contador y el Jefe Unidad Financiera al no
conciliar oportunamente los libros auxiliares de bienes depreciables, con las
existencias de bienes fisicos antes de realizar las correcciones y ajustes
contables correspondientes a los bienes propiedad de la Municipalidad.
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Como consecuencia no se tiene la certeza qué bienes se encuentran en el
inventario institucional y no se les ha calculado la cuota depreciacion; otros que
por el tiempo de vida ya se depreciaron y no estan regularizados contablemente.

Comentario de la Administracion

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
Municipal de Mejicanos, en nota de fecha 07 de mayo del 2010, suscrita por el
sefior Alcalde expresd: “En el parrafo 1 de esta observacion se afirma que las
diferencias encontradas han sido determinadas después de comparar la
depreciacion acumulada que se registra en las cuentas del sub grupo 241 contra
las cuentas de gastos 831 por el mismo concepto.

Asi, se muestra un valor de $472570.10 que representan la depreciacion
acumulada que reflejan los Estados Financieros y $87,358.64 son el gasto
aplicado al resultado del ejercicio en este concepto por la depreciacién anual y la
diferencia de $385,211.46 fue aplicada al gastos institucional por en la cuenta
83955001 Ajustes de Ejercicios Anteriores como producto de las diferencias
establecidas al registrar correctamente el gasto en sus cuentas respectivas.

Por lo tanto, una conciliacion y analisis de los valores presentados en los Estados
Financieros, producto de ello son las correcciones presentadas en los anexos
respectivos.”

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la Administracion no superan la deficiencia, debido ha que no
presentan el inventario de los bienes muebles que justifique el monto que se
registr6 como gastos por depreciacion del periodo y detalle de los bienes
muebles que se reconocid en la cuenta Ajustes de Ejercicios Anteriores. Ademas,
no presentaron el Acuerdo Municipal en que se aprueban las correcciones al
inventario de bienes muebles institucionales.

.8 Conciliaciones bancarias con deficiencias en su elaboracion.
Comprobamos que las Conciliaciones Bancarias, presentan las siguientes deficiencias:

a. No contienen la documentacion de soporte necesaria para su elaboracion como:
El estado de cuenta bancario; los registros contables actualizados a la misma
fecha del estado de cuenta; detalle de cheques emitidos pendientes de cobrar;
remesas efectuadas y no registradas por el banco; comprobantes justificativos de
las notas de cargo y abonos no registrados por contabilidad.

b. La Unidad de Contabilidad, durante el ejercicio contable del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2008, no efectio Conciliacion de Saldos con los libros auxiliares de
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contabilidad, existiendo diferencia con las conciliaciones bancarias, segln el
detalle siguiente:

Diferencia entre Saldo al
Saldo al 31- Saldo al 31-12- 31-12-2008 s/Auxiliar
N Caodigo No. de Cuenta 12-2008 2008 Contable y Saldo al 31-12-
fo]
Contable Bancaria s/Auxiliar s/Conciliaciones 2008 s/Conciliaciones
Contable (%) Bancarias (3) Bancarias
(%)
1 21109004 BanSal 034-54-132- -147,364.87 1,774.78 -145,590.09
75
2 21109008 BanCus 034-401-00- -82,313.81 31.12 -82,282.69
000988-9
3 21109 025 BANCO 31-13- 102,478.45 -20,453.92 82,024 .53
000405
4 21109 030 BAC 0306-008820-8 59,542.68 26,726.89 32,815.77
5 21109 034 BAC NO.03-06- -13,985.00 15.03 -13,969.97
0099305-9
6 211 09 037 BANCUS 023-301- 19,190.87 -556.58 18,634.29
00-00002364-0
7 211 09 039 BANCUS 023-401- -60,880.11 363.96 -60,516.15
00-15330-0
8 211 09 040 BANCUS 023-301- -32,229.37 3,483.48 -28,745.89
003002405-6
9 21109 047 SCOTIABANK 31- 12,089.55 3,683.47 8,406.08
14201-8
10 21109 050 SCOTIABANK 31- -14,764.24 1,453.15 -13,311.09
146153
11 21109 051 SCOTIABANK 31- -10,889.46 110.77* -10,778.69
146854
12 21109 053 SCOTIABANK -39,596.27 3,323.88 -36,272.39
3140004978
13 21109 060 SCOTIABANK 31- 30,542.01 30,539..75 2.26
40005680

El Codigo Municipal, Art. 104 literal c) establece: “Establecer los mecanismos de
control interno que aseguren el resguardo del patrimonio municipal y la
confiabilidad e integridad de la informacién dentro de lo que al respecto defina la
Contabilidad Gubernamental y la Corte de Cuentas de Republica.”

El Art. 51 del Cdédigo Municipal, del Sindico establece: “Ademas de sus
atribuciones y deberes como miembro del concejo, corresponde al Sindico; literal
d) Examinar y Fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las
medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el
manejo de los recursos del municipio; ) Asesorar al Concejo y al Alcalde; "
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El Art. 24 de las NTCIE de la Municipalidad de Mejicanos, establece que: “El
Concejo Municipal, Secretario Municipal, gerentes y jefaturas deberan establecer
por medio de documento, las politicas y procedimiento sobre la conciliacién
periddica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar
errores u omisiones”

El Manual Técnico de Administracién Financiera del Estado (SAFI), en las Normas C.3.2
Romano VIII NORMAS SOBRE CONTROL INTERNO CONTABLE INSTITUCIONAL,
Namero 6. VALIDACION ANUAL DE LOS DATOS CONTABLES el cudl expresa “Durante
el ejercicio contable sera obligatorio que los saldos de las cuentas de recursos y
obligaciones con terceros se encuentren debidamente respaldados en conciliaciones
bancarias, circularizaciones de saldos, inventario fisico de bienes o cualguier otro medio
de validacion que asegure la existencia real de los recursos disponibles y compromisos
pendientes de caracter institucional”.

El Reglamento a la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado establece
en el Art. 208: “El Contador verificara que toda transaccion que deba registrarse en
el sistema contable, cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico,
presentando por escrito al responsable de la decision toda situacion contraria al
ordenamiento establecido. En caso contrario, sera solidariamente responsable por
las operaciones contabilizadas”.

“Con excepcion a la situacion establecida en el inciso 2 del articulo anterior, los
Contadores tienen prohibido registrar hechos econémicos en conceptos distintos a
los fijados de acuerdo con la naturaleza de las operaciones u omitir la
contabilizacién de los mismos, siendo directamente responsables, conjuntamente
con el Jefe de la Unidad Financiera, de toda interpretacion errénea de la
informacion y por la no aplicacion de los principios, normas y procedimientos
contables establecidos por la Direccién General.

“El Principio contable de realizacion establece: La Contabilidad Gubernamental
reconocera los resultados de variaciones patrimoniales cuando los hechos
economicos que los originen cumplan con los requisitos juridicos y/o inherentes a
las transacciones”.

La deficiencia fue originada por el Jefe Unidad Financiera y el Contador, por
aceptar las conciliaciones bancarias sin la documentacion necesaria de soporte y
por no confrontarlas con los saldos de los libros auxiliares de bancos; por el
Tesorero por realizar operaciones financieras sin tener la certeza del saldo
bancario que disponia y Sindico Municipal por no realizar las gestiones
necesarias para normalizar las cuentas bancarias de la Municipalidad, ademas
por no asesorar al Concejo Municipal.

Como consecuencia no se tiene la certeza de los saldos de las disponibilidades a
una fecha determinada.

Comentario de la Administracion:

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, en nota de fecha 07 de
mayo del 2010, el sefior Alcalde manifesté que: “...Se esta realizando las gestiones
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necesarias para nombrar una persona que se encargue de elaborar las
conciliaciones bancarias y proponga los ajustes necesarios derivados de esas
actividades.

Respecto de lo presentado en el Anexo 2.3.8 muestra las copias de una de las
cuentas bancarias conciliadas, con su respectiva documentacion anexa y firmas
de elaborado por y revisado por. “

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por la Municipalidad de Mejicanos, confirman la
condiciéon reportada, ya que manifiesta que esta realizando gestiones para
nombrar una persona que se encargue de elaborar las conciliaciones y proponga
los ajustes necesarios, ademas el anexo 2.3.8 no se relaciona con ningun dato
de la muestra examinada, mas bien nos proporciona elementos para que se
mantenga la deficiencia.

N
\‘
\

(/ 2.3.9 La cuenta de Bienes no Depreciables presentan deficiencias en los Estados
Financieros.

Comprobamos que los Bienes No Depreciables presentan deficiencias en el
Estados de Situacién Financiera, asi:

a) Las cifras presentadas en el rubro Bienes no Depreciables, por valor de
$2,033,176.94, difiere con el valor que presenta el inventario de Bienes
Inmuebles proporcionado por el Jefe de Contabilidad, el cual es por un valor
de $1,439,538.13; existiendo una diferencia de $ 593,638.81.

b) La Municipalidad a la fecha del examen no ha efectuado ningln revaltio de
sus propiedades, los cuales se encuentran con valor de adquisicion desde
hace 20 afios de antigliedad.

c) El inventario de bienes Inmuebles proporcionado por el Jefe de Contabilidad,
tiene como unidad de medida la moneda del dolar ($) y otros el colén (¢)

El Art. 195 de Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado, establece que: “ La Unidad Contable semestralmente como minimo,
tendra la obligacion de presentar a la Autoridad Superior, a través de las
Unidades Financieras Institucionales, estados contables destinados a informar
sobre la marcha econdmica financiera y presupuestaria de la institucién o fondo.
Los informes deberan incluir notas explicativas que permitan una adecuada
interpretacion de los mismos.

Al 31 de diciembre de cada afio, el estado de situacion financiera, debera estar
respaldado por inventarios de las cuentas contables que registren saldos.
Ninguna cuenta podra presentarse por montos globales, siendo obligatorio
explicitar su composicion.

La Direccion General se reserva el derecho de verificar las cifras consignadas en
los inventarios, sin perjuicio de las facultades de la Corte de Cuentas de la
Republica”.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




El Manual Técnico del Sistema de Administraciéon Financiera Integrada (SAFI),
Romano VIl (Subsistema de Contabilidad Gubernamental) Literal B.- El Principio
7. PROVISIONES FINANCIERAS, menciona: “La Contabilidad Gubernamental
reconocera la incorporacion de métodos que permitan expresar los recursos y
obligaciones lo mas cercano al valor de conversion, a una fecha determinada. El
principio reconoce como mecanismo contable plenamente valido registrar ajustes
periédicos que permitan depurar y actualizar los valores que muestran los recursos
y obligaciones, a fin de lograr una adecuada razonabilidad en la presentacion de la
informacién contable”.

El Principio Contable 9. "EXPOSICION DE INFORMACION cita: Los estados
financieros que se generen de la Contabilidad Gubernamental, incluiran
infformaciéon necesaria para una adecuada interpretacion de las situaciones
presupuestaria y economica, reflejando razonable y equitativamente los legitimos
derechos de los distintos sectores interesados. En notas explicativas se revelara
toda transaccion, hecho o situacion, cuantificable o no, que pueda influir en analisis
comparativos o decisiones de los usuarios de la informacién.

El principio obliga a quienes preparan estados contables a suministrar en éstos
toda informaciéon esencial y adicional que permite a quienes la reciban una
adecuada interpretacion de la gestion econdmico y presupuestaria”.

El Art. 23 de las Normas Técnica de Control Interno Especificas de la
Municipalidad; Definicion de Politicas y Procedimientos sobre Disefios y Usos de
Documentos y Registros; establece: "El concejo Municipal, Secretario Municipal,
gerentes y jefaturas, deberan establecer por medio de documentos, las politicas y
procedimientos sobre el disefio y uso de documentos y registros que coadyuven
en la anotacion adecuada de las transacciones y hechos significativos que
realicen en la Municipalidad.

La documentacion y registros deberan ser apropiadamente administrados y
mantenidos.

El Principio 2. MEDICION ECONOMICA expresa: “La Contabilidad Gubernamental
registrara con imparcialidad todo recurso y obligacion susceptible de valuar en
términos monetarios, reduciendo los componentes heterogéneos a una expresion
comun, medidos en moneda de curso legal, salvo autorizacién expresa en
contrario.

El principio precisa que la Contabilidad Gubernamental registrara todos los hechos
econémicos que puedan modificar los recursos u obligaciones del sector publico,
empleando como unidad de medida la moneda de curso legal en el pais,
independientemente de la interpretacidn que los usuarios puedan darle a la
informacién contable. Excepcionalmente, cuando las circunstancias técnicas lo
ameriten y previa autorizacion del Ministerio de Hacienda, podra llevarse
contabilidad en moneda extranjera, en cuyo caso sera necesario fijar mecanismos
de conversion de los datos.
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El Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiera Integrado, el
Principio numero cuatro Devengado; establece que: “La Contabilidad
Gubernamental registrara los recursos y obligaciones en el momento que se
generen, independientemente de la percepcion o pago de dinero, y siempre que
sea posible cuantificarlos objetivamente. El principio establece que los hechos
econémicos que modifiquen la composicion de los recursos y obligaciones del
sector publico, seran reconocidos en el momento que sea posible conocer y
cuantificar los efectos, independientemente que produzca o no cambios en los
recursos de facil poder liberatorio. La sola estimacién o intencion de producir
cambios en la composicién de los recursos y obligaciones no es interpretada
como un hecho econdmico, luego se excluyen de los recursos disponibles y las
fuentes de financiamiento de los mismos, excepto como informacién referencial a
través de cuentas de orden, en los casos que se estime procedente”.

El Art. 139 del Cédigo Municipal, en el tercer parrafo expresa: "Para determinar el
precio de los inmuebles a que se refiere este articulo, debera practicarse valto
de los mismos por peritos de la Direccion General del Presupuestos, quienes
deberan realizarlo en un plazo maximo de treinta dias habiles, contados a partir
de la fecha de presentacion de solicitud respectiva. El precio no podra exceder en
un 5% al determinado por éstos. Para los efectos de este inciso el aumento de
precio solo podra ser acordado por el Consejo”.

El Art. 208 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado establece: “El contador verificara que toda transaccién, que deba
registrarse en el sistema contable, cumpla con los requisitos exigidos en el orden
legal y técnico, presentando por escrito al responsable de la decision toda
situacién contraria al ordenamiento establecido. En caso contrario sera
solidariamente responsable por las operaciones contabilizadas.

Con excepcion a la situacion establecida en el inciso 2 del articulo anterior, los
Contadores tienen prohibido registrar hechos econdmicos en conceptos distintos
a los fijados de acuerdo con la naturaleza de las operaciones u omitir la
contabilizacion de los mismos, siendo directamente responsables, conjuntamente
con el Jefe de la Unidad Financiera, de toda interpretacion errénea de la
informacion y por la no aplicacién de los principios, normas y procedimientos
contables establecidos por la Direccién General”.

La deficiencia fue originada por el Contador y por el Sindico Municipal, por la falta
de cuentas auxiliares sistematizadas para registrar conforme a las escrituras,
inscritas en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipoteca que justifique que son
bienes inmuebles de la Municipalidad. Ademas por el Jefe Unidad Financiera por
no dar instrucciones de ajustar los valores en términos reales en moneda de
curso legal.

Como consecuencia no existe certeza de las cifras presentadas en el Estado de
Situacién Financiera.
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Comentarios de la Administracion

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
de la Municipalidad de Mejicanos en nota suscrita por sefior Alcalde manifesto:
“En la partida de contabilidad No. 1/4085 del 30 de diciembre de 2009 se han
registrado 4 inmuebles propiedad de la Municipalidad debidamente registradas
en el Centro Nacional de Registros como un ajuste con el afan de mostrar saldos
razonables en los Estados Financieros. Por lo cual, se estan haciendo las
gestiones necesarias para mostrar los saldos reales de los bienes inmuebles de
la municipalidad en los Estados Financieros”.

En el ANEXOS 2.3.11 se muestra el comprobante de digitacion del Sistema de
Contabilidad Gubernamental Institucional, y la correspondencia entre las dos
dependencias mencionadas en el primer parrafo de esta respuesta.”

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por la Municipalidad de Mejicanos confirman la
deficiencia reportada, ya que en el Anexo 2.3.11 agregan copia de la partida
contable No. 1/485 del 30 de diciembre 2009, que registra la donacién de 4
inmuebles urbanos, identificados 3 como zona verdes y 1 como zona de parqueo,
por valor de $571.43 por cada uno, haciendo un total por $2,285.72, inmuebles
que no forman parte de la observacion. Por lo que la Administracién no responde
a la observacion planteada, si no que da aportes para que la misma se
mantenga. Por otra parte el Anexo 2.3.10 “La Cuenta de Bienes No Depreciables
presentan deficiencias en los Estados Financieros” no contiene ningun
documento relacionada con la presente observacion.

2.3.10 Propiedades de la Municipalidad no registradas en los Estados

Financieros.

Comprobamos que en los siguientes inmuebles propiedad de la Municipalidad;
existen edificaciones, las cuales no estan registradas como Bienes no
Depreciables; en el grupo 241 del Estado de Situacién Financiera:

No. INSCRIPCION DE PROPIEDAD OBSERVACION.
1 Inscripcion:#178 Folio: # 379 Libro : # 274 En este inmueble existe la infraestructura del
mercado No. “Dos” Centro de la Villa de
Mejicanos

2 Inscrito No. 349 Folio No. 444 Libro No. 183 | Construccion del Rastro Municipal y la clinica
Monsefior Romero

3 Matricula: 60148761-00000 La construccion del Palacio Municipal
(actualmente las nuevas instalaciones de la
Alcaldia de Mejicanos)

4 Matricula: MO5157637 Construccion la casa de la Juventud. Avenida
Cadigo Catastral: 37214154 dolores y calle "A” colindando con lofificacion
la palma

5 Inscripcion: 63 Libro: 2125 Folio: 442-446 Construccion del Taller Municipal situado en
Reparto Jardin, Mejicanos
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No. INSCRIPCION DE PROPIEDAD OBSERVACION.

6 Inscripcion: 18 Libro: 3989 Folio: 100-108 Construccion de la casa Comunal de dos
Plantas situado en Avenida Yucatan
jurisdiccion de Mejicanos.

T Matricula: 60090522-00000 Construccién la casa de la mujer. Ubicacién
Los Jobos “Altura de San Ramén®
8 Matricula: MO5170271 Construccion de la Clinica de Zaragoza,
Cadigo Catastral: 37213136 ubicado en cantdn San Miguel “El diablo”
Mejicanos
9 Matricula: MO1014575 Construccion del Mercado de Zacamil, la

Guarderia Municipal y la CDI

El Art. 189 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado establece: “De conformidad con el Art. 105, literal 1) de la Ley, la Direccién
General ademas de la competencia alli establecida, ejercera las siguientes
funciones propias del Subsistema de Contabilidad Gubernamental:

Examinar, investigar y velar por el cumplimiento de la normativa contable y formular
observaciones, cuando los registros o la informacién no cumplan con los requisitos
establecidos, fijando un plazo no superior a diez dias habiles para las correcciones
correspondientes”.

El Art. 207 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado; Responsabilidad en el Registro de Transacciones. Establece: “El Contador
de la Institucion tendra la responsabilidad de registrar toda transaccién que
represente variaciones en la composicion de los recursos y obligaciones. Si
eventualmente no se dispone de cuentas autorizadas para registrar una
determinada transaccion, debera ser solicitada la modificacion del listado de cuentas
a la Direccion General, por intermedio del Jefe de la Unidad Financiera Institucional,
en un plazo no mayor a cinco dias habiles después de conocerse dicha situacion.

A efecto de no postergar la contabilizacion, en forma provisional, el Contador podra
registrar la transaccién en el concepto contable que mas se ajuste a la naturaleza de
la operacién, en tanto se recepciona el pronunciamiento de la Direccion General’.

El Art. 104 del Codigo Municipal, establece que: El Municipio esta obligado a:
Literal c):“Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el
resguardo del patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de la
informacion, dentro de lo que al respecto defina la contabilidad gubernamental y
la Corte de Cuentas de la Republica”.

La deficiencia fue originada por el Jefe Unidad Financiera y el Contador Municipal
por postergar los registros en las cuentas respectivas.

Como consecuencia no existe certeza de cuantos inmuebles con edificaciones,
posee la Municipalidad, los cuales continuaran presentandose erréneamente en
los Estados Financieros hasta que se establezcan los registros y saldos reales.
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Comentarios de la Administracion

Después de la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion de la
Municipalidad de Mejicanos en nota de fecha 07 de mayo del 2010, suscrita por
el sefior Alcalde manifestd: “El Departamento de Contabilidad, por medio de
memorando con fecha 26 de febrero del 2010 le solicité al Departamento de
Sindicatura; las escrituras de los bienes inmuebles de la Municipalidad que se
encuentren debidamente inscritos y legalizados en el Centro Nacional de
Registros. Esto debido a que en el Estado de Situacidon Financiera no se
encuentra registrados los bienes inmuebles presentando error en los saldos.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por la Municipalidad de Mejicanos confirman la
deficiencia sefialada. En el Anexo 2.3.11 muestra las gestiones internas de las
unidades relacionadas, por lo que aportan informacién, para que la observacion
se mantenga.

/® 2.3.11 Falta de descargo de bienes muebles que se encuentran fuera de uso.
|

Constatamos que la Alcaldia Municipal de Mejicanos, mantiene magquinaria,
equipo y mobiliario fuera de uso, que aln no han sido descargados del Inventario
Institucional.

El Art. 24 de las Normas Técnica de Control Interno Especificas de la
Municipalidad: Definicion de Politicas y procedimientos sobre Conciliaciones
Periédicas de Registros; establece: “El Concejo Municipal, Secretario Municipal,
gerentes y jefaturas, deberan establecer por medio de documentos, las politicas y
procedimientos sobre la conciliacion periddicas de registros, para verificar su
exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones.

La deficiencia fue originada por el Contador, al no levantar inventarios al menos
una vez al afo y conciliar con los libros auxiliares de activo fijo con los registros
contables, y el Concejo Municipal al no nombrar una comisién para que realice el
inventario, y de realizar las gestiones legales ante las maximas autoridades para
efectuar el descargo de los bienes muebles fuera de uso.

Como consecuencia, los inventarios estan sobrevaluados.

Comentarios de la Administracion

Después de la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion de la
Municipalidad de Mejicanos, en nota de fecha 07 de mayo del 2010, suscrita por
el sefior Alcalde manifesté: “El Sr. Alcalde Municipal esta haciendo las

consideraciones y gestiones necesarias para nombrar al encargado de activos
fijos.

34



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Por otro la lado, la Municipalidad estaba realizando las labores de control de
activos fijo, pero dichas labores no fueron de entera satisfaccion para la

institucion por lo que a dicho responsable le fueran asignadas otras tareas
administrativas...”

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la Administracion confirman la deficiencia sefialada.
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3. Aspectos de Control Interno
31 Informe de los Auditores

Seifiores

Miembros del Concejo Municipal

de Mejicanos, Departamento de San Salvador
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situaciéon Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo
de Fondos y Ejecucion Presupuestaria, preparados por la Alcaldia Municipal de
Mejicanos,Departamento de San Salvador, correspondiente al periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre del 2008 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que
planifiquemos y desarrollemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable sobre si los Estados Financieros, estan libres de distorsiones
significativas.

Al planear y ejecutar la auditoria a la Alcaldia Municipal de Mejicanos, tomamos en
cuenta el Sistema de Control Interno con el fin de determinar la naturaleza, oportunidad
y alcance de los procedimientos de Auditoria, para expresar una opinién sobre los
Estados Financieros presentados y no con el proposito de dar seguridad sobre dicho
Sistema.

La administracion de la Alcaldia Municipal de Mejicanos, es responsable de establecer
y mantener el Sistema de Control Interno. Para cumplir con esta responsabilidad, se
requiere de estimaciones y Juicios por la Administracion para evaluar los beneficios
esperados y los costos relacionados con las Politicas y Procedimientos de Control
Interno. Los objetivos de un Sistema de Control Interno son: Proporcionar a la
Administracion afirmaciones razonables, no absolutas de que los activos estan
salvaguardados contra pérdidas por uso o disposiciones no autorizadas y que las
transacciones son ejecutadas de acuerdo con la autorizacion de la Administracion y
documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones inherentes a cualquier Sistema
de Control Interno, pueden ocurrir errores o irregularidades y no ser detectados.
Ademas, la proyeccion de cualquier evaluacion del Sistema a periodos futuros, esta
sujeta al riesgo de que los procedimientos sean inadecuados, debido a cambios en las
condiciones 0 a que la efectividad del disefio y operacion de las Politicas y
Procedimientos puedan deteriorarse.

Identificamos ciertos aspectos que involucran el Sistema de Control Interno y su
operacion que consideramos son condiciones reportables de conformidad con Normas
de Auditoria Gubernamental.

Las condiciones reportables incluyen aspectos que llaman nuestra atencién con respecto a
deficiencias significativas en el disefio u operacion del Sistema de Control Interno que,
a nuestro juicio, podrian afectar en forma adversa la capacidad de la Entidad para registrar,
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resumir y reportar datos financieros consistentes con las aseveraciones de la
Administracion en los Estados de Situacion Financiera, de Rendimiento Econémico, de
Flujo de Fondos, y de Ejecucién Presupuestaria.
Las condiciones reportables en el Sistema de Control Interno son las siguientes:

1. El registro de los ingresos no se efectia diariamente.

2. El inventario de activo fijo de la Municipalidad tiene deficiencias.

3. Falta de impresion del comprobante de diario.

4. Utilizacion de una sola cuenta bancaria para el control de proyectos.

5. Falta de liquidacion contable de los proyectos ejecutados.

6. Facturas de proyectos no registradas en los Gastos de Inversiones Publicas.

7. Las escrituras de las propiedades de la Municipalidad no se resguardan
adecuadamente

Una falla importante es una condicién reportable, en la cual el disefio u operacion de
uno o mas de los elementos del Sistema de Control Interno no reduce a un nivel
relativamente bajo, el riesgo de que ocurran errores o irregularidades en montos que
podrian ser significativos y no ser detectados por los empleados, dentro de un periodo,
en el curso normal de sus funciones.

Nuestra revision del Sistema de Control Interno no necesariamente identifica todos los
aspectos de control interno que podrian ser condiciones reportables y, ademas, no
necesariamente revelaria todas las condiciones reportables que son también
consideradas fallas importantes, tal como se define en el parrafo anterior.

San Salvador, 30 de junio de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD

—
=~

Director de Auditoria Do
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3.2

Hallazgos de Control Interno

3.2.1 El registro de los ingresos no se efectiia diariamente.

Comprobamos que durante el ejercicio fiscal correspondiente al 01 de enero al 31
de diciembre de 2008, la Unidad Contable no efectio el registro del
devengamiento y la percepcion de los ingresos de la Municipalidad diaria y
cronologicamente sino una vez al mes.

El Codigo Municipal en el Art. 103 inciso primero, establece: “El municipio esta
obligado a llevar sus registros contables de conformidad al sistema de
contabilidad gubernamental, el cual esta constituido por el conjunto de principios,
normas y procedimientos técnicos para recopilar, registrar, procesar y controlar
en forma sistematica toda la informacion referente a las transacciones
realizadas.”

Asimismo el Art. 104 literal b), dispone: El municipio esta obligado a: b) Registrar
diaria y cronologicamente, todas las transacciones que modifiqguen la
composicién de los recursos y obligaciones municipales; y en los casos que
proceda, mantener registros contables destinados a centralizar y consolidar los
movimientos contables de las entidades dependientes del municipio”

El Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera, Art. 192,
dispone: “Las anotaciones en los registros contables deberan efectuarse
diariamente y por estricto orden cronolégico, en moneda nacional de curso legal
en el pais, quedando estrictamente prohibido diferir la contabilizacion de los
hechos econdmicos. ElI Ministerio de Hacienda podra autorizar,
excepcionalmente, que determinadas Instituciones o fondos puedan llevar
contabilidad en moneda délar americano.”

El Manual Técnico de Administracion Financiera del Estado (SAFI), en las
Normas C.3.2 Romano VIIIl NORMAS SOBRE CONTROL INTERNO CONTABLE
INSTITUCIONAL, Numero 2.CONTABILIZACION DE HECHOS ECONOMICOS,
expresa:’Los hechos econdmicos se deberan contabilizar diariamente, por orden
cronoldgico en el registro de DIARIO, quedando estrictamente prohibido diferir las
anotaciones. Posteriormente a la revision de dichos registros, se debera proceder
inmediatamente a la mayorizaciéon los movimientos contables.”

La deficiencia fue originada por el Contador y el Jefe Unidad Financiera al no
implementar controles, con el fin de consolidar los recibos de ingresos
diariamente y registrarlos en el sistema de contabilidad; y por el Tesorero al no
elaborar reportes diarios de los ingresos percibidos.

Como consecuencia de la deficiencia planteada, dificulta comprobar que los

ingresos percibidos han sido registrados y remesados integros a las cuentas
bancarias.
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Comentarios de la Administracion

Después de la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion de la
Municipalidad de Mejicanos en nota de fecha 07 de mayo del 2010, suscrita por
sefior Alcalde manifestd: “La normativa técnica contable permite hacer
devengamientos y partidas concentradas de los diferentes ingresos, la
percepcion se registra contablemente con los ingresos colectados por la
institucion.

La Municipalidad realiza un proceso de cuadratura diaria de dichos ingresos para
determinar los montos colectados.

Ademas, la institucion cuenta con un software informatico en donde son
procesados y sistematizados los ingresos colectados, en el cual se puede
generar reportes segun las necesidades institucionales. Ya sean, diarios,
semanales, mensuales, anuales, por objeto especifico, etc.

En el ANEXO 3.2.1, se muestran los ingresos del 19 al 23 de diciembre 2008, un
resumen de los ingresos de enero a diciembre, cuadro de resumen de ingresos
mensual de enero a diciembre de 2008, cuadro resumen de remesas de enero a
diciembre del mismo afio.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la Administracion, estan referidos a los controles diarios de
/b ingresos, pero no se relacionan a la contabilizacion de los mismos, por lo que la

(_\/ observacion se mantiene.
3.2.2 El inventario de activo fijo de la Municipalidad tiene deficiencias.

Comprobamos que el inventario de activo fijo, no reline las caracteristicas
minimas, como: la ubicacion, descripcidén y cédigo de control interno del bien; no
refleja la existencia de algunos bienes; ni se tiene un listado detallado de los
bienes menores de $600.00.

En el Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiero Integrado (SAFI),
Romano VIII (Subsistema de Contabilidad Gubernamental), se establece en la
“‘Norma C.2.4-1 Valuacion de los Bienes de Larga Duracién’, en el segundo
parrafo, dice:” Aquellos bienes muebles cuyo valor de adquisicién individual es
inferior al equivalente a seiscientos dolares americanos ($600.00; Numeral 3.- Las
instituciones obligadas a llevar contabilidad gubernamental, independiente del valor
de adquisicion de los bienes muebles, deberan mantener un control administrativo
que incluya un registro fisico de cada uno de los bienes, identificando sus
caracteristicas principales y el lugar de ubicaciéon donde se encuentran en uso, todo
ello en armonia con las normas de control interno respectivas.

En el Cédigo Municipal Art. 31, numeral 1, establece entre las obligaciones del
Concejo: “Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los bienes
del municipio”.
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El Art. 104 del mismo Cddigo, indica: “El Municipio esta obligado a: Literal C:
Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del
patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de la informacién, dentro de lo
que al respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de la
Republica.

La deficiencia fue originada por el Jefe Unidad Financiera y Contador Municipal,
al no realizar un inventario al menos una vez al afo con el fin de cotejar que
todos los bienes muebles propiedad de la Municipalidad cumplan con las
caracteristicas minimas de control.

Como consecuencia se tiene el riego de extravio de los bienes o que se realicen
traslados sin conocer la ubicacion.

Comentarios de la Administracion

Después de |a lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion de la
Municipalidad de Mejicanos en nota de fecha 07 de mayo del 2010, suscrita por
el sefior Alcalde, manifesté: “El Sr. Alcalde Municipal esta haciendo las
consideraciones y gestiones necesarias para nombrar al encargado de activos
fijos.

Por otro la lado, la municipalidad estaba realizando las labores de control de
activos fijo, pero dichas labores no fueron de entera satisfaccion para la
institucion por lo que a dicho responsable le fueran asignadas otras tareas
administrativas”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la Administracion confirman la deficiencia.

\X 3.2.3 Falta de impresion del comprobante de diario.

/

Comprobamos que no se imprime la partida de diario que demuestre los
movimientos contables cronolégicamente, generada por el Sistema de
Contabilidad Gubernamental. Asimismo, el resumen que ampara las
transacciones de ingresos, egresos y proyectos efectuados por la Municipalidad
carece de nombre de quien elabord, y firma de validacion del registro. En el caso
de los egresos, los vouchers que anexan a las partidas, en su mayoria, carecen
de fecha y no tienen firma de la persona que recibe el pago.

La Norma Contable C.2.16 sobre Comprobante Contable del Manual Técnico del
Sistema de Administracion Financiera Integrado establece que “1. Comprobante
de Contabilidad, La documentacion de respaldo de las operaciones financieras que
modifiquen la composicién de los recursos y obligaciones institucionales, debera
ser resumido en un comprobante de contabilidad preparado en forma manual,
mecanizada o computarizada. El formulario se denominara COMPROBANTE DE
DIARIO y tendra que estar en armonia con el modelo establecido para tal efecto”.
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La deficiencia fue originada por el Jefe Unidad Financiera y el Contador, al no
imprimir los comprobantes de contabilidad; y Tesorero Municipal al no verificar
que todo vouchers cuente con la firma de |la persona que recibe el pago.

Como consecuencia no existe la certeza de que se impriman los registros de
diarios definitivos de contabilidad y que sean revisados y firmados por el Jefe
Unidad Financiera y el Contador; y de que el cheque fuera recibido por el
beneficiario.

Comentarios de la Administracion

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
de la Municipalidad de Mejicanos en nota de fecha 07 de mayo del 2010, suscrita
por el sefior Alcalde manifesto: “El departamento de contabilidad cuenta con un
software de Microsoft Access en el cual son elaboradas las partidas de
contabilidad previamente a ser digitadas en el Sistema de Contabilidad
Gubernamental. Posteriormente, se imprime la partida que emite dicho sistema.

En el parrafo segundo del sustento técnico de la observacion cita la Norma
contable C.2.16, en el que se establece lo siguiente: “...debera ser resumido en
un comprobante de contabilidad preparado en forma manual mecanizada o
computarizada. El formulario se denominara COMPROBANTE DE DIARIO...."

Segun lo citado de la norma se establece que debe haber impresiones de las
partidas contables, y la municipalidad si ha elaborado dichas impresiones de
manera mecanizada, por lo tanto, no hay violacién a la normativa técnica vigente
al respecto.

En el ANEXO 3.2.3. se muestra un comprobante de egresos con fecha 15/2/2008
que contiene la impresion de partida del sistema de contabilidad gubernamental,
el voucher del comprobante de diario elaborado en Microsoft Acces, el voucher
de la emision del cheque No. 16357, la fotocopia de la factura 1871, fotocopia de
quedan, requisicion de materiales, orden de compra, cotizacion, acuerdo de
concejo”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por la Administracion, y la documentacion segun el
Anexo 3.2.3, no cumple con los siguientes atributos: validacion, autorizacion del
comprobante contable, y la firma de elaborado y revisado por; en vista de lo
anteriormente expuesto, la observacion se mantiene.

V

\ / 3.2.4 Utilizacion de una sola cuenta bancaria para el control de proyectos
Comprobamos que la Municipalidad no aperturdé una cuenta bancaria por cada
proyecto que ejecutd, sino que los fondos de cada proyecto, fueron depositados
en la cuenta Fondo General de la Municipalidad.
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El Art. 13 del Reglamento de la Ley de Creaciéon del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios, establece que: “Los recursos del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, provenientes de los
aportes que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal, deben de administrarse en cuentas separadas del Fondo General
Municipal y considerados como fondos especificos, de conformidad a las normas
establecidas en la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado.

De igual manera, los Fondos canalizados por el Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local de El Salvador, deberan administrarse en cuentas separadas de
la asignacién proveniente de los aportes que otorgue el Estado por medio del
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal y de la del Fondo General
Municipal.” También, el Art. 14 del mismo Reglamento, sefiala que: “Cada
proyecto debe ser aprobado por el Concejo Municipal, y debe ser considerado en
forma individual.

Los costos tanto de preinversion como de ejecucién, tales como los gastos de la
elaboracion del plan de inversion del Municipio, elaboracion de carpetas técnicas,
consultorias, publicacion de carteles de Licitacién y privada, mano de obra,
honorarios profesionales y materiales, deberan contabilizarse en forma separada,
para que al terminarse la etapa de ejecucién pueda liquidarse cada proyecto; y la
Corte de Cuentas de la Republica como las Auditorias que se contraten puedan
de una manera precisa realizar su labor fiscalizadora.”

El Art. 51 del Codigo Municipal, del Sindico establece: “Ademas de sus
atribuciones y deberes como miembro del concejo, corresponde al Sindico; literal
d) Examinar y Fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las
medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el
manejo de los recursos del municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”

La deficiencia fue ocasionada por el Jefe Unidad Financiera, el Contador, el
Tesorero y al no aperturar una cuenta bancaria para cada Proyecto; y por el
Concejo Municipal por no cerciorarse de que se cumplan las disposiciones
legales sobre el manejo de proyectos.

Como consecuencia se dificulta el control y seguimiento para la liquidacion de los
desembolsos especificos de cada proyecto.

Comentarios de la Administracion

Después de la lectura del Borrador del presente Informe, Ila
Administraciéon  de la Municipalidad de Mejicanos en nota de fecha 07 de mayo
del 2010, suscrita por el sefior Alcalde manifestd: “La administracion ejecuta
diversos tipos de proyectos categorizados como Mega Obras vy
Pequeiias Obras de Gran Impacto, por lo tanto, de acuerdo a esa
categorizacion hay proyectos que solo alcanzan montos de menor cuantia y
que por la burocracia institucionalizada por parte del sistema financiero vy
administrativo propio institucional se vuelve imposible estar aperturando cuentas
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bancarias por montos menores a $1,000.00, que inclusive pueden en algu
momento ser ejecutados en una sola compra de materiales diversos”.

Comentarios de los Auditores
La respuesta de la Administracién confirma la deficiencia.
| 3.2.5 Falta de liquidacion contable de proyectos ejecutados

Constatamos que al 31 de diciembre de 2008 existen proyectos de infraestructura
finalizados, sin embargo falta que se liquiden contable y financieramente. Segun

detalle:
Cod. UACI Nombre de los proyectos Monto
016/2008 Construccion de Red Interna para mejorar la distribucion de
energia y costo de carga eléctrica de usuarios de Mercado | § 3,255.85
Zacamil
036/2008 Reparacién y mejoramiento del rastro municipal $ 3.032.09
046/2008 Escuela de futbol Municipal 2008/2009 $ 13,657,20
057/2008 Modernizacion del rastro Municipal de Mejicanos $ 14,300.00
062/2008 Empedrado con superficie de cemento de pasaje Nifios de Dios
en lotificacion El Progreso Zona Centro. $ 3.032.70

El Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiera Integrada, en la
C.2.10 Norma para la Liquidacion Financiera de los Proyectos de Inversion
Publica, establece que: “Finalizada la ejecucidon fisica de los proyectos, las
instituciones tendran la responsabilidad de informar los pagos financieros que se
efectiien hasta liquidar completamente los fondos que amparan el proyecto o
estudio correspondiente. La liquidacion debera incluir el cierre de las respectivas
cuentas bancarias en las que se han manejado los fondos de los proyectos.”

La deficiencia fue originada por el Contador, el Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional y el Jefe de Desarrollo Urbano, al no
conciliar, y liquidar los proyectos.

Como consecuencia, la agrupacion contable de Inversiones en Proyectos y
Programas del Estado de Situacién Financiera, no presentan saldos reales.

Comentarios de la Administracion

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
de la Municipalidad de Mejicanos, en nota de fecha 07 de mayo del 2010,
suscrita por el sefior Alcalde, manifesto: “El Sr. Alcalde Municipal esta haciendo
las consideraciones y gestiones necesarias para nombrar al encargado de
liquidacién de proyectos, para posteriormente ejecutar las liquidaciones contables
y traslado de las cuentas al activo fijo institucional.

Comentarios de los Auditores

La respuesta de la Administracion, confirma la deficiencia.
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3.2.6 Facturas de proyectos no registradas en los Gastos de Inversiones

Publicas.

\d

Comprobamos que al 31 de Diciembre de 2008, en el subgrupo “Gastos de
Inversiones Publicas”, no se han registrado contablemente facturas canceladas
en concepto de gastos en proyectos por un monto de $26,990.15, asi mismo se
han registrado de mas $1,024.88, lo cual se detalla a continuacion:

No.

Cadigo

Nombre del Proyecto

Gastos de
Inversiones valor $

Pendiente de
registrar $

Factura

Registro

Mas

Menos

002/2008

Empedrado, fraguado y
Cordoneado Col. Santa Rita, Pje.
Nutriz

7,125.00

6,450.00

675.00

003/2008

Empedrado Fraguado y
Cordoneado de Final calle San
Pablo, Ubicado en Lotif Sierra Alta
Il y Ménico I, Zona Norte

6,694.25

6,834.25

140.00

005/2008

Construccion de Aula para
informatica y Restauracion de
cancha de futbol de la Escuela de
Finca Argentina, Zona Montreal

8,295.80

7,008.32

1,287.48

011/2008

Muro de retencion del Pasaje
Mazatlan Col. Veracruz, Zona
Montreal Mejicanos

8,379.55

8,142.05

237.50

016/2008

Construccion de red interna para
mejorar la distribucién de energia
y costo de carga, eléctrica de
usuarios de Mercado Zacamil.

3,255.85

0.00

3,255.85

022/2008

Cuneteado empedrado y fraguado
de c. Lotif. Chancala sector el
Bosque Z. San Roque.

5,833.25

6,625.25

792.00

036/2008

Reparacion y mejoramiento del
Rastro Municipal

3,032.09

0.00

3,032.09

043/2008

Empedrado, fraguado con
superficie terminada en Col. El
Coco, Zona San Roque Mejicanos

10,022.80

9,662.80

360.00

045/2008

Reconstruccion y Cubierta de
Techo en casa Comunal Col
Conacaste Zona Norte

8,207.64

6,972.11

1,235.53

10

051/2008

Fraguado y Cordon cuneta en Pje.
Regalado y Final 5a. Calle pte.
Zona Centro.

5,977.97

6,070.85

92.88

ok

1

057/2008

Modernizacion rastro Municipal
Mejicanos

14,300.00

0.00

14,300.00

12

062/2008

Empedrado con superficie de
concreto de pje. Nifio Dios en Lotif.
El Progreso Zona Centro

2,246.70

0.00

2,606.70

Diferencias de mas y de menos establecidas $

1,024.88

26,990.15

* Presentan facturas de gastos del periodo 2007

**Presentan factura de gastos del 2009

E!l Art. 103 del Coédigo Municipal expresa:“El municipio esta obligado a llevar sus
registros contables de conformidad al sistema de contabilidad gubernamental, el cual

44




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A,

esta constituido por el conjunto de principios, normas y procedimientos técnicos
para recopilar, registrar, procesar y controlar en forma sistematica toda la
informacién referente a las transacciones realizadas”.

El Art. 105 del Coédigo Municipal especifica: “Los municipios conservaran, en
forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo,
registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la
actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacion
contable para los efectos de revision con las unidades de auditoria interna
respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la Corte de
Cuentas de la Republica”.

El Articulo 207 del Reglamento de la Ley AFI establece que “El contador de la
Institucién tendra la responsabilidad de registrar toda transacciéon que represente
variaciones en la composicion de los recursos y obligaciones.

El Principio de Contabilidad Gubernamental EXPOSICION DE LA
INFORMACION, sefiala que: “Los Estados Financieros que se generen de la
Contabilidad Gubernamental, incluiran informacion necesaria para una adecuada
interpretacion de las situaciones presupuestarias y econdémica financiera,
reflejando razonable y equitativamente los legitimos derechos de los distintos
sectores interesados. En notas explicativas se revelara toda transaccién, hecho o
situacion, cuantificable o no, que pueda influir en analisis comparativos o
decisiones de los usuarios de la informacién.”

El Art. 51 del Codigo Municipal, Ademas de sus atribuciones y deberes como
miembro del Concejo, corresponde al Sindico: “d) Examinar y fiscalizar las
cuentas Municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
Municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”

Causa de la condicion sefialada es que el Contador no validé adecuadamente los
registros de relacionados con los gastos de los proyectos ejecutados.

Consecuentemente existe el riesgo que la informacién relacionada con los
proyectos ejecutados esté incompleta.

Comentarios de la Administracion

Con fecha 07 de mayo del 2010, posteriormente a la lectura del Borrador del
presente Informe, la Administracién de la Municipalidad de Mejicanos, en nota
suscrita por el sefior Alcalde manifestd: “La institucion esta realizando las
gestiones necesarias para nombrar a un encargado de la liquidacion de los
proyectos de Inversién Publica y que el referido encargado realice la conciliacién
de las acciones de los proyectos”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la Administracion confirman la deficiencia.
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3.2.7 Las escrituras de las propiedades de la Municipalidad no se resguardan

adecuadamente.

Se verificd que las escrituras que amparan la propiedad de los bienes de la
Municipalidad, se resguardan en un archivador, ubicado en un lugar, el cual no
tiene acceso restringido.

El Art. 31 del Cédigo Municipal, menciona entre las obligaciones del Concejo:
“...2. Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de
responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y
custodia”.

La deficiencia fue originada por el Sindico Municipal al no realizar las gestiones
necesarias a fin de resguardar las escrituras de propiedad de la Municipalidad.

Como consecuencia existe el riesgo de sean sustraidas, extraviadas o
deterioradas.

Comentarios de la Administracion

Con fecha 07 de mayo del 2010, posteriormente a la lectura del Borrador del
presente Informe, la Administracion de la Municipalidad de Mejicanos, en nota
suscrita por el sefior Alcalde, manifestd: “Las escrituras a que se hace referencia
en esta observacion se encuentran archivadas en las Oficinas Centrales de la
Alcaldia Municipal, las cuales estan custodiadas por el Cuerpo de Agentes
Metropolitanos.

El Departamento de Sindicatura tiene llaves del espacio fisico en que donde se
realizan las actividades diarias entre las cuales se encuentra el resguardo de las
escrituras de los inmuebles de la municipalidad. Ademas, se tienen controles de
salida y entrada de dichos documentos, no habiéndose suscitado un hecho de
extravio hasta la fecha...”

Comentarios de los Auditores
Los comentarios de la Administracion, confirman |la deficiencia, debido a que el

lugar en el que se encuentran archivadas las escrituras es de acceso no
restringido.
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4, Aspectos sobre el cumplimiento de Leyes, Reglamentos y otras Normas
aplicables.

4.1 Informe de los Auditores

Seiores

Miembros del Concejo Municipal
de Mejicanos, Departamento de San Salvador
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Economico, Flujo
de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria preparados por de la Alcaldia Municipal de
Mejicanos, Departamento de San Salvador por el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2008 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que
planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan libres de
errores importantes. La auditoria incluye el examen del cumplimiento con leyes,
regulaciones, contratos, politicas, procedimientos y otras normas aplicables a la
Alcaldia Municipal de Mejicanos, cuyo cumplimiento es responsabilidad de la
Administracion. Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento con tales disposiciones; sin
embargo, el objetivo de nuestra auditoria a los Estados Financieros, no fue
proporcionar una opinion sobre el cumplimiento general con las mismas.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron las siguientes
observaciones significativas de incumplimiento, las cuales tienen efecto en los Estados
Financieros del periodo antes mencionado, de la Alcaldia Municipal de Mejicanos, asi:

1. Transferencias no reintegradas a los fondos ENEPASA y 75% FODES, por
$515,911.59.

2. No existen controles sobre el consumo de combustible.
3. Pago por servicio de desechos sdlidos con recursos diferentes a los colectados.

4. Se erogé del 75% FODES en concepto de mantenimiento en vehiculos por
$77,599.63, sin llevar controles.

5. Falta de controles en la recepcion de bienes y servicios adquiridos por la
Municipalidad.

6. Transferencias de fondos de la cuenta de Embargos Judiciales al Fondo Comun.

7. Equipo de transporte valorado en $2,810.00 que no se constato.
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8. Registros contables de ingresos presentan inconsistencias.
9. Ingresos por $25,440.95, no remesados de forma oportuna,
10. Documentacion no proporcionada.

11.  Inmuebles no inscritos en el Centro Nacional de Registros.

12. Incumplimiento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Municipalidad.

13. Refrendarios de cheques sin rendir fianza.
14. Incompatibilidad de funciones del refrendario de cheques.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de
cumplimiento de aspectos legales indican que, con respecto a los rubros examinados, de
la Alcaldia Municipal de Mejicanos no cumplid, en todos los aspectos importantes, con
tales disposiciones.

Con respecto a los rubros no examinados obtuvimos limitante en relacién a la
documentacion que no fue proporcionada en su oportunidad, por la Municipalidad. Es de
aclarar que en el periodo 2008, en el area de Inversiones en Proyectos de la
Municipalidad unicamente se evaluo la parte administrativa de la muestra seleccionada
de los proyectos realizados, quedando pendiente de realizar la evaluacion técnica a
efecto de que se retome en la proxima auditoria.

San Salvador, 30 de junio de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD

1

50

Direcior de Auditoria Do
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4.2 Hallazgos de auditoria sobre el cumplimiento de Leyes, Instructivos,
Reglamentos y otras normas aplicables.

4.2.1 Transferencias no reintegradas a los fondos ENEPASA y 75% FODES, por
$515,911.59.
— e —

Comprobamos que se utilizaron recursos por la suma de $515,911.59 en
concepto de préstamos a la cuenta del Fondo Municipal, para gastos
administrativos, a través de transferencias bancarias de los recursos 75% FODES,
la cantidad de $418,179.42 y de la Cuenta Corriente Donacion de ENEPASA, por
$97,732.17, segun detalle:

FONDOS 75% FODES

No. Fecha de No
PARTIDA | Transferencia CHEdU E CONCEPTO MONTO
Bancaria
1/1044 18/Abr/2008 443 Transferencias Bancarias durante el Mes de Abril $ 70,000.00

de 2008

1/1865 13/Jun/2008 549 Transferencias Bancarias Realizadas en Juniode | $ 25,000.00

2008
171865 20/Jun/2008 559 ;B%rgsferencias Bancarias Realizadas en Junio de $ 45000.00
1/2361 10/Jul/2008 576 Transferencias Bancarias Realizadas en Julio/08 | $ 53,000.00
1/2361 21/Jul/2008 589 Transferencias Bancarias Realizadas en Julio/08 | $ 25,000.00
1/2943 22/Ago/2008 601 ;’B%r;sferenmas Bancarias del Mes de Agosto $ 18,000.00
1/2943 14/Ago/2008 597 ;‘(r)%résferencias Bancarias del Mes de Agosto $ 32,000.00
1/2993 12/Sep/2008 610 Transferencias entre Ctas Bancarias Sept/2008 $ 20,000.00
1/2993 22/Sepf2008 612 Transferencias entre Ctas Bancarias Sept/2008. $ 13,000.00
1/3679 09/0ct/2008 619 Fact. Transferencias Bancarias de Oct/08 $ 36,000.00
1/3679 31/0ct/2008 635 Fact. Transferencias Bancarias de Oct/08. $ 2,190.00
Transferencia de Esta cuenta a la cuenta no. 31-
1/5386 12-06-2008 35-10 13-000405 Fondo Municipal $3,500.00
1/2361 31-07-2008 e Transferencia de Esta cuenta a la cuenta no. 31- $ 3.500.00

13-000405 Fondo Municipal
Transferencia de Esta cuenta a la cuenta no. 31-
13-000405 Fondo Municipal $54,204.30

1/2943 31-08-2008 remesa

08-10--08 Transferencias Bancarias de la Cuenta BanCus $ 690.00
Ahorro 043-40100-000246-8 "PALACIO MPL" a la

30-10-08 Cuenta 31-13-000405 Fondo Municipal. $4,740.46

1/3679 30-10-08 113679 $1,700.00
15-10-08 $1,300.00

22-10-08 $8,364.66

22-10-08 $ 900.00
Total 418,179.42
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FONDOS ENEPASA

Fecha de
: : r.ti{:lz Transferencia Clixc::uee Concepto Monto
Bancaria
Traslado de fondos como préstamo para la
1/2993 30-09-2008 1-10 Cta. No. 31-13-000405 para pago del $19,824 .51
ISSS, del mes de agosto 2008.
Pago CH 2-10 José J. Vigil préstamo para
113631 10-10-2008 210 obras complementarias Palacio Municipal. $27,000.00
Pago por Servicio de Relleno Sanitario y
1/3679 28-10-2008 3-10 Disposicion Final de Desechos Sélidos a $25,907.66
MIDES, SEM. de C.V.
CH 4-10 José Jaime Vigil Flores préstamo
1/4088 17-11-2008 4-10 a donlratiats X Pro: $25,000.00
Total $97,732.17

El Art. 1 del Decreto Legislativo No. 142 de Reforma a la Ley del FODES
establece que: “Adicidnese dos incisos que seran segundo y tercero al Art. 5 de la
siguiente manera: “Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran
invertirse entre otros, a la adquisicidn de vehiculos para el servicio de recoleccion
y transporte de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para
el buen funcionamiento; instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas
negras, construccion de servicios sanitarios, banos y lavaderos publicos, obras de
infraestructura relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios,
puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas y la reparacion de
estas. Industrializacion de basuras o sedimento de aguas negras, construccion y
equipamiento de escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros, guarderias,
parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos permanentes
de diversiones; asi como también para ferias, fiestas patronales, adquisicion de
inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las deudas
institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por
empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura,
mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacion,
salud y saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a
las actividades productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a
la violencia.

El Art. 10 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera,
expresa: “Del saldo que resultare del Fondo para el Desarrollo Econdémico y
Social, después de descontar las asignaciones al Fondo de Inversion Social para
el Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal, los municipios utilizaran el 80% para desarrollar proyectos de obras de
infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y el 20% para gastos de
funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 20%, se tomaran del
aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal.
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Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes
servicios cuya duracion o efecto Util desaparece con el ejercicio presupuestario en
que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos,
viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones, de
agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo.”

El Art. 5 inciso primero de la Ley del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social
de los Municipios (FODES), dispone: “Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar
las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio”

El Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del FODES, sefala: “El 80% del
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, éstos deberan
invertirlo en obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos
dirigidos a satisfacer las necesidades econdmicas, sociales, -culturales,
deportivas y turisticas del municipio”.

El Art. 51 del Codigo Municipal. “Ademas de sus atribuciones y deberes como
miembro del Concejo, corresponde al Sindico: “d) Examinar y fiscalizar las
cuentas Municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
Municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”

El Instructivo de Manejo de Fondos para Proyectos Sociales en los Municipios
Asociados a ENEPASA, en su numeral 2 establece: “... es especialmente
entendido que ENEPASA decida aprobar a un Municipio para la ejecucién de un
determinado proyecto, seran invertidos Unica y exclusivamente en el Proyecto
presentado por el municipio a E NEPASA para ser desarrollado...”

La deficiencia ha sido originada por el Alcalde, el Sindico, el Jefe Unidad
Financiera y el Tesorero, por realizar las transferencias de fondos, infringiendo la
normativa legal.

Como consecuencia la Municipalidad limité las inversiones en obras para el
beneficio de la comunidad; afectando patrimonialmente los fondos municipales en
$515,911.59.

Comentario de la Administracién

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
de la Municipalidad de Mejicanos en nota de fecha 07 de mayo del 2010, suscrita
por el sefior Alcalde, manifestdé: “No existen evidencias de que el Concejo
Municipal haya autorizado dichos movimientos de fondos entre las cuentas
bancarias de la municipalidad. Sin embargo, es necesario expresar que en el
periodo examinado ha habido obras de Inversion Publica asi como la compra de
materiales para ser donados a diferentes comunidades. Siendo asi, la
administracion no ha limitado la ejecucion de proyectos en beneficio de las
comunidades del municipio”.
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Comentarios de los Auditores

Analizada la respuesta que presentd la Administracion sobre la deficiencia
sefialada, se concluye que la observacién se mantiene, debido a que, no existe
evidencia que las transferencias que se hicieron al Fondo Comun, hayan sido
reintegradas.

4.2.2 No existen controles sobre el consumo de combustible.

Comprobamos que en el periodo examinado, se erogdé la cantidad de
$141,562.64 en concepto de consumo de combustible, sin que existan bitacoras
de las misiones oficiales realizadas por los vehiculos de la Municipalidad, que
justifiquen dicho consumo.

El Art. 3 del Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las
Entidades del Sector Publico establece que “en las Entidades del Sector Publico.
El auditor responsable de la auditoria o examen, verificara que el control de
distribucién de Combustible, que lleve cada entidad, incluya:

a) Numero de placa del vehiculo en el que se usara el combustible;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales
respectivos;

c) Cantidad de combustible que recibe;

d) Mision para la que utilizara el combustible;

e) Si la entrega es por medio de vales, se debera indicar la numeracion
correlativa de los vales que se reciben.

El Art. 51 del Codigo Municipal, “Ademas de sus atribuciones y deberes como
miembro del Concejo, corresponde al Sindico: “d) Examinar y Fiscalizar las
cuentas Municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
Municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”

La deficiencia ha sido originada por el Concejo Municipal y el Gerente General
debido a que no se disefid ningun instrumento técnico que coadyuvara a tener
controles sobre el consumo de combustible.

Como consecuencia se ha incurrido en gastos indebidos por un monto de
$141,562.64.

Comentarios de la Administracion
Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informes, la Administracion
de la Municipalidad de Mejicanos, en nota de fecha 07 de mayo del 2010,
suscrita por el sefior Alcalde, manifesté: “La Administracion Municipal tiene un
control y bitacoras del uso de los combustibles que ha llevado la Gerencia
General, y que no fueron mostrados en su oportunidad al equipo de auditoria
porque no habian sido ubicados por haber sido enviados al archivo general
aunado a ello en ese momento se estaban realizando cambios administrativos los
que imposibilitaron dicha labor.
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El Reglamento para controlar la distribucion de Combustible en las Entidades del
Sector publico, establece:

Art. 4.- En los casos en que de conformidad con a ley el funcionamiento o
empleado utilice su vehiculo particular para fines del servicio y por esta razon se
le costeen los gastos de combustible con fondos del presupuesto institucional,
dicho funcionario o empleado debera comprobar, cuando la Corte lo requiera,
que su vehiculo particular es/o fue utilizado efectivamente para el servicio
publico, lo cual se hara mediante él.

Art. 5.- El reconocimiento de los gastos de combustible estara acorde al valor real
del mismo considerando la distancia recorrida. El Reglamento para controlar el
uso de los vehiculos Nacionales, establece: Art. 4.- Respecto de los vehiculos
clasificados de uso administrativo, general u operativo, la Corte verificara que
exista la correspondiente autorizacion para su uso, ya sea en horas y dias
habiles como no habiles. Dicha autorizacién debera llenar los requisitos minimos
siguientes:

a. Que sea extendida por el funcionario de la entidad que tenga competencia
para ello.

b. Que sea emitida por escrito y se refiere a una mision oficial especifica, no se
admitiran autorizaciones permanentes.

c. Que se indique concretamente la misién a realizar

d. Que se mencione la fecha de la autorizacién y de la misién en referencia.

e. El funcionario o empleado que hara uso del vehiculo

Cuando se trate de misiones oficiales que deban desarrollarse en radio urbano y
no requiera de mucho tiempo para el cumplimiento del mismo, no sera necesaria

la correspondiente autorizacién por escrito.

La administracién si ha ejecutado las acciones referidas en el art. 4 del
reglamento antes mencionado.

Se anexa fotocopia de las bitacoras del uso de combustibles del departamento de
bacheo, departamento eléctrico (vehiculo trooper), pick up de Gerencia (Mazda
Ocre), pick up de CAM (isuzu blanco), pick up hard body.

En el ANEXO 4.2.9 se evidencia con una muestra parcial de los meses de
septiembre a diciembre de afio 2008 los controles sobre el uso de los
combustibles de la municipalidad.
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Comentarios de los Auditores

Analizada la respuesta y documentacion segtn anexo 4.2.9 se determind que
esta no es completa, solamente existe evidencia del consumo de combustible por
la cantidad de $47,600.84, relacionada con el equipo de transporte
administrativo; no obstante que en el Borrador de Informe, la suma cuestionada
fue por $189,163.48, quedando pendiente de justificar $141,562.64.

4.2.3 Pago por servicio de desechos sélidos con recursos diferentes a los

colectados

Comprobamos que de conformidad al Estado de Rendimiento Econdmico, por el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2008, se erogo la cantidad de
$620,576.26, en concepto de pago por el servicio de depésito de desechos, de
los cuales $124,064.84, corresponden a recursos del 75% FODES, segun detalle:

Comprobante Cuenta
Contable Bancaria
No. Bancus 023- No. de Monto de la
No Fecha 301-00- Factura Factura
' 0002364-0 No.
de Cheque

641 2331 $27,330.70

1 1/4077 | 07-11-2008 640 5149 25.907.66
2 1/4078 | 07-11-2008 642 5007 25,634.25
3 1/4515 | 12-12-2008 680 2832 23,829.13
4 1/4516 | 12-12-2008 681 2985 21,373.10
Total Gastos Pagados con el 80% FODES $124,074.84

La erogacién del FODES, no se justifica debido a que la Municipalidad recibio
ingresos en concepto de tasas por servicios desechos, la cantidad de
$823,465.89.

Del valor cancelado, existe una diferencia de $496,501.42, de la cual, la
Municipalidad no proporcioné la documentacién que justifique el pago, tampoco
la fuente de recursos utilizados.

El Art. 12 parrafo cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece que: “Los concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.

El Codigo Municipal en el Art. 72, dispone:"Los municipios estan obligados a
desarrollar su actuacion administrativa y de gobierno, por un Presupuesto de
Ingresos y Egresos aprobado con iguales formalidades que las ordenanzas y con
el voto de los dos tercios de los Concejales.
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El ejercicio fiscal se inicia el primero de enero y termina el treinta y uno de
diciembre de cada afio.”

El Art. 51 del Codigo Municipal, del Sindico establece: “Ademas de sus
atribuciones y deberes como miembro del concejo, corresponde al Sindico; literal
d) Examinar y Fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las
medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el
manejo de los recursos del municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”.

La deficiencia es debido a que el Jefe Unidad Financiera no llevé un control que
detallara los ingresos recibidos en concepto de tasas por servicios; asi mismo el
Alcalde y el Sindico, por haber estampado el Visto bueno y Dese de los gastos.

La deficiencia permitié el uso indebido de $620,576.26, lo cual limitd la inversion en
proyectos de desarrollo social, en beneficio de los habitantes del municipio.

Comentarios de los Auditores

Con fecha 07 de mayo del 2010, la Administracion de la Municipalidad de
Mejicanos, en nota suscrita por el sefior Alcalde, no presentd comentarios al
respecto. Asimismo durante el transcurso de la Auditoria, no respondieron a la
comunicacion de resultados preliminares de fechas 16 de febrero del 2010, ni al
Borrador de Informe de fecha 25 de marzo del 2010, por lo que la deficiencia se

Vk/ mantiene.
4.2.4 Se erogo del 75% FODES, la cantidad de $77,599.63 por mantenimiento de
vehiculos, sin los respectivos controles.

Comprobamos se erogd de los recursos del 75% FODES, la cantidad de
$77,599.63 en concepto de compra de repuestos, llantas, reparacién y
mantenimiento de los Equipos Nos. 5, 9, 20, 21, 18, 23 y 19, (ver Anexo 1), sin
llevar controles de los requerimientos de reparacion y mantenimiento de los
automotores de la Municipalidad.

El Art. 12 parrafo cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece que: “Los concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.

Mediante Acdo. Mcpal. No. 2, Acta No. 45 del 3/09/2008, la Municipalidad de
Mejicanos, adopté como Reglamento de Control Interno, las Normas Técnicas de
Control Interno de la Corte de Cuentas de la Republica, el cual establece en el
Art. 48: “Mantenimiento y Reparaciones, La Direccion Administrativa elaborara
anualmente un programa de mantenimiento preventivo y correctivo de los bienes
al servicio de la entidad”.

35

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13% C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




El Art. 30 del Codigo Municipal, entre las facultades del Concejo, en el numeral 4
establece: "Emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos para normar el Gobierno
y la Administracién Municipal;”

El Articulo 31 del Cédigo Municipal, establece entre las obligaciones del Concejo
“‘Realizar la administracién municipal en forma correcta, con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia.”

El Art. 51 del Cdédigo Municipal, ademas de sus atribuciones y deberes como
miembro del Concejo, corresponde al Sindico: “d) Examinar y fiscalizar las
cuentas Municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
Municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”

La deficiencia ha sido originada por el Gerente General, debido que no se disefié
ningun instrumento técnico que coadyuvara a tener controles internos; y el
Concejo Municipal por la autorizacion de los pagos.

Como consecuencia se han efectuado pagos indebidos por la cantidad de
$77,599.63.

Comentario de la Administracion.

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
de la Municipalidad de Mejicanos, en nota de fecha 07 de mayo del 2010,
suscrita por el sefior Alcalde, manifesté: “Al respecto se considera que no ha
habido ninguna irregularidad en cuanto a la ejecucion del gasto, ya que existen
evidencias de compras de repuestos con facturas y sus respectivas requisiciones
en las cuales consta su proceso legal. Y estan evidenciados en el departamento
de contabilidad y UACI respectivamente”.

Comentarios de los Auditores.

Analizada la respuesta que presenté la Administracion sobre la deficiencia
senalada, se concluye que ésta se mantiene, debido a que unicamente hacen
referencia a la legalidad del proceso de compra de los repuestos y no a los
controles que justifiquen los gastos realizado en tal concepto.

j) 4.2.5 Falta de controles en la recepcion de bienes y servicios adquiridos por la
\’\ Municipalidad.

Comprobamos que se erogé la cantidad de $22,173.00, en concepto de compra
de accesorios para vehiculos, sin que exista evidencia del acta de recepcion del
bien recibido, ni documentacion que compruebe el destino de dicha adquisicion,
asi:
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GO, NOMBRE | APLICACION | FECHA CONCEPTO VALOR

CUENTA

83407003 | Llantasy 1/24 37 19/07/08 | Pago de 38 $ 9,639.00
Neumaticos llantas para equipo

recolector

83407003 | Llantasy 1/10 03 31/03/08 | Compra de 35 llantas | $ 12,534.00

Neumaticos para Vehiculos
TOTAL $ 22173.00

El Art. 12 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece en el literal “j) que Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional “Levantar acta de la recepcion total o parcial de las
adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, conjuntamente con
la dependencia solicitante cuando el caso lo requiera, de conformidad a lo
establecido en el Reglamento de esta Ley".

El Art. 51, del Cddigo Municipal, del Sindico establece: “Ademas de sus
atribuciones y deberes como miembro del concejo, corresponde al Sindico; d)
Examinar y Fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las
medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el
manejo de los recursos del municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”.

La deficiencia ha sido originada por el Alcalde, el Sindico, el Gerente General y el
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, debido a que
no se disefid ningun instrumento técnico que coadyuvara a tener controles
eficientes institucionales.

Como consecuencia de la observacion, se ha incurrido en pagos indebidos por
un monto de $22,173.00

Comentarios de la Administracion.

En fecha 07 de mayo del 2010, posteriormente a la lectura del Borrador del
presente Informe, la Administracion de la Municipalidad de Mejicanos, en nota
suscrita por sefior Alcalde, manifesto: “En el ANEXO 4.2.10 anexa fotocopia de la
documentacion que ampara el envio de los bienes por parte de la empresa
ILATSA DE C.V., voucher de pago parcial final de cancelacion de facturas,
tomado de uso y razén de contabilidad con sus respectivas firmas de JEFE
DECONTABILIDAD, “VISTO BUENO" Y “DESE"; la adquisicién de los bienes
descritos, y especialmente los firmantes encargados de la recepcion de los
bienes a entera satisfaccion, también se presenta fotocopia de actas de
recepcion final de los bienes descritos en el hallazgo”.

Comentarios de los Auditores

Analizada la respuesta y documentacién que envié la Administracion sobre la
deficiencia sefalada, se concluye que ésta se mantiene; debido a que, en el
anexo 4.2.10, lo que se presenta como documentos probatorios de la recepcién de los
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bienes, es un Acta que ampara la Factura 00022833 del 28/03/08, la cual carece
de la firma suministrante. Asimismo, anexan Memorandum de fecha 18/02/2008,
el cual detalla los equipos en los que se instalaron llantas, sin embargo no se
desvanece la observacion porque la fecha es anterior, a la de la compra de los
bienes.

4,2.6 Transferencia de fondos de la cuenta embargos judiciales al Fondo Comun.

\

Determinamos que la Tesoreria Municipal conjuntamente con el refrendario,
retiraron la cantidad de $7,000.00 provenientes de la cuenta Fondos Ajenos en
Custodia, para ser abonados a la cuenta del Fondo Comun Municipal.

El Manual Técnico del Sistema de Administracién Financiera Integrada, en el numeral
C.2.8 NORMAS SOBRE LOS FONDOS DE TERCEROS; C.2.8.2 NORMAS PARA EL
MANEJO Y CONTROL DE LOS EMBARGOS JUDICIALES, numeral 4. PAGO,
DEVOLUCION O SUSPENSION, establece:"Para efectuar el pago y devolucion o
suspender el trabo de embargos, el Tesorero Institucional debera contar con la
autorizacién respectiva del juez de |la causa.

El pago o devolucion de los embargos judiciales se efectuara a través de cheque o abono
a cuenta a nombre de la persona natural o juridica, segun ordene el juez de la causa.”

El Art. 51 del Codigo Municipal, del Sindico establece: “Ademas de sus atribuciones y
deberes como miembro del concejo, corresponde al Sindico; literal d) Examinar y
Fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a
evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;".

La deficiencia fue originada por el por el Alcalde, el Tesorero y el Jefe Unidad
Financiera, al no administrar un plan de pagos que le permitiera anticipar los
compromisos financieros del fondo municipal, teniendo que realizar gastos
corrientes con los fondos retenidos a los empleados por embargos judiciales; por
el Sindico al no fiscalizar ni asesorar al Concejo Municipal de la irregularidad
cometida.

Como consecuencia se han utilizado los fondos ajenos en custodia, de manera
indebida por un monto de $7,000.00.

Comentarios de la Administracion

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
de la Municipalidad de Mejicanos, en nota de fecha 07 de mayo del 2010,
suscrita por el sefior Alcalde, manifestd: “Como se narra en el parrafo No. 1 de
esta observacion se afirma que se efectué una transferencia bancaria de fondos
de la cuenta Scotiabank 31-14201-8 Embargos Judiciales y se remesado el
mismo dia a la cuenta No. 31-13-000405 que es la cuenta Pagadora de Fondos
Propios de Ila Municipalidad, pero no fue remesada a las cuentas
de ninguna persona natural de los funcionarios que administraban los
fondos en el periodo auditado, si bien es cierto que no fueron
utilizados para pagos de Embargos Judiciales fueron utilizados para financiar
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operaciones/gastos de la administracion municipal, y el dia 12 de agosto de 2008
fue reintegrada la cantidad de $3,000.00.

Por lo tanto, no hay detrimento patrimonial mas si una falta administrativa.
Porque los fondos no fueron utilizados para fines o intereses personales de los
funcionarios encargados del uso y manejo de los fondos de la municipalidad.

Se anexan fotocopias de remesa de fondos entre las cuentas bancarias
respectivas.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la Administracion confirman la deficiencia sefalada.
Asimismo remiten copia de cheque y nota de abono del banco a la cuenta
Embargos Judiciales por $3,000.00, por lo que la suma cuestionada inicialmente
en el Borrador de Informe, por la cantidad de $10,000.00, quedd reducida a
$7,000.00.

4.2.7 Equipo de transporte valorado en $2,810.00 que no se constato.

constatar en el taller de mecanica la motocicleta valorado en $2,810.00 segun las

{/) Al realizar verificacion fisica de los Bienes Muebles depreciables no se pudo
%/ especificaciones siguientes:

Verificacion Bien Mueble Valor $ CARACTERISTICAS
fisica
Taller de Motocicleta fecha de
mecanica 1 | adquisicién 01-01-2003 | $2,810.00 Sin caracteristicas
costo de adquisicion

En el Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiero Integrado (SAFI),
Romano VIII (Subsistema de Contabilidad Gubernamental), se establece en la
“Norma C.2.4-1 Valuacion de los Bienes de Larga Duraciéon’, en el segundo
parrafo, dice:” aquellos bienes muebles cuyo valor de adquisicion individual es
inferior al equivalente a seiscientos dolares americanos ($600.00); Numeral 3.- Las
instituciones obligadas a llevar contabilidad gubernamental, independiente del valor
de adquisicion de los bienes muebles, deberan mantener un control administrativo
que incluya un registro fisico de cada uno de los bienes, identificando sus
caracteristicas principales y el lugar de ubicacion donde se encuentran en uso, todo
ello en armonia con las normas de control interno respectivas.

En el Codigo Municipal, el Art. 31. (7) expresa: Son obligaciones del Concejo: 1.
Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los bienes del
municipio; Art. 104. (6) El Municipio esta obligado a: Literal C: Establecer los
mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del patrimonio municipal
y la confiabilidad e integridad de la informacién, dentro de lo que al respecto defina
la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de la Republica.
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Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas; Definicion de Politicas y
Procedimientos sobre Activos: en el Art. 22, El Concejo Municipal, Secretario
Municipal, Gerentes y Jefaturas, deberan establecer por medio de documento, las
politicas y procedimientos para proteger y conservar los activos institucionales,
principalmente los mas vulnerables.

El Art. 51 del Cédigo Municipal, “Ademas de sus atribuciones y deberes como
miembro del Concejo, corresponde al Sindico: “d) Examinar y fiscalizar las
cuentas Municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
Municipio; ) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”

La deficiencia fue originada por el Contador Municipal al no realizar inventario al
menos una vez al aflo, ademas por no conciliar oportunamente con los registros
auxiliares de bienes muebles depreciables de la Municipalidad y del Sindico por
no ejercer sus funciones que le manda el Cédigo.

Como consecuencia los inventarios estan sobrevaluados los cuales continuaran
presentandose erroneamente en los Estados Financieros hasta que se
establezca una depuracion de bienes muebles y de cifras reales, por lo tanto se
ha dado un detrimento patrimonial por $2,810.00.

Comentarios de la Administracion

La Administracion de la Municipalidad de Mejicanos en nota de fecha 07 de mayo
del 2010, suscrita por sefior Alcalde manifiesta: “La motocicleta que se menciona
no ha formado parte de los bienes de la municipalidad segln consta en el
ANEXO 3.2.3 inventario de equipos de trasporte al 31 de diciembre de 2008 de
los registros que hay en el departamento de contabilidad y el levantamiento de
inventarios tomado por el responsable de dichas verificaciones el pasado 15 de
mayo de 2008.

Ademas, no se tienen caracteristicas del nimero de placa, motor, chasis de dicho
bien mueble. La unica explicacion es que por un error involuntario haya sido
digitado dicho bien por los responsables de la elaboracion de dicho cuadro de
detalle.

Comentarios de los Auditores
Al analizar los argumentos presentados por la Administracion de Mejicanos,
sobre la deficiencia sefialada, se concluye que ésta se mantiene, debido a que en
el Inventario de Activo Fijo, proporcionado por el Jefe de Contabilidad, aparece
dicho bien.

'\\ »| 4.2.8 Registros contables de ingresos presentan inconsistencias.

Comprobamos mediante los registros contables de ingresos de la Municipalidad
presentan inconsistencias asi:
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Del monto total de los reportes mensuales
coinciden con el monto total anual remesado.

Seglin
CONCEPTO Reportes Monto Monto anual

Monto de Caja s/Reporte $5,677,804.21
Total de Ingresos Propios segun
Remesas al Banco. $3,495,851.24
FODES Remesado $ 788,885.72
Anticipos de Fondos $ 27,287.61
Disponibilidades $ 144.36
Otros Ingresos no Clasificados $§ 24616.31
Endeudamiento Publico 3 7,760.00
Otros $ 664.06
Donacién ENEPASA $ 150,000.00

Subtotal de Otros Ingresos $ 999,358.06

Total Remesado $ 4,495,209.30

Diferencia s/auditoria $1,182,594.91

El Cédigo Municipal Art. 103 inciso primero, establece: “El municipio esta
obligado a llevar sus registros contables de conformidad al sistema de
contabilidad gubernamental, el cual esta constituido por el conjunto de principios,
normas y procedimientos técnicos para recopilar, registrar, procesar y controlar
en forma sistematica toda la informacion referente a las transacciones
realizadas.” Asimismo el Art. 104 literal b), dispone: “El municipio esta obligado a:
b) Registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones que modifiquen la
composicion de los recursos y obligaciones municipales; y en los casos que
proceda, mantener registros contables destinados a centralizar y consolidar los
movimientos contables de las entidades dependientes del municipio.”

El Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera, Art. 192,
dispone: “Las anotaciones en los registros contables deberan efectuarse
diariamente y por estricto orden cronologico, en moneda nacional de curso legal
en el pais, quedando estrictamente prohibido diferir la contabilizaciéon de los
hechos econdomicos. ElI Ministerio de Hacienda podra autorizar,
excepcionalmente, que determinadas Instituciones o fondos puedan llevar
contabilidad en moneda délar americano.”

El Manual Técnico de Administracion Financiera del Estado (SAFI), en las
Normas C.3.2 Romano VII| NORMAS SOBRE CONTROL INTERNO CONTABLE
INSTITUCIONAL, Nimero 2.CONTABILIZACION DE HECHOS ECONOMICOS,
expresa:"Los hechos econdmicos se deberan contabilizar diariamente, por orden
cronolégico en el registro de DIARIO, quedando estrictamente prohibido diferir las
anotaciones. Posteriormente a la revision de dichos registros, se debera proceder
inmediatamente a la mayorizaciéon los movimientos contables.”
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El Art. 51 del Cédigo Municipal, “Ademas de sus atribuciones y deberes como
miembro del Concejo, corresponde al Sindico: “d) Examinar y fiscalizar las
cuentas Municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
Municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;"

La diferencia se origind, porque el Tesorero incumplié la normativa legal y técnica
para recopilar, registrar, procesar y controlar en forma sistematica de efectuarse
diariamente todas las transacciones realizadas. Y ademas, porque el Jefe Unidad
Financiera, y el Contador, no exigieron los reportes diarios con su documentacion
de soporte; asi también la deficiencia recae en el Concejo Municipal por no
verificar el cumplimiento de la normativa.

La deficiencia ha ocasionado una diferencia de $1,182,594.91, por los ingresos
no remesados.

Comentario de la Administracion

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
de la Municipalidad de Mejicanos, con fecha 07 de mayo del 2010, en nota
suscrita por el sefior Alcalde, manifesto:

A) Respecto de lo observado es de hacer notar que lo remesado nunca va a
coincidir con el ingreso bruto institucional ya que, contablemente se registran
los derechos que seran percibidos por la institucion como manda la normativa
cuando ciertamente sucede en la realidad |la percepcion de los fondos de ese
dinero que se registro con los derechos a la Municipalidad le son aplicados
diversos descuentos como sucede en el manejo del FODES 25% y 75%
respectivamente, asi, esta administracién ha girado Ordenes Irrevocable de
Pago como garantia de los prestamos adquiridos, ademas, en ese mismo
momento se hace el pago de la especies municipales adquiridas por la
municipalidad, se le cancela a ISDEM una comisién por ser garante de la
municipalidad. (Se anexa documentacién del manejo de los fondos para el afio
2008).

En el caso de los ingresos por medio del POS se factura en valor bruto de los
ingresos y luego la institucion bancaria nos descuenta un porcentaje en
concepto de comision por el uso de ese medio de pago, enviandonos
posteriormente una factura de consumidor final a nombre de la institucion.

B) El departamento de contabilidad registra en el software los ingresos brutos de
la municipalidad y puede generar ingresos diarios como reportaria auxiliar
para ser determinado diariamente.

En el ANEXO 4.2.6 se presenta las copias de las asignaciones del FODES
2008 en las que se muestra como de cada una de ella nos son descontadas
gastos por compra de especies municipales, comisiones y cuotas de
préstamos entre otros.
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Comentarios de los Auditores

La documentacién anexa a los comentarios presentados por la Administracion,
sobre la deficiencia sefialada, se refieren Gnicamente a las asignaciones FODES
que recibié la Municipalidad a través del ISDEM durante el 2008, reflejando los
valores devengados y liquidos, confirmandose que los datos de los auditores se
relacionan con dichos valores liquidos. Con respecto a los montos cobrados por
CAESS, los cuales seglin “Resumen de Ingresos” de la Municipalidad, ascendié
a la cantidad de $1,155,435.16, la Administracion no agrega a sus comentarios,
las notas de abono, mediante las cuales se compruebe que esos fondos
ingresaron a las cuentas municipales, ni tampoco los cargos que haya efectuado
CAESS, en concepto de cobro por servicios de energia eléctrica al Municipio, por
lo cual la deficiencia se mantiene.

4.2.9 Ingresos no remesados de forma oportuna.
\'?j / Comprobamos que algunos ingresos municipales no fueron depositados al dia

siguiente habil de su recepcion en el banco del sistema financiero, como se
demuestras en el siguiente cuadro:

No. de No. de Eochaide la Fecha de | Monto de
No. | Registro Concepto Cuenta Remesa Ingreso | la Remesa
Contabl Bancaria a Caja ($)
03-12.08 | 30-11-08 | 91373
: 03-12-08 29-11-08 129792
Remesa realizada
en oficina central 31-13- Del 10 al
1 14085 correspondiente  a 000405 02-12-08 28-11-08 e
noviembre 2008. 01-12-08 28-11-08 6,330.11
01-12-08 | 27-11-08 12643
Subtotal $10,517.58
No. de No. de Fechade | Monto de
No. | Registro Concepto Cuenta F':‘:;::a'a Ingreso | la Remesa
Contable Bancaria a Caja ($)
30-01-09 23-12-08 4,577.16
Romasa  realizads 28-01-09 22-12-08 2,526.91
2 | 1mzg |0 Oficina cantal | G1-19- gg:g;:gg 3(13:1 :22:83 2 ggggg&
correspondiente a 000405 Del 01 al ==
diciembre 2008. 06-01-09 19-12-08 1,077.19
27-01-09 10-12-08 3,761.52
Subtotal 14,923.37
Total 25,440.95
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El Art. 87 del Cdédigo Municipal expresa: “Los ingresos municipales de toda
naturaleza se centralizaran en el fondo general del municipio”.

El Art. 90 del Cédigo Municipal, DE LA RECAUDACION, CUSTODIA Y
EROGACION DE FONDOS, cita: “Los ingresos municipales se depositaran a
mas tardar el dia siguiente habil en cualquier banco del sistema, salvo que no
hubiere banco, sucursal o agencia en la localidad, quedando en estos casos, a
opcion del Concejo la decision de depositar sus fondos en cualquier banco,
sucursal o agencia inmediata.”

El Art. 51 del Codigo Municipal, “Ademas de sus atribuciones y deberes como
miembro del Concejo, corresponde al Sindico: “d) Examinar y fiscalizar las
cuentas Municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
Municipio; e€) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”

La diferencia se origing, porque el Tesorero incumplié la normativa legal y técnica
al remesar parcial y posteriormente a la fecha de recepcion, los recursos
percibidos;, ademas, por el Jefe Unidad Financiera y el Contador, porque
validaron y registraron las operaciones financieras sin la debida oportunidad y por
el Sindico Municipal, a no examinar ni fiscalizar las cuentas de la Tesoreria.

Como consecuencia la Municipalidad, se expuso a que los ingresos se
extraviaran o se desviaran para otro fin.

Comentarios de la Administracion

Con fecha 07 de mayo del 2010, posterior a la lectura del Borrador del presente
Informe, la Administracion de la Municipalidad de Mejicanos, en nota suscrita por
el sefior Alcalde, manifesté: “En el periodo examinado hubo una ordenanza
Transitoria de Extension de Multas e Intereses a los ciudadanos de municipio y
fue asi como se realizaron trabajos de colecturia en fechas y horarios
extraordinarios, especificamente en época de vacacién y sabados y domingos,
por ejemplo el dia 23 de diciembre, siendo esta fecha vacacion para la mayoria
del personal de la institucién”.

Comentarios de los Auditores

Analizada la respuesta que presentdé fa Administracion sobre la deficiencia

sefialada, se concluye que la observacién se mantiene, debido a que lo expuesto

por la Administracién no justifica el metivo por el cual no se remeso diariamente,
%«\ el dinero recibido en caja.

R\( 4.2.10 Documentacion no proporcionada.

No fue proporcionada documentacion solicitada, lo cual dificulté el desarrollo de
los procedimientos de auditoria, segun detalle:

¥
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Fecha de No. de :
Ne. Requerimiento | Referencia Sai

» Los Reportes de Ingresos Propios Diarios de Tesoreria,
Distrito y Mercados, correspondiente al periodo 2008,
que incluya sus respectivos recibos o documentacion de

REF-AF- |  Soporte. - .
y 19-01-2010 6409DA2- > Los Reportes Diarios de los Ingresos Prqplos
ACA2-42 Depositados a las Cuentas Bancarias respectivas,
correspondiente al periodo 2008.

» Los Reportes de los Ingresos obtenidos del 25% y 75%
de FODES y nimero de cuenta en la cual han sido
depositados.

Normativa Interna y Externa que ocupan para el desarrollo

REF-AF- | de actividades de las diferentes areas que conforman la
2 15-01-2010 6409DA2- | Alcaldia Municipal de Mejicanos, dicha informacion la
ACA2-43 | solicitamos escrita y en medios magnéticos.

» Listado de los funcionarios o empleados que autoricen o
refrenden cheques de los diferentes fondos de la
entidad y el registro de firmas para el periodo

REF-AF- examinado.
3 15-01-2010 6409DA2- » Acuerdos de creacion y modific_:aciones de los diferentes
ACA2-44 fondos, acuerdos de nombramiento de los encargados.

» Bitacoras de salida por mision oficial de los vehiculos de
la municipalidad.

» Bitacoras de los vehiculos por uso de combustibles y
mantenimientos.

REF-AF- » Detalle de los acuerdos donde se autoriza los anticipos
4 25-01-2010 | 6409DA2- que se han otorgado a los empleados de la
ACA2-52 Municipalidad que se detallan.
REF-AF- | > El Plan de Actividades Catastrales
5 25-01-2010 6409DA2- | »Inventario de Contribuyentes, que incluya fecha de
ACA2-53 apertura de |a cuenta y ubicacion del bien.
REF-AF- : : I .
Las Inversiones en Acciones y Participaciones de Capital
. 02-02-23010 6;;432222'; propiedad de la Municipalidad.

Asimismo no fue proporcionado el acceso a la aplicacion contable SICGE,
argumentandose que la institucién solo tiene facultad operativa del mismo.

La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en el Art. 45, dispone: “El
Presidente de la Corte o quien haga sus veces, sus representantes especiales y
los auditores gubernamentales de la misma, tendran acceso irrestricto a
registros, archivos y documentos que sustentan la informacion e inclusive a las
operaciones en si, en cuanto la naturaleza de la auditoria lo requiera.

Estan facultados también para hacer comparecer testigos y recibir sus
declaraciones en las actuaciones que estén dentro de las facultades de la Corte.
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Cuando las operaciones o actividades objeto de examen sean clasificadas o
reservadas, seran examinadas con ese mismo caracter.”

La deficiencia ha sido originada por el Gerente General y Contador debido a que
se incumplié la normativa legal y técnica.

La deficiencia incrementa el riesgo que el control interno institucional carezca de
solidez.

Comentarios de la Administracion

Con fecha 07 de mayo del 2010, posteriormente a la lectura del Borrador del
presente Informe, la Administracion de la Municipalidad de Mejicanos, en nota de
suscrita por el efior Alcalde manifestd: “Con respecto de la informacién citada en
el Numeral 1) se anexa fotocopia de un cuadro que concentra las operaciones de
caja antes mencionadas y sus respectivas remesas a las cuentas bancarias
institucionales.

Respecto del numeral 3) se presenta en el ANEXO 4.2.12 fotocopias del uso de
los vehiculos.

En las consideraciones de lo observado respecto de la aplicacion SICGE |, en la
Ley AFI se establece en el art. 9) que el Ministerio de Hacienda es el Organo
Rector del Sistema de AFI, siendo el parte de este la Aplicacion contable en que
son registradas las operaciones, reafirmandose dichas funciones en el Art. 11 de
la misma. Se anexa las fotocopias de las gestiones realizadas ante el Ministerio
de Hacienda para reinstalar el programa informatico de la contabilidad
gubernamental en la maquina de.la jefatura de correspondiente ante cambios
administrativos suscitados recientemente en la Alcaldia.

Comentarios de los Auditores

Analizada la respuesta y documentacion que presento la Administracion sobre la
deficiencia sefialada, se concluye que la observacion se mantiene; ya que, segun
Anexo al que hace referencia, no proporciona las justificaciones necesarias del
motivo por el cual se limité el acceso a la documentacion.

4.2.11 Escrituras de Inmuebles, no inscritas a favor de la Municipalidad en el
Centro Nacional de Registros

Comprobamos que la Municipalidad de Mejicanos recibié en donacion, bienes
inmuebles, cuyas escrituras no han sido inscritas en el Centro Nacional de
Registros, los que se detallan a continuacion.
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Corte de Cuentas de la Repuiblica 00"‘3\':%'30,, A
El Sulvador, C.A. RAPER)
N *
e
ADOR:
No.. Ubicacion Destalle Monto Donante
1. Ciudad Corinto | 27 Zonas Verdes $ 28,000.00 | Avances Ingenieros, S.A de
CV
2. Residencial 2 lotes para | $ 10,000.00 | Avances Ingenieros, S.A de
Ciudad Corinto Equipamiento CV
Saocial,
3 Residencial 2 Inmuebles Avances Ingenieros, S.A de
Ciudad Corinto risticos de Zona | $10,000.00 | C.V
de Proteccién

$ 48.000.00

El Art. 152 del Cédigo Municipal, establece que: “Los inmuebles que adquiera la
Municipalidad, sea en forma contractual o forzosa, podran inscribirse a su favor
en los correspondientes Registros de la Propiedad, no obstante que los
propietarios o poseedores carezcan de titulos inscritos o los tengan defectuosos”.

El Art. 667 del Codigo Civil, establece que: “La tradicion del dominio de los
bienes raices y de los derechos reales constituidos en ellos, salvas las
excepciones legales, se efectuara por medio de un instrumento publico, en que el
tradente exprese verificarla y el adquirente recibirla. Este instrumento podra ser el
mismo del acto o contrato, y para que surta efecto contra terceros, debera
inscribirse en el Registro publico de la Propiedad”.

La causa se debe que el Jefe Unidad Financiera, no han efectuado los tramites
para registrar a nombre de la Municipalidad los inmuebles donados; y por el
Sindico por no ejercer las funciones que le manda el Cédigo Municipal y el
Concejo Municipal por no normalizar los bienes de la Municipalidad.

Como consecuencia existe el riesgo de usurpacion y pérdida de los inmuebles o
que estos sean utilizados para fines no institucionales, sin que la Municipalidad
pueda hacer efectivo su derecho de propietario por la falta de respaldo legal.

Comentarios de la Administracion

Posteriormente a la lectura del Borrador del presente Informe, la Administracion
de la Municipalidad de Mejicanos, en nota de fecha 07 de mayo del 2010,
suscrita por el sefior Alcalde, manifesté: “Por politicas administrativas internas de
la Empresa Avance Ingenieros, S. A. de C. V., son ellos quienes realizan el
tramite de legalizacion ante el Centro Nacional de Registros, de las Zonas Verdes
que han destinado para ser donadas a la Municipalidad.

Asi, el pasado 3 de febrero de 2010 Avance Ingenieros notifico, segun fotocopias
de nota anexas, a la Municipalidad que han presentado para su legalizacién los
testimonios de “Donacion de Terreno de, Zona de Proteccién, del Proyecto
Residencial Ciudad Corinto”.
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Por lo tanto, esta administracion Municipal si esta realizando las gestiones
necesarias para inscribir las Zonas Verdes en el Centro Nacional de Registros”.

Comentarios de los Auditores

Analizado la respuesta y documentacion que presentd la Administracion sobre la
deficiencia sefialada, se concluye que la observacion se mantiene; ya que, segun
Anexo 2.2.14 Unicamente hacen referencia a las gestiones que estan realizando
para la inscripcién de dichos inmuebles.

4.2.12 Incumplimiento a las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de

la Municipalidad.

Comprobamos que la Alcaldia Municipal de Mejicanos, no cuenta con
herramientas administrativas que faciliten la gestion administrativa; pues carecen
de Manual de Desemperfio, Plan de Entrenamiento y Capacitacién, Politicas y
Procedimientos sobre Activos Fijos, y Politicas y procedimientos de control de
manera integrada a cada proceso institucional.

El Art. 30 del Cédigo Municipal, entre las facultades del Concejo, en el numeral 4
establece: “Emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos para normar el Gobierno
y la administracion municipal.”

La deficiencia se debe a que el Sindico no asesoré al Concejo Municipal, a fin de
dar seguimiento y del cumplimiento a las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Municipalidad. y el Concejo Municipal por no nombrar una
comision a efecto de elaborar los instrumentos administrativos para la gestion de
la Municipalidad.

La deficiencia incide en que la Municipalidad no cuente con las herramientas
necesarias para su adecuada administracion

Comentarios de la Administracion

La Administracion de la Municipalidad de Mejicanos, con fecha 07 de mayo del
2010, posterior a la lectura del Borrador del presente Informe, en nota suscrita
por el sefor Alcalde, manifesté: “El Auditor Interno recomendd al Concejo
Municipal para que se autorizara el uso de las Normas Técnicas de Control
Interno de uso General emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, para
cumplir asi con el Proyecto “COSQ”, mientras es elaborado el proyecto de las
NTCI Especificas para la Alcaldia Municipal de Mejicanos.

Se anexa el acuerdo Municipal del Acta 45 Acuerdo No. 2 del 4 de septiembre de
2008"

68



Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador. C.A.

Comentarios de los Auditores

Analizada la respuesta y documentacién que presenté la Administracion, se
concluye que la observacién se mantiene; ya que en sus argumentos aceptan
que no han elaborados las herramientas administrativas, que hacen referencia
las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de
Mejicanos, aprobadas por la Corte de Cuentas, mediante Decreto No. 157,
publicado en el Diario Oficial No. 181, Tomo 372 del 29/09/2006.

4.2.13 Refrendarios de cheques sin rendir fianza.
T
y Comprobamos que para los miembros del Concejo a quienes les correspondio la

refrenda de cheques, no rindieron fianza a satisfaccion del Concejo, segun el
siguiente detalle:

Instituciones financieras

No. Cargo
CITl | Scotia Banco Procredit HSBC
bank | Agricola
.| Alcalde Municipal X X X X
2. | Sindico Municipal X X X X

Segundo Regidor | X
3. | Propietario
Tercer Regidor X
Propietario
Quinto Regidor X
Propietario
6. | Onceavo Regidor X X
Propietario

ol e

El Cédigo Municipal, en el Art. 97 inciso primero, establece: “El Tesorero,
funcionarios y empleados que tengan a su cargo la recaudacién o custodia de
fondos, deberan rendir fianza a satisfaccion del Concejo. *

Asimismo el Art. 104 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, dispone:
“Los funcionarios y empleados del sector publico encargados de la recepcion,
control, custodia e inversion de fondos o valores publicos, o del manejo de bienes
publicos, estan obligados a rendir fianza a favor del Estado o de la entidad u
organismo respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por el fiel
cumplimiento de sus funciones.”

Ademas el Art. 115 del Reglamento de la Ley Organica de la Administracion
Financiera, dispone: “Todo funcionario encargado del manejo de fondos publicos,
antes de tomar posesion de su cargo, debera rendir fianza a favor de la
respectiva institucion, en los montos y condiciones establecidas por las
disposiciones legales. El pago de las fianzas estara a cargo de cada institucion.”
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La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal al no incluir en la péliza del
Seguro de Fidelidad a los refrendarios de cheques.

Como consecuencia existe el riesgo que la Municipalidad no esté cubierta ante
las pérdidas de fondos.

Comentarios de la Administracion

Con fecha 07 de mayo del 2010, posterior a la lectura del Borrador del presente
Informe, la Administracion de la Municipalidad de Mejicanos, en nota suscrita por
el sefior Alcalde, manifesto: “El Concejo Municipal es un ente colegiado y de
eleccion popular, por lo tanto, no puede ser juez y parte en este sentido. Pero, se
considera que lo expresado en al riesgo que la Municipalidad no esté cubierta
ante las pérdidas de fondos publicos NO ES CIERTO, ya que por légica dicha
estructura conlleva la administracion Municipal y el uso y manejo de los fondos
estan respaldados ya que el Tesorero rinde fianza, segun se muestra en el
ANEXO 3.2.1 a satisfaccion del mismo Concejo Municipal.

Comentarios de los Auditores

Analizada la respuesta y documentacion presentada por la Administracion, segun
el Anexo 4.2.1 respecto a la deficiencia sefialada, se concluye que la observacion
se mantiene, debido a que las personas que fungieron como refrendarios de
cheques, durante el periodo objeto de examen, no rindieron la fianza respectiva,
excepto el Tesorero Institucional.

.2.14 Incompatibilidad de funciones del refrendario de cheques.

Constatamos la incompatibilidad de funciones por parte del Alcalde Municipal, ya
que ademas de autorizar los documentos de egreso mediante el “Dese”, también
tuvo funciones de Refrendario de Cheques.

El Art. 86 inciso cuarto del Cédigo Municipal, sefiala lo siguiente: “Corresponde la
refrenda de cheques a dos miembros del Concejo electos por acuerdo del
mismo”.

El Art. 51 del Codigo Municipal, ademas de sus atribuciones y deberes como
miembro del Concejo, corresponde al Sindico: “d) Examinar y fiscalizar las
cuentas Municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
Municipio; e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;”

El origen de |la observacion, se debe a que el Concejo Municipal designo al sefior

Alcalde como Refrendario de Cheques, sin percatarse que se estaba infringiendo
la normativa legal y técnica vigente.
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Como consecuencia, existe el riesgo de que ocurran errores o situaciones
irregulares, sin que sean detectadas y corregidas oportunamente.

Comentarios de la Administracion

Con fecha 07 de mayo del 2010, |Administracion de la Municipalidad de
Mejicanos, en nota suscrita por el sefior Alcalde manifesto: “En el Art. 47 se
establece que el Sr. Alcalde es el Representante Legal y administrador del
Municipio, y entre los requisitos para la apertura de cuentas bancarias se exige
que el o los representantes legales de una institucion compadezcan en la
administraciéon de dicha cuenta para efecto de deduccion de responsabilidades,
por lo tanto, es improcedente que el Sr. Alcalde Municipal no sea un refrendario
en la administracion de los fondos depositados en las diferentes cuentas
bancarias aperturadas de la Alcaldia Municipal.

Y en el Art. 48 numeral 5) del Codigo Municipal se estable como funciones de
Alcalde lo siguiente “Ejercer las funciones del gobierno y administracion
municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, érdenes e instrucciones
necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a la buena marcha
del municipio y a las politicas emanadas del Concejo”. Y para cumplir con este
mandato el Alcalde si esta facultado para ser refrendario de cheques.

Ademas, en el art. 86 se establece que los documentos de egreso deberan llevar
la firma del “DESE" del Sr. Alcalde, esto significa que esta avalando las
erogaciones de Municipalidad como administrador de los recursos. Es asi, como
no existe tal incompatibilidad.”

Comentarios de los Auditores

Analizada la respuesta de la Administracion, se considera que la deficiencia se
mantiene, ya que en sus comentarios mencionan las atribuciones legales del
sefior Alcalde y no la incompatibilidad, objeto de la presente observacion.
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