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MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, San Salvador, a las once horas y treinta y dos minutos del dia veintiocho de

mayo del ano dos mil diez.

El presente Juicio de Cuentas, se ha diligenciado con base al Informe de Examen Especial a
los  Ingresos, Egresos y  Disponibilidades en la Municipalidad de Estanzuelas,
Departamento de Usulutan, por el periodo del uno de mayo del dos mil tres al treinta de
abril del dos mil cinco, practicado por la Dircecion de Auditoria Dos de ésta Corte, en el
que aparecen relacionados como  funcionarios actuantes los senores: Longino Lopez

r —_—
(}uirg'c_)_j}\]cnltlc Muni-:ipnl;ICarlns Arturo Men’nlj@ﬁimlivu Municipnl;j]t)sé Gonzalo
Manzano Quintanilla, Primer Rvgi-.lnr;:'!lligtlhgrm I‘inccy"ﬂq_]mi@h.“ivmtmlu I{v,l.:hlur‘?:lilﬂr_

Marisol Iglesins de Arriaga, Cuarta Regidora; Oscar René Guevara Castillo/d Tesorero

Contrataciones Institucional (UACT y las seforas: Alba Iris Milagro Ruiz de Diaz, conocida
s ] . e

por Alva Iris Milagro Ruiz de Diag, Clnudi;! Verénica Diaz Ruiz yl_Gi]a.la Iris Diaz Ruizy

herederas del senor Heetor Manuel Diaz Campos. lie

Flan intervenido en esta Instancia la Fiscalin General de T Repablica, por medio de su 7=
Agente Auxiliar, Licenciada Ana Ruth Martinez Guzmin, conocida en el presente Juicio
como Ana Ruth Martinez de Pineda y ¢n su caricter personal los senores: Longino Lapez

Guerrero, Rigoberto Pineda Palacios y Flor Marisol lglesias de Arriaga.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y CONSIDERANDO:

. Que el veintisiere de agosto del ano dos mil acho, se emitio ¢l auro agregado a fs. 34
frente, por ¢l que se tuvo por recibido el Informe de Examen Especial base de ésta accion,
proveniente de la Direccion de Audiroria Dos de ésta Corre; iniciando de oficio ¢l Jllit'iu de
Cuentas y ordenando notificar al senor Fiscal General de la Repablica, 1o cual se realizo en

legal forma seetn consta ats. 35 frente,
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Il. Que de conformidad al Art. 67 de la Ley de La Corte de Cuentas de la Republica, se
realizo un anilisis al informe de auditoria, en consecuencia a las diez horas y seis minutos del
dia veintiséis de marzo del ano dos mil nueve, ¢sta Camara emitio ¢l Plicgo de Reparos que
en lo referente, establece lo siguiente: “...Este Plicso de Reparos se ha diligenciado con base
al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS Y
DISPONIBILIADADES  realizado o la MUNICIPALIDAD DE ESTANZUELAS,
DEPARTAMENTO DE USULUTAN, correspondiente al periodo DEL UNO DE MAYO
DEL DOS MIL TRES AL TREINTA DE ABIRL DEL DOS MIL CINCO, practicado por
la Direccion de Auditoria Dos de ¢sta Corte, en el que aparecen relacionados como
funcionarios actuantes, los senores: Longino Lopez Guerrero, Alealde Municipal; Carlos
Arturo Membreno, Sindico Municipal; Jos¢ Gonzalo Manzano Quintanilla, Primer Regidor;
Rigoberto Pineda Palacios, Segundo Regidor; Flor Marisol lglesins de Arriaga, Cuarta
Regidora; Oscar René Guevara Castillo, Tesorero Municipal; Juan  Francisco  Flores
Quintanilla, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI),
dichos servidores actuaron durante el periodo auditado; y los presuntos herederos del seaor
Heéetor Manuel Diaz Campos, quien fungio como Tercer Regidor durante el periodo
examinado. REPARO NUMERO UNO: COMPARACION DE INGRESOS Y EGRESOS
(Responsabilidad Patrimonial). El equipo de auditores comproba que el Tesorero Municipal
no sustentd la diferencia en la Disponibilidad establecida en dicho examen y los documentos

que custodiaba, de L sicuiente manera:

Disponibilidades Dancarias segin Auditoria del | de
mayo del 2003 $11,509.32

Fondo Municipal

Cuenta Corriente No. 01222003206 »2,545.26
LS 20%

Cuenta Corriente No. 012220003707 $470.01

: s Especificos nicipales

Cuenta Corriente No, 012220003609 FO.18

Cuenta Cortiente No, 01250007554 $320.63

Fonedos FISDL/BILD

Cuenta Corriente No, 0601101203 $750.57
Cuenta Corriente No. 012510011624 $26.91
Cuenta Corriente No. 012510011519 $2,291.15
Cuenta Corriente No, Q125110011070 $118.25
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Orros Fo 5

Cuenta Corriente No. 012510011616 $147.50
Cuenta Corriente No, 0640000023 $1,255.88
Cuenta Caorriente No, 0640000031 $45.25
Caentn Corrienre No, Q601 1001173 $81.92
Cuenta Cortiente No. 0640000058 $1.00
Cuenra Cortienre No, 0601 101181 12.346;15

Cuentas de Ahorro

Cuenta Corriente No. 112060014100 $581.30

Cuenta Corriente No. 12060014204 $53.82

Cuenta Clorriente No, 012540049824 $15.32

Cuenta Corriente No. 012540008249 $1.37

Cuenta Corriente No. 0125400349012 $452.50

Cuenta Corriente No. 112070072305 $65.59

Mas ingresos segin recibos de ingresos FLLISAM del

| de mayo del 2003 al 30 de abiil del 2005, $1,341,618.31 N
D¢ mayo a diciembre del 2003 $2R6,918.46

De enero a dicicmbre del 2004 $512,623.12

De encro a abril 2005 $542,066.76

Menos pastos segin docomentos del 1 de mayo del

2003 al 30 de abiril del 2005 $OITRYT.16
De inayo a diciembre del 2003 $250,682.62

De enero a diciembre del 2004 $485,056.83

D eneroaabril del 200% $202,157.71

Disponibilickad segtin auditoria al 30 de abnil del

2005 $415,230.47
COMPARACION

Disponibilidad Bancaria segin auditoria al 30 e

abril del 2005 $412,809.86
Flectiva presentado Pondo Cirenlante $572.00

Fondo Municipal
Cuenta Corriente No. 1440001129 $6,943.44
Cuenta Corriente No. 1440000284 $817.90

FODES 20'%
Crenta Cornente No 1440001 137 $0449.82

Fondos Especilicos Municipales

Cuenta Corriente No, 1440001 145 $1,949.99
Cuenta Corriente No. 1440001153 $532.94
Cuentn Corriente No, 1440001404 $4u4.02
Cuenta Corrienre No. 1440001501 $1,467.11
Cuenta Corriente No. 1440001498 $1.08
Cuenta Corriente No, 1440000637 $1.00
Cuenta Corriente No. 1440001315 $1.00
Cuenty Corriente No.0 12510013350 $1.00
Cuenta Corrente NoO12-5 1001 35.20 HU06, 89
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Cuenta Corriente No.O12-510013503 S0UG,89

Cuenta Corriente No,012-51001( 34.00 HO0G.89

Cuenta Corriente No.012-51-001 3340 $395,481.00

Cuenta Corriente No.012-5 1001 34-80 $9UG6,89

Dilerencia no justificada 52,330.61
BALANCE [5415.230-4? $415,230.47

Esta deficiencia se origind porque el Tesorero Municipal no tenia controles internos en ¢l
mancjo de las disponibilidades, situacion que generd una disminucion ¢ los recursos
municipales por la eantidad de dos mil trescientos treinta punto sesenta y un dolares de los
Estados Unidos de América ($2,330.61). De ésta forma se ha infringido lo dispuesto en ¢l
numeral uno del Art. 24 y Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repablica; numeral
1.18.01 del Are. 7 de las Normas Técenicas de Control Interno emitidas en el afio dos mil. En
consecuencia se origind Responsabilidad Patrimonial establecida en el Arr. 55 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Repablica, por un monto de dos mil trescientos treinta punto sesenta
y un dolar ($2,330.61), responde por éste reparo el sefior Oscar René Guevara Castillo,
Tesorero Municipal. REPARO NUMERO DOS: PAGOS POR CARPETA TECNICA NO
UTILIZADA (Responsabilidad Patrimonial). El equipo de auditores constatod, que el
Coneejo Municipal le autorizo al Tesorero, la erogacion de nueve mil dolares ($9,000.00), en
concepto de claboracion de una Carpeta Téenicas del Proyecto “Construccion del Mercado
Municipal de Estanzuelas”, la cual no fue utilizada, sitvacion que limito la inversion en obras
de heneficio social. Violentado de ésta manera lo dispuesto en el numeral 4) del Art. 31 del
Codigo Municipal; el inciso primero del Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Economico v Social de los Municipios ¢ inciso altimo del Art. 12 del Reglamento
de Ia Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios.
En consecuencia se generd Responsabilidad Patrimonial establecida en el Art. 55 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Repablica, por un monto de nueve mil dolares de los Estados
Unidos de América ($9,000.00), responden por éste reparo los senores Longino Lopez
Guerrero, Alealde Municipal; Carlos Arturo Membreno, Sindico Municipal; Jos¢ Gonzalo
Manzano Quintanilla, Primer Regidor; Rigoberto Pineda Palacios, Segundo Regidor; Flor
Marisol lelesias Jde Arriaga, Cuarta Regidora; Oscar René Guevara Castillo, Tesorero
Municipal y los presuntos herederos del senor Héctor Manuel Diaz Campos, quien fungio
como Tercer Regidor. REPARO NUMERO TRES: FALTA DE SISTEMA DE
EVALUCACION DE OFERTAS, EN LA ELABORACION DE LAS BASES DE

LICITACION (Responsabilidad Administrativa). El equipo de auditoria comproba, que el
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Jefe de la Unidid de Adquisiciones y Contraraciones Instinncional (UACD, no incluyd en o
contenido de los términos de referencia de las Bases de Licitacion Ia ponderacion para la
evaluacion de las oferras, en los aspectos téenicos, economicos y financicros del los sisuientes

proyectos:

Monto segtin
Nao. Nombre del Proyecto contrato de obra
| Adoquinado de Calles Prineipules « ‘olonia Il Milagra $43,291.33
2 Pertorcion de I'l::_x_i en Caserio el Chareal $660, ’r?H:_’ 3
Mejormmiento de Caminos Vecinales en Cantones Condadillo,
3 Escathadero, Caserios Charcal, Carrero y Pasaquina. $34,803.00
Introduceion de Agna Porable en Caserio FI Clhareal y J_i ]
4 Carreto. $43,183.00
5 Construeeion de Cisa Comunnal Barrio B Centro $47,267.24
Mejoramiento y Balastada Parcial Caminoe Vecinal Cantones
San Pedro, La Croz, Caserio Loma El Espino hasta Calle que
O conduce a Cantén Potrero de Joco. $70,897.90

Esta situpcion fue originada porque ¢l Jefe de la UACL no incluyd en la eliboracion de las

hases de licitacion, la Isundur;lcil'u‘l en el sistema de evaluacion de ofertas, 1o cual puso en

riesgo el manejo de los recursos al no evaluarse previamente la capacidad téenica, vcum‘unir:{.’.
y financiera de los oferentes, Dicha situacion violentd Lo dispuesto en el literal r) del Art, 44
de Ia Ley de Adquisiciones y Conrrataciones de la Administracion Pablica. En consecuencia
s generd Responsabilidad Administrativa establecida en ¢l Are. 54 de la Ley de la Corre de
Cuentas de la Republica y suncionada con multa de conformidad al Arr. 107 de [a misma
Ley, responde por éste reparo el sefor Juan Francisco Flores Quinranilla, Jefe de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACH. REPARO NUMERO CUATRO:
EROGACIONES SOPORTADAS CON DOCUMENTOS INFORMALES
(Responsabilidad  Administrativa). El equipo de auditoria comprobao, que el Tesorero
Municipal erogé la cantidad de seis mil dolares (56,000.00) a un profesional por prestacion
de servicios, aceptando dos recibos que solamente consionan ¢l nombre y no contiene
informacion personal que lo identifiquen. Situacion que no cumple lo establecido en el Arr.
119 del Codigo Tributario. Generando Responsabilidad Administrariva establecida en el Art.
54 de la Ley de la Corre de Cuentas de la Repiiblica, responde por este reparo el senor Oscar
René Guevara Castillo, Tesorero Municipal. REPARO NUMERO CINCO: PAGO DE
CARPETA TECNICA CON DEFICIENCIAS EN SU FORMULACION (Responsabilidad
Administrativa). El equipo de auditores constatd, que la Municipalidad erogo la canridad de
cuatro mil dolares ($4,000.00) ¢n concepto de Ta formulacion de la carpera réenica para el

Proyecta "Construccion Obra de Paso Caserio Loma El Espino, Canton La Cruz”, la cual
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presenta las siguientes inconsistencias: No incluyeron planos que contengan el perfil
topogrifico del terreno en que se construiria la obra, que permitieran establecer ademis del
trazo las secciones y volimenes de tierra a movilizar, principalmente la cantidad de relleno
(ue debia efectuarse previa y posteriormente a la construccion de los muros de contencion y
la colocacion de la tuberia. Al realizar Lo inspeccion de campo de la obra, las cantidades
calculadas por el formulador son irreales, ya que se incrementaron partida como es el caso de
Mampaosteria, en la que se proyectaron 90m? y se ejecutaron 177m? y Material Selecto, donde
se incrementd un 15% equivalente a 60m* méis material (al rededor de diez camionadas de
6bm?). Dichas deficiencias se suscitaron porque ¢l Concejo Municipal, no obsrante haber
autorizado ¢l gasto antes mencionado, no le exigio al formulador el cumplimienro de
reguisitos en cuanto al contenido del diseno definirivo de la carpeta téenica; en consecuencia
se expuso a la Municipalidad a que se ¢jecutara una obra de menor calidad. De ésta forma se
incumplia lo dispuesto en ¢l numeral 1) de Are. 24 de Lo Ley de la Corte de Cuentas de Ta
Republica; inciso cuarto del Are. 12 del Reglamento de la Ley del Fondos para el Desarrollo
Economico y Social; numeral 6209 del Art. 12 de las Normas Téenicas de Control Interno
emitidas en ¢l afio dos mil. En consecuencia se ha generado Responsabilidad Administrativa
establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repablica y sancionada con
multa de conformidad al Art. 107 de la misma Ley, responden por reparo los senores,
Longino Lopez Guerrero, Alealde Municipal; Carlos Arturo Membreiio, Sindico Municipal;
Jos¢ Gonzalo Manzano Quintanilla, Primer Regidor; Rigoberto Pineda Palacios, Segundo
Regidor y Flor Marisol lglesias de Arriaga, Cuarta Regidora. REPARO NUMERO SEIS:
FALTA DE JUSTIFICACIONES Y COBRO DE MULTA POR ATRASO EN
E]ECUCK')N DE OBRA (Responsabilidad Patrimonial). El equipo de auditores, constatd
que ¢l Proyecro “Mejoramiento y Balastado de Camino Vecinal Cantdon San Pedro, La Cruz,
Caserio Loma El Espino hasta Calle que conduce a Canton Potrero de Joco”, ejecutado por
setenta mil ochocientos noventa y sicte punto noventa dolares de los Estados Unidos de
América ($70,897.90), fue realizado con veintiocho dias de atraso; y sin embargo el Concejo
Municipal no cobro la multa correspondiente al realizador de la obra por no cumplir con lo
estipulado en los documentos contractuales; ya que no existe ni solicitud de prorroga por
parte del cjecutor, ni acuerdo del Conecjo donde conceda la prorroga de esos veintiocho
dias. Incumpliendo lo dispuesto en el Art. 86 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de

la Administracion  Pablico. En consecuencia se generd Responsabilidad  Patrimonial

[§)
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establecida en ¢l Are. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica por un monro de
DOS MIL DOSCIENTOS QUINCE PUNTO CINCUENTA Y SEIS dolares de los Estados
Unidos de América ($2,215.50), responden por éste reparo los sefores, Longino Lopez
Guerrero, Alealde Municipal; Carlos Arturo Membreio, Sindico Municipal; Rigoberto
Pineda Palacios, Segundo Regidor; Flor Marisol lglesins de Arriaga, Cuarta Regidora y los
presuntos herederos del senor Téctor Manuel Dinz Campos, quien actud coma Tercer
Regidor...”. Dicho Plicgo de Reparos fue emplazado a los servidores actuantes y notificado al

senor Fiscal Gieneral de L Republica, segin consta de 15.44 a fs. 52 ambos [renre.

. Que de fs. 110 a fs. 111 ambos vuelto, se declaro rebeldes a los sefores: Carlos Arturo
Membreno, José Gonzalo Manzano Quintanilla, Oscar René Guevara Castillo, Juan
Francisco Flores Quintanilla y al Licenciado Ricardo Alfredo Martinez Rivas, Defensor

Especial de las senoras Alba Iris Milagro Ruiz de Diaz, conocida por Alva Iris Milagro Ruiz

de Diaz, Claudia Verénica Diaz Ruiz y Gilda Iris Diaz Ruiz, herederas del senor Heéctor o=~ |
Manuel Diaz Campos; por no contestar ¢l plicgo de reparos, no obstante haber gido

legalmente emplazados de fs, 96 a0 £s, 98 ambos [rente.

IV. Tres de los funcionarios actuantes relacionados en el Plicgo de Reparos, hicieron uso de
st Derecho de Audiencin y Defensa de La forma siguiente: Longino Lopez Guerrero,
Rigoberto Pineda Palacios y Flor Marisol lglesias de Arriaga a rravés de escrito que consta
de fs. 60 frente a s 62 vuelto, manifestiron “.Que hemos sido notificados del pliego de
Reparos que se ha diligenciado con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS
INGRESOS, EGRESOS Y DISPONIBILIDADES realizados a la MUNICIPALIDAD DE
ESTANZUELAS, DEPARTAMENTO DE USULUTAN, correspondiente al periodo DEL
UNO DE MAYO DEL DOS MIL TRES AL TREINTA DE ABRIL DEL DOS MIL CINCO,
practicado por la Direccion de Auditoria Dos de ésta Corte, en el que aparecen relacionados
como [uncionarios actuantes los senores: Longino Lopez Ciuerrero, Alcalde Municipal;
Carlos Arturo Membreno, Sindico Municipal; José Gonzalo Manzano Quintanilla, Primer
Regidor; Rigoberto Pineda Palacios, Sesundo Regidor; Flor Marisol Telesias de Arriaga,
Cuarta Regidora; Oscar Rene Giuevara Castillo, Tesorero Municipal; Juan Francisco Flores,
Jefe de Ia Unidad de Adquisiciones y Conrrataciones Institucional (UACI, dichos servidores

actiwaron durante el periodo auditado; v los presuntos herederos del sefior Héetor Manuel
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Dz Campos, quien fungio como Tercer Regidor durante el periodo examinado. REPARO
NUMERO DOS: PAGOS POR CARPETA TECNICA NO UTILIZADA
(Responsabilidad Patrimonial). Ll cquipo de auditores constato, que el Coneejo Municipal
le autorizo al Tesorero, la erogacion de nueve mil dolares ($9,000.00), en concepto de
claboracion de una carpeta Téenica del Proyecto “Construccion del Mercado Municipal de
Estanzuclas”, a cual no fue utilizada, situacion que limito la inversion en obras de beneficio
social. Violentando de esta mancera lo dispuesto en ¢l numeral 4) del Art. 31 del Codigo
Municipal; el inciso primero del Articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para ¢l
Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios ¢ inciso ultimo del Art. 12 del Reglamento
de Aplicacion de la Ley de Creacion del Fondo para ¢l Desarrollo Economico y Social de los
Municipios. En consecuencia se generd Responsabilidad Patrimonial establecida en el Art. 55
de la de [a Corte de Cuentas de la Republica, por un monto de nueve mil dolares de Estados
Unidos de América ($9,000.00), responden por este reparo los seiores: Longino Lopez
Guerrero, Alcalde Municipal; Carlos Arturo Membreno, Sindico Municipal; Jos¢ Gonzalo
Manzano Quintanilla, Primer Regidor; Rigoberto Pineda Palacios, Segundo Regidor; Flor
Marisal Tglesias de Arriaga, Cuarta Regidora;  Oscar René Guevara Chastillo, Tesorero
Municipal; y los presuntos herederos del senor Hector Manuel Diaz Campos, quicn fungio
como Tercer Regidor. REPARO NUMERO CINCO: PAGO DE CARPETA TECNICA
CON DEFICIENCIAS EN SU FORMULACION (Responsabilidad Administrativa). Fl
equipo de auditores constard, que la Municipalidad erogo la cantidad de cuatro mil dolares
($4,000.00) ¢n concepro de la formulacion de la carpeta téenica para el proyecro
"Construccion Obra de Paso Caserio Loma El Espino, Canton La Cruz" cual presenta las
siguientes inconsistencias: -No incluyeron planos que contengan el perfil topogrifico del
terreno en que se construiria la obra, que permiticran establecer ademas del trazo las
secciones y volamenes de tierra a movilizar, principalmente la cantidad de rellenos que debia
efectuarse previa y posteriormente a la construccion de los muros de contencion y la
colocacion de T tuberia, -Al realizar Ly inspeccion de campo de la obra, las cantidades
caleuladas por el formulador son irreales, ya que se incrementaron partida como es el caso de
Mamposteria, en la que se proyectaron 90m? y se cjecutaron 177m? y Material Selecto, donde
se incrementd un 15% equivalente a 60m? mas material (alrededor de diez camionadas de
6om?). Dichas diferencias se suscitaron porque ¢l Concejo Municipal, no oabstante haber

autorizado ¢l gasto antes mencionado, no le exigio al formulador ¢l cumplimiento de
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requisitos en cuanto al contenido del diseno definitivo de la carpera réenica; en consecuencia
se expuso a la Municipalidad o que se cjecutara una obra de menor calidad. De esta forma se
incumplio lo dispuesto en el numeral 1) del Arr. 24 de Ta Ley de Ta Corte de Cuentas de la
Repiblica; inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Fondos para el Desarrollo Economico y
Social; numeral 609 del Are. 12 de las Normas Teenicas de Control Interno emitidas en el
ano dos mil. En consecuencia se ha generado Responsabilidad Adminiserativa establecida en
el Are. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de T Republica y sancionada con mulea de
conformidad al Art. 107 de la misma Ley, responden por reparo los seiores: Longino Lopez
Giuerrero, Alealde Municipal; Carlos Arruro Membreno, Sindico Municipal; José Gonzalo
Manzano Quintanilla, Primer Regidor, Rigoberto Pineda Palacios, Seeundo Regidor v Flor
Marisol lglesins de Arriaga, Cuarta Regidora. REPARO NUMEROQO SEIS: FALTA DE
JUSTIFICACIONES Y COBRO DE MULTA POR ATRASO EN EJECUCION DE
OBRA (Responsabilidad Patrimonial), El cquipo de auditores constart que el Proyecto

"Mejoramiento y Balastado de Camino Vecinal, Canton San Pedro, La Cruz, Caserio Loma

El Espino hasta Calle que conduce a Canton Potrero de Joco”, cjecurado por serenta n}i]"'
ochocientos noventa y siete punto noventa dolares de los Estados Unidos de Au‘lt‘ri:\ta-

(5?()'8‘)?_{)0}, fue realizado con wveintiocho dins de arraso; y sin (‘!‘I\l'ﬁ:ll’f.;u el (:lll'lt'{‘jl\'):-

Municipal no cobro la multa correspondiente al realizador de la obra, por no cumplir con lo
estipulado en los documentos contractuales; ya que no existe ni solicitud de prorroga por
parte del cjecutor, ni Acuerdo del Coneejo donde conceda Ta prorroga de esos veintiocho
dias, Incumpliendo lo dispuesto en el Arr. 86 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
v Administracion Publice. En consecuencia se generd Responsabilidad - Parrimaonial
establecida en el Arr. 55 de la Ley de la Corre de Cuenras de la Repiablica por un monro de
DOS MIL DOSCIENTOS QUINCE PUNTO CINCUENTA Y SEIS dolares de los Estados
Unidos de América ($2,215.56), responden por este reparo los seiores: Longino Lopez
Ciuerrero, Alealde Municipal; Carlos Arturo Membreno, Sindico Municipal; José Gionzalo
Manzano Quintanilla, Primer Regidor, Rigoberto Pineda Palacios, Scgundo Regidor y Flor
Marisol lelesias Je Arriaga, Cuarta Regidora y los presuntos herederos del senor FHeécror
Manuel Diaz Campos, quien actud como Tercer Regidor. En ral sentido nos hemos dado por
natificado del emplazamiento de conformidad o los Ares. 67 y 68 de la Ley de Ia Caorte de
Cuentas de la Repablica, para que contestemos dicho emplazamiento por el térming de

quince dias habiles, por lo que venimos a contestar dicho emplazamicnro en los concepros
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siguientes: A). REPARO NUMERO DOS: PAGOS POR CARPETA TECNICA NO
UTILIZADA. Si bien es cierto, se elabord carpeta para la construccion del Mercado
Municipal de Estanzuelas, por un monto de Nueve Mil Daolares de los Estados Unidos de
America segiin acta numero 32 de fecha 12 de diciembre del aiio dos mil tres, a los quince
dias cuando se comenzo a hacer la licitacion piablica para ejecutar ¢l proyecto en mencion, el
Coneejo se enterd (ue se incrementd en un veinte por ciento los materiales de construccion,
por lo que se opro de hecho a no realizar por el momento la obra, no dejando descartado que
al continuar en la Alcaldia ¢l Concejo Municipal de ese momento tomaria en cuenta dicho
proyecto, ya gue era un compromiso de campana realizar dicha obra. A la fecha L carpera de
construccion del proyecto del mercado de Estanzucelas, ha sido retomado por ¢l actual
Alcalde de dicho Municipio senor Gonzalo Manzano Quintanilla, quien era a su vez Primer
Regidor Propictario en el periodo dos mil tres al dos mil seis, y quien aparece senalado
también en el informe de examen especial que hoy es objeto de este eserito. En este sentido
ya esta construido el mercado municipal v fue inaugurado en septiembre de dos mil sicte.
Situacion que puede ser confirmada por lo peritos de esta entidad, para desvanecer dicho
reparado. B) REPARO NUMERO CINCO. PAGO DE CARPETA TECNICA CON
DEFICIENCIAS EN SU FORMULACION. Al respecto consideramos: 1) Que hay un error

en la cantidad consignada por esta Corte, ya que la carpeta que se formuld para construir la

obra de paso del Caserio Loma El Espino a Canton Potrero de Joco, era por T cantidad de
CUATROCIENTOS DOLARES, y no la cantidad de Cuatro Mil Dolares que aparece
consignada en ¢l reparo. La obra de paso es utilizada por la poblacion del Canton Potrero de
Joco es decir, que dicha obra pasa por el Canton La Cruz hacia Potrero de Joco, siendo el
trayecto mis largo hacia este Canton. Esta construccion fue considerada de vital importancia
para lo pobladores de Potrero de Joco y del Canton La Cruz, ya que carecian de dicho acceso
hacia la Ciudad de Estanzuclas. Asimismo ¢l plano no consigno las especificaciones téenicas
ya que la los fondos para la construccion de la obra, incrementaria el costo de la carpera en
referencin, en este sentido ¢l plano fue elaborado con medidas métricas generales acorde al
presupuesto estimado. Al comparar la construccion del proyecto con las especificaciones
téenicas de la carpeta, en su momento el supervisor de la obra hizo cambios en la cjecucion
de la obra, yva que por naturaleza del terreno (quebrada seca con curvas y que media
aproximadamente de tres metros), se establecio que los vehiculos y carretas debido a su

estrechez no podian maniobrar. Una vez presentado el informe practico por el supervisor de
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campo, ¢l coneejo derermind modificar T obra, situacion que aparcee legalmente establecida
en el libro de actas de la alealdia municipal y en la carpera réenica auditada por esta entidad.
C) REPARO NUMERO SEIS.- FALTA DE JUSTIFICACION Y COBRO DE MULTA
POR ATRASO EN E}ECUCION DE OBRA. En referencia a este punto, se estin haciendo
las gestiones para aclarar que se hicieron los rriimires en st momento para prorrogar dicho

plazo en L construecian de L obraen referencia...”.

V. Defs 110 a fs. 111 ambos vuelto, tal y como lo solicitaron los servidores actuantes anres
mencionados, ésta Ciamara ordeno inspeccion en el Proyecro del Mercado de Estanzuelas,
Departamento de Usulutin, en tal sentido de s, 123 a 5. 124, ambos frente, corre agregado
el [nforme Pericial, realizado por el Ingenicro Leopoldo Maximiliano Pimentel, en su

calidad de perito juramenrado. En consecuencia o fs. 133 vuelto y 134 frente, los suscriros

tuvimos por recibido el informe pericial antes referido y corrimos traslado al senor Fiscal-

Cieneral de la Repablica, para que vertiera su opinian,

VI. Que corre agregada a Is. 144 frente y vuelto, la opinion fiscal vertida por a Uu-nci;ti:lii'-
Ana Ruth Martinez Guzman, conocida en el presente Juicio como Ana Ruth Martinez de
Pineda, en su calidad de Agenre Auxiliar del seror Fiscal General de la Repihlica, en la que
evicud el reaslado conferido, manifestando o siguiente: “. A VOS EXPONGO: Que se ha
natificado i resolucion de las diez horas con doce minuros del dia diez de marzo del presente
ano en la cual se concede audiencia a la Fiscalia Gieneral de In Repablica, Ly que evacuo en
los siguientes rérminos: Se ha practicado inspeccion en Lo que se refiere al reparo dos sobre la
claboracion de una Carpera Téenica para la construccion del mercado, se ha verificado por
parte del perito que Ta carpeta utilizada para la construccion del mereado fue nueva y no en
base o la que se habin cliborado, en atencion al presente reparo y los demids que tienen
relacion con este hallizeo no se desvimecen se mantienen y segin eserito presentado por los
cuentadantes no exisre prucha para desvirtuar las responsabilidades atribuidas, es mi opinion
que sean condenados al pago de la Responsabilidad  Patrimonial y o o Mulea por
Responsabilidid - Administrativa .70 En consecuencin a Lis quinee horas y diecinueve
minutos del dia treinta de abril del ano dos mil diez, ésta Ciimara tuvo por evacuado ol
traslado conferido al senor Fiseal General de Ta Repiblica y ordend que se trajera el Juicio

para L sentencia respectiva, segiin consta a fs. 144 vuelto y 145 frente.
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VI Que de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, ésta Camara analizo
juridicamente los alegatos vertidos por los servidores actuantes, el Informe Pericial y la
opinidn emitida por la representante del senor Fiscal General de Republica, asi: REPARQ
UNO, cn relacion a este reparo, ¢s preciso mencionar que el servidor actuante involucrado
en esta responsabilidad, fue legalmente emplazado, sin embargo no hizo uso de todos los
derechos conferidos por nuestra constitucion; ademas la fiscal asignada no vertio alegato
alguno sobre este punto; en su defecto no constan dentro de este proceso, alegatos de
ninguna de las partes, ni elementos probatorios que desvirtte lo observado por el equipo de
auditores; en tal sentido es importante mencionar que en base al Principio de Legalidad
establecido en el Art. 86 inciso final de la Constitucion de la Repuablica, en ¢l Proceso de
Juicio de Cuentas, la carga de la prueba la poseen los servidores actuantes, con la
particularidad que segin el Are. 09 inciso segundo de la Ley de In Corte de Cuentas de la
Republica, a los rebeldes se les debe de declarar la Responsabilidad  Administrativa o
Patrimonial que se origing conforme al Informe de Auditoria. En consecuencia para los
suscritos ¢l servidor actuante relacionado en este reparo, si infringio el Art. 24 numeral 1) y
Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, al no camplir con lo establecido en
el Are. 7 numeral [-18.01 de las Normas Téenicas de Control Interno emiridas por la Corre
de Cuentas de o Repablica en el ano dos mil; por lo que dicha omision se tipifica
perfectamente en el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en su defecto
responderid por Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de dos mil trescientos treinta
punto sesenta y un dolares de los Estados Unidos de América ($2,330.61), en consecuencia
cste reparo s¢ manticne. REPARO DOS, en cuanto al pago de la elaboracion de carpeta
téenica sin que se haya hecho uso de la misma, los ceparados manifestaron que dicha carpeta
se utilizd en el proyecto Construccion del Mercado Municipal de Estanzuclas, en ese sentido
solicitaron a esta Ciimara que se realizara inspeccion en dicho proyecto a efecto de corroborar
el uso de la carpeta téenica referida; en consecuencia de fs. 123 a fs. 124 ambos frente, corre
agregado el Informe Pericial emitido por el Ingeniero Leopoldo Maximiliano Pimentel en el
que expresa que la carpeta en cuestion no fue utilizada para el actual Mercado Municipal, ya
(ue este consta de una pl:lnt;l, no de dos ]‘l]:lntas como lo senalaba la aarpeta on cuestion; al
respecto la Auxiliar del Fiscal, manifesto que se condene al monto de la Responsabilidad
Patrimonial a los responsables de dicha irregularidad; en cuanto a este reparo, después de

analizar los alegatos vertidos por las partes y los elementos probatorios que constan en este



procesa, con base al Art. 370 inciso primero del Codigo de Procedimientos Cliviles,

consideramos que efectivamente la Carpeta Téenica cuestionada por ¢l equipo de audirores,
fue pagada por los servidores actiantes reparados, pero no se utilizo en I construccion del
Mercado Municipal de Estanzuclas, Departamento de Usuluring en consecuencia los
servidores actuantes si violentaron ¢l Art. 31 numeral 4) del Codigo Municipal, Arr. 5 de In
Ley de Creacion del Fondo para ¢l Desarrollo Economico y Social de los Municipios y el Arr,
12 inciso alimo del Reglimento de Aplicacion de la Ley de Creacion del Fondos para ¢l
Desarrollo Economico y Social de los Municipios; accion que se tipifica perfecramente en ¢l
Art, 55 de la Ley de Ia Corte de Cuentas de e Repablica, en consceuencia los reparados
responderin conjuntamente por la canridad de nueve mil délares de los Estados Unidos de
América ($9,000.00), por lo que este reparo se mantiene. REPARO TRES, ¢s importante
mencionar que en la falta de porcentajes asienados en el conrenido de los términos de

referencin en la base de licitacion de seis proyectos de la Alealdia Municipal, irregularidad

seialada por los auditores, ¢l servidor actuante fue legalmente emplazado, sin embargo m};_"'

contestd el Pliego de Reparos, ni aporrd priebas para desvirtuar lo senalado por luﬁ
auditores, del mismo modo la auxiliar fiscal no se pronuncio al respecto, en il sentido)
ninguna de las pirtes  apored [!rm-h:l para desvirtuar o confirmar en su caso, dicha
observacion; en relacion a este reparo nuevamente hacemos alusion al Principio de
Legalidad, tal y como se expresd en el Reparo Uno de este apartado; en ral senrido los
suscritos consideramos que ¢l servidor actuante cuestionado si infringio el Are. 44 literal 1) de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones [nstitucional, omision que se ripifica perfectamente
en el Arr, 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repablica, en consecuencia este repirn se
manticne. REPARO CUATRO, en relacion a la observacion del equipo de auditores, a
través de la cual manifiestan que e Municipalidad eroga seis mil dolares de los Estados
Unidos de América ($6,000.00) & un profesional, con base a un recibo donde dicho
profesional solamente consignd el nombre, sin agregar mas informacion personal; ninguna
de las partes emitia alegatos para confirmar o desvirtuar en su caso, la irregularidad
encontrada por los auditores; ademids es importante mencionar que de igual forma el
reparado no hizo uso de su derecho de defensa y audiencia; en consecuencia los suscritos
consideramos que cfectivamente ¢l servidor actuante involucrado en esta irregularidad, si
violento el Are 119 del Codigo Tributario, omision que se tipifica perfectamente en el Arr,

54 de la Ley de Ta Corte de Cuentas de I Repablica, por lo que este reparo se mantiene.
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REPARO CINCO, ¢n cuanto al pago de carpeta téenica con inconsistencias en su
formulacion; cabe mencionar que tal y como lo manifiestan los servidores actuantes, el costo
de dicha carpeta, fue de cuatrocientos dolares de los Estados Unidos de América ($400.00),
no de coatro mil como se menciona en el Plicgo de Reparos del presente proceso; en cuanto
a estairregularidad los funcionarios actuantes manifestaron que el plano que contenia dicha
carpeta fue elaborado con medidas métricas generales acorde al presupuesto estimado
posteriormente debido a ln naturaleza vistica del terreno, por acuerdo se modifico la obrag en
cuanto a este repare, I fiscal auxiliar no rindio ninguna opinion; después de analizar los
alegatos vertidos por los actuantes, es evidente que debido a la falta de de planos que
determinaran el perfil topogrifico del rerreno donde se construiria Ia obra, los servidores
actuantes tuvieron que modificar dicho obr inerementindoscles los costos de la ejecucion,
ademis los mismo reparados aceptan que dentro de v carpera téenica no incluyeron los
planos antes mencionados; en consecuencia para los suscriros los servidores actuantes si
infringicron el Art. 24 numeral 1) de la Ley de [ Corte de Cuentas de Ta Repiiblica, al no
cumplir con lo establecido en el Are. 12 numeral 609 de [y Normas Téenicas de Control
Interno emitidas por Ia Corte de Cuentas de ln Repablica en el ano dos mil dos y el Art. 12
del Reglamento de Aplicacion de Lo Ley de Creacion del TFondos para ¢ Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios; en consccuencia  dicha omision se  tipifica
perfectamente en el Art. 54 de Ia Ley de Iy Corte de Cuentas de la Repablica, por lo gue este
reparo se manticne. REPARO SEIS, en cuanto al atraso de veintiocho dias en a cjecucion
del proyecto “Mejoramiento y Balastado de Camino Vecinal, Canton San Pedro, Ly Cruz,
Caserio Loma El Espino hasta Calle que conduce a Cantén Potrero de Joco”, ninguna de las
partes emitic alesatos para conlirmar o desvirtuar en su caso, esta irregularidad encontrada
por ¢l equipo de audirtoriag después de haber estudiado el informe de auditoria, los suscritos
consideramos que los reparados no hicieron efectiva ln multa que le corvespondin pagar al
contratista, en consceuencia si han infringido el Are. 85 inciso primero y segundo de la Ley

de Adquisiciones vy Contrataciones de v Administracion Pablica; omision que generd

Responsabilidad Patrimonial establecida en el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, por la cantidad de dos mil doscientos quince punto cincuenta y seis dolares de

los Estados Unidos de América ($2,215.56), por lo quce este repiro s¢ mantiene.
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POR TANTO: De conformidad con el Are. 1[4y Are. 195 de la Clonstitucion de Ly Repiblica
de Bl Salvador; Ars, 421 v 427 del Cadigo de Procedimientos Civiles y Art. 54, 55, 66, 67,
68, 69y 107 de la Ley de la Corte de Cuenras de la Republica, & nombre de la Repablica de
El Salvador, esta Cimara FALLA: 1) Confirmase los Reparos UNO), DOS, TRES, CUATRO),
CINCO y SEIS. I Declirese Responsabilidad Administrativa contra los servidores ;|cm.|-mus
relacionados  en los reparos TRES,  CUATRO vy CINCO,  ¢n consecuencin

CONDENASELES a cadi uno, al pago de multa de la forma y cuantia siguiente: A) el diez

Longino Lépez Guerrero, por la cantidad de eiento veinticineo punto setenta y uno dolares

de los Estados Unidos de América ($125.71); Carlos Arturo Membreno, por la cantidad de
sesenta y ocho punto cincuenta y sicte dolares de los Estados Unidos de América ($68.57);
Oscar René Guevara Castillo,  por Ty cantidad de cuarenta y cinco punto setenta y uno
dolares de los Estados Unidos de América (545.71) v Juan Francisco Flores Quintanilla,
por la cantidad de treinta y cuatro punto veintinueve délares de los Estados Unidos de
América ($34.29) B) la cantidud de ochenta y sicte punto quinee délares de los Estados
Unidos de América ($87.15), cquivalente al cincuenra por ciento del salario minimo
mensual vigente en ¢l periodo de acruacion, a eada uno de los sefores: José Gonzalo
Manzano Quintanilla, Rigoberto Pineda Palacios y Flor Marisol Iglesias de Arriaga. [11)
Declarase Responsabilidad Patrimonial contra los servidores actuantes relacionados en los
Reparos UINOY, DOS ¢ SEIS, en consecuencia condéneseles a pagar de la forma sisuiente: A)
la cantidud de dos mil trescientos treinta punto sesenta v un dalares de los Estados Unidos
de América ($2,330.61) correspondiente al Reparo UNO), al senor Osear René Guevara
Castillo; B) la cantidad de nueve mil délares de los Estados Unidos de Amériea ($9,000.00),
correspondiente al Reparo DOS, de forma conjunta a los senores: Longino Lopez Guerrero,
Carlos Arturo Membreno, José Gonzalo Manzano Quintanilla, Rigoberto Pineda Palacios,
Flor Marisol lglesias Arriaga, Oscar René Guevara Castillo v las senoras Alba Iris Milagro
Ruiz de Diaz conocida por Alva Iris Milagro Ruiz de Diaz, Claudia Verdnica Diaz Ruiz y
Gilda Iris Diaz Ruiz, herederas del senor Téctor Manuel Diaz Campos 5 O) la canridad de
dos mil doscienros quinee punto cincuenta y seis dolares de los Estados Unidos de América
(52,215.56) correspondiente al Reparo SEIS, de forma conjunta a los senores: Longino
Lopez Guerrero, Carlos Arturo Membreno, Rigoberto Pineda Palacios, Flor Marisol

lglesins Arriaga y las senoras Alba Iris Milagro Ruiz de Diaz conocida por Alva Iris Milagro
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Ruiz de Diaz, Claudia Verdnica Diaz Ruiz y Gilda Iris Diaz Ruiz, heredems del senor

Heotor Manuel Diaz Campos. IV) Al ser canceladas las multas generadas por a

Responsabilidad Administrativa, déscle ingreso a favor del Fondo Gieneral de la Nacion y al
ser caneelado el monro de la Responsabilidad Parrimonial, désele ingreso o favor de Ta
Tesorerin Municipal de Estanzuclas, Departimento de Usulutin, V) Quedan pendientes de
aprobacion las actuaciones de los servidores actuantes: Longino Lopez Guerrero, Carlos
Arturo Membreno, José Gonzalo Manzano Quintanilla, Rigoberto Pineda Palacios, Flor
Marisol Iglesins de Arriaga, Oscar René Guevara Castillo, Juan Francisco Flores
Quintanilla y de las senoras Alba Iris Milagro Ruiz de Diaz, conocida por Alva Tris Milagro
Ruiz de Diaz, Claudia Verénica Diaz Ruiz y Gilda Iris Dinz Ruiz, herederas del senor
Héctor Manuel Diaz Campos; en ¢l cargo vy periodo ya citados en el Informe de Examen
Especial a los Ingresos, Egresos v Disponibilidades en la Municipalidad de Estanzuclas,
Departamento de Usulutin, por el periodo del uno de mayo del dos mil tres al teeinta de
abril del dos mil cinco, hasta el cumplimiento efectivo de la condena.

HAGASE SABER.

Exp. CAMNJC 074-2008-1
Cemaqguimen

Cros: Mherndndesz

FGR:255-R]]C-2-2008
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CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas cuarenta minutos del dia
doce de julio de dos mil trece.

Por recibido el Oficio REF.: SCSI1-395-2013, de fecha nueve de julio del afio
dos mil trece, procedente de la Honorable Camara de Segunda Instancia de
esta Institucién, en el cual remiten certificacion de la resolucion del incidente de
Recurso de Apelacién, junto con su pieza tnica del Juicio de Cuentas Numero
CAM-V-JC-074-2008-1.

Agréguese al expediente y cumplase con lo ordenado por la Camara Superior
en Grado. En consecuencia, de conformidad con el Art. 93 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica; librese |a respectiva ejecutoria; al efecto,
pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia de esta Institucion.

,"’ '}:‘mﬁ \

Exp..CAM-V-JC-074 2008-1
AdH -/
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DIRECCION DE AUDITORIA DOS

GFORME DE EXAMEN ESPECIAL
A LOS INGRESOS, EGRESOS Y DISPONIBILIDADES EN LA
MUNICIPALIDAD DE ESTANZUELAS,
DEPARTAMENTO DE USULUTAN,
POR EL PERIODO DEL 1 DE MAYO DEL 2003
AL 30 DE ABRIL DEL 2005 -

JULIO DEL 2008
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Sefiores

Concejo Municipal de Estanzuelas,
Departamento de Usulutan
Presente.

I. INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 195 de la Constitucion de la Republica, Articulos 5y 31 de
la Ley de esta Corte y con base a la Orden de Trabajo No. D.A. DOS S.M. SM.
021/2005; hemos efectuado Examen Especial a los Ingresos, Egresos vy
Disponibilidades, en la Municipalidad de Estanzuelas, Departamento de Usulutan,
por el periodo del 1 de mayo del 2003 al 30 de abril del 2005.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. Objetivo General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de los

aspectos legales de los ingresos, egresos y disponibilidades, del Municipio de

Estanzuelas, Departamento de Usulutan, por el periodo en mencién.

2. Objetivos Especificos

> Verificar que las transacciones relacionadas con las operaciones financieras de la
Municipalidad, hayan sido registradas adecuadamente, razonables, confiables y

oportunamente.

» Verificar que los recursos percibidos del FODES y otras fuentes de ingreso, hayan
sido utilizados adecuadamente y para los fines previamente programados.

» Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, asi como las
reglamentaciones administrativas que rigen al Municipio.

» Comprobar la veracidad de los saldos disponibles al 1 de mayo del 2003 y 30 de
abril del 2005.

3. Alcance del Examen

Nuestro trabajo consistio en la aplicacion de procedimientos de auditoria, orientados
a evaluar las operaciones relacionadas con los Ingresos, Egresos y Disponibilidades
en la Municipalidad de Estanzuelas, Departamento de Usulutan, por el periodo del 1
de mayo del 2003 al 30 de abril del 2005.

El Examen Especial fue realizado de conformidad a las Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.



4. INFORMACION PRESUPUESTARIA

2003 2004 2005

$ 423,964.97 | § 472,704.89 | § 405,602.33 | §

Nota: Informacion proporcional al periodo del Examen Especial.

lll. RESULTADOS DEL EXAMEN
1. COMPARACION DE INGRESOS Y EGRESOS.

El Tesorero Municipal, no sustentd la diferencia en la Disponibilidad establecida por
nuestra auditoria y los documentos que custodiaba, asi:

Disponibilidad Bancaria segan Auditoria ]
al 1 de mayo del 2003 $ 11,509.32 |

Fondo Municipal
Cta. Cte. No. 01222003206 $ 2,545.26

FODES 20%
Cta. Cte. No. 012220003707 $ 470.01

Fondos Especificos Municipales

Cta. Cte. No. 012220003609 $ 9.18
Cta. Cte. No. 01250007554 $ 320.63
Fondos FISDL/BID

Cta. Cte. No. 0601101203 $ 750.27
Cta. Cte. No. 01250011624 $ 26.91
Cta. Cte. No. 012510011519 S 2,291.15
Cta. Cte. No. 0125110011070 $ 118.25
Otros Fondos

Cta. Cte. No. 012510011616 $ 147.50
Cta. Cte. No. 0640000023 3 1,255.88
Cta. Cte. No. 0640000031 $ 45.25
Cta. Cte. No. 06011001173 $ 81.92
Cta. Cte. No. 0640000058 $ 1.00
Cta. Cte. No. 0601101181 $ 2,246.15
Cuentas de Ahorro

Cta. No. 112060014100 3 581.30
Cta. No. 112060014204 5 53.82
Cta. No. 012540049824 3 15.32
Cta. No. 0125400082489 s 1.37
Cta. No. 012540034908 $ 482.56

Cta. No. 112070072305 3 65.59

Mas: Ingresos segun recibos de
ingresos F.1.ISAM del 1 de mayo del

2003 al 30 de abril del 2005. $ 1,341618.31
De mayo a diciembre del 2003 $  286,928.46
De enero a diciembre del 2004 $ 512,623.08
De enero a abril del 2005 $ 542066.76
Pasan... $ 1,353,127.63




Vienen... $ 1,353,127.63

Menos: Gastos seguin documentos del 1
de mayo del 2003 al 30 de abril del

20065. $ 937.897.16

De mayo a diciembre del 2003 $ 250,682.62

De enero a diciembre del 2004 $  485056.83

De enero a abril del 2005 3 202, 157.71

Disponibilidad segun Auditoria al 30 de

abril del 2005 S 415,230.47

COMPARACION

Disponibilidad Bancaria segun Auditoria

al 30 de abril del 2005. $ 412,889.86
Efectivo presentado Fondo Circulante $ 572.00

Fondo Municipal

Cta. Cte. No. 14-40-001129 $ 6,943.44

Cta. Cte. No. 14-40-000289 $ 817.90

FODES 20%

Cta. Cte. No. 14-40-001137 $ 649.82

Fondos Especificos Municipales

Cta. Cte. No. 14-40-001145 $ 1,949.99

Cta. Cte. No. 14-40-001153 $ 532.94

Cta. Cte. No. 14-40-001404 $ 494.02

Cta. Cte. No. 14-40-001501 $ 1,467.11

Cta. Cte. No. 14-40-001498 $ 1.08

Cta. Cte. No. 14-40-000637 $ 1.00

Cta. Cte. No. 14-40-001315 3 1.00

Cta. Cte. No. 012-51-00133-50 $ 1.00

Cta. Cte. No. 012-51-00135-20 $ 996.89

Cta. Cte. No. 012-51-00135-03 $ 996.89

Cta. Cte. No. 012-51-00134-90 3 996.89

Cta. Cte. No. 012-51-00133-40 $ 395481.00

Cta. Cte. No. 012-51-00134-80 3 996.89

Diferencia no justificada $ 2,330.61
BALANCE $ 41523047 |§ 41523047

El Articulo 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: “Los
servidores de las entidades y organismos del sector publico que administren recursos
financieros o tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales,
seran responsables, hasta por culpa leve de su perdida y menoscabo”

La NTCI No. 1-18.01 emitida por esta Corte DOCUMENTACION DE SOPORTE,
establece: “Las operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea
su naturaleza, deberan contar con la documentacién necesaria que las soporte y
demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y resultado
de la operacién; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que faciliten su
analisis...”.



La deficiencia se originé por la falta de controles internos en el manejo de I
disponibilidades, por parte del Tesorero Municipal. <

Situacién que genera una disminucién en los recursos municipales hasta por la
cantidad de $2,330.61

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Tesorero Municipal, manifestd: “Queremos manifestarle que estamos trabajando a
manera de subsanar esa observacion, es asi que se ha constatado que no fueron
incluidas en las disponibilidades al 30 de abril del 2005, algunas cuentas bancarias
que detallamos en anexo y que hacen un total de $1,261.36 (conformada por
Disponibilidad bancaria e ingresos percibidos que fueron depositados hasta el mes
de mayo del 2005), existiendo hasta el momento una diferencia de $896.89; por lo
que queremos solicitar de su colaboracion, si es posible, se nos informe si existen
operaciones realizadas por esta entidad que carezcan de documentacion de soporte
o se nos especifique donde es que existe |la diferencia encontrada por ustedes, para
subsanar en forma total la observacion”.

En nota de fecha 8 de julio del 2008, el Tesorero Municipal, manifiesta: “1. Al
comparar los ingresos y egresos de abril y mayo de 2005, encontramos que los
ingresos de los dias 28 y 29 de abril de 2005, que hacen un total de Trescientos
dieciocho 46/100 ($318.46) fueron depositados el dia 07 y 13 de Mayo de 2005
segun copia que se Adjunta.

2. El dia 18 de Abril de 2005 se emitieron recibos de ingresos para cobrar los
impuestos de comercio del mes de abril/2005, por un monto de Trescientos uno
78/100 ($301.78); por los cuales quedaron en poder del cobrador de impuestos y
fueron remesados el dia 13 de Mayo de 2005 segun copia de remesa que se
Adjunta”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

El Tesorero Municipal, no presento los estados de cuenta, que demuestren que la
disponibilidad a que hace mencién, no fue considerada en el Examen; con respecto a
los ingresos percibidos, que no fueron remesados, no presentd evidencia de la
sumatoria de recibos por los ingresos percibidos no depositados en el mes de abril y
por la remesa que manifiesta, fue realizada hasta el mes de mayo del 2005, por lo
que la deficiencia se mantiene.

2. PAGOS POR CARPETA TECNICA NO UTILIZADA.
El Tesorero Municipal, erogd la cantidad de $9,000.00, en concepto de elaboracién
de carpeta técnica, del Proyecto “Construccion del Mercado Municipal de

Estanzuelas”, la cual no fue utilizada.

El Articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley FODES, establece: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los



recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responde
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos".

El Articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal, establece como una de las
obligaciones del Concejo: “Realizar la administracion municipal en forma correcta,
econdmica y eficaz.”

La deficiencia fue originada por el Tesorero Municipal, al realizar la erogacion y el
Concejo Municipal, por autorizar el gasto y no utilizar la carpeta técnica.

El no utilizar la carpeta técnica, limité la inversién en obras de beneficio social, hasta
por el monto de $9,000.00

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 8 de julio del 2008, el Alcalde, Segundo Regidor, Cuarta Regidora y
Tesorero Municipal, manifestaron: “En relacién a la cancelacién de la carpeta técnica
para la Construccion del Mercado Municipal por valor de $9,000.00; esta se formulo
por que en su momento se pretendia ejecutar esa obra de gran magnitud en el
Municipio, pero es el caso que el precio de ejecucién resulto muy elevado y era
imposible costearlo con fondos Propios o con fondos FODES por lo que se requirid
un préstamo a una Institucién Financiera, realizandose las diligencias pertinentes;
pero la tasa de interés y la cuota que nos seria aplicada no era favorable para el
Municipio; a esto se suma el hecho de que se dio un incremento en el precio de los
materiales que serian utilizados; lo que causo que fuese alin mas irrealizable este
Proyecto; por lo que se penso en la posibilidad de reformularla; pero no se pudo
concretizar; por existir otras necesidades comunitarias que tenian que ser
satisfechas.

El Concejo Municipal actual Acordd formular una Carpeta Técnica nueva para lo cual
anexamos Certificacion de Acuerdo Municipal”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

El Primer Regidor del periodo auditado, quien en la actualidad funge como Alcalde
Municipal presentd acuerde mediante el cual, la presente Administracion autorizé la
elaboracion de una nueva carpeta técnica, razén por la cual se confirma la falta de
utilizacion de la referida carpeta, por lo que la deficiencia sefialada se mantiene.

3. FALTA DE SISTEMA DE EVAl:UACIéN DE OFERTAS, EN LA ELABORACION
DE LAS BASES DE LICITACION.

El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), no
incluyd en el contenido de los términos de referencia de las Bases de Licitacion, la
ponderacién para la evaluacion de las ofertas, en los aspectos técnicos, econdémicos
y financieros, de los siguientes Proyectos:



MONTO SE
No. NOMBRE DEL PROYECTO CONTRATO

1 Adoquinado de Calles Principales Colonia E| Milagro $ :
2 Perforacién de Pozo en Caserio El Charcal $ 66,378.23
3 Mejoramiento de Caminos Vecinales en Cantones Condadillo,

Escarbadero, Caserios Charcal, Carreto y Pasaquina $ 34,803.06
4 | Infroduccién de Agua Potable en Caserio El Charcal y El Carreto $ 43,183.00
5 | Construccion de Casa Comunal Barrio El Centro $ 47,267.24

Mejoramiento y Balastado Parcial Camino Vecinal Cantones San Pedro,
6 La Cruz, Caserio Loma El Espino hasta Calle que conduce a Cantén

Potrero de Joco $ 70,897.90

El Articulo 44 literal r) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica (LACAP), establece: “Las bases de licitacion o de concurso
contendran por lo menos las indicaciones siguientes: El sistema de evaluacion de las
ofertas, con porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacién. El sistema de
evaluacién indicara la calificacion minima que debe obtener la oferta técnica y la
capacidad financiera del proponente, como condicién previa para la consideracion de
la propuesta econémica”.

La deficiencia fue generada por el Jefe UACI, al no incluir en la elaboracion de las
bases de licitacién, la ponderacion en el sistema de evaluacién de ofertas.

El no incluir la ponderacion en el sistema de evaluacién de ofertas, puso en riesgo el
manejo de los recursos al no evaluarse previamente la capacidad técnica, econdémica
y financiera de los oferentes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Alcalde Municipal, manifesté: Los proyectos no cumplen con lo establecido en la
Ley LACAP; por la razén de que el criterio que se utiliza para la evaluacion es el de
mejor oferta econdémica; razén por la cual no se establece en los términos de
referencia especificamente en los criterios de evaluacion, ademas este es el primer
periodo que ejercemos como Municipalidad; y siendo la Administracion Municipal un
area extensa en sus aplicaciones; no observamos exhaustivamente las bases de
licitacion de cada uno de los proyectos antes mencionados”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

El Jefe de la UACI, nos presenté copias de las Actas de Evaluacion de Ofertas, pero
el cuestionamiento es por no incluir en las Bases de Licitacion, la ponderacién de los
aspectos técnicos y financieros, como condicion previa a la evaluacion de la oferta
economica, por lo que la deficiencia se mantiene.



4. EROGACIONES SOPORTADAS CON DOCUMENTOS INFORMALES.

El Tesorero Municipal, erogd la cantidad de $6,000.00, a un profesional
prestacion de servicios, aceptando dos recibos que solamente consignan el nombre y
no contiene informacion personal que lo identifique.

El Articulo 119 del Coédigo Tributario Obligacion de consignar datos en los

documentos recibidos de sujetos excluidos de la calidad de contribuyentes,

establece: “Los contribuyentes del Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y

a la Prestacion de Servicios deberan exigir que se consigne, tanto en el original como

en la copia de los recibos, facturas u otro tipo de documentos que reciban de sujetos

excluidos de la calidad de contribuyentes de dicho impuesto, los siguientes datos:

a) Nombre del sujeto excluido del impuesto;

b) Direccion del sujeto excluido del impuesto;

c) Numero de ldentificacion Tributaria del sujeto excluido, o en su defecto numero
de Cédula de ldentidad Personal u otro tipo de documento que lo identifique
plenamente;

d) Fecha de emisién del documento;

e) Los mismos requisitos establecidos en los literales a), b) y c) de este articulo que
correspondan al contribuyente que recibe el documento; y,

fy Cuando las operaciones sean superiores a mil novecientos noventa y cinco
colones, debera consignarse en la copia del documento que emita el sujeto
excluido, la firma del contribuyente que adquiere el bien o recibe el servicio,
segun sea el caso”.

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal, acepté documentos de
soporte que no cumplen con la normativa tributaria.

El aceptar documentos de soporte que no cumplan con la normativa, ocasiona
erogaciones de fondos, sin justificacion adecuada y cometer irregularidades en el
manejo de los recursos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En fecha 8 de julio del 2008, el Tesorero Municipal, presenté copia de los dos
recibos, donde comprueba la erogacion al profesional y copia de la gestion de crédito
que éste realizd en el Banco Salvadorefio, pero sin emitir comentarios sobre la
deficiencia planteada.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Al no existir comentarios de la Administracion, que subsanen la deficiencia, ésta se
mantiene.



5. PAGO DE CARPETA TECNICA CON DEFICIENCIAS EN SU FORMULACI \

\\y\
La Municipalidad, erogé la cantidad de $400.00 en concepto de formulaciéon de Jegasorc
carpeta técnica para el Proyecto “Construccion Obra de Paso Caserio Loma El
Espino, Cantén La Cruz”, la cual presenta las siguientes inconsistencias:

a) No se incluyeron planos que contengan el perfil topografico del terreno en que se
construiria la obra, que permitieran establecer ademas del trazo las secciones y
volumenes de tierra a movilizar, principalmente la cantidad de relleno que debia
efectuarse previa y posteriormente a la construccién de los muros de contencion y
la colocacion de la tuberia.

b) Al realizar la inspeccion de campo de la obra, las cantidades calculadas por el
formulador son irreales, ya que se mcrementaron partidas como es el caso de la
Mamposteria, en la que se proyectaron 90 m® y se eJecutaron 177 m® y Material
Selecto, donde se incremento un 15% equivalente a 60 m® mas de material
(alrededor de 10 camionadas de 6 m?).

La NTCI No. 6-09 emitida por esta Corte FACTIBILIDAD en el numeral 4, establece:
“Se efectuara un estudio completo destinado a profundizar el analisis de la alternativa
mas viable resultante de la prefactibilidad. Corresponden a esta etapa las siguientes
actividades y resultados: 4). Formular los términos de referencia del disefio
definitivo”.

El Articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece: “Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una
forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al autorizar el gasto y no exigir
al formulador, el cumplimiento de requisitos en cuanto al contenido del disefo
definitivo de la carpeta técnica.

La inadecuada formulacién de la carpeta técnica, expuso al Concejo Municipal a que
se ejecutara una obra de menor calidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
El Primer Regidor, manifestd: "En este punto me declaro sin responsabilidad por
haberme ausentado en el ejercicio de mi cargo por motivos personales”.

El Alcalde Municipal, Sindico, Segundo Regidor, Cuarta Regidora y Jefe UACI,
manifestaron: “A) En cuanto a que se realizo la Carpeta Técnica sin Planos; estos
existen el Archivo del Proyecto para lo cual se anexan fotocopias de los mismos.

B) Con respecto a que las cantidades calculadas por el formulador son irreales; no
podiamos determinar aspectos técnicos por tal razén fue que se envié a formular la



Carpeta Técnica y en ese sentido fuimos sorprendidos en nuestra buena
formulador; de lo cual nos enteramos en este momento”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES o
Con respecto a lo manifestado por el Primer Regidor, presentd constancia emitida
por el Secretario Municipal, de fecha diez de abril del presente afo, en donde
expresa que el Sefior JOSE GONZALO MANZANO QUINTANILLA, quien fungié
como Primer Regidor en el periodo 2003-2006, no desempeno sus funciones, ni
asistio a las sesiones a las que fue convocado aduciendo motivos personales, en las
cuales se tomaron decisiones para los Proyectos “CONSTRUCCION DE OBRA DE
PASO EN CASERIO LOMA EL ESPINO" y “MEJORAMIENTO Y BALASTADO DE
CAMINO VECINAL EN CANTON SAN PEDRO, LA CRUZ, CASERIO LOMA EL
ESPINO HASTA CALLE QUE CONDUCE A CANTON POTRERO DE JOCQ?”; por lo
que no tiene responsabilidad en las actuaciones del Concejo Municipal de ese
periodo.

Por lo manifestado por el Primer Regidor, verificamos en los Libros de Actas y
Acuerdos Municipales, encontrando en el Acta nimero Cuarenta y Tres, Acuerdo
numero Diez, de fecha doce de noviembre del dos mil cuatro, que el mencionado
funcionario, estuvo presente en la sesion de Concejo y aunque no firma dicha Acta y
no salvé su voto, se comprobd que cobro |a dieta respectiva.

Ademas, la observacion se mantiene debido a los siguientes aspectos:

a) El plano presentado por la Administracion, fue verificado en la Municipalidad y no
esta apegado a la realidad del sitio donde se construyeron las obras.

b) EIl plano es de caracter esquematico, sin escala y no proporciona la informacién
topografica requerida, ya que unicamente presenta una seccion y el
dimensionamiento en planta para el cabezal a construir, careciendo de:

¢ Informacién aritmética por medio de curvas topograficas, o puntos de nivel
que reflejaran lo accidentado del lugar y la marcada diferencia de altura
existente en el sitio.

¢« Bancos de marcas geodésicas o en su defecto un banco de marca arbitrario
definido, en base al cual sea referenciada la informacion aritmética.

Niveles del terreno, necesarios para llevar a cabo el trazo de las obras.

» Secciones transversales de la calle, para establecer los volimenes de corte y
relleno, asi como los estacionamientos (ubicacién) de los mismos.

* Eje de la quebrada, sentido de flujo laminar y ancho del cauce, informacion
que era muy importante considerando que el proyecto incluia la construccion
de un rompe olas para encauzar la corriente hacia la bateria de tubos
instalada.



6. FALTA DE JUSTIFICACIONES Y COBRO DE MULTA POR ATRASO
EJECUCION DE OBRA.

En el Proyecto “Mejoramiento y Balastado de Camino Vecinal Cantén San Pedro, La
Cruz, Caserio Loma El Espino hasta Calle que conduce a Cantén Potrero de Joco”,
ejecutado por $70,897.90; no se presenté solicitud del Realizador y acuerdo de
Concejo concediendo la prérroga, que justifique el atraso de veintiocho dias en
ejecucion de obra, sin efectuar el cobro de multas por la cantidad de $2,215.56.

El Articulo 85 incisos primero y segundo de la LACAP, establecen: “Cuando el
contratista incurriese en mora en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
por causas imputables al mismo, podra declararse la caducidad del contrato o
imponer el pago de una multa por cada dia de retraso, de conformidad a la siguiente
tabla:

En los primeros treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del (0.1%)
del valor total del contrato”.

El Articulo 86 de la LACAP, establece: “Si el retraso del contratista se debiera a
causa no imputable al mismo debidamente comprobada, tendra derecho a solicitar y
a que se le conceda una prorroga equivalente al tiempo perdido,..."

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al no cumplir lo estipulado en
los documentos contractuales, con respecto al cobro de multas, por atraso en
ejecucién de obra.

El no efectuar el cobro de multas por atraso en ejecucion de obras, disminuye los
ingresos por este concepto, hasta por la cantidad de $2,215.56.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
El Primer Regidor manifesté: “En este punto me declaro sin responsabilidad por
haberme ausentado en el ejercicio de mi cargo por motivos personales”.

El Alcalde Municipal, Sindico, Segundo Regidor, Cuarta Regidora y Jefe UACI,
manifestaron: "En el Proyecto “Mejoramiento y Balastado Parcial de Camino Vecinal
Canton San Pedro, La Cruz, Caserio Loma El Espino hasta calle que conduce a
Canton Potrero de Joco”, lo anterior ya fue observado y respondido el 24 de enero
del afio 2006, al Lic. Elias Barahona; Supervisor del grupo de Auditores que visito la
Alcaldia Municipal en ese afno. En tanto en razén de lo anterior ya se gird la
correspondencia respectiva a la empresa ejecutora del proyecto antes mencionado
siendo esta V. & R. ARQUITECTOS CONSTRUCTORES S.A. DE C.V. representada
legalmente por el Arquitecto Carlos Enrique Villalta; para que CANCELEN en la
Tesoreria de esta Alcaldia la cantidad antes mencionada, para efectos de subsanar
este error”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Con relacion a lo manifestado por el Primer Regidor, presentd constancia emitida por
el Secretario Municipal, de fecha diez de abril del presente afio, donde expresa que
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el Sefior JOSE GONZALO MANZANO QUINTANILLA, quien fungié como Primer
Regidor en el periodo 2003-2006, no desempefno sus funciones, ni asistio a las
sesiones a las que fue convocado aduciendo motivos personales, en las cuales se
tomaron decisiones para los Proyectos “CONSTRUCCION DE OBRA DE PASO EN
CASERIO LOMA EL ESPINO" y “MEJORAMIENTO Y BALASTADO DE CAMINO
VECINAL EN CANTON SAN PEDRO, LA CRUZ, CASERIO LOMA EL ESPINO
HASTA CALLE QUE CONDUCE A CANTON POTRERO DE JOCO”; por lo que no
tiene responsabilidad en las actuaciones del Concejo Municipal de ese periodo.

Por lo manifestado por el Primer Regidor Propietario, verificamos en el Libro de Actas
y Acuerdos del ano 2004 y en el Acta No. 3 de fecha 23 de enero del 2004, cuando
se inicia la ejecucion de la obra, el funcionario no estuvo presente, ni cobro dietas,
por lo que no se relaciona con esta deficiencia.

Los Miembros del Concejo Municipal periodo 2003-2006, no presentaron notas de
solicitud de parte del Realizador, acuerdo de autorizacién de solicitud de prérroga o
nota con firma de recepcion, que compruebe que hayan gestionado el cobro de
multas por el atraso en ejecucioén de obra, por lo que la deficiencia se mantiene.

IV. PARRAFO ACLARATORIO

No emitimos recomendaciones, debido a que el Concejo Municipal, a que se refiere
en el presente informe, ya no se encuentra en funciones.

Se hace constar que el presente Informe de Examen Especial, no incluye la
evaluacion de obras de infraestructura ejecutadas por la Municipalidad, las que
podran realizarse en auditorias posteriores.

Este informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos vy
Disponibilidades y se ha preparado para comunicarlo al Concejo Municipal de
Estanzuelas, Departamento de Usulutan, por el periodo del 1 de mayo del 2003 al 30
de abril del 2005 y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 24 de julio del 2008.
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