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REPUBLICA: San Salvador, a las once horas y diez minutos del dia veintiuno de

abril del afio dos mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas nliimero CAM-V-JC-008-2013-8, ha sido instruido
contra los sefiores: Eliceo Marroquin Turcios, Alcalde Municipal; David
Armando Arévalo Sandoval, Sindico Municipal; Flor de Maria Barrientos de
Rodriguez, Primera Regidora Propietaria; Feliciano Sanchez Soto, Segundo
Regidor Propietario; Edith Noemy Murgas de Corado, Tercera Regidora
Propietaria; Oscar Y$idro Cuellar, Cuarto Regidor Propietario; Edgar Franklin
Avilés, Tesorero Municipal y Sergio de Jesiis Ramos Mendoza, Jefe UACI:
quienes fungieron en tales cargbs, en la Municipalidad de ElI Refugio,

Departamento de Ahuachapan, de conformidad con el Informe de Examen

Especial a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversién en Obras de—=..
e b A D T

Desarrollo Local, realizado a esa Comuna, durante el periodo comprendig “del

s

uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil once, y quﬁfﬂs%

practicado por la Regional de Santa Ana de esta Corte. Y ?‘* e
Han intervenido en esta instancia la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas,
en su calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica —en
adelante FGR-, tal como consta de folios 51 a folios 53 frente. Y en su caracter
personal todos los sefiores anteriormente relacionados, tal como consta en auto

agregado de folios 75 vuelto a folios 76 frente.

LEiDOS LOS AUTOS: Y,
CONSIDERANDO:

Que el dia uno de febrero del afio dos mil trece, se recibié en esta Camara el
Informe de Examen Especial anteriormente relacionado, proveniente de la
Coordinacion General Jurisdiccional de esta Corte, teniéndose por recibido
mediante auto emitido a las catorce horas del dia cinco de febrero del afio dos
" mil trece, el cual consta a folios 33 frente, ordenandose en el mismo proceder al
respectivo analisis e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a fin de
establecer los reparos atribuibles a cada funcionario y/o empleado actuante;
asimismo, se mando¢ a notificar al Sefior Fiscal General de la RepUblica, acto
procesal de comunicacion que consta a folios 41 frente, todo de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica —en
- adelante Ley CCR-.
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De conformidad a lo que establecido en el Articulo 67 de la Ley CCR, éste
Triounal de Cuentas, previo andlisis efectuado al relacionado Informe de
Auditoria, emitid el correspondiente PLIEGO DE REPAROS .con numero CAM-
VQJC-008-2013-8, a las a las quince horas del once de febrero detl afio dos mil
trece, deduciéndose la cantidad de ONCE REPAROS, en los cuales se atribuyo
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial a los servidores actuantes, de
acuerdo con el Articulo 54 y 55 de la citada Ley, mismo que corre agregado de
folios 33 vuelto a folios 39 frente; ordenandose al emplazamiento de las
personas mencionadas en el preambulo de la presente Sentencia,
concediéndoles el plazo legal de QUINCE. DiAS HABILES, para que hicieran
uso de su derecho de defensa y se manifestaran sobre los Reparos atribuidcs en

su contra.

De folios 64 a folios 77 se agregd el escrito de defensa presentado por los
sefiores: Eliceo Marroquin Turcios, David Armando Arévalo Sandoval, Flor
de Maria Barrientos de Rodriguez, Feliciano Sanchez Soto, Edith Noemy
Murgas de Corado, Oscar Ysidro Cuellar, Edgar Franklin Avilés y Sergio de
Jesiis Ramos Mendoza, mediante el cual en Jo esencial expresaron lo

siguiente: ..."Reparo uno. Comentarios. Numeral 1. Es claro que en ese pericdo no contamos

con la plaza de auditor inferno dado a que por situaciones conflictivas con el anterior auditor
durante dicho periodo, se dio el impase en fa contratacion de un nuevo auditor, periodo si con fa
preocupacion de encontrarse esta plaza acéfala y con el fin de superar esta situacion, el Concejo
de esta Municipalidad procedié a tomar en consideracion la contratacion de un nuevo auditor a
partic del uno de mayo de dos mil doce, fecha desde la cual esta funcionando el actual auditor
interno. Comentarios Numeral 2. Efectivamente los ingresos de esta municipalidad superaron fos
$571,428.57, y no se contratd un auditor externo, todo motivado a fas siguientes razones: a) La
municipalidad no cuenta con la suficiente fiquidez para comprometer mas los fondos en gastos
fijos; b) Los ingresos fijos Unicamente son percibidos a través del FODES y estos son dirigidos a
gastos de funcionamiento, de inversién y su mayoria para pago de deudas, pagos que
descapitalizan a esta Municipalidad. £n fotal el ingreso fue de $565,511.76; ¢) El ingreso de
fondos propios es variable en cada mes, este ingreso fue en su totalidad de $97,921.50; y, d)
Luego el demés ingreso que constituye la inmensa mayoria eé por la cantidad de $1,303,231.81
derivados de aportes del FISDL y por fos prestamos realizados, ingresos que en el futuro
dificiimente vuelvan a darse. Reparo Dos. Comentarios. A las AFP"s nos e les ha cancelado
debido a la falta de suficientes recursos econémicas, pero si se esta tratando de solventar dichas
deudas con AFP’s CRECER y CONFIA, enconitréndose fas planillas ~ de 2011 en
correspondientes encaminados a - solventar el enteramiento respectivo. Reparo Tres.
Comentario. En efecto no se desconté la renta por los servicios recibidos y todo porque fos
servidores son de escasos recursos econémicos y cualquier descuento les afecta grandemenie,

jo que motivo a que fas planillas se elaboraran en la Unidad de Adquisiciones y Conirataciones

et
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i con el agravante de no registrar el descuento de renta respectivo y asi se efectuo el pago
respectivo. Reparo Cuatro. Comentario. La Ley FODFS, solo menciona algunos gastos de
funcionamiento, y dentro de los cuales se dan algunas necesidades prioritarias para el
desenvolvimiento normal de la Municipalidad por lo que se acude a hacer uso racional de las
disponibilidades de los fondos de funcionamiento. Reparo Cinco. Comentario. Durahte la
ejecucion de los procesos administrativos se dan algunas deficiencias generadas por la rapidez y
emergencia en que se han de desarrollar los procesos. En cuanto a ia recepcion de paquetes
alimenticios cabe aclarar que se cuenta con los respectivos listados de entrega de estos a los
beneficiarios y aunque no se elaboré acta de recepcion de estos se comprueba que si llego hasta
el beneficiario final. Listados que fueron presentados al Equipo de Audiftoria. Reparo Seis.
Comentario. Para este caso se considerd que los Fondos Prestamos précticamente son Fondos
FODES obtenidos por anticipado bajo el nombre de donde provienen los pagos a estos mismos
préstamos. A efecto de una mayor cobertura y legalidad en el uso de estos fondos la Ley
FODES, ha sido retomada por lo que ya se puede invertir dichos fondos para la compra de
lamina y paqueles agricolas considerdndose esta inversién como un fortalecimiento ecojr?rrm/mé@”‘S 3 o

falil {3&
A S ?‘*' 44& «f
que se les brinda a las familias y agricultores de escasos recursos econdémicos d f‘*@éﬁ‘g‘ ”f‘*

municipio. Reparo Siete. Comentario. En vias de superar esta debilidad, en la Umc?%”dg’ ]
Adquisiciones y Conirataciones de esta Municipalidad se ha puesto en préctica a partir d \m@%“” «ej//
de enero del corriente anio el formato anexo denominade ACTA DE RECEPCION DE BIENEM‘Z’E?‘T‘“*W; 2
SERVICIOS, con fo que se demuestra la voluntad de cumplir con lo reglamentado y que vendria
a ser un refuerzo de fa Administracién Municipal, para desvanecimiento del reparo; asi mismo se
ésta’ dando fa importancia debida en elaborar las drdenes de compra. Reparo Ocho.
Comentario. Es de considerar que tomandolo desde el punto de vista que la inversion se dio
simulténeamente en dos proyectos, incurrimos involuntariamente en un fraccionamiento, lo que
no fue intencion de esta admiracion hacerio. Reparo Nueve. Comentario. Ante este reparo,
queremos manifestarles que en ningdn momento se ejecuté dicho proyecto por fa modalidad de
fibre gestion de forma mal intencionada con el objetivo de evadir los procesos de licitacién, si no
que la Ley LACAP en su articulo 2 Literal ¢) nos permite a las Municipalidades la ejecucion de
proyectos por la modalidad de administracion, respetando los montos por partidas de cada
material que no sobrepase los 80 salarios minimos, ($716,608.00), teniendo el conocimiento que
dicho margen de salaric minimo para la ejecucién de proyectos en la actualidad ha sido
ampliado. En tal sentido consideramos que no existe fraccionamiento. Reparo Diez. Comentario.
En ningdn momento se ha cometido el pago de horas maquina no ejecutas y todos Jos pagos se
han realizado de acuerdo a fas carpetas fécnicas y la realidad ejecutada, por tal motivo
solicitamos a la honorable Corte de Cuentas una nueva revisién de este caso con la finalidad de
establecer claridad o desvanecimiento del reparo, ya que, el Equipo de Auditoria que se hiso
presente a esta A.’oald."a; en ningtin momento nos comprobaron mediante memorias de calculos
técnicos que demostraran y respaldaran la diferencia que segun ellos (los Auditores) existe y que
nos permitieran comparario contra la memoria de calculo comparada efectuada por nuestra parte
en la Carpeta Técnica Respectiva sino que, dnicamente se limitaron a elaborar un cuadro
comparativo e hipotético, que a nusestro criteric no se sustenta en nada fécnico y que mas
parece un cuadro hecho antojadizamente que cualquiera o puede elaborar; por lo que no
estamos de acuerdo con lo sefialado en dicho reparo por lo que solicitamos a la Honorable Corte

de Cuentas, tomar las consideraciones pertinentes al caso, como evidencia anexamos fotocopia
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certificada de la Memoria de Calculo Realizada en dicho proyecto segun carpeta técnica (ver
anexo No 1y 2). Reparo Once. Comentario. El pago efectuado se ha realizado de acuerdo a lo
planificadc y ejecutado realmehte realizéndose todos los pagos de acuerdo a las carpetas
técnicas y en ningtn omento se ha efectuado pagos de obras no efecutadas , ya que
consideramos que dicho cuadro no se sustenta en un soporte técnico que nos demuestre que lo
planteado en el cuadro sea real y verdadero, dichos auditores tuvieron que haberlos presentado
una nueva memoria de célculos que respaldara lo plateado en dicho cuadro, por tal motivo,
solicitamos a la honorable Corte de Cuentas tomar consideraciones pertinentes del caso, con la
finalidad de establecer claridad o desvanecimiento del reparo, ya que en ningun momento se ha
actuado fuera de fa Ley ni se ha cancelado obra no ejecutada, por el contrario, se realizé obra
demdas que no fue cancelada Como evidencia de los pagos efectuados, anexamos fotocopia

certificada de fa respectiva memoria de calculo ( ver anexo No 3), sobre Ia cual se sustentan los

presupuestos y pagos efectuados y no en un simple cuadro hipotético.”... Esta Camara,
mediante'resoluci()n emitida a las catorce horas con veinticuatro minutos del dia
cinco de septiembre del afio dos mil trece; admitio el escrito anterior, asi como la
documentacion que se adjunté en el mismo, agregada de fs. 58 a fs. 75 ambos
frente; se tuvo por parte a los sefiores ya citados, en el presente proceso, en el
caracter que comparecieron; Asimismo, se ordend realizar diligencia de
inspeccién y peritaje a las deficiencias sefialadas en los reparos DIEZ y ONCE
de este proceso, concluida la diligencia antes referida, mediante Auto agregado
de folio 107 vuelto a folio 108 frente, se dio por admitido el Informe Técnico
Pericial, emitido por el Arquitecto Oscar Ricardo Pineda Romero; y se le
concedid audiencia a la Fiscalia General de la Republica, para que emitiera su

opinidn en el presente Juicio de Cuentas.

De folios 111 frente a folios 113 vuelto, corre agregado el escrito suscrito por la
Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, en su caracter de Agente Auxiliar
de la Fiscalia General de la RepUblica, en el que evacud la audiencia conferida,

expresando esencialmente lo siguiente: ...”REPARO UNO. (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA). Inexistencia de la unidad de Auditoria Interna y Falta de Concentracion de
Auditoria Exterma. REPARO DOS. (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). Falta de Pago a
Administradores de Fondos para Pensiones. REPARO TRES. (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA). Falta de Retencion del impuesto sobre fa Renta. REPARO CUATRO.
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). Uso Indebido de los Recursos del FODES 25%.
REPARO CINCO. (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). Deficiencia en los procesos de

Contratacion de Bienes. REPARO SEIS. (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). Uso,

Indebido de Fondos de Crédito contratados por la Municipafidad. REPARO SIETE.
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). Adquisiciones sin 6rdenes de compra y acla de
Recepcion de los bienes o Servicios. Adquiridos REPAROC OCHO. (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA). Fraccionamiento en la Adquisicion de Bienes. REPARO NUEVE.
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). Ejecuciéon de Proyecto eludiendo el proceso de
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licitacion. En cuanto a los Reparos UNQ, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE, OCHO “
NUEVE que conllevan Responsabilidad Administrativa; los cuentadantes han presentado escrito
con lo cual consideran desvirtuar los reparos atribuidos por el equipo de aud:tores hacfendo una
defensa argumentativa sin presentar prueba de descargo idénea y pertinente para desvirtuar los
seflalado por los auditores en fos reparos antes mencionados; ademas son Jos mismos
cuentadantes los que aceptan expresamente en su escrito por medio del cual efercen su derecho
de defensa los sefialamientos realizados por los auditores; la suscrita es de la opinicn que la
Responsabilidad Administrativa desde ef momento en que la auditoria inferviene, Ia
inobservancia a la ley ya existia y para efio quisiera citar el articulo 24 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Reptblica, en lo que respecta a las normas técnicas y politicas a seguir por las
entidades del sector piblico, establece que para regular el funcionamiento del sistema expide de
caracter obligatorio las normas técnicas de controf interno que sirve como marco basico para que
las entidades del sector publico y sus servidores controfen Ia organizacion, administracién de las

operaciones a su cargo. Continda diciendo el articulo 26 del mismo cuerpo de ley; que ca
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y administrativo “previo, concurrente y posterior”, para tener y proveer seguridad razonable*gpée s

entidad y organismo del sector publico estableceré su propio sistema de control interno finan

cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad Y economia; en fa transparencia 7@ '

o gestion; en fa confiabilidad de la informacién. Asimismo es claro el articulo 54 de fa Ley dé\ Ja ALy zrﬁ,
Corte de Cuentas de la Repiblica al establecer que la Responsabilidad Administrativa, se darg
por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus
atribuciones, esto relacionado con el articulo 61 de la misma ley, en el sentido que sefiala que
seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga Ia ley
o las funciones de su cargo. Partimos del hecho que la especialidad del Juicio de Cuentas radica
en gque la prueba documental pasa a ser para el servidor actuante el medio idéneo con el cual
debe de ilustrar al juez sobre sus alegatos, debiendo de reunir la prueba todos los requisifos
necesarios para ser fomada como tal, ademas tiene que ser conducente para que al momento de
ser valorada por los jueces, esta prueba, le presente los hechos de la mejfor manera posible, en
este orden de ideas puedo decir que el fin de toda prueba en un juicio es averiguar la verdad de
los hechos que sustentan fa accién def demandante y la excepcién del demandado. Existe una
regla general: “Las partes tienen la carga de demostrar sus respectivas proposiciones de hecho”,
¥, despugs, la regla general referida a los distintos tipos de hechos: “Quien pretende algo ha de
probar los hechos constitutivos de su pfetensfén (en el caso que nos ocupa ya existen estos a
través de los informes de auditoria, que confleva toda la documentacion de soporte respectiva); -
quien coniradice la prefensién del adversario, ha de probar los hechos extintivos o las
circunstancias impeditivas de esa pretension”. Es de hacer notar que de conformidad aj. articulo
69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, que establece en su inciso primero “Si por
las explicaciones dadas, prueba de descarge presentadas... se consideren que han sido

suficienternente  desvirtuados ‘0s  reparos.., la Camara declarard desvanecida la

respensabilidad...”, pero para este caso jos reparadas solo hacen una defensa argumentativa sin
presentar prueba de descargo idénea y pertinente para desvirtuar cada uno de fos reparos antes
consignados {la negrilla es mia). Continua expresando el articulo anfes mencionado en su inciso
segundo: “En Caso de rebeidia, o cuando a juicio de la Cémara no estuvieren suficientemente
desvanecidos los reparos, ésta pronunciara falfo declarando la responsabilidad administrativa o

patrimonial o ambas en su caso...”. Por lo tanto con base a lo antes expresado, para la
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Representacion Fiscal es procedente condenar & los cuentadantes a la Responsabilidad
Adminisirativa atribuida en los Reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE,
OCHOQO y NUEVE. REPARO DIEZ. (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PA TRIMONIAL).
Horas Maguinas canceladas y no ejecutadas por un valor $ 3,689.00. Por medio de resolucion
dictada a fas caforce horas con veinticuatro minutos del dia cinco de septiembre del afio dos mif
trece, esta Honorable Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Repdb!ica-, ordena que se practique Inspeccion y Peritaje en. relacién a este reparo,
juramentando como perito para fa practica de la diligencia ordenada al arquitecto OSCAR
RICARDO PINEDA ROMERO. Por medio de auto dictado por esta Honorable Camara a las
nueve horas cincuenta minutos del dia veinticinco de noviembre de dos mil trece, esta Camara
tuvo por recibido el Informe Pericial presentado por el perito Arquitecto QOscar Ricardo Pineda
Romero, quien plasmo en dicho informe las conclusiones resultantes del peritaje en cuanto a los
proyectos a) “Recarpeteo con me'zcia Asfaltica en Frio en Primera Avenida Norte” y b}
Recarpeteo con mezcla Asféltica en Frio en Calle Salvador Rodriguez Poniente”. Con base a [a
prueba pericial realizada, siendo esta aquella que se realiza para aportar al proceso las maximas
de experiencia gue el juez no posee y facilitar la percepcién y apreciacién de los hechos
concretos objeto de debate. La prueba de peritos es, en realidad un verdadero medio de prueba,
pues sirve para que el juez pueda obtener el convencimiento sobre la veracidad de las
circunstancias, no facticas, gue conforman ef supuesto de hecho de fa norma cuya aplicacion se
pide o de la veracidad de la relacion juridica flevada ante éf; fa apreciacion o verificacion de un
hecho por el perito lleva ya insita su capacidad cientifica o técnica, en este caso gl perito se
limita a instruir al juez sobre las méximas de experiencia cientfficas o técnicas para que el juez
sea quien aprecie fa consecuencias del hecho afirmado; en definitiva la pericia consiste en fa
abstracta exposicion de algunas de las reglas de su particular area de conocimiento o
comprende la labor previa de percibir 0s hechos u objetos sobre Jos que recae y se extiende a fa
emision de las conclusiones correspondientes, llevada ante él, por lo tanto para fa
Representacion Fiscal; es de tomar en consideracion la conclusion dada por el perito fécnico en
cuanto a la responsabilidad patrimonial. Ahora bien, en cuanfo a la responsabilidad
Administrativa, el perito en sus conclusiones de ambos proyectos especificamente en e/ numeral
dos, determind: “ No se encontré ningdn documento que respaide los confrofes de liempo
contratados, 1micamente el acuerdo municipal, de las caniidades de horas a necesitar y 10
recibos pagados por las cantidades contratada”, siendo del criteric de la suscrita, que ante la
falta de documentacion de respaldo que respalde la gestion municipal, para la suscrita la
responsabilidad ~ administrativa  se mantiene. REPARO ONCE. (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL). Obra Cancelada y no ejecutada, por un monto de 3
744.80. Por medio de resolucion dictada a las catorce horas con veinticuatro minutos del dia
cinco de septiembre del afio dos mil trece, esta Honorable Camara Quinta de Primera Instancia
de la Corte de Cuentas de la Republica, ordena que $& practique Inspeccion y Peritaje en
relacion a este reparo, juramentando como perito para la practica de la diligencia ordenada al
arquitecto OSCAR RICARDO PINEDA ROMERQ. Por medio de auto dictado por esta Honorable
Cémara a las nueve horas cincuenta minutos del dia veinticinco de noviembre de dos mil trece,
esta Camara tuvo por recibido el Informe Pericial presentado por el perffo Arquitecto Oscar
Ricardo Pineda Romero, quien determiné lo siguiente: “Que el monto por obra cancelada y no
gjecutada, sefialados en el reparo Once, por un total de $744.00, SETECIENTOS CUARENTA'Y
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CUATRO DOLARES CON CERO CENTAVOS, y el resuftado de la medicién, anélisis ¥ calculos,
se reduce a $ 0.00, cero délares con cero centavos”™ Con base a fa prueba pericial realizada,
siendb esta aquella que se realiza para aportar al proceso las méximas de experiencia que el
juez no posee y facilitar la percepcién y apreciacion de los hechos conicretos ohjeto de debate.
La prueba de peritos es, en realidad un verdadero medio de prueba, pues sirve para que ef juez
pueda obtener el convencimiento sobre la veracidad de las circunstancias, no facticas, que
conforman el supuesto de hecho de la norma cuya aplicacién se pide o de la veracidad de Ia
refacion juridica levada ante él; la apreciacién o verificacién de un hecho por el perito fleva va
insita su capacidad cientifica o técnica, en este caso el perito se limita a instruir al juez sobre las
maximas de experiencia cientificas o técnicas para que el juez sea quien aprecie la
consecuencias del hecho afirmado; en definitiva la pericia consiste en la absiracta exposicion de
algunas de las reglas de su particular drea de conocimiento o comprende la labor previa de
percibir fos hechos u objetos sobre los que recae y se extiende a la emisién de fas conclusiones

correspondientes, llevada ante él, por lo tanto para la Representacion Fiscal, es de tomar en

D)
e

consideracion del conclusién dada por el perito técnico en la materia.”... En ese Senyﬁa”\‘
r‘l}""\ i

. consta de folio 113 vuelto a folios 114 frente, auto emitido a las catorce hor s:de'
lu £

dia tres de marzo del afio dos mil catorce, mediante el cual se adm@%é@ ;
relacionado escrito, teniéndose por evacuada la audiencia conferida, quedéﬂ\ﬁ@um@a}/

el presente caso, para dictar sentencia.

V. Que vistas las explicaciones y documentacién vertida por los funcionarios y
servidores actuantes, asi como la opinidén emitida por la Fiscalia General de la
Republica, esta Camara procedera al desarrollo de la presente decision, asi:
REPARO UNO. (Responéabilidad Administrativa). Inexistencia de la Unidad de
Auditoria Interna y Falta de Contratacion de Auditoria Externa. Segun el informe
base de esta accidn, al realizar los procedimientos de auditoria se constataron
las siguientes deficiencias: 1) Se comprobd que durante el periodo del uno de
marzo al treinta y uno de diciembre'del afio dos mil once, la Municipalidad no
contd con Unidad de Auditoria interna; vy, 2) Se comprobd que la Municipalidad
durante el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil
once, percibid ingresos mayores -a los QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS ($571,428.57), y no contrataron los servicios de un auditor externo,
responsaﬁitidad atribuida a los sefiores: Eliceo Marroquin Turcios, Alcalde
Municipal; David Armando Arévalo Sandoval, Sindico Municipal; Flor de Maria
Barrientos de Rodriguez, Primera Regidora Propietaria; Féliciano Sénchez
Soto, Segundo Regidor Propietario; Edith Noemy Murgas dé Corado, Tercera
Regidora Propietaria y Oscar Ysidro Cuellar, Cuarto Regidor Propietario;

quienes al ejercer su derecho de defensa alegaron: 1) En relacién a la falta de la
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Unidad de Auditoria interna, manifestaron que no efectuaron dicha contratacion
por situaciones de caracter intolerante con la persona que fungia en dicho cargo
durante el periodo auditado, en ese sentido, expresaron que procedieron a
efectuar la contratacion de un nuevo auditor a partir del uno de mayo del dos mil
“doce. 2) En cuanto a los ingresos, afirmaron que los ingresos ascendieron a los
$571,428.57, sin embargo, manifiestan no haber podido contratar un auditor
externo por las razones siguientes: a) Que la municipalidad no contaba con la
suficiente liquidez para adquirir mas gastos fijo; b) Que los ingresos fijos que
posee la administracion son los percibidos por el FODES, los cuales se utilizan
para gastos de funcionamiento y de inversion, en la mayoria de casos para
cancelar deudas; ¢) Que el ingreso de fondos propios de la comuna es variable
c:aftf:ia mes, y con los aportes del FISDL y créditos realizados lograron recaudar
$97.921.50, en tal sentido solicitaron ser absueltos de la responsabilidad. Por su
parte, el Ministerio Plblico Fiscal, estimé que las explicaciones presentadas no
son validas para superar la observacion, ya que las mismas carecen de
documentos de respaldo que justifiquen las atribuciones hechas; asimismo,
asevero que a su criterio, los servidores actuantes aceptan los presentes
sefialamientos, situacién que viene a confirmar su omision; citando ademas lo
dispuesto en los articulos 24 y 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, las cuales reguilan que cada entidad del Estado debe contar con
normas, politicas y medios de contro! interno; asimismo, sefialo el articulo 54 el
mismo cuerpo legal el cual establece, que se incurrird en responsabilidad
administrativa, por inobservancia a las disposiciones legales, y ademas, por el
incumplimiento a las atribuciones inherentes al cargo publico que se desempefe,
lo anterior en concordancia con el articulo 61 de la LCCR, que enuncia: tambien
sera responsable aquel no solo por sus acciones si no cuando dejen de hacer lo
que les obliga la ley o las funciones de éu cargo. En virtud de lo anterior, la FGR
solicita que la responsabilidad sea declarada. Ahora bien, los suscritos Jueces,
habiendo analizado los argumentos esgrimidos por las partes, consideran
establecer en primer lugar, que la mera invocacién de las discrepancias
suscitadas con el auditor interno, no son justificantes para irrumpir con el
ejercicio de las funciones legalmente encomendadas al auditor interno en
particular y a la Comuna en general, en tanto que existan disposiciones expresas
que regulen la obligacion institucional de ejercer control y vigilancia interna, que
aseguren el desempefio organizacional demandado, tal como lo establece el Art.
34 de la Ley de esta Corte. Aunado a ello, el Articulo 106 del Cddigo Municipal el

cual establece que los municipios con ingresos anuales inferiores a cinco
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millones de colones o su equivalente en dolares de los Estados Unidos de
América, deberan tener auditoria interna, con autoridad e independencia
organica y funcional para ejercer el control, la vigilancia vy la fiscalizacion de los
ingresos, gastos y bienes municipales. Estara sometida a las leyes y ordenanzas
del municipio. La auditoria estard bajo la responsabilidad y direccion de un
auditor que nombraré el Concejo por todo el periodo de sus funciones, p'udiendo
ser nombrado para otros periodos. Lo anterior, explica el asidero legal de este
reparo, dada la taxatividad de la norma en cuanto a la instauracién de dicha
unidad, en virtud de los ingresos que la Municipalidad percibe, los cuales han
sido verificados por los auditores de esta Corte, como expertos en esa materia.
Dicha situacion, conduce al pronunciamiento de esta Sede en el cuestionamiento
subsiguiente, determinandose contradiccidnes manifiestas en la defensa ejercida

por los funcionarios, dado que tal como se puede apreciar, primeramente se

amparan en conflictos de caracter con el auditor interno, y de manera post gof‘f@a ia
2 ?&w

quinientos setenta y un mil cuatrocientos veintiocho délares con cincuenta y S|ete
centavos ($571,428.57), sin que se efectuara la contratacién de un auditor
externo por parte de la administracién, es preciso traer a cuenta que las
explicaciones aportadas por los servidores actuanties, se basan en que la
administracién no contaba con liquidez suficiente para la contratacion del
mencionado profesional, debido a la variabilidad de los ingresos de la comuna.
Expuesto lo anterior, los suscritos Jueces, consideran que en este numeral,
existe una clara contradiccion entre los argumentos presentados por los
servidores relacionados, ya que, manifiestan haber percibido durante el periodo
sujeto a examen los ingresos que la Ley estipula para la contratacion de los
servicios de un auditor externo, no obstante, continlan exponiendo que los
ingresos municipales eran variables, y por ello no podian efectuar dicha
contratacion, es pertinente establecer que las explicaciones aportadas en el
desarrollo del proceso, no constituyen elemento de descargo suficiente para
superar la observacidn que nos ocupa. En razén de lo anterior, es oportuno
mencionar, que la Auditoria Externa, debe ser desarrollada por profesionales que
no dependen del Concejo Municipal, a quienes se les reconoce un juicio
imparcial merecedor de la confianza de terceros, en ese contexto, al haber
comprobado el equipo de auditoria, que los ingresos percibidos por la Comuna
ascienden a lo regulado por el articulo 107 del Cdédigo Municipal, se vuelve de
9
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obligatorio cumplimiento la contratacion del auditor externo, ya que las Auditorias
que realiza la Corte de Cuentas, dependeran del plan de auditoria que este
prepare o ejecute. En razén de lo anterior, ésta Camara, es del criterio que el
Concejo Municipal, debid realizar la contratacion del Auditor Externo, a fin de
garéntizar los procedimientos, de modo que exista la certeza que los fondos se
utilizaron para los fines establecidos. Bajo ese orden de ideas, esta Camara se
decanta por la postura de la Fiscalia General de la Republica, estimando
procedente declarar la résponsabilidad administrativa de conformidad con los
articulos 54 y 107 de la Ley de esta Institucion. REPARC DOS.
(Responsabilidad Administrativa). Falta de Pago a Administradores de Fondos
para Pensiones. De acuerdo con el informe de auditoria, se comprob¢ que la
Municipalidad no-ha cancelado las retenciones de AFP, realizadas a empleados
durante el afo dos mil once, cuyo monto asciende a la cantidad de catorce mil
cuatrocientos treinta y ocho dolares con treinta y cuatroscentavos ($14,438.34),
detalle agregado a folio 34 vuelto, responsabilidad atribuida a los sefiores Eliceo
Marroquin Turcios, Alcalde Municipal; David Armando Arévalo Sandoval,
Sindico Municipal; Flor de Maria Barrientos de Rodriguez, Primera Regidora
Propietaria; Feliciano Sanchez Soto, Segundo Regidor Propietario; Edith
Noemy Murgas de Corado, Teércera Regidora Propietaria; Oscar Ysidro
Cuellar, Cuarto Regidor Propietario y Edgar Franklin Avilés, Tesorero
Municipal; quienes al ejercer su derecho de defensa, confirmaron dicho
cuestionamiento, amparando la faita de pagos en la insuficiencia de fondos de
la Municipalidad; no obstante, aseguraron encontrarse solventando dicho atraso.
En razén de ello, la representacién fiscal, solicito que la responsabilidad sea
declarada; opinién que es compartida por los suscritos Jueces, en tanto que la
afectacion de la omisién que nos ocupa, adquiere suma relevancia, en el sentido
que no solamente constituye una deuda institucional, en cuanto a la parte
asumida legalmente por la Comuna en su calidad de Patrono, éino que ademas
vulnera un derecho fundamenital de los trabajadores, en lo relativo a la Seguridad
Social, siendo pertinente invocar el Art. 37 de la Constitucion, el cual reconoce
explicitamente que los patronos estan en la obligacién de garantizar el derecho a
la seguridad social de sus {rabajadores, ademds es pertinente citar lo qgue
estatuye el inciso segundo del articulo 16 de la Ley del Sistema de Ahorro para
Pensiones, el cual dice que dichas remesas deben ser efectuadas durante los
primeros diez habiles del mes siguiente al que se devengo los ingresos
afectados; disposiciones evidentemente trasgredidas en el presente caso,

estimandose procedente fallar a favor de los intereses del Estado, debiendo
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declararse la responsabilidad administrativa consignada e imponiendo la
respectiva multa, segiin lo mandatan los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica. REPARO TRES. (Respohsabilidad Administrativa).
Fafta de Retencion def Impuesto sobre la renta. Segun el equipo de Auditoria,
mediante los respectivos procedimientos verificaron que no se descontd el
impuesto sobre la renta al pago de trabajadores eventuales, en diferentes meses
del periodo auditado, el monto asciende a la cantidad de mil doscientos sesenta
y nueve dolares con ochenta centavos ($1,269.80), detalle agregado a folio 35
frente, responsabilidad atribuida al sefior Edgar Franklin Avilés, Tesorero
Municipal; quien al ejercer su derecho de defensa expresé que no efectud el
descuento de la renta, a fin de no afectar el pago a las personas que prestaron
los servicios a ia municipalidad. Por su parte la representacién fiscal, solicito

que la responsabilidad atribuida sea declarada. Al respecto, los suscritos

AL DF

Jueces, enfatizan que el articulo 156 del Cédigo Tributario, establece @ém& %f
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servicios con personales naturales que no tengan dependencia laboral %or.g
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monto pagado; de lo cual esta Sede colige que la retencidn se efectuara al
momento de realizarse el pago en cualquiera de sus formas, tal como lo regula el
art 94 Reglamento del Codigo Tributario. En virtud de lo anterior, debe
entenderse que el patrono, se encuentra en la obligacion de aplicar Ia retencién
en concepto de impuesto sobre la renta, en virtud de las remuneraciones
percibidas por el trabajador, la cual no se configura como detrimento de los
ingresos personales de cualquier sujeto en virtud de los servicios que brinde,
sino como una recaudacion a favor de las arcas del Estado, producidas por un
trabajo, propiedad u otro derecho, cuya accién de retencién segln las Politicas
del Ministerio de Hacienda, corresponde, entre otros a las Municipalidades. En
otras palabras, existe una relacién tributaria contractual entre la Comuna vy los
contratistas, derivada implicitamente de la relaciéon laboral consumada, en la
cual, el empleador y trabajador, con independencia de la modalidad de
contratacidn, crean automaticamente un vinculo juridico con la Hacienda Publica,
que constituye una manifestacion concreta del deber general de contribuir al
soétenimiento de los gastos publicos, del cual nadie se encuentra exento. Es asi,
que a la luz de tales nociones. y preceptos legales, esta Camara estima
procedente declarar la responsabilidad administrativa atribuida por el
incumplimiento a las disposiciones legales e imponer la multa respectiva de

conformidad a los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
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Republica. REPARC CUATRO. (Responsabilidad Administrativa). Uso Indebido

de los Recursos del FODES 25%. Segun el informe de auditoria, se comprobo

que la administracion realizd pagos por un monto total de mil ochocientos.

cincuenta y cuatro dolares exactos ($1,854.00), los cuales no corresponden a
gastos de funcionamiento institucional, detalle agregado a folio 35 vuelto,
responsabilidad atribuida a los sefiores Eliceo Marroquin Turcios, Alcalde
Municipal; David Armando Arévalo Sandoval, Sindico Municipal; Fler de Maria
Barrientos de Rodriguez, Primera Regidora Propietaria; Feliciano Sanchez
Soto, Segundo Regidor Propietario; Edith Noemy Murgas de Corado, Tercera
Regidora Propietaria; Oscar Ysidro Cuellar, Cuarto Regidor Propietario y Edgar
Franklin Avilés, Tesorero Municipal; quienes en el ejercicio de su derecho de
defensa, argumentaron que la Ley FODES solo menciona algunos gastos de
funcionamiento, y dentro de los cuales se dan algunas necesidades prioritarias
para el desenvolvimiento normal de la Municipalidad, por lo que se acude a
hacer uso racional de las disponibilidades de los fondos de funcionamiento. Por
su parte la representacion fiscal, solicité que la responsabilidad atribuida sea
declarada. Partiendo de ello, los suscritos Jueces, indican que los funcionarios
fundan su defensa en la andlisis equivoco de la Ley, pues la interpretacion
auténtica de los articulos 5 y 8 de la Ley del FODES, describen que el FODES
25%, debe invertirse exclusivamente para gastos de funcionamiento, los cuales
estan encaminados al mantenimiento de las instalaciones y los servicios que la
comuna presta a la poblacion, en tanto que dicho porcentaje se enmarca a
gastos que ya se encuentran fijados para la continuidad del desarrollo local; en
razon de ello, resulta indispensable mencionar, que al margen de superar la

observacion, la misma se confirma con las explicaciones presentadas, ya que no

controvierten la infraccion de los articuios 8 de la Ley FODES y 10 del

Reglamento FODES; por lo tanto, se advierte que al no contar con elementos de
descargo que coadyuven al esclarecimiento de las actuaciones, este Tribunal de
Cuéntas comparte el criterio presentado por ia Representacion Fiscal, y se
declara la responsabilidad administrativa atribuida e imponer la respectiva multa
todo de conformidad con los articulo 54 y 107 de la Ley de esta Corte. REPARO
CINCO. (Responsabilidad Administrativa). Deficiencias en los Procesos de
Contratacion de Bienes. A) El equipo de auditores al evaluar el proceso de
compra de lamina bajo la modalidad de Libre Gestién, del proyecto “Compra de
Laminas para Familias de Escasos Recursos Econdmicos de los Diferentes
Sectores Econdmicos del Municipio”, comprobaron las siguientes situaciones: a)

No se realizé la verificacion de la asignacidn presupuestaria y disponibilidad
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financiera; b) No se emitieron las solicitudes de cotizaciones; c¢) Las cotizaciones
se recibieron en fecha 18/06/11 y el Acuerdo de Adjudicacion se emiti6 el 15-06-
11, adjudicando la compra antes de recibir las cotizaciones; d) La Orden de
Compra se emitié el dia 14-06-11 y la adjudicacion se dio el 15-06-11, se emitid
la Orden de Compra antes de haberse adjudicado la compra; e) No se emitié el
Acta de Recepcion de Bienes; y, e) Se emitié Acuerdo niimero veinticinco, del
Acta ndmero trece de fecha uno de junio de dos mil once, en donde se acuerda
la autorizacién al Jefe UACI para dar inicio al Proyecto de Compra de lamina,
realizando fa compra de lamina bajo la modalidad de contratacién por Libre
Gestion, el monto de compra fue de treinta y tres mil quinientos setenta y cinco
ddlares exactos ($33,575.00), por lo tanto por el monto de compra se evitd
realizar la compra bajo la modalidad de Licitacion Publica por Invitacién: B) El

equipo de auditores al evaluar el proceso de compra de mil Canastas

Directa, del proyecto Complemento Alimenticio para Familias de Es

Recursos Econémicos afectados por la Tormenta Tropical 12E, compro
r x . . . age s z.‘}‘\. -,i:) . ‘ =

ademas, las siguientes situaciones: a) No se emitié el Acuerdo de Resoluélxgpq&.mgf;ﬁ/

razonada para poder realizar la compra bajo la modalidad de Contratacion
Directa; b) No se publicé la resolucién razonada en el Sistema Electrénico de
Compras Publicas; y, ¢) No se emitic el Acta de Recepcién de Bienes. Dicha
- responsabilidad se atribuyd a los sefiores Eliceo Marroquin Turcios, Alcalde
Municipal y Sergio de Jess Ramos Mendoza, Jefe UACI. Quienes al ejercer
su derecho de defensa, manifestaron que durante la ejecucidon de los procesos
administrativos se dan algunas deficiencias generadas por la rapidez y
emergencia en que se han desarrdilado los procesos. En cuanto a la recepcion
de paquetes alimenticios aclaran que cuentan con los respectivos listados de
entrega de estos a los beneficiarios y aunque no se elabord acta de recepcion de
estos se comprueba que si llego hasta el beneficiario final. Vistos tales
argumentos, la representacion fiscal, solicité que la responsabilidad atribuida
sea declarada. Trazadas las posturas de las partes, es deber de esta Camara,
manifestar que el cuestionamiento radica en que no se siguié el debido proceso
para efectuar las adquisiciones expuestas, en tanto que existen procedimientos
legales previos para su consolidacion, cuyas gestiones deben documentarse, en
el marco de la observancia normativa y la transparencia misma. En ese sentido,
las circunstancias o situaciones eventuales que den lugar al inicio de los
procesos en cuestion, no son justificantes de que se obvien los pasos

expresamente establecidos para tales efectos. Asimismo, la LACAP establece la
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obligacién de llevar expedientes de todos los procesos ejecutados, de forma
ordenada y completa, lo cual, no fue cumplido en este caso. Concatenado con lo
anterior, y de conformidad con los Articulos 54 y 107 de la LCCR, los Suscritos
Jueces failan a favor de los intereses del Estado Salvadorefio, determinando la
Responsabilidad Administrativa contra los funcionarios involucrados en este
reparo, lo que asi debera declararse. REPARO SEIS. (Responsabilidad
Administrativa). Uso Indebido de Fondos de Créditos Contratados por la
Municipalidad. Seg(n el informe de auditoria, mediante fos procedimientos
correspondientes comprobaron que la administracién Municipal contratd créditos
con la banca nacional por el monto de un millén cuatrocientos cincuenta mil
dolares exactos ($1,450,000.00), utilizando la cantidad de treinta y nueve il
ciento veintiin dolares con ochenta y seis centavos ($39,121.86), para gastos
que no corresponden obras de infraestructura social o econdmica, detalle
agregado a folio 36 vuelto, responsabilidad atribuida a los sefiores: Eliceo
Marroquin Turcios, Alcalde Municipal; David Armando Arévalo Sandoval,
Sindico Municipal; Flor de Maria Barrientos de Rodriguez, Primera Regidora
Propietaria; Feliciano Sanchez Soto, Segundo Regidor Propietario; Edith
Noemy Murgas de Corado, Tercera Regidora Propietaria y Oscar Ysidro
' Cuellar, Cuarto Regidor Propietario. Al ejercer su derecho de defensa, los
referidos funcionarios, consideraron que los Fondos Prestados practicamente
son Fondos FODES, obtenidos por anticipado bajo el nombre de donde
provienen los pagos a estos mismos préstamos. Asegurando que a efecto de
contar con mayor cobertura y legalidad en el uso de estos fondos la Ley FODES,
ha sido retomada por lo que, dijeron, ya se puede invertir dichos fondos para la
compra de lamina y paquetes agricolas situacion que bajo la optica de ellos,
fortalece econémicamente a las familias y agricultores de escasos recursos de
ese municipio, en tal sentido solicitan ser absueltos. Por su parte la
representacién fiscal, solicitd que la responsabilidad atribuida sea declarada.
Ahora bien, los suscritos Jueces, circunscritos en el analisis de las aportadas
por los servidores actuantes, determinan que amparados en los principios de
Pertinencia y Utilidad de la prueba regulados en los articulos 318 y 319 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, es importante establecer que los argumentos,
no constituyen elementos probatorios vélidos que coadyuven a desvirtuar el
planteamiento presentado en el informe de auditoria base legal del presente
reparo, ya que no existe relacion logica o juridica; en ese contexto, es preciso
establecer que la deficiencia planteada por el auditor se encuentra debidamente

apegada a lo regulado en el articulo 47 de la L.CCR, quedando asi comprobado
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que la administracion, invirtié fondos provenientes de Créditos, para fines ajens
a los contratados, ya que al tenor de lo establecido en el articulo 4 de Ia Ley
Reguladora del Endeudamiento Publico, se regula lo relacionado a la deuda
publica municipal y la cual debe ser invertida en obras que permitan obtener
ingresos a la municipalidad, en ese sentido, es p.ertinente mencionar que la
Administracion Municipal, como garante de los fondos, tiene la obligacion legal
de dar cumpiimiento a los contratos de crédito suscritos. Dicho lo anterior, este
Tribunal de Cuentas, comparte el criterio emitido por la Representacion Fiscal, y
estiman pertinente fallar a favor del Estado Salvadorefio, declarando la
responsabilidad administrativa atribuida imponiendo la multa respectiva de
conformidad a los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptblica. REPARO SIETE. (Responsabilidad Administrativa). Adquisiciones sin
Ordenes de Compra y Acta de Recepcion de los Bienes o Servicios Adquiridos.

Segun el informe de auditoria, observaron que la Municipalidad no cuenta/eéﬁ

Q,g\
iy, E
& *\f" e 4

- las érdenes de compra y las correspondientes actas de recepcién de los ble‘rqg

3(}

servicios adquiridos durante la ejecucion de los proyectos detallados a fok{p %&M ‘:‘ i
frente, responsabilidad atribuida al sefior Sergio de Jesis Ramos Mend¢ Ay ma;/
Jefe UACI; quien haciendo uso de su derecho de defensa, alego que a partir del
mes de enero del corriente afio, la UACI ha implementado el formato
denominado ACTA DE RECEPCION DE BIENES Y SERVICIOS, con lo que, a
su criterio, demuestra la voluntad de cumplir con lo reglamentado y que vendria
a ser un refuerzo de la Administracién Municipal, para desvanecimiento de este
reparo; manifestando a su vez, que se estd dando la importancia debida en
elaborar las 6rdenes de compra. Por su parte la representacion fiscal, solicitd
que la responsabilidad atribuida sea declarada. Ahora bien, partiendo de los
argumentos expuestos, los suscritos Jueces, retoman el contenido de los
articulos 36 y 40 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Ila
Administracién Publica, ya que son precisos en cuanto a los procesos que deben
de cumplirse al realizar compras, por lo que se hace necesario hacer las
. siguientes consideraciones: A) es importante hacer referencia a algunos
‘conceptos tales como; 6rdenes de compra vy actas de recepcién: a.1) en cuanto
a ordenes de compra “es el documento oficial mediante el cual la institucion se
compromete a la adquisicion de los bienes y servicios, detallando cantidades,
caracteristicas, precios y descripcion del servicio segln sea el caso”, y, a.2)
Corresponde referirse a las Actas de Recepcion “que son el documento
extendido ha la Institucidén por parte del proveedor, mediante el cual pone a

disposicion los bienes y servicios adquiridos, previo al cumplimiento de requisitos
15
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legales, técnicos y econdmicos.”; partiendo de los conceptos anteriores, se
establece la importancia de tales documentos en el proceso de Adquisicion de
bienes y servicios, puesto que cada uno es indispensable para la seguridad,
garantia y respaldo de las erogaciones. B) Que con relacion a las disposiciones
que se hace alusion al inicio de este andlisis, esta Sede es del criterio que la
Administracidon Municipal, inobservo los procedimientos correspondientes, a
efecto de realizar de manera transparente las erogaciones, de cada uno de
bienes y servicios adquiridos por las Unidades Organizativas que conforman ia
Municipalidad. De acuerdo a lo anterior, se determina que existen elementos
- facticos y juridicos que involucren a los servidores relacionados con las
inobservancia descritas en el informe de auditoria, en razdn de lo anterior, y
contando con los elementos probatorios pertinentes agregados por el auditor los
cuales de acuerdo al articulo 47 de la LCCR, el cual establece que los hallazgos
deberan documentarse para tales efectos, este Tribunal de Cuentas, comparte el
criterio presentado por la representacion fiscal, y considera que el hecho se
comprueba por el consentimiento expreso de los cuestionados, en ese sentido
es procedente declarar la responsabilidad consignada e imponer la multa
correspondiente de acuerdo a los que establecen los articulos 54y 107 de la Ley -
de ésta Corte. REPARO OCHO. (Responsabilidad Administrativa).
Fraccionarniento en la Adquisicion de Bienes. Segfjh el informe de auditoria,
mediante los procedimientos correspondientes comprobaron que incurrieron en
fraccionamiento en la adquisicién de mezcla asféltica, para la ejecucion de los
proyectos “Recarpeteo con Mezcla Asféltica en Frio en Calle Salvador
Rodriguez poniente/Avenida Canal de Panama y 5 Avenida Norte” y
“Recarpeteo con Mezcla Asfaltica en Frio en Primera AV. Norte entre
Segunda y Sexta Calle Oriente’, ambos del Municipio de ElI Refugio,
Departamento de Ahuachapan, bajo la modalidad de libre gestion invirtiendo las
cantidades de doce mil trescientos setenta y seis dolares exactos ($12,376.00) y
ocho mil novecientos setenta y seis dolares exactos ($8,976.00)
respectivamente; la adquisicion la efectuaron el dia seis de junio del afic dos mil
once y sobrepasando el equivalente a ochenta salarios minimos urbanos
($16,608.00), dentro del periodo de tres meses, sumando un total invertido de
veintian mil trescientos cincuenta y dos dolares exactos ($21,352.00),
responsabilidad atribuida a los sefiores Eliceo Marroqguin Turcics, Alcalde
Municipal; David Armando Arévalo Sandoval, Sindico Municipal; Flor de Maria
Barrientos de Rodriguez, Primera Regidora Propietaria; Feliciano Sanchez

Soto, Segundo Regidor Propietario; Edith Noemy Murgas de Corado, Tercera
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Regldora Propietaria; Oscar Ysidro Cuellar, Cuarto Regidor Propietario vy
Sergio de Jesls Ramos Mendoza, Jefe UACI. Quienes al ejercer su derecho
de defensa manifestaron, que a su consideracién la inversion se dio
simultdneamente en dos proyectos, por ello, incurrieron involuntariamente en un
fraccionamiento, lo que —aseguran- no fue intencién de esa admiracién hacerlo.
Por su parte la represéntacién fiscal, solicitd que la responsabilidad atribuida
sea declarada. Ahora bien, los suscritos Jueces determinan que para el
presente caso, dadas las circunstancias facticas y juridicas, es decir, a la
existencia de la figura de fraccionamiento aludida por el auditor, es pertinente
establecer que significa fraccionar un contrato, por ello se retoma lo expuesto por
el tratadista Wamer Cascante Salas, quien lo conceptualiza como aquel vicio
administrativo que consiste en fraccionar operaciones respecto de necesidades
previsibles, con el propésito de evadir los procedimientos normales u ordinarios

de contratacién administrativa; entendiendo por ello, la divisidn o parcializaci

de un proyecto, que por Ley debié realizarse como uno sélo. Dicho lo aque

fl T
antecede, es preciso remitirnos al ambito juridico, el Art. 58 de la LACAFi\%yé;ﬁ
X‘ }f}’%

regula la prohibicion de fraccionamiento, describiendo que es aqug\

/

S’Qi%ﬁhzﬁa f‘"f
modificacion de la cuantia para eludir los requisitos establecidos para lag ="

diferentes formas de contratacién, expuesto lo que antecede, es pertinente
establecer que al analizar todos los elementos de Juicios del presente caso,
resulta importante resaltar que no existe el fraccionamiento aludido en el
Hailazgo base legal del presente reparo, ya que las contratacicnes realizadas se
encuentrah en apego a lo regulado en el articulo 68 inciso 2° de la LACAP, el
cual establece que se aplicara la modalidad de libre gestion también para la
contratacion de obras (...} cuyo valor no exceda de ochenta salarios minimos, de
ahi, es pertinente establecer que las actuaciones realizadas por la
administracion, se encuentran debidamente apegadas a los preceptos
normativos dela LACAP, de lo anterior, se denota que no existe la inobservancia
descrita en el informe de auditoria, en tal sentido, es pertinente establecer_que
las adquisiciones efectuadas se realizaron para la ejecucién dos proyectos, que
son totalmente independientes el uno del otro, en tal razdn, el costo de cada uno
no sobrepasa lo estipulado en el articulo 68 de la LACAP, dicho lo que antecede,
para esta Sede, los argumentos presentados por los servidores relacionados
constituyen elementos de prueba que amparan sus actuaciones ya que logran
controvertir los hechos facticos yjuridicos establecidos por el Auditor, quedando
comprobado todo se encuentra de conformidad con los preceptos juridicos ya
citados en el presente andlisis; asimismo, dentro del procedimiento y para
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establecer la observacion, el equipo auditor, debié dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 53 del reglamento de la LACAP, el cual regula que para
efecto de que se compruebe el fraccionamiento de un contrato la Unidad de
Auditoria Interna de la Institucion, serd la encargada de verificar las
adquisiciones por libre gestion y si él comprueba gue existié fraccionamiento lo
hara del conocimiento del titular, lo anterior, a fin de deducir responsabilidades,
en ese sentido, es preciso resaitar que durante el proceso contralor, no se
verificé dicho procedimiento a fin de establecer la deficiencia sefialada, y asi
fiscalizar al Auditor Interno en cuando a esta obligacién; por tal razon, este
Tribunal de Cuentas, estima procedente fallar a favor de los servidores
relacionados de conformidad con el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la RepUblica. REPARO NUEVE. (Responsabilidad Administrativa). Ejecucion
de Proyecto Eludiendo el Proceso de Licitacién. Segun el informe de auditoria, la
Municipalidad segln acuerdo diecinueve, acta diez del dia dos de mayo del dos
mil once, acordaron dar inicio al proyecto “Construccion de Boulevard a
Cementerio Municipal de El Refugio Colonia El Rosario” por el sistema de
administracion, y se comprobé que realizaron contrataciones parcializadas por el
monto de ochenta y tres mil seiscientos ochenta y tres ddlares con ochenta y
nueve centavos ($83,683.89), bajo la modalidad de libre gestion, con el fin de
eludir la contratacién por licitacion pUblica por invitacion, detalle agregado a folio
38 frente, responsabilid'ad atribuida a los sefiores Eliceo Marroquin Turcios,
Alcalde Municipal; David Armando Arévalo Sandoval, Sindico Municipal; Flor
de Maria Barrientos de Rodriguez, Primera Regidora Propietaria; Feliciano
Sanchez Soto, Segundo Regidor Propietario; Edith Noemy Murgas de Corado,
Tercera Regidora Propietaria; Oscar Ysidro Cuellar, Cuarto Regidor Propietario
y Sergio de Jesis Ramos Mendoza, Jefe UACI. En el ejercicio de su derecho
de defensa los servidores relacionados negaron que el proyecto en cuestion
fuere ejecutado por la modalidad de libre gestion de forma maliciosa, por lo que,
en su favor citaron que la Ley LACAP en su articulo 2 Literal c¢), permite a las
Municipalidades la ejecucion de proyectos por la modalidad de administracion,
'respetando los montos por partidas de cada material que no sobrepase los 80
salarios minimos; ($16,608.00), teniendo el conocimiento qué dicho margen de
salario minimo para la ejecucion de proyectos en ia actualidad ha sido ampliado.
En tal sentido —dijeron- que no existe el fraccionamiento aludido por e! Equipo de
Auditoria. Por su parte la representacion fiscal, solicitd que la responsabilidad
atribuida sea declarada. Ahora bien, circunscritos en la controversia, los

suscritos Jueces, estiman pertinente establecer o siguiente: i) Es dable
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acentuar que la deficiencia descrita por el equipo de Auditores radica e el
incumplimiento del proceso para la Adjudicaciéon y Contratacién de bienes y
servicios para la Municipalidad, en ese contexto, es dable traer a cuenta, que la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, en el
articulo 41 determina los montos para efectuar las contrataciones ya sea por
l.ibre Gestién o por Licitacion Publica, aunado al articulo 70 de la misma Ley,
que estipula que siempre que no se exceda de los ochenta salarios minimos, se
puede contratar por libre gestién. Dicho lo anterior, es preciso acotar que en el
caso que nos ocupa, el monto por el cual se contratd excede el requisito
establecido en el articulo ya referido, en razén de ello, se denota que la
administracion no siguid los procedimientos normales u ordinarios de

contratacién administrativa, en ese contexto, al retomar la deficiencia planteada

en esta [nstancia. Expuestos los considerandos que anteceden, este Trlbuna?\

Cuentas comparte el criterio emitido por la Representacion Fiscal, ya que el Ios
funcionarios y empleados relacionados responsabilidad, por autorizar la
contrataciéon mediante un proceso que no era el adecuado, en virtud de lo que
antecede, para esta Sede, es pertinente declarar la responsabilidad
administrativa de conformidad con los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. REPARO DIEZ. (Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial). Horas Maquinas Canceladas y No Ejecutadas por un Valor
$3,689.00. Segln informe de auditoria, al efectuar revisién de los proyectos:
‘Recarpeteo con Mezcla Asféltica en Frio en Primera Avenida Norte” y
‘Recarpeteo con Mezcla Asfaltica en Frio en Calle Salvador Rodriguez
Poniente” se cohstaté el pago de horas maquinas no ejecutadas, segin se
detallan a continuacion: a) Recarpeteo con mezcla asfaltica en frio en
Primera Avenida Norte. En la documentacién técnica revisada por el equipo de
auditoria, seleccionaron una muéstra de partidas contempladas en el
presupuesto, para la medicidn y cuantificacion de horas/maquinas, determinando
' que existe una diferencia por un valor de mil veinte délares exactos ($1,020.00);
detalle a folio 38 vuelto; b) Recarpeteo con mezcla asfaltica en frio en Calle
Salvador Rodriguez Poniente. En la documentacion técnica revisada por el
equipo de auditores, seleccionaron una muestra de partidas contempladas en el
presupuesto, para la medicion y cuantificacién de horas/maquinas, determinando

que existe una diferencia por un valor de dos mil seiscientos sesenta y nueve
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dolares ($2,669.00), detalle a folio 38 vuelto, responsabilidades atribuidas a los
sefiores Eliceo Marroquin Turcios, Alcalde Municipal; David Armando Arévalo
Sandoval, Sindico Municipal; Flor de Maria Barrientos de Rodriguez, Primera
Regidora Propietaria; Feliciano Sanchez Soto, Segundo Regidor Propietario;
Edith Noemy Murgas de Corado; Tercera Regidora Propietaria y Oscar Ysidro
Cuellar, Cuarto Regidor Propietario. En cuanto a este reparo, los servidores
actuantes, contestaron en sentido negativo, aseverando no haber efectuado
erogaciones indebidas, puesto que sostuvieron que todos los pagos fueron
realizados segun las carpetas técnicas correspondientes v la realidad ejecutada,
solicitando a esta Camara la realizacién de Peritaje Técnico, a fin de esclarecer
‘ la deficiencia que nos ocupa; peticion a la gque se accedid para mejor proveer,
procediéndose al nombramiento del Arq. Oscar Ricardoe Pineda Romero como
perito, por ser un profesional experto en la materia, del cual el Juez esta
debidamente facultado, para apoyarse técnicamente. El referido profesional,
rindié su respectivo informe, admitido en esta Instancia, mediante resolucion
emitida a las nueve horas cincuenta minutos del dia veinticinco de noviembre de
dos mil trece. Vistos los argumentos de los funcionarios y el informe pericial en
comento, la Representacion Fiscal, se refirid a la importancia que amerita la
intervencién de un perito dentro de un proceso judicial, recordando que [a
actuacion del mismo se limita a instruir al Juez -cientifica o técnicamente-,
teniendo la facultad éste ultimo, de apreciar las consecuencias del hecho
afirmado; en definitiva —sostuvo- la pericia consiste en la abstracta exposicion de
algunas de las reglas de su particular area de conocimiento o comprende la labor
previa de percibir los hechos u objetos sobre los que recae y se extiende a la
emision de las conclusiones correspondientes, llevada ante él, por lo tanto -para
la Representacion Fiscal-, debe tomarse en consideracion la conclusion dada por
el perito técnico en cuanto a la responsabilidad patrimonial. Ahora bien, en
cuanto a la responsabilidad Administrativa, la fiscal soslayé que el petrito
concluyd —para ambos proyectos- que: “No se encontro ningun documento que
respalde los controles de tiempo contratados, tinicamente el acuerdo municipal,
de las cantidades de horas a necesitar y los recibos pagados por las cantidades
contratadas’; motivo por el cual, a juicio de la FGR la responsabiiidad
administrativa debe mantenerse. Ahora bien los suscritos Jueces, ante las
apreciaciones que anteceden, estiman pertinente acotar que el informe pericial
presentado por el Arquitecto Pineda, el cual se encuentra agregado de folio 96 a
folio 107, documento que de conformidad a lo establecido en ios articulos 375 y

376 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, cumple con los principios de utilidad y
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pertinencia, para ser valorado como medio probatorio, va que el fin de la

Ca

realizacion de la diligencia se encamina a la verificacién del pago de horas
maquinas laboradas y pagadas, en ese entendido, al analizar las conclusiones
aportadas en la prueba pericial, las cuales constan a folio 99 y 100 frente, esta
Camara estima oportuno declarar improcedente lo descrito en el numeral 3ro,
por determinarse que se basa en un apreciacién subjetiva; en razén de elio solo
sera tomado a valoracion lo descrito en el nimero 1ro, y 2do., de la opinién
técnica, en relacidn con lo anterior, esta Camara al fijar su decisidn, determina
compartir la opinién presentada por la representacion fiscal; ya que al efectuar
an_é!isis a las conclusiones presentadas en el dictamen pericial, se observa gue
de acuerdo a la inspeccién y revision de documentos correspondientes, e} Perito

nombrado determiné que en los totales de horas maquina observados por el

auditor, no existe la diferencia aludida, respecto de las horas laborada ~ER

< ('./

bey

. M Ny
relacion a las canceladas por la administracién, en los proyectos: a) Reca;,;é;a %‘%
165 & Rl

s . . . G2y
o~ con mezcla asfaltica en frio en Primera Avenida Norte, por un monto g@’eimﬁ -
7 B T P
veinte ddiares exactos ($1,020.00); y b) Recarpeteo con mezcla asfaltica J60, o o
\‘*QL;\;“..._W,_:;;‘.W»"J

en Calle Salvador Rodriguez poniente, por un monto de dos mil seiscientos
sesenta y nueve dolares ($2,669.00); en ese contexto, los pagos efectuados por
cada uno de los proyectos, fueron realizados de acuerdo a lo establecido en los
contratos suscritos por la Municipalidad, por otra parte, es pertinente establecer
que al verificar la documentacién que sustenta el hallazgo y que es base legal
del presente reparo, no es ni suficiente ni competente, es asi que se determiné
que el informe técnico presentado durante el proceso administrativo contralor,
carece de validez legal, por encontrarse basado en apreciaciones de caracter
subjetivo por parte del profesional que emitié dicho dictamen, lo cual fue verifiado
en la prueba pericial, es asi que al no existir elementos facticos y juridicos
contundentes que se encuentren en apego con el articulo 47 de la LCCR, esta
Cémara estima pertinente declarar desvanecidas las responsabilidades
atribuidas en el presente caso de conformidad con el articulo 69 de la LCCR.
REPARO ONCE. (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial). Obra
Cancelada y No Ejecutada, por un monto de $744.80. Segin informe de
auditoria, al efectuar medicién de las obras contratadas del proyecto
“Construccion de Boulevard al Cementerio Municipal de El Refugio”, el
equipo constato inconsistencias en su ejecucion, de cantidades contratadas que
no fueron realizadas, tal como consta en detalle agregado a folio 39 frente,
responsabilidades atribuidas a ilos sefiores Eliceo Marroquin Turcios, Alcalde
Municipal; David Armando Arévalo Sandoval, Sindico Municipal; Flor de Maria
21
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Barrientos de Rodriguez, Primera Regidora Propietaria; Feliciano Sanchez
Soto, Segundo Regidor Propietario; Edith Noemy Murgas de Corado; Tercera
Regidora Propietaria y Oscar Ysidro Cuellar, Cuarto Regidor Propietario;
mismos que en el ejercicio de su defensa tecnica, negaron el cuestionamiento en
forma unénime, habiendo afirmado que los pagos fueron hechos segun la
planificacion y ejecucion del proyecto en comento, argumentando ademas que a
criterio de ellos, el cuadro detalle reportado por los sefiores auditores carece de
veracidad pues..no refleja datos reales, aludiendo que durante la fase del
examen base de este proceso, los auditores debieron verificar y depurar el
mismo, a efecto de presentarseles nuevamente los calculos, en su calidad de
involucrados; por tal motivo, solicitaron las consideraciones pertinentes del caso,
con Ia finalidad de establecer claridad o desvanecimiento del reparo, reiterando

que en ningGn momento actuaron fuera de la Ley, ni cancelaron obra no

ejecutada, por el contrario, alegaron la realizacion de obra demés que no fue

cancelada: anexando a su libelo copia certificada de la memoria de calculo
correspondiente, sobre la cual se sustentan los presupuestos y pagos
efectuados y no en un simple cuadro hipotetico, como el de los auditores —
dijeron-. De lo anterior, mencién especial merece acotar que éste reparo también
fue objeto de peritaje; por lo que, habiendo visto las explicaciones anteriores asi
como el referido dictamen técnico, efectuado por el Arg. Pineda Romero, la FGR
recordd que dicho profesional plasmé en el mismo, que segin el cotejo de la
medicion de la obra y calculos de los montos erogados, encontrod que no existia
el monto sefialado por el equipo de auditores; es decir, que los resuitados del
‘peritaje arrojaron como resultado $ 0.00, cero ddlares con cero centavos. E£s por
ello, que la representacién fiscal, considera pertinente que se tome en
‘consideracion la conclusién dada por el perito técnico.en la materia; opinion que
es compartida por los suscritos Jueces, ya que el proposito de las diligencias
efectuadas consiste en verificar técnicamente la legalidad y veracidad de las
operaciones reportadas; determindndose de ese modo, que no existe el
detrimento a los fondos del Estado, por lo que consecuentemente, no hay
responsabilidad patrimonial que reclamar en este aspecto, lo cual ha sido
respaldado robustamente en este proceso. No obstante se acota que en este
reparo, también se demanda la responsabilidad de caracter administrativo, la
cual debera declararse desvanecida, en el sentido que no existen elementos que
confirmen la contravencion regulada en el Art. 54 de la LCCR, situacion que no
ha sido redarglida por la FGR, siendo procedente emitir la declaratoria de

desvanecimiento de ambas, en el fallo que a continuacién se emita.
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POR TANTO: De conformidad a los Articulos 195 de la Constitucidon de la

Repdblica de El Salvador, Articulos 216, 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil y Articulos 54, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repulblica y demas disposiciones citadas, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I) Declarase desvanecida la
Responsabilidad Administrativa consignada en el reparo Diez, a favor de los
sefnores: Eliceo Marroquin Turcios, David Armando Arévalo Sandoval, Flor

de Maria Barrientos de Rodriguez, Feliciano Sanchez Soto, Edith Noemy

Murgas de Corado y Oscar Ysidro Cuellar. ll) Declarese la Responsabilidad v

Administrativa, consignada en los reparos Uno, Dos, tres, Cuatro, Cinco, Seis,

e g
e

Siete, Ocho, Nueve y Once en consecuencia CONDENASE a pagar la muita #

respectiva en la cuantia siguiente: Eliceo Marroquin Turcios, a cancelar

cuatrocientos veinticinco dolares exactos ($425.00), equivalente al veinticingg.-
UGTAS B

N

Ramos Mendoza, a cancelar noventa délares exactos ($90.00), equival

veinte por clento del salario percibido durante el periodo auditado; y

veinte por ciento del salario percibido durante el periodo auditado: y los sehores:
David Armando Arévalo Sandoval, Flor de Maria Barrientos dé Rodn’guez,
Feliciano Sanchez Soto, Edith Noemy Murgas de Corado y Oscar Ysidro
Cuellar, a pagar cada uno de ellos doscientos veinticuatro délares con diez
centavos ($224.10), cantidad equivalente a un salarioc minimo vigente durante
periodo sujeto auditoria, ya que lo percibido por ellos constituyen dietas no
consideradas salarios. Ill) Declarase desvanecida la responsabilidad patrimonial
consignada en los siguientes reparos: a) Reparo Diez, por la ¢antidad de tres mil
setecientos ochenta y nueve dolara exactos ($3789.00); y b) Reparo Once, por
la cantidad de setecientos cuarenta y cuatro délares con ochenta centavos
($744.80), ambos a favor de los sefiores: Eliceo Marroquin Turcios, David
Armando Arévalo Sandoval, Flor de Maria Barrientos de Rddriguez,
Feliciano Sanchez Soto, Edith Noemy Mufgas de Con\'ado y Oscar Ysidro
Cuellar. IV). Al ser resarcido el monto de Ia Respbnsabilidad Adminiétrativa,
désele ingreso en caja con abono al Fondo General de la Nacién. V) Déjase
pendiente la aprobacion de la gestién realizada por servidores actuantes
relacionados en éf romano ) del presente fallo, en io relativo a los cargos
desempefiados por cada uno de ellos segln lo consignado en el Informe de
Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversion

en Obras de Desarrollo Local, realizado a esa Comuna, durante el periodo
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comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil —r

once, hasta la verificacién del cumplimiento de la condena impue;ta.

NOTIFIQUESE.-

Secretarioide Actuagic

Mg

EXP. CAM-V-JC-008-2013-8
Ref. Fiscai: 80-DE-UJC-12-2013
D. Angelica Galan

R
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MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LLA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas treinta minutos del dia

cinco de junio del afio dos mil catorce.

Habiendo transcurrido el término legal establecido y no habiéndose
interpuesto recurso alguno contra la Sentencia Definitiva dictada en el Juicio
de Cuentas No. CAM-V-JC-008-2013-8, de conformidad con el Articulo 70 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica., ésta Camara RESUELVE: a)
Decldrase Ejecutoriada la Sentencia Definitiva emitida a las once horas y
diez minutos del dia veintiuno de abril del afioc dos mil catorce, agregada de
fs. 117 vuelto a fs. 129 vuelto del presente proceso; v b} Librese la respectiva
ejecutoria; al efecto, pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia de

esta Institucion.

NOTIFIQUESE.-

—
g

Secretaricxde Acfﬁ:ahcﬁibnﬁé

_ _/7
“ /

i

P /;

EXP. CAM-VY-JC-008-2013-8
Ref. Fiscal: 80-DE-UJC-12-2013
D. Angelica Galdn
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El Salvador, C.A.

Senores

Concejo Municipal de El Refugio,
Departamento de Ahuachapan,
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en los Articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucion de la Republica y Articulo 5 de la Ley de Ia Corte de Cuentas de la
Repuiblica, hemos realizado Examen Especial del cual se presenta el Informe
correspondiente, asi:

I. INTRODUCCION

Con base en el Plan Anual de esta Oficina Regional, se emitié la Orden de Trabajo No.
OREGSA-054/2012, de fecha 8 de octubre de 2012, para realizar Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversidn en Obras de Desarrollo Local a la
Municipalidad de El Refugio, Departamento de Ahuachapan, por el periodo del 1 de
enero al 31 diciembre de 2011.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL

Comprobar la legalidad y veracidad de los documentos que respaidan los Ingresos,
Egresos y Proyectos de Inversién en Obras de Desarrollo Local realizadas durante el
periodo examinado.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Verificar que los ingresos percibidos fueron registrados y depositados en forma
integra y oportuna en las cuentas bancarias de la Municipalidad.

b) Constatar que los documentos de egreso sean de Iegftimo abono y hayan sido
aplicados de conformidad al Presupuesto aprobado.

c) Establecer que el registro de las transacciones sea correcto y confiable.

d) Verificar la legalidad y veracidad de los procesos de licitacion, adjudicacion,
contratacion y ejecucion de los Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo Local.

e) Determinar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas aplicables.
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3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistié en efectuar un Examen Especial de cumplimiento legal y de
naturaleza financiera a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversién en Obras
de Desarrollo Local de la Municipalidad de El Refugio, Departamento de Ahuachapan,
por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011.

Realizamos el Examen Especial de conformidad a las Normas de Auditoria
Gubemamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable.

. RESULTADOS DEL EXAMEN

x{\ 1. INEXISTENCIA DE LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA Y FALTA DE

CONTRACION DE AUDITORIA EXTERNA.
Al realizar procedimientos de auditoria detectamos lo siguiente:

1. Comprobamos que en el periodo del 1 de marzo al 31 de diciembre de 2011, la
Municipalidad no contaba con Unidad de Auditoria Interna.

2. Comprobamos que la Municipalidad durante el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2011, percibié ingresos mayores a $ 571,428.57 doblares y no
contrato un auditor extermno.

El Art. 106 del Codigo Municipal establece lo siguiente: “L 0s municipios con ingresos
anuales inferiores a cinco millones de colones o su equivaiente en délares de los
Estados Unidos de América, deberdan tener auditoria interna, con autoridad e
independencia organica y funcional para ejercer el control, la vigilancia y la fiscalizacion
de los ingresos, gastos y bienes municipales. Estara sometida a las leyes y ordenanzas
del municipio.

La auditoria estara bajo la responsabilidad y direccién de un auditor que nombrara el
Concejo por todo el periodo de sus funciones, pudiendo ser nombrado para otros
periodos”.

El Art. 107 del Cédigo Municipal establece: “Los municipios con ingresos anuales
superiores a cinco millones de colones o su equivalente en ddlares de los Estados
Unidos de América, deberdn contratar un auditor externo para efectos de control,
vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales’.

Esta situacidn se originé por la razén que el Concejo Municipal, no consideré necesario
la contratacién de los servicios de auditoria interna y externa. -

Por consiguiente, al no contar con los servicios profesionales de un auditor interno y
externo en la Municipalidad, el Concejo municipal expone a que los ingresos gastos y
bienes municipales, no se encuentren controlados, vigilados y fiscalizados.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Mediante nota de fecha 13 de noviembre 2012, se comunicé al Concejo Municipal la
deficiencia, no obstante no se hizo ninglin comentario al respecto.

2, FALTA DE PAGO A ADMINISTRADORES DE FONDOS PARA PENSIONES.

Se comprobé que la Municipalidad no ha cancelado las retenciones de AFP, realizadas
a empleados durante el afio 2011; el monto no enterado a la Administradora de

Pensiones asciende a $14,438.34; ver detalle en cuadro siguiente:

e | o | Tt | oo Mhcaet T |
PATRONAL | CRECER PATRONAL | CONFiA ALES
ENE. $ 199.95 § 217.69 $417.64 $ 400.72 $ 374.96 $775.68 | $1,163.32
FEB. $ 199.95 $217.69 $417.64 $ 400.72 $ 374.96 $775.68 | §1.193.32
MAR. $199.95 $217.69 $ 417.64 $ 400.72 $374.96 $77568 | $1,193.32
ABER. $ 190,95 $217.69 $ 417.64 $ 400.72 $374.96 $775.68 | g1,193.32
MAY. $199.95 $217.60 $417.64 $ 400.72 $ 374.96 $775.68 | §$1,193.32
JUN. $ 199.95 $217.69 $417.64 $ 400.72 $ 374.96 $775.68 | g$1,193.32
JUL. $ 229.40 $217.69 $ 447.09 $ 403.90 $ 374.96 $778.86 | $1,225.95
AGO. $190.95 $217.69 $417.64 $ 378.85 $ 374.96 $753.81 | $1,171.45
SEP. $ 199.85 $ 217.69 $417.64 $ 378.85 $ 374.96 $753.81 | $1,171.45
OCT. $385.77 $217.69 $ 603.46 $378.85 $ 374.96 $753.81 | $1,357.27
NOV. $ 204.46 $217.69 $422.15 $ 378.92 $ 374.96 $752.88 | $1,176.03
DIC. $ 204.70 $217.69 $ 422.39 $378.92 $ 374.96 $753.88 | $1,176.27
TORYE | s262308 | s261228 | 9523621 | $470261 | $448952 | $9.20213 | $14.438.34

&

El Articulo 19 Declaracion y Pago de Cotizaciones, de la Ley de! Sistema de Ahorro
para Pensiones, establece que: "Las cotizaciones establecidas en este Capitulo
deberan ser declaradas y pagadas por el empleador, el trabajador independiente o la
entidad pagadora de subsidios de incapacidad por enfermedad, segln corresponda, en

la Institucion Administradora en que se encuentre afiliado cada trabajador.

Para este efecto, el empleador descontara del ingreso base de cotizacidon de cada
afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones a que se refiere el articulo
16 de esta Ley, y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado cada afiliado,
y trasladara estas sumas, junto con la correspondiente a su aporte, a las Instituciones
Administradoras respectivas.
La declaracion y pago deberan efectuarse dentro de los diez primeros dias habiles del
mes siguiente a aquél en que se devengaron los ingresos afectos, o a aquél en que se
autorizé la licencia médica por la entidad correspondiente, en su caso.
El empleador o la entidad pagadora de subsidios de incapacidad por enfermedad que
no pague oportunamente las cotizaciones de los trabajadores, debera declararlas en la
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Institucion Administradora correspondiente, dentro del plazo sefalado ené
anterior de este articulo, sin perjuicio de la sancion respectiva.

La declaracion debera contener los requisitos que disponga la Superintendencia de
Pensiones.

Cada Institucion Administradora debera informar a la Superintendencia de Pensiones
sobre el incumplimiento a lo establecido en este articulo, para que ésta proceda a
imponer las sanciones respectivas de conformidad a lo que se sefiala en el esta Ley.
Para ello, la Superintendencia de Pensiones determinard mediante instructivo los
requerimientos de informacion especificos.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal y Tesorero Municipal
manifiestan que no se han cancelado debido a la faita de recursos financieros.

Consecuentemente el Concejo y Tesorero Municipal podran ser objeto de sanciones por
parte de la Superintendencia de Pensiones asi como multas por pagos extemporaneos
a las AFP, ademés se afecta el tiempo de servicios a sus empleadores.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fechas 19 y 20 de noviembre de 2012, el Alcalde y Tesorero Municipal
manifestaron lo siguiente: “Con respecto a la observacion numero 2.- en la cual se nos
observa La Falta De Pago a las AFP’s por un monto de $ 14,438.34, ante tal situacion,
les manifestamos que no se han cancelado debido a la falta de suficientes recursos
financieros, ya que la crisis ha golpeado grandemente a nuestra municipalidad al iguai
que nos ha dafiado a todos los Saivadorefios, pero que muy pronto nos pondremos al
dia con dicha mora” '

“Con respecto a las Falta de Pagos a las Administradores de Fondos de Pensiones AFP
durante el periodo del afio 2011 por la cantidad de $ 14,438.34 ruégole manifestarle
que dicha prestaciones no se han cancelado por falta de recursos econémicos ya que la
Municipalidad esta tratando de solventar dicha Deudas con las AFP “CRECER" y
“CONFIA” -Anexo evidencia documental de la AFP CRECER por tener las Planillas en
este Departamento de Tesoreria , las Planillas del afio 2011 de la AFP CONFIA estan
en poder de dicha Administradora”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Tanto el Alcalde y Tesorero Municipal hacen mencion que los pagos no se realizaron
debido a al falta de recursos econdémicos, dichos comentarios carecen de valor debido a
que los descuentos sobre las cotizaciones a las AFP’s se han realizado y se desconoce
el uso que se les ha dado, ante tal situacion la deficiencia se mantiene.
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* 3. FALTA DE RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA-RENTA

El Salvador, C.A. /;5

Verificamos que no se le descontd el impuesto sobre la renta al pago de trabajadores

eveniuales, en diferentes meses del periodo auditado, por un monto de $ 1,269.80
segun detalle siguiente:

Pariicn Concepto De Ja Planilla | Desrentada
1/0487 Planilla de empleadcs eventuales, del 21 al 23 de abril. $ 120.0G $  12.00
141308 Planilla de Empleados eventuales delf 22 /10/11 al 02/09/11. $  616.00 $  61.60
111433 Plgnilla de Empleados eventuales de agosto/11. § 3.335.00 ‘ $ 333.50
111437 Planilla de Empleados eventuales de septiembre/11. S 3.045.00 $ 30450
111441 Planilla de Empleades eventuaies de julio/11. $ 3‘335-00 $ 2333.50
11802 Planilla de Empleados eventuales del 02 al 26 de mayo/11. $ 1.211.00 S 12110
11629 Planiila de Empleados eventuales del 02 al 28 de mayo/11. $ 1.036.00 3 103.80
TOTAL 5 12,698.00 $ 1,269.80

El Articulo 156 del Cédigo Tributario establece: “Las personas juridicas, las personas
naturales titulares de empresas, las sucesiones, los fideicomisos, los Organos del
Estado, las Dependencias del Gobiemo, las Municipalidades v las Instituciones Oficiales
Autonomas que paguen o acrediten sumas en concepto de pagos por prestacion de
servicios a personas naturales que no tengan relacién de dependencia laboral con
quien recibe el servicio, estan obligadas a retener el 10% de dichas sumas en concepto
de anticipo del Impuesto sobre la Renta independientemente del monto de lo pagado”.

La deficiencia se debe a que Tesorero Municipal no realizé el respectivo descuento del
Impuesto sobre la Renta al momento de realizar el pago de las planilias.

Consecuentemente la observacion antes sefialada, el Tesorero Municipal podria
hacerse acreedor de una muita por incumplimiento de su papel de Agente de
Retencién. ' i

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2012, el tesorero manifesté lo siguiente:
“...durante los meses del periodo Auditado durante el afio de 2011, ruégole
manifestarle la repuesta a las observaciones determinada que las Planillas fueron
elaboradas en el Departamento de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones donde
no se les hizo los respectivos descuentos a las Retenciones conforme a la Ley, como
pagador de esta Alcaidia me hago responsable como retenedor de pagos cuando los
procesos sean debidamente bien ordenados para sus respectivos pagos al Ministerio
de Hacienda”.
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES

El Tesorero Municipal manifiesta que las planillas las elaboraba el encargado de la
UACI, sin embargo por ser el pagador reconoce su responsabilidad; lo anterior solo
confirma la deficiencia establecida y por lo tanto se mantiene.

(2} 4. USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS DEL FODES 25%

Comprobamos que se realizaron pagos por un monto total de $1,854.00 los cuales no
corresponden a gastos de funcionamiento institucional (Ver anexo Decreto Legislativo
que faculta el uso del 25% a cambio del 20%), a continuacion se presenta detalle:

No.de | Fechadela | No.de
partida Partida Factura Concepto del Bien o Servicio Adquirido Monto

171666 | 047/11/2011 | Recibo | Comegra de 7.5 M® de Arena y 7.5 M° de Piedra 225.00

303.00
100.00

1/1670 | 07/11/2011 9478 | Pintura donada a igiesia catdlica

14674 | 07/14/2011 | Recibo | Ampliacidn de entenderos (galera) en Col. El Rosario.
Transporte p/lglesia “Nueva Voz de Dios”. de Coi. E] Angel p/excursién a
Galeano, Chalchuapa 45.00

$
$
$
$
111677 | 09/11/2011 43 Servicios de perifones pagados “AUDIO ORO0" $ 226.00
1/1678 | 09/11/2011 14373 | Servicios de Publicidad con SERVI CABLE S.A. de C.V. $ 150.00
$
§
$
$
$

11673 | 09/11/2011 | Recibe

1/1681 17/11/2011 Recibo | Servicios juridicos por asescramiento al Concejo Mpal. 300.00

Transporte pliglesia “Nueva Voz de Dios”. de Col. El Angel p/excursién a
Galezano, Chalchuapa

1942 | 14/12/201% | Recibo | Transporte, 10 Vigjes p/dejar pacientes al Hospital de Santa Ana

111982 | 17/11/2011 | Recibo 75.00

230.00
206.00
1,854.00

1/1959 | 30/12/2011 3 Servicios de perifonec pagados a2 “AUDIO ORO’
MONTO TOTAL

El Art. 8 de Ley De Creacién del Fondo para El Desarrollo Econémico y Social de Los
Municipios, establece que: “A partir de la fecha en que los municipios reciban los
recursos asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del 25% de ellos en
gastos de funcionamiento.”

El Articulo 10 del Reglamento de La Ley De Creacién dei Fondo para El Desarrollo
Econdémico vy Social de Los Municipios, establece que: “Del saildo que resultare del
Fondo para el Desarrolio Econémico y Social, después de descontar las asignaciones al
Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80% para desarrollar
proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y el 20% para
gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 20%, se tomaran
del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo

Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y
servicios cuya duracién o efecto (til desaparece con el gjercicio presupuestario en que
se realizan, tales como el pago de salarios, jomales, dietas, aguinaldos, viaticos,
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transportemaé funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones, de agua,
energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo.” (Ver copia anexa
del decreto 141, que deroga el 20% del FODES y facuita el uso del 25%).

La deficiencia se debe a que El Concejo y el Tesorero Municipal autorizaron pagos que
no eran de funcionamiento con el FODES 25%.

En consecuencia, se disminuyeron los recursos, y se dejé de pagar otros gastos de
funcionamiento.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante notas de fechas 19 y 20 de noviembre de 2012, el sefior Alcalde y Tesorero
Municipal manifestaron lo siguiente: “Queremos aclarar que la Ley del FODES, solo
menciona algunos gastos de funcionamiento, pero que también ademas de los que
menciona La Ley, se dan algunos gastos que son necesarios para el desenvolvimiento
de la alcaldia, volviéndose indispensabies, ademas posteriormente fue Reformada La
Ley FODES a través de un Decreto Legislativo, donde manifiesta dicho Decreto que El
FODES 25%, se utilizara el 50% para gastos Personales y el otro 50% para Gastos No
Personales, por lo que consideramos que los gastos efectuados y.observados por los
sefiores Auditores se encuentran contemplados dentro del rubro de No Personales.”

“Que los pagos realizados del 25% FODES en el afio 2011 fueron pagados por esta
Tesoreria Municipal por haber asignacion presupuestaria en el Presupuesto Municipal
en la Area de Gestién del mencionado Fondo segln los establece el Articulo 30 del
Cdédigo Municipal que dice “SON FACULTADES DEL CONCEJO* y dentro del Numeral
“7" del referido Articulo dice: “ELABORAR Y APROBAR EL PRESUPUESTO DE
INGRESOS Y EGRESOS DEL MUNICIPIO y los gastos referidos en dicho fondos estan
respaldos con las Autorizaciones Municipales de Acuerdos de Gastos facultAndome el
Art. 91 del Cédigo Municipal vigente.” :

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios vertidos por el Alcalde vy Tesorero Municipal, no son admisibles
debido a que el 25% del FODES debe ser utilizado en gastos de funcionamiento y todos
los gastos sefalados no corresponden a funcionamiento, por otra parte el Alcaide hace
mencién a una reforma que divide los gastos en personales Yy no personales, sin
embargo no especifica a cual reforma se refiere; en el caso del Tesorero manifiesta que
se realizaron los pagos porque habia asignacién presupuestaria, sin embargo nos
parece contradictorio que no haya dinero para las erogaciones que la ley establece
como lo son pagos a la AFP’s y si se tiene disponibilidad para gastos que no son de
funcionamiento, por tanto con base a los comentarios vertidos, manifestamos que la
deficiencia se mantiene.
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@ 5. DEFICIENCIAS EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION DE BIE IE:

A. Al evaluar el proceso de compra de lamina bajo la modalidad de Libre Gestion, del
proyecto Compra de Laminas para Familias de Escasos Recursos Econdmicos de

los Diferentes Sectores Econdmicos del Municipio, comprobamos las siguientes
situaciones: :

a) No se realizo la verificacion de la asignacion presupuestaria y disponibilidad
financiera.

b) No se emitieron las solicitudes de cotizaciones.

c) Las cotizaciones se recibieron en fecha 18/06/11 y el Acuerdo de Adjudicacion se
emitio el 15-06-11, adjudicando la compra antes de recibir las cotizaciones.

d) La Orden de Compra de emitio el dia 14-06-11 y la adjudicacion se dio el 15-06-
11, se emitio la Orden de Compra antes de haberse adjudicado la compra.

e} No se emitié el Acta de Recepcion de Bienes.

f) Se emiti6 Acuerdo nimero veinticinco, del Acta nimero trece de fecha uno de
junio de dos mil once, en donde se acuerda la autorizacion al Jefe UACI para dar
inicio al Proyecto de Compra de Lamina, realizando la compra de lamina bajo la
modalidad de contratacién por Libre Gestion, el monto de compra fue de $
33,575.00, por lo tanto por el monto de compra se evité realizar la compra bajo la
modalidad de Licitacién Publica por Invitacion. ~

B.Al evaluar el proceso de compra de mil Canastas Alimenticias por el monto de $
8,750.00, bajo la modalidad de Contratacién Directa, del proyecto Complemento
Alimenticio para Familias de Escasos Recursos Econémicos afectados por la
Tormenta Tropical 12E, comprobamos las siguientes situaciones:

a) No se emitié el Acuerdo de Resoluciéon razonada para poder realizar la compra
bajo la modalidad de Contratacion Directa.

b) No se publico la resolucion razonada en el Sistema Electronico de Compras
Publicas.

¢) No se emitié el Acta de Recepcién de Bienes.

El Art. 11 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece: ‘Relacion UACI-UFI: La UACI tendra una relacién integrada e
interrelacionada con la Unidad Financiera Institucional UFl, del Sistema de
Administracion Financiera Integrade SAFI, establecido en la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado en lo relacionado a adquisiciones y contrataciones
de obras, bienes y servicios, especialmente en lo referente al crédito, presupuesto v
disponibilidad financiera.”.

El Art. 12 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion ‘Publica,
establece: “Atribuciones de la UACI: ...d) Verificar la asignacion presupuestaria, previo
a la iniciacién de todo proceso de concurso o licitacion para la contratacion de obras,
bienes y servicios...". '
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El' Art. 40 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece: “... ¢) Libre Gestién: por un monto inferior al equivalente a ochenta (80)
salarios minimos urbanos, realizando comparacién de calidad vy precios, el cual debe
contener como minimo tres ofertantes. No serd necesario este requisito cuando Ia
adquisicion o contratacién no exceda del equivalente a diez (10) salarios minimos
urbanos; y cuando se tratare de ofertante Unico o marcas especificas, en que bastara
un solo ofertante, para lo cual se debe emitir una resolucién razonada...”

El' Art. 7 de ia Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece: “...c) Emitir instructivos, manuales y demés instrumentos que faciliten la
obtencidn de los objetivos de esta Ley y su Reglamento...”

El numeral V.3 del Manual de Gestion de Adquisiciones y Contrataciones aplicable al
Gobierno Central, Institucicnes Oficiales Autdnomas y Municipalidades emitido por la
UNAC, establece: '

RESPONSABLE PASON® ACCION

Jefe UACI 06 Solicita cotizacidn (es) de bienes y/o servicios a adquirir, segin formulario
VIL] de este Manual dejando constancia en expediente v entrega
especificaciones técnicas y condiciones de la obra a jecutar a ofertante (s).

07 Recibe cotizacion (s) de ofertante (s), v elabora Cuadro Comparativo de
Ofertas, segia formulario VIL10 y Resolucién Razomada con base a
formulario VIL11 de este Manual (si procede) v traslada documentos con
expedientes a Titular, Junta o Consejo Directivo, Concejo Municipal o

Persona Designada.
| Titular, Junta o Consejo 08 Revisa Cotizacién o Cuadro Comparativo de Ofertas y expediente, adjudica
Directivo, Concegjo y devuelve a Jefe UACL
Municipal ¢ Personz
Designada
Tefe UACI 0% Recibe documentos y elabora Orden de Compra de biemes y Servicios y

firma (Segin Art. 79), obtiene firmas, entrege Orden de Compra a
Contratistas y distribuye copias a quien corresponda.

El Art. 12 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica,
establece: “Atribuciones de la UACI: Corresponde a la unidad de adquisiciones vy
contrataciones institucionales: ...j) Levantar acta de la recepcion total o parcial de las
adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, conjuntamente con la
dependencia solicitante cuando el caso lo requiera, de conformidad a lo establecido en
el Reglamento de esta Ley...".

El Art. 60 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: “Acta de Recepcién: Se elaboraré acta de recepcion
de todas las adquisiciones que se realicen, la que tendra como contenido minimo lo
siguiente: a) Lugar, dia y hora de la recepcion; b) Nombre del proveedor o contratista: c)
Fecha y referencia del contrato o de la orden de compra; d) Especificaciones o
caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio; €) Nombre y firma de la persona que
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entrega por parte del proveedor o contratista; f) Nombre, cargo y firma de lag pe!
que reciben la obra, bien o servicio y g) Cualquier otra informacién pertinente.”. =

E! Art. 38 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién PuUblica, establece: “Contenido del expediente de adquisicion o
contratacién: El expediente contendrd, entre otros, la solicitud o requerimiento, la
indicacion de la forma de adquisicién o contratacion, verificacién de la asignacion
presupuestaria y toda la documentacion que sustente el proceso de adquisicion, desde
el requerimiento hasta la contratacion, incluyendo ademés aquellas situaciones que la
Ley mencione. El expediente debera ser conservado por la UACI, en forma ordenada,
claramente identificado con nombre y nimero, foliado, con toda la documentacion
comprobatoria de los actos y contratos materia de la LACAP.”.

E! Art. 71 de Ia Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece: “Para efectos de esta Ley, se entendera por Contratacion Directa la forma
que una institucién contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo
los criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos que no fuere posibie
debido a la causal que motiva la contratacion, tomando en cuenta las condiciones y
especificaciones técnicas previamente definidas. Esta decisién debe consignarse
mediante resolucion razonada emitida por el titular de la institucién, junta directiva,
consejo directivo o concejo municipal, segUn sea el caso, debiendo ademas publicarla
en el Sistema Electrénico de Compras Publicas, invocando la causal correspondiente
que la sustenta.”

El Art. 19 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pudblica,
establece: “El titular de la institucion o la persona designada por éste, esta en la
obligacién de dar seguimiento a Ia actuacién de los subalternos y sera responsable por
la negligencia en que incurriere en la observancia de esta obligacion. Si hubiere indicio
de la comision de algin delito por parte de los subaiternos en el cumplimiento de sus
funciones, debera comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir
en responsabilidad por la omision del aviso correspondiente. El Titular sera responsable
solidariamente por la actuacion de sus subalternos en el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en esta Ley; asimismo, en su caso deberd iniciar los
procedimientos e imponer las sanciones que la misma establece, sin perjuicio de
deducir la responsabilidad penal si la hubiere. Los subalternos que tuvieren a su cargo
los actos preparatorios de las adquisiciones y contrataciones, asi como lo relacionado
con la vigilancia de su ejecucion y liquidacion, responderén personalmente por las
infracciones o delitos que ellos cometieren, en ocasion de los actos regulados en esta
Ley. Asimismo, los subalternos estaran obligados a denunciar pronta y oportunamente
ante |a Fiscalia General de la Republica, las infracciones o delitos de que tuvieren
conocimiento, inclusive los cometidos por cualquiera de sus superiores en cumplimiento
de esta Ley. Para lo cual se le garantizara estabilidad en su empleo, no pudiendo por
esta causa ser destituido o trasladado ni suprimida su plaza en la partida presupuestaria
correspondiente; la Corte de Cuentas de ia Republica verificara el cumplimiento de lo
anterior.”.
10
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Corte de Cuentas de la Repiiblica _, %ii“:

El Salvador, C.A.

La condicién planteada se origino, debido a que el Jefe UACI no siguié los proces\‘
establecidos en la normativa legal aplicable, y el Alcalde Municipai no le dio el debido
seguimiento a las funciones realizadas por el Jefe de la unidad de adquisiciones y -
contrataciones.

La condicion originé que no se cuente con un expediente completo del proceso de
adquisicion de bienes, asi también no se cumplieron los principios basicos de
publicidad, libre competencia e igualdad y racionalidad el gasto publico.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 7 de enero de 2013, el Concejo Municipal manifestd lo
siguiente: “Con respecto a esta observacién que se nos hace de los literales g) al i),
queremos manifestarles, que no ha existido ninguna mala intencién durante la ejecucién
de los procesos administrativos, algunas deficiencias a veces se dan por ia emergencia
y rapidez en que se realizan dichos procesos por la exigencia que el mismo medio
presenta, pero poco a poeco se van superando.

En lo que se refiere a los literales e) al g), practicamente es la misma explicacién del
parrafo anterior y el literal h) les manifestamos que si contamos con los respectivos
listados firmados de recibido por cada persona de cada familia que se le entrego su
respectivo paquete alimenticio y que fueron afectados por la tormenta 12E y en su
oportunidad se les presento a los sefiores auditores de la Corte de Cuentas de la
Republica”. :

Mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2012, se le comunicé la deficiencia al Jefe
UACI, del cual no se recibié ninglin comentario al respecto.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El comentario vertido por el Concejo Municipal, confirma la condicion planteada, ya que
manifestaron que no fue mala intencion durante la ejecucién de los procesos
administrativos, asegurando que algunas deficiencias a veces se dan por ia emergencia
y rapidez en que se realizan dichos processos, ante la falta de respuesta por parte del
Jefe UACI, la deficiencia se mantiene.

6. USO INDEBIDO DE FONDOS DE CREDITOS CONTRATADOS POR LA
MUNICIPALIDAD

Comprobamos que se contrataron créditos con la banca nacional por el monto de
$ 1,450,000.00, utilizando la cantidad de $ 39,121.86 para gastos gue no corresponden
obras de infraestructura social o econémica, segtin el siguiente detalle:

No. CONCEPTO MONTO
Traslado de- fondos a cuenta del FODES 25%
! Funcionamiento $1,736.50

11
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Proyecto Compra de Lamina para Familias de
2 | Escasos Recursos Econdmicos de los Diferentes $ 33,575.00
Sectores de este Municipio
Fomento a la Agricultura del Municipio de El

Refugio $3,810.36

TOTAL $39,121.86

El Art. 4 de la Ley Reguladora de Endeudamiento Publico Municipal, establece: "La
deuda pUblica municipal se destinara exclusivamente para financiar obras que permitan
obtener ingreso a la municipalidad, para invertirse en infraestructura social o econémica
contemplada en los planes de desarrollo municipal o para operaciones de
reestructuracion de sus pasivos. E! endeudamiento municipal debera ser aprobado por
el Concejo Municipal.”.

La condicion planteada se originé, debido a que el Concejo Municipal considero que la
deuda publica municipal puede ser invertida de forma similar al uso de los fondos
FODES, desconociendo fa normativa que regula el destino de dichos fondos.

Consecuentemente esto origind que se limitara la inversion en obras de infraestructura
social o econdmica para beneficio de la poblacion del Municipio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 7 de enero de 2013, el Concejo Municipal manifesto lo
siguiente: “En esta observacion, se nos cuestiona que se utilizé indebidamente los
fondos prestamos, habiéndolos utilizado en la compra de lamina para familias de
escasos recursos y paquetes agricolas para agricultores del Municipio de El Refugio; en
relacién a lo observado les manifestamos que, consideramos que los fondos prestamos
practicamente son fondos FODES obtenidos por anticipado bajo el nombre de créditos,
ya gue la garantia que se propone son los fondos FODES y cuyos pagos de los
préstamos se efectian de los referidos fondos, por lo tanto, en la actualidad la Ley
FODES ha sido reformada a través de decreto legislativo, por medio de lo cual ya se
pueden invertir dichos fondos para la compra de lamina y paquetes agricolas,
considerandose este tipo de inversién como un fortalecimiento econdmice gue se les
hrinda a las familias y agriculiores de nuestro municipio, especialmente aquellas
familias de escasos recursos.”. :

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios brindados por el Concejo Municipal no obstante que los
fondos FODES sean un préstamo anticipado la Ley Reguladora de Endeudamiento
Publico Municipal es clara al establecer el destino que se le daran a dichos fondos y es
exclusivamente para financiar obras que permitan obtener ingresos a la Municipalidad
por tanto los gastos efectuados por la Municipalidad no corresponden a inversiones en
obras de infraestructura social o econdmica, por tanto la observacion se mantiene.

12




Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A. @

NG
I L 7\% i
" 7. ADQUISICIONES SIN ORDENES DE COMPRA Y ACTA DE RECEPCION DE LOS - .
BIENES O SERVICIOS ADQUERIDOS

Observamos que la Municipalidad no cuenta ias érdenes de compra y las
correspondientes actas de recepcion de los bienes y servicios adquiridos durante ia
ejecucion de los siguientes proyectos, segln los expedientes: -

No. NOMEBERE DEL PROYECTO MONTO
Recarpeteo con Mezcla Asfaltica en Frio de Calle Salvador Rodriguez Poniente entre Av.
1 Canal de Panama y 5ta. Av. Norte entre Calle Salvador Rodriguez Poniente $32,243.28

Recarpetec con Mezcla Asfaltica en Frio en Primera Av. Norte entre Segunda y Sexta Caile
Oriente Municipio de E| Refugio.

3 Construceién de Boulevard a Cementerio Municipal de El Refugio Colonia El Rosario $ 93,980.59
Caonformacion de Cunetas y Balastado de Superficie de Rodamiento de Catles en Cal. Faso
4 | Las Fiores y Bendicién de Dios de Ei Refugio. ' $ 35,024.67

$24,424.79

Recarpetec con Mezcla Asfaltica en Caile Principal de Ia Colonia San Antonio Municipio de $46,916.22

5 El Refugio.

El Articulo 79 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
establece que” Los contratos se perfeccionan y formalizan con la suscripcion de los
correspondientes instrumentos por las partes contratantes o sus representanies
debidamente acreditados, salvo los de libre gestién en lo que bastara la emision de la
Orden de Compra y la expedicion de la factura o documento equivalente en el momento
de la entrega del bien o la prestacién del servicio. La factura o documento equivalente
debera ser exigida para todo tramite de pagos en las transacciones reguladas por esta
Ley. ‘

El Articulo 12 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pdblica,
establece en su literal j): “Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional: j) Levantar acta de la recepcién total o parcial de las adquisiciones o
contrataciones de obras, bienes y servicios, conjuntamente con la dependencia
solicitante cuando el caso lo requiera, de conformidad a lo establecido en el
Reglamento de esta Ley :

El Articulo 60 del reglamento FODES, establece que se elaborara acta de recepcion de
todas las adquisiciones que se realicen, la que tendrd como contenido minimo lo
siguiente:

a) Lugar, diay hora de la recepcion;

b) Nombre del proveedor o contratista;

c) Fecha y referencia del contrato o de la orden de compra;

d) Especificaciones o caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio;

e) Nombre y firma de la persona que entrega por parte del proveedor o contratista;
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g) Cualquier otra informacion pertinente.

La deﬁciencia”se origind, debido a que el Jefe de la UAC! no elabora las respectivas
6rdenes de compra y actas de recepcion de cada bien o servicios adquiridos por Ia
Municipalidad.

Como consecuencia, la Administracién Municipal no tiene la certeza si los bienes 0
servicios adquiridos cumplen en calidad o cantidad segun lo solicitado y esto hace que
el Jefe UACI incumpia la normativa.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2012, se le comunico al Jefe de la UACI,
no obstante no se recibid comentarios al respecto, por tanto la observacion se
mantiene.

'@8. FRACCIONAMIENTO EN LA ADQUISICION DE BIENES

Comprobamos que se incurti¢ en fraccionamiento en la adquisicion de mezcia asfaltica,

para la ejecucion de los proyectos “Recarpeteoc con Mezcla Asfaltica en Frio en Calle

Salvador Rodriguez poniente / Avenida Canal de Panama y 5% Avenida Norte” 'y
“Recarpeteo con Mezcla Asfaltica en Frio en Primera AV. Norte entre Segunda y Sexta —
Calle Oriente”, ambos de! Municipio de El Refugio, Departamento de Ahuachapan, bajo

la modalidad de libre gestién las cantidades de $12,376.00 vy $8,976.00
respectivamente; la adquisicion se hizo en el 6 de junio de 2011 y sobrepaso el
equivalente a ochenta 80 salarios minimos urbanos ($16,608.00), dentro del periodo de

tres meses, sumando un total de $21,352.00.

E| Articulo 70 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece: “Prohibicion: No podra adjudicarse la adquisicion o contratacion al mismo
ofertante o contratista cuando el monto acumulado de un mismo bien o servicio
asignado por Libre Gestion, supere el equivalente a ochenta (80) salarios minimos
urbanos, dentro de un periodo de tres meses calendario, so pena de nulidad.”

Segun el Articulo 52 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Plblica, establece: “Del Fraccionamiento: Para que opere la prohibicion
del articulo 70 de la Ley, el ofertante o contratista debera prestar el mismo servicio o
proporcionar los mismos bienes, en montos que excedan los limites establecidos en la
Ley. Vencido el periodo a que se refiere la prohibicién de fraccionamiento del
mencionado articulo, el cual se contaré a partir de la fecha en que alcanzé el monto de
Ley, podra la institucién contratarlo nuevamente.”

14
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Corte de Cuentas de la Repiiblica

o

El Salvador, C.A.

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal no exigié los controles necesaric
para establecer las cantidades de bienes adquiridos v el Jefe UACI por no elaborar los
controles de bienes adquiridos.

En consecuencia, el Concejo Municipal y el Jefe UACI, cometieron fraccionamiento al
momento de realizar la adquisicién del asfalto. : :

COMETARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2012, el Concejo Municipal manifesté lo
siguiente: “Consideramos que no existe el fraccionamiento del cual se nos observa,
debido a que la adquisicién no se dio en el mismo proyecto, por el contrario se efectud
en diferentes proyectos, dejando en claro que todo se realiza tratando de apegarios a lo
que la Ley manda”

Ademas mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2012, se le comunicé al Jefe de la
UACI la observacion y a la fecha no se recibié ningun comentario al respecto.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios brindados por la Administracién no desvirtdan. lo plasmado en la
evidencia documental, ya que segln los acuerdos municipales, los proyectos se
desarrollaron bajo el sistema de administracién, debiendo responsabilizarse Ia
municipalidad por la adquisicion de bienes y servicios, aunqgue fueran en diferentes
proyectos. Por lo tanto persiste la deficiencia.

9. EJECUCION DE PROYECTO ELUDIENDO EL PROCESO DE LICITACION

La Municipalidad segin acuerdo 19, acta 10 del 2 de mayo de 2011, acordaron dar
inicio al proyecto “Construccién de Boulevard a Cementerio Municipal de El Refugio
Colonia El Rosario” bajo el sistema de administracién, comprobamos que realizaron
contrataciones parcializadas por el monto de $83,683.89, bajo la modalidad de libre
gestion, con el fin de eludir la contratacion por licitacién publica por invitacién, segin el
siguiente detalle:

FECHA EMPRESA FACT. MATERIAL UN. CANT, PREC. TOTAL
CONTRATADA
ARENA DE RIO M3 161 $25.00 $4,025.00
20041 GRAVA M3 105 $37.00 $3,885.00
27/08/2011y | MC Y FERETERIA
20/07/2011 ATIQUIZAYA 214{41 CEMENTO U 2185 $7.60 $16,606.00
PIEDRA M3 156 $20.00 $3,120.00
MATERIAL
SELECTO M3 285 $16.00 $4,560.00
27/06/2011y | Sénchez Cristales My
20/07/2011 SA GV 16 MANO DE OBRA SG 1 $13,292.19
15
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Davis Alonso '

2710612011 | Jinidad Figueroa 18 | TERRACERIA sSG 1

20/07/2011 23”8‘\1/82 Cristales | 47 | MAQUINARIA e 1 $4,350.00
Linares Canana ;gﬁ\'l—lél‘gﬁl_

22/08/2011 E(r;\g/enleros SA de 262 (ORNAMENTAC. SG 1 $17,500.00

E ILUMINACION)

Comunicacion

18/08/2011 | o ba 315 | ROTULO [Ye] 1 $200.00

TOTAL $33,638.80

Segun el primer parrafo del Articulo 58 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracién Publica, establece: “No podra fraccionarse las adquisiciones y
contrataciones de la Administracion Publica, con el fin de modificar la cuantia de la
misma y eludir, asi, los requisitos establecidos para las diferentes formas de
contratacion reguladas por esta Ley.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal conjuntamente con el Jefe
UACI eludieron el proceso de licitacion.

En consecuencia, el Concejo Municipal y el Jefe UAC!, incumplieron la normativa legal
relacionada a los procesos de licitacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 7 de enero de 2013, el Concejo Municipal manifestd lo
siguiente: “Ante esta observacién, queremos manifestarles que en ningin momento se
ejecuté dicho proyecto por la modalidad de libre gestién de forma intencionada con el
objetivo de evadir los procesos de licitacion, sino que, la Ley LACAP en su articulo
Numero 2 Literal ¢), nos permite a las Municipalidades la ejecucion de proyectos por la
modalidad de administracién, respetando los montos por partida de cada material que
no se sobrepase los 80 salario minimos, ($16,608.00), teniendo el conocimiento que
dicho margen de salarios minimos para la ejecucion de proyectos en la ejecucion de
proyectos en la actualidad ha sido ampliado a salarios minimos. En tal sentido

consideramos que no existe fraccionamiento.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracién no desvirtia lo plasmado en la evidencia documental, ya que €l
acuerdo municipal establece que se realizara el proyecto bajo el sistema de

administracion, y la municipalidad realizo contrataciones parcializadas. Por lo tanto la
deficiencia se mantiene.
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Corte de Cuentas de la Reptiblica ! :
El Salvador, C.A. ) R\Q
. - | S
e, * 10. HORAS MAQUINAS CANCELADAS Y NO EJECUTADAS POR UN VALOR

$ 3,689.00

Al efectuar una revision de los proyectos: “Recarpeteo con Mezcla Asfaltica en Frio en
Primera Avenida Norte” y “Recarpeteo con Mezcla Asfaltica en Frio en Calle Saivador
Rodriguez Poniente™ se constato el pago de horas maquinas no ejecutadas, segln se
detallan a continuacion: '

a) RECARPETEO CON MEZCLA ASFALTICA EN FRIO EN PRIMERA AVENIDA
NORTE

En la documentacién técnica revisada, seleccionamos una muestra de partidas
contempladas en el presupuesto, para la medicion y cuantificacién de horas/maquinas,
obteniendo los siguientes resultados:

. COSTOHORA TIEMPO TIMEPO
D(Er:aﬁg:i':‘ég” UNIDAD | DEALQUILER | ALQUILADO | ALQUILADO D'FEF(‘_')ENC'A MONTO ($)
(3) SIFACTURAS | REVISADO
MEZCLADORA DE
pezeLAl HORAS £0.00 22.00 16.00 6.00 480.00
DISTRIBUIDORA DE 56.00
P HORAS 56.00 18.00 17.00 1.00
BARREDORA 0.00
VAR HORAS 54.00 5.00 5.00 .00
RODO LISO HORAS 95.00 15.00 14.00 1.00 95.00
. COMPACTADORA 95,00
N HORAS 95.00 18.00 17.00 1.00
TERMINADORA DE 294.00
ARp s HORAS 98.00 12,00 9.00 3.00
Total 1,020.00

De la medicion de las partidas determinamos que existe diferencia por un valor de
$1,020.00.

b) RECARPETEO CON MEZCLA ASFALTICA EN FRIO EN CALLE SALVADOR
RODRIGUEZ PONIENTE

En la documentacion técnica revisada, seleccionamos una muestra de partidas
contempladas en el presupuesto, para la medicién y cuantificacién de horas/maguinas,
obteniendo los siguientes resultados:

. COSTO/HORA TIEMPO TIMEPO
Dfﬁ;g:;%g” UNIDAD | DE ALQUILER | ALQUILADG | ALQUILADO D'FEF(‘_')E”C'A MONTO ($)
- (s) SIFACTURAS | REVISADO o
MEZCLADORA DE
MEZCLAD HORAS 80.00 30.00 17.00 13.00 1,040.00
DISTRIBUIDORA DE 224.00
el HORAS 56.00 25.00 21.00 400
BARREDORA 54.00
SR DOF HORAS 54.00 7.00 6.00 100
17
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RODOC LISO HORAS 95.00 21.00 18.00

COMPACTADORA
HIDRONEUMATICA
TERMINADCRA DE
PAVIMENTO

HCRAS 95.00 25.00 21.00

HORAS 98.00 17.00 10.00

Total 2,669.00

De la medicién de las partidas determinamos que existe diferencia por un valor de
$2.669.00 horas maquinas de mas.

E] Art. 12. Del Reglamento de la Ley del Fondo de Desarrolio Econdmico y Social de los
Municipios dice: “Los Consejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario
responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

El Art. 31 numeral 4Y 5 del Cadigo Municipal establece:

“Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia”

“Son obligaciones del Concejo: Construir las obras necesarias para el mejoramiento y
progreso de la comunidad y la prestacién de servicios publicos locales en forma
eficiente y econdémica.”

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal no le exigié al Supervisor
Externo que verificara lo referente a horas maquinas canceladas y no ejecutadas,
ademas se debe a deficientes labores de control en la Gestidn Municipal en el Manejo
Administrativo de los Proyectos.

Como consecuencia de lo anterior se afecto el patrimonio de la Municipalidad en $ 3,
789 .00 por la cancelacion de Horas Maguinas no Ejecutadas.

COMETARIOS DE LA ADMINISTRACION

En relacion a las observaciones numero 5 literal a) y b) y observaciéon numero 6, les
exponemos lo siguiente: 1.- Que en ningtn momento se han cometido tales faltas, 2.-
Que todo se ejecuto de acuerdo a las respectivas carpetas técnicas y alcances en las
mismas y 3.- Que se pudo haber cometido algin tipo de error por parte de los sefiores
auditores en el momento de realizar la respectiva evaluacion fisica por medio de
medidas efectuadas por ellos mismos. '

Debido a lo antes expuesto, solicitamos a la honorable Corte de Cuentas de la
Republica de El Salvador, Regional Santa Ana, para que nos asigne nuevamente un
equipo técnico de auditores para remedir y revaluar los proyectos en mencion 'y
observados. Ya que, consideramos que todo sé ejecuto de acuerdo a lo descrito y
alcances en dichas carpetas técnicas y la realidad de los proyectos, sometiéndolos a
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C_A.

v e
cualquier dia y hora que asigne tan honorable Corte de Cuentas, pues consideramos
que pudo haber ocurrido algn tipo de error al momento de la medicién fisica efectuada
por el equipo técnico de auditores de la Corte de Cuentas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al efectuarse la remedicion por parte del Técnico de esta Corte, se establecio la
diferencia en el pago de horas maquina canceladas Y no ejecutada en forma definitiva,
por tanto, la observacidn no se desvanece.

11. OBRA CANCELADA Y NO EJECUTADA, POR UN MONTO DE $ 744.80

Al efectuar una medicion de las obras contratadas del proyecto “Construccién de
Boulevard al Cementerio Municipal de El Refugio”, se constataron inconsistencias en su
ejecucion, de cantidades contratadas que no fueron realizadas segln se detalla a
continuacion:

i PRECIO CANTIDAD S/

D E?;gil:ja) N UNIDAD UNI'(!‘;;RIO CANCELRD MEDICION | DIFERENCIA | MONTO ()

TECNICO
SANCHEZ CRISTALES SA de GV( Mano de Cbia)
Cordén Cuneta M 8.48 340.00 330.00 10.00 84.80
Rotulo u 260.00 1.00 6.00 1.00 260.00
LINARES CANANA SA de CV

Engramaco M2 .15 60.00 0.00 60.00 400.00
Total de Menos $ 744.80

El Art. 12. del Reglamento de la Ley del Fondo de Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios dice: “Los Consejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario
responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no exigid ni impiemento
controles que garantizaran la buena ejecucion del proyecto a atravez del Supervisor
Externo contratado y ademas recepciond la obra la cual no cumplia con lo pactado

Como consecuencia de lo anterior se afectd el patrimonio de la Municipalidad en
$744.80 la cancelacién de obra que no se ejecuto.

COMETARIOS DE LA ADMINISTRACION

En relacion a las observaciones numero 5 literal a) y b) y observacién numero 6, les
exponemaos lo siguiente: 1.- Que en ningn momento se han cometido tales faltas, 2.-
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Que todo se ejecuto de acuerdo a las respectivas carpetas técnicas y alcances en las
mismas y 3.- Que se pudo haber cometido algan tipo de error por parte de los sefiores
auditores en el momeénto de realizar la respectiva evaluacién fisica por medio de
medidas efectuadas por ellos mismos.

Debido a lo antes expuesto, solicitamos a la honorable Corte de Cuentas de la
Republica de E! Salvador, Regional Santa Ana, para gue nos asigne nuevamente un
equipo técnico de auditores para remedir y revaluar los proyectos en mencion y
observados. Ya que, consideramos que todo se ejecuto de acuerdo a lo descrito y
alcances en dichas carpetas técnicas vy la realidad de los proyectos, sometiéndolos a
cualquier dia y hora que asigne tan honorable Corte de Cuentas, pues consideramos,
que pudo haber ocurrido algdn tipo de error al momento de la medicién fisica efectuada
por el equipo técnico de auditores de la Corte de Cuentas.

COMENTARIOS DE L.OS AUDITORES

La Administracién no desvirtia lo plasmado en la comunicacion, ya que no brindo
evidencia documental al respecto, y que desvirtué lo establecido en el desarrollo de la
auditoria. Por lo tanto la deficiencia se mantiene.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos
de Inversion en Obras de Desarrolio Local de la Municipalidad de E! Refugio,
Departamento de Ahuachapan, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2011, y se ha preparado para comunicar al Concejo Municipal y para uso
de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 24 de enero de 2013

DIOS UNION LIBERTAD

NA
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