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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas veinte minutos del dia doce de

septiembre de dos mil once.

El presente Juicio de Cuentas rujmero JC- V- 029- 2010- 10, ha sido instruido
en contra de los sefiores Licenciada NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS,
Sindica Municipal y Presidenta de la Junta Directiva; Licenciado PEDRO ANTONIO
MORALES CHAVEZ, Director Ejecutivo; Licenciado JOSE LUIS GONZALEZ
ARGUETA, Tesorero de la Junta Directiva del uno de mayo de dos mil seis al treinta
y uno de mayo de dos mil ocho y Licenciado JOSE ROBERTO OSORIO, Tesorero
de la Junta Directiva del uno de junio de dos mil ocho al treinta abril de dos mil
nueve; todos funcionarios actuantes del CENTRO DE FORMACION LABORAL DE
LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN
SALVADOR, correspondiente al periodo comprendido del uno de mayo de dos mil
seis al treinta de abril de dos mil nueve, de conformidad al Informe de Examen

Especial a los Ingresos y Egresos de dicha dependencia.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada MAGNA BERENICE
DOMINGUEZ CUELLAR, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General

de la Republica, y por otra parte el sefor José Luis Gonzalez Argueta, en carac;eﬁg—DuE :
ZAN

propio.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

. Por medio de auto a fs. 25 fte., esta Camara tiene por recibido el Informe de
Examen Especial a los Ingresos y Egresos del Centro de Formacion Laboral de
la Alcaldia Municipal de San Salvador, Departamento de San Salvador,
correspondiente al periodo comprendido del uno de mayo de dos mil seis al
treinta de abril de dos mil nueve. En dicho auto se establece instruir el Juicio de
Cuentas, elaborar el Pliego de Reparos respectivo, ordenando notificar al sefior

Fiscal General de la Republica a efecto de que se muestre parte en el proceso.
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A fs. 36 fte., corre agregado escrito firmado por la Licenciada MAGNA
BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, en su caracter de Agente Auxiliar y en
Representacion del sefior Fiscal General de la Republica, por medio del cual se
muestra parte, legitimando la personeria con que comparece, anexando la
Credencial, a fs. 37 fte. y Certificacion de Acuerdo ndmero cuatrocientos setenta
y seis, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve, agregado a fs. 38
fte. Admitiendo dicho escrito v teniendo por parte a la profesional en comento,

en el caracter en que comparece, en auto de fs. 38 vto. a fs. 39 fte.

De fs. 40 a fs. 41 ambos vto. corre agregado el Pliego de Reparos CAM- V- JC-
029-2010-10, emitido por esta Camara a las diez horas del dia uno de
septiembre de dos mil diez, el cual consta de un reparo unico establecido con
Responsabilidad Administrativa, de conformidad al Art. 54 de la Ley de la Corte

de Cuentas de la Republica, el cual se describe a continuacién: “...REPARO
UNICO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) “Realizacién de gastos sin aprobacion de

la maxima autoridad” El equipo de auditores constaté que los Tesoreros del Centro de

Formacién Laboral, actuantes en los periodos del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno
de mayo de dos mil ocho y del uno de enero al treinta de abril de dos mil nueve y la Presidenta y
Director Ejecutivo del periodo del uno de junio al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho,
realizaron pagos por cantidades superiores a los cuatro salarios minimos sin la aprobacién de la
Junta Directiva, por un monto total de $55,515.44; no obstante que para realizarlos debieron
observar dicho requisito de conformidad a los estatutos de la entidad. El Art. 13 del Decreto
Municipal numero 9, de la Ordenanza de Creacién del Centro de Formacion Laboral del
Municipio de San Salvador, establece: “La Junta Directiva tendra entre sus atribuciones: )
aprobar toda erogacion que exceda de cuairo salarios minimos” Deficiencia: Fue originada por
los Tesoreros actuantes en los periodos del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de
mayo de dos mil ocho y del uno de junio de dos mil ocho al treinta de abril de dos mil nueve, por
la presidenta y Director Ejecutivo del periodo del uno de junio al treinta y uno de diciembre de
dos mil ocho, al no gestionar previo al pago, ante la Junta Directiva, la aprobacion de los gastos
que superaban los cuatro salarios minimos. Consecuencia: Los gastos efectuados de montos
superiores a los cuatro salarios minimos, carecen de legitimidad. Lo anterior origina
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, de conformidad con el Art. 54 de la Ley de la Corte
de Cuentas, por contravencién al Art. 13 del Decreto Municipal numero 9, de la Ordenanza de
Creacion del Centro de Formacion Laboral del Municipio de San Salvador. Lo cual sera
sancionada con multa si asi corresponde, atendiendo lo establecido en el Art. 107 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica; debiendo responder los sefores Licenciada NORMA
FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, Sindica Municipal y Presidenta de la Junta Directiva;
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Licenciado PEDRO ANTONIO MORALES CHAVEZ, Director Ejecutivo; Licenciado JOSE LUIS
GONZALEZ ARGUETA, Tesorero de la Junta Directiva del uno de mayo de dos mil seis al
treinta y uno de mayo de dos mil ocho y Licenciado JOSE ROBERTO OSORIO, Tesorero de la

Junta Directiva del uno de junio de dos mil ocho al treinta abril de dos mil nueve...””. Dando
inicio al Juicio de Cuentas correspondiente, en el mismo se establece emplazar
a las personas reparadas, concediéndoseles el plazo legal de quince dias
hébiles para hacer uso de su derecho de defensa. De fs. 42 a fs. 46 ambos fte.,

corren agregadas las esquelas de emplazamiento suscritas por el Secretario

Notificador de esta Camara, con las que se comprueba la realizacion de dicha
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De fs. 47 fte. a fs. 48 ambos fte. se agrega escrito firmado por el sefior JOS
LUIS GONZALEZ ARGUETA, en el cual manifiesta: ““...Comentarios. 1. Que

segln acuerdo 6 de la sesion ordinaria de fecha 15 de juluo de 2008, el Concejo Municipal
nombré la Junta Directiva del centro de Formacién (CFL), por lo tanto a partir de esa fecha fui
nombrado como Tesorero. 2. Que durante mi periodo como Tesorero de Junta Directiva del
centro de Formacion (CFL), de la Alcaldia Municipal de San Salvador mi desempeno lo realice
Ad Honorem. 3. Que de los 21 gastos detallados en anexo N2 1 del borrador del Informe, los
primeros 20 se encuentran relaciones con el Proyectos “Fortalecimiento de las capacidades
Técnico Vocacionales de la Juventud en el Municipio de San Salvador” financiado con fondos
del Ayuntamiento de Barcelona, cuya ejecucion fue autorizada segun Acuerdo Municipal N2 9.1
de la sesion extraordinaria de fecha 21 de junio de 2007, tal y como lo mencioné el Tesorero del
periodo anterior’. 4. Que segln el acuerdo antes mencionado, se nombro como responsable de
la ejecucién del proyecto al director del Centro de Formacion Laboral (CFL), asimismo en el
marco del convenio de cooperacion firmado con el Ayuntamiento de Barcelona al sefior Director
también lo nombraron como responsable de la administracion financiera del proyecto. 5.
Asimismo segun acta sesenta y cuatro del 26 de marzo de 2009 (anexa) en el punto No. 8
Varios se acordd: en relacidén a la ejecucion del proyecto de Cooperacién financiado por
Barcelona se acuerda a) confirmar que el responsable de autorizar los gastos que implica la
segunda fase del mencionado proyecto, es el Director Ejecutivo y conforme al acuerdo municipal
emitido para ese efecto. No se omite manifestar que los cheques mencionados de los numerales
del 1 al 20 segun detalle proporcionado, no fueron firmados por mi persona en calidad de
Tesorero, ya que segln el acta antes mencionada se autoriza a las personas responsables para
tal efecto. 6. Que el Unico cheque relacionado gue no corresponde a los Fondos de Barcelona,
es el No 4292-0 del 20 de marzo de 2009 a nombre de HASGAL por $3,145.00, sin embargo
segln memorandum de fecha 24 de marzo de 2009 (ver anexo, el Administrador del CFL lo
remitio al Director Ejecutivo para su aprobacién por parte de la Junta, el cual quedo aprobado en

el acta correspondiente, sin embargo como bien lo mencioné el Tesorero anterior esos gastos
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no se detallaron en el acta correspondiente, sin embargo como bien lo menciond el Tesorero
anterior esos gastos no se detallaron en el acta correspondiente, sin embargo a nivel general
aparecia su aprobacion. ademas dicho cheque previo a su pago fue autorizado por la presidenta

de la Junta Directiva (DESE) con el Visto Bueno del Sindico. Se anexa fotocopia de facturas

donde aparecen las autorizaciones respectivas...”””. De fs. 49 a fs. 91 ambos fte. corre

agregada la documentacion adjunta al escrito en referencia.

Por medio de auto de fs. 91 vto. a fs. 92 fte., se admite y agrega el escrito y la
documentacion presentado por el Licenciado José Luis Gonzalez Argueta,
teniéndosele por parte en el Juicio de Cuentas; asimismo se le previene para
que especifique el objeto y fin de la diligencia solicitada por su persona. En
dicho acto y de conformidad al Art. 68 Inc. 3° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se declara Rebeldes a los sefiores Norma Fidelia
Guevara de Ramirios, Pedro Antonio Morales Chavez y José Roberto Osorio,

por no haber contestado el Pliego de Reparos.

No habiendo sido subsanada la prevencién por parte del Licenciado Gonzalez
Argueta, se procedié a conceder audiencia al sefior Fiscal General de la
Republica, en cumplimiento al Art. 69 Inc. 32 de la Ley de la Corte de Cuentas

de la Republica.

A fs. 104 fte y vto., corre agregado escrito firmado por la Licenciada MAGNA
BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, en su calidad de representante fiscal, por
medio del cual evacua la audiencia conferida en los siguientes términos:
REPARO UNICO (RESPONSBAILIDAD®'® ADMINISTRATIVA) “Realizacion de gastos

sin aprobacién de la méaxima autoridad” Que segun esta opinién fiscal las alegaciones hechas
por el sefior JOSE LUIS GONZALEZ ARGUETA no han logrado probar fehacientemente el

S va que con la documentacion

reparo Unico encontrado en su contra en el Pliego de reparo(
agregada no se logra desvanecer el reparo, por lo que debera de procederse a imponerse la
multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; Asi mismo
Que®™® seguin resolucion de las once horas del dia once de enero de dos mil once en el parrafo
tercero se manifiesta por esta Camara que declara REBELDES a los sefiores NORMA FIDELIA
GUEVARA DE RAMIRIOS, PEDRO ANTONIO MORALES CHAVEZ Y JOSE ROBERTO

OSORIO, por lo que le solicito se condene en Sentencia definitiva a la Responsabilidad
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Administrativa que se les atribuye en el pliego de reparos®?, de conformidad al art. 107 de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica...””. Escrito que es admitido, teniéndose
por evacuada la audiencia conferida a la Representacion Fiscal, por medio de
auto de fs. 104 vio. a fs. 105 fte., en el que también se determina, de
conformidad al Art. 69 Inc. 1° y 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, emitir la sentencia correspondiente.

Por todo lo antes expuesto, considerando el argumento y la documentacion
aportada por el Licenciado José Luis Gonzalez Argueta, el Informe de Examen
Especial y la opinién fiscal, esta Camara determina: REPARO UNICO.

“Realizacion de gastos sin aprobacion de la maxima autoridad” El equipo .

actuantes en los periodos del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de

mayo de dos mil ocho y del uno de enero al treinta de abril de dos mil nueve y I3 _

Presidenta y Director Ejecutivo del periodo del uno de junio al treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho, realizaron pagos por cantidades superiores a los
cuatro salarios minimos sin la aprobacion de la Junta Directiva, por un monto
fotal de $55,515.44; no obstante que para realizarlos debieron observar dicho
requisito de conformidad a los estatutos de la entidad. Ante el presente reparo,
solamente se manifestd el Licenciado José Luis Gonzalez Argueta, en su
calidad de Tesorero de la Junta Directiva del uno de mayo de dos mil seis al
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho. Que entre los puntos sefalados en
su alegato, el funcionario actuante expresa ““que mi periodo como Tesorero del
Centro de Formacion Laboral de la Alcaldia Municipal de San Salvador, fue del
dieciocho de Julio del afio dos mil ocho al treinta de abril del ano dos mil nueve,
y no como erroneamente aparece en el Pliego de reparos™”. Es preciso aclara
que si bien es cierto que el periodo de actuacion del funcionario es el senalado
por su persona; sin embargo, dicho punto no le exime de la responsabilidad
atribuida, ya que su actuacién se enmarca dentro del periodo auditado que
comprende del uno de mayo de dos mil seis al treinta de abril de dos mil nueve,
siendo -asi que la discordancia en los periodos de actuacién no constituye
motivo para exonerar responsabilidades, siempre y cuando estos estén acordes
al periodo auditado, no adecuandose a esta regla el caso que nos ocupa. Por

otra parte, es de notar que el funcionario plantea sus argumentos en cuestiones
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. que no son conexos con la condicion planteada, sino que se limita a manifestar
y anexar los documentos (notas), que en su oportunidad fueron remitidas por los
sefiores auditores. Asi mismo, el servidor actuante, hace mencion que los
gastos que se excedieron de los cuatro salarios minimos cuentan con la
autorizacion respectiva, tal y como lo pretende comprobar por medio de copia
certificada del Acta nimero sesenta y cuatro de Sesién Ordinaria de la Junta
Directiva del Centro de Formacién Laboral, de fecha veintiséis de marzo de dos
mil nueve, que se agrega de fs. 67 y siguientes; no obstante, de acuerdo al
Anexo 1, que forma parte integrante del Informe de Examen fundamento del
presente juicio, agregado de fs. 7 a fs. 8 ambos fte., en el cual se determina que
los pagos se realizaron en diferentes fechas correspondientes a los afos dos
mil seis, dos mil siete dos mil ocho y dos mil nueve, es decir que el acuerdo
descrito en el acta en comento se acordd en fecha posterior a muchos de los
pagos efectuados, de lo cual el funcionario actuante no aporta evidencia ni
comentario alguno. De lo anterior se colige que tanto la documentacion como
los argumentos vertidos por el funcionario actuante no son relevantes, ya que
no modifican, desvirtian o refutan la condicion establecida, por ende no
absuelven de la Responsabilidad Administrativa atribuida; asimismo para con
los demas funcionarios que no hicieron uso de su derecho de defensa,
habiéndose declarado su rebeldia y por ende no se cuenta con elemento alguno
que compruebe o evidencie lo contario a lo determinado en el Pliego de
Reparos. En consecuencia el Reparo Unico se mantiene por corroborarse el
incumplimiento al Art. 13 del Decreto Municipal nimero 9 de la Ordenanza de
Creacién del Centro de Formacion Laboral del Municipio de San Salvador.

POR TANTO: con base a las razones antes expuestas y de conformidad a los
Articulos 195 de la Constitucién de la Republica, 421 y 427 del Cddigo de
Procedimientos Civiles y 53, 54, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas; a
nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) A. Condenase a la
Licenciada NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, Sindica Municipal y
Presidenta de la Junta Directiva a pagar la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA
DOLARES EXACTOS ($240.00); B) Al Licenciado PEDRO ANTONIO MORALES
CHAVEZ, Director Ejecutivo, a pagar la cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES
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CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($114.86); cantidades equivalentes al 10% del
sueldo mensual devengado correspondiente a cada funcionario. C) Al Licenciado
JOSE LUIS GONZALEZ ARGUETA, Tesorero de la Junta Directiva del uno de mayo
de dos mil seis al treinta y uno de mayo de dos mil ocho y al Licenciado JOSE
ROBERTO OSORIO, Tesorero de la Junta Directiva del uno de junio de dos mil ocho
al treinta abril de dos mil nueve, a pagar cada uno la cantidad de CIENTO TRES
DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($103.80), equivalente al 50% de un
sueldo minimo mensual concerniente al periodo auditado; todo en concepto de la
Responsabilidad Administrativa que conlleva el REPARO UNICO del Pliego de
Reparos CAM-V-JC-029-2010-10. 2) Queda pendiente la aprobacion de la gestion de
los sefiores mencionados en el numeral 1) mientras no se cumpla con el fallo de esta
sentencia. 3) Todo integramente conforme al Informe de Examen Especial a los
Ingresos y Egresos efectuado al Centro de Formacién Laboral de la Alcaldia
Municipal de San Salvador, correspondiente al periodo del uno de mayo de dos mil
seis al treinta de abril de dos mil nueve. 4) Al ser cancelada la multa por
Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo General del Estado.
HAGASE SABER.

i o
" G T,

Secretdria de

Cam. 52 de 12 Instancia.

CAM- V- JC- 029- 2010-10

Ref. FGR. 168-DE- UJC- 07-2010
MJTR
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#WMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LAREPUBLICA: Sa L,
Salvador a las doce horas del dia doce de mayo de dos mil catorce.

|1:3°P En
)

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Quinta de A

Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas veinte minutos del dia doce de septiembré =
de dos mil once, en el Juicio de Cuentas clasificado bajo el numero JC-V-029-2010-10, “ :
instruido en contra de los sefiores: Licenciada NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, X
Sindica Municipal y Presidenta de la Junta Directiva; Licenciado PEDRO ANTONIO
MORALES CHAVEZ, Director Ejecutivo; Licenciado JOSE LUIS GONZALEZ ARGUETA,
Tesorero de la Junta Directiva del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de mayo de
dos mil ocho y Licenciado JOSE ROBERTO OSORIO, Tesorero de la Junta Directiva del uno
de junio de dos mil ocho al treinta abril de dos rhil nueve; todos funcionarios actuantes del
CENTRO DE FORMACION LABORAL DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN
SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, correspondiente al periodo

compréndido del uno de mayo de dos mil seis al treinta de abril de dos mil nueve, de ’5\

conformidad al Informe de Examen Especial a los Ingresos y Egresos de dicha dep*endengia”f(

El Tribunal de Primera Instancia pronuncié la sentencia que en lo conducente dice:

“"FALLA: 1) A. Condenase a la Licenciada NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, Sindica, N '
Municipal y- Presidenta de la Junta Directiva a pagar la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA © "\
DOLARES EXACTOS ($240.00); B) Al Licenciado PEDRO ANTONIO MORALES CHAVEZ, Director |
Ejecutivo, a pagar la cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES CON OCHENTA Y SEIS

* CENTAVOS ($114.86); cantidades equivalentes al 10% del sueldo mensual devengado
correspondiente a cada funcionario. C) Al Licenciado JOSE LUIS GONZALEZ ARGUETA, Tesorero de
la Junta Directiva del’'uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de mayo de dos mil ocho y al
Licenciado JOSE ROBERTO OSORIOQ, Tesorero de la Junta Directiva del uno de junio de dos mil ocho
al treinta abril de dos mil nueve, a pagar cada uno la cantidad de CIENTO TRES DOLARES CON
OCHENTA CENTAVOS ($103.80), equivalente al 50% de un sueldo minimo mensual concerniente al
periodo auditado; todo en concepto de la Responsabilidad Administrativa que conlleva el REPARC
UNICO del Pliego de Reparos CAM-V-JC-029-2010-10. 2) Queda pendiente la aprabacion de la
gestion de los sefiores mencionados en el numeral 1) mientras no se cumpla con el fallo de esta
sentencia. 3) Todo integramente conforme al Informe de Examen Especial a los Ingresos y Egresos
efectuado al Centro de Formacion Laboral de la Alcaldia Municipal de San Salvador, correspondiente
al periodo del uno de mayo de dos mil seis al treinta de abril de dos mil nueve. 4) Al ser cancelada la
multa por Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo General del Estado. HAGASE
SABER.(...)""

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia interpuso Recurso de Apelacion el
Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, Apoderado General Judicial y
Administrativo de la Licenciada NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, el cual le fue
admitido y tramitado en legal forma segun consta a folios 125 vuelto a 126 frente de la pieza

principal.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

. Por resolucion que corre agregada de fs. 4 vuelto a 5 frente del Incidente de
Apelacién, se tuvo por parte en calidad de Apelante a la Licenciada NORMA FIDELIA
GUEVARA DE RAMIRIOS; y en calidad de Apelada a la Licenciada MAGNA BERENICE
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DOMINGUEZ CUELLAR, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; en el
mismo se corrié traslado a la parte apelante para que hiciera uso de su derecho a expresar
agravios de conformidad con el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

-

Il. Defolios 8 a folios 10 del incidente, consta escrito de expresion de agravios por parte
del Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, Apoderado General Judicial y
Administrativo de Ia Licenciada NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, quien al hacer

uso de su derecho expuso:

“(...)Que mi representada ha sido emplazada del auto de las once horas con veinte minutos del
dieciocho de diciembre de dos-mil doce, por medio del cual se corre traslado por el término de ley para
expresar agravio la presente alzada, interpuesta en contra de la sentencia definitiva pronunciada por la
Camara Quinta de Primera [nstancia de la Corte de Cuentas de la Reptiblica a las nueve Horas y veinte
minutos del doce de septiembre de dos mil once, en el Juicio de Cuentas seguido en contra de mi
representada y derivado del “Informe de Examen Especial a los Ingresos y Egresos del Centro de
Formacién Laboral de la Alcaldia Municipal de San Salvador, departamento de San Salvador”,
correspondiente al periodo comprendido del 01 de mayo de 2006 al treinta de abril de 2009; lo que
hago en los siguientes términos: 1. AGRAVIOS Y ELEMENTOS PARA DESVIRTUAR EL REPARO
1. REALIZACION DE GASTOS SIN APROBACION DE LA MAXIMA AUTORIDAD. A. Primeramente,
como se advirtié en el escrito de interposicién del recurso, a la “sentencia” notificada en un primer -
momento le falta la firma del Secretario de Actuaciones de la Camara Quinta de Primera Instancia, y |
considerando que en el proceso se ha aplicado el Cédigo de Procedimientos Civiles (ahora derogado)
tal y como se comprueba con la misma sentencia de primera instancia, pues el fallo esta
fundamentado, en parte, en la referida normativa, la cual es clara al establecer en el articulo 84 que
“Los Secretarios usaran de la férmula: ‘Ante mi N. Secretario’ para autorizar toda clase de sentencias y
decretos (...)" y el inciso segundo del articulo 81 del mismo cuerpo legal dispone que “Lo actuado sin
la concurrencia del Secretario es nulo (..)” por lo que la actuacion de la Camara de Quinta de
Primera Instancia en relacién a la “sentencia definitiva” adolece de nulidad, por carecer de un requisito
legal exigido por el Cédigo de Procedimientos Civiles {(CPrC) situacion con la que se ha causado
perjuicio al derecho de defensa de mi patrocinada, por las razones siguientes: a) La notificacion de una
supuesta sentencia a la que le hace falta uno de los requisitos legales, causa inseguridad para el
cuentadante, pues lo pone en una situacién de incertidumbre sobre la continuacion del proceso y los
pasos consiguientes; b) Que con la segunda notificacion de la sentencia después de haber interpuesto
el recurso de apelacién —ahora con la firma de la Secretaria de Actuaciones- se causa un nuevo
perjuicio, ya que no se sabe el estado en que ha quedado la alzada en conira de Ia sentencia que
adolece la deficiencia; ¢) Que por tanto, ante la confusion e inseguridad sobre el derecho de defensa
ejercido, fue necesario interponer el recurso de aclaracion con la intencion de que la Cadmara a quo
dijera cudl era la sentencia valida y la situacién juridica del recurso de apelacion que se habia |
interpuesto previo a la segunda notificacion de la sentencia definitiva, en relacién al cual la mencionada
Camara, por medio de la resolucion de las catorce horas y quince minutos del dia veinticuatro de
noviembre de dos mil once, reconocio la falta de firma de la Secretaria de Actuaciones, pero expreso
que “al verificar la sentencia original que consta en el proceso, ésta si contiene las firmas originales de
los jueces de la Secretaria de actuaciones que autoriza. En razén de ello, somos del criterio que la
sentencia notificada a las once horas y cuarenta y cinco minutos del dia veintiuno de noviembre del
afio que transcurre, [se refiere a la sentencia sin la firma del Secretario de Actuaciones] cumple con los
requisitos formales que exige la ley, la cual fue notificada nuevamente, y por ello a (sic) hecho uso de
los Recursos correspondientes” (los corchetes son mios) y que, por tanto, “la sentencia valida es la
notificada a las once horas cuarenta y cinco minutos del dia veintiuno de noviembre del afio dos mil
once’ es decir, la que adolece de firma, obviando asi un requisito legal, cuyo incumplimiento es motivo
de nulidad expresa, por causar perjuicio a una de las partes. Ademas, el hecho de que en el
expediente de la Camara Quinta de Primera Instancia estuviera agregada la sentencia original con las
firmas completas {situacién que tampoco se pudo comprobar) no es un motivo que pueda subsanar la
deficiencia, ya que el incumplimiento legal advertido por mi persona se encontraba en la sentencia
notificada. Por otro lado, a pesar de alegar la nulidad y previendo la posibilidad que la misma no sea
declarada, se presentan a continuacion dos lineas de argumentos complementarios: B. Manifiesta la
Camara Quinta de Primera Instancia que se constaté que los Tesoreros gue fungieron durante el uno
de mayo de dos mil seis al treinta y uno de mayo de dos mil ocho y del uno de enero al treinta de abril
de dos mil nueve, la Presidenta y el Director Ejecutivo del periodo del uno de junio al treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho, realizaron pagos por cantidades superiores a los cuatro salarios minimos
sin la aprobacién de la Junta Directiva, por un monto total de $55,515.44. Consideran -los auditores y
la Camara a quo- que se ha incumplido el articulo 13 literal “1)” de la Ordenanza de Creacidn del Centro
de Formacion Laboral del Municipio de San Salvador y que la deficiencia fue originada por los
Tesoreros, la Presidenta y el Director Ejecutivo al no gestionar ante la Junta Directiva, previo al pago,
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la aprobacion de los gastos que superaban los cuatro salarios minimos. Sobre fales afirmaciones es.
necesario hacer algunas aclaraciones. En primer lugar no es verdad que los pagos realizados por:
montos superiores a los cuatro salarios minimos no hayan sido aprobados por la Junta Directiva del,
Centro de Formacion Laboral (CFL), pues segtin consta en el acuerdo niimero 5.1, correspondiente al”- .
acta nimero sesenta y uno de la sesion celebrada el 14 de agosto de 2008, dichos gastos si fueron
aprobados. Tal y como se justifica el mencicnado acuerdo, por razones de urgencia y para cumplir
compromisos institucionales, sumado a situaciones como el cambio de Junta Directiva y fallecimiento
de uno de sus miembros, la Direccion Ejecutiva habia realizado gastos superiores a los cuatro salarios
minimos; pero siendo diligentes y conociendo la obligacion estatutaria, en la primera sesion que

~ celebraron aprobaron todos los gastos que se habian realizado, decisién que armoniza ‘con lo
establecido en el articulo citado por los auditores, ya que en dicha disposicidn no exige que la
aprobacion de las erogaciones superiores a los cuatro salarios minimos deban ser aprobadas por la
Junta Directiva previo a realizarlos, sino que simplemente exige que sean aprobados. En segundo
lugar, todos los gastos, a excepcidn de uno, en los que se le atribuye responsabilidad a mi
representada, corresponden a fondos de la donacion del Ayuntamiento de Barcelona con los que se
gjecutd el “Proyecto Fortalecimiento de las Capacidades técnico vocacionales de la Juventud en el
Municipio de San Salvador”, mismo que fue ejecutado en dos fases. Segun acuerdo nimero 9.1,
tomado por el Concejo Municipal de San Salvador en la sesion ordinaria celebrada el 12 de junio de
2007, el responsable de la ejecucion del proyecto era el Director Ejecutivo del CFL; y en el acuerdo
numero 8, tomado por la Junta Directiva del CFL en la sesién celebrada el 26 de marzo de 2009, se
acuerda “... a) Confirmar que el responsable de autorizar los gastos que implica la segunda fase
del mencionado proyecto, [Proyecto de Cooperacion financiado por el Ayuntamiento de
Barcelona] es el Director Ejecutivo (...})", los corchetes son mios, lo que implica que existe un
acuerdo similar en el que se nombra como responsable de autorizar los gastos para la primera fase al] 1,
mismo Director Ejecutivo; es por tal razon que resulta pertinente intimar a la Secretaria Municipal dgs“_, R
San Salvador para que extienda y presente la certificacion del acuerdo 9.1 antes relacionado, d
conformidad a los articulos 330 Inc. 2° y 336 Inc. Gltimo del Codigo Procesal Civil y Mercant
{CPrCyM). Por otro lado, es de sefialar que en el mismo acuerdo 9.1, tomado por el Concejo Munlcrpa[
de San Salvador el 12 de junio de 2007, se aprobaron las Normas Admln[stratlvas y Financieras para la®
gjecucion del Proyecto, lo que se traduce en un régimen legal aplicable a los asuntos de esa
naturaleza (administrativos y financieros); ademas se infiere que la donacion del Ayuntamiento de .,
Barcelona fue aceptada mediante el acuerdo nimero 9.2, adoptado en la sesion ordinaria celebradael i~
05 de junio de 2007, cuyos fondos estaban previamente destinados al Proyecto ya mencionado; por lo
gue se puede concluirque los fondos provenientes de esa donacion estaban sujetos a disposiciones
especiales y que por estar aprobado el destino de los mismos por el Concejo, el CFL Unicamente
ejecutd el encargo. C. Finalmente, es necesario decir que no obstante la existencia de una causal'de
nulidad que ha producido perjuicio a mi mandante, debe entenderse que la consecuencia de su
declaratoria seria la reposicion del proceso desde el acto que la origing, el cual eventualmente
terminaria nuevamente en una condena para mi representada, pues dificiimente la Camara Quinta de
Primera Instancia cambiaria de criterio, por lo que atendiendo al principio de economia procesal, 1o
decision mas acertada que la honorable Camara de Segunda Instancia puede tomar es revecar la
sentencia decretada en la primera instancia, de lo contrario, en el futuro nos encontrariamos
nuevamente en este punto en el que se debe resolver sobre la decision de primera instancia. II.
PRUEBA DOCUMENTAL Para probar los extremos de mis alegatos presento la siguiente prueba
documental: 1. Certificacion del acta niimero sesenta y uno, celebrada por la Junta Directiva del Centro
de Formacion Laboral el 14 de agosto 2008, en la que aparece el acuerdo nimero 5.1, mediante el que
se autoriza los gastos superiores a los cuatro salarios minimos; 2. Certificacion del acta nimero
sesenta y cuatro, celebrada por la Junta Directiva del Centro de Formacion Laboral el dia 26 de marzo
de 2009, en la que se encuentra el acuerdo nimero 8) mediante el que se acuerda confirmar que el
responsable de autorizar los gastos para la segunda fase del Proyecto financiado con los fondos de la
donacian del Ayuntamiento de Barcelona es el Director Ejecutivo del CFL; y 3. Copia simple del
acuerdo namero 9.1, tomado por el Concejo Municipal de San Salvador en la sesién ordinaria
celebrada el 12 de junio de 2007, del que consta que el responsable de la ejecucion del "Proyecto de
Fortalecimiento de las Capacidades técnico vocacionales de la Juventud en el Municipio de San
Salvador” era el Director Ejecutivo. lll. PETITORIO Es por todo lo antes expresado y de conformidad a
los articulos 69 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, con el debido respeto
PIDO: a) Me tengais por parte en la presente causa en la calidad en que comparezco; b) Me admitais
el presente -escrito, juntamente con la documentacién que presento; c) Librais oficio a la Secretaria
Municipio de San Salvador para que presente certificacion del acuerdo nimero 9.1, tomado por el
Concejo Municipal de San Salvador en la sesion ordinaria celebrada el 12 de junio de 2007 d)
Revoquéis la sentencia de la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Repliblica, pronunciada a las nueve horas y veinte minutos del doce de septiembre de dos mil once, ¢
en su defecto declaréis la nulidad de la sentencia definitiva por haber sido proveida y notificada
ilegalmente y haber causado perjuicio @ mi mandante. (...)"

De folios 11 a folios 17 corren agregados la documentacion anexa que cita la apelante.
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lll. Defolios 17 vuelto a folios 18 frente del incidente, esta Camara tuvo por e.xpresados‘
los agravios por parte del Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, Apoderado
General Judicial y Administrativo de la Licenciada NORMA FIDELIA GUEVARA DE
RAMIRIOS; y vista la solicitud efectuada por el Licenciado Zuniga Henriquez, en la que pide
se libre oficio a la Secretaria Municipal de Ia Alcaldia de San Salvador, a efecto de que
proporcione certificacion del acuerdo numero 9.1 tomado por el Concejo Municipal en la
sesion ordinaria celebrada el dia doce de junio de dos mil siete; encontrandose que dicho
documentos corre agregado en fotocopia simple tal como consta a folios 17 del presente
incidente,‘ esta Camara consideré procedente lo p'eticionado, y ordend al Secretario librar
oficio a la Alcaldia Municipal de San Salvador para que ésta Ultima presentara certificacion
del acuerdo al que se ha hecho referencia, a efecto de incorporarlo“en debida forma al-

presente proceso.

IV. A folios 19 del presente incidente consta la solicitud del documento anteriormente
relacionado e incorporado en legai forma segun consta de folios 23 a folios 24 del presente
proceso. '

V. De folios 24 vuelto a folios 25 frente esta Camara tuvo por cumplida la resolucién la
resolucion emitida a la once horas del dia diecisiete de septiembre del corriente afio, y por
agregada la certificacion extendida por el Secretario de la Alcaldia Municipal de San ‘
Salvador, del acuerdo namero 9.1 tomado por el Concejo Municipal en la sesién ordinaria
celebrada el dia doce de junio de dos mil siete; cuya fotocopia simple consta a folios 17 del
presente Incidente de Apelacion No. CAM-V-JC-029-2010-10, derivado del INFORME DE
EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS Y EGRESOS DEL CENTRO DE FORMACION
LABORAL (C.F.L.) DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, durante el periodo comprendido del uno de mayo
de dos mil seis al treinta de abril de dos mil nueve. En el mismo se corrié traslado a la
Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Replblica, para que en el término de ocho dias habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion del presente Auto contestara agravios, conforme al Art. 72 de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Vl. De folios 28 a folios 29 del presente incidente consta escrito presentado por la
Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Republica, quien al hacer uso de su derecho contesto: :

“(...)Que fui notificada en resolucion de las once horas con y seis minutos del dia veintiocho de octubre
de dos mil trece; en el cual de conformidad al articulo sesenta y nueve inciso tercero de la ley de la
Corte de Cuentas se me concede audiencia de lo cual OS MANIFIESTO: Que se me ha corrido el
traslado respectivo de conformidad al articulo setenta y dos inciso segundo de la ley de la Corte de
Cuentas de lo cual mi expresion de agravios es la siguiente, en cuanto a lo manifestado por los
apelantes en su expresion de agravios existe inconformidad en lo plasmado por la Sentencia emitida
por la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica en el cual se les .
condena al reintegro de cantidad en dinero por responsabilidad Patrimonial y multa por
Responsabilidad Administrativa en cuanto a laresolucién de fecha once horas con seis minutos del dia
veintiocho de octubre de dos mil trece REPARO UNICO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
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corrido traslado por segunda vez en el sentido que se agrega la certificacion emitida por la Alcaldla ,/, S
Municipal de San Salvador en donde remite el documento Acuerdo ntimero 9.1 en el cual como s&/« =
habia establecido en el traslado conferido que no se propuso nueva prueba en los escritos presentados S < ¢
por los apelantes ni se propuso documentacién oportuna ya que estos fueron declarados Rebeldes en! \"(ﬂ
Primera Instancia por lo que solicito se confirme la Sentencia Condenatoria venida en Apelacién y en "
efecto no se evidenciado que la prueba aportada en Segunda Instancia sea nueva o que por motivos
de conformidad a la ley no se hayan tomado en su oportunidad como prueba; de conformidad a los
arts. 1014; 1019 relacionados con 240,260 y 422 del Cddigo de Procedimientos Civiles no cumple con
ninguno de los requisitos planteados en la ley por tal motivo debera de confirmarse dicha, hay que
hacer notar que esta representacion fiscal hace la exposicion basada en el articulo ciento noventa y
tres numeral tercero de la Constitucién de la Republica en concordancia con la Ley de la Corte de
Cuentas, donde la finalidad de esta Fiscalia es corroborar la legalidad de lo manifestado por la
sentencia venida en apelacion, de la Camara Quinta de Primera [nstancia; de lo cual esta opinion fiscal
respecto a estos agravios contra la Sentencia emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia, se
mantienen con respecto a lo manifestado en la Primera Instancia; Por lo que téngase por evacuado el
traslado conferido y expresados los agravios. Por lo anteriormente expuesto OS PIDO: -Me admitais el
presente escrito; -Tengais por evacuado el traslado conferido; -Se contintie con el tramite de Ley
correspondiente. {...)"

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes )t

procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos 428'
1026 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de esta N
Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segun las disposiciones citadas que \
en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los tribunales superiores
seran por "vistos” y se observaran en ellas del articulo anterior las reglas 12, 32 y 4; haran
relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncié; en sus
“Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin relacionar la prueba cuando fas partes no objetaren la relacién hecha en Ia
sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expreséndose asi;
relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la instancia;
daran las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las leyes y
doctrinas que consideren aplicables; contendran la confirmacién, reforma, revocacién o
nulidad y o demas dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los jueces y
la del Secretario del tribunal que autoriza”, el segundo: “Las Sentencias definitivas del tribunal
se circunscribiran precisamente a los puntos apefados y a aquellos que debieron haber sido
decididos y no lo fueron en Primera Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y
ventilados por las partes”; y el tercero: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda
Instancia confirmara, reformard, revocard, ampliard o anulara la de Primera Instancia. Se
circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”,

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe a los
agravios esgrimidos en el presente recurso por parte del Licenciado WILLIAM ELISEOQ
ZUNIGA HENRIQUEZ, Apoderado General Judicial y Administrativo de la Licenciada
NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS; quien seguin literal A. de la sentencia venida en
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grado se le condend a pagar la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA DOLARES
EXACTOS ($240.00); por sus actuaciones como Sindica Municipal y Presidenta de la Junta
Directiva del CENTRO DE FORMACION LABORAL DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, correspondiente al periodo
comprendido del uno de mayo de dos mil seis al treinta de abril de dos mil nueve, de
conformidad al Informe de Examen Especial a los Ingresos y Egresos de dicha dependencia,

segtin Reparo Unico, asi:

REPARO UNICO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) “Realizacion de gastos
sin aprobacion de la maxima autoridad” Segun el Informe de Auditoria, el equipo de
auditores constaté que los Tesoreros del Centro de Formacién Laboral, actuantes en los
periodos del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de mayo de dos mil ocho y del uno
de enero al treinta de abril de dos mil nueve y la Presidenta y Director Ejecutivo del periodo
del uno de junio al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, realizaron pagos por
cantidades superiores a los cuatro salarios minimos sin la aprobacién de la Junta Directiva,
por un monto total de $55,515.44; no obstante que para realizarlos debieron observar dicho
requisito de conformidad a los estatutos de la entidad. El Art. 13 del Decreto Municipal
ntmero 9, de la Ordenanza de Creacion del Centro de Formacion Laboral del Municipio de
San Salvador, establece: “La Junta Directiva tendra enfre sus atribuciones: 1) aprobar toda
erogacion que exceda de cuatro salarios minimos” Deficiencia: Fue originada por los
Tesoreros actuantes en los periodos del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de mayo
de dos mil ocho y del uno de junio de dos mil ocho al treinta de abril de dos mil nueve, por la
presidenta y Director Ejecutivo del periodo del uno de junio al treinta y uno de diciembre de
dos mil ocho, al no gestionar previo al pago, ante la Junta Directiva, la aprobacion de los
gastos que superaban los cuatro salarios minimos. Consecuencia: Los gastos efectuados de
montos superiores a los cuatro salarios minimos, carecen de legitimidad. Lo anterior origina
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, de conformidad con el Art. 54 de ia Ley de la Corte
de Cuentas, por contravencion al Art. 13 del Decreto Municipal nimero 9, de la Ordenanza de
Creacion del Centro de Formacion Laboral del Municipio de San Salvador. Lo cual seré
sancionada con multa si asi corresponde, atendiendo lo establecido en el Art. 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica; debiendo responder los sefiores Licenciada NORMA
FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, Sindica Municipal y Presidenta de la Junta Directiva;

entre otros.

El Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, Apoderado General Judicial y
Administrativo de la Licenciada NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, expres6 que en
el escrito de interposicion del recurso, a la “sentencia” notificada en un primer momento le
falta la firma del Secretario de Actuaciones de la Camara Quinta de Primera Instancia, y que
considerando que en el proceso se ha aplicado el Cédigo de Procedimientos Civiles (ahora
derogado) tal y como se comprueba con la misma sentencia de primera instancia, pues el

fallo esta fundamentado, en parte, en la referida normativa, la cual es clara al establecer en el
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articulo 84 que “Los Secretarios usaran de la formula: ‘Anfe mi N. Secre 'riei—_paré’éutorizg
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toda clase de sentencias y decretos (...)" y el inciso segundo del articulo 81 del mismo cuer’iﬁj & 7\
legal dispone que “Lo actuado sin fa concurrencia del Secretario es nulo (..)” por lo que
argumenta el apelante que la actuacion de la Camara de Quinta de Primera Instancia en
relacion a la “sentencia definitiva” adolece de nulidad, por carecer de un requisito legal
exigido por el Cédigo de Procedimientos Civiles (CPrC) exponiendo las razones por las que
considera se ha causado perjuicio al derecho de defensa de su patrocinada. Alega el
* recurrente que por otro lado, v a pesar de alegar la nulidad, previendo la posibilidad que la
misma no sea declarada, presenta a continuacion dos lineas de argumentos
complementarios: 1) Que segln lo manifiesta la Camara Quinta de Primera Instancia se
constato que los Tesoreros que fungieron durante el uno de mayo de dos mil seis al treinta y
uno de mayo de dos mil ocho y del uno de enero al treinta de abril de dos mil nueve, la

Presidenta y el Director Ejecutivo del periodo del uno de junio al treinta y uno de diciembrede -

dos mil ocho, realizaron pagos por cantidades superiores a los cuatro salarios minimos sin la-

s

. aprobacién de la Junta Directiva, por un monto total de $55,515.44. Consideran -los audito,ﬁ_k’e;éf“{~ o

y la Camara a quo- que se ha incumplido el articulo 13 Iiferal ‘)" de la Ordenanza de g

y

Creacion del Centro de Formacion Laboral del Municipio de San Salvadory que la deﬁcienéia‘ o\

fue originada por los Tesoreros, la Presidenta y el Director Ejecutivo al no gestionar ante g
Junta Directiva, previo al pago, la aprobacién de los gastos que superaba'n los cuatro salarios
minimos. Sobre tales afirmaciones el recurrente expresa que no es verdad que los pagos
realizados por montos superiores a los cuatro salarios minimos no hayan sido aprobados por
la Junta Directiva del Centro de Formacién Laboral (CFL), alegando que segun consta en el
acuerdo nimero 9.1, correspondiente al acta nimero sesenta y uno de la sesién celebrada el
14 de agosto de 2008, dichos gastos si fueron aprobados. Manifestando que tal y como se
justifica en el mencionado acuerdo, por razones de urgencia y para cumplir compromisos
institucionales, sumado a situaciones como el cambio de Junta Directiva y fallecimiento de
uno de sus miembros, la Direccién Ejecutiva habia realizado gastos superiores a los cuatro
salarios minimos; pero -agrega- que siendo diligentes y conociendo la obligacion estatutaria,
en la primera sesion que celebraron aprobaron todos los gastos que se habian realizado,
decision que -seglin el apelante- armoniza con lo establecido en el articulo citado por los
auditores, ya que en dicha disposicién no exige que la aprobacién de las erogaciones
superiores a los cuatro salarios minimos deban ser aprobadas por la Junta Directiva previo a
realizarlos, sino que simplemente exige que sean aprobados. En segundo lugar, expone el
apelante que todos los gastos, a excepcién de uno, en los que se le atribuye responsabilidad
asu ‘representada, corresponden a fondos de la donacién del Ayuntamiento de Barcelona con
los que se ejecuto el “Proyecto Fortalecimiento de las Capacidades técnico vocacionales de
la-Juventud en el Municipio de San Salvador”, manifestando que éste fue ejecutado en dos
fases. Segln acuerdo nimero 9.1, tomado por el Concejo Municipal de San Salvador en la
sesion ordinaria celebrada el 12 de junio de 2007, el responsable de la ejecucién del proyecto
era el Director Ejecutivo del CFL; y en el acuerdo niimero 8, tomado por la Junta Directiva del

CFL en la sesi6n celebrada el 26 de marzo de 2009, se acuerda “... a) Confirmar que el
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responsable de autorizar los gastos que implica la segunda fase del mencionado proyecto,
[Proyecto de Cooperacién financiado por el Ayuntamiento de Barcelona] es el Director
Ejecutivo (...)" por lo que manifiesta el apelante que exiéte un acuerdo similar en el que se
nombra como responsable de autorizar los gastos para la primera fase al mismo Director
Ejecutivo; es por tal razon que resulta pertinente intimar a la Secretaria Municipal de San
Salvador para que extienda y presente la certificacion del acuerdo 9.1 antes relacionado, de
conformidad a los articulos 330 Inc. 2° y 336 Inc. Ultimo del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
(CPrCyM). Por otro lado, sefiala que en el mismo acuerdo 9.1, tomado por el Concejo
Municipal de San Salvador el 12 de junio de 2007, se aprobaron las Normas Administrativas y
Financieras para la ejecucion del Proyecto, [o que se traduce en un régirﬁen legal aplicable a
los asuntos de esa naturaleza (administrativos y financieros); ademas -dice- se infiere que la '
donacién del Ayuntamiento de Barcelona fue aceptada mediante el acuerdo numero 9.2,
adoptado en la sesién ordinaria celebrada el 05 de junio de 2007, cuyos fondos estaban
previamente destinados al Proyecto ya mencionado; por lo que -segtin el apelante- se puede
concluir gle los fondos provenientes de esa donacién estaban sujetos a disposiciones
especiales y qﬁe por estar aprobado el destino de los mismos por el Concejo, el CFL
tinicamente ejecutd el encargo; y que para probar los extremos de sus alegatos presenta la
siguiente prueba documental: 1. Certificacion del acta nimero sesenta y uno, celebrada porla
Junta Directiva del Centro de Formacién Laboral el 14 de agosto 2008, en la que aparece el
acuerdo nimero 9.1, mediante el que se autoriza los gastos superiores a los cuatro salarios
minimos; 2. Certificacion del acta nimero sesenta y cua‘u:'o, celebrada por la Junta Directiva
del Centro de Formacion Laboral el dia 26 de marzo de 2009, en la que se encuentra el
acuerdo niimero 8) mediante el que se acuerda confirmar que el responsable de autorizar los
ga'stos para la segunda fase del Proyecto financiado con los fondos de la donacion del
Ayuntamiento de Barcelona es el Director Ejecutivo del CFL; y 3. Copia simple del acuerdo
namero 9.1, tomado por el Concejo Municipal de San Salvador en la sesion ordinaria
celebrada el 12 de junio de 2007, del que consta que el responsable de la gjecucion del
“Proyecto de Fortalecimiento de las Capacidades técnico vocacionales de la Juventud en el

Municipio de San Salvador” era el Director Ejecutivo.

Por su parte, la Representacion Fiscal, manifesté que existe inconformidad en lo
plasmado por la Sentencia emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica en el cual se les condena al reintegro de cantidad en dinero por
responsabilidad Patrimonial y multa por Responsabilidad Administrativa en cuanto a la
resolucién de fecha once horas con seis minutos del dia veintiocho de octubre de dos mil
trece REPARO UNICO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REALIZACION DE GASTOS |
SIN APROBACION DE LA MAXIMA AUTORIDAD; de lo cual se agrega la certificacion
emitida por la Alcaldia Municipal de San Salvador en donde remite el documento: Acuerdo
numero 9.1 expresando la Representacion Fiscal que en el traslado conferido se expuso que

no se propuso nueva prueba en los escritos presentados por los apelantes ni se propuso
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documentacion oportuna ya que estos fueron declarados Rebelde

lo que solicita se confirme la Sentencia Condenatoria venida en Apelacion.

De lo expuesto por las partes procesales, esta Camara considera que en cuanto a I6 .
alegado por el Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, Apoderado General
Judicial y Administrativo de la Licenciada NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS,
respecto a que la sentencia le fue notificada sin estar debidamente autorizada por el
Secretario de la Camara Quinta de Primera Instancié, y que con ello se ha violentado lo
establecido en el articulo 84 del Cédigo de Procedimientos Civiles (normativa vigente para el
presente proceso) por lo que argumenta el apelante que la actuacion de la Camara de Quinta
de Primera Instancia en relacion a la sentencia definitiva adolece de nulidad, por carecer de
un requisito legal exigido por el Codigo de Procedimientos Civiles; al respecto esta Camara

de Segunda Instancia considera traer a cuenta los preceptos pertinentes del Codigo de

)

Procedimientos Civiles; en tal sentido, comenzamos retomando lo que determina el Art. 84

del referido, que cita: “Los Secretarios usaran la formula: “Ante mi N. Secretario” para, 7
autorizar toda clase de sentencias y decretos..” y el Art. 81, inciso segundo del mlsmo en;
cuanto a que “Lo actuado sin la ocurrencia del Secretario es nulo, salvo o drspuesto en élw
articulo 1115”. Sin embargo, el mismo articulo 1115 del Cédigo de Procedimientos Ci\nles W0
establece de manera literal que “Ningtn tramite o acto de procedimiento sera declarado \ "
nulo si la nulidad no esta expresamente determinada por la Ley, y atin en este caso no |
se declarara la nulidad si aparece que la infraccion de que se trata no ha producido ni

. puede producir perjuicios al derecho de defensa de la parte que la alega o en cuyo
favor se ha establecido”; asi pues el Art. 1119 especifica que “Toda sentencia, decreto o
diligencia judicial que no esté autorizada en la forma legal es nula”, y finalmente, el Art. 1125
del mismo cuerpo legal, que manifiesta que “Si la parte a quien perjudica la nulidad no
ratifica lo actuado, se repondrad la diligencia que la tenga y las que sean su
consecuencia inmediata a costa del funcionario culpable. Si la reposicién no fuere

posible, sera responsable por los dafos y perjuicios.”

En razén de las argumentaciones anteriores, esta Camara de Segunda Instancia
considera traer a cuenta los preceptos pertinentes del Cédigo de Procedimientos Civiles; en
tal sentido, comenzamos retomando lo que al respecto determina el Art. 429 cuando estipula
que “Todos los Jueces firmaran...con firma entera las sentencias definitivgs...”, manifestando
el Art. 84 del mismo, que “Los Secretarios usaran la formula: “Ante mi N. Secretario” para
autorizar toda clase de sentencias y decretos..” y el Art. 81, inciso segundo, en cuanto a que

“Lo actuado sin la ocurrencia del Secretario es nulo, salvo lo dispuesto en el articulo 1115”.

Por su parte, el Art. 1115 del Cédigo de Procedimientos Civiles establece de manera
literal que “Ningtn tramite o acto de procedimiento sera declarado nulo sila nulidad no
esta expresamente determinada por la Ley, y atin en este caso no se declarara la
nulidad si aparece que la infraccion de que se trata no ha producido ni puede producir

perjuicios al derecho de defensa de la parte que la alega o en cuyo favor se ha
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establecido”; asi pues el Art. 1119 especifica que “Toda sentencia, decreto o diligencia
judicial que no esté autorizada en la forma legal es nula”, y finalmente, el Art. 1125 del mismo
cuerpo legal, que manifiesta que “Si la parte a quien perjudica la nulidad no ratifica lo
actuado, se repondra Ila diligencia que la tenga y las que sean su consecuencia
inmediata a costa del funcionario culpable. Si la reposicion no fuere posible, sera .

responsable por los dahos y perjuicios.”

~ De lo anterior, esta Camara considera que a folios 126 de la pieza principal se
evidencia que la Camara Aquo, admite que la notificacion de la sentencia realizada en un
primer momento adolece de la firma de [a Secretaria de Actuaciones de la referida Camara,
sin embargo, esta fue sustituida con la notificacién efectuada el dia veintiuno de noviembre de
dos mil once, con los requisitos formales que exige la ley, en tal sentido |a circunstancia
alegada por el Apoderado apelante, constituye un caso de nulidad relativa, ya que si bien el
Art. 1119 Pr. C. estikpula que en el caso que la sentencia no esté autorizada en forma legal es
nula, pero a su vez el Art. 1125 del mismo cuerpo legal posibilita la reposicion de la diligencia
gque contenga la nulidad a costa del funcionario culpable, tal es el caso que dicha reposicion
fue efectuada por la Camara de Primera Instancia al reponer tal diligencia y de la que se dio
por notificada la parte recurrente, (tal como lo expresa el recurrente en su escrito de

expresion de agravios), salvando de esta forma sus efectos juridicos.

Ahora bien, en cuanto al segundo agravio expuesto por el apoderado Licenciado
Zuniga Henriquez, referente a que no es verdad que los pagos realizados por montos
superiores a los cuatro salarios minimos no hayan sido aprobados por la Junta Directiva del
Centro de Formacién Laboral (CFL), esta Camara ha podido comprobar con el acuerdo
numero 9.1, el cual corre agregado debidamente certificado a folios 24 del presente incidente, |
correspondiente al acta nimero sesenta y uno de la sesion celebrada el 14 de agosto de
2008, que los gastos objetados por la auditoria si fueron aprobados, justificando en el mismo
acuerdo las razones de urgencia para cumplir compromisos institucionales. Por otra parte,
esta Camara ha podido corroborar lo argumentado por el Licenciado Zuniga Henriquez,
Apoderado de la Licenciada Norma Fidelia Guevara de Ramirios, en cuanto que se ejecuté el
“Proyecto Fortalecimiento de las Capacidades técnico vocacionales de Ia Juventud en el
Municipio de San Salvador”, en dos fases, segun acuerdo nimero 9.1, tomado por el Concejo
Municipal de San Salvador en |la sesion ordinaria celebrada el 12 de junio de 2007, donde se
evidencia que el responsable de la ejecucion del proyecto era el Director Ejecutivo del Centro
de Formacion Laboral de la Alcaldia Municipal de San Salvador, y en el acuerdo nimero 8,
tomado por la Junta Directiva del CFL en la sesién celebrada el 26 de marzo de 2009, se
aquérda “... a) Confirmar que el responsable de autorizar los gastos que implica la segunda
fase del mencionado proyecto, es el Director Ejecutivo (...)"; es decir la responsabilidad de
autorizar los gastos no recae en el presente caso a la Licenciada NORMA FIDELIA
GUEVARA DE RAMIRIOS; sin embargo el Reparo unico se refiere a pagos realizados por el

CFL por cantidades superiores a los cuatro salarios minimos sin la aprobacion de la Junta
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Municipio de San Salvador, establece: “La Junta Directiva tendra entre sus atribuciones: 1 )
aprobar toda erogacion que exceda de cuatro salarios minimos”; de lo cual ha quedado
debidamente comprobado por medio del acuerdo 9.1 antes sefialado que tales facultadas
fueron delegadas al Director Ejecutivo del Centro de Formacién Laboral; sin embargo esta
Camara también ha podido verificar que el sefialamiento efectuado ha sido superado pues
como se apunto al principio de este parrafo, los gastos objetados por la auditoria si fueron
aprobados lo cual ha quedado comprobado con el acuerdo nimero 9.1, que corresponde al
acta nimero sesenta y uno de la sesion celebrada el 14 de agosto de 2008, el cual corre
agregado debidamente certificado a folios 24 del presente incidente, por tanto ha quedado
desvirtuado el reparo sefialado mediante la auditoria, en el cual se encuentran relacionados
los sefiores Licenciada NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, Sindica Municipal y
Presidenta de la Junta Directiva; Licenciado PEDRO ANTONIO MORALES CHAVEZ,
Director Ejecutivo; Licenciado JOSE LUIS GONZALEZ ARGUETA, Tesorero de la Junta
Directiva del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de mayo de dos mil ocho y
Licenciado JOSE ROBERTO OSORIO, Tesorero de la Junta Directiva del uno de j junio de,/
dos mil ocho al treinta abril de dos mil nueve; todos funcionarios actuantes del CENTRO Dé o
FORMACION LABORAL DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR :
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, correspondiente al periodo comprendido del uno

de mayo de dos mil seis al treinta de abril de dos mil nueve. Por tanto es importante sefialar "_5-"'\

que éstos ultimos se ven beneficiados de la impugnacion efectuada por el ahora recurrente, \
aplicando para tal caso lo que la doctrina ha denominado como “Litisconsorcio”, asi lo
desarrolla el célebre procesalista argentino “Victor De Santo”, en su obra denominada
“Tratado de los Recursos”, Tomo |, Segunda Edicién, pagina 28~9 que claramente establece
que: “cuando los litisconsortes que consintieron la sentencia no tienen facultad para
intervenir en la sustanciacién del recurso del otro, se ven beneficiados por la
revocatoria que este Gltimo lograre pues el fallo de la alzada tiene efecto respecto de
todos”, y en tales condiciones resulta necesario apuntar que la necesidad de litisconsorcio se
halla determinada por la misma naturaleza de la relacion o situacion juridica controvertidos
pudiendo afirmarse, como principio de carécter general, que el litisconsorcio necesario
procede siempre que, por hallarse en tela de juicio una relacién o estado juridico que es
comun e indivisible con respecto a una pluralidad de sujetos, su modificacion, constitucion o
extincion no tolera un tratamiento procesal por separado y solo puede lograrse a través de un
pronunciamiento judicial Gnico para todos los litisconsortes, en consecuencia este Tribunal
considera procedente absolver de toda responsabilidad asi como del pago de las multas
sefialadas a los sefiores Licenciada NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, Sindica
Municipal y Presidenta de la Junta Directiva; Licenciado PEDRO ANTONIO MORALES
CHAVEZ, Director Ejecutivo; Licenciado JOSE LUIS GONZALEZ ARGUETA, Tesorero de la

Junta Directiva del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de mayo de dos mil ochoy
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Licenciado JOSE ROBERTO OSORIO, Tesorero de la Junta Directiva del uno de junio de
dos mil ocho al treinta abril de dos mil nueve; todos funcionarios actuantes del CENTRO DE
FORMACION LABORAL DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, correspondiente al periodo comprendido del uno

de mayo de dos mil seis al treinta de abril de dos mil nueve.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196 de la
Constitucién de la Repuiblica, 428 y 1026 del Codigo de Procedimientos Civiles, 73y 94 dela
Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA:
1) Revécase en todas sus partes la sentencia pronunciada por la Camara Quinta de Primera
Instancia de esta Corte, pronunciada a las nueve horas veinte minutos del dia doce de
septiembre de dos mil once, en el Juicio de Cuentas clasificado bajo el nimero JC-V-029-
2010-10, 1l) Declarase libres y solventes a los sefiores: Licenciada NORMA FIDELIA
GUEVARA DE RAMIRIOS, Sindica Municipal y Presidenta de la Junta Directiva; Licenciado
PEDRO ANTONIO MORALES CHAVEZ, Director Ejecutivo; Licenciado JOSE LUIS
GONZALEZ ARGUETA, Tesorero de la Junta Directiva del uno de mayo de dos mil seis al
treinta y uno de mayo de dos mil ocho y Licenciado JOSE ROBERTO OSORIO, Tesorero de
la Junta Directiva del uno de junio de dos mil ocho al treinta abril de dos mil nueve; todos
funcionarios actuantes del CENTRO DE FORMACION LABORAL DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR,
correspondiente al periodo comprendido del uno de mayo de dos mil seis al treinta de abril de

dos mil nueve. Ill) Declarase ejecutoriada esta sentencia, librese la ejecutoria de ley. V)

SABER.-

\

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN. J P

Exp. CAM-V-JC-029-2010-10

CENTRO DE FORMACION LABORAL DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR,

DEPTO. D SAN SALVADOR . 9' /

Cnch/(C-130) Camara de Segunda Instancia LS T XY,
W RETARR.
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SENORES
JUNTA DIRECTIVA e
CENTRO DE FORMACION LABORAL Ntuagon

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR
PRESENTE.

De conformidad al Art. 195 de la Constitucion de la Republica, numeral 4°, Arts. 5y
31 de la Ley de ésta Corte y seguin Orden de Trabajo REF. DA-DOS-06/2010, hemos
realizado Examen Especial a los Ingresos y Egresos del Centro de Formacion
Laboral, de la Alcaldia Municipal de San Salvador, Departamento de San Salvador,
por el periodo del 01 de mayo del 2006 al 30 de abril del 2009.

. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.
OBJETIVO GENERAL
Evaluar si el Centro de Formacién Laboral, para la ejecucion de sus ingresos, Y

egresos, cumplié en sus aspectos mas importantes las Leyes, Reglamentos y la
normativa interna aplicable.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Los objetivos especificos de nuestro examen especial fueron los siguientes:

1. Determinar que las transacciones de ingresos y egresos hubieren sido
registradas con oportunidad vy clasificadas adecuadamente.

2. Comprobar que los ingresos y egresos hubieren sido ejecutados de acuerdo a
la reglamentacion legal vigente durante el periodo de examen y que cuenten
con la suficiente documentacién de respaldo.

3. Determinar que la informacion financiera presentada, sea razonablemente
confiable.

4. Establecer que todas las adquisiciones y contrataciones realizadas por el
Centro de Formaciéon Laboral, se hubieren efectuado en cumplimiento a
normativa aplicable.




ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consisti6 en la aplicacion de procedimientos de auditoria
orientados a evaluar la legalidad, registro adecuado, pertinencia e integridad en
la percepcién de los ingresos y erogacion de fondos, realizados durante el
periodo del 01 de mayo del 2006 al 30 de abril del 2009.

El examen fue desarrollado con base a Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, aplicables a este tipo de
examen.

1.

RESULTADOS OBTENIDOS

REALIZACION DE GASTOS SIN APROBACION DE LA MAXIMA
AUTORIDAD

Constatamos que los Tesoreros del Centro de Formacién Laboral, actuantes
en los periodos del 1 de mayo de 2006 al 31 de mayo del 2008 y del 1 de
enero al 30 de abril de 2009, y la Presidenta y Director Ejecutivo del periodo
del 1 de junio al 31 de diciembre de 2008, realizaron pagos por valores
superiores a los cuatro salarios minimos sin la aprobacion de la Junta
Directiva, por un monto total de $55,515.44; no obstante que para realizarlos
debieron observar dicho requisito de conformidad a los estatutos de la
entidad. (Ver anexo No. 1)

El Art. 13 del Decreto Municipal nimero nueve, de fecha dieciocho de marzo
del afio dos mil tres, de la Ordenanza de Creacion del Centro de Formacion
Laboral del Municipio de San Salvador, establece que “La Junta Directiva
Tendra entre sus Atribuciones: i) aprobar toda erogacion que exceda de
cuatro salarios minimos.”

La deficiencia fue originada por los Tesoreros actuantes en los periodos del
1 de mayo de 2006 al 31 de mayo del 2008 y del 1 de junio de 2008 al 30 de
abril de 2009, y por la presidenta y Director Ejecutivo del periodo del 1 de
junio al 31 de diciembre de 2008, al no gestionar previo al pago, ante la
Junta Directiva, la aprobacion de los gastos que superaban los cuatro
salarios minimos.

Como consecuencia los gastos efectuados de montos superiores a los
cuatro salarios minimos, carecen de legitimidad.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Con nota de fecha 22 de abril del presente aio el Tesorero de CFL, actuante
durante el periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2009, manifest6 lo
siguiente:

1. “Que segln acuerdo 6 de la sesion ordinaria de la fecha 15 de julio de
2008, el concejo Municipal nombro la Junta Directiva del Centro de
Formacién Laboral (CFL), por lo tanto a partir de esa fecha fui nombrado
como Tesorero.

2. Que durante mi periodo como Tesorero de la Junta Directiva del Centro
de Formaciéon (CFL), de la Alcaldia Municipal de San Salvador mi
desempenio lo realice de caracter Ad- Honoren.

3. Que de los 21 gastos detallados en anexo No. 1 del borrador de informe,
los primeros 20 corresponden al Proyecto “Fortalecimiento de las
Capacidades Técnico Vocacionales de la Juventud en el Municipio de
San Salvador’, financiados con fondos del Ayuntamiento de Barcelona,
cuya ejecucion fue autorizada segin Acuerdo Municipal No 9.1 de la
sesion extraordinaria de fecha 12 de junio de 2007, tal y como lo
menciono en su respuesta el Tesorero del periodo anterior.

4. Segun el acuerdo antes mencionado, se nombro como responsable de la
ejecucion del proyecto al Director del Centro de Formacion Laboral
(CFL), asimismo en el marco del convenio de cooperacion firmado con el
Ayuntamiento de Barcelona al Sefor Director también lo nombraron
como responsable de la administracion financiera del proyecto.

5. Asimismo segun acta sesenta y cuatro del 26 de marzo de 2009 (anexa)
en el punto No 8 Varios: En relacion a la ejecucion del proyecto de
Cooperacion financiado por Barcelona se acuerda a) confirmar que el
responsable de autorizarlos gastos que implica la segunda fase del
mencionado proyecto, es el Director Ejecutivo y conforme al acuerdo
municipal emitido para ese efecto.

6. Que el unico cheque relacionado que no corresponde a los Fondos
Barcelona, es el No. 4292-0 del 20 de marzo de 2009 a nombre del
HASGAL, S.A. DE C.V. por $3,145.00, no obstante segiin memorandum
de fecha 24 de marzo de 2009 (ver anexo), el administrador de CFL lo
remitid al Director Ejecutivo para su aprobacion por parte de la Junta, el
cual quedo aprobado en el acta correspondiente, sin embargo como bien
lo menciono el Tesorero anterior esos gastos no se detallaron en la acta
correspondiente, sin embargo a nivel general aparecia su aprobacion.
ademas dicho cheque previo a su pago fue autorizado (DESE) por la
presidenta de la Junta Directiva y con el Visto Bueno del Sindico.

Se anexa fotocopia de facturas donde aparecen las autorizaciones
respectivas.”




COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios proporcionados por el Tesorero de CFL, actuante durante el
periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2009, no desvanecen la observacion.
Por las siguientes razones:

v Los estatutos sefalan que la junta directiva en sus atribuciones, aprobara
toda erogacién que exceda de los cuatros salarios minimos, y no hay
ningn punto de acta donde especifique que los fondos otorgados por el
Ayuntamiento de Barcelona no seran aprobados por la Junta Directiva.

v Segun acuerdo de la Alcaldia Municipal de San Salvador, estable como
responsable al Director del Centro de Formacion Laboral la
Administracién del Proyecto, para presentar informes trimestralmente a la
Jefatura de Gestion de Cooperaciéon Internacional, y no se le esta
facultando la firma de los cheques.

v Segln Acta numero Sesenta y Cuatro, punto 8 Varios, literal a) Autorizan
al Director Ejecutivo responsable de autorizar los gastos de la segunda
fase del proyecto de Cooperacion Financiera de Barcelona. Pero la fecha
del acta es del 26 de marzo de 2009, y los gastos que se le estan
cuestionando son desde el 1 de mayo de 2006 al 30 de abril de 2009.

v Presenta fotocopia del Memorandum para aprobacion del gasto de
$3,145.00 por la Junta Directiva, lo cual no hay ningin punto de acta para
su aprobacion por la Junta Directiva.

v No todos los gastos incluidos en la observacion corresponden al proyecto
Barcelona.

La deficiencia fue comunicada a la Presidenta de la Junta Directiva, al
Director Ejecutivo y al Tesorero del Centro de Formacion Laboral, actuantes
en el periodo del 1 de mayo de 2006 al 31 de mayo de 2008, convocandolos
en la misma a reuniones de lectura del borrador del informe, las cuales se
realizaron los dias 9 de abril y 13 de mayo de 2010, quedando plasmado en
acta que se darian 10 dias habiles para que presentara documentacion de
descargo. Sin embargo, a la fecha de cierre del presente informe no se tuvo
ningln tipo de respuesta de parte de los funcionarios citados, por lo que en
tal sentido, la deficiencia de tiene por no subsanada.



Este informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos y Egresos del Centro de
Formacion Laboral, periodo del 1 de mayo del 2006 al 30 de abril del 2008.

San Salvador, 27 de mayo del 2010.

DIOS UNION LIBERTAD

DIRECTOR DE AUDITOR:
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Che. 3241-7 serv. ._.mo:.., mmﬁ.imﬁ

15 | Rolando Chinchilla 1/0659 27/07/2007 $ 779.29 x
Che. 3243-9 serv.tec. Est.ment.
16 | Sigfredo Ramirez 1/0661 27/07/2007 $ _779.29 . *x
Ch. 3264-9 Fact. 121207
17 |Ferreteria A Z_ _ , 1/0700 17/08/2007 $ 1,552.80 x
Ch. 3096-0 Factura 7351-7352-
18 | 7354 a Galvanisa - 1/0337 02/04/2007 $ 3,094.62 x ]
Ch.. 3085-2 Factura 1577
19 | Distribuidora Momolit . 1/039 16/04/2007 $ 963.00 x
Ch. 2985-6 serv. Tecnicos Angela
20 |Lopez _ 1/0121 13/02/2007 $ 3,150.00 ;.3 x
Ch. 3256-7Servicio. Tec. Fab. De
21 | Modulos 1/0686 09/08/2007 $ 4,444.44 % x
Ch. 468-7 Subvencion de
22 | Transporte P/Becas 1/0853 09/06/2008 $ 1,052.67 x k
23 | Aplicacion a la Inversion 1/0855 09/06/2008 $ 804.65 x *
24 | Aplicacién a la Inversion 1/959 30/06/2008 $ 960.65 * X
25 | Aplicacién a la Inversion 1/0961 30/06/2008 $ 1,100.07 _ x _ X
26 | Alicacion a la Inversion _1/1032 15/07/2008 $ 863.28 x. x
27 | Aplicacion a la Invesion 1/1129 11/08/2008 $ 843.11 % x
28 | Aplicacién a la Inversion 1/0890 16/06/2008 $ 801.00 x R
Ch. 506-7 Refrigerios P/Alumnos
29 |becados 16-30-06-08 1/0981 02/07/2008 § 853.20 X x
Ch. 507-5 Refrigerios P/Alumnos
30 |becados 16-30-06-08 P.M. 1/0983 02/07/2008 | $ 831.00 X x
31 | Aplicacion a la Inverion 1/1035 17/07/2008 $ 1,111.20 * x
Ch. 520-6 Refrigerios Alumnos
32 |Becas 1-15-07-08 1/1039 18/07/2008 $ 952.50 * x
33 | Aplicacién a la inversion 1/1116 07/08/2008 $ 1,332.00 * *
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