CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas veinte minutos del dia veintiséis de

Julio de dos mil diez.

El presente Juicio de Cuentas CAM-V-JC-038-2009, ha sido iniciado de
oficio con base al EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN BARTOLOME
PERULAPIA, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, perfodo comprendido del uno
de diciembre de dos mil cinco al treinta y uno de diciembre de dos mil siete;
efectuado por la Direccion de Auditoria Tres de esta Corte de Cuentas; en el cual
apar‘ecen relacionados segln nota de antecedentes los servidores actuantes
sefiores: J' OsE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA]\ quien actué como Alcalde todo

el periodo examinado; J'UAN J'OSE FLORES ANTONIO, Smdlco del uno dg ‘g\

diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; NOE MOLI A

Fufﬁs_Prlmer Regidor PropleTarlo del uno de diciembre de dos mil cinco

Segundo Regidor Propietario del uno de dlClembr'e de dos mll cinco aI treinta de
abril de dos mil seis, ECONSUELO HERNANDEZ_QD_E__A_GUILAR Tercer Regidor
PropleTarlo del uno de diciembre de dos mll cinco al treinta de abril de dos mil
seis; MARIO ANTONIO HERNANDEZ”CuarTo Regidor Pr‘op|e’mr|o del uno de

diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil sels,_DAVID HUMBERTO

MOLINA /- Sindico Municipal del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de
/;/
{ - A
diciembre de dos mil siete; RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURRILLO,~

Primer Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de

4
diciembre de dos mil siete; GERBER ANIBAL CASTRO VIDESZSegundo Regidor

Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos

mil sieTe;IEl'ORGEf ANTONIO GUADRON, Tercer Regidor Propietario del uno de

=

I
mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete: GABRIEL

ANTONIO GONZALEZ ACOSTAf/Cuar‘ro Regidor Prople‘rarlo del uno de mayo de

dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete Y JAIME ALEXANDER
ZELAYA CARPIO, Encargado de la Unidad de Adgquisiciones y Contrataciones
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Institucional del uno de mayo de dos mil seis al freinta y uno de diciembre de dos

mil siete, quienes actuaron en la Municipalidad y periodo ya citado.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, en representacidn del Fiscal General de la Repiblica; el
Licenciado JUAN JOSE FLORES ANTONIO, actuando en su calidad de Sindico
Municipal, asi como también en su calidad de Apoderado General Judicial con
Cléusula Especial de los sefiores: CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, JOSE
ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO, y JORGE ANTONIO GUARDON; sefior
JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA; el Licenciado GERBER ANIBAL
CASTRO VIDES, actuando en su calidad de Segundo Regidor Propietario, asi como
también en calidad de Apoderado General Judicial con Cldusula Especial de los
sefiores: NOE MOLINA FUENTES, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ
ACOSTA, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL ANTONIO MARROQUiN
MURILLO, y MARIO ANTONIO HERNANDEZ.

LEIDOS LOS AUTOS,
Y CONSIDERANDO:

I-) Que con fecha ocho de junio de dos mil nueve como consta a fs. 49,
esta Cdmara tuvo por recibido el Informe de Examen Especial en comento,
ordenando proceder al respectivo Juicio de Cuentas, a efecfo de establecer la
responsabilidad correspondiente a las personas actuantes, mencionadas en el
predmbulo de esta Sentfencia, manddndose en el mismo auto notificar dicha
resolucién al Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacion que
consta a fs. 50 fte., todo de conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte

de Cuentas de la Replblica.

II)- A fs. 51 fte., se encuentra el escrito presentado por la Licenciada
LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, mediante el cual se

muestra parte en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
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Repdblica, legitimando su personeria con Credencial y Acuerdo que se agregé a fs.
52 y 53 ambos fte. Por auto de fs. 54 fte., se admitid y agregé el escrito
relacionado anteriormente, teniéndose por parte a la Licenciada DINARTE
HERNANDEZ, en su calidad antes descrita. De acuerdo a lo establecido en el
Art. 67 de la citada Ley y verificado el andlisis del Informe de Examen Especial ya
relacionado, se determind procedente el dictar el Pliego de Reparos agregado de
fs. 56 al fs. 61 todos fte., conteniendo indicios de Responsabilidad Administrativa
y Patrimonial conforme a los Articulos 54 y 55 de la Ley antes mencionada; que en

[O per‘TinenTe dice:""HH’""""H"l”l".l'lllH"""REPARO NL’}MERO UNO (Responsubi|idud

Administrativa) Los seflores auditores al examinar el contrato para ejecutar el

proyecto denominado "Actualizacidn y Sistematizacion del Catastro Tributario”,

verificaron que no se cumplié en los siguientes aspectos: -Instalacién de':

7
Programas Informdticos de Catastro y de facturacién en la base de regisf@g ,‘,ﬁ
actualizados de inmuebles y comercios. -Con la ejecucidn de la capacitacion ’reé&g@'
y prdctica a funcionarios y personal municipal en el proceso integral del Catastro
validado, certificado e implementado. La deficiencia se originé debido a que el
Concejo Municipal no gestiond oportunamente ante las instancias correspondientes
para la implementacidn de dicho sistema. Infringiendo el numeral 4° del Contrato
denominado Actualizacién y Sistematizacién del Catastro Tributario y el Art. 31
numeral 4 del Cddigo Municipal. Debiendo responder los sefores: JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien actué como Alcalde todo el perfodo
examinado; DAVID HUMBERTO MOLINA, Sindico Municipal del uno de mayo de
dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; RAFAEL ANTONIO
MARROQUIN MURRILLO, Primer Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil
seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; GERBER ANIBAL CASTRO
VIDES, Segundo Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treintay
uno de diciembre de dos mil siete; JORGE ANTONIO GUADRON, Tercer
Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre
de dos mil siete y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, Cuarto Regidor
Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos

mil siete. REPARO NUMERO DOS (Responsabilidad Administrativa) El equipo de

auditores comprobd que en el Contrato para la ejecucién del Proyecto denominado:
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“Actualizacién y Sistematizacién del Catastro Tributario de la Municipalidad”
Cldusula Décima Segunda: La Garantia, estipulaba para garantizar el cumplimiento
del contrato al contratante se le retendria de cada desembolso un 10% como
Garantia de Fiel Cumplimiento; no obstante solo de un desembolso se le retuvo tal
porcentaje, siendo una modalidad no establecida en la ley. La deficiencia se origind
debido a que el Concejo Municipal y el Jefe de la UACT al momento de elaborar el
contrato, no consideraron los pardmetros establecidos en la ley para el
establecimiento de garantias de fiel cumplimiento. Infringiendo el Articulo 32 de
la Ley de Adgquisiciones y Contrataciones de la Administracién Piblica, Articulo 30
del Reglamento de ese mismo cuerpo legal. Responderdn por tal infraccién los
sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien actud como Alcalde todo
el periodo examinado; DAVID HUMBERTO MOLINA, Sindico Municipal del uno
de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN MURRILLO, Primer Regidor Propietario del uno de
mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; GERBER
ANIBAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor Propietario del uno de mayo de dos
mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; JORGE ANTONIO
GUADRON, Tercer Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta
y uno de diciembre de dos mil siete; GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA,
Cuarto Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de
diciembre de dos mil siete y JAIME ALEXANDER ZELAYA CARPIO, Encargado
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Ins’ri’rucioncill del uno de mayo de
dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete. REPARO NUMERO
TRES (Responsabilidad Administrativa) Al realizar visitas los sefiores auditores
al Proyecto denominado “Construccion de Centro Escolar en Comunidad Bosques de
Perulapia”, verificaron diferentes deficiencias tales como:- Inadecuada instalacion
de tres servicios sanitarios, ya que no estdn pegados al suelo. - Dos ventanas se
encuentran sin vidrios. - El ladrillo del piso se observé que fue colocado
inadecuadamente. - Las parrillas que se hicieron para el paso de aguas servidas, se
encuentran deterioradas. En la parte de la cocina-comedor no se instald un
lavamanos. - La pared del aula donde estdn ubicados los nifios del drea de

parvularia se encuentra agrietada. - La base donde estd colocado el tanque para
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almacenar agua es de material sencillo, el cual no brinda la seguridad necesaria. A
la fecha de la auditoria no se habian realizado las gestiones por parte de la
Municipalidad ante la empresa constructora, a fin de que se reparen las fallas que
presenta dicha obra o en su defecto hacer efectiva la garantia de buena obra. Las
anteriores deficiencias se originaron debido a que el Concejo Municipal recibié la
obra a satisfaccion no obstante las observaciones efectuadas por la Supervisién
del Proyecto, por lo que esto no funciona adecuadamente. Infringiendo el Articulo
37 de la LACAP. Debiendo responder los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, quien actué como Alcalde todo el perfodo examinado; JUAN JOSE _
FLORES ANTONIO, Sindico del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de
abril de dos mil seis; NOE MOLINA FUENTES, Primer Regidor Propietario del

uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; JOSE Z2wiAs i

, P it
ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO, Segundo Regidor Propietario del uno d? SOl 5 2 S\

Rl 3
Er-.
diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis, CONSUELO%J

ER\
"\

HERNANDEZ DE AGUILAR, Tercer Regidor Propietario del uno de diciembre de _ (\Sf‘@_—/ :
dos mil cinco al freinta de abril de dos mil seis; MARIO ANTONIO S
HERNANDEZ, Cuarto Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al

treinta de abril de dos mil seis, DAVID HUMBERTO MOLINA, Sindico Municipal

del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete;

RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURRILLO, Primer Regidor Propietario del

uno de mayo de dos mil seis al freinta y uno de diciembre de dos mil siete; GERBER

ANIBAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor Propietario del uno de mayo de dos

mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; JORGE ANTONIO
GUADRON, Tercer Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta

y uno de diciembre de dos mil siete y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ
ACOSTA, Cuarto Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treintay

uno de diciembre de dos mil siete. REPARO NUMERO CUATRO (Responsabilidad

Administrativa) El equipo de auditores comprobé que las funciones de la Tesoreria
han sido desempefiadas por el Alcalde Municipal, por los periodos 2003-2006 y
2006 -2009 quien fue autorizado y nombrado por el Concejo para dicho cargo. La
deficiencia se origind debido a que el Concejo nombré al Alcalde con funciones de

Tesorero, como consecuencia de ello por ser miembro del Concejo y Tesorero a la
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vez no hay segregacién de funciones ya que toma decisiones y maneja los fondos.
Infringiendo el Articulo 97 inciso 2° y articulo 30 numeral 26 del Cédigo
Municipal, debiendo responder los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, quien actué como Alcalde todo el periodo examinado; JUAN JOSE
FLORES ANTONIO, Sindico del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de
abril de dos mil seis; NOE MOLINA FUENTES, Primer Regidor Propietario del
uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; JOSE
ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO, Segundo Regidor Propietario del uno de
diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis, CONSUELO
HERNANDEZ DE AGUILAR, Tercer Regidor Propietario del uno de diciembre de
dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; MARIO ANTONIO
HERNANDEZ, Cuarto Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al
treinta de abril de dos mil seis, DAVID HUMBERTO MOLINA, Sindico Municipal
del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete;
RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURRILLO, Primer Regidor Propietario del
uno de mayo de dos mil seis al treintay uno de diciembre de dos mil siete; GERBER
ANIBAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor Propietario del uno de mayo de dos
mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; JORGE ANTONIO
GUADRON, Tercer Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta
y uno de diciembre de dos mil siete y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ
ACOSTA, Cuarto Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y
uno de diciembre de dos mil siete. REPARO NUMERO CINCO (Responsabilidad

Administrativa) Los sefiores auditores comprobaron que el Concejo Municipal,
autorizé transferencias del 80% FODES por un monto de $19,650.00 al 20% vy al

Fondo Municipal, segln detalle:

CUENTA 80% CUENTA CUENTA FONDO
CONCEPTO MESES NUMERO CUENTA CUENTA DE 31510013282 MUNICIPAL
CHEQUE 31510013274 PROYECTO 31150002003

Transferencia del 80% al | 15/12/2005 4653750 $1,000.00 $1,000.00
Fondo Municipal.
Transferencial de Instalacién $5,000.00 $5,000.00
| de Tuberias de aguas lluvias | 20/12/2005 5626573
Bo. las \Victorias, Cta.
31510015950 al Fondo 20%.
Transferencia del 80% al | 16/02/2006 7099974 $5,000.00 $5,000.00
fondo Municipal.
Transferencia del 80% al | Abril-2006 7100046 $2,200.00 $2,200.00
fondo Municipal.
| Transferencial de Instalacion | Abril-2006 5626579 $700.00 $ 700.00
de Tuberias de aguas lluvias
Bo. las Victorias, Cta.
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31510015950 al Fondo 20%.

Transferencial de Instalacion
de Tuberias de aguas lluvias
Bo. las  Victorias, Cta.
31510015950 al Fondo 20%.

Abril-2006

5626582

$1,000.00

$1,000.00

Transferencia del Proyecto

| Introduccion de agua Potable,
| Caserio UTLCO de la Cta. de

Proy. 31510015943 al Fonde
Municipal.

Abril-2006

5627328

$ 600.00

$ 600.00

Total de Transferencia del
80% y Proyectos al 20% y
Fondo Municipal.

$8,200.00

$7,300.00

Total de Transferencia del
20% y Fondo Municipal al
80% y Proyectos

$15,500.00

$5,000.00

$10,500.00

TRANSFERENCIA DEL 80% Y PROYECTOS AL FONDO MUNICIPAL.-

CONCEPTO

CUENTA 80%

MESES

NUMERO
DE 31
CHEQUE

CUENTA
510013274

CUENTA
PROYECTO

CUENTA

(20%)

31510013282

CUENTA
FONDO
MUNICIPAL

Transferencia del 80% al

Municipal.

Fondo

16/06/2006

7100120

$3,000.00

$3,000.00

- Transferencia al Fondo Municipal del
. Plan Participativo Cta. 31510017415.

01/11/2006

8589331

$700.00

$§ 700.00

| Transferencia de
31510018535 al Fondo Municipal.

la Cta.

Catastro

30/11/2006

1100145

$500.00

$ 500.00

- Transferencia del
' Municipal.

75% al

Fondo

26/12/2006

9702460

$1,400.00

$1,400.00

' Total de Transferencia del 80% vy
. Proyectos al Fondo Municipal.

~ $5,600.00

$1,200.00

$5,600.00

TRANSFERENCIA DEL 75% Y PROYECTOS AL 25%FONDC MUNICIPAL.-

CONCEPTO

CUENTA 75%

MESES

NUMERO
CHEQUE

NUMERO
REMESA

No. de
CUENTA
31510013274

CUENTA
25%

CUENTA
FONDO
MUNICIPAL

Transferencia Proyecto Sistema
Mecanizado de Catastre No.
31510018535 al Fondo
Municipal.

11/01/2007

1100148

4503704

$300.00

$ 300.00

Transferencia del 75% al Fondo
Municipal.

24/10/2007

9702647

1055864

$ 100.00

$ 100.00

Transferencia del 75% al Fondo
Municipal.

13/12/2007

9702679

1054375

$4,000.00

$4,000.00

Transferencia del 75% al fondo
25% .

26/12/2007

9702703

1054361

$9,650.00

$9,650.00

Total de Transferencia del
75% al 25% vy Fondo
Municipal

$13,750.00

$300.00

$9750.00

$4,300.00

Total de Transferencia del
75% al 25% vy Fondo
Municipal.

$14,050.00

Total general de
Transferencia del 80% al 20%
Fondo Municipal del 2006 y
2007

$19,650.00

T
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Las anteriores deficiencias se generaron segin lo manifestado por los miembros

del Concejo Municipal porque los ingresos propios del Municipio son limitados,

origindndose asi la disminucién financiera para el desarrollo de los proyectos de

infraestructura. Infringiendo el Articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacién

del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, debiendo

7and 38~

N
\-
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como Alcalde todo el periodo examinado; JUAN JOSE FLORES ANTONIO,
Sindico del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis;
NOE MOLINA FUENTES, Primer Regidor Propietario del uno de diciembre de
dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; JOSE ERNESTO BERMUDEZ
ALVARADO, Segundo Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al
treinta de abril de dos mil seis, CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, Tercer
Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis; MARIO ANTONIO HERNANDEZ, Cuarto Regidor Propietario del
uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis, DAVID
HUMBERTO MOLINA, Sindico Municipal del uno de mayo de dos mil seis al
treinta y uno de diciembre de dos mil siete; RAFAEL ANTONIO MARROQUIN
MURRILLO, Primer Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta
y uno de diciembre de dos mil siete; GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, Segundo
Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre
de dos mil siete; JORGE ANTONIO GUADRON, Tercer Regidor Propietario del
uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete y
GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, Cuarto Regidor Propietario del uno
de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete. REPARO

NUMERQ SEIS (Responsabilidad Patrimonial) Constataron los auditores que la

Tesoreria Municipal cancelé una multa por $2,323.24 con fondos municipales, por
remisién extempordnea de los descuentos efectuados a los empleados para las
Institucién AFP CRECER, ISSS e IMPUESTO SOBRE LA RENTA, correspondiente
a los afios 2006 y 2007 segin detalle:

CONCEPTO ANO 2006 ANO 2007 TOTAL
AFP CRECER $ 183.02 $ 46.85 $ 229.87
ISSS $ 471.96 $1,035.69 $1,507.65
IMPUESTO SOBRE LA RENTA $ 379.58 $ 206.14 $ 585.72 |
TOTAL DE MULTA PAGADA $1,034.56 $1,288.68 $2,323.24

La deficiencia se originé debido a que no remitieron oportunamente los descuentos
realizados, ocasionando con ello la disminucién en el patrimonio de la Municipalidad.
Infringiendo el Articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal y Articulo 57 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Repiblica. Debiendo responder Conjuntamente de

conformidad con el Articulo 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
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por la cantidad de DOS MIL TRESCIENTOS VEINTITRES DOLARES CON
VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($2,323.24), los sefiores: JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien actué como Alcalde todo el periodo
examinado; JUAN JOSE FLORES ANTONIO, Sindico del uno de diciembre de
dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; NOE MOLINA FUENTES, Primer
Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis; JOSE ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO, Segundo Regidor
Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil
seis, CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, Tercer Regidor Propietario del
uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; MARIO
ANTONIO HERNANDEZ, Cuarto Regidor Propietario del uno de diciembre de dos
mil cinco al treinta de abril de dos mil seis, DAVID HUMBERTO MOLINA,
Sindico Municipal del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de
dos mil siete; RAFAEL ANTONIO MARROQUiN MURRILLO, Primer Regidor
Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos
mil siete; GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor Propietario del
uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; JORGE
ANTONIO GUADRON, Tercer Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil
seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete y GABRIEL ANTONIO
GONZALEZ ACOSTA, Cuarto Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis
al freinta y uno de diciembre de dos mil siete. REPARO NUMERQO SIETE

(Responsabilidad ~ Administrativa) Los sefiores auditores comprobaron que la
Municipalidad compré tres terrenos, los cuales no estdn inscritos en el Registro de
la Propiedad Raiz e Hipotecas, asi mismo los valores que presenta cada inmueble en
los Registros Contables no tienen consistencia con los reflejados en el Inventario

de la Municipalidad, como se detalla a continuacion:

CONCEPTO VALOR
Terreno donde esta la Cancha de Futbol el Triunfo $ 8,671.43
Terreno donde esta la Gruta de Cristo Negro $ 1,321.14

Terreno donde esta la Planta de Tratamiento de Aguas | $ 10,500.00

| Negras en Bosques de Perulapia

La deficiencia se debid a que el Sindico Municipal no realizé las gestiones para la
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que terceras personas se apropien de ellos. Infringiendo el Articulo 31 numeral 1
del Cédigo Municipal y la Norma Técnica de Control Interno No. 3-18 inciso
primero.  Responderdn por este reparo los sefiores: JOSE GUILLERMO
SANCHEZ GARCIA, quien actué como Alcalde todo el perfodo examinado; JUAN
JOSE FLORES ANTONIO, Sindico del uno de diciembre de dos mil cinco al
treinta de abril de dos mil seis; NOE MOLINA FUENTES, Primer Regidor
Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil
seis; JOSE ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO, Segundo Regidor Propietario del
uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis, CONSUELO
HERNANDEZ DE AGUILAR, Tercer Regidor Propietario del uno de diciembre de
dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; MARIO ANTONIO
HERNANDEZ, Cuarto Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al
treinta de abril de dos mil seis. REPARO NUMERO OCHO (Responsabilidad

Patrimonial) Mediante Evaluacién Técnica efectuada por los auditores al Proyecto
"Introduccién de Aguas Negras en Bosques de Perulapia”, determinaron lo
siguiente: No aplicaron la capa de pavimento asfdltico en el drea donde hicieron la
excavacién para colocar la tuberia de "8" que va del pozo 37 al 44, con una longitud
de 186.00 metros, ubicado sobre la Calle que conduce de San Bartolomé Perulapia
al Cantdn La Loma; la cual estaba contemplada en el presupuesto, mediante Partida
No. 7, con una cantidad de obra de 129.71 metros cuadrados, por un monto de
$2,642.19. La deficiencia se origing debido a que el Supervisor de la Obra, no
realizé - ningln reporte de las fallas que presentaba tal Proyecto, como
consecuencia ocasioné que la Municipalidad efectuard un desembolso en
disminucidén de su Patrimonio. Infringiendo el Articulo 82 y 84 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Pdblica, Articulo 31 No. 4 del
Cédigo Municipal. Debiendo responder Conjuntamente de conformidad con el
Articulo 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, por la cantidad de
DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS DOLARES CON DIECINUEVE
CENTAVOS DE DOLAR ($2,642.19) y Administrativamente por haber infringido
disposiciones legales los sefiores: J OSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien
actué como Alcalde todo el periodo examinado; JUAN JOSE FLORES
ANTONIO, Sindico del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de
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dos mil seis; NOE MOLINA FUENTES, Primer Regidor Propietario del uno de
diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; JOSE ERNESTO
BERMUDEZ ALVARADO, Segundo Regidor Propietario del uno de diciembre de
dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis, CONSUELO HERNANDEZ DE
AGUILAR, Tercer Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al
treinta de abril de dos mil seis; MARIO ANTONIO HERNANDEZ, Cuarto
Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al freinta de abril de
dos mil seis, DAVID HUMBERTO MOLINA, Sindico Municipal del uno de mayo de
dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; RAFAEL ANTONIO
MARROQUIN MURRILLO, Primer Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil
seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; GERBER ANIBAL CASTRO
VIDES, Segundo Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y
uno de diciembre de dos mil siete; JORGE ANTONIO GUADRON, Tercer
Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre
de dos mil siete y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, Cuarto Regidor
Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos
mil siete. TOTAL DEL PLIEGO DE REPAROS EN RELACION A LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL: CUATRO MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y CINCO DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE
DOLAR ($ 4,965.43) i p £5 62 q] 74 todos fte., constan las actas
que contienen los emplazamientos realizados a los funcionarios actuantes
reparados, asi como también la notificacién del pliego de reparos a la Fiscalia
General de la Repiblica; de conformidad al Articulo 68 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Repiblica.

III)- De fs. 75 a 76 ambos fte., corre agregado el escrito presentado por
el Licenciado JUAN JOSE FLORES ANTONIO, actuando en su calidad de
Sindico Municipal durante el periodo comprendido del uno de diciembre de dos mil
cinco al treinta de abril de dos mil seis, asi como también en su calidad de
Apoderado General Judicial con Cldusula Especial de los sefiores: CONSUELO
HERNANDEZ DE AGUILAR, JOSE ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO y
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Cldusula Especial agregada a fs. 77 fte, y 80 vto. argumentando
ques g | sofiop  JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, se
responsabilizaria mediante Acta Notarial de DECLARATORIA JURADA a
responder por los reparos que se mencionan en el pliego de reparos en relacién a la
responsabilidad por la suma de CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
CINCO DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($4,965.43), o
desvanecer dicho pliego con la prueba que el sefior SANCHEZ GARCIA
presentaria a esa Cdmara, en su calida de Ex Alcalde™ """ "™ Asi mismo
a fs. 81 fte., y vfo., corre agregado el escrito presentado por el sefior JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien actué como Alcalde todo el periodo
examinado, ejerciendo su derecho de defensa en los siguienfes
términos: "ttt on  respecto al REPARO NUMERO 3, quiero hacer las
siguientes consideraciones, si bien es cierto que la Empresa SISTEMAS
HIDRAULICOS S. A. de C. V., ejecuto el Proyecto "Construccién Ceniro
escolar Bosques de Perulapia”, los sefiores Auditores quienes auditan el periodo
comprendido del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta y uno de diciembre
de dos mil siete, en su informe especial no ubican en el tiempo cuando se ejecuto
el proyecto o cuando se recibid el mismo, y es que los referidos auditores llegan a
auditar mucho después, de que se ejecutd el proyecto en mencién, y por tanto
como prueba documental presento el informe solicitado el Supervisor de la Obra,
donde si efectivamente se realizo la obra y la misma con el tiempo se viene
sufriendo el normal natural deterioro por el actuar del clima y la utilizacién de las
instalaciones por parte de los usuarios, por lo que debe de tomarse en cuanta el
desgaste por el uso de las instalaciones. Por lo que anexo el respectivo informe.
Acé estamos frente a una situacién confusa, que la misma Auditoria no ha aclarado
en su informe especial por lo tanto es necesario que Vos, valoréis dicha situacién y
se aplique el respectivo procedimiento lo regulado en el Art. 94 de la Ley de la
Corte de Cuentas que regula "En lo previsto para el juicio de cuentas se
aplicard el Cédigo de Procedimientos Civiles” y el referido Cédigo de
Procedimientos Civiles, regula el Art. 1301 que "Cualquier duda en el
procedimiento judicial, en la apreciacién de los hechos controvertidos o en la

aplicacion del derecho, se resolverd a favor del demandado, a falta de otros
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principios establecidos por la ley”. b. En cuanto al REPARO NUMERO 8, es una
situacidn casi similar, en el sentido de que la Auditoria afirma que no se aplicé la
Capa de Pavimento Asfdltico en el drea donde hicieron la excavacién del Proyecto
Introduccion de Aguas Negras en Bosques de Perulapia para colocar la tuberia,
dicha capa esta contemplada en la partida humero 7, y es que sucede que dicha
capa asfdltica si se aplico, lo que sucede que por el rodaje y la circulacién de los
vehiculos, que en dicha zona es muy intenso, se ha deteriorado la referida capa,
por lo que de conformidad a lo regulado en el Art. 68 inc. 2° de la Ley de la Corte

de cuentas es procedente que se haga una inspeccién por peritos especializados

con el fin de constatar de que se aplico la capa asfdltica relacionada en la partida

BRI R R e R A 1Y

ndmero 7 del referido proyecto

IV-) Por auto de fs. 85 vto., a 86 fte., esta Camara tuvo por parte en el
cardcter en que comparecen a los sefiores antes mencionados y por contestado el
Pliego de Reparos CAM-V-JC-038-2009-5, se declard sin lugar la inspeccidn |
solicitada por el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, en tanto que la N
misma no aportaria nuevos elementos de prueba al presente proceso; de 7
conformidad con el Art. 68 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replblica, se declararon rebeldes a los sefiores: NOE MOLINA FUENTES,
MARIO ANTONIO HERNANDEZ, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN MURRILLO, GERBER ANIBAL CASTRO VIDES,
GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA y JAIME ALEXANDER ZELAYA
CARPIO, por no haber contestado en el término concedido en el Pliego de
Reparos; asimismo se le concedié audiencia a la Fiscalia General de la Republica, a
fin de que en el plazo de TRES DIAS HABILES contados a partir de la
notificacién, emita su opinidn en el presente Juicio de Cuentas Articulo 69 de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica.

V-) De fs. 88 fte, a 90 vto., la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
:ﬁ@’/DINARTE HERNANDEZ, en representacion de la Fiscalia General de la Reptiblica
evacud la audiencia conferida en los siguientes térmings:"""" " it penapg

uno. Responsabilidad Administrativa. De este reparo la Representacién Fiscal
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considera que este se mantiene ya que la inobservancia al confrato del Proyecto de
Actualizacién y Sistematizacién de Catastro Tributario, y la no gestién oportuna
ante las instancias correspondientes para la implementacién de dicho sistema, para
el caso en el ISDEM, todo ello establecido en el numeral 4° del contrato en
referencia y Art. 31 numeral 4° del Cddigo Municipal. Reparo dos.
Responsabilidad Administrativa. De este reparo la Representacién Fiscal
considera que este se mantiene debido a que la inobservancia a la cldusula décima
segunda donde se estipulaba la garantia de fiel cumplimiento donde no se le refuvo
en los desembolsos al contratante solo en una ocasién, y al art. 32 de la LACAP y
Art. 30 del Reglamento de esa misma Ley. Reparo tres. Responsabilidad
Administrativa. De este el Sefior Sdnchez Garcia en su escrito refiere que.. los
referidos auditores llegan a auditar mucho después de que se ejecuto el proyecto
de Construccién del Centro Escolar Bosques de Perulapia, y presenta como prueba
documental el informe solicitado al supervisor de la obra, donde efectivamente se
realizé y esta con el tiempo sufre el normal y natural deterioro por el climay la
utilizacién de las instalaciones y anexa informe... de lo expuesto la Representacién
Fiscal considera que el reparo se mantiene debido a que la inobservancia al Art. 37
de la LACAP al no gestionar ante la empresa constructora a fin de que se repare
las fallas que presenta dicha obra o hacer efectiva la garantia de buena obra, ya
que el deterioro que sefiala no es normal sino mas parece mala calidad de la obra.
Reparo cuatro. Responsabilidad Administrativa. De este reparo la
Representacién Fiscal se mantiene por que inobservaron lo establecido en el Art.
97 inciso 2° y Art. 30 numeral 26 del Cédigo Municipal, ya que el alcalde municipal
desempefié funciones de Tesorero por los periodos 2003-2006 y 2006-2009 quien
fue autorizado y nombrado por el Concejo Municipal, cuando en la Ley se establece
que solo puede ser nombrado de manera temporal y este no podrd exceder de
noventa dias. Reparo cinco. Responsabilidad Administrativa. De este reparo la
representacién fiscal considera que se mantiene ya que incumplieron con lo
establecido en el Art. 12 del Reglamento de la Ley FODES, al autorizar las
transferencias del 80% FODES al 20% y al fondo Municipal por que segin los
miembros del concejo municipal los ingresos propios del Municipio son limitados, ya

que segtn el Reglamento en su art. 12 dice El 80% del Fondo para el Desarrollo
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Econdmico y Social de los Municipios, éstos deberdn invertirlo en obras de
infraestructura en las dreas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer
las necesidades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio. ¥ que del 80% podrdn utilizar hasta el 5% para gastos de pre inversién,
en ningln momento se sefiala realizar transferencias que serdn utilizadas para
ofras funciones. Reparo seis. Responsabilidad Patrimonial. De este hallazgo la
representacion fiscal considera que se mantiene ya que cancelaron una multa por la
cantidad de $2,323.24 con fondos municipales, por remisién extempordnea de los
descuentos efectuados a los empleados para las Instituciones AFP CRECER, ISSS,
e IMPUESTO SOBRE LA RENTA, correspondiente a los afios 2006 y 2007,
Inobservando lo establecido en el Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal,
causando un detrimento patrimonial a la municipalidad. Reparo siete.
Responsabilidad Administrativa. De este reparo la representacion fiscal
considera que se mantiene debido a que el incumplimiento al Art. 1 numeral 1 del
Cédigo Municipal y la NTCI No. 3-18 Inciso Primero, es decir llevar al dia mediante
Registros adecuados, el inventario de los Bienes del Municipio, ya que el Sindico
Municipal no realizé las gestiones para la inscripcién de dichos inmuebles, asimismo
los valores que presenta cada inmueble en los Registros contables no tienen
consistencia con los reflejados con el inventario de la Municipalidad. Reparo ocho.
Responsabilidad Patrimonial. De este reparo los cuentadantes en su escrito
refieren que es una situacidn similar al reparo tres que auditoria afirma que no se
aplicd la capa de pavimento asfdltico en el drea donde hicieron la excavacién del
Proyecto Introduccién de aguas negras en Bosques de Perulapia para colocar la
tuberia dicha capa esta contemplada en la partida numero siete, lo que sucede es
que el rodaje y la circulacidn de vehiculos que es muy intenso se ha deteriorado la
referida capa... De lo expuesto la Representacion Fiscal considera que el reparo se
mantiene ya que se causé un detrimento patrimonial en los fondos de la
municipalidad debido a que el supervisor de la obra no realizé ningiin reporte de las
fallas que presentaba el proyecto ocasionando que se pagara la cantidad de

$2,642.19 por una obra considerada en el presupuesto y que no fue ejecutada. En
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reparos y no como lo hacen, por medio de la declaracién jurada de una de las
partes de aceptar como responsables de todos los hallazgos, cuando la Ley
establece la responsabilidad conjunta en su caso, por lo que en base al Art. 68y
69 inciso primero de la Corte de Cuentas, considero que en la gestién de los
sefiores reparados tiene que ser evaluados en cuanto la economia, eficiencia,
eficacia, efectividad, equidad y excelencia, entre otros, lo que segin auditoria
estos aspectos no se dieron en su totalidad es allf los hallazgos, y por las razones
ya expuestas, estos no se desvanecen, en su fotalidad por lo que la Representacidn
fiscal es de la opinién que los reparos atribuidos se mantienen, debido a que desde
el momento en que se realizé la auditoria que dio origen a este Juicio de Cuentas,
se sefialé la inobservancia a la ley, que se incumplia en ese momento, adecudndose
dicha accién a lo que establece en Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, que de
conformidad con la Ley de la Materia, la responsabilidad Administrativa de los
servidores piiblicos, deviene por inobservancias de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones
y deberes o estipulaciones contractuales”, y en cuanto a detfrimento patrimonial
causado a la Municipalidad de Perulapia(sic), Departamento de San Salvador,
existe por que segin el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas, la
responsabilidad patrimonial la ley determina... en forma privativa por la corte por
el perjuicio econdmico demostrado en la disminucién del patrimonio sufrido por la
entidad u organismo respectivo debido a la accién u omisién culposa de sus
servidores o terceros.. en razén de ello a consideracidn de la Representacidn
Fiscal, no desvanece la totalidad de los reparos y para tal efecto solicita se emita
una sentencia condenatoria en base al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas" " mmmmmmnuununun Egepito que fue admitido por auto de fs. 107 fte.; sobre
lo manifestado en el mismo esta Cdmara Resolvié: Tener por evacuada la audiencia
conferida a la Fiscalia General de la Repiiblica; admitir el escrito presentado por el
Licenciado GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, actuando en su calidad de Segundo
Regidor Propietario, asi como también en calidad de Apoderado General Judicial
con Cldusula Especial de los sefiores: NOE MOLINA FUENTES, GABRIEL
ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN MURILLO y MARIO ANTONIO HERNANDEZ; se
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tuvo por interrumpida la rebeldia declarada en contra de los sefiores antes
mencionados; y de conformidad con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de

la Replblica se ordené pronunciar la sentencia correspondiente.

V)- Por todo lo antes expuesto, analizadas, valoradas juridicamente las
explicaciones dadas, documentos aportados al presente proceso y oida la opinidn
de la Representacidn Fiscal, esta Cdmara estima que para emitir un fallo conforme
a derecho y en apego a la justicia, es necesario hacer las siguientes
consideraciones: En cuanto a los REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO,
CINCO, SEIS, SIETE y OCHO contenidos en el Pliego de Reparos CAM-V-JC- |
038-2009, los funcionarios sefialados como responsables de los mismos, al ejercer
su derecho de defensa conferido constitucionalmente, no aportaron prueba alguna
que valorar, ya que Unicamente se limitaron a presentar copia certificada de la
DECLARACION JURADA firmada por el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, mediante la cual se menciona que dicho funcionario responderd tanto de
la Responsabilidad Administrativa como de la Responsabilidad Patrimonial
consignada en el presente pliego de reparos, documento que desde el punto de
vista procesal no es la prueba pertinente para desvirtuar las deficiencias sefialadas
en el presente Juicio de Cuentas, al mismo tiempo a fs. 82 fte., presente una nota
firmada y sellada por el Arquitecto Vladimir Federico Ayala, Supervisor del
Proyecto denominado “Construccién de Centro Escolar en Comunidad Bosques de
Perulapia”, nota que para este Tribunal no es la prueba pertinente para desvirtuar
la deficiencia sefialada por parte de los auditores de esta Corte de Cuentas, al
mismo tiempo el sefior SANCHEZ GARCIA solicita inspeccion al Proyecto
denominado “Introduccién de Aguas Negras en Bosques de Perulapia” contenido en
el reparo ocho, diligencia que se declaré sin lugar, en tanto que dicha diligencia no
aportaria nuevos elementos de prueba al presente proceso, por lo que, pues no se
desvirtla el reparo en el sentido que no se ha comprobado si el supervisor de la
obra realizo o reporté fallas que presentaba el proyecto, deficiencia sefialada en

dicho reparo, razén por la cual, los suscritos somos del criterio que a falta de la

sprueba alguna que valorar que contribuya a desvirtuar las deficiencias sefialadas
O\

A i .

~en cada uno de los reparos contenidos en el presente pliego de reparos y como se
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conoce el Juicio de Cuentas en nuestra legislacién es de naturaleza netamente
documental, lo cual implica que el valor probatorio de los documentos aportados al
proceso es fundamental para la emisién de las resoluciones de sustanciacién y
especialmente la resolucién final o sentencia; siendo la prueba un estado de cosa
susceptible de comprobacién y contradiccidn, que tiene lugar en el proceso de
conformidad con la Ley, para producir convencimiento, no sélo en el juez, sino en
las partes y en el piblico, sobre la veracidad o falsedad de los hechos del proceso
y consiguientemente para sustentar las resoluciones y siendo el caso que el
presente Juicio de Cuentas no existe prueba alguna que valorar por parte de los
suscritos Jueces, somos del criterio de confirmar la responsabilidad patrimonial
contenida en los reparos seis y ocho por la cantidad de CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS DE DOLAR ($ 4,965.43), asi como también a la imposicién de la
multa correspondiente a las personas responsables por los reparos uno, dos, tres,
cuatro, cinco y siete, por la infraccién a la normativa infringida en cada uno de

estos reparos.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 14y 195 de la Constitucidn de la
Repiblica de El Salvador; Arts. 421 y 427 del Cidigo de Procedimientos Civiles y
Arts. 3, 15, 54, 55, 66, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I)
Confirmase los Reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS. SIETE Y
OCHO. II) Decldrese Responsabilidad Administrativa contra los servidores
actuantes, en consecuencia CONDENASELES al pago de multa, en la forma y
cuantia siguiente: a) El diez por ciento del salario mensual percibido durante el
periodo auditado, a los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien
actué como Alcalde todo el periodo examinado, a pagar la cantidad de CIEN
DOLARES ($100.00): JAIME ALEXANDER ZELAYA CARPIO, Encargado de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional del uno de mayo de dos mil
seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, a pagar la cantidad de
TREINTA Y CINCO DOLARES CON VEINTIDOS CENTAVOS ($35.22); b) El

valor de un cincuenta por ciento del salario minimo vigente durante su actuacidn,



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

equivalente a la cantidad de setenta y nueve délares con veinte centavos ($79.20)
a cada uno de los sefiores: JUAN JOSE FLORES ANTONIO, Sindico del uno de
diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; NOE MOLINA
FUENTES, Primer Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al
treinta de abril de dos mil seis; JOSE ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO,
Segundo Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de
abril de dos mil seis, CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, Tercer Regidor
Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil
seis; MARIO ANTONIO HERNANDEZ, Cuarto Regidor Propietario del uno de
diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis, DAVID HUMBERTO
MOLINA, Sindico Municipal del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de
diciembre de dos mil siete; RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURRILLO,
Primer Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de
diciembre de dos mil siete; GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor
Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos
mil siete; JORGE ANTONIO GUADRON, Tercer Regidor Propietario del uno de
mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; GABRIEL
ANTONIO G6ONZALEZ ACOSTA, Cuarto Regidor Propietario del uno de mayo de
dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete. IIT) Confirmase de
manera conjunta la Responsabilidad Patrimonial de los REPAI;OS SEIS y OCHO
del presente Juicio de Cuentas, por la cantidad de CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS DE DOLAR ($ 4,965.43), condenase a los sefiores: JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, JUAN JOSE FLORES ANTONIO, NOE
MOLINA FUENTES, JOSE ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO, CONéUELO
HERNANDEZ DE AGUILAR, MARIO ANTONIO HERNANDEZ, DAVID
HUMBERTO MOLINA, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURRILLO, GERBER
ANIBAL CASTRO VIDES, JORGE ANTONIO GUADRON y GABRIEL
ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, a pagar en forma conjunta tal cantidad en
concepto de Responsabilidad Patrimonial. IV) Al ser canceladas las multas
generadas por Responsabilidad Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo

General del Estado y al ser cancelado el monto generado por Responsabilidad
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Patrimonial, désele ingreso a favor del Fondo General de la Municipalidad de San
Bartolomé Perulapia, Departamento de Cuscatldn. V) Quedan pendientes de
aprobacién las actuaciones de los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, JUAN JOSE FLORES ANTONIO, NOE MOLINA FUENTES, JOSE
ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO, CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR,
MARIO ANTONIO HERNANDEZ, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN MURRILLO, GERBER ANIBAL CASTRO VIDES,
JORGE ANTONIO GUADRON, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, y
JAIME ALEXANDER ZELAYA CARPIO, en el cargo y periodo citado segin
Informe de EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN BARTOLOME
PERULAPTA, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, realizado por la Direccién de
Auditoria Tres de ésta Corte de Cuentas, hasta el cumplimiento efectivo de la

condena. NOTIFIQUESE.

Exp. No. CAM-V-JC-038-2009-5
Fef. Fiscal: 295-DE-UJC-6-2009
Mhernandez.-



REPUBLICA: San Salvador, a las doce horas con quince minutos del dia siete de S8 / -
abril del afio dos mil catorce. a

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Quinta
de Primera Ihstancia de esta Corte, a las diez horas veinte minutos del dia
veintiséis de julio del afo dos mil diez, en el Juicio de Cuentas Numero CAM-V-
JC-038-2009-5, basado en el Informe de Examen Especial, realizado a la
Ejecucién Presupuestaria de la Alcaldia Municipal de San Bartolomé Perulapia,
Depar’tamento de Cuscatlan, correspondiente al periodo del uno de diciembre del
dos mil cinco al treinta y uno de diciembre del dos mil siete. Seguido en contra de
los sefiores JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde Municipal, durante
todo el ‘periodo examinado; JUAN JOSE FLORES ANTONIO, Sindico del uno de
dlClembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; NOE MOLINA
' FUENTES, Primer Regidor Propietario, del uno de diciembre del dos mil cinco al
treinta de abril de dos seis, JOSE ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO, Segundo .
Regidor Propletarlo del uno de diciembre de dos mil cinco al freinta de abril de] i
dos mil seis; CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, Tercer Regid
Propietario, del uno de diciembre del dos mil cinco al treinta de abril del dos m1[
seis; MARIO ANTONIO HERNANDEZ Cuarto Regidor Propietario, del uno de de'
diciembre del dos mil cinco al treinta de abril del dos mil seis; DAVID HUMBERTO
MOLINA, Sindico Municipal del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de
diciembre del dos mil sieté; RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, Primer
Regidor Propietario, del uno de mayo del dos mil seis al treinta y uno de diciembre
del dos mil siete, GERBER ‘ANiBAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor
Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos
mil siete, JORGE ANTONIO GUADRON, Tercer Regidor Propietario, del uno de
mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre del dos mil siete; GABRIEL
ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, Cuarto Regldor Propietario del uno de mayo de
dos mil seis al treinta y uno de diciembre del dos mil siete y JAIME ALEXANDER
ZELAYA CARPIO, todos actuaron en la Alcaldia antes referida, durante el

periodo auditado, a quienes se les condend a pagar la cantidad de Cuatro Mil
Novecientos Sesenta y Cinco Délares de los Estados Unidos de América Con
Cuarenta 'y Tres Centavoé ($4,965.43), en concepto de Responsabilidad
Patrimonial en los reparos ntimeros 6 y 8, y la cantidad de Novecientos Veintisiete
Délares de los Estados Unidos de América Con Veintidés Centavos ($927. 22) en-..

concepto de multa impuesta por Responsabllldad Administrativa en los /reparos':---
ntmeros 1, 2, 3,4,5y7.
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La Camara Quinta de Primera  Instancia, en el fallo de su sentencia dijo:

“(...) FALLA: I) Confirmase los Reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS. SIETE Y
OCHO. II) Decldrese Responsabilidad Administrativa contra los servidores actuantes, en
consecuencia CONDENASELES al pago de multa, en la forma y cuantia siguiente: a) El diez por
ciento del salario mensual percibido durante el periodo auditado, a los sefiores: JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien actué como Alcalde todo el periodo examinado a
pagar la cantidad de CIEN DOLARES (8100.00); JAIME ALEXANDER ZELAYA CARPIO,
Encargado de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional del uno de mayo de dos
mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, a pagar la cantidad de TREINTA Y CINCO
DOLARES CON VEINTIDOS CENTAVOS ($35.22); b) El valor de un cincuenta por ciento del
salario minimo vigente durante su actuacion, equivalente a la cantidad de setenta y nueve ddlares
con veinte centavos ($79.20) a cada uno de los sefiores: JUAN JOSE FLORES ANTONIO,
Sindico del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; NOE MOLINA
FUENTES, Primer Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril
de dos mil seis; JOSE ERNEST O BERM UDEZ ALVARADO, Segundo Regidor Propietario del
uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis, CONSUELO HERNANDEZ
DE AGUILAR, Tercer Regidor Propietario del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de
abril de dos mil seis; MARIO ANTONIO HERNANDEZ, Cuarto Regidor Propietario del uno de
diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis, DAVID HUMBERTO MOLINA,
Sindico Municipal del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete;
RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURRILLO, Primer Regidor Propietario del uno de mayo
de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; GERBER ANIBAL CASTRO
AVILES, Segundo Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de
diciembre de dos mil siete; JORGE ANTONIO GUADRON, Tercer Regidor Propietario del uno
de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; GABRIEL ANTONIO
GONZALEZ ACOSTA, Cuarto Regidor Propietario del uno de mayo de dos mil seis al treinta y
uno de diciembre de dos mil siete. IIl1) Confirmase de manera conjunta la Responsabilidad
Patrimonial de los REPAROS SEIS y OCHO del presente Juicio de Cuentas, por la cantidad de
CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS DE DOLAR ($ 4,965.43), condenase a los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, JUAN JOSE FLORES ANTONIO, NOE MOLINA FUENTES, JOSE ERNESTO
BERMUDEZ ALVARADO, CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, MARIO- ANTONIO
HERNANDEZ, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL ANTONIO MARROQUfN
MURRILLO, GERBER ANfBAL CASTRO VIDES, JORGE ANTONIO GUADRON y
GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, a pagar en forma conjunta tal cantidad en
concepto de Responsabilidad Patrimonial. IV) Al ser canceladas las multas generadas por
Responsabilidad Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo General del Estado y al ser
cancelado el monto generado por Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor del Fondo
General de la Municipalidad de San Bartolomé Perulapia, Departamento de Cuscatldn. V) Quedan
pendientes de aprobacion las actuaciones de los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, JUAN JOSE FLORES ANTONIO, NOE MOLINA FUENTES, JOSE ERNESTO
BERJMIJ’DEZ ALVARADO, CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, MARIO ANTONIO
HERNANDEZ, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN
MURRILLO, GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, JORGE ANTONIO GUADRON, GABRIEL
ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, y JAIME ALEXANDER ZELAYA CARPIO, en el cargo y
periodo citado segin Informe de EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALID DE SAN BARTOLOME PERULAPIA,
DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, realizado por la Direccién de Auditoria Tres de ésta Corte
de Cuentas, hasta el cumplimiento efectivo de la condena. NOTIFIQUESE”.

Estando en desacuerdo con dicho fallo, los sefiores JOSE GUILLERMO
SANCHEZ GARCIA, GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, NOE MOLINA
FUENTES, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID HUMBERTO
MOLINA, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, MARIO ANTONIO
HERNANDEZ, y JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, de conformidad con lo
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dispuesto en el Art. 70 de la Ley de la Corte de Cuentas, interpusieron Recurso de
Apelacion, solicitud que les fue admitida a folios 131 vuelto a folios 132 frente de la

pieza principal, del Juicio de Cuentas No. CAM-V-JC-038-2008-5 y tramitado en
legal forma.

En esta instancia ha intervenido la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
- DINARTE HERNANDEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Republica y los seﬁores Licenciado GERBER ANIBAL CASTRO
VIDES, en caracter personal y como Apoderado General Judicial de los sefiores
NOE MOLINA FUENTES GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID
HUMBERTO MOLINA, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, MARIO
ANTONIO HERNANDEZ, los sefiores JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARGIA y
JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, en caracter personal, quienes apelaron.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I) Por resolucion de folios 21 vuelto al 22 frente de este incidente, se tuvo por pa
a la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en éy
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de Ia Republica v a los:
sefiores GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, en caracter personal y como |
Apoderado General Judicial de los sefiores NOE MOLINA FUENTES, GABRIEL
ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN MURILLO, MARIO ANTONIO HERNANDEZ, los
sefiores JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA y JAIME ALEXANDER
ZELADA CARPIO a quienes se les corrio el traslado respectivo de conformidad a
lo establecido en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, para
que expresaran sus agravios en este incidente.

El Licenciado GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, en caracter personal y como
Apoderado General Judicial de los sefiores NOE MOLINA FUENTES,' GABRIEL
ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAV[D HUMBERTO MOLINA, RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN MURILLO, MARIO. ANTONIO HERNANDEZ; y por
derecho propio los sefiores JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA y JAIME
ALEXANDER ZELADA CARPIO, quienes hicieron uso del derecho conferido, y

presentaron sus escritos de expresion de agrawos y documentacién anexa de,__, -
folios 28 a folios 64 al presente incidente. . : Pl
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De folios 28 al 32 el Licenciado GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, en su
caracter personal, y como Apoderado General Judicial de los sefiores NOE
MOLINA FUENTES, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID
HUMBERTO MOLINA, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, MARIO
ANTONIO HERNANDEZ, manifest6 literalmente lo siguiente:

“(...) EXPONGO: Que se me ha corrido traslado de la resolucién del Recurso de apelacién dictada
a las trece horas con veinticinco minutos del dia diecisiete de enero del afio dos mil once, para hacer
uso del derecho a expresion de agravio que me corresponde en el cardcter antes mencionado. Es el
caso que al haber sido dictadn dicha sentencia y al analizar los reparos correspondientes en los que
peso la sentencia respectiva se puede apreciar lo siguiente. REPARO NUMERO UNO: que se
refiere a la actualizacion del Catastro Tributario Municipal, el cual no se cumplié y se mantiene
habiendo vecaido en contra de los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, en el
cardcter de alcalde municipal de la expresada ciudad, en los periodos dos mil tres dos mil seis, dos
mil seis- dos mil nueve, DAVID HUMBERTO MOLINA, Sindico Municipal en el periodo del uno
de mayo del afio dos mil seis al treinta de abril del afio dos mil nueve, RAFAEL ANTONTO
MARROQIJIN MURILLO, primer regidor propietario, en el periodo comprendido del uno de mayo
del afio dos mil seis, al treinta de abril del afio dos mil nueve, GERBER ANIVAL CASTRO VIDES,
segundo regidor propietario, en el periodo comprendido del primero de mayo del afio dos mil seis, al
treinta de abril del afio dos mil nueve, [ORGE ANTIONIO GUADRON, tercer regidor propietario
del periodo comprendido del primero de mayo del afio dos mil seis, al treinta de abril del afio dos mil
nueve, Y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, cuarto regidor propietario del periodo
comprendido del primero de mayo del afio dos mil seis, al treinta de abril del afio dos mil nueve; en
el cual In Corte manifiesta que se incumplié el contrato al no Instalarse los Programas informdticos,
y de facturacion del Catastro en la base de Registros actualizados de inmuebles y de comercio, y que
tampoco se brindaron la capacitaciones tedricos pricticos a funcionarios y personal municipal, en el
proceso integral del catastro, supuestamente esta deficiencia se origino por que la municipalidad no
realizo las gestiones necearias para la obtencion de los programas, al respecto manifestamos que
dichas gestiones si fueron realizadas lo mismo que las capacitaciones teéricos prdcticos, en cuanto a
la gestion que se realizo en ISDEM no hubo una respuesta positiva por tal razén la alcaldia adquirio
un programa moderno el cual se encuentra funcionando a la fecha, al respecto adjunto copia
certificada de nota extendida por el sefior Tito Mario Veldsquez Quintanilla, consultor que ejecuto
el proyecto, en la cual se expresa las capacitaciones que se impartieron y ademds el compromiso que
cuando ISDEM instale el programa de catastro y facturacién, se compromete a brindar las
capacitaciones necesarias, nota emitida el dia veintidos de enero del afio dos mil seis, pero como
ISDEM dio, una respuesta negativa, la alcaldia tuvo que adquirir dicho programa, por lo que ya no
fue necesario seguir la gestion con ISDEM, al respecto adjunto copia cerificada de nota emitida el
dia veinte de octubre del afio dos mil diez, por el sefior TITOMARIO VELASQUEZ
QUINTANILLA en donde se realiza tales aclaraciones, por lo que consideramos que dichos reparos
fueron superados.--REPARO NUMERO DOS, el cual se refiere, al contrato denominado
Actualizacién y Sistematizacion del Catastro Tributario Municipal, habiendo recaido en contra de
los mismos funcionarios, sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, alcalde municipal,
DAVID HUMIERTO MOLINA, sindico municipal, RAFAEL ANTONIO. MARROQUIN
MURILLO, primer regidor propietario, GERBER. ANIVAL CASTRO VIDES, segundo regidor
propietario, JORGE ANTONIO, tercer regidor propietario, Y GABRIEL ANTONIO GONZA
LEZ ACOSTA, cuarto regidor propietario, Y JAIME ALEXANDER ZELAYA CARPIO, jefe de la
UACI,. En dicho reparo consideratmos que si efectivamente no se observo el articulo treinta y. uno
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, pero en tal sentido de
dicho reparo tnicamente, deben ' responder los sefiores SANCHEZ GARCIA, y JAIME
ALEXANDER ZELAYA CARPIO, Y EL SENOR DAVID HUMBERTO MOLINA, debido a que
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fueron ellos a quienes el Concejo Municipal les encomendé la realizacién de todo el Proceso”de
licitacidn, contratacion de dicho proyecto y fue el sefior JAIME ALEXANDER ZELAYA CARPIO,
quien no aplico el articulo treinta y uno, y treinta y dos de I ley de Adquisiciones y Contrataciones
Publicas, a la hora de contratar, situacion que el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA,
alealde municipal, no considero a la hora de firmar el contrato, y el sefior sindico municipal DAVID
HUMBERTO MOLINA no le dio cumplimiento al articulo cincuenta Yy uno del cédigo municipal
- literal “b” que literalmente dice corresponde al sindico Velar: porque los contratos que celebre la
municipalidad, se ajusten a las prescripciones legales y a los acuerdos emitidos por el Concejo, y al
no observar dicha disposicién legal establecié que para garantizar el cumplimiento del contrato se le
retendria al contratista de cada desembolso un diez por ciento de cada desembolso, pero el sefior
JOSE GUILLERMO SANCHEZ, ¢l en su calidad de alcalde municipal y de tesorero, tinicamente
realizo dicha retencién en un desembolso de los dos que se realizaron, siendo el la persona
responsable de hacer dicha retencién por desempefiar el cargo de tesorero, segiin el articulo ochenta
Y seis que expresamente dice El municipio, tendrd un tesorero, a cuyo cargo estard la recaudacion y
custodia de los fondos municipales y Ia ejecucién de los pagos respectivos, en tal sentido quien no
observo la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, fue el sefior José
Guillermo Sanchez Garcia, y el sefior JAIME ALEXANDER ZELAYA CARPIO, y el sefior
DAVID HUMBERTO MOLINA, quienes por el cargo que desempefiaban eran los responsables,
por lo que los demis miembros del consejo municipal no tienen responsabilidad en dicho reparo.-
REPARO NUMERO TRES. Habiendo recaido en El Proyecto denominado Centro Escolar Bosques
de Perulapia,l en contra de los mismos funcionarios, JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA,
alcalde municipal, del periodo comprendido del primero de mayo del afio dos mil tres al treinta de
abril del dos mil seis. JUAN JOSE FLORES ANTONIO, sindico, del periodo comprendido del’,
primero de mayo del afio dos mil tres al treinta de abril del dos mil, seis. NOE MOLIN;
FUENTES, primer regidor propietario, del periodo comprendido del primero de mayo del afio do 3%
mil tres al treinta de abril del dos mil seis. ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO, del pcriodoh"*
comprendido del primero de mayo del afio dos mil tres al treinta de abril del dos mil seis, segundo
regidor propietario, CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, tercer regidor propietario, del
periodo comprendido del primero de mayo del afio dos mil tres al treinta de abril del dos mil seis y
MARIO ANTONIO HERNANDEZ, cuarto regidor propietario, del periodo comprendido del
primero de mayo del afio dos mil al treinta de abril del dos mil seis. Al verificar la fecha en la que se
construyo dicho proyecto, los sefiores antes mencionado ya no eran fuﬁcionm'ios, ya que el periodo
que fungieron habia terminado; a excepcién del sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA,
que si fungié como alcalde en los ambos periodos, por tal razén nada tuvieron que ver en la
ejecucion del proyecto denominado CENTRO ESCOLAR BOSQUES DE PERULAPIA, y no
tendrian responsabilidad alguna, por que no se les podria imputar responsabilidad; de la misma
manera dicho reparo recae sobre los sefiores: DAVID HUMBERTO MOLINA, sindico, RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN MURILLO, primer regidor propietario, GERBER ANIVAL CASTRO
VIDES, segundo regidor propietario, JORGE ANTONIO GUADRON, tercer regidor propietario,
Y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, cuarto regidor propietario, todos del periodo
comprendido del uno de mayo del afio dos mil seis al treinta de abril del afio dos mil nueve, al
respeto manifiesto lo siguiente que dicho reparo fue subsanado en su tiempo, y los dafios que
menciona dicho reparos tales como “que los bafios estin despegado”, y “Que faltan vidrios en las
ventanas”, estos hechos ocurrieron posterior a Ia entrega de la obra por el mal uso y descuido de
las autoridades del Centro Escolar, al respecto adjunto copia autenticada de Nota de la Unida de
adquisiciones y Contracciones Instituciones copia autentica emitida a la Corte de Cuentas por
Arquitecto Viadimir Federico Ayala supervisor deja obra, y con autenticada de carta de los sefiores
de la Asociacién Comunal para la Educacién en donde se expresa de que forma se deterioraron
dichas instalaciones.- 'REPARO NUMERO CUATRO. Habiendo recaido este reparo al
nombramiento de la persona encargada para ejercer el cargo de Tesorero en los dos periodos”
comprendidos del primero de mayo del afio dos mil tres, al treinta de abril del fallo dos mil se;'sfy,_,deljf“';')]\ k"
primero de mayo del dos mil seis, al treinta de abril del afio dos mil nueve, el cual recae sc:pl.fb‘.fé' :l'bs'
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funcionarios de ambos periodos, en tal sentido de este reparo tinicamente debe responder el sefior
JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien fungié en todo el periodo auditado como
tesorero, ya que no obstante haberle requerido de la imposibilidad legal de ser tesorero y alcalde
municipal, prevencion que el concejo le hizo en innumerables ocasiones en las sesiones de concejo,
no quiso deponer su cargo de tesorero aludiendo de que el era el tinico indicado para custodiar los
fondos municipales y se mantuvo en dicho cargo aun en contra de la voluntad del concejo por lo que
el cargo de tesorero lo desempeiio bajo su propia responsabilidad y en contra de la. voluntad del
Concejo Municipal, en tal sentido el responsable iinicamente seria el sefior JOSE GUILLERMO
SANCHEZ GARCIA, quien desempefio el cargo de tesorero a su cuenta y riesgo, segiin el articulo
cincuenta y siete del cédigo municipal, el cual expresa que Los miembros del Concejo, Secretario del
Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas, dependencias de la -
Administracion Municipal en el ejercicio de sus funciones responderin individualmente por abuso
de poder, por accién u omisién en la aplicacién de la Ley por violacion de la misma, y este es un
caso de abuso de poder por parte dél sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien debido
al cargo que ostentaba no quiso escuchar al concejo municipal, por lo que de este reparo debe
responder individualmente-- REPARO NUMERO CINCO. Habiendo recaido en que se autorizé
traslado de fondos del ochenta por ciento, al veinte por ciento y al fondo municipal, por una
cantidad de DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTE AMERICA, hechos que se dieron en el periodo comprendido del primero de
mayo del afio dos mil tres al treinta de junio del afio dos mil seis, siendo en ese momento
funcionarios, los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ -GARCM, alcalde municipal, JUAN
JOSE FLORES ANTONIO, sindico, NOE MOLINA FUENTES, primer regidor, JOSE
ERNESTO BERMUDEZ. ALVARADO, segundo regidor propietario, CONSUELO HERNADEZ
DE AGUILAR, tercera regidor proﬁietaria y MARIO ANTONIO HERNANDEZ, cuarto regidor
propietario, sin embargo dicho reparo también recayé sobre e los funcionarios que ejercieron sus
funciones en el periodo posterior, el cual comprende del primero-de mayo del afio dos mil seis al
treinta de abril del afio dos mil seis, ademds recae dicho reparo y con igual responsabilidad para los
sefiores: DAVID HUMBERTO MOLINA, sindico, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN
MURILLO, primer regidor propietario, GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, segundo regidor

propietario, JORGE ANTONIO GUADRON, tercer regidor propietario, GABRIEL ANTONIO
GONZALEZ ACOSTA, cuarto regidor propietario, todos funcionario del periodo comprendido del
uno de mayo del afio dos mil seis al treinta de abril del dos mil nueve, al analizar dicho reparo-vemos
que el no pueden responder de la misma manera todos por ser diferentes los montos que fueron
trasladados por los funcionarios que fungieron en el periodos comprendidos del primero de mayo
del dos mil tres al treinta de abril del dos mil seis, i los que fungieron; en el periodo del primero de
mayo del dos mil seis al treinta de abril del afio dos mil nueve, no obstante ser el sefior JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA alcalde en ambos periodos, pero consideramos que no es
proporcional en responsabilidad para los funcionarios sobre los que recae, por no ser las mismas
personas las que formaron a ambos concejos municipales, ni las mismas cantidades de fondos:
trasladados por los mismos. Y sin embargo dicha observacién se subsano, reintegrando del
veinticinco fodes al setenta y cinco fodes, segiin copia autentica de detalle adjunto lo cual fue
presentado en su tiempo en dicho proceso, en las fechas y montos segtin las partidas contables, las
cuales fueron presentadas en su tiempo.- REPARO NUMERO SEIS.-se refiere a la cancelacion de
multas por la cantidad de DOS MIL TRESCIENTOS VEINTITRES PUNTO VEINTICUATRO
CENTAVOS, con fondos municipales muiltas. que fueron impuestas por remision extempordnea de
los descuentos realizados a los empleados para lns instituciones de AFP CERCER, ISSS,
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, dichos acontecimientos se dieron en el afio dos mil seis, y recae
sobre todos los funcionarios que participaron en el periodo comprendido del uno de mayo del afio dos
mil tres al treinta de abril del afio dos mil seis, y el periodo comprendido del uno de mayo del afio
dos mil seis al treinta de abril del afios dos mil nueve, siendo montos diferentes para cada concejo
municipal debido a que no fueron las mismas personas. las que integraron dichos concejos
municipales, por lo tanto no podrian tener la misma responsabilidad, a la ves en dicho reparo
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unicamente es responsable es el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien f;;r;i;;o

como alcalde municipal y tesorero en ambos periodos, ya que el concejo municipal le advirtié de la

prohibicién de realizar el pago de las multas con fondos municipales sin embargo el realizo dicho

pago, sin autorizacién del concejo, en tal sentido el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ

GARCIA, cometié un abuso de autoridad al realizar esos pagos a su cuenta y riesgo, par tal razén él

es responsable tinico de dicho reparo, segiin el articulo cincuenta y siete del cdigo municipal, el

cual expresamente dice que en estos caso de abuso de autoridad el funcionario responderd de manera

individual- REPARO NUMERO SIETE.- dicho reparo recae sobre la no inscripcién de tres
propiedades adquiridas en el Periodo comprendido del uno de mayo del afio dos mil tres al treinta de
junio del afio dos mil seis, periodo en que fungieron los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ,
GARCIA, alcalde, JUAN JOSE FLORES ANTONIO, sindico, NOE MOLINA F UENTES, primer
regidor, JOSE ERNESTO BERMUDEZ, segundo regidor, CONSUELO HERNANDEZ DE
AGUILAR, tercera regidora, y MARIO ANTONIO HERNANDEZ, cuarto regidor, habiendo
recaido dicho reparo, sobre los funcionarios que ejercieron en el perdio posterior es decir del uno de
mayo del afio dos mil seis al treinta de abril del afio dos mil nueve. Pero es el caso que el sefior
alcalde municipal JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, no quiso aportar al sindico
municipal los antecedentes, medidas técnicas, ni la contribucion econdmica para que se realizaran
los tramites de inscripcin, razén por la cual el responsable de la no inscripcién de los inmueble es el
sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, ya que el ejercia el cargo de tesorero y de el
dependin que se realizaran las inscripciones, habiendo el concejo en muchas oportunidades
manifestado al sefior alcalde la necesidad de realizar las inscripciones respectiva, y el nunca quiso , q
facilitar los antecedentes, las descripciones técnicas, ni facilitar los derechos de. Registro respectivos
REPARO OCHO. Dicho reparo recae sobre los funcionarios: JOSE GUILLERMO SANCHE
GARCIA, alcalde, JUAN JOSE FLORES ANTONIO, sindico, NOE MOLINA FUENTES; ",
primer, regidor propietario, JOSE ERNESTO BERMUDES ALVARADO, segundo regidor )
propietario, CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, tercer regidor propietario, y MARIO
ANTONIO HERNANDEZ, cuarto regidor propietario, de la misma manera dicho reparo recayd
sobre los funcionarios que realizaron sus funciones dentro del periodos comprendido del uno de
mayo del afio dos mil seis al treinta de abril del afio dos mil ocho, sefiores, JOSE GUILLERMO
SANCHEZ GARCIA, alcalde, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, primer regidor
propietario, GERBER ANI VAL CASTRO VIDES, segundo regidor propietario, JORGE
ANTONIO GUADRON, tercer regidor propietario, y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ.
ACOSTA, cuarto regidor propietario, al analizar dicho reparo nos damos cuenta que la obra sobre la
que recae fue ejecutada y recepcionada por el concejo municipal que ejercié sus funciones el periodo
comprendido del uno de mayo del afio dos.mil tres al treinta de abril del afio dos mil seis, sin
embargo dicho reparo recae sobre los funcionarios que gjercieron posteriormente sus funciones
quienes no tuvieron responsabilidad en la ejecucion y recepcion de dicha obra, En dicho reparo se
establece que mediante evaluacién técnica efectuada por los auditores del proyecto denominado
“Introduccién de Aguas Negras en Bosques de Perulapia” que no se aplicaron la capa de Pavimento
Asfaltico en el drea donde se hicieron las excavaciones para colocar la tuberia de “8” que va del pozo
treinta y siete al pozo cuarenta Yy cuatro con una longitud de de ciento ochenta y seis metros,
ubicada en la calle que de San Bartolomé Perulapia conduce al Cantén Las Lomas, el cual estaba
contemplado en el presupuesto mediante partida siete con una cantidad de obra de ciento
veintinueve punto setenta y un metros cuadrados; por un monto de DOS MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS CON DIECINUEVE CENTA
VOS, reparo que recae sobre los funcionarios que realizaron sus funciones en el periodos
comprendido del uno de mayo del afio dos mil tres al treinta de abril del afio dos mil seis, Y se
establece que dicha obra no fue realizada, lo cual no es cierto, ya que si se realizo dicha obra, lo que
sucedi es que por ser una calle que conduce al punto de Buses de la Ruta ciento cuarenta Yy cinco de
San Battolomé Perulapia, dicha obra fue destruida por el transito de los buses que no respetaron: la
seflal de la obra, y debido a que dicho proyecto fue recibido el dia veintitrés de marzo del afio dosmil -
seis y la auditoria se realizo un afio después ya en el dos mil siete, la obra habia sido destrui%iﬁ,;:.ﬁpoi‘ p o
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los Buses que a diario transitan por el lugar, de la misma manera por ser una zona muy cercana a al
Punto de Buses de la Ruta Ciento Cuarenta y cinco, un mes después de la construccién de
mencionada obra, en dicho lugar los buses lo utilizan como Terminal, ocasionando un deterioro
inmediato de la obra, y fue por tal razén que no se pudo apreciar la obra, sin embargo dicha obra fue
recibida a entera satisfaccién, tanto por el sefior alcalde municipal, JOSE GUILLERMO
SANCHEZ GARCIA, por la sefiora Ana Maria Carrillo, supervisora de la Obra y por el sefior
JULIO CESAR CARRANZA VALDEZ, quien era el Asesor Municipal del FSDL. Es por tal razén
que no estamos de acuerdo con dicha resolucién, ya que si la obra se hizo y fue destruido con el
tiempo, el Concejo Municipal no puede responder por el deterioro de un calle, ya que son otras
instituciones las que deben darle .mantenimiento a las calles, y no la municipalidad, y debido a que
este tramo de calle es FOVIAL el encargado de darle mantenimiento, y si el supervisor de la obra no
reporto las fallas que, presentaba el, proyecto, fue por que tales fallas no existen sino que el deterioro
fue ocasionado por otras razones ya expuesta a las cuales la empresa no debia responder. Y menos
debe responder el concejo municipal que ejercié sus funciones en el periodo comprendido del primero
de mayo del afio dos: mil seis al treinta de abril del. dos mil nueve, por, que no tuvieron que ver ni
en la ejecucion ni recepcion del proyecto.- Al respecto agrego copia de nota certificada extendida por
la empresa constructora juntamente con copias certificadas de las facturasen donde dicha empresa
subcontrato y pago la realizacién de dicha obra, juntamente con copia certificada de una carta de I
Asociacion de Desarrollo Comunal de la comunidad Bosques de Perulapia lugar en donde se realizo
dicha obra, con las cuales se prueba y se desvanece dicho reparo. Al analizar los reparos antes
mencionados, por la Corte de Cuentas, se nos impuso un reparo patrimonial de CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PUNTO CUARENTA Y TRES, DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA pero ademds en la sentencia no se establecié en
ningin momento la separacién de los. concejos municipales en los cuales fungieron los sefiores
JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, alcalde JUAN JOSE FLORES ANTONIO, sindico,
NOE MOLINA FUENTES, primer regidor, JOSE ERNESTO BERMUDES ALVARADO,
segundo regidor, CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, tercer regidor, ¥ MARIO
ANTONIO HERNANDEZ, cuarto regidor, todos dentro del periodo comprendido dentro de
periodo del primero de mayo del afio dos mil tres al treinta de abril del afio dos mil seis, y en el
periodo comprendido del uno de mayo del afio dos mil seis al treinta de abril del afio dos mil nueve,
los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, alcalde, DAVID HUMBERTO MOLINA,
sindico, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, primer regidor, GERBER ANIVAL
CASTRO VIDES, segqundo regidor; JORGE ANTONIO GUADRON, tercer regidor, GABRIEL
ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, cuarto regidor, es decir que el tinico funcionario que actia
dentro de los dos periodos auditados es el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien
en ambos periodos fungié como alcalde municipal Y en dicha sentencia como se ha mencionado no se
efectud la separacion de los periodos antes mencionados que debié hacerse por no ser las mismas
personas que formaron los dos concejos auditados, y por lo tanto no puede recaer la misma
responsabilidad administrativa ni patrimonial sobre dichos funcionarios, por lo que la imposicién de
responsabilidades tanto administrativas como patrimoniales a cada uno de los funcionarios no
procede, ya que considero que los funcionarios en mencién no pueden responder por hechos que o
se les pueden imputar sin la debida individualizacién de su participacién en tales reparos. Por lo que
A VOZ os pido. - Me acepte el presente expresion de agravio en el recurso de apelacion que me fue
admitido.- - Me tenga por parte en el cardcter que comparezco en la forma primeramente
mencionada de estos agravios - Se revoque la sentencia dictada, por los funcionarios respectivos por
la Cimara quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica - Se realice la
separacién de responsabilidades administrativas y patrimoniales de los dos concejos municipales por
no ser las mismas personas en dicho periodo, no obstante ser el mismo alcalde municipal en ambos
periodos - No obstante manifiesto que presento la documentacién en copias ‘certificadas, y sus
correspondientes copias simples, como lo exige la ley”. .
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En el escrito de folios 44 a folios 47, el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, manifests literalmente lo siguiente:

“(...) EXPONGO:- Que se me ha corrido traslado por el término de ocho dia, contados a partir del
dia siguiente de la Notificacion, habiéndoseme notificado en dia uno de Febrero del corriente aiio,
para expresar agravios en el presente incidente, el cual contesto asi: Que en relacién a los que se le
hizo a los consejos Municipales de los periodos comprendidos del uno de Diciembre de dos mil cinco
al treinta y uno de Diciembre de dos mil siete, efectuado por la Direccién de Auditoria tres de la
Corte-de Cuentas, en el cual aparecen relacionados seguin nota de antecedentes los servidores
actuantes: JOSE GUILLERMO SANCHEZ, GARCIA, quién actud, como Alcalde todo el periodo
examinado JUAN JOSE ANTONIO, Sindico del uno de Diciembre de dos mil cinco al treinta--—de
abril de dos mil seis, dentro del mismo periodo antes mencionado Yy en la misma fecha los sefiores:
NOE MOLINA FUENTES, Primer Regidor Propietario, JOSE ERNESTO BERMUDEZ
ALVARADO, Segundo Regidor Propietario; CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, Tercer
- Regidor Propietario, y MARIO ANTONIO HERNANDEZ, cuarto regidor propietario, y dentro
del periodo del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de Diciembre de dos mil siete, se
encuentran los servidores actuantes sefiores: DAVID HLIMBERTO MOLINA, Sindico Municipal,
RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, Primer Regidor Propietario; GERBER
ANIBAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor Propietario; JORGE ANTONIIO GUADRON.
Tercer Regidor Propietaﬁo, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, cuarto Regr
Propietario, v ademids se menciona en dicho reparo al sefior JAIME ALEXANDER ZELJ{} A,
CARPIO, en cargado de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, del ungide = N\
mayjo de dos mil seis al treinta iy uno de Diciembre de des mil siete, quienes actuaron en el periodo: :
auditado haciendo la aclaracién, que los sefiores del consejo Municipal JUAN JOSE FLORES'
ANTONIO, NOE MOLINA FUENTES, JOSE ERNESTO BERMUDEZ ALVARADO, --
CONSUELO HERNANDEZ DE AGUILAR, MARIO ANTONIO HERNANDEZ, quienes
fueron y actuaron en el periodo constitucional iniciado el dia uno de mayo de dos mil tres al treinta
de abril de dos mil seis, mientras que los seiiores: DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN MURILLO, GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, JORGE
ANTONIO GUADRON, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, fungieron como
servidores publicos, en el periodo del uno de mayo de dos mil seis al treinta de abril de dos mil
nueve, la Corte o los auditores antes mencionados hicieron los siguientes reparos: REPARO UNO,
el cudl se refiere a una responsabilidad administrativa, en el que los auditores al examinar el
contrato para ejecutar el proyecto denominado “ACTUALIZACION Y SISTEMATIZACION
DEL CATASTRO -TRIBUTARIO”, segiin los auditores no se cumplié con las siguientes aspectos
nstalacion de programas informdticos de catastro Yy de facturacién en la base de registros
actualizados de inmuebles y comercios devido a que el Consejo Municipal no gestiono
oportunamente ante las instancias correspondientes para la implementacion de dicho sistema, con
respecto a este reparo los auditores sefialaron que no se cumplié con la actualizacion y
sistematizacién del Catastro Tributario, dicha actualizacién se haria Y se hizo en dos etapas, v al
terminar en consecuencia la segunda se precedié a la instalacion de dos programas Yy las
capacitaciones las que se hicieron las gestiones necesarias para consignar los fondos a entidades que
creimos nos podian ayudar lo cual no fue posible terminar las etapas o dicho mas claro la sequnda
etapa, en consecuencia la primera etapa que fue terminada en su totalidad terminada en su
totalidad. REPARO DOS es una responsabilidad administrativa, en el cual los auditores
comprobaron que en el contrato para la ejecucion del Proyecto denominado actualizacion y
sistematizacion del catastro Tributan, de la Municipalidad de San Bartolomé Perulapia, en cuanto a
la garantia estipulada para garantizar el cumplimiento del contrato al contratante se le retendria de
cada desembolso un diez por ciento como garantia de fiel cumplimiento no obstante se le retuvo solo
un desembolso en consecuencia los auditores sefialaron que no se consideraron los panjmef}"b,s_j :
establecidos en la Ley para el establecimiento de garantia de fiel cumplimiento, menciondndose en
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dicho reparo los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien actito como Alcalde
Municipal, durante todo el periodo auditado DAVID HUMBERTO MOLINA, Sindico Municipal,
RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, Primer Regidor Propietario; GERBER
ANIBAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor propietario JORGE ANTONIO GUADRON, Tercer
Regidor Propietario; GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, Cuarte Regidor Propietario, y
ademids se menciona al encargad de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Instifucional
sefior JAIME ALEXANDER ZELAYA CARPIO, todos dentro del periodo del uno de mayo de dos
mil seis al treinta y uno de Diciembre de dos mil siete, en este reparo se cumplié parcialmente el
pago se deberin hacer en cuotas y la retencidn del diez por ciento solo se aplico en la prirﬁem cuota, y
se considero que como el trabajo de la primera etapa estaba concluido y recibido por lo que ya no se
le descontaria el diez por ciento que estipulo y recibido por lo que ya no se le descontaria el diez por
ciento que estipulo el contrato.- REPARO TRES, También se refiere a una responsabilidad
administrativa en cuanto al reparo que se menciona en dicha Sentencia Apelada en el cual se
notaban deficiencias en la inadecuada instalacién de tres servicios sanitarios ya que no estaban al
suelo, dos ventanas sin vidrios, el ladrillo del piso se observo que no fue colocado adecuadamente las
parrillas que se hicieron para el paso de agua servidas se encontraban deterioradas en la parte de la
cocina, comedor, no se instalo un lavamanos la pared del aula ubicados donde estan los nifios de
Parvularia se encontraban agrietadas en la construccién del Centro Escolar en Comunidad Bosques
de Perulapia, en su oportunidad se presento la documentacién correspondiente por el segundo
regidor propietario Gerber Anibal Castro-Vides, y aun en la presente agrego nuevamente
documentacion antes'presentada que desvirtuaria el reparo antes mencionado, y que segiin nota de
la Direccién del Centro escolar en Comunidad Bosques de Perulapia, y ademas del sefior Elias
Campos, quien fue en ese momento Directivo de los Padres de Familia, y en lo fundamental
manifestaron que las deficiencias o los sefialamientos de dichos reparos fueron subsanados y en
consecuencia quedo desvanecido éste reparo tercero. REPARO CUATRO, se refiere a una
responsabilidad administrativa, mencionadose dicho reparo en la sentencia respectiva en el cual no
podiamos crear una plaza de tesorero por falta de fondos suficientes, habiendose llegado al acuerdo
que el Alcalde sefior [OSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, llevara a la Tesoreria por
permanecer todo el tiempo necesario en dicha Alcaldia quien laboraria como tesorero sin devengar
salario alguno, ademas como colector de impuestos presentara como fianza lo que asi fue hecho que
se presento en caldeada de fianza un Titulo Valor que se refiere a una letra de cambio firmada a
favor de la Alcaldia Municipal.- REPARO CINCO, Refiriéndose a una responsabilidad
administrativa, las transferencias que se hicieron del fondo FODES, AL VEINTE POR CIENTO Y
AL Fondo Municipal fue para cancelar compromisos y pagos de salarios por falta de fondos, en otras
cuentas por la falta de ingresos que se recolectaban en consecuencia todas esas transferencias fueron
reintegradas al fondo Fodes, mediante remesas y asi se subsano este reparo, y en consecuerncia quedo
desvanecido.- REPARO SEIS. Se refiere a una responsabilidad administrativa, en este reparo se
comprobé mediante escrito presentado que esta Alcaldia carece de recursos econémicos por la razén
de que los habitantes son de una situacién econdémica paoperrima, y no cancelan sus impuestos por
carecer de fondos, en forma limitada subsanan sus necesidades economicas, y no existen los recursos
para poder responder o pagar los servicios que les otorga la Municipalidad, llegdndose al grado de
que las personas llegaban a pedir colaboracién para satisfacer sus mnecesidades mds importantes
regalandoles pequefias cantidades de dinero del salario que me correspondia, como no canceldndoles
a los concejales sus dietas por carecer de fondos, adeudandoles mds de ocho meses de igual forma la
mayor parte de obras que se realizaron no fue induradas por no tener fondos suficientes lo que nos
servirin para resolver algunas necesidades. REPARO SIETE.- Tambien se refiere a una
responsabilidad Adminsitrativa, en el cual los auditores mencionaron que la Municipalidad compro
tres inmuebles los cuales no estan inscritos en el Registro respectivo de la propiedad Raiz, menciona
que no tienen consistencia con los registros reflejados en el inventario de la Municipalidad, en este
reparo se aclaro en su oportunidad que desde el primer periodo o sea el comprendido del uno de
mayo al treinta de abril de dos mil seis, se realizaron las diligencias iniciales oara legalizar los
inmuebles que se relacionan en dicho por medio del Sindico Municipal de esa fecha, y que por
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carecer de los fondos necesarios no se continuo con los tramites correspondientes, como son el
Levantamiento Topografico, la cancelacién de los derechos correspondientes, para la inscripcion de
los planos respectivos, y para continuar los otros tramites que la Ley sefiala, para la legalizacion e
inscripcion de los inmuebles en referencia, se hace relacién aunque no es necesario a los periodos
antes del auditado, no se realizo ninguna gestion para legalizar los mencionados inmuebles.
REPARO OCHO, mediante la evaluacién técnica efectuada por los auditores al proyecto de
introduccion de aguas negras en Bosques de Perulapia, los auditores mencionaron, gue no se aplico
la capa de pavimento asfaltico, en el lugar donde se licieron las excavaciones para colocar la tuberia,
en este reparo como se comprobo y se dejo constancia en los libros respectivos gue llevo la
Municipalidad en los citados afios se aplico la capa asfaltica con la finalidad de rellenar las
excavaciones antes mencionadas dejandose protejida con piedra Yy cemento y que por dafios
ocacionados por los sefiores que transitan con sus unidades de transporte colectivo apartaron las
piedras y pasaron sobre la capa asfaltica deteriordndolo llendo el consejo a confirmar la destruccién
de dicha capa asfaltica y que mediante conciliacién efectuada por los sefiores transportitos y el
ingeniero que realizé dicha obra se comprometio a reparar completamente los dafios ocacionados con
cemento iy otros materiales necesarios colaborando los sefiores transportistas con dichos materiales.
Anexo para constancia factura de asistenta de sistemas hidraulicos S.A. de C.V., aunqgue en los
presentes agravios, no debe agregarse las notas o prueba documental por haber transcurrido el
tiempo para agregar la prueba necesaria, y lo hago con el fin de afirmar la prueba presentada, el
comprobante respectivo del Credito Fiscal de Inversiones i proyectos bajo los niimeros cero cero cero
Cero cero seis, y cero cero cero cero cero siete. Asi contesto la expresion de agravios, seguin los
reparos relacionados se nos declare exentos tanto de la responsabilidad administrativa como de
responsabilidad patrimonial, razén por lo que a VOS, respetuosamente os PIDO: Se agregue el
presente escrito de expresion de agravios, se declares a los dos concejales Municipales antes
mencionados exentos y libres de responsabilidad administrativa Yy patrimonial en consecueng
sobresea de los reparos efectuados y antes relacionados a todos los funcionarios involucvf%i: N
dichos reparos, y se nos notifique de la resolucién correspondiente. Agrego la Constancia respectivg. \
extendida por Sistema Hidrdulicos S. A. de C.V., en cuanto a la introduccién de Aguas neg @ en—
comunidad Bosques de Perulapia, con las Jfotocopias de la factura del material utilizado, asi coto-
también informe de la mora Municipal dentro del periodo a mayo de dos mil nueve, o sea en el
periodo auditado, Y ademds agrego cuatro letras de Cambio las que sirvieron como garantia y para
garantizar el cargo de tesorero que ejercid el Alcalde Municipal respectivo en originales”.

El sefior JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, a folios 54 manifestd
literalmente lo siguiente: |

“(...) Expongo: Que he sido notificado sor este Honorable Tribunal del incidente de apelacion para

que exprese agravios lo que vengo a expresar de la siguiente manera: I) Que en el afio de dos mil

siete ejerci el cargo de promotor social segiin acuerdo municipal de acta Niimero uno de fecha diez

de enero de os mil siete. II) ajio dos mil ocho, EJERCI EL CARGO DE PROMOTOR SOCIAL
SEGUN ACUERDO DE ACATA Niimero uno, de fecha cuatro de enero de dos mil ocho, II) NO

DOS MIL NUEVE: fui encarnado de la Unidad de Adquisiciones y contrataciones institucionales

UACI de acta Nvmero Uno, con fecha nueve de eriero de dos il nueve. Los cuales le presento en.
originales y sus copias de Ley. como usted verd yo simplemente recibia ordenes de la sefiora
Secretaria Municipal en calidad de Jefe inmediato de aquel entonces sefiora ROSA IVONNE
PONCE ORELLANA, eran instrucciones que me .giraba el Consejo Municipal a travez de la

sefiora antes mencionada. Por todo lo antes expuesto a vos con el debido respeto os pido: a) Me
admita el presente escrito b) Le presento los tres acuerdos municipales de los afios dos mil siete, dos

mil ocho y dos mil nueve, en original y sus copias de Ley quede asi expresados mis agravios c) Se_. - -
ordene se le dé el tramite correspondiente me doy por notificado de dicho emplazamiento d) Para ofr . S
notificaciones en: Alcaldia Municipal de San Bartolomé Perulapia, departamento de Cuscatlin”i"
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Il) Por resolucion de folios 64 vuelto a folios 65 frente del incidente, se tuvo
por expresadoé los agravios por parte de los apelantes; asimismo se corrié
traslado a la Fiscalia General de la Republica, para que contestara los agravios
expresados en esta Instancia, por lo que la Licenciada LIDISCETH DEL

CARMEN DINARTE HERNANDEZ, por medio del escrito de 68 a folios 70 expuso
lo siguiente:

“(...) EXPONGO: Que he sido notificada el din dieciséis de marzo del presente afio, de la
resolucion de las trece horas con diecinueve minutos del dia ocho de marzo de dos mil once, por
medio de la cual se concede traslado por el termino de ocho dins, a efecto que conteste agravios
conforme lo establecido en el art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, en el Recurso
de Apelacidn, interpuesto por los sefiores JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA y JAIME
ALEXANDER ZELADA CARPIO, y el Licenciado Gerber Anibal Castro Vides, en cardicter
personal y como Apoderado General judicial de los sefiores NOE MOLINA FUENTES, GABRIEL
ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID HUMBERTO MOLINA RAFAEL ANTONIO
MARROQUIN MURILLO, MARIO ANTONIO HERNANDEZ, quienes actuaron en la
Municipalidad de San Bartolomé Perulapia, Departamento de Cuscatlin, durante el periodo
comprendido del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta iy uno de diciembre de dos mil siete, el
cual contesto en los términos siguientes El apelante presenta escrito de expresion de agravios, en el
cual tratan de plasmar una serie de justificaciones a efecto de ser exonerado de la Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial impuesta en la sentencia de mérito. Al respecto la Representacion
fiscal contesta los misnios de la siguiente forma: En el presente expediente los recurrentes en su
expresion de agravios argumentan que en cuanto al reparo uno, que no estin de acuerdo con In
sentencia ya que se hicieron las gestiones ante el ISDEM a efecto que instale el programa de
Catastro no hubo una respuesta positiva por lo que adquirid un sistema moderno que se encuentra
funcionando a la fecha, basado su argumento en una nota del consultor que ejecut el proyecto, del
cual dice que quedn pendiente la diltima etapa de capacitacion a los involucrados y de las
capacitaciones impartidas no presentan prueba que evidencie la misma quedando pendiente que el
ISDEM instale el sistema, sin presentar evidencia o nota de la alcaldia que ratifique su argumento,
reparo dos, refieren que el pago se cumplié parcialmente, al hacer la refencidn del diez por ciento
solo se aplicé en la primera cuota y se considerd que como el trabajo de la primera etapa estaba
concluido y recibido... mas no se tomo en cuenta que faltaba la segunda etapa, confirmando In
sentencia, en el reparo tres, refieren que los dafios mencionados en el reparo ocurrieron posterior a la
entrega de la obra por el mal uso y descuido de las autoridades del centro Escolar, presentando notas
dirigidas a la Corte de Cuentas suscrita por el jefe de ln UACI de la Alcaldin de San Bartolomé
Perulapia, documentacion que ya fue examinada en primera instancia, i que no supera la sentencia,
en el reparo cuatro, refieren que presentd una fianza el sefior tesorero firmando una letra de
cantbio, a favor de la Tesoreria de la Municipalidad, lo cual no se puede tomar como garantia en este
caso, ya que lo firmado es un titulo valor, que al momento de hacer efectivo la misma es mds seguro
que una aseguradora responda que encontrarle bienes que embargarle al ex tesorero, en un juicio
efecutivo, ademds la fotocopias presentadas no cumple con los requisitos del Art. 260 Pr. Cu. en el
reparo cinco, confirman el traspaso de fondo FODES a fondo municipal para pago de salarios v
otros compromisos, refieren que fue reintegrado a fondos FODES mediante remesas, de las que no
presentan documentacion pertinente, que confirme su argumento, reparo seis, los argumentos
vertidos, en el sentido que la alcaldia carece de recursos econdmicos, por los habitantes que son de
situacion econdmica pobre, si dentro del FODES 20% pueden pagar salarios y estos incluyen los
descuentos a las diferentes Instituciones, no remitirlos en el momento tuvieron que pagar una
multa. Reparo siete, con lo que exponen no supera la sentencia, ya que no llevaron el registro
adecuado del inventario de los bienes del municipio. Reparo ocho con los argumentos y prueba
presentada no supera la sentencia ya que las facturas presentadas son de fecha junio de dos mil seis,
prueba que tuvo que ser examinada en la auditoria, ademds en la nota suscrita por el Ing. Merino
gerente de proyectos no especifica la fecha en que realizo el proyecto, por ofra parte en cuanto al
escrito presentado por el seiior Zelada Carpio y la documentacion presentada no logra superar el
fallo en cuanto a que con las actas que incompletas que contiene los acuerdo de nombramiento, cono



Corte de Cuentas de la Republica
* El Salvador, C.A.

S
ordenanza, y unidad de género, estas no retine los requisitos del Art. 260 Pr. Cv., por lo que solicito
para mejor proveer se contpulsen dichas actas, no obstante dentro de la documentacion presentada
por el Licenciado Castro Vides, se encuentra una nota suscrita por Jaime Zelada Encargado de
UACI, dirigida a la Corte de Cuentas de la repriblica, con fecha de abril de 2009; en base a lo
establecido en el Art. 1026 y 1027 del C. Pr. Cv. Y Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentas la = o]
representacion fiscal considera que con los argumentos expuestos no logran superar el fallo, por lo - e
que considero que la sentencia recurrida se mantiene en cuanto la Responsabilidad Administrativa :
y Patrimonial. En el presente Juicio de Cuentas se garantiza el cumplimiento de principios
constitucionales y no existe violacion a los mismos, por los siguientes considerdndos: En cuanto al
PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el Art. 11 de la Constitucion, se cumple al
conceder al apelante la oportunidad de que expresen las razones Y pruebas a efecto de que las
mismas sean valoradas al momento de emitir I respectiva sentencia, si no lo hizo quedo a su
decisién sino lo utiliz6 en el momento pertinente, asi como el presente juicio fue ventilado ante un
organo administrativo previamente establecido conforme a las formalidades legales. En cuanto al
PRINCIPIO DE DEFENSA y DE SEGURIDAD JURIDICA, el apelante aporto pruebas de
forma extempordnen en el presente Juicio, cuando ya existia una sentencia y notificados de cada una
de las providencias tomadas por el Judex Aquo y dichas alegatos y pruebas presentados por los
cuentadantes en su momento no fueron tomadas en cuenta, ya que para ser declarados responsables
de los reparos atribuidos se torno en cuenta en un primer momento el escrito simple que

- presentaron cuando contestaron en sentido negativo, y por las razones ya expuestas, por otro lado se
ha cumplido con las formalidades legales y formales sobre la motivacion de la sentencia, como lo son
los elementos objetivos y subjetivos de la misma. Conm respecto a la LEGALIDAD
ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio de I Ley para que el apelante pueda
presentar la respectiva Apelacién sobre los agravios causados a los mismos de ln semtencia
condenatoria, la cual fue apegada a Derecho y respetando todas las garantias procesales; por lo que
este Ministerio Publico OS PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, en lo -
que conforme a derecho corresponda, dictada por el Juez A quo.- Por todo lo antes expuesto con tod
respeto, OS PIDO: - Admitirme el presente escrito; - Se tenga por contestado el traslado que se fe.
ha conferido, en los términos antes sefialados.-*.

lll) Esta Camara Superior en Grado, al analizar los extremos de la sentenci
definitiva. pronunciada por la Camara Quinta de‘ Primera Instancia,
argumentaciones de la Representacion Fiscal, manifestaciones de los apelantes
reparados y disposiciones legales aplicables, en relacién al Incidente de Apelacién
contra la sentencia pronunciada por el Tribunal A-quo, se permite emitir los
siguientes razonamientos: El inciso primero del Art. 73 de Ia Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la
‘Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara
la de Primera Instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante
haber sido propuestos y ventilados por las partes....”.
En este incidente el objeto de la apelacion se circunscribira al fallo de la sentencia
venida en grado, en relacién a la condena por responsabilidad patrimonial por la
cantidad de $4,965.43 valor que corresponde a la suma‘torié de los reparos
ndmeros seis y ocho; y la cantidad de $927.22 por multa impuesta por
Responsabilidad Administrativa, en los reparos numefos uno, dos, tres, cuatro,

cinco 'y siete, por deficiencias encontradas y reportadas por el Auditor e_h'_el e
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periodo comprendido del uno de diciembre del dos mil cinco al treinta y uno de

diciembre del dos mil siete, en el Juicio de Cuentas No. CAM-V-JC-038-2009-5.

_R_ESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

REPARO NUMERO UNO. Los sefiores auditores al examinar el contrato para
ejecutar el proyecto denominado “Actualizacion y Sistematizacion del Catastro
Tributario”, verificaron que no se cumplié en los siguientes aspectos: 1. Instalacién
de Programas Informaticos de Catastro y de facturacion en la base de registros
actualizados de inmuebles y comercios. 2. Con la ejecucion de la capacitacion
tedrica y practica a funcionarios y personal municipal en el proceso integral del
catastro validado, certificado e implementado. La deficiencia se origino debido a
que el Concejo Municipal no géstiono oportunamente ante las instancias
6orrespondientes para la implementacién de dicho sistema. Infringiendo el numeral
4° del Contrato denominado “Actualizacion vy Sistematizacilén de Catastro
Tributario”, y el Art 31 numeral 4 del Cédigo Municipal.

Esta Camara Superior en Grado al analizar la sentencia, el reparo; y lo expuesto
en los escritos de expresiones de agravios considera que la condicién reportada
por el auditor consistente en que al examinar el contrato para ejecutar el proyecto
denominado “Actualizacion y Sistematizacion del Catastro Tributario”, verificd que
no se cumpli6 en los siguientes aspectos: 1. Instalacion de Programas
Informaticos de Catastro y de facturacion en la base de registros actualizados de
inmuebles y comercios. 2. Con la ejecucion de la capacitacion teérica y practica a-
funcionarios y personal municipal en el proceso ihtegral del catastro validado,
certificado e implementado. Infringiendo lo dispuesto en el numeral 4° del contrato
denominado Actualizacion y Sistematizacion del Catastro Tributario y el Art. 31
numeral 4 del Cadigo Municipal, en ese sentido esta Camara es del criterilo que
dicho fallo fue conforme a derecho, debido que la Municipalidad firmé el Acta de
recepcion final sin haber recibido en su totalidad los productos resultantes del
proyecto, y a folios 8 en los comentarios de la administracion consta que el
Alcalde Municipal expresoé ‘que era responsabilidad de la Municipalidad y no del
Consultor gestionar ante el ISDEM u otra Institucion la Instalacién del programa
informatico de catastro y facturacion, tal como se acordd en los términos de
referencia aprobados por el FISDL y contrato respectivo. Asimismo manifesto
respecto a la ejecucion de la capacitacion tedrico practico a funcionarios y
personal municipal en el prdceso del catastro este si lo efectué el consulior,

quedando Unicamente el compromiso por parte del ‘consultor de impartir la
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programa que se solicitd al ISDEM. Considerando en este caso que la

Municipalidad tenia que haber realizado oportunamente las gestiones necesarias

ante la autoridad correspondiente como es en este caso ante el ISDEM para que
el consultor con quien se habia contratado la ejecucion del proyecto Actualizacion
y Sistematizacion del Catastro Tributario, sin antes de haber dado por finalizado el
proyecto no debid firmar el acta de recepcion final, en Primera Instancia no consta
documento que se relacione con el reparo, en el sentido que los éervidores
actuantes involucrados hayan realizado las gestiones necesarias para que el
ISDEM, les instalara el programa informatico y asi el consultor haber actualizado
en el sistema del Catastro Tributario los programas informaticos de catastro y de
facturacion en la base de registros actualizados de inmuebles y comercio, en esta
Instancia en el escrito de expresion de agravios a folios 28 al 32 de este incidente
el Licenciado GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, invocé que la Municipalidad
realizé las gestiones ante el ISDEM, pero que no hubo respuesta positiva por tal

razén la Alcaldia adquirié un programa moderno el cual se encuentra en funcién y

que el sefior Tito Mario Velasquez Quintanilla, consultor que ejecutd el proyecto, a
folios 33 de este incidente corre agregada copia certificada que dicho profesion
impartié capacitaciones, y a la vez manifiesta el rhismo consultor que qued
pendiente cjue el ISDEM instale el programa de catastro y facturacién, quedando
comprometido a impartir la capacitacion que se necesite para implementar el
programa. A folios 44 vuelto de este incidente el sefior apelante JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, expresa que la actualizacién de instalacion de
programas informaticos de catastro y de facturacion en la base de registros
actualizados de inmuebles y. comercio, se hizo en dos etapas, en la segunda se
procedié a la instalacion de los programas y las capacitaciones las que se hicieron
las gestiones hecesarias para consignar los fondos a entidades que creyeron les
podian ayudar lo cual no fue posible terminar la segunda etapa, sélo la primer
etapa fue la terminada en su totalidad. Asimismo manifestaron debido a que el
Concejo  Municipal no gestion6 oportunamente ante las instancias
Correspondientes la implementacion de dicho sistema no estar de acuerdo debido
a que hicieron las gestiones ante el ISDEM, para que se instalara el programa de
catastro y que éste no les dio respuesta positiva, esta Camara en base a lo que
manifestaron los apelantes determina que la condicion reportada por el auditor
tiene asidero legal, en el numeral cuarto del contrato celebrado para la ejecucién
del proyecto sefala: “Productos de la Asistencia Técnica:...Instalacién de
programas inmuebles y comercios - (Programas de ISDEM, solicitados pofr’]ff.‘;laf'i-"m"

Municipalidad u otros aplicables solicitado y proporcionado por la Municipalidé‘%dj,vli' _
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Elaboracién..del Manual de Organizacién y funciones del persqnal de catastro
tributario y de facturacién, elaboracién del manual de procedimientos de catastro
tributario, valido por la Municipalidad...., asi como se establece como producto 5:
programa de capacitacion teérico-practico para funcionarios y personal municipal,
en el uso y manejo del sistema del catastro, validado, certificado & implementado?”,
en consecuencia la Municipalidad de conformidad al Art. 116 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), que
establece: “Transcurrido el plazo maximo de sesenta dias desde la recepcion
provisional sin que se hayan comprobado defectos o irregularidades en la obra o
subsanados que fueren éstos por el contratista, se procedera a la recepcion
definitiva por los funcionarios designados de acuerdo con las bases de licitacion y
clausulas contractuales. Dicha recepcion se hara mediante el acta
correspondiente”, situacién que no tenia que firmar el acta de recepcion final, si el
sin haber recibido en su totalidad los productos resultantes del proyecto
actualizacion y sistematizacion del catastro Tributario. Incumpliendo con lo
dispuesto en la normativa sefialada en el reparo y que se cumple con lo
establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
situacidbn que hace procedente confirmar el fallo condenatorio de la Camara

sentenciadora en cuanto a que fue conforme a derecho. En consecuencia el
reparo se confirma.

REPARO NUMERO DOS. El equipo de auditores comprobé que en el Contrato

para la ejecucion del Proyecto denominado: “Actualizacion y Sistematizacion del
Catastro Tributario de la Municipalidad” Clausula Décima Segunda: La garantia,
estipulaba que para garantizar el cumplimiento del contrato al contratante se le
retendria de cada desembolso un 10% como Garantia de Fiel Cumpﬁmien{o; no
obstante de un desembolso se le retuvo tal poréentaje, siendo una modalidad no
establecida en la ley. La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal y
el Jefe de la UACI al momento de elaborar el contrato, no consideraron los
parametros establecidos en la ley para el establecimiento de garantias de fiel
cumplimiento. Infringiendo el Articulo 32 de la Ley de Adquisiciones vy

Contrataciones de la Administracién Pdblica, Articulo 30 del Reglamento de ese
mismo cuerpo legal. '

Esta Camara Superior en Grado considera que el reparo fue por haber infringido
lo establecido en el Art. 32 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, Art. 30 del Reglamento de la misma Ley citada, ya que el

Concejo Municipal y la Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
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P‘NE\JIDE ACIA /
Institucional (UACI), no consideraron cuando elaboraron el contrato o\d_l_e_;_gy/ to
en el Art 32 antes menmonado en consecuencia en dicho fallo fue conforme a
derecho, siya esta estipulado en dicho Art. 32 de la LACAP, los tipos de garantia

a considerarse, situacion que no fue razonada en este caso gue nos ocupa, en

los alegatos presentados en Primera Instancia por los servidores actuantes
manifestaron que el sefior José Guillermo Sanchez Garcia, se responsabilizd
mediante acta de declaracién jurada que corre agregada a folios 106 de la pieza
principal a responder por dicho reparo, en los escritos de expresion de agravios
presentados en esta Instancia, el Licenciado Gerber Anibal Castro Vides, en su
carécter personal y como Apoderado de los sefiores Noe Molina Fuentes, Gabriel
Antonjo Gonzélez Acosta, David Humberto Molina, Rafael Antonio Marroquin
Murillo, 'y Mario Antonio Hernéndez, tnicamente invoco que la responsabilidad
recafa sobre los sefior José Guillermo Sanchez, Jaime Alexander Zelaya Carpio y
David Humberto Molina, la administracién en sus comentarios manifesté que “La

razon por la que so6lo en un desembolso se le retuvo dicho porcentaje fue porque

al contratista se le solicitaron otras garantias, presentando garantia de ﬂel
cumplimiento, mantenimiento de oferta y de buena obra y en vista que no es unz
forma de garantia aceptable, si bien es cierto gue se le exigieron otros garaq’;

en el proceso en Primera Instancia ni en este Tribunal consta documento que.se

haya exigido al contratista dichas garantias, a las que se refiere la administracigh-'i-
como es las garantias de fiel cumplimiento, mantenimiento de oferta y de buena
obra, esta Camara considera que se tenia conocimiento del incumplimiento a la
disposicion legal citada por el auditof,.ni consta en el proceso documento que
respalde dichas garantias, ni que compruebe que el sefior JAIME ALEXANDER
ZELADA CARPIO, quien en su escrito de expresion de agravios hace referencia a
que durante el afio dos mil siete ejercié el cargo de promotor social, seguin
Acuerdo Municipal de Acta Numero Uno, agregada a folios. 58 al 60 de este
“incidente, a folios 43 consta que al sefior JAIME ALEXANDER ZELAYA CARPIO,
se le comunic6 que habia concluido el examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria efectuada a la Municipalidad referida, lo cual se le comunicé por el
cargo que desempefio y que comprende el periodo auditado, déndose por
notificado a folios 44 de la pieza principal y al constar en la documentacion que
present6 en esta Instancia que se desempefé como promotor social en el periodo
dos mil siete, no lo exime de la responsabilidad atribuida por el cargo que
desempefio del dos mil cinco al dos mil seis, siendo responsable juntamente con
el Concejo Municipal por el incumplimiento a las disposiciones legales citadas en
el reparo, en ese sentido no solamente responde el Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones sino que de conformidad a lo establecido en el A
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18 de Iaﬂmisma Ley LACAP, los sefiores del Concejo Municipal, por tratarse que
para la adquisicic')h de un bien o servicio se requiere de Acuerdo Municipal, siendo
en este caso la contratacion para la ejecucion del Proyecto “Actualizacion y
Sistematizacion del Catastro Tributario de la Municipalidad®, la retencion del 10 %
que se le haria al contratante de cada desembolso fue responsabilidad del
Concejo Municipal y de la Unidad de Adqui'siciones y Contrataciones Institucional
debido a que cuando se celebro el referido contrato no se basaron en lo dispuesto'
en el Art. 32 de la LACAP, para establecer la garé\ntia de fiel cumplimiento del
referido contrato. A la vez el Art. 30 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administfacién Publica sefala: “Para que las garantias sean
eficaces ante la Institucion, deberan sujetarse, ademas de lo establecido en Iaé
bases, a las disposiciones del Codigo de Comercio y demas leyes atinentes”. En
este caso necesario es tomar en cuenta lo dispuesto en el Art. 84 de la misma Ley
a la que hace referencia en la condicion reportada por el auditor, el cual establece
que: “El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo
con las instrucciones que‘ para su interpretacion diere la instituciéon al
contratista....... ", tratandose en este caso de un contrato de consultoria, en el que
no se garantizé su cumplimiento. Segln lo dispuesto en el Art. 31 del C'édigo
Municipal que establece: Son obligaciones del Concejo: numeral 4. “Realizar la
administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”, en
razon de todo lo antes expuesfo esta Camara considera que el fallo de la Camara

sentenciadora fue conforme a derecho, en consecuencia el reparo se confirma.

REPARO NUMERO TRES. Al realizar visitas los sefiores auditores al Proyecto
denominado “Construccion de Centro Escolar en Comunidad Bosques de
Perulapia”, verificaron diferentes deficiencias tales como: a.) Inadecuada
instalacidon de tres servicios sanitarios, ya que no estan pegados al suelo. b.) Dos
ventanas se encuentran sin vidrios. c.) El ladrillo del piso se observo que fue
colocado inadecuadamente. d). Las parrillas que se hicieron para el paso de
aguas servidas, se encuentran deterioradas. e.) En la parte de la cocina-comedor
no se instalé un lavamanos. f.) La pared del aula donde estan ubicados los nifios
del area de parvularia se encuentra agrietada. g.) La base donde esta colocado el
tanque para almacenar agua es de material sencillo, el cual no brinda la seguridad
necesaria. h) A la fecha de la auditoria no se habian realizado las gestiones por
parte de la Municipalidad ante la empresa constructora, a fin de que se reparen las
fallas que presenta dicha obra o en su defecto hacer efectiva la garantia de buena
obra. Las anteriores deficiencias se originaron debido a que el Concejo Municipal

recibié la obra a satisfaccion no obstante las observaciones efectuadas por Ia
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2 BRESIDENCIA
- /

Supervision del Proyecto, por lo que esto no funciona adecustahente.
Infringiendo el Articulo 37 de la LACAP.

Esta Camara Superior en Grado al analizar la sentencia, el reparo, lo alegado y

documentacién presentada en Primera Instancia como en este Tribunal considera
que el objeto sobre el cual se da la controversia de la cual estan apelando el
Licenciado Gerber Anibal Castro Vides, y sefiores Noé Molina Fuentes, Gabriel
Antonio Gonzalez Acosta , David Humberto Moliné, Rafael Antonio Marroquin
Murillo, Mario Antonio Hernandez, José Guillermo Sanchez Garcia y Jaime
Alexander Zelada Carpio, se debe a que el Juez A- quo los condend al pago de
una multa por responsabilidad administrativa en dicho reparo, debido a que la
condicion establecida en el repéro trata que cuando el auditor visitd el proyecto
denominado “Construcéién de Centro Escolar en Comunidad Bosques de
Perulapia”®, verifico diferentes deficiencias como inadecuada instalacién en tres
servicios sanitarios, dos ventanas sin vidrios, el ladrillo de piso fue colocado
inadecuadamente, las parrillas que se hicieron para el paso de aguas servidas se

encontraban deterioradas, en la parte de la cocina no se instalé un lavamanos, la

pared de aula donde estan ubicados los nifios del area de parvularia se encuentra _
agrietada, las bases donde esta colocado el tanque para almacenar agua es de

material sencillo, el cual no brinda la seguridad necesaria, a la fecha no se han’:
realizado las gestiones por parte de la Municipalidad ante la empresa constructora,
a fin de que se reparen las fallas que presenta dicha obra, o en su defecto hacer
efectiva la garantia de buena obra. La deficiencia la establecié el auditor, en el
sentido que en la construccion del Centro Escolar se encontraban las deficiencias
antes sefnaladas y a pesar de las observaciones efectuadas, el Concejo Municipal
recibio a satisfaccion la obra, considerando-esta Camara en este caso considera
que los parametros dentro de los cuales el Juez A-quo, fallo condenando a los
servidores actuantes involucrados en el reparo fue conforme a derecho, debido a
que al momento de realizar la visita al Centro Escolar el auditor observé dichas
deficiencias y que si bien es cierto que en esta Instancia presentan documentacion
en la que consta que fueron superadas, lo cual no les exime de la responsabilidad
al haber recibido el proyecto sin antes haber sido terminado, el Art. 37 de Ia Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica establece que
‘Garantia de Buena 'Obra, es la que se otorgara a favor de la Institucion
contratante, para asegurar que el contratista responderd por las fallas y
desperfectos que le sean imputables...” lo que indica de no haber observado
dichas deficiencias el auditor, la Municipalidad no hubiera reclamado a la empresa

constructora Sistemas Hidraulicos S. A. de C. V., la reparacién de dichag= ..

)

deficiencias, considerando que las gestiones al ser realizadas posteriormentetal " . -
I
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como consta en la documentacién de folios 36 al 38 de este incidente de fechas
quince de abril y doce de octubre del afio dos mil nueve, lo ‘qu'e indica que
infringieron lo dispuesto en el Art. 37 de la Ley de LACAP, recibiendo el proyecto
sin antes ser concluido, en ese sentido lo argumentado por los sefiores apelantes
en los escritos de expresion de agravios, al referirse que el reparo fue subsanado
presentando documentacion en esta Instancia de la cual no justifican no haber
sido presentada en su oportunidad ante la Camara A-quo, cual es de fecha
después de las observaciones del auditor, ademas en los comentarios de la
administracion consta que el Alcalde mediante nota de fecha 10 de junio del 2008
manifestd lo siguiente: “Le Comunico que estas observaciones fueron enviadas via
fax el veinticinco de enero del dos mil ocho, ya que el supervisor del proyecto, las
remiti6 a esta Municipalidad, asimismo el encargado de la UACI realiz6 varias
llamadas telefénicas comunicando dichas observaciones informando el realizador
que subsanaria lo que faltaba”, “Asi también anexamos copia de carta de fecha
03-06-08 donde le informamos nuevamente al realizador de dicho proyecto las
deficiencias comunicadas por parte de la Corte de Cuentas”, lo que ya no seran
sujetas a ser observadas en auditorias posteriores. En razén de todo lo antes
expuesto esta Camara considera haberse incumplido con lo dispuesto en la
disposicion sefialada en el reparo y ademas se cumple con lo establecido en el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuéntas de la Republica, situaciéon que hace
procedente confirmar el fallo condenatorio de la Camara sentenciadora por haber

sido dictado conforme a derecho. En consecuencia el reparo se confirma.

REPARO NUMERO CUATRO. El equipo de auditores comprobé que las
funciones de la Tesoreria han sido desempefiadas por el Alcalde Municipal, por
los periodos 2003-2006 y 2006 -2009 quien fue autorizado y nombrado por el
Concejo para dicho cargo. La deficiencia se origind debido a que el Concejo

nombré al Alcalde con funciones de Tesorero, como consecuencia de ello por ser
miembro del Concejo y Tesorero a la vez, no hay segregacion de funciones ya que

toma decisiones y maneja los fondos. Infringiendo el Articulo 97 inciso 2°'y articulo
30 numeral 26 del Cédigo Municipal.

Esta Camara Superior en grado, al analizar la sentencia, el reparo, los
comentarios vertidos en este incidente por las partes y la documentacién
consistente en fotocopias simple de letras firmadas a favor de la Tesoreria
Municipal de San Bartolomé Perulapia, presentadas en esta Instancia, considera
que los parametros dentro de los cuales la Camara sentenciadora baso¢ su criterio
al condenar a los sefiores del Concejo Municipal, debido a que las funciones de

\

K
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Tesoreria fueron realizadas por el Alcalde Municipal, quien fue autorizado vy
nombrado por el Concejo Municipal, segin lo establecié el auditor en su hallazgo,

el cual segln lo dispone el Art. 30 del Cédigo Municipal, es una de las facultades

que le compete al referido Concejo, mediante acuerdo municipal, siendo una de
sus obligaciones manejar fondos y valores, que ingresan a la Tesoreria Municipal,
esta condicion que originé el reparo, fue porque no se rindié fianza que garantice
responder por el fiel cumplimiento de las funciones que como Tesorero
desempeﬁaria, en este caso que nos ocupa se tiene a bien las disposiciones
legales que aplico el auditor como infringidas al referirse a lo establecido en el Art.
97 del Cédigo Municipal que establece que: “El Tesorero, funcionarios y
empleados que tengan a su cargo la recaudacién o custodia de fondos, deberan
rendir fianza a satisfaccién del Concejo En caso de ausencia del Tesorero, por
enfermedad, caso fortuito, fuerza mayor u otra causa, podra ser sustituido en
forma temporal por un périodo que no excedera de noventa dias, por un miembro
del Concejo Municipal quien no rendira fianza”, el sefior Alcalde Municipal no

ejercié dicho cargo temporalmente sino durante los periodos comprendidos del

2003 al 2006 y 20006 al 2009, lo que indica que se incumplié con lo dispuesto en_A
el Art. sefialado por e] auditor, ademdas necesario es hacer referencia
dispuesto en el Art. 104 de Ia Ley de la Corte de Cuentas, es claro al establecer; -
que “Los funcionarios y empleados del sector ptblico encargados de la recepc;';'fga,
- control, custodia e inversion de fondos o valores publicos, o del manejo de biené
publicos, estan obligados a rendir fianza a favor del Estado o de la entidad u
organismo respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por el fiel
cumplimiento de sus funciones” y el Art. 30 numeral 26 que se refiere a que “Son
facultades del Concejo: 'Designaren forma temporal al miembro del Concejo que
desempefiara el cargo de Tesorero, en caso que dicho funcionario no estuviere
nombrado. Igualmente se proceder4 en caso de que el Tesorero se ausentare,
fuere removido o destituido. En ambos casos el plazo del nombramiento interino
no podra exceder de noventa dias”, ya el Art. 97 del Codigo Municipal establece
que: “El Tesorero, funcionarios y empleados que tengan a su cargo la recaudacién
o custodia de fondos, debera rendir fianza a satisfaccién del Concejo, en ese
sentido debe entenderse que el Concejo Municipal estaba conocedor de este
requisito, para que el Alcalde desempenara dicho cargo, esta Camara considera
que si bien es cierto que el Art. 30 del Cédigo Municipal faculta para que el
Concejo Municipal pueda nombrar dentro del personal de conforma el Concejo
Municipal a la person‘a que ejercera las funciones de Tesorero, siendo dicho.,..f }
nombramiento de forma temporal es decir establece un tiempo de noventa dlas .j""

estos articulos a los que se hacen referencia dan el entendimiento que el fal!o fu.
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conforme a derecho, los apelantes con sus argumentaciones ante este Tribunal
no lograron comprobar que no fue el Concejd quien efectivamente nombro al
sefior José Guillermo Sanchez Garcia, quien siendo Alcalde Municipal fungi6 |
ademas como Tesorero, es decir que el nombramiento lo realizé el Concejo
Municipal, segun lo establecido en la disposicién legal antes seialada, debiendo
haber exigido rendiciéon de fianza. En esta Instancia con las fotocopias simples de
las Letras de Cambio, pretende el sefior apelante Sanchez Garcia, desvanecer su
el reparo, lo cual no puede ser considerado que rindio fianza a satisfaccién del
Concéjo Municipal, ademas en los comentarios expuestos por la administracion,
mediante nota de fecha 20 de abril del afio dos mil nueve, el Concejo Municipal
expreso lo siguiente: “Nos parece bien la recomendacion realizada por los sefiores
auditores de dicha institucién, sin embargo en vista que esta Municipalidad cambia
de Administracion consideramos que en este momento efectuar el cambio seria
inoportuno, por lo que esta recomendacion deberia de ser retomada por la nueva
administracion electa®, esta Camara aclara que si los funcionarios involucrados ya
no estan en funciones el periodo auditado es por el que se respondera y que las
recomendacion del auditor es hacia el futuro, lo cual no subsana el reparo, es
importante sefialar que para la determinaciéon de Responsabilidad Administrativa el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, dispone “"se dara por
inobservancia de las disposiciones

legales y reglamentarias y por el

incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o
estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo....”, en
conclusién con lo manifestadb por los apelantes en esta Instancia no se logra
desvanecer el reparo, por lo que se determina que infringieron lo dispuesto en las
disposiciones legales citadas, en razén de todo lo anteriormente expuesto esta

Camara considera que se vuelve procedente confirmar el fallo de la Camara A-

quo, por haber sido conforme a derecho.

auditores

REPARO NUMERO CINCO. Los sefiores comprobaron que el
Concejo Municipal, autorizd transferencias del 80% FODES por un monto de
$19,650.00 al20% vy al Fondo Municipal, segun detalle:

CONCEPTO CUENTA 80% CUENTA CUENTA

MESES

NUMERO
CHEQUE

CUENTA
31510013274

CUENTA DE
PRCYECTO

3150013282

FONDO
MUNICIPAL

Transferencia del 80% al Fondo
Municipal

15/12/2005

4653750

$1,000.00

$1,000.00

Transferencia de instalaciéon de
Tuberias de aguas lluvias Bo. Las
Victorias, Cta. 31510015950 al
Fondo 20%

20/12/2005

5626573

$5,000.00

$5,000.00

Transferencia del 80% al fondo
Municipal

16/2/2006

7099974

$5,000.00

$5,000.00

Transferencia del 80% al fondo
Municipal

Abril-20086

7100046

$2,200.00

$2,200.00

Transferencia de instalaciéon de
Tuberias de aguas lluvias Bo. Las

Abril-2006

5626582

$1,000.00

$$1,000.00
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Victorias, Cta. 31510015950 al

Fondo 20%

Transferencia del Proyecto | Abril-2006 5627328 $600.00 $600.00

Introduccién  de agua potable,

Caserio UTLCO de la Cta. De Proy.

315110015843 al Fondo Municipal

Total de Transferencia del 80% y $8,200.00 $7,300.00

Proyectos al 20% y Fondo

Municipal

Total de Transferencia del 20% y $15,500.00 $5,000.00 $10,500.00

Fondo Municipal al 80% vy '

Proyectos

TRANSFERENCIA DEL 80% Y PROYECTOS AL FONDO MUNICIPAL.

CONCEPTO CUENTA 80% CUENTA CUENTA
MESES NUMERO CUENTA . CUENTA DE | 3150013282 FONDQ

CHEQUE 31510013274 PROYECTO (20%) MUNICIPAL

Transferencia del 80% | 16/06/2006 7100120 $3,000.00 $3,000.00

al Fondo Municipal

Transferencia al Fondo | 01/11/2006 8589331 | $700.00 $700.00

Municipal del Plan

Operativo Cta.

31510017415

Transferencia de la Cta. | 30/11/2006 1100145 $500.00 $500.00

Catastrc 3151008535 al

Fondo Municipal.

Transferencia del 75% | 26/12/2008 9702460 $1,400.00 $1,400.00

al Fendo Municipal

Total de Transferencia $5,600.00 $1,200,00 5,600.00

del 8B0% y Proyectos al

Fonde Municipal.

TRANSFERENCIA DEL 75% Y PROYECTOS AL 25% FONDO MUNICIPAL

} CUENTA 75% CUENTA CUENTA
CONCEPTO MESES NUMERO NUMERO No DE 25% FONDO
CHEQUE REMESA CUENTA MUNICIPAL
3151
0013
274 .
Transferencia Proyecto | 11/01/2007 1100148 4503704 $300.00 $300.00
Sistema Mecanizado de
Catastro No. 31510018535
al Fondo Municipal
Transferencia del 75% al | 24/10/2007 9702647 1055864 $100.00 $100.00
Fendo Municipal
Transferencia del 75% al | 13/12/2007 9702679 1054375 $4,000.00 $4,000.00
Fendo Municipal
Transferencia del 75% al | 26/12/2007 9702703 1054361 $9,650.00 $8,650.00
Fondo 25% ) .
Transferencia del 75% al $13,750.00 $300.00 $9,750.00 $4,300.00
25% y Fondo Municipal
Total de Transferencia del $14,050.00
76% al 25% y Fondo
Municipal
Total General de $19,650.00
Transferencia del 80% al
20% Fondo Municipal del
2006 y 2007

Las anteriores deficiencias se generaron segun lo manifestado por los miembros

del Concejo Municipal porque“ los ingresos propios del Municipio son limitados,

originandose asi la disminucién financiera para el desarrollo de Ios proyectos de
infraestructura. Infringiendo el Articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacién

del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios.

Esta Camara Superior en Grado, al analizar la sentencia venida en grado y los

puntos expuestos por los apelantes, en los escritos de expresién de agravios

presentado en esta Instancia, considera que los parametros dentro de los cuales

la Camara A-quo, basé su criterio para pronunciar 'su fallo condenatorio, fue

conforme a derecho, debido que la condicidn reportada por el auditor se dlo

porque el Concejo Municipal, autorizé transferencias del 80% FODES por Iun
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monto de $19,650.00 al 20% y al Fondo Municipal, el Art 12 del Reg[amento de
la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, establece que “El 80% del Fondo FODES, estos deberan invertirse en
obras de infraestructuras en las areas urbanas y rural...” y el inciso 4° del mismo
articulo sefiala “Los Concejos Municipales seran responsables de Administrar y
utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinehte por el mal uso de dichos
fondos”, las Municipalidades deben basar en su propio presupuesto anual en cual
es elaborado en base a sus ingresos y egresos de afios anteriores, la
Municipalidad al contar con ingresos menores que los gastos, tomé fondos
FODES 80% cuando existe un 20% de fondos FODES para gastos de
administracion; el Art. 2 del Cédigo Municipal hace referencia a la autonomia que
gozan los municipios, sin embargo el Art. 3 del mismo Cédigo determina sobre qué
puntos puede ser ejercida, no se trata de una autonomia absoluta, si bien es
cierto que tiene facultades de ejercer sus propias normas internas, situacién que
no les permite realizar transferencias de fondos que no estan permitidos, ya la Ley
FODES tiene determinado la utilizacién de estos, el hecho que los Ingresos
percibidos son muy pocos, no permite hacer uso de estos fondos para cubrir
gastos de funcionamiento, porque la municipalidad tiene asignado un 20% de
Fondos FODES para el funcionamiento administrativo; al acordar el Concejo
Municipal el uso del FODES 80% para cubrir gastos que no estan contemplados
dentro de su finalidad que es la inversién en proyectos de infraestructura a
beneficio de la comunidad, en ese caso esta incumpliendo con lo dispuesto en el
Art. 12 del Reglamento de la Ley FODES, esta Camara considera que al haber
realizado estas trasferencias de fondos estaban incumpliendo con la disposicion
legal citada por el auditor en su hallazgo, la cual les es aplicable, por otra parte es
de hacer referencia que en ,el periodo dos mil cinco se establecié una diferencia
menor entre los gastos y lo ingresado, no asi en los afios 2006 y dos mil siete que
fue mayor los pagos que los ingresos obtenidos, por otra parte es de considerar
que el Art. 5 de la Ley FODES y especialmente la interpretacion auténtica de dicha
disposicién emitida por Decreto Legislativo Numero 74 de fecha ocho de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho, publicado en el Diario O’ﬁciat No.
176, Tomo 300 del veintitrés del mismo mes y afio, menciona en su primera parte
que a los recursos provenientes del Fondo FODES, podra invertirse “entre otros”,
como es “la adquisicién de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte
de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y en su mantenimiento para su buen
funcionamiento, instalacién, mantenimiento y tratamiento de aguas negras,

construccién de servicios sanitarios, bafos y lavaderos publicos, obras de
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infraestructura relacionadas con tiangues, rastros o mataderos, cementerios,
puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas, reparacion de estas,
industrializacion de basura o sedimentos de aguas negras, construcciéon de

escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros, guarderias, parques,

instalaciones deportivos, recreativas, turistica y campos permanentes de
diversiones, ferias y fiestas patronales, adquisiciones de inmuebles destinados a
las obras descritas y al pago de las deudas institucionales contraidas por la
municipalidad y por los servicios prestados por las empresas estatales o
particulares cuando emanen de la prestacién de un‘servicio publico municipal”, lo
cual no contempla las transferencias; ya que cuentan con presupuesto propio, en
ese sentido no debieron realizar las transferencias financieras de fondos FODES.
Es mas dentro de lo comprendido de la Interpretacién auténtica si bien es cierto
que el legislador dice “entre otros”, estos ya estan determinados, no pueden ser
utilizados para necesidades que se presenten para el buen funcionamiento, como

es el caso las transferencias a las que se refirié el auditor fueron de

funcionamiento Administrativo, por otra parte los cuadros reflejados hacen alusiér};
de cuenta de proyectos al 20% y a cuenta del Fondo Municipal, esta Cémaré
considera que hubo incumplimiento a las disposiciones citadas en el reparo; ‘
siendo claro lo dispuesto en el Art. 12 inciso segundo del Reglamento de la Ley de
Creacién del FODES, el cual establece: “El 80% del fondo para el Desarrollo
Econdémico y Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo en obras de
infraestructura en las dreas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las
necesidades economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio”, en ese sentido las transferencias efectuadas de fondos provenientes
del 80% FODES no son valederos, de igual manera lo expuesto por los apelantes
como agravio; ya que la disposicion legal citada por el auditor como incumplida se
el Art. 12 inciso Gltimo del Reglamento de la Ley del FODES, establece: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la ley pertinente por el mai uso de dichos fondos”, al respecto los
sefores apélantes en su escrito de expresion de agravios, manifiestan que las
transferencias de fondos que hicieron fue para cancelar compromisos y pagos de
salarios por falta de fondos en otras cuentas por falta de ingresos que se
recolectaban y que todas esas trasferencias fueron reintegradas al Fondo FODES
mediante remesas y asi lsubsanaron el reparo, situacién que para esta Camara
confirma el incumplimiento a la disposicién legal citada por el Juez A-quo, en el
reparo; por consiguien’te‘ los parémetros utilizados por la Camara sentenciadora;
en razoén de todo lo antes expuesto esta Camara considera que debe de ek
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confirmarse el fallo en cuanto a la condena por responsabilidad administrativa en

este reparo, por haberse pronunciado dicho fallo conforme a derecho.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

REPARO NUMERO SEIS Constataron los auditores que la Tesoreria Municipal

canceld una multa por $2,323.24 con fondos municipales, por remision extemporanea
de los descuentos efectuados a los empleados para las Institucién AFP CRECER,

ISSS e Impuesto Sobre la Renta, correspondiente a los afios 2006 y'2007 segun
detalle:

CONCEPTO ANO 2008 (3) ANQ 2007 (3) TOTAL (3)
l AFP CRECER . | 183.02 ; | 46.85 229.87
ISSS 47;'1.96 1,535.69 1,507.85
IMPUESTO SOBRE LA RENTA 379.58 206.14 585.72
TOTAL DE MULTA PAGADA 1,034.56 _ 1,288.68 2,323.24

La deficiencia se origind debido a que no remitieron oportunamente los
descuentos realizados, ocasionando con ello la disminucién en el patrimonio de la
Municipalidad. Infringiendo el Articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal y Articulo
57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Esta Camara Superior en Grado considera que la Tesoreria cancelé una multa por
la cantidad de $2,323.24 con fondos de la Municipalidad, a consecuencia de
remision extemporanea de los descuentos efectuados a los empleados para las
Instituciones AFP CRECER, ISSS, e Impuesto Sobre la Renta, correspondiente a
los afios dos mil seis y dos mil siete, alegando los apelantes en su escrito de
folios 28 al 32 de este incidente que debe de responder el Tesorero Municipal,
considerando esta Camara necesario hacer referencia a lo dispuesto en el Art. 91
del Cédigo Municipal, establece que: “Las erogacionés de fondos deberan ser
acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al Tesorero
para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados en el
presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacion del Concejo”
entendiéndose que son responsables de haber realizado la remision
extemporanea de los descuentos efectuados a los empleados. La administracion
en los comentarios manifestd, que al haber remitido extemporaneamente dichos
descuentos, se debid a la situacion financiera que se encuentra la Municipalidad
ya que los usuarios no son puntuales en efectuar los pagos de sus impuestos, por

lo que les fue imposible pagar dichas planillas, situacién que provoco el pago de
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multas. situacion que afecta los intereses de los empleados como también de la

misma Muhicipalidad, en' ese sentido al cancelar la cantidad de $2,323.24 se

afectada el patrimonio de la municipali'dad debido a que es una multa por haber

dejado de remitir en su oportunidad los descuentos de los empleados de la
Municipalidad, confirmandose con los mismos alegatos de la administracion y lo
expuesto en este Tribunal por los sefiores apelantes que infringieron las
disposiciones citadas p'or el auditor, considerandose dentro de todo ese contexto
‘que el fallo de la Camara que conoci6 del Juicio, fue conforme a derecho, al no
realizar dichas remisiones y pago de descuentos a las Instituciones
correspondientes en su oportunidad ya que la Ley misma establece un plazo de
diez dias, situacién de no cumplirse se ve afectada la Institucién al tener que
cancelar un valor en concepto de multa, por no remitir en el plazo establecido por
la Ley, considerando necesario hacer referencia a lo dispuesto en los Arts. 164,
del Cddigo Tributario que trata Obligaciones de enterar las retenciones y

percepciones efectuadas, establece:” Los agentes de retencién y percepcién

deberan de enterar integramente al fisco, el impuesto retenido o percibido si

“deduccién alguna de crédito fiscal, dentro del plazo estipulado en las leyes

tributarias...... sera sancionada de conformidad a lo dispuesto en el Art 248, d\\l’
mismo Cédigd Tributario, y el Art. 62 inciso primero de la Ley del Impuesto Sobré
la Renta, si dichos descuentos no se remitieron oportunamente, afectando y
violentando los derechos de los empleados al no realizarlas en el momento
~ oportuno, ya que éste empleado no puede hacer tramite alguno por estar moroso
con la Institucién en el sentido de encontrarse en mora ademas se afecta el
patrirﬁonio de la Institucién en el sentido que ésta tiene que cancelar un valor en
concepto de mora. Dentro de todo lo expuesto esta Camara- considera que el
Tesorero no debié cancelar la multa por la cantidad de $2,323.24 con fondos de la
Municipalidad, ya que la Municipalidad debié remitir oportunamente dichos
descuentos, a las Instituciones AFP CRECER, ISSS, e Impuesto Sobre la Renta,
correspondiente a los afios dos mil seis y dos mil siete. Iﬁfringiendo el Ar. 31
numeral 4 del Cédigo Municipal y Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, a en razén de todo lo antes expuesto esta Camara considera que el
fallo de la Camara sentenciadora fue conforme a derecho, debido a que hubo
incumplimiento a lo dispuesto en la disposiciones. ahtes sefialadas y ademas, es
importante sefalar que para la determinacion de Responsabilidad Administrativa el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, dispone “”’se dara por
inobservancia de las disp'osiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones vy deberes//0-

Fidivitv

estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo....h; en— _
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conclusién con lo manifestado por los apelantes en esta Instancia no se logra
desvanecer el reparo, por lo que se determina que infringieron lo dispuesto en las
disposiciones legales citadas, en razén de todo lo anteriormente expuesto esta
Camara considera que se vuelve procedente confirmar el fallo de la Camara A-
quo, por haber sido conforme a derecho. |

- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

'REPARO NUMERO SIETE. Los sefiores auditores comprobaron que la

Municipalidad compr6 tres terrenos, los cuales no estan inscritos en el Registro de
la Propiedad Raiz e Hipotecas, asi mismo los valores que presenta cada inmueble
en los Registros Contables no tienen consistencia con los reflejados en el
Inventario de la Municipalidad, como se detalla a continuacion:

CONCEPTO. VALOR.
Terreno donde esta la Cancha de Futbol el Triunfo $8,571.43
Terreno donde estd la Gruta de Cristo Negro | ' $1,321.14

Terreno donde estd la Planta de Tratamiento de Aguas Negras en Bosques de |
Perulapia ‘ $10,500.00

La deficiencia se debi6 a que el Sindico Municipal no realizo las gestiones para la
inscripcién de dichos inmuebles, por lo que la falta de registro podria ocasionar
que terceras personas se apropien de ellos. Infringiendo el Articulo 31 numeral 1

del Codigo Municipal y la Norma Técnica de Control Interno No. 3-18 inciso
primero.

Esta Camara considera Superior en Grado, considera que el auditor comprobd
que la Municipalidad compré tres terrenos, los cuales no estan inscritos en el
Registro de la Propiedad Raiz e Hipoteca, asimismo los valores que presenta cada
inmueble en los Registros Contables no tienen'consistencia con los reflejados en
el inventario de la Municipalidad, expresando el auditor que la deficiencia se debio
a que el Sindico Municipal no realizé las gestiones para el registro respectivo de
dichos inmuebles, en ese sentido esta Camara es del criterio que el Juez A-quo
antes de responsabilizar administrativamente en este reparo a los sefiores José
Guillermo Sanchez Garcia, Noé Molina Fuentes, José Emesto Bermldez
Alvarado, Consuelo Hernandez de Aguilar y Mario Antonio Hernandez, debié de
considerar que el Art. 31 numeral 1 del Cddigo Municipal, trata de: Son

obligaciones del Concejo: “1. Llevar al dia, mediante registros adecuados, el
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enga/a lo

dispuesto en el Art. 30 son facultades del Concejo: numeral 16. Designar

\._ﬁ.!V:)nen

inventario de los bienes del municipio” siendo necesario hacer r

apoderados judiciales o extrajudicialés que asuman la representacion del
~municipio en determinados asuntos de su competencia, facultando al Alcalde o
Sindico para que en su nombre otorguen los poderes o mandatos res'pectivos; y
la Norma Técnica de Control Interno No. 3-18 emitida por la Corte de Cuentas de
la Republica, establece: “Los bienes muebles propiedad de cada entidad deberan
estar documentados en escrituras publicas, que amparen su posesion y estar
debidamente inscritas en el registro correspondiente segun la Ley”. En los
comentarios de la administracion mediante nota de fecha 16 de junio del dos mil
ocho el Alcalde Municipal manifestd que: “La Municipalidad emitié el Acuerdo
NUmero cuatro Acta Nimero veintiuno de fecha seis de j'unio del dos mil ocho, el
Concejo Municipal en uso de sus facultades que le confiere el Codigo Municipal y
por unanimidad acordé autorizar al sefior Sindico Municipal para que legalice tres

terrenos propiedad de esta municipalidad. Situacién que es .concordante con lo

manifestado por el auditor al referirse que la deficiencia se dio a que el Sindico
Munic'ipal no ha realizado las gestiones para la inscripcion de los inmuebl}g_’ R
adquiridos. En ese sentido se exonera del presente reparo establecido con
responsabilidad administrativa a los sefiores: José Guillermo Sanchez Garcia, Noe-,;_“";’
Molina Fuentes, José Ernesto Bermidez Alvarado, Consuelo Hernandez de <. o
Aguilar y Mario Antonio Hernandez, siendo respons_able Unicamente el sefor Juan

Jose Flores Antonio, con cargo de Sindico Municipal. En conclusion el fallo de la

Camara sentenciadora debe ser reformado en el sentido que la responsabilidad

recae Unicamente sobre el Sindico Municipal.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

'REPARO NUMERO OCHO. Mediante Evaluacién Técnica efectuada por los
- auditores al Proyecto “Introduccion de Aguas Negras en Bosques de Perulapia”,

determinaron lo siguiente: No aplicaron la capa de pavimento asfaltico en el area
donde hicieron la excavacion para colocar‘ la tuberia de “8” que va del pozo 37 al
44, con una longitud de 186.00 metros, ubicado sobre la Calle que conduce de
San Bartolomé Perulapia al Canton la Loma, la cual estaba contemplada en el
presupuesto, mediante partida No 7, con una cantidad de obra de 129 71 metros
cuadrados, por un monto de $2,642.19. La deficiencia se origind debido a que el
Supervisor de la Obra, no realizd ningln reporte de las fallas que presentaba tal
Proyecto, como consecuencia ocasioné que la Municipalidad efectuara U750,

desembolso en disminucién de su Patrimonio. Infringiendo el Articulo 82 y 84 de/
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Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, Articulo 31
No. 4 del Codigo Municipal.

Esta Camara Superior en Grado, al analizar los argumentos y pruebas vertidas por
los servidores actuantes en Primera Instancia y en este Tribunal, considera que
los parametros dentro de los cuales la Camara sentenciadora baso sus criterios
para pronunciar su sentencia no fue conforme a derecho, los cuentadantes en sus
alegatos presentados en Primera Instancia en su petitorio solicitaron a folios 81 de
la pieza principal se realizara inspeccion por peritos especializados con el fin de '
constatar de que se aplicé la capa asfaltica relacionada en la partida nimero 7 del
proyecto introduccién de aguas negras en bosques de Perulapia, situacién que no
fue considerada por el Juez- A-quo, en este caso, si la deficiencia se originé
porque el supervisor de la obra no realizé ningun reporte de las fallas que
presentaba el proyecto, y en sus comentarios expresa el auditor que: “En razén a
los comentarios proporcionados por la administracion y las evidencias presentadas
se desvanece una parte de lo observado y en lo relacionado al Acuerdo Municipal
sobre la prorroga de 45 dias de ejecucion del proyecto y lo referente a los planos

constructivos quedan superados ya que se nos presentd la evidencia pertinente,

‘quedando uUnicamente observado la falta de aplicacion la capa de pavimento

asfaltico en el area donde hicieron la excavacion para colocar la tuberia de “8”. En
esta Instancia los apelantes a folios 39 presentan copia certificada del Acta de
Recepcion final de proyecto al que se refirié el auditor en la condicién, dando la
aprobacién final del mismo los sefiores Alcalde Municipal, el Representante de la
Comunidad, el Supervisor Extérno, el Representare legal de la Empresa Sistemas
Hidraulicos S. A. de C.V. , y el Visto Bueno del Asesor Municipél, considerando
esta Camara valedero lo expuesto por los servidores actuantes 'en Sus escritos
como la documentacién presentada, considerando que el Juez A- quo orienté mal
el reparo al haberlo establecido con responsabilidad patrimonial, si la deficiencia
se dio porque el Supervisor de la obra no realizd ningn reporte de fallas que
presentara el proyecto, en ese sentido no hubo incumplimiento a las disposiciones
legales citadas en el reparo, como es el Art. 84 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica, que establece “El. contrato se
ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo con las
instrucciones que para su interpretacion diere la institucion al contratista. El
contratista respondera de acuerdo......... . el Art. 12 parrafo Cuarto del
Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de las Municipalidades: “Los Concejoé Municipales seran responsables de

administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
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transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinenté
mal uso de dichos fondos”. El Art. 31 numerales 4 y 5 del Cédigo Municipal
establece: Son obligaciones del Concejo: “Realizar la administracion municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia” “Construir las obras necesarias
para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de servicios
publicos locales en forma eficiente y econémica.; el Art. 82 de la LACAP,
establece que el contrato deberd cumplirse en el lugar, fecha y condiciones
establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo. En
este caso son razonables los comentarios de la administracién, al referirse que si
se aplicé la capa' de pavimento asfaltico en dicha area, y que esta arteria se
deterior6 por situaciones ajenas a la voluntad de ellos en el sentido que la Ruta
145 no cumplieron con la sefializacién de no transitar por dicha calle en el
momento de la ejecucién de la obra, en cohclusién esta Camara considera que los
servidores actuantes expresaron que ép]icaron la capa de pavimento asfaltico en
el area donde hicieron la excavacién para colocar la tuberia de “8”, que va del
pozo 37 al 44, con una longitud de 186.00 mts. y que con la documentacion que
presentan en esta Instancia la empresa constructora manifiesta haber aplicado
dicha capa asfaltica, la cual posteriormente fue destruida por los mismos buceros
por no darle su debido tiempo de rodamiento, 'situacién que vuelve necesario "
desvanecer el reparo por el valor total de $2,642.19, al considerar que existe acta
de récibimiento del proyecto y demas documentacion consistente en que se aplico
la éapa asfaltica en el proyecto introduccién de aguas negras en comunidad
Bosques de Perulapia, en ese sentido es de absolver a los sefiores José
Guillermo Sanchez Garcia, Juan José Flores Antonio, No& Molina Fuentes, José
- ERNESTO Bermidez Alvarado, Consuelo Hernandez de Aguilar, Mario Antonio
Hernandez, David Humberto Molina, Rafael Antonio Marroquin Murillo, Gerber
Anibal Castro Vides, Jorge Antonio Guadrén y Gabriél Antonio Gonzalez Acosta,
~ del pago de la responsabilidad patrimonial establecida en este reparo numero
ocho, por  la cantidad de $2,642.19, debiendo reformar el fallo de dicha sentencia

en cuanto a este reparo, por no haber sido dictada conforme a derecho.

Por todo lo antes epresto por las partes y el andlisis al informe de auditoria,
pliego de reparos y la sentencia dictada por el Tribunal A-quo, esta Camara
Superior en Grado, determina procedente confirmar por estar conforme a derecho
el fallo dictado por la Camara sentenciadora, en cuanto a la multa en el reparo

nimero cinco, por responsabilidad administrativa, en contra de los sefiores

apelantes: Gerber Anibal Castro Vides, Noé Molina Fuentes, Gabriel Antoniof,f.f"'-_‘_,_;‘-' n iy

Gonzalez Acosta, David Humberto Molina, Rafael Antonio Marroquin Murillo, Marioﬁ_ A
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Antonio Hernandez y José Guillermo Garcia, y en el reparo nimero ocho
establecido por responsabilidad patrimonial, a consecuencia de haberse
desvanecido dicho reparo, es procedente reformar dicho fallo, en el sentido de
absolver del pago de la cantidad de $2,642.19 a la que fueron condenados los
sefiores Gerber Anibal Castro Vides, Noé Molina Fuentes, Gabriel Antonio
Gonzalez Acosta, David Humberto Molina, Rafael Antonio Marroquin Murillo, Mario
Antonio Hernandez y José Guillermo Garcia; por otra parte es necesario
considerar que los sefiores Juan José Flores Antonio, José Ernesto Bermudez
Alvarado, Consuelo Hernandez de Aguilar, y Jorge Antonio Guadroén, a quienes se
les notificd conforme a derecho la sentencia venida en grado, no hicieron uso del
derecho de la apelacién segln se puede apreciar en el presente Juicio, y al
enconfrarse involucrados en los mismos reparos desvanecidos en esta instancia,
situacion  que hace necesario esclarecer que las circunstancias por las que fueron
cuestionados son las mismas de los sefiores que apelaron de dichos reparos, en
ese sentido esta Camara considera procedente hacer uso de lo que la doctrina ha
denominado como “Litisconsortes”, segun el jurista Argentino Victor De Santo, en
su obra denominada “Cémo-Fu‘ndamentar un Recurso”, Tomo |, pagina 77, en el
que establece: “Si la sentencia perjudica a varios demandados, se plantea la
cuestion respecto de si el recurso interpuesto por uno de ellos pérjudica o]
beneficia a los demas”. Entendiéndose que los litisconsortes tienen facultad para
intervenir en la sustanciacién del recurso del otro, se ven beneficiados por la
revocatoria que este Ultimo lograre pues el fallo de la alzada tiene efecto respecto
de todos”, esta Camara es del criterio de compartir lo expresado por dicho jurista
en su obra antes referenciada y como tal lo aplica a favor de los servidores antes
mencionados; reconociendo el agravio invocado por los apelantes en este Tribunal
a favor de todos. Dentro de todo ese contexto se vuelve procedente exonerar a
los servidores actuantes involucrados, de pagar en el Reparo Nimero ocho, por
Responsabilidad Patrimonial, la cantidad de $2,642.19, en cuanto a la multa
impuesta en el reparo nlimero cinco esta Camara hace la aclaracion que esta no
puede ser reducida por haber sido aplicada la multa mas minima de conformidad
al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas y al estar involucrados en otros
reparos este porcentaje no puéde-ser reducido, Unicamente quedan exentos de la
responsabilidad administrativa en el reparo nimero cinco, por haber sido aplicada
de forma generalizada dicha multa, en lo relacionado a los demas reparos se
confirman por haber sido dicho fallo conforme a derecho.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 196 y 235 de la
Constitucion; 240, 417, 428, del 'Cédigo de  Procedimientos Civiles ; 54, 55, 72 y
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73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y demas disposiciones
legales relacionadas, a nombre de la Republica de El Saivador, esta Camara

FALLA: a) Reformase la sentencia venida en grado, en el sentido de dar por

desvanecido el reparo niimero ocho, con responsabilidad patrimonial por la
cantidad de $2,642.19, y absolver de dicho pago a los sefiores Gerber Anibal
Castro Vides, Noé Molina Fuentes, Gabriel Antonio Gonzalez Acosta, David
Humberto Molina, Rafaél Antonio Marroquin Murillo, Mario Antonio Hernandez,
José Guillermo Garcia, ‘Juan José Flores Antonio, José Ernesto Bermidez
Alvarado, Consuelo Hernandez de Aguilar, y Jorge Antonio Guadron, por no
haberse dictado dicho fallo conforme a derecho; b) Confirmase en las demas parte
la sentencia pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta

Corte, por estar apegada a derecho; ¢) Declarase ejecutoriada esta sentencia y

librese la ejecutoria de Ley correspondiente; d) Vuelva la pieza principal a la

Céamara de origen con certificacion de esta sentencia.- HAGASE SABER.

LA SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

Exp. CAM-V-JC-038-2009-5

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN BARTOLOME PERULAPIA, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN
(Ficha No. 1168) D.A.D.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

INFORME
DE EXAMEN ESPECIAL
A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA
DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN BARTOLOME
PERULAPIA, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE
DICIEMBRE DEL 2005 AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2007

SAN SALVADOR, MAYO DEL 2009

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, Fax: 2281-0008 Cddigo Postal 01-107
e-mail: cdcr@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1 Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C. A.




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

INDICE
CONTENIDO PAG.
[ INTRODUCCION.......ouimiiiiieieiiieeees e 3
Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN..........cooiiiiiiiiiinnn. 3
[l. RESULTADOS OBTENIDOS. ... ..o 4
IV. RECOMENDACION DE AUDITORIA .......oovvvveeenn.. T — 16
VI. PARRAFO ACLARATORIO ... 17

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.




Corte de Cuentas de la Reptublica CNTAS 5
El Salvador, C.A.

Senores:
Concejo Municipal de San Bartolomé Perulapia

Departamento de Cuscatlan
Presente.

I. INTRODUCCION

De conformidad al Art. 195 de la Constitucion de la Republica, Arts. 5 y 31 de la Ley de
esta Corte, y en base a la Orden de Trabajo nimero ORSV-015/2008 de fecha 7 de
abril de 2008, procedimos a efectuar Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria
de la Municipalidad de San Bartolomé Perulapia, Departamento de Cuscatlan; por el
periodo comprendido del 1 de Diciembre del 2005 al 31 de diciembre del 2007.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
.1 OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Emitir un informe que contenga la evaluacion a la Ejecucion Presupuestaria de la
Municipalidad, de los ingresos y de la adecuada utilizacién de los fondos de la
Municipalidad de San Bartolomé Perulapia, durante el periodo examinado.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Verificar que las transacciones hayan sido registradas y clasificadas
adecuadamente.
2 Comprobar que los ingresos y egresos hayan sido efectuados de acuerdo a la

reglamentacién legal vigente, durante el periodo de examen y que cuenten
con la suficiente documentacién de respaldo.

3. Determinar la razonabilidad de la informacién financiera presentada en el
Estado de Ejecucién Presupuestaria.

.2 ALCANCE DEL EXAMEN

El Examen estuvo dirigido a evaluar que todas las operaciones financieras de la
Municipalidad efectuadas durante el periodo del 1 de diciembre del 2005 al 31 de
diciembre del 2007, fueron desarrolladas de conformidad al Presupuesto Municipal y a

las disposiciones legales aplicables.
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El examen fue desarrollado de acuerdo a las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

PRESUPUESTO FINANCIERO
CUADRO DE INGRESOS Y EGRESOS PRESUPUESTADOS Y EJECUTADOS

. PRESUPUESTADO = = 'EJECUTADO : :
ANOS INGRESOS EGRESOS INGRESOS EGRESOS
2005 $ 1,088,697.00 $ 1,088,697.00 $  911,383.06 $  878,862.65
2006 $  667,215.00 $ 667,215.00 §  544,017.96 $  641,673.00
2007 $ 1, 127,760.00 $1,131,760.00 | $1,065,085.80 $ 1,127,760.00
TOTAL | § 2, 883,672.00 $ 2,887,672.00 $ 2,521,486.82 $ 2,648,295.65

lll. RESULTADOS OBTENIDOS

1. INCUMPLIMIENTO AL CONTRATO DEL PROYECTO DE ACTUALIZACION Y
SISTEMATIZACION DE CATASTRO

Al examinar los resultados obtenidos, producto de la celebraciéon del contrato para
gjecutar el proyecto denominado: “Actualizacién y Sistematizacion del Catastro
Tributario”, comprobamos que dicho profesional no cumplié con la actualizacién y
sistematizacion del Catastro Tributario en los siguientes aspectos:

1. Instalacién de programas informaticos de Catastro y de facturaCIon en la base de
registros actualizados de inmuebles y comercios,

2. Con la ejecucion de la capacitacion teérico practico a funcionarios y personal
municipal en el proceso integral del Catastro validado, certificado é implementado.

No obstante a lo anterior, el Concejo Municipal firmé el acta de recepcion final, sin haber
recibido en su totalidad los productos resultantes de dicho proyecto.

En el numeral cuarto del contrato celebrado para la ejecucién de este proyecto sefiala:
‘PRODUCTOS DE LA ASISTENCIA TECNICA:...... Instalacion de programas
informaticos del catastro y de facturacién y de la base de registros actualizados de
inmuebles y comercios (Programas de ISDEM, solicitados por la Municipalidad u otros
aplicables solicitado y proporcionado por la Municipalidad), Elaboracion del Manual de
organizacion y funciones del personal de catastro tributario y de facturacion, elaboracion
del manual de procedimientos de catastro tributario, validado por la Municipalidad...... \
asi como se establece como producto 5: programa de capacitacion teérico - practico
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para funcionarios y personal municipal, en el uso y manejo del sistema integral de
catastro, validado, certificado é implementado”.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal no gestiond oportunamente
ante las instancias correspondientes para la implementaciéon de dicho sistema.

Lo que ha ocasionado que la Municipalidad a pesar de haber cancelado los servicios por
un monto de $9,500.00 no pueda hacer uso de ellos, afectando el patrimonio de la

Municipalidad.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 20 de abril del afio 2009, el Alcalde Municipal expresé lo siguiente:”
Sobre esta observacién cabe manifestar que era responsabilidad de la Municipalidad y no
del consultor gestionar ante el ISDEM u otra institucién la instalacién del programa
informatico de catastro y facturacién, tal como se acordé en los términos de referencia
aprobados por el FISDL y contrato respectivo, los cuales ustedes tuvieron a la vista al
proporcionarles en la reciente auditoria que realizaron. Ademas, la Municipalidad de San
Bartolomé Perulapia, realizé las gestiones para que el ISDEM, proporcionara en forma el
programa con que ellos cuentan para donarlo a las Municipalidades, y hasta la fecha no
se ha recibido respuesta alguna de parte del ISDEM, por lo que el Concejo Municipal,
decidié enviar nuevamente solicitud al ISDEM, para que se instale el programa ya
requerido al corto plazo..., Con respecto a la Ejecucion de la capacitacién tedrico practica
a funcionarios y personal Municipal en el proceso del catastro queremos confirmar que si
lo efectud el consultor tal como se les proporciono a ustedes las evidencias de las
capacitaciones impartidas sobre: Levantamiento Catastral o actualizacién tributaria,
procedimientos del catastro ftributario, capacitacién del manejo del catastro en el
programa autocad. Quedando uUnicamente el compromiso por parte del Consultor de
impartir la capacitacion sobre el programa de catastro y facturacién, una vez este
instalado el programa que se solicité al ISDEM”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En relacion a lo expresado por el Concejo Municipal, consideramos que es razonable lo
manifestado por el Concejo Municipal de que el profesional cumpliera con la finalizacion
de lo pactado en el contrato hasta que fuera instalado el programa informatico por ISDEM
tal como lo expresa el contrato; sin embargo la falta de responsabilidad por parte del
Concejo Municipal en cuanto a gestionar ante ISDEM oportunamente, provocéd que el
profesional no concluyera con dichos servicios. Por lo tanto la observacion se mantiene.
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2. FALTA DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS.

Comprobamos que cuando se celebré el contrato para la ejecucion del proyecto
denominado: “Actualizacion y Sistematizacion del Catastro Tributario de Ila
Municipalidad”, para garantizar dicha contratacion en la CLAUSULA DECIMA SEGUNDA:
LA GARANTIA; estipulaba: que para garantizar el cumplimiento del contrato al
contratante se le retendria de cada desembolso la cantidad del 10% como garantia de fiel
cumplimiento; no obstante solo de un desembolso se le retuvo el 10%, esta modalidad

empleada no esta considerada en la ley.

El Art. 32 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
sefiala que: “Las garantias podran consistir en fianzas o garantias bancarias, emitidas por
sociedades afianzadoras o aseguradoras o instituciones bancarias, nacionales o
extranjeras. los valores, plazos y demas condiciones de estas garantias seran
establecidas de conformidad a las bases de licitacidn o de concurso y el contrato
respectivo. También podran servir como garantias depésitos bancarios con restricciones,
cartas de credito irrevocables y pagaderas a la vista, o cualquier otro titulo valor o bien de
facil o inmediata realizacion, siempre que a juicio de la institucién contratante garantice
suficientemente sus intereses...... Las Companias que emitan las referidas garantias,
deberan estar autorizadas por la Superintendencia del Sistema Financiero de El Salvador
y ser aceptadas por las instituciones contratantes. Ademas el Parrafo segundo del
Art. 30 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Plblica sefiala: “Para que las garantias sean eficaces ante la Institucién, deberan
sujetarse, ademas de lo establecido en las bases, a las disposiciones del Cédigo de

Comercio y demas leyes atinentes”.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal y la UACI al momento de
elaborar el contrato, no consideraron los parametros establecidos en la ley para el
establecimiento de la garantia de fiel cumplimiento.

Como consecuencia de la deficiencia la Municipalidad no puede exigirle legalmente al
profesional contratado, para realizar el proyecto a pesar de no haber cumplido en un
100% lo pactado en el contrato.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con respecto a esta observacion lo que comentd el Concejo Municipal por medio de nota
de fecha 10 de junio de 2008 es lo siguiente: “La razén por la que solo en un desembolso
se le retuvo dicho porcentaje fue porque al contratista se le solicitaron otras garantias,
presentando: Garantia de fiel cumplimiento, mantenimiento de oferta, y de buena obra, y
en vista que no es una forma de garantia aceptable, tal como lo estipula el Art.32 de la
Ley LACAP, donde sefiala los tipos de garantia, se decidid que se le retendria dicho
porcentaje en un desembolso, retencién que se le entregaria al finalizar la obra”.
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COMENARIOS DE LOS AUDITORES

Con respecto a estos comentarios podemos mencionar que no tuvimos evidencia de que
el contratista haya presentado otras garantias, por lo que esta observacion se mantiene.

3. RECEPCION FINAL DE OBRA QUE PRESENTA FALLAS.

Al realizar visita al proyecto denominado: “Construccién de Centro Escolar en Comunidad
Bosques de Perulapia”, verificamos en dicha obra diferentes deficiencias, las cuales se

mencionan a continuacion:

a) Inadecuada instalacion de tres servicios sanitarios, ya que no estan pegados al suelo.

b) Dos ventanas se encuentran sin vidrios.

c) Elladrillo de piso se observa que fue colocado inadecuadamente.

d) Las parrillas que se hicieron para el paso de aguas servidas se encuentran
deterioradas.

e) En la parte de la cocina-comedor no se instald un lavamanos.

f) La pared del aula donde estan ubicados los nifios del area de parvularia se encuentra

agrietada.
g) La base donde esta colocado el tanque para almacenar agua es de material sencillo,

el cual no brinda la seguridad necesaria.
h) A la fecha no se han realizado las gestiones por parte de la Municipalidad ante la
empresa constructora, a fin de que se reparen las fallas que presenta dicha obra; o en

su defecto hacer efectiva la garantia de buena obra.

El Art. 37 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece que: “Garantia de Buena Obra, es la que se otorgara a favor de la institucion
contratante, para asegurar que el contratista respondera por las fallas y desperfectos que

le sean imputables....”

La deficiencia se origin6é debido a que el Concejo Municipal a pesar de las observaciones
efectuadas por la Supervision del Proyecto, la obra se recibio satisfactoriamente.

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad no cuente con el proyecto terminado y
funcionando adecuadamente, no obstante haberlo cancelado a la empresa constructora.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con respecto a esta observacion el Alcalde respondioé por medio de nota de fecha 10 de
junio de 2008 lo siguiente: “Le comunico que estas observaciones fueron enviadas via fax
el 25 de enero de 2008, ya que el supervisor del proyecto, las remiti6 a esta
Municipalidad, asi mismo el encargado de la UACI realizé varias llamadas telefonicas
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comunicando dichas observaciones informando el realizador que subsanaria lo que

faltaba”.
“Asi también anexamos copia de carta de fecha 03-06-08 donde le informamos

nuevamente al realizador de dicho proyecto las deficiencias comunicadas por parte de la
Corte de Cuentas”.

El Concejo Municipal, mediante nota de fecha 21 de abril del afio 2008, presentd los
comentarios siguientes: “al respecto les comunicamos que las deficiencias sefialadas ya

fueron superadas por el realizador del proyecto...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con respecto a los comentarios emitidos por la Administracién Municipal podemos
exponer que si bien es cierto ya realizaron gestiones con el propdsito de que la empresa
corrija las fallas que presenta la obra, esta observacién no puede darse por superada,
mientras no se superen todas las condiciones senalas. :

El Concejo Municipal en fecha 21 de abril del presente afo presentd comentarios vy
evidencia sobre las reparaciones efectuadas, sin embargo al observar las fotografias
tomadas en las areas especificas que han sido reparadas podemos notar que las fallas
persisten, por otra parte la administracién no presenté ningun reporte de las
reparaciones efectuadas, por lo que a nuestro juicio la observaciéon se mantiene.

4. ALCALDE CON FUNCIONES DE TESORERO

Comprobamos que las funciones de la Tesoreria han sido desempefiadas por el Alcalde
Municipal, por los periodos 2003 -2006 y 2006-2009, quien fue autorizado y nombrado por

el Concejo Municipal para dicho cargo.

El Art. 97 del Cddigo Municipal establece que: “El Tesorero, funcionarios y empleados
que tengan a su cargo la recaudacién o custodia de fondos, deberan rendir fianza a
satisfaccion del Concejo.” En caso de ausencia del Tesorero, por enfermedad, caso
fortuito, fuerza mayor u otra causa, podra ser sustituido en forma temporal por un periodo
que no excederda de noventa dias, por un miembro del Concejo Municipal quien no

rendira fianza. ”

La deficiencia se debe al criterio del Concejo en considerar que el Alcalde debe fungir

como Tesorero.

Como consecuencia por ser el Alcalde miembro del Consejo y Tesorero no hay
segregacion de funciones ya que toma decisiones y maneja los fondos.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 20 de abril del presente afio el Concejo Municipal expresé lo
siguiente: “Nos parece bien la recomendacion realizada por los sefnores Auditores de
dicha institucion, sin embargo en vista que esta Municipalidad cambia de Administracion
consideramos que en este momento efectuar el cambio seria inoportuno, por lo que esta
recomendacion deberia de ser retomada por la nueva administracion electa”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios vertidos por la administracion no son valederos, puesto que la
observacion fue comunicada durante el proceso de la Auditoria, y ha transcurrido
aproximadamente un afo, y a la fecha no se han tomado acciones correctivas, por lo

tanto la observacion se mantiene.

5. TRANSFERENCIAS DEL 80% DEL FODES AL 20% Y AL FONDO MUNICIPAL.

Comprobamos que el Concejo Municipal autorizé transferencias del 80% del FODES por un
monto total de $19,650.00 al 20% FODES y al Fondo Municipal, lo cual se puede observar

en el cuadro siguiente:

GUENTA FONDO

CONCEPTO

CUENTA 80%

CUENTA

MESES

NUMERO
CHEQUE

CUENTA
31510013274

CUENTA DE
PROYECTO

(20%)

31510013282

MUNICIPAL
31150002003

Transferencia del 80% al Fondo
Municipal

15/12/2005

4653750

$ (1,000.00)

$ 1,000.00

Transferencia del Instalacion de tuberias
de aguas lluvias Bo. las Victarias cta
31510015950 al Fendo 20%

20/12/2005

5626573

$ (5,000.00)

$ 5,000.00

Transferencia del fondo 80%! fondo

18/02/2008

7089974

$ {5,000.00)

$ 5,000.00

municipal
Transferencia del 80% al Fondo
Municipal

Abr-06

71000486

§ (2,200.00)

$ 220000

Transferencia del Instalacién de tuberias
de aguas lluvias Bo, las Victorias cta
31510015950 al Fondo 20%

Abr-06

5626579

§ (700)

$ 700.00

Transferencia del Instalacion de tuberias
de aguas lluvias Bo. [as Victorias cta
31510015850 al Fondo 20%

Abr-06

5626582

$ (1,000.00)

$ 1,000.00

Transferencia del proyecte Introduccidn
de agua Potable Caseric UTLCO de la
Cta de proy.31510015843 al Fondo
Municipal

Abr-08

5627328

$ (600.00)

$ 600.00

Total de Transferencia del 80% y
Proyectos al 20% y Fondo Municipal

$ (8,200.00)

$ (7,300.00)

Total de transferencia del 20% y fondo
municipal al B0% y Proyectos

($ 15,500.00)

($ 5,000.00)

$10,500.00
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TRANSFERENCIAS DEL 80% Y PROYECTOS AL FONDO MUNICIPAL.

CUENTA 80%
CUENTA CUENTA FONDO
NUMERO DE | CUENTA CUENTA 31510013282 MUNICIPAL
CONCEPTO MESES CHEQUE 31510013274 PROYECTO {20%)
Transferencia del 80% al Fondo Municipal 16/06/2008 7100120 $ (3,000.00) $  3.000.00
Transferencia al fondo municipal del Plan
Participativo Cta 31510017415 01/11/2006 8589331 $ (700.00) $ 700.00
Transferencia de la cta Catastro
31510018535 al Fondo Municipal 30/11/20086 1100145 § (500.00) $ 500.00
Transferencia del 75% al Fondo Municipal 26/12/20086 9702460 $ (1,400.00) $ 1,400.00
TOTAL DE TRANSFERENCIA DEL 80% Y
PROYECTOS AL FONDO MUNICIPAL $(5,600.00) ($1,200.00) $ 5,600.00
TRANSFERENCIAS DEL 75% Y PROYECTOS AL 25% Y FONDO MUNICIPAL
CUENTA 75%
No. DE CUENTA
NUMERO | NUMERO CUENTA CUENTA CUENTA FONDO
CONCEPTO MESES | CHEQUE | REMESA | 31510013274 | DE PROY 25% MUNICIPAL
31510013282 31150002003

Transferencia Proyecto .Sistema
Mecanizado de Catastro
#31510018535 al fondo _municipal 11/01/2007 1100148 4503704 $ (300.00) $  300.00
Transferencia del 75% al fondo
municipal 24/10/2007 8702647 1055864 $ (100.00) 3 100.00
Transferencia del 75% al fondo
municipal. 13/12/2007 9702679 1054375 $ (4,000.00) $ 4,000.00
Transferencia del 75% al fondo 25%. 26/12/2007 9702703 1054361 $ (9,650,00) $ 9,650.00
Total de transferencia del 75% al
25% y fondo municipal $ (13,750.00) $(300.00) $ 9,750.00 $ 4,300.00
TOTAL DE TRANSFERENCIA DEL
75% AL 25% Y FONDO MUNICIPAL ($14,050.00)
Total general de transferencia del
80% al 20% Fondo Municipal del
2006 y 2007 ($18,650.00)

El Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios establece que: “El 80% del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios estos deberan invertirse en obras de
infraestructuras en las areas urbanas y rural...”; ademas el inciso 4° del mismo articulo
sefiala “Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario
responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

La deficiencia se generd porque segun el Concejo Municipal, los ingresos propios son
limitados.

Las transferencias del 80% y del 75% del FODES a otros Fondos, ha disminuido la
capacidad financiera de la Institucidon para el desarrollo de proyectos de infraestructura,
incidiendo en que la comunidad tenga mejores condiciones de vida.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 16 de junio del 2008 manifesté que:"Las Transferencias de
fondos se han realizado en vista de que en esta municipalidad los ingresos percibidos
como propios son muy pocos, por lo cual nos vemos en la obligacién de hacer uso de
estos fondos, ya que de no ser asi se nos es imposible cumplir con los gastos de
funcionamiento, esta situacion se debe a que actualmente estamos enfrentando una
crisis econdmica bastante considerable. Debido a esta situacion el Consejo Municipal
acordd hacer uso de dichos fondos, responsabilizandose a la vez en reintegrarlos de
acuerdo a la disponibilidad con la que se cuente en el Fondo Municipal, por tal motivo a
fin de recaudar mayores ingresos se implementara nuevamente la recuperacion de la
mora por medio de la Ordenanza Transitoria de exenciéon de intereses y multas
provenientes de tasas e impuestos ,y de esa manera contar con disponibilidad en el
fondo Municipal, para poder reintegrar los Fondos del 80%.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios presentados por el Alcalde Municipal concluimos que la
deficiencia se mantiene, por ser un hecho consumado.

6. MULTAS POR REMISION EXTEMPORANEA DE RETENCIONES DE AFP’S, ISSS
Y RENTA A EMPLEADOS Y DE CUOTAS PATRONALES.

Determinamos que la Tesoreria Municipal cancelé multa de $2,323.24 con fondos
municipales, por remisiéon extemporanea de los descuentos efectuados a los empleados
en concepto de AFP CRECER, ISSS e Impuesto Sobre la Renta, correspondiente a los
afios 2006 y 2007 y por las cuotas patronales, segln detalle:

CONCEPTO ANO 2006 ($) 2007 ($) TOTAL ($)
AFP CRECER 183.02 46.85 229.87
ISSS 471.96 1,035.69 1,507.65
IMPUESTO SOBRE LA RENTA 379.58 206.14 760.52
TOTAL DE MULTA PAGADA 1,034.56 1,288.68 2,323.24

El Art. 57.de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los servidores
de las entidades y organismos del sector publico que administren recursos financieros o
tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales, seran

responsables, hasta por culpa leve de su pérdida y menoscabo.”

La deficiencia se origind, segin el Alcalde Municipal por los limitados fondos
municipales.
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Lo que ocasioné que el Tesorero cometiera incumplimiento legal y por lo tanto debera
reintegrar a la Tesoreria Municipal los fondos cancelados en concepto de multa por un

monto de $2,323.24.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 16 de junio del 2008, el Alcalde Municipal manifesté que:"En
relacién a las multas por pagos extemporaneos efectuados en concepto de AFP
CRECER, ISSS E IMPUESTO SOBRE LA RENTA, les informo que debido a la
situacion financiera en la que nos encontramos ya que los usuarios no son puntales en
efectuar el pago de sus impuestos por tal motivo no fue imposible cancelar dichas
planillas oportunamente, lo que provocé el pago de multas. Sabemos que es
conveniente hacer estos pagos al dia para evitar estas multas innecesarias. Por lo que,
dada la observacion realizada se ha tomado el acuerdo que en lo sucesivo trataremos
de efectuar dichos pagos oportunamente, siempre y cuando contemos con los recursos

disponibles”.

El Concejo Municipal, en nota de fecha 20 de abril del afio 2009, expresd lo siguiente:
* Por los limitados fondos no se cumplié al dia con el pago en concepto de AFP
CRECER, ISSS E IMPUESTO SOBRE LA RENTA, debido a la situacién financiera en la
que nos encontramos ya que los usuarios no son puntuales en efectuar el pago de sus
impuestos por tal motivo no fue posible cancelar dichas planillas oportunamente, lo que

provoco el pago de multas.
Consideramos que el hecho que no se hayan cancelado oportunamente no es un

motivo de efectuar un reintegro a la Tesoreria, ya que la accidén no se hizo por
negligencia, si no falta de recursos econdmicos en el momento de cumplir con los

pagos correspondientes”
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios expresados por el Alcalde Municipal ratifican la deficiencia sefialada y
se mantiene hasta que los fondos sean reintegrados a la Tesoreria.

7. INMUEBLES NO INSCRITOS EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD RAIZ E
HIPOTECAS.

Comprobamos que la Municipalidad compré 3 terrenos los cuales no estan inscritos en
el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas, asi mismo, los valores que presenta cada
inmueble en los registros contables no tienen consistencia con los reflejados en el
inventario de la Municipalidad, los referidos inmuebles son los detallados a

continuacion:
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= CONCEPTO VALOR
Un terreno donde esta cancha de fatbol Cantén el Triunfo. $ 8,571.43
Un terreno donde esté la Gruta de Cristo Negro $ 1,321.14
Un terreno donde esta [a Planta de tratamiento de aguas $10,500.00
Negras en Bosques de Perulapia

El Art. 31 del Cddigo Municipal, establece que:"Llevar al dia, mediante registros
adecuados, el inventario de los bienes del municipio;” como también la Norma Técnica
de Control Interno No. 3-18, inciso primero, establece: “Los bienes muebles propiedad
de cada entidad deberan estar documentados en escrituras publicas, que amparen su
posesidn y estar debidamente inscritas en el registro correspondiente segun la Ley”.

La deficiencia se originé debido a que el Sindico Municipal, no ha realizado las
gestiones para la inscripcién de los inmuebles adquiridos.

La falta de registro de los bienes inmuebles podria ocasionar que terceras personas se
apropien de los inmuebles de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 16 de junio del 2008 el Alcalde manifestd que: “La
Municipalidad emitié6 el Acuerdo Municipal Nimero cuatro Acta NUmero veintiuno de
fecha 6 de junio del 2008, el Concejo Municipal en uso de sus facultades que le confiere
el Codigo Municipal y por unanimidad Acuerda: Autorizar al sefior Sindico Municipal
para que legalice tres terrenos propiedad de esta municipalidad.”

COMENTARIOS DEL AUDITOR

La administracion mediante nota de fecha 20 de abril del ano 2009, presentd
comentarios y evidencias sobre algunas acciones tomadas, sin embargo la legalizacién
de estos bienes aun falta por concluir. Por lo tanto la observacion se mantiene.

8. INCUMPLIMIENTO A ESPECIFICACIONES TECNICAS Y LEGALES DE
PROYECTO

Mediante evaluacién técnica realizada al proyecto “Introduccion de Aguas Negras en
Bosques de Perulapia”, determinamos las siguientes deficiencias:

» No aplicaron la capa de pavimento asfaltico en el area donde hicieron la
excavacion para colocar la tuberia de 8" que va del pozo 37 al 44, con una longitud
de 186.00 mts. ubicado sobre la calle que va de San Bartolomé Perulapia al
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Cantén la Loma, la cual estaba contemplada en el presupuesto, Partida No.7, con

una cantidad de obra de 129.71 metros cuadrados, por un monto de $2,642.19.

El Art. 84, de la LEY DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA, establece:"El contrato se ejecutara con sujecién a las
clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion,
diere la institucion al contratista. El contratista respondera de acuerdo a los términos de
contrato, especialmente por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los
bienes que suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi como las
consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la ejecucién del contrato”.
Ademas el Contrato de Construccién del proyecto en su CLAUSULA TERCERA
establece: “ El contratista se obliga a construir para el contratante la obra descrita en la
clausula primera de acuerdo a los documentos contractuales definidos en clausula
segunda”. y en el Contrato para Supervisor CLAUSULA TERCERA: “ El contratista se
obliga a Supervisar para el Contratante la obra descrita en la Clausula Primera .de
Acuerdo a los Documentos Contractuales definidos en la Clausula Segunda’. El Art.
12.-parrafo Cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econdémico y Social de la Municipalidades: “ Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una
forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el
mal uso de dichos fondos.” Ademas el Art. 31 del Cédigo Municipal establece que: 4.
Realizar la administracién municipal en forma correcta, econémica y eficaz; 5. Construir
las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion
de servicios publicos locales en forma eficiente y economica;”

El Contrato de Construccién en la clausula octava determina: “El contratante tendra
autoridad para resolver sobre aquellos asuntos relacionados con solicitud de
modificaciones, prorrogas de plazo, asuntos financieros, asuntos juridicos,
interpretacion del contrato, modificaciones al mismo, cambio en los trabajos, emision
del Acta de Recepcion Final. También podra realizar cualquier otra funciéon o tomar
cualquier otra decision que le sefalen los documentos contractuales o su condicion de

contratante”.

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion publica
Cumplimiento del Contrato

El Art. 82.- El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas
en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo.

El Art. 31 del Cddigo Municipal establece que: Son obligaciones del Concejo:
4. Realizar la administracion municipal en forma correcta, econdmica y eficaz;
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CONDICIONES GENERALES DE CONTRATACION DE REALIZADORES

CG.3 DOCUMENTOS CONTRACTUALES
Numeral 11) Las modificaciones al contrato debidamente legalizadas.

Contrato de Construccién:

CLAUSULA SEGUNDA
‘Que en vista que la documentacion relativa a este contrato consta de diversos

documentos se acuerda que los mismos quedan incorporados y forman parte del
presente contrato y que seran leidos e interpretados en forma conjunta con este, tales
documentos son los descritos en la clausulas CG-3 de las condiciones Generales de

Contratacion de Realizadores”.

CG. 3 DOCUMENTOS CONTRACTUALES
Los documentos contractuales que regiran la relacién entre el Contratante y el

Contratista, son los Siguientes: ;
Numeral 8) Carpeta Técnica, incluyendo: Planos Constructivos y Especificaciones

Técnicas. Numeral 11) Las modificaciones al contrato debidamente legalizadas. Todos
estos documentos establecen las obligaciones y derechos de las partes contratantes

con igual fuerza obligatoria.
En caso de conflicto o contradiccién entre estos documentos y el contrato, prevaleceran

las condiciones establecidas en este Ultimo.

La deficiencia se origino:

= Debido a que el Supervisor de la obra no realizé ninglin reporte de las fallas que
presenta el Proyecto.

En consecuencia:

= El incumplimiento a las especificaciones técnicas relacionadas con el pavimento
asfaltico ocasiond que la Municipalidad efectuara un desembolso de $2,642.19,
por una obra considerada en el presupuesto y que no fue ejecutada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracion mediante nota de fecha 20 de abril del presente afio manifestd lo
siguiente: “ El realizador si aplico la capa de pavimento asfaltico en dicha area, por
razones ajenas a nuestra voluntad en vista que los sefiores de la Ruta 145 no cumplieron
con la senalizacion de no transitar por dicha calle en el momento de la ejecucion de la
obra, situacién que ocasioné el deterioro de la obra realizada en dicha arteria. ... Adjunto
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anexo Acuerdo Municipal asentado en libro de actas que esta Municipalidad llevo durante
el afio 2006, pagina No. 17. Que legaliza la prorroga de dicho proyecto.... Adjunto remito
copia de los planos constructivos de la Planta de Tratamiento”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En razén a los comentarios proporcionados por la administraciéon y a las evidencias
presentadas se desvanece una parte de lo observado, y en lo relacionado al Acuerdo
Municipal sobre la prorroga de 45 dias de ejecucién del proyecto y lo referente a los
planos constructivos quedan superados ya que se nos presento la evidencia pertinente,
quedando Unicamente observado la falta de aplicacion la capa de pavimento asfaltico en
el area donde hicieron la excavacién para colocar la tuberia de 8". por lo tanto la

observacién se mantiene.
IV. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

RECOMENDACION 1 (HALLAZGO 3)

Al Concejo Municipal para en coordinacion con el Sindico exija a la empresa responsable
de la ejecucion del proyecto denominado: “Construccién de Centro Escolar en
Comunidad Bosques de Perulapia”, la correccién de las fallas siguientes:

a. Instalacion de tres servicios sanitarios, ya que los existentes no estan pegados al

suelo.

b. Dos ventanas se encuentran sin vidrios.

El ladrillo de piso se observa que fue colocado inadecuadamente.

Las parrillas que se hicieron para el paso de aguas servidas se encuentran

deterioradas.

e. En la parte de la cocina-comedor no se instalé un lavamanos.

f. La pared del aula donde estan ubicados los nifios del area de parvularia se
encuentra agrietada.

g. La base donde esta colocado el tanque para almacenar agua es de material
sencillo, el cual no brinda la seguridad necesaria.

h. A la fecha no se han realizado las gestiones por parte de la Municipalidad ante
la empresa constructora, a fin de que se reparen las fallas que presenta dicha
obra; o en su defecto hacer efectiva la garantia de buena obra.

Bl

Caso contrario requerir el cumplimiento del contrato a otras instancias legales.

RECOMENDACION 2 (HALLAZGO 4)

Al Concejo Municipal el nombramiento de una persona para que realice las funciones de
Tesorero, con la finalidad de promover la transparencia de la Municipalidad.
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RECOMENDACION 3 (HALLAZGO 6)

Al Concejo Municipal ordene al Alcalde con funciones de Tesorero, la remisién oportuna
de los descuentos y retenciones correspondientes a la AFP CRECER, ISSS e Impuesto

Sobre la Renta, para no coartar el goce de las prestaciones laborales.

RECOMENDACION 4 (HALLAZGO 7)

Al Concejo Municipal ordene al Sindico Municipal la inscripcién de los inmuebles en el
Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas, con la finalidad de comprobar en cualquier

momento los derechos y propiedad de la Municipalidad.

VI. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere a Examen Especial a la Ejecuciéon Presupuestaria de la
Municipalidad de San Bartolomé Perulapia, Departamento de Cuscatlan, por el periodo
comprendido del 1 de diciembre del 2005 al 31 de diciembre del 2007. Efectuado de
conformidad a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de
la Republica, por lo tanto no expresamos opinién sobre los Estados Financieros de dicha

Municipalidad, por ese mismo periodo.

San Salvador, 22 de mayo del 2009
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