CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas treinta minutos del dia veintiuno de

noviembre del afio dos mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas nimero CAM-V-JC-040-2013-7, ha sido diligenciado
contra los sefiores: Juan Manuel de Jestls Flores Cornejo, Alcalde Municipal;
Maria del Carmen Fuentes Uribe, Sindica Municipal; Maria Isabel Garcia, Primera
Regidora Propietaria; Wilfredo Francisco Parada Galan, Segundo Regidor
Propietario; Gloria Alicia Lemus Sanchez, Tercera Regidora Propietaria; Walther
Alberto Huezo Maldonado, (consignado en el presente proceso como Walter
Alberto Huezo Maldonado), Cuarto Regidor Propietario y Responsable de Gestion de
Proyectos; José Mauricio Iraheta Aquino, Quinto Regidor Propietario; Herbet
Amilcar Chicas Sanchez, (consignado en el presente proceso como Herbert
Amilcar Chicas Sanchez) Sexto Regidor Propietario; Rafael Antonio Quintanilla
Valdez, Séptimo Regidor Propietario; Fatima Carolina S’énchez de Maldonado,
Octavo Regidor Propietario; Maria de los Angeles Flores Hernandez, Jefe UACI;
Nelson Gregorio Parada Galan, Gerente De Proyectos; Mayra Wendy George de
Sosa (consignado en el presente proceso como Mayra Wendy George Rosales),
Contador Financiero; Rafael Humberto Fuentes, Asesor Técnico Del Despacho
Municipal y Gerente De Planificacién y Servicios Publicos; Héctor Antonio Lépez,
Coordinador del area de Deportes; Celeste Chavez Lépez, Jefe De La Unidad

Juridica y Marco Antonio Rivera, Gerente Financiero; quienes fungieron en tale,s,.,*

cargos, en la Municipalidad de Quezaltepeque, Departamento de La leerta;q}dieE

fl3

conformidad con el Informe de Examen Especial, del Proceso de Licif:
Puablica No. 03, AMQ/2011 “Adquisicion de Equipos para el Fortalemmlenk\g \_“
Esparcimiento y Deporte”, durante el periodo comprendido del uno de enero | S S
ano dos mil once al treinta y uno de enero del aio dos mil trece, y que fuere
practicado por la Direccidon de Auditoria Siete de esta Corte de Cuentas de la

Republica.

Han intervenido en esta instancia las Licenciadas Ana Ruth Martinez Guzman,
Verdnica Esmeralda Rodriguez Martinez de Godoy y Ana Zulman Guadalupe
Argueta de Lépez, en su calidad de Agentes Auxiliares del Sefior Fiscal General de
la Republica. Y en su caracter personal los sefiores: Juan Manuel de Jesus Flores
Cornejo, Maria del Carmen Fuentes Uribe, Maria Isabel Garcia, Wilfredo
Francisco Parada Galan, Gloria Alicia Lemus Sanchez, Walther Alberto Huezo

Maldonado, (consignado en el presente proceso como Walter Alberto Huezo

%
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Maldonado), José Mauricio Iraheta Aquino, Quinto Regidor Propietario; Herbet
Amilcar Chicas Sanchez, (consignado en el presente proceso como Herbert
Amilcar Chicas Sanchez) Rafael Antonio Quintanilla Valdez, Fatima Carolina
Sanchez de Maldonado, Maria de los Angeles Flores Hernandez, Nelson
Gregorio Parada Galan, Mayra Wendy George de Sosa (consignado en el
presente proceso como Mayra Wendy George Rosales), Rafael Humberto Fuentes,
Celeste Chavez Lépez, y Marco Antonio Rivera, tal como consta en auto de folio
84 frente y vuelto. Y Licenciada Marcia Beronica Garcia Ramos, en su calidad de
Defensora Publica del sefior Héctor Antonio Lopez, tal como consta a folio 103

frente y vuelto.

LEIDOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

Que el dia tres de junio del afio dos mil trece, ingresd a esta Camara el Informe de
Auditoria Examen Especial anteriormente relacionado, proveniente de la
Coordinacion General Jurisdiccional de esta Corte, teniéndose por recibido
mediante Resolucion que consta a folios 47 frente, ordenandose en el mismo
proceder al respectivo andlisis e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a fin
de establecer los reparos atribuibles a cada funcionario y/o empleado actuante;
asimismo, se mand6 a Notificar al Sefior Fiscal General de la Republica, acto
procesal de comunicaciéon que consta a folios 51 frente, todo de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

De conformidad a lo establecido en el Articulo 67 de la Ley CCR, este Tribunal de
Cuentas, previo analisis efectuado al relacionado Informe de Auditoria, emitio el
correspondiente PLIEGO DE REPAROS con numero CAM-V-JC-040-2013-7,
emitido a las once horas con treinta minutos del dia doce de julio del afio dos mil
trece, deduciéndose la cantidad de TRES REPAROS, en los cuales se recae
Responsabilidad Administrativa a los servidores actuantes, de conformidad con el
Articulo 54 de la citada Ley, mismo que corre agregado de folios 47 vuelto a folios
50 frente; ordenandose el emplazamiento de las personas mencionadas en el
preambulo de la presente Sentencia, concediéndoles el plazo legal de QUINCE
DiAS HABILES, para que hicieran uso de su derecho de defensa y se manifestaran

sobre los Reparos atribuidos en su contra.
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explicaciones de la siguiente manera: A) De folios 73 a folios 75 frente y vuelto

corre agregado el escrito presentado por la sefiora Mayra Wendy George de Sosa
(consignado en el presente proceso como Mayra Wendy George Rosales),

mediante el cual en lo esencial expresé lo siguiente: “... OBLIGACION CONTRAIDA NO

REGISTRADA CONTABLEMENTE. En el manual técnico de administracion financiera del Estado
menciona. CAPITULO 1, ARTICULO 99 LITERAL B). Se debe proveer informacion de apoyo a la
toma de decisiones de las instancias jerarquicas administrativas responsables de la gestion y
evaluacion financiera y presupuestaria, en el ambifo del sector publico asi como para ofros
organismos interesados en el anélisis de la misma. LITERAL C) obtener de las entidades y
organismos del sector publico informacién financiera, util, adecuada oportuna y confiable. CRITERIO
PRUDENCIAL. En las sifuaciones que no exista pronunciamiento alguno o que no se encuentren
explicitamente claras en los principios o normas contables referente a la medicion, cuantificacion y
presentacién de los hechos econémicos, sera necesario utilizar cierto grado de criterio prudencial
para realizar los juicios necesarios que se apeguen al marco legal y técnico de la Contabilidad
Gubernamental. Este juicio debe estar moderado por fa prudencia al decidir entre alternativas
propuestas en las que no exista una base para elegir, debiéndose optar por la que menos
subjetividad refleje, considerando siempre que la decision sea equitativa para los usuarios de la
informacidn contable, los criterios que se adopten deben ser suficientemente comprobables a fin de
establecer la clara comprension del criterio utilizado. Cuando a mis manos f!ego este documento
solo se encontraba una copia de la factura, nada mas, esto pueden confirmarlo con el sefior Juan
Ramoén Montes quien en ese tiempo era el jefe de la unidad financiera el cual realizo
Devengamiento presupuestario en base a solo la copia de dicha factura. De ahi se fueron

agregando documentos poco a poco y podran verificar en documentos que en repetidas ocasiones

se les hicieron llegar a los sefiores de la corte de cuentas de la republica los cuales pudieron _ .

7

g

(contratistas). CAPACIDAD PARA CONTRATAR. Art. 25.- Podran contratar con fas instftuciones‘,"}’}':ég

personas naturales capaces conforme al derecho comun y las personas juridicas Iegalmé{vt@ 3

constituidas, sean nacionales o extranjeras, siempre que no se encuentren incapacitadas por algﬁizq

de las situaciones siquientes: a) Haber incurrido en falsedad al proporcionar la informacién requerida

de acuerdo a esta Ley; Y la primera duda que estaba a la vista y muy clara fue al ver la factura por
su giro, OTROS SERVICIOS DE TELECOMUNICACION, VENTA DE RELOJERIA, RELOJES Y
JOYERIA. Cuando estaban proporcionando bienes como. Una pantalla, un tren eléctrico, cancha
oficial de basquetbol tipo de uso NBA, juego de meta hidrdaufica, lampara solar con luz, segun lo gue
mas adelante pude observar en los documentos anexados posteriormente a la factura que ya se
encontraba en tesoreria cuando la Corte se hizo presente a la institucion, es por eso que
encarecidamente les pido que se investigue a profundidad este caso y se verifique cada uno de los
procesos que debe de llevar como exigencia una coniratacion de este tipo que primero pasen una
copia de factura, al tiempo un contrato jugando siempre con las fechas para que se pueda entender
tal vez que todo lleva un orden y que la garantia de buena calidad aun estuviera pendiente un arno
después y que tampoco haya habido una acta de recepcion. CAPITULO IV. GARANTIAS EXIGIDAS
PARA CONTRATAR. Art. 31. — Para proceder a las adquisiciones y conirataciones reguladas por
esta Ley, las instituciones coniratantes exigiran oportunamente segtn el caso, que los ofertantes o
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conlratistas preSenten las garantias para asegurar: a) El Mantenimiento de Oferta; b) La Buena
Inversién de Anticipo; ¢) El Cumplimiento de Contrato; y, d) La Buena Obra. Art. 37.- Garantia de
Buena Obra, es la que se otorgaréd a favor de la institucion contratante, para asegurar que el
contratista respondera por las fallas y desperfectos que le sean imputables durante el periodo que
se establezca en el contrato; el plazo de vigencia de la garantia se contara a partir de la recepcion
definitiva de la obra. Cuando sea procedente, ésta garantia debera exigirse en la compra de bienes
y suministros. El porcentaje de la garantia sera el 10% del monto final del contrato, su plazo y
momento de presentacion se establecera en las bases de licitacion, la que en ningun caso podra ser
menor de un afio. El contrato dice que si una de las dos partes incurre en incumplimiento este queda
sin efecto y la garantia de buena obra que se establece en el contrato nunca fue entregado. En ese
momento los puntos anteriores tenfan deficiencia porque carecia de informacion ef documento y aun
asi se realizé dicha contratacion sin que el departamento de contabilidad se diera cuenta en el
momento sino hasta que ya se enconiraba en tesoreria para realizar su respectivo pago pero que no
se pagé porque aun faltaba la garantia de buena calidad esa fue la causa por lo que se detuvo la
cancelacion. Y el resultado de hoy es que no se encuentran en buen estado algunos de los bienes,
desperfectos que meses después de la adquisicién tuvieron y otros no los instalaron lo cual tampoco
amparaba que tuvieran una garantia. Posterior a eso un ario después se le anexa al documento una
nota dirigida por la jefa UACI a la sefiora Tesorera Municipal donde se menciona que no se realice
ningtdin pago a la empresa por falta de la garantia de buena Obra o calidad que nunca se recibio.
Expreso todo esto porque en un momento solo conté con una copia de factura. Manifiesto que
ustedes poseen pruebas que los bienes se encuentran fisicamente en algunas &areas de la
institucién y que posterior a la primera factura no se recibid ninguna ofra por la parte
correspondiente que debia cancelarse en el 2011 eso después de verificado el proceso. También
informo que después de ese documento haber pasado por UACI se traslada a presupuesto donde
es procesado y queda provisionado como lo demuestra el COMPROBANTE DE EGRESO FISCAL.

N°0220 Lo cual se procesé como lo informa el jefe de la unidad financiera en una nota enviada a la

corte aun cuando carecia de informacién y solo era una copia....” B) De folios76 a folios 77
frente y vuelto corre agregado el escrito presentado por los sefnores: Rafael
Antonio Quintanilla Valdez, Celeste Chavez Lopez, Marco Antonio Rivera y
Nelson Gregorio Parada Galan, mediante el cual en lo esencial expreso lo

siguiente: “...RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. FALTA
DOCUMENTACION RELACIONADA CON EL PROCESOQO DE LICITACION. A) En referencia a esta
observacion no podemos presentar dicho acuerdo municipal ya que estamos fuera de dicha
Institucién pero si se puede buscar en el expediente del, proyecto en mencién; por lo que el equipo
que realizé la auditoria estaba en la obligacion de revisar: rigurosamente dicha documentacion; ya
que todo él procesé de licitacion se encontraba en el expediente de lo cual podemos dar fe que
estaba completo hasta el dia tres de mayo del afio dos mil doce ya que ese dia fuimos cesados de
nuestros cargos de forma ilegal sin permitimos entregar ninguna documentacion que estuviera en
nuestras unidades por lo que ‘no nos hacemos responsables de ninguna documentacion extraviada
después ‘de dicha fecha B) ‘En referencia ésta observacion; si existe dicho acuerdo ya que; se
procedié de acuerdo a la Ley ‘de Adquisiciones” y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP), primeramente reafzando la solicitud al fitular para que nombrase a: la comision: de

evaluacion’ y por supuesto el respaldo legal de dicho nombramiento: C) Tal y como se menciona el
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En el ejercicio de su derecho de defensa los servidores actuantes presentaron
explicaciones de la siguiente manera: A) De folios 73 a folios 75 frente y vuelto
corre agregado el escrito presentado por la sefiora Mayra Wendy George de Sosa
(consignado en el presente proceso como Mayra Wendy George Rosales),

mediante el cual en lo esencial expreso lo siguiente: “... OBLIGACION CONTRAIDA NO

REGISTRADA CONTABLEMENTE. En el manual técnico de administracion financiera del Estado
menciona. CAPITULO 1, ARTICULO 99 LITERAL B). Se debe proveer informacién de apoyo a la
toma de decisiones de las instancias jerérquicas administrativas responsables de la gestion y
evaluacion financiera y presupuestaria, en el ambito del sector publico asi como para otros
organismos interesados en el analisis de la misma. LITERAL C) obtener de las entidades y
organismos del sector publico informacién financiera, util, adecuada oportuna y confiable. CRITERIO
PRUDENCIAL. En las situaciones que no exista pronunciamiento alguno o que no se encuentren
explicitamente claras en los principios o normas contables referente a la medicién, cuantificacién y
presentacion de los hechos econdmicos, sera necesario utilizar cierto grado de criterio prudencial
para realizar los juicios necesarios que se apeguen al marco legal y técnico de la Contabilidad
Gubernamental. Este juicio debe estar moderado por la prudencia al decidir entre alternativas
propuestas en las que no exista una base para elegir, debiéndose optar por la que menos
subjetividad refleje, considerando siempre que la decisién sea equitativa para los usuarios de la
informacion contable, los criterios que se adopten deben ser suficientemente comprobables a fin de
establecer la clara comprension del criterio utilizado. Cuando a mis manos I)'ego este documento
solo se encontraba una copia de la factura, nada mas, esto pueden confirmarlo con el sefor Juan
Ramoén Montes quien en ese tiempo era el jefe de la unidad financiera el cual realizo
Devengamiento presupuestario en base a solo la copia de dicha factura. De ahi se fueron

agregando documentos poco a poco y podran verificar en documentos que en repetidas ocasiones

se les hicieron llegar a los sefiores de la corte de cuentas de la republica los cuales pudieron )
observar las fechas de cada uno de los documentos. En el capitulo Il de la Ley LAC;J;?

7/

{contratistas). CAPACIDAD PARA CONTRATAR. Art. 25.- Podran contratar con fas instituciones“,’;’_f;ag“'
personas naturales capaces conforme al derecho comin y las personas juridicas !egalm%{;té
constituidas, sean nacionales o extranjeras, siempre que no se encuentren incapacitadas por algz}'tb\'q
de las situaciones siguientes: a) Haber incurrido en falsedad al proporcionar la informacién requerida\ i
de acuerdo a esta Ley; Y la primera duda que estaba a la vista y muy clara fue al ver la factura por
su giro, OTROS SERVICIOS DE TELECOMUNICACION, VENTA DE RELOJERIA, RELOJES Y
JOYERIA. Cuando estaban proporcionando bienes como. Una pantalla, un tren eléctrico, cancha
oficial de basquetbol tipo de uso NBA, juego de meta hidréulica, lampara solar con luz, segun lo que
mas adefante pude observar en los documentos anexados posteriormente a la factura que ya se
encontraba en lesoreria cuando Ja Corte se hizo presente a la institucion, es por eso que
encarecidamente les pido que se investigue a profundidad este caso y se verifique cada uno de los
procesos que debe de llevar como exigencia una contratacion de este tipo que primero pasen una
copia de factura, al tiempo un contrato jugando siempre con las fechas para que se pueda entender
tal vez que todo lleva un orden y que la garantia de buena calidad aun estuviera pendiente un afio
después y que tampoco haya habido una acta de recepcién. CAPITULO IV. GARANTIAS EXIGIDAS
PARA CONTRATAR. Art. 31. — Para proceder a las adquisiciones y contrataciones reguladas por

esta Ley, las instituciones contratantes exigirén oportunamente segin el caso, que los ofertantes o
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coniratistas preéem‘en las garantias para asegurar: a) El Mantenimiento de Oferta; b) La Buena
Inversion de Anticipo; ¢) EI Cumplimiento de Contrato; y, d) La Buena Obra. Art. 37.- Garantia de
Buena Obra, es la que se otorgara a favor de fa institucién contratante, para asegurar que el
contratista responderé por las fallas y desperfectos que le sean imputables durante el periodo que
se establezca en el contrato; el plazo de vigencia de la garantia se contara a partir de la recepcion
definitiva de la obra. Cuando sea procedente, ésta garantia debera exigirse en la compra de bienes
y suministros. El porcentaje de la garantia sera el 10% del monto final del contrato, su plazo y
momento de presentacién se establecera en las bases de licitacion, la que en ningtn caso podra ser
menor de un afio. El contrato dice que si una de las dos partes incurre en incumplimiento este queda
sin efecto y la garantia de buena obra que se establece en el contrato nunca fue entregado. En ese
momento los puntos anteriores tenian deficiencia porque carecia de informacion el documento y aun
asi se realizé dicha contratacién sin que el departamento de contabilidad se diera cuenta en el
momento sino hasta que ya se encontraba en tesoreria para realizar su respectivo pago pero que no
se pagé porque aun faltaba la garantia de buena calidad esa fue la causa por lo que se detuvo la
cancelacion. Y el resultado de hoy es que no se encuentran en buen estado algunos de los bienes,
desperfectos que meses después de fa adquisicion tuvieron y otros no los instalaron lo cual tampoco
amparaba que tuvieran una garantia. Posterior a eso un ario después se le anexa af documento una
nota dirigida por la jefa UACI a la sefiora Tesorera Municipal donde se menciona que no se realice
ningtin pago a la empresa por falta de la garantia de buena Obra o calidad que nunca se recibio.
Expreso todo esto porque en un momento solo conté con una copia de factura. Manifiesto que
ustedes poseen pruebas que los bienes se encuentran fisicamente en algunas areas de la
institucion y que posterior a la primera factura no se recibié ninguna otra por la parte
correspondiente que debia cancelarse en el 2011 eso después de verificado el proceso. También
informo que después de ese documento haber pasado por UACI se traslada a presupuesto donde
es procesado y queda provisionado como lo demuestra el COMPROBANTE DE EGRESO FISCAL.

N°0220 Lo cual se procesé como lo informa el jefe de la unidad financiera en una nota enviada a la

corte aun cuando carecia de informacion y solo era una copia....” B) De folios76 a folios 77
frente y vuelto corre agregado el escrito presentado por los sefiores: Rafael
Antonio Quintanilla Valdez, Celeste Chavez Lopez, Marco Antonio Rivera y
Nelson Gregorio Parada Galan, mediante el cual en lo esencial expreso lo

siguiente: “...RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. FALTA
DOCUMENTACION RELACIONADA CON EL PROCESO DE LICITACION. A) En referencia a esta
observacién no podemos presentar dicho acuerdo municipal ya que estamos fuera de dicha
Institucion pero si se puede buscar en el expediente del, proyecto en mencion, por lo que el equipo
que realizo la auditoria estaba en la obligacion de revisar: rigurosamente dicha documentacion; ya
que todo él prdcesé de licitacién se encontraba en el expediente de lo cual podemos dar fe que
estaba completo hasta el dia tres de mayo del afio dos mil doce ya que ese dia fuimos cesados de
nuestros cargos de forma ilegal sin permitimos entregar ninguna documentacion que estuviera en
nuestras unidades por lo que ‘no nos hacemos responsables de ninguna documentacion extraviada
después ‘de dicha fecha B) ‘En referencia ésta observacion; si existe dicho acuerdo ya que; se
procedié de acuerdo a la Ley ‘de Adquisiciones™ y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP), primeramente realzando la solicitud al titular para que nombrase a: la comision: de

evaluacién’ y por supuesto el respaldo legal de dicho nombramiento: C) Tal y como se menciona el
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no a ver encontrado un informe: de los resultados para la adjudicacién de los bienes, tomando en
cuenta’ los criterios de evaluacion establecidos en la cldusula IL-18" dé las bases de licitacion;
queremos hacer constar que existe un acta de evaluacion en la ‘cual se reflejan los’ resultados los
cuales fueron tornados del’ cuadro de, evaluacién para ‘poder determinar la adjudicacion a la
‘empresa que siniestrara “los bienes requeridos por la Institucién. O) Aungue no se hubiese dejado
constancia de la participacion de un solo oferente a la convocatoria, si se encuentra reflejado en ef

libro de reseccion de ofertas y ademas se deja constancia en el acta de apertura de oferta que son
documentos que se encuentran en el expediente de dicho proceso de licitacion....” C) De folios
78 a folios 80 frente y vuelto corre agregado el escrito presentado por los sefiores:
Maria del Carmen Fuentes Uribe, Maria Isabel Garcia, Wilfredo Francisco
Parada Galan, Gloria Alicia Lemus Sé'nchez, José Mauricio Iraheta Aquino,
Herbet Amilcar Chicas Sanchez, (consignado en el presente proceso como
Herbert Amilcar Chicas Sanchez), Rafael Antonio Quintanilla Valdez, Fatima
Carolina Sanchez de Maldonado y Maria de los Angeles Flores Hernandez,

mediante el cual en lo esencial expresd lo siguiente: RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. FALTA DOCUMENTACION RELACIONADA CON EL
PROCESO DE LICITACION. A) En referencia a esta observacion no podemos presentar dicho
acuerdo municipal ya que estamos fuera de dicha Instituciéon pero si se puede buscar en el
expediente del, proyecto en mencidén; por lo que el equipo que realizé la auditoria estaba en la
obligacion de revisar: rigurosamente dicha documentacion; ya que fodo éf procesé de licitacion se
encontraba en el expediente de lo cual podemos dar fe que estaba completo hasta el dia tres de
mayo del arfio dos mil doce ya que ese dia fuimos cesados de nuestros cargos de forma ilegal sin
permitimos entregar ninguna documentacion que estuviera en nuestras unidades por lo que ‘no nos
hacemos responsables de ninguna documentacién extraviada después ‘de dicha fecha B) ‘En
referencia ésta observacion; si existe dicho acuerdo ya que; se procedié de acuerdo a fa Ley ‘de .
Adquisiciones” y Contrataciones de fa Administracién Publica (LACAP), primeramente realzandof:]é
I

de dicho nombramiento: C) Tal y como se menciona el no a ver enconirado un informe: de Iqs

solicitud al titular para que nombrase a: la comision: de evaluacion’ y por supuesto el respaldo | ‘

WPF

resultados para la adjudicacion de los bienes, fomando en cuenta’ los criterios de evaluacrom
establecidos en la clausula IL-18” dé las bases de licitacion; queremos hacer constar que existe un
acta de evaluacion en la ‘cual se reflefan los’ resultados los cuales fueron tornados del’ cuadro de,
evaluacion para ‘poder determinar la adjudicacién a la ‘empresa que siniestrara "fos bienes
requeridos por la Institucion. O) Aunque no se hubiese dejado constancia de la participacion de un
solo oferente a la convocatoria, si se encuentra reflejado en el libro de reseccion de ofertas y
ademads se deja constancia en el acta de apertura de oferta que son documentos que se encuentran
en el expediente de dicho proceso de licitacion.....” D) De folios 81 frente y vuelto corre
agregado el escrito presentado por el sefior Walther Alberto Huezo Maldonado,
(consignado en el presente proceso como Walter Alberto Huezo Maldonado),
mediante el cual en lo esencial expresdé lo siguiente: “...RESPONSABILIDAD
ADMINISTARTIVA. REPARO NUMERO UNO. No estoy de acuerdo con el criterio utilizados por los
auditores es el incumplimiento al Art. 34 del Cédigo Municipal, la clausula IL-9 de las Bases
Licitacion Publica No. 03, AMQ120! 1, y los Articulos 18, literales a), b) y c); 20, 55, 56,63 y 153,
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literal a) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. Por lo que a mi
juicio la documentacion a, que hacen mencién los auditores se encontraba debidamente
resguardada en los legajé correspondientes en la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales, ya que cada operacion relacionada con las compras se documentaba debidamente y
se resguardaban los expedientes en los archivos respectivos. No estamos de acuerdo con los
auditores ya que se dejé establecido en el acta correspondiente que la entidad econdmica DEJA
VU, SA. De C.V. era la Unica empresa que presento oferta en los términos y condiciones
determinados por la municipalidad. No presento documentacion que evidencie mis argumentos ya
que no tengo acceso a la informacién relacionada, ‘por ser administrada la comuna por otro partido
politico que no nos permite revisarla, argumentando que no la tienen o no saben a dénde encuentra.
REPARO NUMERO DOS. No estoy de Acuerdo en el sentido de no haber exigido la garantia a que
hacen referencia los auditores, mencionado documento fue exigido a la empresa DEJA VU, S A de
C.V. las fechas que expresan los auditores no concuerdan con los documentos quien su oportunidad
dejaron. Archivados A mi criterio creo que no he violentado las clédusulas contractuales a que se
hacen referencia. Segtin el conocimiento la garantia fue presentada con fecha 07 de octubre de
2011 por lo que se le dio cumplimiento a los cinco dias hébiles a que hace mencion el contrato,
mencionados documentos quedaron archivados e identificados en los legajos respectivos.

Solicitamos se nos permita demostrar tal situacion ingresando a los expedientes que se encuentran

en la UACI, los auditores y un equipo conformado por nosotros. E) De folios 81 frente y vuelto
corre agregado el escrito presentado por el sefior Juan Manuel Flores Cornejo,

mediante el cual en lo esencial expresd lo siguiente: “...RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. FALTA DOCUMENTACION RELACIONADA CON EL
PROCESO DE LICITACION. A) En referencia a esta observacion no podemos presentar dicho
acuerdo municipal ya que estamos fuera de dicha Institucion pero si se puede buscar en el
expediente del proyecto en mencion; por lo que el equipo que realizé la auditoria estaba en la
obligacién de revisar rigurosamente dicha documentacion; ya que todo el proceso de licitacion se
encontraba en el expediente de lo cual podemos dar fe que estaba completo hasta el dia treinta de
abril del afio dos mil doce. 8) En referencia a esta observacion; el existe dicho acuerdo ya que se
procedié de acuerdo a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (
LACAP), primeramente realzando la solicitud al titular para que nombrase a la comision de
evaluacién y por supuesto el respaldo legal de dicho nombramiento. C) Tal y corno se menciona el
no a ver encontrado un informe de los resultados para la adjudicacién de los bienes, tomando en
cuenta los criterios de evaluacién establecidos en la clausula IL-1 8 de las bases de licitacion
queremos hacer constar que existe un acta de evaluacion en la cual se reflejan los resultados los
cuales fueron tomados del cuadro de evaluacién para poder determinar la adjudicacion a la empresa
que siniestrara los bienes requeridos por la institucion. O) Aunque no se hubiese dejado constancia
de la participacién de un soto oferente a (a convocatoria si se encuentra reflejado en el libro de
reseccién de ofertas y ademas se deja constancia en el acta de apertura de oferta que son
documentos que se encuentran en el expediente de dicho proceso de Licitacion.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO DOS. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO,
CON RESPECTO A LA ENTREGA DE GARANTIA. La observacion esta mal realizada porque en el
contrato se hace referencia a la entrega de garantia de cumplimiento del contrato que es la que se
debe entregar cinco dias hébiles después de firmado el contrato, que se firmé con fecha treinta de

septiembre de) afio dos mil once, la relacién que se hace con la garantia de buena calidad no
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no a ver encontrado un informe: de los resultados para la adjudicacion de los bienes, tomando en
cuenta’ los criterios de evaluacion establecidos en la cldusula 1L-18" dé las bases de licitacion;
queremos hacer constar que existe un acta de evaluacion en la ‘cual se reflejan los’ resuftados los
cuales fueron tornados del’ cuadro de, evaluacion para ‘poder determinar la adjudicacién a la
‘empresa que siniestrara “los bienes requeridos por la Institucion. O) Aunque no se hubiese dejado
constancia de la participacion de un solo oferente a la convocatoria, si se encuentra reflejado en el

libro de reseccién de ofertas y ademas se deja constancia en el acta de apertura de oferta que son
documentos que se encuentran en el expediente de dicho proceso de licitacién....” C) De folios
78 a folios 80 frente y vuelto corre agregado el escrito presentado por los sefiores:
Maria del Carmen Fuentes Uribe, Maria Isabel Garcia, Wilfredo Francisco
Parada Galan, Gloria Alicia Lemus Sé.nchez, José Mauricio Iraheta Aquino,
Herbet Amilcar Chicas Sanchez, (consignado en el presente proceso como
Herbert Amilcar Chicas Sanchez), Rafael Antonio Quintanilla Valdez, Fatima
Carolina Sanchez de Maldonado y Maria de los Angeles Flores Hernandez,

mediante el cual en lo esencial expresdé lo siguiente: RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. FALTA DOCUMENTACION RELACIONADA CON EL
PROCESO DE LICITACION. A) En referencia a esta observacién no podemos presentar dicho
acuerdo municipal ya que estamos fuera de dicha Institucion pero si se puede buscar en el
expediente del, proyecto en mencidn; por lo que el equipo que realizé la auditoria estaba en la
obligacion de revisar: rigurosamente dicha documentacién; ya que todo él procesd de licitacién se
encontraba en el expediente de lo cual podemos dar fe que estaba completo hasta el dia tres de
mayo del aflo dos mil doce ya que ese dia fuimos cesados de nuestros cargos de forma ilegal sin
permitimos entregar ninguna documentacion que estuviera en nuestras unidades por lo que ‘no nos
hacemos responsables de ninguna documentacion extraviada después ‘de dicha fecha B) ‘En

referencia ésta observacion; si existe dicho acuerdo ya que; se procedié de acuerdo a la Ley ‘de 7

Adquisiciones” y Conlrataciones de la Administracién Publica (LACAP), primeramente realzandoda
solicitud al titular para que nombrase a: la comisién: de evaluacién’y por supuesto el respaldo | gf 5
de dicho nombramiento: C) Tal y como se menciona el no a ver encontrado un informe: de FQS #
resultados para la adjudicacion de los bienes, tomando en cuenta’ los criterios de evaluac;oﬁ‘m
establecidos en la clédusula IL-18" dé las bases de licitacion; queremos hacer constar que existe un
acta de evaluacion en la ‘cual se reflejan los’ resultados los cuales fueron tornados del’” cuadro de,
evaluacion para ‘poder determinar la adjudicacién a la ‘empresa que siniestrara “los bienes
requeridos por fa Institucién. O) Aungque no se hubiese dejado constancia de la participacion de un
solo oferente a la convocatoria, si se encuentra reflejado en el libro de reseccién de ofertas y

ademas se deja constancia en el acta de apertura de oferta que son documentos que se encuentran
en el expediente de dicho proceso de licitacion.....” D) De folios 81 frente y vuelto corre
agregado el escrito presentado por el sefior Walther Alberto Huezo Maldonado,
(consignado en el presente proceso como Walter Alberto Huezo Maldonado),

mediante el cual en lo esencial expresd lo siguiente: “...RESPONSABILIDAD

ADMINISTARTIVA. REPARO NUMERO UNO. No estoy de acuerdo con el criterio utilizados por los
auditores es el incumplimiento al Art. 34 del Cdédigo Municipal, la clausula IL-9 de las Bases
Licitacion Publica No. 03, AMQ120! 1, y los Articulos 18, literafes a), b) y c); 20, 565, 56,63 y 153,
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literal a) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. Por lo que a mi
juicio la documentacién a, que hacen mencion los auditores se encontraba debidamente
resguardada en los legajé correspondientes en la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales, ya que cada operacion relacionada con las compras se documentaba debidamente y
se resguardaban los expedientes en los archivos respectivos. No estamos de acuerdo con los
auditores ya que se dejé establecido en el acta correspondiente que la entidad econdmica DEJA
VU, SA. De C.V. era la unica empresa que presento oferta en los términos y condiciones
determinados por la municipalidad. No presento documentacién que evidencie mis argumentos ya
que no tengo acceso a la informacion relacionada, ‘por ser administrada la comuna por otro partido
politico que no nos permite revisarla, argumentando que no la tienen o no saben a dénde encuentra.
REPARO NUMERO DOS. No estoy de Acuerdo en el sentido de no haber exigido la garantia a que
hacen referencia los auditores, mencionado documento fue exigido a la empresa DEJA VU, S A de
C.V. las fechas que expresan los auditores no concuerdan con los documentos quien su oportunidad
dejaron. Archivados A mi criterio creo que no he violentado las clausulas contractuales a que se
hacen referencia. Segtin el conocimiento la garantia fue presentada con fecha 07 de octubre de
2011 por lo que se le dio cumplimiento a los cinco dias habiles a que hace mencion el contrato,
mencionados documentos quedaron archivados e identificados en los legajos respectivos.

Solicitamos se nos permita demostrar tal situacién ingresando a los expedientes que se encuentran

en la UACI, los auditores y un equipo conformado por nosotros. E) De folios 81 frente y vuelto
corre agregado el escrito presentado por el sefior Juan Manuel Flores Cornejo,

mediante el cual en lo esencial expresd lo siguiente: “...RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. FALTA DOCUMENTACION RELACIONADA CON EL
PROCESO DE LICITACION. A) En referencia a esta observacion no podemos presentar dicho
acuerdo municipal ya que estamos fuera de dicha Institucion pero si se puede buscar en el
expediente del proyecto en mencién; por lo que el equipo que realizé la auditoria estaba en la
obligacién de revisar rigurosamente dicha documentacion; ya que todo el proceso de licitacion se
encontraba en el expediente de lo cual podemos dar fe que estaba completo hasta el dia treinta de
abril del afio dos mil doce. 8) En referencia a esta observacion; el existe dicho acuerdo ya que se
procedié de acuerdo a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (
LACAP), primeramente realzando fa solicitud al titular para que nombrase a la comision de
evaluacién y por supuesto el respaldo legal de dicho nombramiento. C) Tal y corno se menciona el
no a ver encontrado un informe de los resuitados para la adjudicacién de los bienes, tomando en
cuenta los criterios de evaluacién establecidos en fa clédusufa IL-1 8 de las bases de licitacion
queremos hacer constar que existe un acta de evaluacion en la cual se reflejan los resultados los
cuales fueron tomados del cuadro de evaluacién para poder determinar la adjudicacion a la empresa
que siniestrara los bienes requeridos por la institucién. O) Aunque no se hubiese dejado constancia
de la participacion de un soto oferente a (a convocatoria si se encuentra reflejado en el libro de
reseccién de ofertas y ademés se deja constancia en el acta de apertura de oferta que son
documentos que se encuenfran en el expediente de dicho proceso de Licitacion.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO DOS. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO,
CON RESPECTO A LA ENTREGA DE GARANTIA. La observacién esta mal realizada porque en el
contrato se hace referencia a la entrega de garantia de cumplimiento def contrato que es la que se
debe entregar cinco dias héabiles después de firmado el contrato, que se firmé con fecha treinta de

septiembre de) afio dos mil once, la relacion que se hace con la garantia de buena calidad no
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corresponde, porque esta solo se entrega cuando los bienes ya estan recibidos por la instftucié
existe un acta de recepcion final. Ademas la fecha siete de octubre del afio dos mil once es
incongruente por estar retrocediendo en el tiempo ya que no corresponde a la correlatividad de los

eventos suscritos. Las garantias estén en los expedientes y respaldan el proceso realizado por la

Institucién....” F) De folios 87 frente y vuelto corre agregado el escrito presentado por
el sefor Walther Alberto Huezo Maldonado, (consignado en el presente proceso
como Walter Alberto Huezo Maldonado), mediante el cual en lo eSenciaI expreso lo

siguiente: “...El peritaje recaeré sobre los documentos de los cuales hice mencion en mi defensa
en el presente juicio de cuentas, la informacién se encuentra en la unidad de adquisiciones 1%

contrataciones institucionales de la alcaldia municipal de Quezaltepeque...” Esta Camara,
mediante resolucion agregada de folios 83 vuelto a folios 84 frente y vuelto,
admitieron los escritos que anteceden; teniéndoseles por parte a los referidos
sefiores en el caracter en que comparecieron. Asimismo, se ordené notificar por
medio de edicto al sefior Héctor Antonio Lopez, a quien se le nombré defensora
publica para que ejerciera su defensa técnica, siendo para tales efectos la
Licenciada Maria Beronica Garcia Ramos; por otra parte, a peticién de parte, se
ordené realizar Reconocimiento Judicial al reparo uno; una vez realizada la
diligencia antes mencionada, se le concedié audiencia a la Fiscalia General de la

Republica, para que emitiera su opinion.

IV. De folios 157 a folios 159, corre agregado el escrito y credencial presentado por la
Licenciada Ana Zulman Guadalupe Argueta de Lopez, en su caracter de Agente
Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica; a fin de actuar de manera conjunta

o separada con las Licenciadas Ana Ruth Martinez Guzman y Veronica

Esmeralda Rodriguez Martinez de Godoy; quien evacué la audiencia conferiéi,_

n‘Hv

expresando en lo esencial lo siguiente: “..Se realizé peritaje técnico, en lo referer{re alk:
Reparo Uno, originado en concepto de Responsabilidad Administrativa “FALTA DOCUMENTAC‘}QN ¥
RELACIONADA CON EL PROCESO DE LICITCION”, en los siguientes puntos: a) Acuerdo =

Municipal mediante el cual se aprobd la Adenda No. 1 de fecha 17 de agosto de 2011, en la cual se

acordaron cambios en las fechas de recepcion y aperturas de ofertas, asi como la notificacion de
dicha adenda a la empresa adjudicada. En cuanto a este punto se tuvo como resultado que en el
expediente se enconiré la Adenda a que se hace referencia en este apartado, no asi el acuerdo, al
cual hacen mencion los sefiores auditores; siendo la representacion fiscal que este punto no fue
subsanado. b) Acuerdo Municipal, a fravés del cual se hizo el nombramiento de la Comision
Evaluadora de ofertas. Al momento de revisar el expediente de licitacion existe el acuerdo a que se
hace referencia en este literal, documento que fue agregado al expediente que la Camara lleva, para
ser valorado en Sentencia; siendo la representacion fiscal del parecer que este punfo no fue
subsanado. ¢) Informe que debié elaborar la comision Evaluadora de ofertas, que permitiera verificar
los aspectos técnicos y econdmico-financieros, que se consideraron para la adjudicacion de los

bienes, tomando en cuenta los criterios de evaluacion establecido en la clausula IL-18 de las bases
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de licitacién. Al momento de revisar el expediente se encontré el informe de la comision evaluadora,

informe que fue agregado al expediente que la Camara lleva, para ser valorado en Sentencia;
siendo la representacion fiscal del parecer que este punto no fue subsanado....” En ese sentido,
consta de folios 159 vuelto a folios 160 frente, Resolucion mediante la cual se
admitio el relacionado escrito, teniéndose por evacuada la audiencia conferida, y

quedo el presente caso, listo para dictar sentencia.

. Que vistas las explicaciones y documentacion vertida por los funcionarios y
servidores actuantes y la opinién presentada por la Fiscalia General de la
Republica, esta Camara procedera al desarrollo de la presente decision, asi:
REPARO NUMERO UNO. (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). “FALTA
DOCUMENTACION RELACIONADA CON EL PROCESO DE LICITACION". El
equipo de Auditores, comprobd que en el Expediente de la Licitacion Publica No. 3,
AMQ/201 1 “Adquisicion de Equipos para e! Fortalecimiento del Esparcimiento y
Deporte en el Municipio de Quezaltepeque”, no se encontr6 documentacion
relacionada con el proceso de licitacién, como la que se menciona a continuacion:
a) Acuerdo Municipal mediante el cual se aprobé la Adenda No. 1 de fecha 17 de
agosto de 2011 en la cual se acordaron cambios en las fechas de recepcion y
apertura de ofertas. Tampoco se encontrd evidencia de que la empresa a la que se
le adjudicaron los bienes licitados, recibié la notificacion de dicha adenda; b)
Acuerdo Municipal a través del cual se hizo el nombramiento de la Comision
Evaluadora de Ofertas; ¢) Informe que debié elaborar la Comision Evaluadora de
Ofertas, que nos permitiera verificar los aspectos técnicos y econdmico-financieros,
que se consideraron para la adjudicacién de los bienes, tomando en cuenta los
criterios cie evaluacion establecidos en la clausula IL-18 de las bases de licitacion;
y, d) Evidencia documental en la cual se confirmara que la Comision Evaluadora de
Ofertas, dejo constancia de que a la convocatoria dé la licitacion Unicamente se
presentd un ofertante. La deficiencia se debid a que el Concejo Municipal, la Jefa
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y la Comision
Evaluadora de Ofertas, no dieron cumplimiento a sus obligaciones, incumpliendo
con ello las funciones y atribuciones que le competian en relacion al cargo
desempefiado. Lo cual ocasiond que no existiera transparencia, en la Licitacion de
bienes y servicios; responsabilidad atribuida a los sefiores: Juan Manuel de Jests
Flores Cornejo, Alcalde Municipal; Maria del Carmen Fuentes Uribe, Sindica
Municipal: Maria Isabel Garcia, Primera Regidora Propietaria; Wilfredo Francisco
Parada Galan, Segundo Regidor Propietario; Gloria Alicia Lemus Sanchez,

Tercera Regidora Propietaria; Walther Alberto Huezo Maldonado, (consignado en
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el presente proceso como Walter Alberto Huezo Maldonado), Cuarto Regidor
Propietario y Responsable de Gestién de Proyectos; José Mauricio Iraheta
Aquino, Quinto Regidor Propietario; Herbet Amilcar Chicas Sanchez,
(consignado en el presente proceso como Herbert Amilcar Chicas Sénchez) Sexto
Regidor Propietario; Rafael Antonio Quintanilla Valdez, Séptimo Regidor
Propietario; Fatima Carolina Sanchez de Maldonado, Octavo Regidor Propietario;
Maria de los Angeles Flores Hernandez, Jefe UACI; Nelson Gregorio Parada
Galan, Gerente De Proyectos; Rafael Humberto Fuentes, Asesor Técnico Del
Despacho Municipal y Gerente De Planificacion y Servicios Publicos: Héctor
Antonio Lépez, Coordinador del area de Deportes; Celeste Chavez Lépez, Jefe
De La Unidad Juridica y Marco Antonio Rivera, Gerente Financiera. Al ejercitar su
derecho de defensa los servidores actuantes relacionados en el presente reparo se
manifestaron de la siguiente manera: a) El sefior Walther Alberto Huezo
Maldonado, (consignado en el presente proceso como Walter Alberto Huezo
Maldonado), expreso no estar de acuerdo con el criterio utilizado por el auditor, ya
que a su juicio la documentacién a que hacen mencién se encuentra debidamente
resguardada en los legajé correspondientes en la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucionales de la Municipalidad, ya que cada operacién
relacionada con las compras se documentaba debidamente y se resguardaban los
expedientes en los archivos respectivos, en ese contexto, afirma que no presenta
documentacion que evidencie sus argumentos ya que no tiene acceso a ella. b) La
Licenciada Marcia Beronica Garcia Ramos, en su calidad de Defensora Publica

—

57 - . - w4 5 i . e
del senor Héctor Antonio Lopez, Unicamente se limitd a responder en senhq,e’/

negativo al reparo atribuida a su defendido. c) Por su parte los demas servidorf_
relacionados, coincidieron en sus argumentos, hacen referencia que no pued;é_"'
presentar documentacion ya que la nueva administracion no les permite tenér\--\:;_;..-_,-_.r;_‘-r
acceso a la misma, y afirman que todo lo que ampara los procesos de licitacion se
encuentran en la comuna; asimismo, que procedieron de acuerdo a la LACAP, por
lo que solicitan ser absueltos de la responsabilidad. La Fiscalia General de la
Republica, al evacuar su audiencia estimé que al momenio de revisar el
expediente se encontré el informe de la comision evaluadora, informe que fue
agregado al expediente que la Camara lleva, bara ser valorado en Sentencia;
siendo la representacion fiscal del parecer que este punto no fue subsanado. Ahora
bien, los suscritos Jueces, ordenaron se realizara reconocimiento judicial, a la
documentacion relacionada con el proceso de licitacion cuestionado en el presente
reparo; en ese contexto, en la audiencia de reconocimiento judicial, mediante el

analisis y verificacion a los documentos presentados, se estimd pertinente dejar
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constancia en Acta —folio 143 frente y vuelto- que se agregan a la misma, los
documentos siguientes: a) Adenda numero uno —folio 145 frente-; b) Nota
extendida por el alcalde municipal a la jefe UACI —folio 147 frente-; y, ¢) Informe de
la comision evaluadora de ofertas —de folio 148 a folio 150-. En ese orden de ideas,
los suscritos estiman pertinente establecer que apegados a las disposiciones
contenidas en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la administracion
Publica (articulos citados en el Pliego de Reparos), no existe la falta de
transparencia afirmada en el informe de auditoria. Es por ello, que este Tribunal de
Cuentas, retoma los principios procesales de pertinencia y congruencia, a efecto de
tener como medio probatorio los documentos anteriormente referidos, ya que
contribuyen al esclarecimiento de la presente controversia. Queda entonces, en
evidencia que los servidores actuantes relacionados, cumplieron con los requisitos
minimos, a fin de amparar el proceso de Licitacion Publica No. 3, AMQ/201 1
“Adquisicion de Equipos para e! Fortalecimiento del Esparcimiento y Deporte en el
Municipio de Quezaltepeque”; en ese sentido, esta Camara no comparte el criterio
presentado por la representacion fiscal, por lo que en apego a lo establecido en el
articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, estiman pertinente
absolver de la responsabilidad administrativa atribuida a los sefiores reparados, ya
gque se comprob6é las gestiones realizadas. REPARO NUMERO DOS.
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). “INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO,
CON RESPECTO A LA ENTREGA DE GARANTIA”. Se comprob6 que la empresa
DEJA VU, S.A. de C.V. ganadora de la Licitacion Publica No.3, AMQ/2011, luego
de la legalizacion del Contrato el dia 30/09/2011, no presentd en el plazo
establecido de cinco dias habiles o sea el 7/09/2011, la Garantia de Buena Calidad:
dicha garantia fue presentada a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional hasta el dia 20 de abril de 2012 no obstante que el documento de
garantia tiene fecha 19/10/2011. La deficiencia se debi6 a que el Concejo Municipal
y la Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, no exigieron
a la empresa DEJA VU, S.A de C.V, la entrega oportuna de las fianzas
establecidas en el Contrato. Lo cual de acuerdo a lo establecido en la Clausula Vil
del Contrato, éste debi6é haberse declarado como caducado. La deficiencia se debio
a que el Concejo Municipal y la Jefa de la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucional, no exigieron a la empresa DEJA VU, S.A de C.V,, la
entrega oportuna de las fianzas establecidas en el Contrato. Lo cual de acuerdo a
lo establecido en la Clausula VIII del Contrato, éste debié haberse declarado como
caducado; responsabilidad atribuida a los sefiores: Juan Manuel de Jesus Flores

Cornejo, Alcalde Municipal; Maria del Carmen Fuentes Uribe, Sindica Municipal,
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Maria Isabel Garcia, Primera Regidora Propietaria; Wilfredo Francisco Parad
Galan, Segundo Regidor Propietario; Gloria Alicia Lemus Sanchez, Tercera
Regidora Propietaria; Walther Alberto Huezo Maldonado, (consignado en el
presente proceso como Walter Alberto Huezo Maldonado), Cuarto Regidor
Propietario y Responsable de Gestion de Proyectos; José Mauricio Iraheta
Aquino, Quinto Regidor Propietario; Herbet Amilcar Chicas Sanchez,
(consignado en el presente proceso como Herbert Amilcar Chicars Sanchez) Sexto
Regidor Propietario; Rafael Antonio Quintanilla Valdez, Séptimo Regidor
Propietario; Fatima Carolina Sanchez de Maldonado, Octavo Regidor Propietario
y Maria de los Angeles Flores Hernandez, Jefe UACI: quienes en el ejercicio de
su derecho de defensa, coincidieron en sus alegatos, en razon que la garantia a la
cual se hace mencion en el presente reparo, se encuentra anexa al expediente del
proceso de Licitacion, por lo que consideran no haber viblentado ninguna
disposicion legal, la garantia fue presentada por la empresa DEJA VU, S.A. de
C.V,, el dia siete de octubre del afio dos mil once; en virtud de ello, solicitan ser
absueltos de la responsabilidad atribuida. Por otra parte La Licenciada Marcia
Beronica Garcia Ramos, en su calidad de Defensora Publica del sefior Héctor
Antonio Lépez, Unicamente se limitb a responder en sentido negativo al reparo
atribuida a su defendido. La representacion fiscal, no emiﬁé opinidon en el
presente reparo. Ahora bien, los suscritos Jueces, al efectuar el anélisis técnico
juridico a la controversia en todo su conjunto, estiman oportuno acentuar que el
auditor, establecid que la administracion no exigié¢ la garantia de buena calidad del

proceso la Licitacion Pulblica No.3, AMQ/2011; en virtud de lo ello, se estimb__— -

procedente revisar los correspondientes papeles trabajo, a fin de determlna/é&
existencia de documentos y fundamentos, a efecto de contnbwr a esclarece{PI
existencia o no la observacion; es ese sentido, se verificd que en los documerﬁg& er Y/
de soporte del planteamiento que nos ocupa, consta en la pieza numero dos Nt
ACE.E10.72 y ACE.E10.73, un documento notarial mediante el cual la empresa
adjudicada DEJA VU S.A. DE C.V., se obliga de manera unilateral con la
Municipalidad de Quezaltepeque; no obstante, que el documento fue presentado en
fecha posterior a la legalizacion del contrato, la administracion se encontraba
debidamente asegurada con la Garantia de Buena Calidad segun la pdliza No. 028-
9094; aunado con lo anterior, es oportuno traer a colacién que el auditor, agrego a
los papeles de trabajo las notas emitidas por la Jefe UACI dirigidas a la tesoreria de
la Municipalidad, a efecto de no generar pagos ni liquidaciones a la referida

empresa, hasta la presentacion de la Péliza en mencién, guedando en evidencia

que los servidores ejercieron acciones a efecto de exigir la presentacién del

11
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documento en cuestion. En ese contexto, es preciso establecer que los argumentos
expuestos por los servidores relacionados, son contundentes y contribuyen al
esclarecimiento de la observacion atribuida, por lo que se consideran utiles y
congruentes con lo controvertido, dicho lo anterior, queda establecido que en esta
Instancia se logré esclarecer la verdad real de los hechos facticos y juridicos
presentados por el Auditor; en virtud de ello, este Tribunal de Cuentas, determina
procedente absolver a los servidores relacionados de conformidad con el articulo
69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya que no existe
inobservancia de Ley. REPARO NUMERO TRES. (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA). “OBLIGACION CONTRAIDA, NO REGISTRADA
CONTABLEMENTE?”. Los sefiores Auditores e esta Corte, comprobaron que de la
obligacién contraida por la Municipalidad con la empresa DEJA VU, S.A de C.V. por
el monto de doscientos quince mil ddlares ($215,000.00), producto del contrato por
el aprovisionamiento de equipos para el fortalecimiento del esparcimiento y
deportes en el municipio, no se realizé el registro contable del devengado para
afectar la disponibilidad presupuestaria del periodo, por lo que en el Sistema de
Contabilidad Gubernamental, especificamente en el Subgrupo de Acreedores
Monetarios, no aparece reconocido dicho pasivo a pesar de que el treinta de
septiembre del afio dos mil once, se legalizé el contrato con la empresa y el
diecisiete de octubre del mismo aiio, se elaboro el acta de recepcion de los bienes.
La deficiencia se debe a que la Contadora Municipal, no realiz el registro contable
en el momento en que se dieron los hechos econdémicos, es decir cuando se
formalizé el Contrato de Suministro. Lo cual consecuentemente, no fue registrada la
provision de los fondos para que los bienes adquiridos pudieran haber sido
cancelados en el ejercido siguiente, situacién que ha imposibilitado el pago de la
deuda contraida; responsabilidad atribuida a la sefiora Mayra Wendy George de
Sosa (consignado en el presente proceso como Mayra Wendy George Rosales),
Contador Financiero; quien en el ejercicio de su defensa expreso que en el manual
técnico de la financiera del estado, se encuentran los lineamientos especificos, a
efecto de realizar los registros correspondientes; en ese sentido, afirmé que
Unicamente recibio la factura, mediante el cual se realizé6 el devengamiento del
pago, posterior a eso un afo después se le anexa al documento una nota dirigida
por la jefa UACI a la sefiora Tesorera Municipal donde se menciona que no se
realice ningln pago a la empresa por falta de la garantia de buena Obra o calidad
gue nunca se recibi¢. Expreso todo esto porgue en un momento solo conté con una
copia de factura, y posterior a ella, no se recibié ninguna otra por la parte

correspondiente que debia cancelarse en el 2011 eso después de verificado el
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proceso. También informo que después de ese documento haber pasado por UA
se traslada a presupuesto donde es procesado y queda provisionado como lo
demuestra el COMPROBANTE DE EGRESO FISCAL. N°0220 Lo cual se proceso
como lo informa el jefe de la unidad financiera en una nota enviada a la corte aun
cuando carecia de informacién y solo era una copia, por lo que solicita ser absuelta.
Por su parte el Ministerio Publico Fiscal no emitio opinién al respecto de este
cuestionamiento. Ahora bien, los suscritos Jueces, al analizar la controversia en
todo su conjunto, estiman oportuno acentuar que el articulo 193 del Reglamento de
la Ley Orgéanica de la Administracién Financiera del Estado, establece que cada
una de las operaciones que dan origen a un registro contable deben ampararse con
su respectiva documentacion soporte, eso con el fin de demostrar la naturaleza yla
finalidad de cada uno de los pagos efectuados. Dicho lo anterior, es procedente
traer a cuenta que la servidora relacionada en el presente reparo, no podia ejecutar
los registros cuestionados, sin que se le remitiera los documentos que detallaran el
origen y el destino de los fondos invertidos, en virtud de ello, es pertinente acotar,
que no existe el nexo causal que la vincule como responsable Directa de la
deficiencia sefalada, puesto que logro controvertir los hechos facticos y juridicos
del presente caso, ya que no puede ejecutar las acciones cuestionadas sin contar
con los informes que amparen cada uno de los registros contables; en ese
contexto, queda comprobado que sus actuaciones se encuentran encaminadas de
conformidad al precepto juridico ya citado en el presente anélisis, por tal razén,
este Tribunal de Cuentas, estima procedente fallar a favor de la servidora de

conformidad con el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

POR TANTO: De conformidad a los Articulos 195 de la Constitucién de la Republi
de EIl Salvador, Articulos 216, 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercan:

Articulos 54, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de 'f‘q

Republica y demas disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvad&\-ﬁ'

esta Camara FALLA: 1) Declarese DESVANECIDA |a Responsabilidad
Administrativa, consignada en los reparos UNO, DOS y TRES, en consecuencia
ABSUELVASE, segun corresponda en cada reparo, a los sefiores: Juan Manuel de
JeslUs Flores Cornejo, Alcalde Municipal; Maria del Carmen Fuentes Uribe,
Sindica Municipal; Maria Isabel Garcia, Primera Regidora Propietaria; Wilfredo
Francisco Parada Galan, Segundo Regidor Propietario; Gloria Alicia Lemus
Sanchez, Tercera Regidora Propietaria; Walther Alberto Huezo Maldonado,
(consignado en el presente proceso como Walter Alberto Huezo Maldonado), Cuarto

Regidor Propietario y Responsable de Gestién de Proyectos; José Mauricio Iraheta
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Aquino, Quinto Regidor Propietario; Herbet Amilcar Chicas Sanchez, (consignado
en el presente proceso como Herbert Amilcar Chicas Sanchez) Sexio Regidor
Propietario; Rafael Antonio Quintanilla Valdez, Séptimo Regidor Propietario;
Fatima Carolina Sanchez de Maldonado, Octavo Regidor Propietario; Maria de los
Angeles Flores Hernandez, Jefe UACI; Nelson Gregorio Parada Galan, Gerente
De Proyectos; Mayra Wendy George de Sosa (consignado en el presente proceso
como Mayra Wendy George Rosales), Contador Financiero; Rafael Humberto
Fuentes, Asesor Técnico Del Despacho Municipal y Gerente De Planificacion y
Servicios Publicos: Héctor Antonio Lépez, Coordinador del area de Deportes;
Celeste Chavez Lopez, Jefe De La Unidad Juridica y Marco Antonio Rivera,
Gerente Financiero. Il) Apruébase la gestion de los sefiores antes mencionados, por
los cargos desempefiados en la Municipalidad de Quezaltepeque, Departamento
de La Libertad, de conformidad con el Informe de Examen Especial, del Proceso
de Licitacion Publica No. 03, AMQ/2011 “Adquisicion de Equipos para el
Fortalecimiento del Esparcimiento y Deporte”, durante el periodo comprendido
del uno de enero del afio dos mil once al treinta y uno de enero del afio dos mil
trece. En consecuencia extiéndase el Finiquito de Ley a favor de las personas antes

citadas.

NOTIFIQUESE.

CAM-V-JC-040-2013-7.
Ref. FGR-275-DE-UJC-2-2013
{**D. Angelica Galan.
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MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas treinta minutos del dia veintitrés de

febrero del afio dos mil quince.

Habiendo transcurrido el término legal establecido y no habiéndose interpuesto
recurso alguno contra la Sentencia Definitiva dictada en el Juicio de Cuentas No.
CAM-V-JC-040-2013-7, de conformidad con los Articulos 70 y 93 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica., ésta Camara RESUELVE: a) Declarase
Ejecutoriada la Sentencia Definitiva emitida a las catorce horas treinta minutos del
dia veintiuno de noviembre del afio dos mil catorce, agregada de folios 181 a folios
187 ambos frente y vuelto del presente proceso; b) Librese la respectiva
ejecutoria; al efecto, pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia de esta
Institucién:; y ¢) Librese el Finiquito de Ley correspondiente segun lo consignado

en la referida Sentencia Definitiva.

NOTIFIQUESE.-

Ante Mi,

CAM-V-JC-040-2013-7.
Ref. FGR-275-DE-UJC-2-2013
i*D. Angelica Galan.
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DIRECCION DE AUDITORIA SIETE

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL PROCESO DE LICITACION PUBLICA No. 03
AMQ/2011 “ADQUISICION DE EQUIPOS PARA EL FORTALECIMIENTO DEL
ESPARCIMIENTO Y DEPORTES EN EL MUNICIPIO DE QUEZALTEPEQUE”,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO DE 2011

AL 31 DE ENERO DE 2013.

SAN SALVADOR, MAYO DE 2013
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Senores
CONCEJO MUNICIPAL DE QUEZALTEPEQUE
La Libertad.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 195 de la Constitucion de la Republica y Art.
5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos realizado Examen Especial al
Proceso de Licitacion Pulblica No.03 AMQ/2011 "Adquisicion de Equipos para el
Fortalecimiento del Esparcimiento y Deportes en el Municipio de Quezaltepeque”,
Departamento de La Libertad, por el Periodo del 1 de Enero de 2011 al 31 de Enero de
20713.

ANTECEDENTES DEL EXAMEN

Este examen ha sido realizado en atencién a requerimiento del Alcalde Municipal actuante
del 1 de mayo de 2012 al 30 de abril de 2015 y del Representante Legal de la empresa DEJA
VU, S.A. de C.V., que se declara afectada por la falta de pago de la cantidad de $215,000.00,
por el suministro de equipos para el fortalecimiento del esparcimiento y deportes a la
Municipalidad de Quezaltepeque, en el mes de octubre del afio 2011.

OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1. Objetivo General

Realizar Examen Especial al proceso de Licitacion Publica No. 03 AMQ/2011 “Adquisicién de
Equipos para el Fortalecimiento del Esparcimiento y Deporte en el Municipio de
Quezaltepeque, Departamento de La Libertad, por el Periodo del 1 de Enero de 2011 al 31
de Enero de 2013, de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica.

2. Objetivos Especificos

a) Verificar que se llevaron a cabo todos los procesos pertinentes para la contratacion de los
bienes licitados.

b) Comprobar la existencia fisica de los bienes, y si éstos cumplen con las caracteristicas y
especificaciones técnicas establecidas contractualmente.

c¢) Determinar si se cumplieron todos los aspectos importantes relacionados con las Leyes,
Reglamentos y otras normas aplicables al proceso de licitacion efectuado.

3. Alcance del Examen

Nuestro examen consistié en la aplicacion de pruebas de auditoria al procedo de Licitacion
Publica No. 03 AMQ/2011, por el periodo comprendido del 1 de enero de 2011 al 31 de
enero de 3013, las cuales estuvieron orientadas a comprobar la existencia fisica de los
bienes, el cumplimiento de condiciones contractualmente; asi como la emision de nuestra
opinién respecto a lo procedente de la denuncia realizada por la Empresa DEJA VU, S.A. de
C.V., respecto a la falta de pago de la cantidad de $215,000,00 por los suministros
efectuados a la Municipalidad de Quezaltepeque.
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Nuestro examen fue realizado de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

RESULTADOS DEL EXAMEN

Basados en los resultados obtenidos en nuestras pruebas de auditoria, determinamos lo
siguiente:

Hallazgo No. 1 @()MW 4/&’%

FALTA DOCUMENTACION RELACIONADA CON EL PROCESO DE LICITACION.

Comprobamos que en el Expediente de la Licitacién Publica No. 3, AMQ/2011, “Adquisicion
de Equipos para el Fortalecimiento del Esparcimiento y Deporte en el Municipio de
Quezaltepeque”, no se encontré documentacion relacionada con el proceso de licitacion,
como la que se menciona a continuacion:

a) Acuerdo Municipal mediante el cual se aprobé la Adenda No. 1 de fecha 17 de agosto de
2011, en la cual se acordaron cambios en las fechas de recepcion y apertura de ofertas.
Tampoco se encontré evidencia de que la empresa a la que se le adjudicaron los bienes
licitados, recibid la notificacion de dicha adenda.

b) Acuerdo Municipal a través del cual se hizo el nombramiento de la Comision Evaluadora
de Ofertas.

c) Informe que debid elaborar la Comisién Evaluadora de Ofertas, que nos permitiera
verificar los aspectos técnicos y econdmico-financieros, que se consideraron para la
adjudicacion de los bienes, tomando en cuenta los criterios de evaluacion establecidos en
la clausula IL-18 de las bases de licitacion.

d) Evidencia documental en la cual se confirmara que la Comisién Evaluadora de Ofertas,
dejé constancia de que a la convocatoria de la licitacion Unicamente se presentd un
ofertante.

El Art. 34 del Codigo Municipal, establece: “Los acuerdos son disposiciones especificas que
expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o
de procedimientos con interés particular. Surtiran efectos inmediatamente”.

En las Bases de la Licitacion Publica No. 03 AMQ/2011, se describe lo siguiente: Clausula
IL-9; “La AMQ podra emitir, aclaraciones y/o adendas a las Bases de Licitacion, hasta 3 dias
antes de la fecha limite de presentaciéon de Ofertas, para ampliar, aclarar o modificar los
términos o conceptos de dichas Bases. De cada aclaracion y/o adenda que emita la AMQ, se
remitira o entregara una copia a cada persona o entidad que haya adquirido las Bases de
Licitacién. El destinatario debera acusar recibo por escrito (telefax) de cada adenda y debera
anexar en su Oferta una copia de la misma”.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en los articulos que
se detallan a continuacién, estipula lo siguiente:
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Art.20 “Dependiendo de la cantidad de adquisiciones o contrataciones, cada institucion
constituira las Comisiones en cada caso, para la Evaluacion de Ofertas que estime
conveniente, las que seran nombradas por el titular o a quien éste designe. Dichas
Comisiones podran variar de acuerdo a la naturaleza de las obras, bienes o servicios a
adquirir. Procederan en todo caso, cuando se trate de licitaciones o concursos publicos o
publicos por invitacién, nacionales o internacionales”.

El Art.55 “La Comisién de Evaluacion de Ofertas deberd evaluar las ofertas en sus aspectos
técnicos y econdmico-financieros, utilizando para ello los criterios de evaluacion establecidos
en las bases de licitacion o de concurso.”

Art 56 “Concluida la evaluacién de las ofertas, la Comision de Evaluacion de Ofertas
elaborara un informe basado en los aspectos sefialados en el articulo anterior, en el que
hara al titular la recomendacion que corresponda, ya sea para que acuerde la adjudicacion
respecto de las ofertas que técnica y econémicamente resulten mejor calificadas, o para que
declare desierta la licitacion o el concurso.”

Art. 63 “Si a la convocatoria de la licitacion o del concurso publico se presentare un solo
ofertante, se dejara constancia de tal situacion en el acta respectiva. Esta oferta Unica, sera
analizada por la Comisién de Evaluacion de Ofertas para verificar si cumple con las
especificaciones técnicas y con las condiciones requeridas en las bases de licitacion o de
concurso en su caso. Si la oferta cumpliere con los requisitos establecidos y estuviere acorde
con los precios del mercado, se adjudicara a ésta la contratacion de que se trate. En el caso
que la oferta no cumpliere con los requisitos establecidos, la Comisién procedera a
recomendar declararla desierta y a proponer realizar una nueva gestion”.

Art. 153, literal a) “Se impondra amonestacion por escrito al funcionario, servidor publico o
municipal, que incurra en alguna de las infracciones siguientes: No incorporar oportunamente
la documentacion atinente al expediente administrativo;”

Art. 18 “La autoridad competente para la adjudicacion de los contratos y para la aprobacion
de las bases de licitacion o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o
Consejo Directivo de las respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en
su caso; asimismo, seran responsables de la observancia de todo lo establecido en esta
Ley.”

Las condiciones descritas anteriormente, se generaron debido a las razones siguientes:

a) El Concejo Municipal no se asegurd que en el proceso realizado para la adquisicion de los
bienes, se cumplieran todos los requisitos legalmente establecidos.

b) La Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, no dio cumplimiento
a las funciones y atribuciones que le competian en relacién al cargo desempefiado.

c) La Comision Evaluadora de Ofertas no elabord el respectivo informe en el cual dejara
constancia de la evaluacion de los aspectos técnicos y econdmico-financieros que fueron
tomados en cuenta para realizar la recomendacion de adjudicacion.

Situaciones como las descritas anteriormente, empafian la transparencia con la cual se debi6

realizar la gestion municipal, respecto a los procesos de contratacion de bienes y servicios.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 8 de mayo de 2013, el Concejo Municipal, expreso lo siguiente: “La
documentaciéon no encontrada a la que hace referencia este hallazgo, en los literales a), b),
e), d) y e), si existe y se encuentra debidamente resguardada en los legajos de documentos
correspondientes.

Solicitamos se nos permita revisar en conjunto con los auditores y un equipo designado por
nosotros, para revisar y sefializar en donde se encuentra la documentacion cuestionada. Es
de hacer notar que la Jefa de la UACI, fue despedida del cargo sin antes efectuar una
entrega formal de la unidad; sin embargo al respecto presentamos la copia del Acta de
Entrega a la nueva Administracién.

Asimismo los procesos de licitacion de proyectos relacionados se documentaban
debidamente y nos parece extrafio el que los auditores no hayan encontrado la
documentacién cuestionada. Por lo que en nuestra opinién no hemos violentado los articulos
de ley a los que hacen referencia los auditores.

No estamos de acuerdo con los auditores, ya que se dejo establecido en el acta
correspondiente que la entidad econémica DEJA VU, S.A. de C.V. era la Unica empresa que
presento oferta en los términos y condiciones determinados por la municipalidad.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios proporcionados por el Concejo Municipal, no son argumentos suficientes
para desvanecer o desvirtuar el hecho observado, debido a que en los expedientes en poder
de la UACI, no se encuentran los documentos en cuestion y tendria que ser el Concejo
anterior, el que deberia hacer las gestiones correspondientes para obtener acceso a los
archivos de la UACI para ubicar y presentar los documentos que se cuestionan en la
condicion de este hallazgo.

Hallazgo No. 2 QQ Z&,_JM\. L//_ﬁ‘_‘@

INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO, CON RESPECTO A LA ENTREGA DE GARANTIA.

Comprobamos que la empresa DEJA VU, S.A. de C.V. ganadora de la Licitacion Publica
No.3 AMQ/2011, luego de la legalizacién del Contrato el dia 30/09/2011, no presentd en el
plazo establecido de cinco dias habiles o sea el 7/09/2011, la Garantia de Buena Calidad;
dicha garantia fue presentada a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
hasta el dia 20 de abril de 2012, no obstante que el documento de garantia tiene fecha
19/10/2011.

E| Contrato de Suministro de Bienes para la Adquisicién de Equipos para el Fortalecimiento
del Esparcimiento y Deporte en el Municipio de Quezaltepeque, entre la Municipalidad y la
Sociedad DEJA VU, S.A de C.V., firmado el 30 de septiembre del afio 2011; en el Romano
VI, establece lo siguiente: “Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones emanadas
del presente contrato, el contratista se obliga a presentar a la institucion contratante en un
plazo no mayor de CINCO DIAS HABILES, las siguientes garantias: B) GARANTIA DE
BUENA CALIDAD: para garantizar que el contratista respondera por las fallas y desperfectos
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de fabricacion en la adquisicion de los bienes objetos del presente contrato, presentara una
garantia del diez por ciento del monto final del contrato y su plazo no podra ser menor de un
afio. Si no se presentaren tales garantias en el plazo establecido, se tendra por caducado el
presente contrato y se entendera que el contratista ha desistido de su oferta haciéndose
efectiva la garantia de mantenimiento de oferta, sin detrimento de la accion que le compete a
la institucidén contratante para reclamar los dafios y perjuicio resultantes.”

En las Bases de la Licitacién Publica No. 03 AMQ/2011, en su Parte lll- Condiciones
Especiales, Clausula CE-1 Garantias, dice: “El Contratista tendra por su cuenta y a favor de
la AMQ dentro de los cinco dias habiles siguientes a la entrega del Contrato legalizado, a
través de un banco, compafia aseguradora o afianzadora, autorizada por la
Superintendencia del Sistema Financiero de El Salvador, la Garantia siguiente en dolares de
los Estados Unidos de América (USS$):

Garantia de Anticipo
Garantia de Cumplimiento de Contrato
Garantia de Buena Calidad.”

La condicion sefialada se debid a que el Concejo Municipal y la Jefatura de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, no exigieron a la empresa DEJA VU, S.A de
C.V., la entrega oportuna de las fianzas establecidas en el Contrato.

Por consiguiente, conforme lo establecido en la Clausula VIII del Contrato, éste debio
haberse declarado como caducado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 8 de mayo de 2013, el Concejo Municipal, expreso lo siguiente: “Segun
nuestro conocimiento la garantia fue presentada con fecha 7 de octubre de 2011, por lo que
se le dio cumplimiento a los cinco dias habiles a que hace mencion el contrato, los
mencionados documentos quedaron archivados e identificados en los legajos respectivos.
Solicitamos se nos permita demostrar tal situacién ingresando a los expedientes que se
encuentran en la UACI, los auditores y un equipo conformado por nosotros.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios brindados por el Concejo Municipal no desvanecen la condicién sefalada,
ya que la evidencia documental obtenida demuestra que la Garantia de Buena Calidad fue
extendida por la Comparia MAFRE, La Centro Americana el dia 19 de octubre de 2011 y
siendo recibida en la UACI el 20 de abril de 2012.

Hallazgo No. 3 Q;OM“\ , 72/,&—9 .

OBLIGACION CONTRAIDA, NO REGISTRADA CONTABLEMENTE.

Comprobamos que de la obligacién contraida por la Municipalidad con la empresa DEJA VU,
S.A de C.V. por el monto de $215,000.00, producto del contrato por el aprovisionamiento de
equipos para el fortalecimiento del esparcimiento y deportes en el municipio, no se realizé el
registro contable del devengado para afectar la disponibilidad presupuestaria del periodo, por
lo que en el Sistema de Contabilidad Gubernamental, especificamente en el Subgrupo de
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Acreedores Monetarios, no aparece reconocido dicho pasivo a pesar de que el 30 de
septiembre del afio 2011, se legalizo el contrato con la empresa y el 17 de octubre del mismo
afo, se elaboré el acta de recepcion de los bienes.

El Art. 104 literal b) del Cédigo Municipal, expresa que: “El municipio esta obligado a:
Registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones que modifiquen la composicion
de los recursos y obligaciones municipales...”

El Art. 103, literal a) del Titulo VI. Capitulo | de la Ley Organica de Administracion Financiera
del Estado, establece lo siguiente: “Las normas de Contabilidad Gubernamental estaran
sustentadas en los principios generalmente aceptados y, cuando menos, en los siguientes
criterios: La inclusion de todos los recursos y obligaciones del sector publico, susceptibles de
valuarse en términos monetarios, asi como todas las modificaciones que se produzcan en
los mismos;”

El Principio No. 9 del Subsistema de Contabilidad Gubernamental, respecto a la
EXPOSICION DE INFORMACION, establece que: “Los estados financieros que se generen de
la Contabilidad Gubernamental, incluiran informacion necesaria para una adecuada
interpretacion de las situaciones presupuestaria y econoémica-financiera, reflejando razonable y
equitativamente los legitimos derechos de los distintos sectores interesados.”

El Art. 191, Parrafos Segundo y Tercero del Reglamento de la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado, establece: "El devengamiento de los hechos
econdmicos debera registrarse en el periodo contable coincidird con el ejercicio financiero
fiscal, es decir del 1 de enero al 31 de diciembre de cada afio.

El devengamiento de los hechos econdémicos debera registrarse en el periodo contable en
que se produzcan, quedando estrictamente prohibido al cierre del ejercicio financiero, la
postergacién en la contabilizacion de las operaciones ejecutadas y reconocidas.”

El Reglamento de la misma Ley Orgénica de Administracién Financiera del Estado, en el Art.
209, literal c) dice: “Los jefes de las unidades financieras y de las unidades contables seran
responsables por negligencia, en las siguientes situaciones: Si se dejan de contabilizar
operaciones o fueren postergadas.”

El Principio del DEVENGADO del Subsistema de Contabilidad Gubernamental, menciona:
“L a Contabilidad Gubernamental registrara los recursos y obligaciones en el momento que se
generen, independientemente de la percepcion o pago de dinero, y siempre que sea posible
cuantificarlos objetivamente.”

La Norma No. 3 PROVISIONES DE COMPROMISOS NO DOCUMENTADOS, C.2.3 NORMAS
SOBRE DEUDORES Y ACREEDORES MONETARIOS, del Manual Técnico del Sistema de
Administracion Financiera del Estado, establece que: “Al 31 de diciembre de cada afio se
deberan registrar como compromisos pendientes de pago toda obligacion cierta originada en
convenios, acuerdos, contratos o requisiciones de compras, cuyo monto se conozca con
exactitud y corresponda a bienes o servicios recibidos durante el ejercicio contable,
encontrandose pendiente de recepcion la documentacion de respaldo y que a esa fecha
cuenten con la correspondiente disponibilidad presupuestaria. Los compromisos se registraran
en las cuentas de ACREEDORES MONETARIOS, de acuerdo con la naturaleza del hecho
econdmico, traspasando al cierre del gjercicio contable a PROVISIONES POR ACREEDORES
MONETARIOS dichos movimientos.”
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La deficiencia se debe a que la Contadora Municipal, no realizé el registro contable en el
momento en que se dieron los hechos econdmicos, es decir cuando se formalizé el Contrato de
Suministro.

Consecuentemente, no fue registrada la provision de los fondos para que los bienes adquiridos
pudieran haber sido cancelados en el gjercicio siguiente, situacion que ha imposibilitado el pago
de la deuda contraida.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 13 de marzo de 2013, la Contadora Municipal comenté lo siguiente: “En
efecto como lo comprobaron, no se hizo el Devengamiento, con lo cual se incumple la
normativa, en el sentido de no haberse registrado el compromiso independientemente
existiera o no la documentacion...

Pero en este caso y a criterio propio especifiqué antes en nota de fecha 28 de febrero 2013,
gue se adquirieron bienes como una pantalla, un tren eléctrico, cancha oficial de basquetbol
tipo de uso NBA, juego de meta hidraulica, lAmpara solar con luz. Segun como lo especifica
en la documentacion, pero aun asi no lo registré porque el giro que la empresa DEJA VU,
S.A de C.V, expresa en factura otros servicios de telecomunicaciones, venta de relojeria,
relojes y joyeria, es decir que no tiene ninguna relacién a lo que en verdad se estaba
adquiriendo en ese momento, nada era congruente...”

La Jefatura de la Unidad Financiera Institucional en nota de fecha 13 de marzo de 2013,
expreso: “Respecto a este hallazgo comunico que a partir de octubre de 2009, fui nombrado
como Jefe de la Unidad Financiera por el Concejo Municipal de Quezaltepeque, y que en ese
momento se realizaron una serie de cambios y recibia la Unidad con poco personal el cual
no me permitié cumplir con eficiencia y eficacia el trabajo y compromiso que demanda la
Unidad Financiera, ya que a partir de enero 2010, por decision de la Administracion también
fue despedido de la Alcaldia el Sr. Walter Antony Aguilar, quien era el Encargado de la
Contabilidad Gubernamental, quedando sin contador la Municipalidad por siete meses, hasta
que fue trasladada la sefiorita Mayra Wendy George Rosales, quien recibidé con siete meses
de atraso, razon por la cual y por presion del Concejo y la Administracién, se trabajaba con
los documentos atrasados para poner al dia la contabilidad. Por lo tanto cuando se recibid la
factura No. 0153 por $64,500.00, de la empresa DEJA VU, S.A de C.V, en noviembre del
2011 por la UACI, fue para que quedase provisionada presupuestariamente la cual ya era
deuda institucional y tenia techo presupuestario, pero el documento o factura carecia de
otros documentos de respaldo, la Sra. Encargada de la Contabilidad trabajaba elaborando
partidas de hechos econémicos pasados y con mucha presion para hacer cierre de mes. No
omito manifestar que en repetidas ocasiones sugeri verbalmente, ya que la Administracion
superior invalidaba sugerencias escritas 0 sea que no las recibia, en tales sugerencias
verbales les solicitaba apoyo de personal idéneo para sacar adelante la Unidad Financiera
pero siempre me fue denegada, como responsable de la Unidad traté siempre de realizar mi
trabajo con mucho celo y responsabilidad hasta donde fuera posible, de hecho en las
Unidades Financieras existen encargados que tienen la responsabilidad de realizar su
trabajo para que los jefes de las unidades respondan ante los entes interesados en obtener
informes de la Municipalidad.”

Posteriormente a la lectura del Borrador de Informe de Auditoria, la Contadora Financiera
mediante nota de fecha 19 de abril de 2013, presentd nuevos comentarios: “Cuando a mis
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manos llegé este documento me generé dudas para devengarlo ya que en primer lugar
nunca habia tenido un caso con estas cualidades, ademas pensé en como la UACI habia
hecho la contrataciéon a pesar de las deficiencias que en el documento se observaron. La
primera duda que estaba a la vista y muy clara fue al ver la factura por su giro, “OTROS
SERVICIOS DE TELECOMUNICACION, VENTA DE RELOJERIA, RELOJES y JOYERIA®.
Cuando se estaban proporcionando bienes como una pantalla, un tren eléctrico, cancha
oficial de basquetbol tipo NBA, juegos de meta hidraulica, lampara solar con luz.

En ese momento los puntos anteriores tenian deficiencias y aun asi se realizé dicha
contratacién a lo cual muchas veces lo informé a mi Jefe, omitiendo hacerlo por escrito a lo
cual no recibi respuesta verbal ni escrita. Posterior a eso se anexa al documento una nota
dirigida por la UACI a la sefiora Tesorera Municipal, donde se menciona gque no se realice
ningtin pago a la empresa por falta de la Garantia de Buena Obra o Calidad que nunca se
recibié en esa fecha, los bienes presentaron fallas y algunos no fueron instalados.

Por esta causa y a criterio propio como la ley lo menciona, por el proceso de contratacion y
falta de documentacion explicando todo lo que abarcan los puntos anteriores, no lo
devengué. Manifiesto que ustedes poseen pruebas de que los bienes se encuentran
fisicamente en algunas areas de la institucion y que posterior a la primera factura no se
recibié ninguna otra por la parte correspondiente que debia cancelarse en el 2011, eso
después de verificado el proceso.

También informo que después de que ese documento pasd por la UACI, se trasladé a
presupuesto donde es procesado y queda provisionado como lo demuestra el
COMPROBANTE DE EGRESO FISCAL. W0220 que anexo al documento. Lo cual se
procesa como lo informa el Jefe de la Unidad Financiera, aun cuando carecia de
informacion.

Por Gltimo menciono que no encontraba la manera de cémo registrar ese gasto, cuando todo
generaba duda en mi, y de no recibir explicacion ni orientacion alguna cuando consultaba a
las partes involucradas y tengo claro que de alguna manera debo también verificar que toda
transaccién que se realice en el sistema contable cumpla con los requisitos exigibles en el
orden legal y técnico. Como antes lo mencione, es primer caso que se me presentaba y mi
primer afio como Contadora lo cual se generaban muchas dudas, pero también pude darme
cuenta y que es lo que me dio pauta para no registrarlo, es que habian muchas cosas
pendientes y deficiencias documentales y que aun asi haya seguido su curso y que ninguna
persona que plasmé su firma en ese documento haya realizado alguna observacion al
respecto. Es por eso que no me senti segura para registrarlo.”

El Concejo Municipal en nota de fecha 8 de mayo de 2013, comentd: “Reconocemos que por
un error involuntario no se efectué el devengamiento del compromiso, sin embargo los
procedimientos se encuentran debidamente documentados de la obligacién contraida. Al
respecto presentamos fotocopia del presupuesto del proyecto, el consolidado de deuda a
proveedores del ejercicio fiscal 2012, en donde aparece la empresa cuestionada, se
presenta acta de entrega a la nueva administracion nimero dieciocho de fecha treinta de
abril del afio dos mil doce, acuerdo nimero cuatro asentado en acta nimero diecisiete de
fecha veintitrés de abril del afio dos mil doce, acuerdo numero trece asentado en acta
namero cuarenta y cuatro de fecha ocho de noviembre del afio dos mil once.”
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Se analizaron los comentarios proporcionados por la Administracion, los cuales no son
argumentos justificativos para desvanecer la deficiencia encontrada, por las razones que se
exponen a continuacion:

Respecto al comentario hecho por la Contadora Financiera, es de mencionar que un
devengamiento como lo es el caso en cuestién, no se registra hasta el momento en que el
ofertante esta reclamando el pago por los bienes o servicios proporcionados, si no que en el
momento en que se formalizé el contrato, todo con el propésito de afectar el presupuesto del
periodo con el monto comprometido. Por otro lado cuando la Contadora no esté de acuerdo
en registrar una operacion ya sea porque a su juicio la considera inapropiada o
improcedente, debe hacerlo del conocimiento de sus superiores y de forma escrita,
exponiendo las razones por las cuales no esta de acuerdo en su contabilizacion, tal y como
lo establece el Art.208 del Reglamento de la Ley AFI “...presentando por escrito al
responsable de la decision toda situacidén contraria al ordenamiento establecido...” Por lo
sostenemos que sus argumentos no tienen fundamento técnico ni legal.

En cuanto a lo expresado por el Jefe de la Unidad Financiera, también es oportuno decir que
las objeciones no se hacen de forma verbal, se debe dejar constancia documental mediante
la cual se pueda verificar que se hicieron las observaciones correspondientes a la
Administracion, todo con el propésito de determinar responsabilidades.

Sobre lo expresado por el Concejo Municipal, de que reconocen que por un error involuntario
no se efectud el devengamiento del compromiso y que los procedimientos de la obligacion
contraida estan debidamente documentados, no es el caso en cuestidn si no el hecho de no
haber afectado el presupuesto municipal para el reconocimiento de la obligacién.

El devengaminto se debido registrar desde el momento en que se formalizd el contrato con la
empresa DEJA VU, S.A. de C.V., para recocer el compromiso presupuestario y si por alguna
razén no era posible la cancelacion de la obligacién contraida, la normativa es clara y precisa
respecto a que cuando el monto de la obligacién se conozca con exactitud y corresponda a
bienes o servicios recibidos durante el ejercicio contable se deben afectar las cuentas de
Acreedores Monetarios para que al finalizar el ejercicio se ftrasladen a las cuentas de
Provisiones por Acreedores Monetarios reconociendo asi la obligacién contraida por la Entidad
producto de la contratacion realizada.

CONCLUSION

Basados en los resultados obtenidos en el Examen Especial al Proceso de Licitacion Publica
No. 03 AMQ/2011, concluimos que:

a) La Empresa DEJA VU, S.A. de C.V. responsable del suministro de los bienes contratados
por la Municipalidad, no instalé las Lamparas Solares LED ni el Piso Sintético tipo NBA,
en los lugares correspondientes.

b) EI Tren Electrénico, las Lamparas Solares LED y el Piso Sintético tipo NBA, se
encuentran Almacenados en la Bodega Municipal, en desuso y expuestos a deterioro
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desde el momento en que fueron adquiridos, lo que indica que no se habia planificado
adecuadamente la realizacidén de este proyecto.

c) Los fondos con los que se tenia programado el pago de la obligacion por la cantidad de
$215,000.00, provenian del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios (FODES 75%), los cuales fueron utilizados para otros fines institucionales, ya
que las transferencias este fondo fueron hechas en su totalidad por el Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal (ISDEM); sin embargo, no se cancel6 la deuda
contraida con la empresa suministrante.

d) La Pantalla LED que fue instalada en la Cancha Oficial de Basquetbol que se encuentra
en la Plaza del parque Norberto Moran, ubicado en la calle principal del Municipio, no esta
siendo utilizada.

e) No reconocid ni se provisiond contablemente la obligacién contraida con la Empresa
DEJA VU, S.A. de C.V., por lo que en los Estados Financieros del afio 2011, no esta
reflejada dicha obligacion.

V. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA
Recomendacion No. 1

Al Concejo Municipal actuante a partir del 1 de mayo de 2012, para que través del Gerente
Financiero y la Contadora, se reconozca contablemente la deuda contraida con la empresa
DEJA VU, S.A. de C.V. por la cantidad de $215,000.00; posterior a la instalacién de las
Lamparas Solares LED y el Piso Sintético tipo NBA, en los lugares correspondientes y luego
se proceda a su cancelacion.

El presente informe se refiere Unicamente al Examen Especial al proceso de Licitacion Publica No.
03 AMQ/2011 “Adquisicién de Equipos para el Fortalecimiento del Esparcimiento y Deporte en el
Municipio de Quezaltepeque”, Departamento de La Libertad, por el Periodo del 1 de Enero de
2011 al 31 de Enero de 2013, el cual fue realizado de acuerdo a Normas, Manual y Politicas
Internas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, por lo
tanto no emitimos opinién sobre los Estados Financieros en su conjunto.

San Salvador, 28 de mayo de 2013.

DIOS UNION LIBERTAD
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