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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas del dia veinte de mayo de dos mil

nueve.

El presente Juicio de Cuentas ha sido iniciado de oficio con base a los Informes de
los EXAMENES ESPECIALES A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA, efectuados
a la Municipalidad de IZALCO, Departamento de Sonsonate, durante los periodos
comprendidos del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis y
del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; realizados por la Direccion
de Auditoria Dos Sector Municipal de esta Corte; en el cual aparecen relacionados segun
Notas de Antecedentes, los servidores actuantes: Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO -
ALVAREZ, Alcalde Municipal, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta y uno de
diciembre de dos mil seis; Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ GRANDE,

Sindico Municipal, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis

y Séptimo Regidor Propietario del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil

seis; Profesor RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA, Primer Regidor Propietario, del

cinco al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Sefior JOAQUIN ALON;;’ S

[\
MARROQUIN, Tercer Regidor Propietario, del uno de noviembre de dos mil cincd‘k\éﬁ,‘;
b}

i)
treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES:;"?%':'“-E:'?:_.f_fV B

Cuarto Regidor Propietario, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de

dos mil seis y Noveno Regidor Propietario, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre
de dos mil seis; Sefiora 'MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Quinta
Regidora Propietaria, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil
seis y Cuarta Regidora Propietaria, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos
mil seis; Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Sexto Regidor Propietario, del
uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis y Octavo Regidor
Propietario, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Sefiora ANA
MERCEDES VEGA DE PINEDA, Séptima Regidora Propietaria, del uno de noviembre
de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; Ingeniero JOSE ALFONSO
GUEVARA CISNEROS, Octavo Regidor Propietario, del uno de noviembre de dos mil
cinco al treinta de abril de dos mil seis y Quinto Regidor Propietario, del uno de mayo al
treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO
DE GARCIA, Novena Regidora Propietaria, del uno de noviembre de dos mil cinco al

treinta de abril de dos mil seis y Sexta Regidora Propietaria del uno de mayo al treinta y
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uno de diciembre de dos mil seis; Sefior EFRAiN ARNOLDO CANO LEIVA, Décimo
Regidor Propietario, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil
seis; Seflior MARIO ALBERTO VASQUEZ ESTRADA, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, del uno de noviembre de dos mil cinco al
treinta de mayo de dos mil seis; Técnico CARLOS ROBERTO GUARDADO
CUELLAR, Jefe de Servicios Generales, Recursos Humanos e Informatica, del uno de
noviembre de dos mil cinco al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Sefior LUIS
ANTONIO BENITEZ HIDALGO, Sindico Municipal, del uno de mayo al treinta y uno
de diciembre de dos mil seis; Doctor ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MENDEZ,
Décimo Regidor Propietario, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis
y Sefiora MARTA ALICIA GARCIA DE AVALOS, Tesorera Municipal, del uno de
mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; quienes actuaron en la Municipalidad

y periodos ya relacionados.

Han intervenido en esta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica, la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, de folios 63; Doctor
HECTOR EDMUNDO CASTRO PINEDA, como Apoderado General Judicial de los
Sefiores CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, Profesor RAUL ALFONSO
MENDEZ ESPINOZA, conocido en el presente Juicio de Cuentas como RAUL
ALONSO MENDEZ ESPINOZA, Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Sefior JOAQUIN
ALONSO MARROQUIN, Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES, Sefiora MARIA
MERCEDES GUADALUPE ROMERO DE MENDEZ, conocida en el presente Juicio
de Cuentas como MARIA MERCEDES GUADALUPE ROMERO DE MENDEZ,
Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Sefiora ANA MERCEDES VEGA DE
PINEDA, Ingeniero JOSE ALFONSO GUEVARA CISNEROS, Sefiora MARTA
ELIZABETH SARMIENTO DE GARCIA, Sefior EFRAIN ARNOLDO CANO
LEIVA, Sefior MARIO ALBERTO VASQUEZ, conocido en el presente Juicio de
Cuentas como MARIO ALBERTO VASQUEZ ESTRADA, Sefiora MARTA ALICIA
GARCIA DE AVALOS, tal como se comprueba con la copia certificada de Poder
General Judicial que corre agregada de folio 96 a folio 99 y en su caracter personal el
Licenciado LUIS ANTONIO BENITEZ HIDALGO, Ingeniero OSWALDO
WILFREDO MARTINEZ GRANDE, Doctor ARMANDO NAPOLEON ESTRADA
MARTINEZ, Técnico CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de
Servicios Generales, Recursos Humanos e Informatica, del uno de noviembre de dos mil

cinco al treinta y uno de diciembre de dos mil seis, como consta de folios 91 a folios 95.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

LEIDOS LOS AUTOS,

Y CONSIDERANDO:

I-) Que con fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, se ordend proceder al
respectivo Juicio de Cuentas, a efecto de establecer las responsabilidades correspondientes
a las personas actuantes, mandandose en el mismo auto notificar dicha resolucion al Fiscal
General de la Republica, acto procesal de comunicacién que consta a fs. 62, todo de

conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica.

I1-) De acuerdo a lo establecido en el Art. 67 de la citada Ley y verificado el analisis
de los Informes de Examen Especial, se determiné procedente el establecimiento de
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial conforme a los Articulos 54 y 55 de la Ley
de la Corte; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, que consta de fs. 67 vuelto a

fs.72 frente, que en lo conducente dice:”™ REPARO NUMERO UNO

(Responsabilidad Administrativa y Patrimonial) Segin el hallazgo ndmero uno
relacionado con el Injustificado Consumo de Combustible, se comprobd que el Concejo

Municipal realizd gastos en combustible por $14,566.12, en los vehiculos Placas

Nacionales 3984, 261837 y 13335, asignado al alcalde Municipal; asi como también en
vehiculos particulares, no encontrandose comprobantes de misiones oficiales que

identifiquen los fines para los cuales se utilizé el combustible. La deficiencia se origind

debido a que el Jefe de Servicios Generales, no lleva todos los controles que demuestren el
uso del combustible. La Administraciéon al no tener un control sobre el consumo de
combustible, permite un uso inadecuado del mismo. Lo anterior infringe lo dispuesto en el
Articulo 2 v 3 de el Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las
Entidades y Organismos del Sector Publico emitido por la Corte de Cuentas de la Republica
y el Articulo 68 del Codigo Municipal y como tal acredita Responsabilidad Administrativa
y Patrimonial de conformidad con los articulos 54, 55 y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, que de acuerdo con los resultados de la auditoria es atribuible a
los sefiores Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, Alcalde Municipal;
Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ GRANDE, Sindico Municipal;
Profesor RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA, Primer Regidor Propietario; Sefior
RAUL LOPEZ SANTOS, Segundo Regidor Propietario; Sefior JOAQUIN ALONSO
MARROQUIN, Tercer Regidor Propietario; Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES,
Cuarto Regidor Propietario; Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ,
Quinta Regidora Propietaria; Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Sexto
Regidor Propietario; Sefiora ANA MERCEDES VEGA DE PINEDA, Séptima Regidora
Propietaria; Ingeniero JOSE ALFONSO GUEVARA CISNEROS, Octavo Regidor
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Propietario; Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO DE GARCIA, Novena
Regidora Propietaria; Sefior EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, Décimo Regidor
Propietario; Técnico CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de Servicios
Generales, Recursos Humanos e Informatica, por la cantidad de CATORCE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES CON DOCE CENTAVOS ($14,566.12).
REPARO NUMEROQ DOS (Responsabilidad Administrativa). Segun el hallazgo

nimero dos se comprobd que en las bases de licitacion de los proyectos ejecutados bajo la
modalidad de Licitacién Publica por Invitacion, no se definieron los porcentajes asignados
a cada factor sujeto a evaluar, ni se estableci6 el sistema de evaluacién que indicara la
calificacién minima que debia obtener la oferta técnica y la capacidad financiera del
proponente, como condicién previa para la consideracion de la propuesta economica,
realizada tanto por el experto en la materia, como por la analista financiera, segin el

siguiente detalle:

NOMBRE DEL PROYECTO MONTO

Construccion de Auditorio y Reparacion de Servicios $17,178.42
Sanitarios de Centro Escolar, Cantdén Cruz Grande.
Construccién de Canaleta y Obras de Drenaje menor en

Final Tercera Avenida Norte y Calle a Canton Cruz $22.237.37
Grande
Reparacién de Antigua Unidad de Salud $29,847.22

La deficiencia se originé debido a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional no considerd las exigencias establecidas en la Ley. Con la falta
de Sistema de Evaluacion de Ofertas, la Municipalidad no pudo efectuar una evaluacion de
manera transparente y objetiva al momento de adjudicar la ejecucién de las obras. Lo
anterior infringe el Articulo 44 literal r) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica; omisién que acredita Responsabilidad Administrativa de
conformidad con los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
que de acuerdo con los resultados de la auditoria es atribuible al Sefior MARIO
ALBERTO VASQUEZ ESTRADA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional. REPARO NUMERQO TRES. (Responsabilidad Administrativa) Segun el

hallazeo numero tres, la Municipalidad no elaboré un Plan de Desarrollo Urbano y Rural
para el periodo sujeto a examen. La deficiencia de no elaborar dicho plan origin6 que el
Concejo Municipal desconozca la ejecucion de los proyectos priorizados por la ciudadania,
ocasionando que la Administracién pueda ejecutar proyectos sin atender las necesidades
mas urgentes y prioritarias de la poblacion. Como consecuencia de lo anterior, la
administracion municipal viola los articulos 4 numeral 1) y 31 numeral 3) del Codigo
Municipal y como tal acredita Responsabilidad Administrativa de conformidad con los

articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, que de acuerdo con los
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resultados de la auditoria es atribuible a los sefiores Doctor CARLOS ALEXIS
PORTILLO ALVAREZ, Alcalde Municipal; Ingeniero OSWALDO WILFREDO
MARTINEZ GRANDE, Sindico Municipal; Profesor RAUL ALONSO MENDEZ
ESPINOZA, Primer Regidor Propietario; Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Segundo
Regidor Propietario; Sefor JOAQUiN ALONSO MARROQUiN, Tercer Regidor
Propietario; Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES, Cuarto Regidor Propictario;
Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Quinta Regidora Propietaria;
Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Sexto Regidor Propietario; Sefiora ANA
MERCEDES VEGA DE PINEDA, Séptima Regidora Propietaria; Ingeniero JOSE
ALFONSO GUEVARA CISNEROS, Octavo Regidor Propietario; Sefiora MARTA
ELIZABETH SARMIENTO DE GARCIA, Novena Regidora Propietaria; Sefior
EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, Décimo Regidor Propietario. REPARO
NUMERO CUATRO. (Responsabilidad Administrativa) Segtin el hallazgo ntimero

cuatro, referente al Uso Inadecuado de los Recursos FODES 80%, para e¢jecutar proyectos
que no son de infraestructura, realizandose gastos no elegibles hasta por la cantidad de

$23,194.60, como se detalla a continuacion:

NO. NOMBRE DEL PROYECTO MONTO
1 Apoyo A la Educacion $13,582.99
2 Apoyo a la Salud $6,761.61
3 Apoyo a la Unidad de Salud de San Isidro | $2,850.00

TOTAL $23,194.60

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no priorizé las necesidades de
la poblacién y autorizé gastos no elegibles contraviniendo la Ley FODES. Realizar
erogaciones inadecuadas con fondos del mismo, ocasiona limitacion al desarrollo del
Municipio, ya que se dejan de realizar proyectos tendientes a mejorar la calidad de vida de
la poblacion. Lo anterior infringe lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de Creacién del
Fondo para el Desarrollo Econdémico y social de los Municipios; Articulo 12 de el
Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social;
Articulo 68 del cédigo Municipal; por lo cual procede acreditar Responsabilidad
Administrativa de conformidad a los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica. A los sefiores: Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ,
Alcalde Municipal; Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ GRANDE,
Sindico Municipal; Profesor RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA, Primer Regidor
Propietario; Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Segundo Regidor Propietario; Sefior
JOAQUIN ALONSO MARROQUIN, Tercer Regidor Propietario; Sefior JOSE
MIGUEL UCEDA TORRES, Cuarto Regidor Propictario; Sefiora MARIA MERCEDES
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ROMERO DE MENDEZ, Quinta Regidora Propietaria; Sefior WILFREDO
PORTILLO ORELLANA, Sexto Regidor Propietario; Sefiora ANA MERCEDES
VEGA DE PINEDA, Séptima Regidora Propietaria; Ingeniero JOSE ALFONSO
GUEVARA CISNEROS, Octavo Regidor Propietario; Sefiora MARTA ELIZABETH
SARMIENTO DE GARCIA, Novena Regidora Propietaria; Sefior EFRAIN ARNOLDO
CANO LEIVA, Décimo Regidor Propietario. REPARO NUMERO _CINCO.

(Responsabilidad Administrativa). Segin el hallazgo nimero cinco, existen varios
recibos de ingreso formula 1 ISAM con tachaduras, borrones y enmendaduras que no han
sido debidamente salvadas. La deficiencia se debe a que la Tesorera Municipal no elabora
los recibos de ingreso con el debido cuidado, pudiendo ocasionar con dichos borrones o
tachaduras falsedad material en los documentos, o que no ingrese a la municipalidad lo
realmente pagado. Lo anterior infringe lo dispuesto en el articulo 28 de las Disposiciones
Generales del Presupuesto de la Alcaldia Municipal de Izalco; por lo cual procede acreditar
Responsabilidad Administrativa de conformidad a los articulos 54 y 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica. A la sefiora MARTA ALICIA GARCIA DE
AVALOS, Tesorera Municipal. REPARO NUMERQO _SEIS (Responsabilidad

Administrativa) Segin el hallazgo numero seis, no existen Mecanismos para la
Recuperacion de la Mora Tributaria, ya que al treinta y uno de diciembre del dos mil seis,
existe un monto de mora tributaria pendiente de recuperar por un valor de $214,990.77. La
deficiencia se originé debido a que el concejo Municipal no ha cumplido con establecer
mecanismos para asegurar la recuperacién de la mora tributaria ocasionando asi que no
ingresen los tributos planteados en el Presupuesto Municipal y dicha mora se incremente
atin més. Lo anterior infringe lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley General Tributaria
Municipal; por lo cual procede acreditar Responsabilidad Administrativa de conformidad
a los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. A los sefiores
Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, Alcalde Municipal; Sefior LUIS
ANTONIO BENITEZ HIDALGO, Sindico Municipal; Profesor RAUL ALONSO
MENDEZ ESPINOZA, Primer Regidor Propietario; Sefior RAUL LOPEZ SANTOS,
Segundo Regidor Propietario; Sefior JOAQUIN ALONSO MARROQUIN, Tercer
Regidor Propietario; Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Cuarta
Regidora Propietaria; Ingeniero JOSE ALFONSO GUEVARA CISNEROS, Quinto
Regidor Propietario; Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO DE GARCIA, Sexta
Regidora Propietaria; Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ GRANDE,
Séptimo Regidor Propietario; Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Octavo
Regidor Propietario; Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES, Noveno Regidor
Propietario; Doctor ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MARTINEZ, Décimo
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Regidor Propietario. REPARO NUMERO SIETE. (Responsabilidad Administrativa y

Patrimonial) Segtn el hallazgo numero siete, referente al Uso Inadecuado de Vehiculos
Nacionales y Consumo Injustificado de Combustible, se comprobo las siguientes
deficiencias en el area de transporte y en la distribucidn y consumo de combustible: a) El
Concejo Municipal aprobé indebidamente, gastos en combustible por $13,295.99, en los
vehiculos Placas Nacionales No. 3984,261837 y N-13335, asignado al Alcalde Municipal;
asi como también en vehiculos placas particulares, durante el periodo que comprende del
uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis, debido a que no existen
comprobantes de misiones oficiales que demuestren en que se utilizé combustible. b) Para
uso de los automotores no existen controles tales como biticoras, autorizacidén de las
misiones oficiales, personas encargadas de los vehiculos. La deficiencia se origind debido a
que el Concejo Municipal y Jefe de Servicios Generales no han implementado controles en
el uso de vehiculos nacionales y la distribucion de combustible. Esto permite que no exista
un control eficiente en el uso de los mismos. Lo anterior infringe lo dispuesto en el articulo
4 del Reglamento para Control del Uso de Vehiculos nacionales emitido por la Corte de

Cuentas de la Republica; Articulo 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucion de

Combustible en las Entidades y Organismos del Sector Publico; Articulo 68 del Codigo

Municipal; por lo cual procede acreditar Responsabilidad Administrativa y Patrimonial de "-‘3.:'“‘.‘;

conformidad a los articulos 54, 55 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
A los sefiores Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, Alcalde Municipal;
Sefior LUIS ANTONIO BENITEZ HIDALGO, Sindico Municipal; Profesor RAUL
ALONSO MENDEZ ESPINOZA, Primer Regidor Propietario; Sefior RAUL LOPEZ
SANTOS, Segundo Regidor Propietario; Sefior JOAQUIN ALONSO MARROQUIN,
Tercer Regidor Propietario; Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ,
Cuarta Regidora Propietaria; Ingeniero JOSE ALFONSO GUEVARA CISNEROS,
Quinto Regidor Propietario; Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO DE
GARCIA, Sexta Regidora Propietaria; Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ
GRANDE, Séptimo Regidor Propietario; Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA,
Octavo Regidor Propietario; Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES, Noveno Regidor
Propietario; Doctor ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MARTINEZ, Décimo
Regidor Propietario; Técnico CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de
Servicios Generales, Recursos Humanos e Informatica, por la cantidad de TRECE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO DOLARES CON NOVENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($13,295.99). REPARO NUMERO OCHO (Responsabilidad

Administrativa) Segun el hallazgo numero ocho, referente al Uso Inadecuado de los
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Recursos FODES 80%, para ejecutar proyectos que no son de infraestructura, realizandose

gastos no elegibles hasta por la cantidad de $60,649.18, como se detalla a continuacion:

NO. NOMBRE DEL PROYECTO MONTO
1 Apoyo A la Educacién $32,610.49
2 Apoyo a la Salud §22,171.74
3 Apoyo a la Unidad de Salud de San Isidro | $5,866.95

TOTAL $60,649.18

La deficiencia se origing debido a que el Concejo Municipal no priorizé las necesidades de

la poblacién y autorizé gastos no elegibles contraviniendo la Ley FODES. Realizar
erogaciones inadecuadas con fondos del mismo, ocasiona limitacion al desarrollo del
Municipio, ya que se dejan de realizar proyectos tendientes a mejorar la calidad de vida de
la poblacién. Lo anterior infringe lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de Creacion del
Fondo para el Desarrollo Econémico y social de los Municipios; Articulo 12 de el
Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico y Social;
Articulo 68 del Codigo Municipal; por lo cual procede acreditar Responsabilidad
Administrativa de conformidad a los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica. A los sefiores: Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ,
Alcalde Municipal; Sefior LUIS ANTONIO BENITEZ HIDALGO, Sindico Municipal;
Profesor RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA, Primer Regidor Propietario; Sefior
RAUL LOPEZ SANTOS, Segundo Regidor Propietario; Sefior JOAQUIN ALONSO
MARROQUIN, Tercer Regidor Propietario; Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO
DE MENDEZ, Cuarta Regidora Propietaria; Ingeniero JOSE ALFONSO GUEVARA
CISNEROS, Quinto Regidor Propietario; Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO
DE GARCIA, Sexta Regidora Propietaria; Ingeniero OSWALDO WILFREDO
MARTINEZ GRANDE, Séptimo Regidor Propietario; Sefior WILFREDO PORTILLO
ORELLANA, Octavo Regidor Propietario; Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES,
Noveno Regidor Propietario; Doctor ARMANDO NAPOLEON ESTRADA
MARTINEZ, Décimo Regidor Propietario. <"

I11-) De folios 73 a folios 89 corren agregados los emplazamientos realizados a los
Sefiores Reparados, asimismo a folios 90 consta la notificacién del Pliego de Reparos a la

Fiscalia General de la Republica.

IV-) De folios 91 a folios. 111, corre agregado el escrito y la documentacion
presentada por los Funcionarios Actuantes, quienes en lo pertinente manifiestan:

“PRIMERO.- LEGITIMACION DE LA PERSONERIA: Tal como lo compruebo con
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la fotocopia certificada del Testimonio de Escritura Publica de Poder General Judicial
otorgado a mi favor, actio en nombre y representacion de los sefiores CARLOS ALEXIS
PORTILLO ALVAREZ, de sesenta y tres afios de edad, Abogado y Notario, con
Documento Unico de Identidad Numero cero cero ocho tres cuatro dos cero uno guion seis;
RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA, de cincuenta y ocho afios de edad, Profesor, con
Documento Unico de Identidad Nimero cero cero cinco tres cuatro cinco ocho tres guién
siete RAUL LOPEZ SANTOS, de cuarenta y nueve afios de edad, empleado, con
Documento Unico de Identidad Namero cero dos tres cinco ocho cuatro cuatro ocho guién
nueve; J OAQUiN ALONSO MARROQUIN, de cuarenta y cinco aflos de edad, empleado,
con Documento Unico de Identidad Numero cero uno cinco cero nueve tres ocho cinco
guion cuatro; JOSE MIGUEL UCEDA TORRES, de cincuenta afios de edad, comerciante
en pequefio, con Documento Unico de Identidad Numero cero dos cuatro siete tres ocho
ocho dos guién nueve; MARIA MERCEDES GUADALUPE ROMERO DE MENDEZ, de
cuarenta y dos afios de edad, secretaria, con Documento Unico de Identidad Numero cero
uno uno siete tres ocho ocho nueve guién cuatro; WILFREDO PORTILLO ORELLANA,
de treinta y ocho afios de edad, comerciante, con Documento Unico de Identidad Numero

cero uno tres cero cero cuatro uno uno guién cero; ANA MERCEDES VEGA DE

: % A
PINEDA, de cuarenta afios de edad, comerciante, con Documento Unico de Identidad/.’

- ] b4 - "I":
Numero cero cero uno cero cuatro cinco cuatro cuatro guién tres; JOSE ALFONSQ,
.“-\o

GUEVARA CISNEROS, de cuarenta y tres afios de edad, Ingeniero Agrénomo, con'\""\'f‘.._'

Documento Unico de Identidad Ntimero cero uno siete tres dos cero uno nueve guion
cuatro; MARTA ELIZABETH SARMIENTO DE GARCIA, de cuarenta y siete afios de \//
edad contador, con Documento Unico de Identidad Numero cero cero cinco cuatro cero
nueve cero siete guion uno; EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, de treinta y tres afios de
edad, comerciante, con Documento Unico de Identidad Numero cero cero nueve tres siete
tres cuatro tres guion cuatro; MARTA ALICIA GARCIA DE AVALOS, de cincuenta y
cuatro afios de edad, Bachiller Comercial, con Documento Unico de Identidad Namero cero
dos uno cero nueve tres uno dos guién tres; MARIO ALBERTO VASQUEZ, de
veintiocho afios de edad, estudiante, con Documento Unico de Identidad Numero cero cero
tres siete cuatro tres nueve dos guion cuatro.- SEGUNDO.- ANTECEDENTE
HISTORICO: La Direccién de Auditorfa Dos, Sector Municipal de la Corte de Cuentas
de la Republica, al presentar informe de Auditoria Operativa del uno de noviembre del aflo
dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; y del uno de mayo al treinta y uno de
diciembre del afio dos mil seis, nos atribuye Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial por medio ocho (sic) reparos tal como consta en la Resolucion de las nueve

horas del dia treinta y uno de octubre del afio dos mil ocho, suscrita por vosotros.-
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TERCERO USO DEL DERECHO DE DEFENSA: Hacemos uso del derecho de defensa
de la manera siguiente: REPARO NUMERO UNO (Responsabilidad Administrativa y

Patrimonial) Injustificado Consumo de Combustible: El consumo de combustible de
los vehiculos propiedad municipal y vehiculos particulares, por la cantidad de $14,566.12
en los vehiculos Placas Nacionales 3984, 261837 y 13335, asignado al Alcalde Municipal y
Vehiculos Particulares no encontrandose comprobantes de misiones oficiales, esta
justificado como se comprob6 en el momento que lo solicitaron durante la auditoria, a
excepcién del kilometraje recorrido por cada unidad, ya que no es posible por carecer de
marcadores de distancia los referidos vehiculos.- En lo que se refiere a vehiculos
particulares, esta Alcaldia considerando que por Decreto Legislativo No. 831 de fecha
cuatro de octubre del afio 2005, la Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador
decreté ESTADO DE CALAMIDAD PUBLICA Y DESASTRE en todo el territorio de
la Republica, asi como ESTADO DE EMERGENCIA también en todo el Territorio
Nacional por los efectos de la situacién climatolégica que sufrid nuestro pais y la
actividad del Volcan Ilamatepec, que ocasiond graves dafios a la vida, la integridad fisica
de muchas personas y de la infraestructura destinada a vivienda, educaciéon y otros
servicios basicos de nuestra jurisdiccién, esta Alcaldia utilizé el combustible en
actividades encaminadas a enfrentar las consecuencias derivadas de dichos fenémenos
naturales, considerando injuste que dicho hallazgo se califique como responsabilidad
patrimonial, ya que realmente se utilizaron los vehiculos y el combustible en misiones
oficiales para satisfacer necesidades prioritarias a la poblacion y el vehiculo asignado al
sefior Alcalde Municipal, exclusivamente lo utiliza para realizar actividades relacionadas
con la gestién municipal como todo un funcionario que tiene derecho por su categoria al

uso discrecional de un medio de transporte para su seguridad.- REPARO NUMERO DOS

(Responsabilidad Administrativa) Falta de establecimiento de porcentajes a cada
factor a evaluar en las Bases de Licitacién: Al respecto en su momento se giraron
instrucciones al Jefe de la UACI para que incluya en las Bases de Licitacion los porcentajes

de cada factor sujeto a evaluar y se establezca el sistema de evaluacién de la oferta técnica

y la capacidad financiera del proponente, lo cual ya fue subsanado.- REPARO NUMERO
TRES (Responsabilidad Administrativa) Falta de elaboracion del Plan de Desarrollo
Urbano y Rural: En el Plan Estratégico Participativo 206/2008 (sic), que se presento
durante la auditoria. se encuentra una que (sic) hoja que contiene el Plan de Desarrollo

Urbano y rural para el afio 2006. REPARO NUMERO CUATRO (Responsabilidad

Administrativa) Uso inadecuado de los recursos FODES 80%: Consideramos que esta
Municipalidad no hizo un uso inadecuado de los recursos FODES 80%, sino que

simplemente cumplir con lo establecido en el Articulo 5 de la Ley de Creacién del Fondo
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para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios cuyo texto no se refiere
exclusivamente a obras de infraestructura, sino PRIORITARIAMENTE, pero en
concordancia con el Articulo 2 del Codigo Municipal, cuando menciona...”Como parte
instrumental del Municipio, estd encargado de la rectoria y gerencia del bien comin local,
en coordinacién con las politicas y actuaciones nacionales orientadas al bien comun
general, gozando para cumplir con dichas funciones del poder, autoridad y autonomia
suficiente”, permiten que se realicen proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio.- Asimismo por
Decreto Legislativo No.539 del 3 de febrero de 1999, publicado en el Diario Oficial No. 42.
Tomo 342 del 2 de marzo de 1999, la Asamblea Legislativa hizo una interpretacion
auténtica del Articulo 5 de la Ley del FODES, donde establece también ....."¢el pago de las
deudas institucionales contraidas por la Municipalidad y por servicios prestados por
empresas estatales o particulares, cuando emanen de la prestacion de un servicio
publico municipal, ya que el espiritu de la creacién del FODES, es satisfacer las

necesidades de la poblacién en forma integral- REPARO NUMERQ CINCO

(Responsabilidad Administrativa) Recibos de Ingreso con tachaduras, borrones y
enmendaduras: Sobre esta observacién ya se giraron instrucciones a la sefiora Tesorera /%
Municipal, para que tome las medidas pertinentes y elaboren los recibos con el debido

cuidado.- REPARO NUMERO SEIS (Responsabilidad Administrativa) “Falta dé'

Mecanismos para Determinar y Recuperar Ia Mora Tributaria” Ya se elabord un
Manual de Politicas de Cobro v recuperacion de Mora Tributaria Municipal con la cual se
esta haciendo efectiva la recaudacién de los Tributos Municipales; asimismo estamos
avanzando en la implementacién de mecanizacién de Catastro y Cuentas Corrientes
(SAFIMU 1I) con el Ministerio de Hacienda, lo cual nos permitird determinar la Mora

Tributaria. REPARO NUMERO SIETE _(Responsabilidad Administrativa y

Patrimonial) “Uso inadecuado de Vehiculos Nacionales y Consumo Injustificado de
Combustible” El consumo de combustible de los vehiculos propiedad municipal y
vehiculos particulares, por la cantidad de $13,265.99 en los Vehiculos Placas Nacionales
3984, 261837 y 13335, asignado al Alcalde Municipal y Vehiculos Particulares no
encontrandose comprobantes de misiones oficiales, esta justificado como se comprobé en el
momento que lo solicitaron durante la auditoria a excepcidn del Kilometraje recorrido por
cada unidad, ya que no es posible establecerlo por carecer de marcadores de distancia los
referidos vehiculos.- Consideramos que esta Municipalidad no hizo uso inadecuado de los
vehiculos nacionales ya que realmente se utilizaron los vehiculos y el combustible en
misiones oficiales para satisfacer necesidades prioritarias a la poblacion y el vehiculo

J

asignado al sefior Alcalde Municipal, exclusivamente lo utiliza para realizar actividades
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relacionadas con la gestién municipal como todo un funcionario que tiene derecho por su
categoria al uso discrecional de un medio de transporte para su seguridad considerando
injusto que dicho hallazgo se califique como responsabilidad patrimonial.- Se tomo el
Acuerdo de implementar el Control del Uso de Vehiculos Municipales y corregir la

asignacion de manera permanente de los mismos.- REPARQO NUMERO OCHO

(Responsabilidad Administrativa) Uso inadecuado de los recursos FODES 80% en los
proyectos APOYO A LA EDUCACION; APOYO A LA SALUD; APOYO A LA
UNIDAD DE SALUD DE SAN ISISDRO (sic) por un monto de $60,649.18.-
Consideramos que esta Municipalidad no hizo un uso inadecuado de los recursos FODES
80%, sino que simplemente cumplir con lo establecido en el Articulo 5 de la Ley de
Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios, cuyo texto
no se refiere exclusivamente a obras de infraestructura, sino PRIORITARIAMENTE,
pero en concordancia con el Articulo 2 del Cédigo Municipal, cuando menciona ...”como
parte instrumental del Municipio, estd encargado de la rectoria y gerencia del bien comun
local, en coordinacién con las politicas y actuaciones nacionales orientadas al bien comin
general, gozando para cumplir con dichas funciones del poder, autoridad y autonomia
suficiente”; permite que se realicen proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio, ya que el espiritu
de la creacion del FODES, es satisfacer las necesidades de la poblacién en forma integral.-
CUARTO.- CARACTER SATISFACTORIO DE LOS PROYECTOS: Sostenemos que
en el cumplimiento de nuestras obligaciones como administradores del Municipio teniamos
una serie de obligaciones y compromisos que estabamos forzados a ejecutar de buena fe,
por lo tanto la corte de Cuentas de la Republica debe apreciar el caricter satisfactorio de
las obras ejecutadas, y al mismo tiempo deben evaluar los esfuerzos, lealtad y
principalmente la probidad con que hemos actuado como servidores piblicos en el
manejo de los recursos del Municipio.- QUINTO.- CONCLUSIONES: Que en el
presente caso existe inconformidad, con relacion al dictamen de los auditores; y recordad
que nada es mas perjudicial para cualquier ser humano, que ser destinatarios de una
sentencia condenatoria, en virtud de los efectos morales, sociales y econdmicos que la
misma representa, amén de los efectos colaterales que las sanciones van a ocasionar a nivel
personal y al interior de nuestro ntcleo familiar. Consecuentemente con lo anterior, y en
virtud de que en la Administracién en general y en la ejecucion de los proyectos realizados
por el gobierno edilicio de la Municipalidad de Izalco, Departamento de Sonsonate, durante
el periodo comprendido entre el uno de noviembre del afio dos mil cinco, al treinta de abril
de dos mil seis; y del uno de mayo al treinta y uno de diciembre del afio dos mil seis, con

fundamento en principios de Legalidad, Razonabilidad, Probidad y Buena Fe en armonia
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con los Principios Generales del Derecho, siempre procuramos tomar las resoluciones que

2332933339323

estimamos mas adecuadas al interés publico

V-) Por auto de folios 112 se admitié el escrito presentado juntamente con la
documentacién y se tuvo por parte a los sefiores: Doctor HECTOR EDMUNDO
CASTRO PINEDA, en el caracter antes indicado de los sefiores: CARLOS ALEXIS
PORTILLO ALVAREZ, RAUL ALFONSO MENDEZ ESPINOZA, conocido en el
presente Juicio de Cuentas como RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA, RAUL
LOPEZ SANTOS, JOQUIN ALONSO MARROQUIN, JOSE MIGUEL UCEDA
TORRES, MARIA MERCEDES GUADALUPE ROMERO DE MENDEZ
conocida en el presente Juicio de Cuentas como MARIA MERCEDES ROMERO -
DE MENDEZ, WILFREDO PORTILLO ORELLANA, ANA MERCEDES VEGA
DE PINEDA, JOSE ALFONSO GUEVARA CISNEROS, MARTA ELIZABETH
SARMIENTO DE GARCIA, EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, MARIO
ALBERTO VASQUEZ y MARTA ALICIA GARCIA DE AVALOS, y en su
caracter personal LUIS ANTONIO BENITEZ HIDALGO, OSWALDO WILFREDO
MARTINEZ GRANDE, ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MARTINEZ N
CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR; dandose al mismo tlempo

Audiencia a la Fiscalia General de la Republica, la cual fue evacuada por la Licenciada
INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA y que consta a folios 120, quien manifiesta:
“7Que he sido notificada de la resoluciéon de las nueve horas con treinta minutos del dia
diecisiete de marzo de dos mil nueve, por medio de la cual se concede audiencia. Por lo
cual evacuo (sic) dicha audiencia en los términos siguientes: La Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa se determind mediante el Pliego de Reparo que contiene:
REPARO UNO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL
$14,566.12 El Concejo Municipal realizé gastos en combustible por $14,566.12 en los
vehiculos placas Nacionales 3984, 261837 y 13335, asi como en vehiculos particulares,
no encontrandose comprobantes de Misiones Oficiales que identifiquen para que se
utilizé el combustible. REPARO SIETE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
ADMINISTRATIVA $13,295.99 Uso inadecuado de vehiculos nacionales y consumo
injustificado de combustible. Los cuentadantes presentan escrito manifestando que: “Que
al momento de la auditoria se justificd el gasto de combustible a excepcidn del Kilometraje
recorrido por los automotores por carecer de marcadores de distancia. Asi mismo (sic)

argumentan que por Decreto 831 de fecha 4 de octubre de 2005, la Asamblea Legislativa
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decreto ESTADO DE CALAMIDAD PUBLICA Y DESASTRE y ESTADO DE
EMERGENCIA debido a los dafios que ocasiond la actividad del Volcan
LLAMATEPEC, (sic) por lo que la Alcaldia utiliz6 el combustible en actividades
encaminadas a enfrentar las consecuencias derivadas de dichos fenémenos naturales. En
cuanto al vehiculo asignado al Sefior Alcalde Municipal, exclusivamente lo uso (sic) para
actividades relacionadas con la gestion municipal y a uso discrecional. La Representacion
Fiscal es de la opinién que los cuentadantes no han presentado en esta instancia
justificacién en relacién al gasto de combustible, ni comprobantes de misiones oficiales que
podrian sustentar dicha erogacion, de lo cual existen Reglamentos a los que debe de darse
estricto cumplimiento. En virtud de lo anterior es criterio de la suscrita declare la
Responsabilidad administrativa y patrimonial a favor del Estado de El Salvador. REPARO
DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Se comprobé que en las bases de
licitacion de los proyectos ejecutados bajo la modalidad de Licitacion Pidblica por
Invitacién, no se definieron los porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluar.
Los cuentadantes presentan escrito manifestando que :”El hallazgo fue subsanado, debido
a que se giraron las instrucciones al Jefe de la UACI para que corrija lo relativo a sistemas
de evaluacion de oferta técnicas. La Representacion Fiscal es de la opinion que los
cuentadantes inobservaron la ley al omitir requisitos previos al proceso de adquisicion de
bienes y servicios y los argumentos relativos a que se giraron instrucciones a efecto de
corregir omisiones confirma que la condicién reportada se dio y por lo tanto se inobservo
(sic) la ley. En virtud de lo anterior es criterio de la suscrita que se declare Responsabilidad
administrativa a favor del Estado de el Salvador. REPARO TRES RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA La Municipalidad no elaboré un Plan de Desarrollo urbano y
rural para el periodo sujeto a examen. Los cuentadantes presentan escrito manifestando
que: “ En el Plan Estratégico Participativo 2006/2008, que se present6 durante la auditoria,
se encuentra una hoja que contiene el Plan de Desarrollo Urbano Rural para el afio 2006. La
Representacién Fiscal es de la opinidn que los cuentadantes no han presentado en esta
instancia justificacién en relacién a la elaboracién del Plan objeto del presente reparo, en
virtud que la prueba presentada por los cuentadantes no contiene los requisitos
fundamentales en cuanto a la fe y preferencia que merecen las mismas, de conformidad a
los articulos 260 y 415 del Cédigo Pr. C. En virtud de lo anterior es criterio de la suscrita
que se declare la Responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador.
REPARO CUATRO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Uso inadecuado de
los Recursos FODES 80% para ejecutar proyectos que no son infraestructura,
réalizéndose gastos hasta por $23,194.60.. REPARO OCHO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Uso inadecuado de los Recursos FODES 80%, para ejecutar
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proyectos que no son de infraestructura, realizindose gastos hasta por $60,649.18 Los
cuentadantes presentan escrito manifestando que: “Que se cumplié lo establecido en el
articulo 5 de la Ley FODES y que permiten cumplir se realicen proyectos dirigidos a
incentivar las actividades economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio. La Representacion Fiscal es de la opinién que la interpretacion auténtica del art.
5 de la Ley FODES, establece que los recursos provenientes del Fondo Municipal pueden
invertirse en instalaciones e inmuebles para la prestacién de un servicio publico y no
proyectos para incentivar las actividades sefialadas por los reparados, porque para eso y tal
como lo establece el art. 72 y siguientes del Cdédigo Municipal, existen (sic) un
presupuesto y del cual se deben tomar las cantidades destinadas para determinado fin. En
virtud de lo anterior es criterio de la suscrita que se declare la Responsabilidad
administrativa a favor del Estado de El Salvadorr REPARO CINCO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA  Existen varios recibos de ingreso
formula 1 ISAM con tachaduras, borrones y enmendaduras que no han sido

debidamente salvadas. Los cuentadantes presentan escrito manifestando que: * Que se

N
1y
{ Ly =

giraron instrucciones a efecto que la tesorera tome las medidas pertinentes. Lo’
cuentadantes presentan escrito con una serie de argumentos a efecto de desvanecer l'a:
responsabilidad atribuida, los cuales a criterio de La Representacion fiscal evidencian lla?},-_.z 9
inobservancia a la ley. En virtud de lo anterior es criterio de la suscrita que se declare la |
Responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador. REPARO SEIS " \_/ |
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA No existen mecanismos para la
recuperaciéon de la Mora Tributaria. Los cuentadantes presentan escrito manifestando
que: “Que se elaboro un Manual de Politicas de Cobro y Recuperaciéon de Mora Tributaria
Municipal para cumplir con lo que se observo. La Representacién Fiscal es de la opinion
que los cuentadantes inobservaron la ley al omitir la elaboracion de mecanismos para
asegurar la recuperacion de la mora tributaria. En virtud de lo anterior es criterio de la
suscrita que se declare la Responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador.
Para concluir es importante la observancia y aplicabilidad por parte de los reparados a lo
prescrito en el articulo 24 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptbica en lo que
respecta a las normas politicas a seguir por las entidades publicas, el cual establece: “que
para regular el funcionamiento del Sistema expide de caricter obligatorio las normas
técnicas de control interno que sirve como marco basico para que las entidades del sector
publico y sus servidores controlen la organizacién y administracion de las operaciones a su
cargo”. La anterior normativa relacionada con el Art. 26 del mismo cuerpo legal dice: ** que
cada entidad y organismo del sector publico establecerd su propio sistema de control

interno financiero y administrativo “PREVIO”, concurrente y posterior, para tener y
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proveer seguridad razonable, en el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia,
efectividad y economia, en la transparencia de la gestién; en la confiabilidad de la
informacién; en la observancia de las normas aplicables. Asimismo es claro el articulo 54
de la Ley de la Corte de Cuentas al definir la Responsabilidad Administrativa ya que esta
se dard por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por
incumplimiento de sus atribuciones. Asi como la Responsabilidad Patrimonial la cual se
configura cuando existe un perjuicio econémico demostrado en la disminucion del
patrimonio de la entidad, por la accién u omision culposa de sus servidores. Lo anterior
relacionado con el Articulo 61 de la referida ley que establece: Que seran responsables no
solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de
su cargo. .7, por resolucion de folios 124 se tuvo por evacuada la audiencia conferida

y a la vez se ordend dictar sentencia en el presente Juicio de Cuentas.

VI-) Luego de analizadas las explicaciones dadas, prueba documental presentada
por los Reparados y la opinién Fiscal, esta Cidmara CONCLUYE Que Ila
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL, contenida en el

Reparo siguiente: Reparo Numero Uno: Relacionado con el injustificado consumo de

Combustible en los vehiculos Placas Nacionales 3984,261837 y 13335 haciendo un fotal de
$14,566.12; en su defensa los Reparados Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO
ALVAREZ, Ingeniecro OSWALDO WILFREDO MARTINEZ GRANDE, Profesor
RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA, Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Sefior
JOAQUIN ALONSO MARROQUIN, Seiior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES,
Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Sefior WILFREDO
PORTILLO ORELLANA, Sefiora ANA MERCEDES VEGA DE PINEDA, Ingeniero
JOSE ALFONSO GUEVARA CISNEROS, Sefiora MARTA ELIZABETH
SARMIENTO DE GARCIA, Sefior EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, Técnico
CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, vertieron explicaciones manifestando
que la Alcaldia utilizé el combustible en Actividades encaminadas a enfrentar las
consecuencias derivadas de dichos fendmenos naturales, como lo fue la situacion
climatoldgica que sufrié nuestro pafs y la Actividad del Volcan Ilamatepec, considerando
injusto que dicho hallazgo se califique como Responsabilidad Patrimonial ya que
realmente se utilizaron los vehiculos y el combustible en Misiones Oficiales para satisfacer
necesidades prioritarias a la poblacion; sin embargo el Articulo 2 y 3 de Reglamento para
Controlar la Distribucién de Combustible en las Entidades y Organismos del Sector
Piblico emitido por la Corte de Cuentas, es claro en obligar a llevar un efectivo control que

permita comprobar la distribucién adecuada y acorde a las necesidades y hasta menciona
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detalladamente los requisitos que debe cumplir la Institucién, como lo es el niimero de
Placa del vehiculo en el que se usara el combustible, la Misién para la que utilizara el
combustible, indicar la numeracion correlativa de los vales, nombre y firma de la persona
que recibe, entre otros. En tal sentido consideramos que los argumentos presentados por
los Reparados, no desvanecen el Reparo atribuible por no dar cumplimiento a los articulos
ya relacionados y sobre todo por no llevar controles adecuados que les permitiera justificar
y dar cuentas del consumo de combustible en cuestién, por lo que de conformidad a los
Articulos 55y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica es procedente imponer

una Responsabilidad Patrimonial a los funcionarios reparados. Reparo Niumero Dos:

Referente a las bases de Licitacion de los Proyectos Ejecutados bajo la Modalidad de
Licitacién Publica por Invitacion, no se definieron los porcentajes asignados a cada factor

sujeto a evaluar, ni se establecio el sistema de evaluacion que indicara la calificacion

minima que debia obtener la Oferta Técnica y la Capacidad Financiera del proponente, en |

su defensa el Reparado Sefior MARIO ALBERTO VASQUEZ ESTRADA, vertié ‘

Licitacién los porcentajes de cada factor sujeto a evaluar, pero eso es en todo caso paras

k!

Lo

subsanar Audiorias Posteriores, lo que queda claro es el incumplimiento del Articulo 44
literal r) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en el
sentido que no se didé cumplimiento a las bases de licitacion o de Concurso con las
indicaciones especificas que manda dicho Articulo. En tal sentido consideramos que los
argumentos presentados por el Reparado, no desvanecen el reparo atribuible; por tal razdn
es procedente imponer una Responsabilidad Administrativa atribuida al funcionario

reparado en base a lo establecido en los Articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas

de la Republica. Reparo Nimero Tres. Referente a que la Municipalidad no elaboré un
Plan de Desarrollo Urbano y Rural para el periodo sujeto del Examen, en su defensa los
sefiores Reparados Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, Ingeniero
OSWALDO WILFREDO MARTINEZ GRANDE, Profesor RAUL ALONSO
MENDEZ ESPINOZA, Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Seiior JOAQUIN ALONSO
MARROQUIN, Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES, Sefiora MARIA
MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Sefior WILFREDO PORTILLO
ORELLANA, Sefiora ANA MERCEDES VEGA DE PINEDA, Ingeniero JOSE
ALFONSO GUEVARA CISNEROS, Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO
DE GARCIA, Sefior EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, manifiestan que dicho Plan
Estratégico Participativo 206/2008, se presentd durante la Auditoria y que se encuentra una

hoja que contiene el Plan de Desarrollo Urbano y Rural para el afio dos mil seis; sin
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embargo la Municipalidad solamente ha elaborado el Plan Estratégico 2006/2008, en el
que incluyeron un apartado en el numeral 6.9 Plan de Inversién Anual, el cual es solamente
un cuadro en el que se plantea el objetivo, indicador, meta e inversion y establece un monto
a invertir en el transcurso de los tres afios que tiene Vigencia el Plan Estratégico, pero no
detalla los Proyectos que se piensan ejecutar en el periodo y dicho monto distribuido para
cada uno de los tres afios, varia con el monto a invertir en el presupuesto para el aflo dos
mil seis; con lo cual queda claro el incumplimiento del Articulo 4 numeral 1 del Cédigo
Municipal v el Articulo 31 numeral 3 del mismo Cédigo en el sentido que no se elaboro,
aprobo, ni ejecuté ningtn Plan de Desarrollo Urbano y Rural de la localidad. Por tanto los
argumentos presentados por los Reparados antes mencionados, no desvanecen el reparo
atribuible, por tal razén es procedente imponer una Responsabilidad Administrativa a los
funcionarios reparados, en base a lo establecido en los Articulos 54 y 107 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la Reptiblica. Reparo Namero Cuatro: Referente al uso inadecuado

de los Recursos FODES 80%, para ejecutar Proyectos que no son de infraestructura,
realizdndose gastos no elegibles hasta por la cantidad de $23,194.60, en su defensa los
Reparados Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, Ingeniero OSWALDO
WILFREDO MARTINEZ GRANDE, Profecsor RAUL ALONSO MENDEZ
ESPINOZA, Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Sefior JOAQUIN ALONSO
MARROQUIN, Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES, Sefiora MARIA
MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Sefior WILFREDO PORTILLO
ORELLANA, Sefiora ANA MERCEDES VEGA DE PINEDA, Ingeniero JOSE
ALFONSO GUEVARA CISNEROS, Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO
DE GARCIA, Sefior EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, manifiestan que no han
hecho uso inadecuado de dichos recursos sino simplemente le han dado cumplimiento al
articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios y que dicho articulo no se refiere exclusivamente a obras de infraestructura,
sino prioritariamente. Sin embargo tanto el Articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para
el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, como el Articulo 12 del Reglamento
de la misma Ley, es especifica en manifestar cual serd el destino de dicho fondo: por lo
tanto el incumplimiento a ambos articulos es claro pues el Concejo Municipal no priorizo
las necesidades de la poblacién y autorizéd gastos no elegibles contraviniendo dicha ley, sin
dejar de mencionar que al realizar las erogaciones inadecuadas del FODES 80% sec
ocasionan limitantes al desarrollo del Municipio, ya que se dejan de realizar proyectos
tendientes a mejorar la calidad de vida de la poblacion. En tal sentido consideramos que los
argumentos presentados por los Reparados ya mencionados, no desvanecen el Reparo

atribuible; por tal razén es procedente imponer una Responsabilidad Administrativa
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atribuida a los funcionarios reparados, en base a los Articulos 54 y 107 de la Ley de la

Corte de Cuentas de a Republica. Reparo Numero Cinco: Referente a que existen varios

recibos de ingresos formula 1ISAM con tachaduras, borrones y enmendaduras que no han
sido debidamente salvadas; la sefiora Reparada MARTA ALICIA GARCiA DE
AVALOS, manifiesta que en su oportunidad se le giraron instrucciones para que tomara
medidas pertinentes y se elaboren los recibos con el debido cuidado. Si bien es cierto se
tomaron en cuenta tales medidas pero con un fin preventivo para futuras Auditorias, pero
no constituyen verdaderos argumentos capaces de desestimar tal reparo, siendo claro el
incumplimiento al Articulo 28 de las Disposiciones Generales del Presupuesto de la
Alcaldia Municipal de Izalco, el cual establece que no seran permitidos los recibos con
tachaduras, borrones, enmendaduras entre otras, ya que se hara presumir de derecho de
falsedad en los relacionados documentos y los empleados o funcionarios responsables
estaran sujetos a la sancion penal y Administrativa a que diere lugar. Por tal razén y de il

conformidad al Articulo 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, es//\;\/f

procedente imponer una Responsabilidad Administrativa atribuible a los funcionario

reparados. Reparo Numero Seis: Referente a que no existen mecanismos para le

recuperacion de Mora Tributaria, ya que al treinta y uno de diciembre de dos mil seis,- g
existe un monto de Mora Tributaria pendiente de recuperar por un valor de $§214,990.77;

los sefiores Reparados: Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, Sefior LUIS

ANTONIO BENITEZ HIDALGO, Profesor RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA,

Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Sefior JOAQUIN ALONSO MARROQUIN, Sefiora
MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Ingeniero JOSE ALFONSO
GUEVARA CISNEROS, Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO DE GARCIA,
Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ GRANDE, Sefior WILFREDO
PORTILLO ORELLANA, Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES, Doctor
ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MARTINEZ, manifiestan al respecto que ya se
e¢labor6 un Manual de Politicas de Cobro y Recuperacién de Mora Tributaria Municipal con
la cual se estd haciendo efectiva la recaudacién de los Tributos Municipales; asimismo se
esta avanzando en la implementacién de mecanismos de Catastro y Cuentas Corrientes
(SAFIMU 1I) con el Ministerio de Hacienda; sin embargo las medidas tomadas daran sus
resultados para no continuar con dichas deficiencias en Auditorias posteriores, por lo tanto
el incumplimiento al Articulo 84 de la Ley General Tributaria Municipal, se mantiene por
no establecer los organismos dependientes encargados de ¢jercer el control del pago de los
impuestos,  tasas, y contribuciones especiales por parte de los contribuyentes o
responsables, asi como los mecanismos para determinar y recuperar la mora derivada por

incumplimiento del pago de dichos tributos; siendo procedente imponer una
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Responsabilidad Administrativa atribuida a los' funcionarios reparados en base a los

Articulos 54 v 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repuiblica. Reparo Numero

Siete: Referente al Uso Inadecuado de Vehiculos nacionales y Consumo Injustificado de
Combustible hasta por la cantidad de § 13,295.99 en los vehiculos placas Nacionales
3984, 261837 y N-13335; los sefiores Reparados Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO
ALVAREZ, Sefior LUIS ANTONIO BENITEZ HIDALGO, Profesor RAUL ALONSO
MENDEZ ESPINOZA, Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Sefior JOAQUIN ALONSO
MARROQUIN, Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Ingenicro
JOSE ALFONSO GUEVARA CISNEROS, Sefiora MARTA ELIZABETH
SARMIENTO DE GARCIA, Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ
GRANDE, Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Sefior JOSE MIGUEL
UCEDA TORRES, Doctor ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MARTINEZ,
Técnico CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, manifestaron que: la
Municipalidad no hizo uso inadecuado de los vehiculos nacionales ya que realmente se
utilizaron los vehiculo y el combustible en misiones oficiales para satisfacer necesidades
prioritarias a la poblacién y el vehiculo asignado al sefior Alcalde  Municipal,
exclusivamente lo utiliza para realizar actividades relacionadas con la gestién municipal
como todo un funcionario que tiene derecho por su categoria al uso discrecional de un
medio de transporte para su seguridad considerando injusto que dicho hallazgo se califique
como responsabilidad patrimonial. Se tomé el Acuerdo de implementar el Control del Uso
de Vehiculos Municipales y corregir la asignacion de manera permanente de los mismos.
sin embargo el Articulo 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucion de
Combustible en las Entidades y Organismos del Sector Publico emitido por la Corte de
Cuentas, es claro en obligar a llevar un efectivo control que permita comprobar la
distribucion adecuada y acorde a las necesidades y hasta menciona detalladamente los
requisitos que debe cumplir la Institucion, como lo es el nimero de Placa del vehiculo en el
que se usara el combustible, la Mision para la que utilizara el combustible, indicar la
numeracién correlativa de los vales, nombre y firma de la persona que recibe, entre otros.
En tal sentido consideramos que los argumentos presentados por los Reparados, no
desvanecen el Reparo atribuible por no dar cumplimiento a los articulos ya relacionados y
sobre todo por no llevar controles adecuados que les permitiera justificar y dar cuentas del
consumo de combustible en cuestién, por lo que de conformidad a los Articulos 55 y 107
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica es procedente imponer una

Responsabilidad ~ Patrimonial a los funcionarios reparados. Reparo Numero Qcho:

Referente al Uso Inadecuado de los Recursos FODES 80% para ejecutar Proyectos que no

son de infraestructura, realizandose gastos no elegibles hasta por la cantidad de
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$60,649.18, en su defensa los Reparados Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO
ALVAREZ, Sefior LUIS ANTONIO BENITEZ HIDALGO, Profesor RAUL ALONSO
MENDEZ ESPINOZA, Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Sefior JOAQUIN ALONSO
MARROQUIN, Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Ingeniero
JOSE ALFONSO GUEVARA CISNEROS, Seciiora MARTA ELIZABETH
SARMIENTO DE GARCIA, Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ
GRANDE, Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Sefior JOSE MIGUEL
UCEDA TORRES, Doctor ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MARTINEZ,
manifiestan: Que lo Unico que han hecho es cumplir con lo establecido en el Articulo 5 de
la Ley de Creacion del fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios,
cuyo texto no se refiere exclusivamente a obras de infraestructura, sino ‘
PRIORITARIAMENTE, pero en concordancia con el Articulo 2 del Codigo Municipal, |
cuando menciona...”como parte instrumental del Municipio, estd encargado de la rectoria y
gerencia del bien comun local, en coordinacion con las politicas y actuaciones nacionales

orientadas al bien comun general, gozando para cumplir con dichas funciones del poder,, =

autoridad y autonomia suficiente”; permite que se realicen proyectos dirigidos a incentivai--
las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio, ¥
que el espiritu de la creacion del FODES, es satisfacer las necesidades de la poblacion e
forma integral. Sin embargo tanto el Articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el ‘
Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, como el Articulo 12 del Reglamento de
la misma Ley, es especifica en manifestar cual serd el destino de dicho fondo; por lo tanto
el incumplimiento a ambos articulos es claro pues el Concejo Municipal no priorizo las
necesidades de la poblacidn y autorizd gastos no elegibles contraviniendo dicha ley, sin
dejar de mencionar que al realizar las erogaciones inadecuadas del FODES 80% se
ocasionan limitantes al desarrollo del Municipio, va que se dejan de realizar proyectos
tendientes a mejorar la calidad de vida de la poblacién. En tal sentido consideramos que los
argumentos presentados por los Reparados ya mencionados, no desvanecen el Reparo
atribuible; por tal razén es procedente imponer una Responsabilidad Administrativa
atribuida a los funcionarios reparados, en base a los Articulos 54 y 107 de la Ley de la

Corte de Cuentas de a Republica.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucién de la Republica de El
Salvador, Articulos. 421 y 427 del Cddigo de Procedimientos Civiles y 54, 55, 66, 67, 68.
69, 107 v 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas disposiciones
citadas, esta Camara FALLA: I-) DECLARASE RESPONSABILIDAD
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ADMINISTRATIVA segtin corresponde a cada servidor Actuante, por los Reparos DOS,
TRES, CUATRO, CINCO, SEIS y OCHO y en consecuencia CONDENASELE al pago
del diez por ciento de su salario, y los que percibieron dieta el cincuenta por ciento de un
salario minimo mensual, el cual es una multa conforme al Articulo 107 inc. 2° de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, de la siguiente manera: Doctor CARLOS ALEXIS
PORTILLO ALVAREZ, quien actué como Alcalde Municipal a pagar la cantidad de
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS
($342.50); Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ GRANDE, Sindico
Municipal, a pagar la cantidad de CIENTO VEINTE DOLARES ($120.00); Profesor
RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA, Primer Regidor Propietario a pagar la cantidad
de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS (879.20); Sefior RAUL
LOPEZ SANTOS, Segundo Regidor Propietario a pagar la cantidad de SETENTA Y
NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Sefior JOAQUIN ALONSO
MARROQUIN, Tercer Regidor Propietario a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Sefior JOSE MIGUEL UCEDA
TORRES, Cuarto Regidor Propietario, a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Sefiora MARIA MERCEDES
ROMERQO DE MENDEZ, Quinta Regidora Propietaria, a pagar la cantidad de SETENTA
Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Sefior WILFREDO
PORTILLO ORELLANA, Sexto Regidor Propietario, a pagar la cantidad de SETENTA
? NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Sefiora ANA MERCEDES
VEGA DE PINEDA, Séptima Regidora Propietaria, a pagar la cantidad de SETENTA Y
NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Ingenicro JOSE ALFONSO
GUEVARA CISNEROS, Octavo Regidor Propietario, a pagar la cal}tidad de SETENTA
Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS _($79.2,Q);- Sefiora MARTA
ELIZABETH SARMIENTO DE GARCIA, Novena Regid&; Propietaria, a pagar la
cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20);
Sefior EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, Décimo Regidor Propietario, a pagar la
cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20);
Técnico CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de Servicios Generales,
Recursos Humanos e Informética, a pagar la cantidad de CUARENTA Y CINCO
DOLARES ($45.00); Sefior MARIO ALBERTO VASQUEZ ESTRADA, Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, a pagar la cantidad de
CINCUENTA Y DOS DOLARES ($52.00); sefiora MARTA ALICIA GARCIA DE
AVALOS, Tesorera Municipal, a pagar la cantidad de SESENTA Y NUEVE DOLARES
CON CINCUENTA CENTAVOS (8$69.50); Sefior LUIS ANTONIO BENITEZ
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HIDALGO, Sindico Municipal, a pagar la cantidad de CIENTO VEINTE DOLARES

(8120.00); Doctor ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MARTINEZ conocido en el

presente proceso como ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MENDEZ, Décimo

Regidor Propietario, a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON

VEINTE CENTAVOS ($79.20); II-) DECLARESE RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL DE LOS REPAROS NUMERO UNO Y SIETE y CONDENESE

conjuntamente de la siguiente forma: REPARO NUMERO UNO: Doctor CARLOS

ALEXIS PORTILLO ALVAREZ,: Alcalde Municipal; Ingeniero OSWALDO

WILFREDO MARTn_\_IEZ GRAND]E";T Sindico Municipal; Profesor RAUL ALONSO .
MENDEZ ESPINOZA:, Primer Regidor Propietario; Sefior RAUL LOPEZ SANTOS,L'_
Segundo Regidor Propietario; Sefior JOAQUfN ALONSO MARROQUiN,S Tercer
Regidor Propietario; Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES,:: Cuarto Regidor
Propietario; Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZf Quinta Regidora
Propietaria; Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANAE Sexto Regidor Propietario;
Sefiora ANA MERCEDES VEGA DE PINED}C Séptima Regidora Propietaria; Ingeniero
JOSE ALFONSO GUEVARA CISNEROS;}Octavo Regidor Propietario: Sefiora
MARTA ELIZABETH SARMIENTO DE GARCIA, Novena Regidora Propietaria;
Sefior EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA,:D;écimo Regidor Propietario; Técnico
CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR:jJefe de Servicios Generales, Recursos
Humanos e Informaética, al pago de la cantidad de CATORCE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y SEIS DOLARES CON DOCE CENTAVOS ($14,566.12); REPARQ
NUMERO SIETE: Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ,' Alcalde
Municipal; Sefior LUIS ANTONIO BENITEZ HIDALGOE,vSindico Municipal; Profesor
RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA‘? Primer Regidor Propietario; Sefior RAUL
LOPEZ SAN"liOS,C Segundo Regidor Propietario; Sefior JOAQUIN ALONSO
MARROQUiN,DTercer Regidor Propietario; Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO
DE MENDEZ,”{Cuarta Regidora Propictaria; Ingeniero JOSE ALFONSO GUEVARA
CISNEROS?Quin‘Lo Regidor Propietario; Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO
DE GARCIA, Sexta Regidora Propictaria; Ingeniero OSWALDO WILFREDO
MARTINEZ IGRAND]i; Séptimo Regidor Propietario; Sefior WILFREDO PORTILLO
ORELLANA',‘.OctaVO Regidor Propietario; Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES,
Noveno Regidor Propietario; Doctor ARMANDO NAPOLEON ESTRADA
MARTiNEZ,.:‘conocidQ_ en el presente proceso como ARMANDO NAPOLEON
ESTRADA MENDEZ;"DéICimo Regidor Propietario; Técnico CARLOS ROBERTO
GUARDADO CUELLAR; Jefe de Servicios Generales, Recursos Humanos e Informatica,
al pago de la cantidad de TRECE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO DOLARES
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CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS ($13,295.99); III-) Al ser cancelada la
Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de
Izalco, Departamento de de Sonsonate; asimismo al ser cancelada la multa impuesta désele
ingreso al Fondo General de la Nacion.- IV-) Déjese pendiente la aprobacion de la gestion
de los sefiores antes mencionados, en el cargo y periodo ya citado, hasta el cumplimiento
de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE.

Exp. No. CAM-V-JC-059-2008-3
SMM- Cfto./l. Cordova.
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA S woorc, s
San Salvador, a las ocho horas quince minutos del dia veintiuno de marzo de dos_;mg ATEY
catorce. \&

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Quint
de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas del dia veinte de mayo de dos mil
nueve, en el Juicio de.Cuentas clasificado bajo el NUmero CAM-V-JC-059-2008-3, con
base a los Informes de los EXAMENES ESPECIALES A LA EJECUCION 1 '\’
PRESUPUESTARIA, efectuados a la 'ALCALDIA MUNICIPAL DE IZALCO, Lo
DEPARTAMENTO DE SONSONATE, durante los periodos comprendidos del uno de | "
noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis y del uno de mayc:), al
treinta y uno de diciembre de dos mil seis; realizados por la Direccién de Auditoria Dos
de eéta Corte; en el cual aparecen relacionados los sefiores: Doctor CARLOS ALEXIS i
PORTILLO /\LVAREZ, Alcalde Municipal, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta
y uno de diciembre de dos mil seis; Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ
GRANDE, Sindico Municipal, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis y Séptimo Regidor Propietario del uno de mayo al treinta y uno de diciembre
de dos mil seis; Profesor RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA, Primer Regidor
Propietario, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta y uno de diciembre de dos mil
seis; Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Segundo Regidor Propietario, del uno de noviembre
de dos mil cinco al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Sefior JOAQUIN ALONSO
MARROQUIN, Tercer Regidor Propietario, del uno de noviembre de dos mil cinco al
treinta y uno de diciembre de dos mil seis: Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES,
Cuarto Regidor Propietario, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis y Noveno Regidor Propietario, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre
de dos mil seis; Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Quinta Regidora
Propietaria, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis y
Cuarta Regidora Propietaria del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis:
Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Sexto Regidor Propietario, del uno de
noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis y Octavo Regidor Propietario,
del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Sefiora ANA MERCEDES
VEGA DE PINEDA, Séptima Regidora Propietaria, del uno de noviembre de dos mil cinco
al treinta de abril de dos mil seis; Ingeniero JOSE ALFONSO GUEVARA CISNEROS,
Octavo Regidor Propietario, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis y Quinto Regidor Propietario, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre
de dos mil seis; Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO DE GARCiA, Novena
Regidora Propietaria, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil
seis y Sexta Regidora Propietaria del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos
mil seis; Sefior EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, Décimo Regidor Propietario, del uno
de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; Sefior MARIO ALBERTO
VASQUEZ ESTRADA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional,

e
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del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de mayo de dos mil seis; Técnico
CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de Servicios Generales, Recursos
Humanos e Informatica, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta y uno de
diciembre de dos mil seis;‘Ser"lor LUIS ANTONIO BENITEZ HIDALGO, Sindico Mupnicipal,
del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Doctor ARMANDO
NAPOLEON ESTRADA MENDEZ, Décimo Regidor Propietario, del uno de mayo al treinta
y uno de diciembre de dos mil seis y Sefiora MARTA ALICIA GARCIA DE AVALOS,
Tesorera Municipal, del uno de m‘_ayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis;
quienes actuaron en la Municipalidad y periodos ya relacionados; a quienes se les

reclama Responsabilidad Patrimonial y Administrativa.

La Camara Quinta de Primera Instancia en su fallo dijo:

“»EALLA: 1-) DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA segln corresponde a cada
servidor Actuante, por los Reparos DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS y OCHO y en
consecuencia CONDENASELE al pago del diez por ciento de su salario, y los que percibieron dieta
el cincuenta por ciento de un salario minimo mensual, el cual es una multa conforme al Articulo 107
inc. 2° de la Ley de la p()rte de Cuentas de la Republica, de la siguiente manera: Doctor CARLOS
ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, quien actué como Alcalde Municipal a pagar la cantidad de
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS ($342.50);
Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ GRANDE, Sindico Municipal, a pagar la cantidad de
CIENTO VEINTE DOLARES ($120.00); Profesor RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA, Primer
Regidor Propietario a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE
CENTAVOS ($79.20); Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Segundo Regidor Propietario a pagar la
cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Sefior JOAQUIN
ALONSO MARROQUIN, Tercer Regidor Propietario a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES, Cuarto
Regidor Propietario, a pagar la cantidad de SETENTA, Y NUEVE DOLARES CON VEINTE
CENTAVOS ($79.20); Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Quinta Regidora
Propietaria, a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS
($79.20); Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Sexto Regidor Propietario, a pagar la
cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20), Sefiora ANA
MERCEDES VEGA DE PINEDA, Séptima Regidora Propietaria, a pagar la cantidad de SETENTA
Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Ingeniero JOSE ALFONSO GUEVARA
CISNEROS, Octavo Regidor Propietario, a pagar la cantidad de ‘SETENTA Y NUEVE DOLARES
CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO DE GARCIA,
Novena Regidora Propietaria, a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON
VEINTE CENTAVOS ($79.20), Sefior EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, Décimo Regidor
Propietario, a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS
($79.20); Técnico CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de Servicios Generales,
Recursos Humanos e Informatica, a pagar la cantidad de CUARENTA Y CINCO DOLARES
($45.00); Sefior MARIO ALBERTO VASQUEZ ESTRADA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, a pagar la cantidad de CINCUENTA Y DOS DOLARES ($52.00);
sefiora MARTA ALICIA GARCIA DE AVALOS, Tesorera Municipal, a pagar la cantidad de
SESENTA Y NUEVE DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS ($69.50); Sefior LUIS ANTONIO
BENITEZ HIDALGO, Sindico Municipal, a pagar la cantidad de CIENTO VEINTE DOLARES
($120.00); Doctor ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MARTINEZ conocido en el presente
proceso como ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MENDEZ, Décimo Regidor Propietario, a pagar
la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); II-)
DECLARESE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LOS REPAROS NUMERO UNO Y SIETE
y CONDENESE conjuntamente de la siguiente forma: REPARO NUMERO UNO: Doctor CARLOS
ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, Alcalde Municipal; Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ
GRANDE, Sindico Municipal; Profesor RAUL ALONSO MENDEZ ESPINOZA, Primer Regidor
Propietario; Sefior RAUL LOPEZ SANTOS, Segundo Regidor Propietario; Sefior JOAQUIN
ALONSO MARROQUIN, Tercer Regidor Propietario; Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES,
Cuarto Regidor Propietario; Sefiora MARIA MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Quinta Regidora
Propietaria; Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Sexto Regidor Propietario; Sefiora ANA
MERCEDES VEGA DE PINEDA, Séptima Regidora Propietaria; Ingeniero JOSE ALFONSO
GUEVARA CISNEROS, Octavo Regidor Propietario; Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO
DE GARCIA, Novena Regidora Propietaria; Sefior EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, Décimo
Regidor Propietario; Técnico CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de Servicios
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Generales Recursos Humanos e Informatica, al pago de la cantidad de CATORCE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES CON DOCE CENTAVOS ($14,566.12); REPARO /fuw &7,
NUMERO SIETE: Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, Alcalde Municipal, Sefior LUIS"“:‘?Q%r ‘
ANTONIO BENITEZ HIDALGO, Sindico Municipal, Profesor RAUL ALONSO MENDEZ' O ARy
ESPINOZA, Primer Regidor Propietario; Sefor RAUL LOPEZ SANTOS, Segundo Regidor ‘?._{fpg{ ) ‘/
Propietario; Sefior JOAQUIN ALONSO MARROQUIN, Tercer Regidor Propietario; Sefiora MARIA L'E'E‘.:»/
MERCEDES ROMERO DE MENDEZ, Cuarta Regidora Propietaria; Ingeniero JOSE ALFONSO
GUEVARA CISNEROS, Quinto Regidor Propietario; Sefiora MARTA ELIZABETH SARMIENTO
DE GARCIA, Sexta Regidora Propietaria; Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTINEZ
GRANDE, Séptimo Regidor Propietario; Sefior WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Octavo
Regidor Propietario; Sefior JOSE MIGUEL UCEDA TORRES, Noveno Regidor Propietario; Doctor
ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MARTINEZ, conocido en el presente proceso como
ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MENDEZ, Décimo Regidor Propietario; Técnico CARLOS |
ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de Servicios Generales, Recursos Humanos e | )
Informatica, al pago de la cantidad de TRECE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO DOLARES |
CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS ($13,295.99); lll-) Al ser cancelada la Responsabilidad ' i
Patrimonial, désele ingreso a la Tesoreria de la Alcaldla Municipal de Izalco, Departamento de de . 't '\
Sonsonate; asimismo al ser cancelada la multa impuesta désele ingreso al Fondo General de la . ) )
Nacion.- IV-) Déjese pendiente la aprobacion de la gestion de los sefores antes mencionados, en 1\
el cargo y periodo ya citado, hasta el cumplimiento de la presente sentencia. NOTIFIQUESE.”"”

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, interpuso Recurso de Apelacion el
Doctor HECTOR EDMUNDO CASTRO PINEDA, Apoderado General Judicial de los
Sefiores CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, RAUL ALFONSO MENDEZ
ESPINOZA, RAUL LOPEZ SANTOS, JOAQUIN ALONSO MARROQUIN, JOSE
MIGUEL UCEDA TORRES, MARIA MERCEDES GUADALUPE ROMERO DE MENDEZ,_
WILFREDO PORTILLO ORELLANA, ANA MERCEDES VEGA DE PINEDA, JOSE
ALFONSO GUEVARA CISNEROS, MARTA ELIZABETH SARMIENTO DE GARCIA,
EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA, MARIO ALBERTO VASQUEZ y MARTA ALICIA
GARCIA DE AVALOS: y, en su caracter personal los sefiores LUIS ANTONIO BENITEZ
HIDALGO y CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, el cual les fue admitido y
tramitado en legal forma segun consta a folios 154 vuelto a folios 155 frente de la pieza

principal.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

. Por resoluciéon que corre agregada de fs. 7 vuelto a 8 frente del Incidente de
Apelacion, se tuvo por parte en calidad de Apelada a la Licenciada INGRY LIZETH
GONZALEZ AMAYA, Agente Auxiliar del Sefor Fiscal General de la Republica; y en
calidad de Apelantes al Doctor HECTOR EDMUNDO CASTRO PINEDA, Apoderado
General Judicial de los sefiores: CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ, RAUL
ALFONSO MENDEZ ESPINOZA, RAUL LOPEZ SANTOS, JOAQUIN ALONSO
MARROQUIN; JOSE MIGUEL UCEDA TORRES; MARIA MERCEDES GUADALUPE
ROMERO DE MENDEZ; WILFREDO PORTILLO ORELLANA; ANA MERCEDES VEGA
DE PINEDA; JOSE ALFONSO GUEVARA CISNEROS; MARTA ELIZABETH
SARMIENTO DE GARCIA; EFRAIN ARNOLDO CANO LEIVA; MARIO ALBERTO
VASQUEZ; y MARTA ALICIA GARCIA DE AVALOS; y en su caracter personal los
sefiores: LUIS ANTONIO BENITEZ HIDALGO y CARLOS ROBERTO GUARDADO
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periodo que les esta asignado. La ley reglamenta el tiempo, fijando limites a la actividad
de la parte, en tanto que las resoluciones judiciales adquieren el caracter de preclusivas si
no se actua a tiempo. La doctrina entiende por preclusion el efecto que se da en el
proceso cuando al abrirse una etapa del proceso, queda concluida, en forma definitiva la
anterior, por otra parte, advierte ésta Camara que de los escritos presentados no
configura justificacion alguna de la cual pudiera ocuparse éste tribunal; por lo que en
atencion a lo que establece el Art. 2 del Codigo de Procedimientos Civiles en cuanto que
el procedimiento no pende del arbitrio de los Jueces, quienes no pueden crearlos,
dispensarlos, restringirlos ni ampliarlos, ésta Camara se inhibe de resolver las cuestiones

planteadas por los impetrantes relacionados.

V. De folios 30 a folios 31 del incidente consta escrito de contestacién de agravios
por parte de la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, quien al hacer uso de su
“derecho contesto:

“(...)Que he sido notificada de la resolucion de las quince horas con quince minutos del dia veinte
de agosto de dos mil nueve, por medio de la cual se concede traslado a la Representacion Fiscal a
efecto que conteste lo pertinente, lo que realizo en los términos siguientes: En relacion a los
apelantes a excepcion de sefior CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, no hicieron uso del
derecho que la ley les confiere, es decir que los apelantes no expresaron agravios en el término
legal, no obstante haber recurrido en apelacion de la sentencia objeto del presente incidente, por lo
que en lo relativo a la Responsabilidad Administrativa y en base a lo establecido en Art. 94
“Legislacion supletoria” de la Corte de Cuentas de la Republica y Art 536, 537, 1040, 1041 Pr. C.,
solicito sea declarada la desercion de la apelacion. El apelante CARLOS ROBERTO GUARDADO
CUELLAR, Jefe de Servicios Generales, Recursos Humanos e Informatica, expreso agravios en
los términos siguientes: en cuanto a la Responsabilidad Administrativa el apelante manifiesta que
la naturaleza de sus funciones no tenia nada que ver con las omisiones sefialados en los reparos -
del juicio de cuentas, si no que especificamente le toca realizarlas a otras dependencias de la
Municipalidad. En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial manifesté que unicamente estaba
autorizado para firmar vales de combustible en ausencia del Sefior Alcalde Municipal y debido a
que la Ley LACAP en su Art. 12 sefala que es el jefe de la UACI el que debe de llevar el
expediente respectivo de cada proceso de adquisicion, el no es el responsable del sefialamiento
realizado en el juicio de cuentas. La Representacion fiscal después de analizar los argumentos
presentados por el apelante, contesto los mismos de la siguiente forma: En relacion a Ia
Responsabilidad administrativa impuesta en la sentencia de merito, se analizaron las razones de
derecho por las cuales se imponia la multa y se establecid que existid inobservancia a
disposiciones legales en relacion a procedimientos a seguir, y en esta instancia el reparado ha
presentado argumentos que necesitan ser sustentados con la documentacion de respaldo, misma
que no se ha tenido a la vista. Por consiguiente la Responsabilidad impuesta debe de confirmarse
en esta instancia. En relacion a la Responsabilidad Patrimonial se les declaro responsables
atendiendo a lo establecido en los Art. 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucion de
Combustible, debido a que los apelantes no presentaron prueba que demuestre el control que se
llevo para el consumo y distribucion de combustible, y en esta instancia presentan argumentos ya
analizados en Primera Instancia y que a criterio de la suscrita no tiene robustez para modificar la
sentencia que nos ocupa. Siendo el criterio de la suscrita que se confirme la Responsabilidad
Patrimonial. En virtud de lo anterior esta Representacion Fiscal OS PIDE: CONFIRMEIS LA
SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo. Por todo lo antes expuesto con todo
respeto, OS PIDO: - Admitirme el presente escrito; - Se declare la desercion de la Apelacion a
excepcion de apelante CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR. - CONFIRMEIS LA
SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo. (...)"

Vi) Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes

procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos

428 y 1026 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de
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esta Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segun las di
citadas que en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de Ioié‘_u = /
tribunales superiores seran por “vistos” y se observaran en ellas del articulo anterior Iaé\‘\f;?s;?d;;\o%.*‘;/
reglas 14, 37 y 4; haran relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se = '
pronuncio; en sus “Considerandos” solamente hardn méritos de los hechos y cuestiones
Juridicas que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la \
relacion hecha en la sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime /) U
exacta, expresandose asi; relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y ’,‘/' | ["‘\
conducentes en la instancia; darén las razones y fundamentos legales que estime_n'w \ \ ‘
procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren aplicables; contendran la
confirmacion, reforma, revocacioén o nulidad y lo demés dispositivo que corresponda en
derecho, y la firma entera de los jueces y la del Secretario del tribunal que autoriza™: el \
segundo: “Las Sentencias definitivas del tribunal se circunscribirén precisamente a los
puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes”: y el tercero:

‘La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara,
revocara, ampliara o anulard la de Primera Instancia. Se circunscribird a los puntos
apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera

Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe a los
puntos apelados por el sefior CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de
Servicios Generales, Recursos Humanos e Informatica; quien considera que el fallo
emitido por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, pronunciado a las ocho
horas con treinta y nueve minutos del dia dos de octubre de dos mil nueve, en el Juicio de
Cuentas clasificado bajo el Numero CAM-V-JC-059-2008-3, le causa agravios;
especificamente en lo que concierne a las Responsabilidades Administrativa y Patrimonial
por los Reparos Uno y Siete consignadas en los numerales I)enel cual sé le condeno al
pago de una multa de CUARENTA Y CINCO DOLARES ($45.00); y numeral 1) del fallo,
que declara Responsabilidades Patrimoniales sefialadas en la siguiente manera: por el
Reparo Uno condena a pagar en forma conjunta la cantidad de CATORCE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES CON DOCE CENTAVOS ($14,566.12); y por
el Reparo Numero Siete a pagar en forma conjunta la cantidad de TRECE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO DOLARES CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS
($13,295.99). ol

Previo al analisis de los reparos correspondientes, es importante sefialar que la

Camara Quinta de Primera Instancia, al consignar la Responsabilidad Administrativa
detallada en el numeral I) del fallo, se pronuncia en forma generalizada sobre los Reparos
DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS y OCHO, determinando a continuacién el

porcentaje y la cantidad de multa respectiva para cada uno de los funcionarios y

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: //iwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



empleados relacionados; entre ellos, condena al pago de una multa de CUARENTA Y
CINCO DOLARES ($45.00) al Técnico CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR,; sin
embargo, del analisis efectuado al proceso en la instancia inferior, encontramos que en el
Pliego de Reparos el referido empleados se encuentra debidamente relacionado con los
Reparos Uno y Siete, no asi en los enunciados en el numeral del fallo citado; situacion
que ha de advertirse por este Tribunal y sobre el cual también recae pronunciamiento ya
que ha sido objetado por el referido sefior Guardado Cuellar, quien al respecto manifiesta
no estar conforme con el fallo aduciendo que la naturaleza de sus funciones no tenian
nada que ver con las. observaciones determinadas en éstos reparos [dos, tres, cuatro,
cinco, seis y ocho], y que se refieren a Bases de Licitacion, Elaboracion del Plan de
Desarrollo Urbano y Rural, Uso Inadecuado de los Recursos FODES 80%, Tachaduras,
borrones y enmendaduras en los Recibos de Ingreso Formula 1 ISAM; Mecanismos para
la Recuperacion de Mora; y el Uso Inadecuado de los Recursos FODES 80% para
ejecutar proyectos que no son de infraestructura, manifestando que el legislador cuando
falla, inobservo que no tenia nada que ver en estas funciones, sino que especificamente
le corresponde realizarlas a la UACI, Tesoreria Municipal, Catastro, Cuentas Corrientes y

en general al Concejo Municipal.

Esta Camara considera que ciertamente, la Camara Quinta de Primera Instancia,
omitié en su pronunciamiento hacer referencia a las Responsabilidades Administrativas
contenidas en los Reparos Uno y Siete; de los cuales el fallo versa unicamente sobre las
Responsabilidades Patrimoniales; sin embargo este Tribunal se encuentra inhibido de
pronunciarse al respecto en atencion a la proteccion de los derechos del apelante por el
principio de la “nec reformatio in peius” y seguridad juridica que no es mas que la
prohibicion de la reforma en perjuicio del apelante; por lo que en atencion a los agravios
esgrimidos, y al no encontrarse el sefior CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR
relacionado con los reparos enunciados en el numeral 1) del fallo, procedera este Tribunal
de Alzada a revocar la multa de CUARENTA Y CINCO DOLARES ($45.00), impuesta al

mismo, por las razones indicadas.

Determinado lo anteribr, corresponde analizar los agravios expuestos por la parte
apelante, en lo relativo al numeral Il del fallo, mediante el cual se declard
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR LOS REPAROS UNO Y SIETE, asi:

Responsabilidad Patrimonial: REPARO NUMERO UNO Segun el hallazgo
namero uno relacionado con el Injustificado Consumo de Combustible, que mediante la
auditoria se comprobd que el Concejo Municipal realizd gastos en combustible por
$14,566.12, en los vehiculos Placas Nacionales 3984, 261837 y 13335, asignado al
alcalde Municipal; asi como también en vehiculos particulares, no encontrandose
comprobantes de misiones oficiales que identifiquen los fines para los cuales se utilizo el

combustible. Determinando la auditoria que la deficiencia se origin6 debido a que el Jefe
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de Servicios Generales, no lleva todos los controles que demuestren el uso
combustible; por lo que la Administracion al no tener un control sobre el consumo
combustible, permite un uso inadecuado del mismo. Lo anterior infringe lo dispuesto e
Articulo 2 y 3 de el Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en Ias
Entidades y Organismos del Sector Publico emitido por la Corte de Cuentas de la .
Republica y el Articulo 68 del Cédigo Municipal y como tal acredita Responsabilidad
Patrimonial de conformidad con el Articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la \}
Republica, que de acuerdo con los resultados de la auditoria es atribuible entre otros al [ \}\
Técnico CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de Servicios Generales, || |/ :
Recursos Humanos e Informatica, por la cantidad de CATORCE MIL QUINIENTOS . "\
SESENTA Y SEIS DOLARES CON DOCE CENTAVOS ($14,566. 12) e \] \J

Responsabilidad Patrimonial: REPARO NUMERO SIETE. Segtn el hallazgo |
nimero siete, referente al Uso Inadecuado de Vehiculos Nacionales y Consumo
!njus{ificado de Combustible, se comprobd las siguientes deficiencias en el area de
transporte y en la distribucion y consumo de combustible: a) El Concejo Municipal aprobo
indebidamente, gastos en combustible por $13,295.99, en los vehiculos Placas
Nacionales No. 3984,261837 y N-13335, asignado al Alcalde Municipal; asi como también
en vehiculos placas particulares, durante el periodo que comprende del uno de mayo al
treinta y uno de diciembre de dos mil seis, debido a que no existen comprobantes de
misiones oficiales que demuestren en que se utilizé combustible. b) Para uso de los
automotores no existen controles tales como bitacoras, autorizacién de las misiones
oficiales, personas encargadas de los vehiculos. La deficiencia se originé debido a que el
Concejo Municipal y Jefe de Servicios Generales no han implementado controles en el
uso de vehiculos nacionales y la distribucién de combustible. Esto permite que no exista
un control eficiente en el uso de los mismos. Lo anterior infringe Io dispuesto en el articulo
4 del Reglamento para Control del Uso de Vehiculos nacionales emitido por la Corte de
Cuentas de la Republica; Articulo 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucién de
Combustible en las Entidades y Organismos del Sector Publico: Articulo 68 del Cédigo
Municipal; por lo cual procede acreditar Responsabilidad Patrimonial de conformidad al
Articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repub.lica, que de acuerdo con los
resultados de la auditoria es atribuible entre otros al Técnico CARLOS ROBERTO
GUARDADO CUELLAR, Jefe de Servicios Generales, Recursos Humanos e Informatica,
por la cantidad de TRECE MIL QUINIENTOS DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO .
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($13,295.99).

La Camara Quinta de Primera Instancia consideré que era atribuible la i
Responsabilidad Patrimonial consignada en los anteriores reparos al considerar que el
Articulo 2 y 3 de Reglamento para Controlar la Distribucién de Combustible en las

Entidades y Organismos del Sector Publico emitido por la Corte de Cuentas, es claro en
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obligar a llevar un efectivo control que permita comprobar la distribucion adecuada y
acorde a las necesidades y hasta mencionar detalladamente los requisitos que debe
cumplir la Institucion, como lo es el numero de Placa del vehiculo en el que se usara el
combustible, la Mision para la que utilizara el combustible, indicar la numeracion
correlativa de los vales, nombre y firma de la persona que recibe, entre otros. En tal
sentido considerd que los argumentos presentados por los Reparados, no desvanecen el
Reparo atribuible por no dar cumplimiento a los articulos ya relacionados y sobre todo por
no llevar controles adecuados que les permitiera justificar y dar cuentas del consumo de
combustible en cuestion, por lo que de conformidad al Articulo 55 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica consideré procedente condenar a las Responsabilidades

respectivas.

No conforme con lo anterior, el sefior CARLOS ROBERTO GUARDADO
CUELLAR, manifestd que la resolucion judicial le causa agravios, ya que el Concejo
Municipal considerando que el sefior Alcalde y la Regidora Maria Mercedes Guadalupe
Romero de Méndez quienes eran los autorizados para emitir los vales de combustible en
ocasiones no era posible encontrarlos en la Alcaldia, emitié el Acuerdo Municipal Numero
Cuatro del Acta Ntimero Veintitrés de la Sesién Extraordinaria celebrada el diez de junio
de dos mil cuatro, por medio del cual autoriz6 al sefior Alcalde Municipal y a su persona
para que firmara los vales de combustible, a fin de no entorpecer las actividades o
misiones oficiales encomendadas por el Alcalde o miembros del Concejo a los motoristas
de los vehiculos cuyas piacas han sido relacionadas en el reparo, y no asi para llevar el
control de las misiones oficiales, las cuales aduce estaban fuera de su esfera laboral. Por
otra parte, menciona que el talonario de vales lo manejaba el sefior Alcalde Municipal,
quien tenia asignado por Acuerdo Municipal el uso permanente del vehiculo Placas
Nacional 13335 y era él el Unico que sabia de las misiones oficiales que realizaba en
dicho vehiculo. El apelante hace relacion de la disposicion contemplada en el Art. 12 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), la cual
establece que corresponde a la UACI, ejecutar todos los procesos de adquisiciones y
contrataciones como lo es el suministro de combustible; ya que el literal h) del r_efericlo
articulo dice: “Ejecutar el proceso de adquisicion y contratacion de obras, bienes v;
servicios, asi como llevar el expediente respectivo de cada una”. Manifiesta que con lo
anterior, y en virtud de que en la Administracion solo le autorizé para firmar los vales de
combustible en ausencia del Alcalde; con fundamento en Principios de Legalidad,
Razonabilidad, Probidad y Buena Fe, en armonia con los Principios Generales del
Derecho, pide se le absuelva de la Responsabilidad que se le atribuye. Que para tal
efecto, anexa certificacion del Acuerdo Municipal que le autoriza para firmar los vales de
combustible y el Acuerdo Municipal que autoriza al sefior Alcalde Municipal para el uso

del vehiculo propiedad municipal.



Corte de Cuentas de la Repiblica
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La Representacion Fiscal, al respecto manifesté que en relacion a
Responsabilidad Patrimonial se les declaré responsables atendiendo a lo establecidt Vil
los Art. 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucién de Combustible, debido a* %3:@;’;:3}: ;
los apelantes no presentaron prueba que demuestre el control que se llevé para ET-{-*?DQ%'C' '
consumo Y distribucién de combustible, y en esta instancia presentan (sic) argumentos ya
analizados en Primera Instancia y que a criterio de la suscrita no tiene robustez para
modificar la sentencia que nos ocupa. Siendo el criterio que se confirme la

Responsabilidad Patrimonial.

Esta Camara, considera que el apelante no fundamenta sus agravios en el sentido |/ !\

7/ Y LA \
factico de desvirtuar la ocurrencia de las deficiencias determinacas en la Auditoria: sino a /¥ \‘f’/\\,'
la oposicion manifiesta en cuanto que no formaba parte de sus funciones el llevar el ""‘;"\ \
control de las misiones oficiales, siendo ésta la causa de lo sefalado en los reparos \
correspondientes, referente a la falta de controles, Uso Inadecuado de Vehiculos \

Nacionales y Consumo Injustificado de Combustible, de las cuales fueron determinadas
las Responsabilidades Patrimoniales enumeradas en el romano Il) de la sentencia venida

en grado.

Sin embargo al analizar dicha pretensién, puede afirmarse que los argumentos

expuestos por el recurrente, evidencian claramente que la Responsabilidad atribuida por
la Camara Quinta de Primera Instancia, deviene en relacién a su esfera juridica en razén
de su actuacién, durante el periodo auditado; ya que de conformidad al Acta numero
veintitrés de sesién extraordinaria con fecha diez de junio de dos mil cuatro, el Concejo
Municipal tomé Acuerdo Numero Cuatro, mediante el cual se autorizé al sefior Carlos
Roberto Guardado Cuellar, junto con el Alcalde Municipal, para que firmen los vales de
combustible que suministra la estacion de servicios (...) certificacion de acta que el
recurrente presenta como prueba de descargo a su favor, con el propésito de demostrar
que a ello se limitaba su funcion en el caso en particular: sin embargo ésta Camara
advierte que la misma ofrece mayor robustez legal de prueba para la determinacion de las
Responsabilidades consignadas, siendo que con ello se demuestra la Responsabilidad en
el acto que se imputa, en razon de que al ser el sefior Guardado Cuellar, la persona
autorizante de los vales de combustible, previo a la autorizacion de éstos debia verificarse
mediante control efectivo que permitiera comprobar la distribucién adecuada y acorde a
las necesidades institucionales del combustible: verificando el vehiculo en el cual se
usaria el combustible, consignando el nombre y firma de persona que recibe el
combustible o los vales respectivos; la cantidad de combustible que recibe, asi como la
mision para la cual se emplearia el mismo, entre otros: de conformidad a lo dispuesto en
los Articulos 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las
Entidades y Organismos del Sector Publico emitido por la Corte de Cuentas de la
Republica; situacion que no ha logrado desvirtuarse en el transcurso del proceso, pues no

se ha aportado documentacién que respalde el consumo de combustible cuestionado y
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por lo cual esta Camara considera procedente confirmar la resolucion impugnada y asi ha
de dictarse con respecto a las Responsabilidades Patrimoniales consignadas en los
Reparos: Numero Uno por la cantidad de CATORCE MIL QUINIENTOS SESENTA Y
SEIS DOLARES CON DOCE CENTAVOS ($14,566.12); asi como el Reparo Numero
Siete por la cantidad de TRECE MIL QUINIENTOS DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($13,295.99), por estar apegada a derecho.

| POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196
de la Constitucién de la Republica, 428 y 1026 del Codigo de Procedimientos Civiles, 73y
94 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta
Camara FALLA: 1) Reformase el numeral 1) del fallo venido en grado y absuélvase de
pagar la cantidad de CUARENTA Y CINCO DOLARES ($45.00), en concepto de multa
impuesta al sefior CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR por no encontrarse
relacionado con los reparos enunciados en el referido numeral 1) del fallo; Il) Confirmase
en sus demas partes la sentencia pronunciada por la Camara Quinta de Primera
Instancia, emitida a las nueve horas del dia veinte de mayo de dos mil nueve, en el Juicio
de Cuentas clasificado bajo el Numero CAM-V-JC-059-2008-3, con base a los Informes
de los EXAMENES ESPECIALES A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA, efectuados a
la ALCALDIA MUNICIPAL DE IZALCO, DEPARTAMENTO DE SONSONATE, durante
los periodos comprendidos del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril
de dos mil seis y del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis 1)}
Declarase ejecutoriada esta sentencia, librese la ejecutoria de ley. V) Vuelva la pieza
S este fallo.- HAGASE SABER.-

principal a la Camara de_origen"COn certificacion d

PRONUNCIADA POR LOS SE I\QES PR
SUSCRIBEN. )

Secretario de Actuaciones

Exp. CAM-V-JC-059-2008-3
ALCALDIA MUNICIPAL DE IZALCO, DEPARTAMENTO DE SONSONATE
Cnch/(C-44/2010) Camara de Segunda Instancia
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. anterior fotocopia es conforme con su original, con la cual se confrontd; y para ser
remitida a la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Institucion, a efecto de que se
cumpla lo pronunciado por los honorables sefiores Presidente y Magistrados de esta
Camara, extiendo, firmo y sello la presente, en San Salvador a las diez horas del dia trece
de junio de dos mil catorce.

Secretario de Actuaciones Camara de Segunda Instancia

Exp. CAM-V-JC-059-2008-3
ALCALDIA MUNICIPAL DE IZALCO, DEPARTAMENTO DE SONSONATE
Cnch/(C-44/2010) Camara de Segunda Instancia

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador ElSalvador, C.A.



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA DOS SECTOR MUNICIPAL

‘é(AMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA ASI
COMO A PROYECTOS DE LA MUNICIPALIDAD DE IZALCO,
DEPARTAMENTO DE SONSONATE |
PERIODO DEL 1 DE NOVIEMBRE DEL 2005 AL 30 DE ABRIL DEL
2006 -

JULIO DE 2008 e




INDICE

CONTENIDO

OBJETIVOS DEL EXAMEN

1. Objetivo General

2, Objetivos Especificos

3 Alcance del Examen

RESULTADOS DEL EXAMEN

PARRAFO ACLARATORIO

PAG.



WDOR &p
o I &

gl
P g o A
w S ) TR
a )
< WA

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EL SALVADOR SEDE DE LA XV ASAMBLEA GENERAL DE LA OLACEES
“UNIDOS ENEL CORAZON DE AMERICA”

Sefores

Concejo Municipal de lzalco
Departamento de Sonsonate
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 195, de la Constitucion de la Republica, Arts. 5 y 31 de la
Ley de esta Corte de Cuentas, y atendiendo Orden de Trabajo No. DASM. ROCC. 003/2007, de fecha 4
de enero del 2007, informamos a ustedes, que hemos realizado Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria asi como a Proyectos, de la municipalidad de Izalco, Departamento de Sonsonate, por
el periodo del 1 de noviembre del 2005 al 30 abril del 2006.

. OBJETIVOS DEL EXAMEN
1. OBJETIVO GENERAL
Obtener informacion y evidencias suficientes, competentes y relevantes sobre los registros vy
documentos que respaldan la Ejecucién Presupuestaria y las obras realizadas conforme a las
disposiciones legales vigentes.

2 OBJETIVO ESPECIFICOS

> Verificar que las transacciones relacionadas con las operaciones financieras de la Municipalidad,
hayan sido registradas adecuadamente sean razonables, confiables y oportunas.

> Comprobar el  cumplimiento de las  disposiciones legales aplicables, asi como las
reglamentaciones administrativas que rigen al Municipio.

> Verificar |la existencia, propiedad y uso de los bienes y servicios adquiridos.

> Verificar que los recursos percibidos del FODES vy ofras fuentes de ingreso, hayan sido utilizados

adecuadamente y para los fines previamente programados.
3 ALCANCE DEL EXAMEN

El alcance de la verificacion ha comprendido basicamente el analisis de la razonabilidad de la
informacién contenida en los Estados Presupuestarios asi como verificar y analizar si las inversiones
realizadas en obras se encuentran conforme a las especificaciones técnicas vigentes para los tipos de
obras ejecutadas y de conformidad con los costos de los diversos rubros desde el punto de vista
financiero correspondientes al periodo del 1 de noviembre del 2005 al 30 de abril del 2006.

Realizamos el Examen Especial con base a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte
de Cuentas de la Republica.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

RESULTADOS DEL EXAMEN

CONSUMO INJUSTIFICADO DE COMBUSTIBLE

El Concejo Municipal realizé gastos en combustible por § 14,566.12, en los vehiculos Placas
Nacionales 3984, 261837 v el Placa N 13335, asignado al Alcalde Municipal; asi como tambien en
vehiculos particulares, comprobandose que no existen comprobantes de misiones oficiales que
identifique los fines para los cuales se utilizo el combustible.

El Reglamento para Controlar la Distribucién de Combustible en las Entidades y Organismos del Sector
Publico, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica en su Art. 2 establece que: “Cada entidad u
organismo del sector publico debera llevar un efective control que permita comprobar la distribucion
adecuada y acorde a las necesidades institucionales del combustible”. También el Art. 3, que: "El
auditor responsable de la auditoria o examen, verificara que el control de distribucion de combustible,
que lleve cada entidad, incluya: '

a) Numero de placa del vehiculo en el que se usara el combustible;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales respectivos;

c) Cantidad de combustible que recibe;

d) Mision para la que utilizara el combustible;

e) Sila entrega es por medio de vales, se debera indicar la numeracion correlativa de los vales

gue se reciben;
f) Fechaen que se recibe el combustible”.

El Cédigo Municipal en su Art. 68 menciona: “Se prohibe a los municipios ceder o donar a particulares a
titulo gratuito cualquier parte de sus bienes de cualquiera naturaleza que fueren, o dispensar el pago de
impuesto, tasa o contribucion alguna establecidos por ley en beneficio de sus ingresos; salvo el caso de
materiales o bienes para vivienda, alimentacion y otros analogos, en casos de calamidad publica o de
grave necesidad”.

La deficiencia se crigind debido a que el Jefe de Servicios Generales, no lleva todos los controles que
demuestren el uso del combustible.

La Administracién al no tener un control sobre el consumo de combustible, permite un uso inadecuado
del mismo.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 5 de febrero del 2007 la Administracion manifesté: “El consumo de combustible de los
vehiculos propiedad municipal y vehiculos particulares, esté justificado como se comprobd en el
momento que lo solicitaron durante la auditoria, a excepcion del kilometraje recorrido por cada unidad,
ya que no es posible por carecer de marcadores de distancia los referidos vehiculos.- En lo que se
refiere a vehiculos particulares, esta alcaldia considerando gque por Decreto Legislativo No. 831 de
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Sl 55
e, P T
fecha cuatro de octubre del afio 2005, la Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador de}é’t& /{y/
ESTADO DE CALAMIDAD PUBLICA'Y DESASTRE en todo el territorio de la Republica por los efectos Lereor, 2

de la situacion climatologica que sufrid nuestro pais y a la actividad del Volcan llamatepec, que
ocasiond graves dafios a la vida, la integridad fisica de muchas personas y de la infraestructura
destinada a vivienda, educacion y otros servicios basicos de nuestra jurisdiccion, esta Alcaldia utilizo el

combustible en actividades encaminadas a enfrentar las consecuencias derivadas de dichos fenémenos
naturales.- No obstante ya se giraron instrucciones al encargado del &rea de servicios generales para
que lleve dichos controles.- Anexo formato de cuadro de control de gasto de combustible”.- Ademas con
nota de fecha 4 de abril la administracion manifiesta: “En atencion a la recomendacion de la auditoria,
se elaboraron cuadros para que el Jefe de Servicios Generales, lleve los controles que demuestren el
uso del combustible, de los cuales como muestra anexamos fotccopias de asignacion de transporte
control de gasto de combustible”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la Administracion no superan la deficiencia, debido a que la Administracion no
justific las misiones oficiales para lo cual fueron erogados $ 14,566.12 en combustible utilizados en
vehiculos nacionales asi como particulares, ya que los controles que presentan son posteriores a
nuestro examen.

FALTA DE SISTEMA DE EVALUACION DE OFERTAS EN LAS BASES DE LICITACION.

Comprobamos que en las bases de licitacion de los proyectos ejecutados bajo la modalidad de
Licitacion Publica por Invitacién, no se definieron los porcentajes asignados a cada factor sujeto a
evaluar, ni se establecio el sistema de evaluacion que indicara la calificacion minima que debia obtener
la oferta técnica y la capacidad financiera del proponente, como condicion previa para la consideracion
de la propuesta econémicz, realizada tanto por el experto en la materia, como por la analista financiera,
segun el siguiente detalle:

NOMBRE DEL PROYECTO MONTO

Construccion de Auditorio y Reparacion de Servicics Sanitarios $ 17178.42
de Centro Escolar, Canton Cruz Grande S

Construccion de Canaleta y Obras de Drenaje menor en final $ 20237.37
32 Avenida Norte y Calle a Canton Cruz Grande B

$ 2084722 |

Reparacion de Antigua Unidad de Salud

(8]
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piye)

El Art. 44 literal r) de la LACAP, establece: “Las bases de licitacion o de concurso contendran porfe,, 3
menos |as indicaciones siguientes: El sistema de evaluacion de |as ofertas, con porcentajes asignados a ===
cada factor sujetc a evaluacién. El sistema de evaluacién indicaré la calificacién minima que debe
obtener la oferta técnica y la capacidad financiera del proponente, como condicién previa para la
consideracion de la propuesta econdmica”

La deficiencia se origino debido a que el Jefe de la UACI no considerd las exigencias establecidas en la
Ley.

Con la faltz de sistema de evaluacién de ofertas, la municipalidad no pudo efectuar una evaluacion de
manera transparente y objetiva al momento de adjudicar la ejecucion de las obras.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 30 de enero del 2007, el Jefe de la UACI expresd que: “Se tomara en cuenta para
proyectos futuros, determinar penderaciones. En estos proyectos nada mas se hizo revisiones
aritmeticas de cada precio unitario y se tomo la oferta mas baja como lo indicaban las bases de
licitacion. Ademas con fecha 4 de abril de 2008, la Administracion manifiesta que: “Al respecto esta
observacion ya fue superada por el Jefe de la UACI, ya que en las nuevas licitaciones se definen los
porcentajes de evaluacion de la oferta técnica y la capacidad financiera del proponente”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios por parte de la Administracion no supera la deficiencia debido a que segln el Jefe de
la UAC, esta observacion ya fue superada en los nuevos proyectos ejecutados para el 2007, no
obstante en el periodo auditado no se realizaba.

FALTA DEL PLAN DE DESARROLLO URBANO Y RURAL
La Municipalidad no elaboro el Plan de Desarrollo Urbano y Rural para el perfodo sujete a examen.

El Codigo Municipal en su Art.4, numeral 1) establece como obligaciones del Concejo: “La elaboracion,
aprobacion y ejecucion de planes de desarrollo urbano y rurales de la localidad”

Asi mismo el Art. 31 numeral 3 del mismo Codigo dice que: “Son obligaciones del Concejo Municipal
elaborar y controlar la ejecucion del Plan y programas de desarrollo local.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal no elabord el Plan de Desarrollo Urbano y
Rural que contemple la ejecucion de los proyectos priorizados por la ciudadania,

La falta de un Plan de Desarrollo Urbano y Rural, ocasiona que la Administracion pueda ejecutar
proyectos sin atender las necesidades mas urgentes y prioritarias de la poblacion.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

que se refiere al Plan de Desarrollo Urbano Rural, cuando se elaboré la Planeacion Estratégica para el
aflo 2006/2008, se contempld el Plan de Inversion Anual para el afio 2006”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Municipalidad solamente ha elaborado el Plan Estratégico 2006/2008, en el que incluyeron un
apartado en el numeral 6.9 Plan de Inversién Anual, el cual es solamente un cuadro en el que se
plantea el objetivo, indicador, meta e inversion y establece un monto a invertir en el transcurso de los

tres afios que tiene vigencia el Plan Estratégico, pero no detalla los proyectos que se piensan ejecutar

en el periodo, y dicho monto distribuido para cada uno de los tres afios varia con el monto a invertir en
el Presupuesto para el afio 2006, por lc tanto la deficiencia persiste.

USO INADECUADO DE LOS RECURSOS FODES 80%.

La Municipalidad ejecutd proyectos que no son de infraestructura para lo cual utilizd fondos FODES
80%, realizandose gastos no elegibles hasta por la cantidad de $ 23,194.60, como se detalla a
continuacion:

| NO. NOMBRE DEL PROYECTO MONTO
1 | Apoyo a la Educacion $ 13,682.99
2 | Apoyoala Salud $ 6,761.61 |
|3 | Apoyo alz Unidad de Salud de San Isidro. $ 285000 |
| TOTAL $ 23,194.60

La Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, en su Art. 5,
establece que: “Los recursos prevenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente
en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar
las actividades economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio. Los fondos que se
transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en la presente ley, no podrén
comprometerse o servir de garantia para obligaciones que los Concejos Municipales pretenden
adquirir®.

El Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econoémico y Social de los
Municipios en el Art.12, establece en su primer parrafo que: “El 80% del Fondo para el Desarrollo
Econdémico y Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo en obras de infraestructura en las areas
urbanas y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades econdmicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio...” y en su cuatro parrafo establece: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
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transparente, en caso confrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de
fondos”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no priorizd las necesidades de la poblacion
y autorizo gastos no elegibles contraviniendo la ley del FODES.

Realizar erogaciones inadecuadas del FODES 80%, ocasiona limitacion al desarrollo del Municipio, ya
que se dejan de realizar proyectos tendientes a mejorar la calidad de vida de la poblacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 8 de febrero de 2007 la Administracion manifestd: “Consideramos que esta
Municipalidad no hizo un uso inadecuado de los recursos FODES 80%, sino que simplemente cumplir

con lo establecido en el Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social
de los Municipios, cuyo texto no se refiere exclusivamente a obras de infraestructura, sino
PRIORITARIAMENTE, pero en concordancia con el Art, 2 del Cédigo Municipal, cuando menciona.......

como parte instrumental del municipio, esté encargado de la rectoria y gerencia del bien comun local,
en coordinacion con las politicas y actuaciones nacionales orientadas al bien comun general, gozando
para cumplir con dichas funciones del poder, autoridad y autoncmia suficiente, permite que se realicen
proyectos dirigidos a incentivar las actividades econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas
del municipio.- Asimismo por Decreto legislativo No. 539 del 3 de febrero de 1999, publicado en el
Diario Oficial No.42, Tomo 342 del 2 de marzo de 1999, la Asamblea Legislativa hizo una interpretacion
auténtica del Art5 de la Ley del FODES, donde establece también.”El pago de las deudas
institucionales contraidas por la Municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o
particulares, cuando emanen de la prestacion de un servicio pablico municipal.- Esta Municipalidad ha
utilizado estos fondos solo para el pago del servicio de alumbrado publico como lo dice la interpretacion,
no asi para pagar el servicio de energia eléctrica bajo contador de las dependencias municipales.- En
cuanto a donacion de efectivo a particulares a titulo gratuito en lo que se refiere al Apoyo a la Cultura y
al la Salud, la municipalidad lo ha considerado como un apoyo a las actuaciones nacionales, orientadas
al bien comun general y no para favorecer particulares, ya que el espiritu de la creacion del FODES, es
satisfacer las necesidades de la poblacion en forma integral”. Ademas con fecha 4 de abril de 2008, Iz
Administracion manifiesta que: “Los fondos entregados a particulares pendientes de liquidar en los que
se refiere a los proyectos sociales como son fiestas patronales, apoyo al la cultura y apoyo y promocién
al turismo se realizaron por el sistema de administracion y se llenaron todos los requisitos establecidos
en la LEY FODES, reformada, cumpliendo con lo establecido en el Art.86 del Cédigo Municipal, por lo
tanto los recipientes no necesitan liquidar por ser los prestadores del servicio directamente.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
La Administracion relaciona como criterio el Cddigo Municipal, en base al cual tiene cierta autonomia,

no obstante los recursos fueron utilizados con fondos FODES 80% para lo cual la legislacion establece
claramente el uso de dichos fondos, por lo tanto las deficiencias se mantiene.
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PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial sobre la Ejecucion Presupuestaria asi como a Proyectos
ejecutados por el Municipio de Izalco, Departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo del 1 de
noviembre del 2005 al 30 de abril del 2006, y se ha preparado para comunicar al Concejo Municipal

para uso de Iz Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 02 de julio de 2008

DIOS UNION LIBERTAD

SECFOR MUNICIPA
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