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MARA DE SEGUNDA tNSTANctA DE LA coRTE DE cUENTAS DE tR Repú
San Salvador, a las ocho horas quince minutos del día veintiuno de marzo de dos
catorce. r

\\ó.".i:.j
\\o:<'cr

Vistos en Apelación con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Cámara auilffiiii
de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas del día veinte de mayo de dos mil

nueve, en el Juicio de Cuentas clasificado bajo el Número GAM-V-JC-059-2008-3, con

base a los Informes de los EXÁMENES ESpEctALES A LA EJEcUclóN
PRESUPUESTARIA, efectuados a ta 'ALCALD|A 

MUNtclpAL DE lzAlco,
DEPARTAMENTO DE SONSONATE, durante los períodos comprendidos del uno.de
noviembre de dos mil cinco al treinta de abril cle dos mit seis y det uno de mayo al
treinta y uno de diciembre de dos mil seis; realizados por la Dirección de Auditoría Dos

de esta Corte, en el cual aparecen relacionados los señores: Doctor GARLOS ALEXIS
PORTILLO ÁlvaRgz, Alcalde Municipal, del uno de noviembre de dos mil cinco altreinta
y uno de diciembre de dos mil seis; Ingeniero OSWALDO WILFREDO MARTíNEZ
GRANDE, Síndico Municipal, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis y Séptimo Regidor Propietario del uno de mayo al treinta y uno de diciembre
de dos mil seis; Profesor RAÚL ALoNSo MÉNDEZ ESplNozA, primer Regidor
Propietario, del uno de noviembre de dos mil cinco altreinta y uno de diciembre de dos mil
seis; Señor RAÚL LÓPEZ sANToS, Segundo Regidor propietario, del uno de noviembre
de dos mil cinco al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Señor JOAqUíN ALONSO
MARROQUÍN, Tercer Regidor Propietario, del uno de noviembre de dos mil cinco al
treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Señor JoSÉ MIGUEL USEDA T9RRES,
Cuarto Regidor Propietario, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis y Noveno Regidor Propietario, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre
de dos mil seis; señora MARíA MERCEDES RoMERo DE MÉNDEZ, euinta Regidora
Propietaria, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis y
Cuarta Regidora Propietaria del uno de mayo altreinta y uno de diciembre de dos mil seis;
Señor WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Sexto Regidor Propietario, del uno de
noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis y Octavo Regidor propietario,

del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Señora ANA MERCEDES
VEGA DE PINEDA, Séptima Regidora Propietaria, del uno de noviembre de dos mil cinco
al treinta de abril de dos mil seis; Ingeniero JOSÉ ALFONSO GUEVARA cISNEROS,
Octavo Regidor Propietario, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis y Quinto Regidor Propietario, del uno de mayo al treínta y uno de diciembre
dE dOS MiI SC¡S; SCñOrA MARTA ELIZABETH SARMIENTO DE GARCíA, NOVCNA

Regidora Propietaria, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil
seis y Sexta Regidora Propietaria del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos
mil seis; Señor EFRAíN ARNOLDO cANo LEtvA, Décimo Regidor propietario, det uno
de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; señor MARIo ALBERTo
vÁsQUEZ ESTRADA, Jefe de la unidad de Adquisiciones y contrataciones lnstitucional.
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del uno de nov¡embre de 'dos mil cinco al tre¡nta de mayo de dos mil seis; Técnico

CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de Servicios Generales, Recursos

Humanos e lnformática, del uno de noviembre de dos mil c¡nco al treinta y uno de

diciembre de dos mil se¡s; Señor LUís ANToNlo BENíTEZ HIDALGo, síndico Mu¡icipal,

del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; Doctor ARMANDO

NAPOLEÓN ESTRADA MÉNDEZ, Décimo Regidor Prop¡etario, del uno de mayo al treinta

y uno de d¡c¡embre de dos mil seis y Señora MARTA ALIC|A GARCíA DE ÁVALOS,

Tesorera Mun¡c¡pal, del uno de mayo al treinta y uno de dic¡embre de dos mil seis;

quienes actuaron en la Municipalidad y períodos ya relacionados; a quienes se les

reclama Responsabilidad Patrimonial y Administrativa.

La Cámara Quinta de Primera lnstancia en su fallo dijo:

"",'FALLA: 1-) DECLÁRASE RESpONSABTLIDAD ADMIN¡STRATIVA según corresponde a cada

servidor Actuante, por los Reparos DoSr TRES, cUATRo, clNco, SEIS y ocHo y en

consecuencia CONDÉNASELE al pago del diez por c¡ento de su salario, y los que percib¡eÍon dieta

el cincuenta por ciento de un Salario mínimo mensual, el cual eS Una multa conforme al Artícu¡o 107

¡nc. 2. de la LeV de la Corte de Cuentas de la República, de la siguiente manera: Doctor CARLOS

ALEXIS pORTILLO ÁLVAREZ, quien actuó como Alcalde Mun¡cipal a pagar la cantidad de

TRESCTENTOS CUARENTA Y DOS DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS ($342.50);

lnoeniero OSWALDO WTLFREDO MARTíNEZ GRANDE, Síndico Municipal, a pagar la cantidad de

CÉñio vrlrure DóLARES ($120.00): profesor RAúL ALoNSo MÉNDEZ ESPINoZA, Primer

Áelidor eropietario a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DóLARES CON VEINTE

CEÑTAVOS ($79.20); denor RAÚL LÓPEZ sANTos, segundo Regidor Propietart 
"- !qq'.'.,I'

cantidad de SÉTENTA Y NUEVE DóLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Señor JOAQUIN

ALONSO MARROeUíN, Tercer Regidor Prop¡etario a pagar. la cantidad de SETENTA Y NUEVE

DóLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); Señor JOSÉ MIGUEL UCEDA TORRES, Cuarto

ñegidor Propietario, a pagar la cantidad de SETENTA, Y NUEVE DÓLARES CON VEINTE

CrñinVOS' (Ezg.zb¡; Señora MAR¡A MERCEDES RoMERo DE MÉNDEZ, Quinta Reg¡dora

Propietaria, a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DÓLARES CON VEINTE CENTAVOS

tSi[.ioj; óenor 
"wllrReoo PoRTtLLo 9RELLANA, Sexto Reg¡dor Propietarjo, 

_ 
a, pagar..la

iant¡daá de SETENTA y NUEVE DóLARES coN vEtNTE CENTAVoS ($79.20); s"1ol9_4.!A

MERCEDESVEGADEP|NEDA,SéptimaRegidoraPropietaria,apagar|acantidaddeSETENTA
y NUEVE DOLARES CON VETNTE CENTAVOS ($79.20), Ingeniero iOSÉ nlrOUSO GUEVARA

clsNERoS, octavo Regidor Propietario, a pagui la caniidad de SETENTA Y N!-EV¡-D9!IIFS
coN velnír CENTAVbS ($79.20¡; Senoia 

-unRtn EL|ZABETH SARMIENTO DE GARCIA,

Novena Regidora Prop¡etarra, a págar ta canlidad de SETENTA Y NUEVE DÓLARES CON

VETNTE CÉNTAVOS ($79.20); Señor EFRA|N ARNOLDO CANO LEIVA, Décimo Reg¡dor

Propietario, a pagar la cantidaá de SETENTA Y NUEVE DÓLARES coN VEINTE CENTAVOS

is7é.zol; Íe"ni"o" cnRlos RoBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de servrcios 9"I"1fl:.
h""ur.o" Humanos e Informática, a pagar la cantidad de CUARENTA Y CINCO DOLARES

iS+S.OO¡; Señor MARTO ALBERTO VÁSOUEZ ESTRADA, Jefe de la Un¡dad de Adquisiciones y

bontratáciones Institucional, a pagar la cantidad de CINCUENTA Y DOS DOLARES ($52 00);

señora MARTA ALlclA GARiiA- DE ÁVALOS, Tesorera Municipal, a pagar la .cantidad..de
se se¡rrn Y NUEVE DÓLARES coN cINCUENTA cENrAVos 1$69'19):1"i9j..\vls ¡II9I'o
éeÑ¡feZ HIDALGO, Síndico Municipal, a pagar la cantidad de CIENTO VEINTE DOLARES

fglZO.OOI; Doctor ARMANDO NAPOLEóN E-STRADA MART¡NEZ conocido en el presente

pio-".o ó'o¡¡o ARMANDo NApoLEóN E5TRADA MÉNDEz, Décimo Regidor Propietario, a pagar

ia cantidad de SETENTA Y NUEVE DÓLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); ll-¡

óeólÁneie Áespor.¡snelLloAD PATRIMoNIAL DE LoS REPARoS NUMERo UNo Y SIErE

v éóio¿nese 
"onjuntamente 

de la sisuiente forma: REPAR9 NÚMEEqIrygirD-"91"-t-9¡I!.9s
ÁleXlS pORfltLO ÁLVAREZ, Alcatde- Municipat; Ingóniero OSWALDO WILFREDO MARTINEz

GRANDE, Síndico Munjcipat;. Frofesor RAúL ALONSO MÉNDEZ ESPINOZA, Primer Regidor
piopiutu¡á; Señor RAúL'LópEz SANTOS, Segundo Regidor .Propietario; Señor {O_tqt1 

iN

ALONSO lVlnnnoouit,¡, Tercer Regidof Propietaiio; señor JosÉ MIGUEL UCEDA TORRES,

Cuarto Regidor propietarlo; Señora M"AR|A MERCEDES ROMERO DE MÉNDEZ, Qu¡nta Regidora
p.p*tari"; Senor ilVlLfnÉOO PORTILLO ORELLANA, Sexto Regidor Propietarro; .Señora ANA

MEhCEDES VEGA DE PINEDA, Séptima Regidora Prop¡etaria; Ingeniero JoSE ALFoNSo
GUEVARA C|SNEROS, Octavo Rlgidor propietário; seño.ra MARTA ELIZABETH SARMIENTO

DE CARC¡A, Novena Regidora própietaria; Señor EFRA¡N ARNOLD. CANO LEIVA, Décimo

Regidor Propietario; Técnico cARLós RqBERTS GUARDAD9 6UELLAR, Jefe de servicios

') .,



outNtENÍos SESENTA y sEls DóLARES CON DOCE CENTAVOS ($1a,566.12), REp4,B,.g

NúMERO STETE: Doctor CARLOS ALEXIS PORTILLO ÁLVAREZ, Alcalde Mun¡cipali Señor LUIS

ÁÑTo¡tto -eEÑTEz HIDALGo, Sínd¡co Mun¡cipal; Profesor RAÚL ALoNSo MENDEz
ESPINOZA, Primer Regidor Propietario; Señor RAUL LOPEZ SANTOS, Segundo Regidor

31
Corte de Cuentas de la RePública

El Salvado¡, C.A.

la cantidad de cAToRcE MtL At\#$.
outNtENros SESENTA v srísbólÁnes coN óo"cr cENrAVos ($1a,566.12), REP4,B,g[,":=":;#üi:,,a
NúMEROSIETE: Doctor CARLOS ALEXTS PORTILLO ÁLVAREZ, Alcalde Mun¡cipal; Señor LUlSlS.i iW¡ iF
;iÑióñ-ENirA' ilriniéo, sínd¡co Mun¡cipat; Profesoi RAúL ALoÑso rvrrr.roez o."f"ff.{} i
Propietar¡o; señor JoAouiN lloÑ5ó unnnoQuíN, 1"t"", Residor Propieiarig:-le¡o3g{1t| 'tu'!y..*
MERCEDES ROMERO DE MÉNDEZ, Cuarta Regidora Propietaria, Ingeniero JOSE ALFONSO
GUEVARA CISNEROS, Quinto Regidor Propietar¡o; Señora MARTA ELIZABETH SARMIENTO
DE GARCíA, Sexta Reg¡dora Propletaria; Ingeniero oSWALDO WILFREDo MARTINEZ
GRANDE, Séptimo Regidor Propietario; Señor WILFREDO PORTILLO ORELLANA, Octavo

Regidor propietario; Señor JOSÉ MIGUEL UCEDA TORRES, Noveno Reg¡dor Propietarioi Doctor

ARMANDO NAPOLEON ESTRADA MARTINEZ, conoc¡do en el presente proceso como
ARMANDO NAPoLEON ESTRADA MÉNDEz, Décimo Regidor Propietario; Técnrco CARLOS
RoBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de Serv¡cios Generales, Recursos Humanos e
Informát¡ca, al pago de la cant¡dad de TRECE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO DÓLARES
coN NoVENTA Y NUEVE CENTAVOS ($13,295.99); lll-) Al ser cancelada la Responsabilidad
Patr¡monial, désele ingreso a la Tesorería de la Alcaldía Municipal de lzalco, Departamento de de
Sonsonate; asimismo al ser cancelada la multa impuesta désele ingreso al Fondo General de la
Nación.- lV-) Déjese pendiente la aprobac¡ón de la gest¡Ón de los señores antes m-enclonados, en

el cargo y perÍodo ya citado, hasta el cumplimiento de la presente sentencia. NOTIFIQUESE."""

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, interpuso Recurso de Apelación el

Doctor HÉCTOR EDMUNDO CASTRO PINEDA, Apoderado General Judicial de los

SEñOrCS CARLOS ALEXIS PORTILLO ÁIVNRCZ, RAÚL ALFONSO MÉNDEZ

ESPINOZA. RAÚL LÓPEZ SANTOS. JOAQU|N ALONSO MARROQUÍN, JOSÉ

MIGUEL UCEDA TORRES, MARíA MERCEDES GUADALUPE ROMERO DE MENDEZ,

WILFREDO PORTILLO ORELLANA. ANA MERCEDES VEGA DE PINEDA, JOSÉ

ALFONSO GUEVARA CISNEROS, MARTA ELIZABETH SARM¡ENTO DE GARCÍA,

EFRAíN ARNOLDO CANO LEIVA, MARIO ALBERTO VÁSQUEZ Y MARTA ALICIA

GARciA DE ÁVALoS; y, en su carácter personal los señores LUÍS ANToNlo BENÍTEZ

HIDALGO y CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, el cual les fue admitido y

tram¡tado en legal forma según consta a folios 154 vuelto a folios 155 frente de la pieza

principal.

VISTOS LOS AUTOS Y

CONSIDERANDO:

l. Por resolución que corre agregada de fs. 7 vuelto a 8 frente del Incidente de

Apelación, se tuvo por parte en calidad de Apelada a la Licenciada INGRY LIZETH

GONZÁLEZ AMAYA, Agente Auxiliar del Señor Fiscal General de la República; y en

calidad de Apelantes al Doctor HÉCTOR EDMUNDO CASTRO PINEDA, Apoderaoo

General Judicial de los señores: CARLOS ALEXIS PoRTILLo ÁlvaRez, nlÚl
ALFONSO MÉNDEZ ESPINOZA. RAÚL LÓPEZ SANTOS, JOAOUíN ALONSO

MARROQUíN; JOSÉ MIGUEL UCEDA TORRES; MARÍA MERCEDES GUADALUPE

ROMERO DE MÉNDEZ; WILFREDO PORTILLO ORELLANA; ANA MERCEDES VEGA

DE PINEDA; JOSÉ ALFONSO GUEVARA CISNEROS; MARTA ELIZABETH

SARMTENTO DE GARCíA; EFRAíN ARNOLDO CANO LEIVA; MARIO ALBERTO

VÁSQUEZ; y MARTA ALICIA GARCÍA DE ÁVALOS; y en su carácter personal los

señoTes: LUíS ANTONIO BENÍTEZ HIDALGO y CARLOS ROBERTO GUARDADO

\,

Fiffi
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periodo que les está asignado. La ley reglamenta el tiempo, fijando límites a la actividao

de la parte, en tanto que las resoluciones judicrales adquieren el carácter de preclusivas si

no se actúa a tiempo. La doctrina entiende por preclusión el efecto que se da en el

proceso cuando al abrirse una etapa del proceso, queda concluida, en forma definitiva la

anterior; por otra parte, advierte ésta Cámara que de los escritos presentados no

configura justificación alguna de la cual pudiera ocuparse éste tribunal; por lo que en

atención a lo que establece el Art. 2 del Código de Procedimientos Civiles en cuanto que

el procedimiento no pende del arbitrio de los Jueces, quienes no pueden crearlos,

dispensarlos, restr¡ngirlos ni ampliarlos, ésta Cámara se inhibe de resolver las cuestiones

planteadas por los impetrantes relacionados.

V. De folios 30 a folios 31 del incidente consta escrito de contestación de agravios

por parte de la Licenciada INGRY LIZEHT GONZÁLEZ AMAYA, quien al hacer uso de su

derecho contestó:

"(...)aue he s¡do notificada de la resolución de las quince horas con qu¡nce minutos del día veinte
de agosto de dos mil nueve, por med¡o de la cual se concede traslado a la Representación Fiscal a
efecto que conteste lo pert¡nente, lo que realizo en los términos siguientes: En relac¡ón a los
apelantes a excepción de señor CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, no h¡cieron uso del
derecho que la ley les confiere, es dec¡r que los apelantes no expresaron agrav¡os en el término
legal, no obstante haber recurrido en apelación de la sentencia objeto del presente ¡ncidente, por lo
que en lo relativo a la Responsabilidad Administrat¡va y en base a lo establecido en Art. 94
"Legislación supletor¡a" de la Cofe de Cuentas de la República y Art 536, 537, 1040, '1041 Pr. C ,

solicito sea declarada la deserción de la aoelación. El aoelante CARLOS ROBERTO GUARDADO
CUELLAR, Jefe de Servicios Generales, Recursos Humanos e Informática, expreso agravios en
Ios términos s¡guientes: en cuanto a la Responsabilidad Administrativa el apelante man¡f¡esta que
la naturaleza de sus funciones no tenía nada que ver con las omisiones señalados en los reparos
del juic¡o de cuentas, si no que específ¡camente le toca realizarlas a otras dependencias de la
l\4unicipalidad. En cuanto a la Responsabilidad Patr¡monial manifestó que únicamente estaba
autorizado para firmar vales de combustible en ausencia del Señor Alcalde Mun¡cipal y debido a
que la Ley LACAP en su Art. '12 señala que es el jefe de la UACI el que debe de llevar el

expediente respect¡vo de cada proceso de adquis¡ción, el no es el responsable del señalamiento
realizado en el juicio de cuentas. La Representación fiscal después de analizar los argumentos
presentados por el apelante, contesto los m¡smos de la siguiente forma: En relaciÓn a la

Responsabilidad adm¡nistrativa impuesta en la sentencia de merito, se analizaron las razones de
derecho por las cuales se imponÍa la multa y se estableció que existiÓ ¡nobservancia a
d¡sposic¡ones legales en relación a procedimientos a seguir, y en esta ¡nstanc¡a el reparado ha
presentado argumentos que necesitan ser sustentados con la documentación de respaldo, misma
que no se ha tenido a la vista. Por consiguiente la Responsabilidad ¡mpuesta debe de confirmarse
en esta ¡nstancia. En relación a la Responsabil¡dad Patrimonial se les declaro responsables
atendiendo a lo establec¡do en los Art. 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribución de
Combustible, debido a que los apelantes no presentaron prueba que demuestre el control que se
llevo para el consumo y distribuc¡ón de combustible, y en esta instancia presentan argumentos ya
analizados en Primera Instancia y que a cr¡terio de la suscrita no tiene robustez para modificar la
sentencia que nos ocupa. Siendo el cr¡terio de la suscrita que se confirme la Responsabilidad
Patr¡monial. En virtud de lo anterior esta Representación Fiscal OS PIDE: CONFIRMEIS LA
SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo. Por todo lo antes expuesto con todo
respeto, OS PIDO: - Admitin¡e el presente escr¡to; - Se declare la deserción de la Apelación a
exceoción de aoelante CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR. - CONFIRMEIS LA
SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo. (...)"

V¡) Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vert¡dos por las partes

procesales. esta Cámara hace las srouientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los artículos

428 y 1026 ambos del Código de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de

6
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esta corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribirá según fr; O¡.por¡JJ";ffijffi

::::::"::,^":,:."i:::::::i::ll;liilTl:"::":::::'::^i":':'::,::-:tH"dw.-.s;tribunales superiores serán por "vistos" y se obse¡varán en ellas del artículo anterior AAgp,'"Yffi.Y
reglas 7u, 3" y 4; harán relación ctet fatto det juez o tribunat inferior y la fecha en que se 

*\*9j/'/

pronunciÓ; en sus "Considerandos" solamente harán méritos de los hechos y cuestiones

iurídicas que se controvierlen, sin relacionar la prueba cuando las paftes no objetaren la

relación hecha en Ia sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime

exacta, expresándose así; relacionarán brevemente y a fondo las pruebas presentadas y
conducentes en la instancia; darán las razones y fundamentos legales que estimen
procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren apticabtes; contendrán la
confirmaciÓn, reforma, revocación o nulidad y to demás disposrtiv o que corresponda en
derecho, y la firma entera de /os jueces y ta del Secretario det tribunal que autoriza"; el

segundo: "Las Senfencias definitivas del tribunal se circunscribirán precisamente a los
puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido ctecididos y no lo fueron en primera

Instancia, sin embargo de haber sido propuesfos y ventilado.s por las parfes";y el tercero:
"La sentencia que pronuncie la Cámara de Segunda lnstancia confirmará, reformará,
revocará, ampliará o anulará la de Primera lnstancia. Se circuns cribirá a /os puntos
apelados y aquellos que debieron haber sicto decididos y no lo fueron en primera

lnstancia, no obstante haber sido propuesfos y ventitados porlas paftes,,.

B) Es lmportante, puntualizar que el objeto de esta apelación se circunscribe a los
puntos apelados por el señor cARLos RoBERTo GUARDADO CUELLAR, Jefe de
Servicios Generales, Recursos Humanos e Informática; quien considera que el fallo
emitido por la Cámara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, pronunciado a las ocho
horas con treinta y nueve minutos del día dos de octubre de dos mil nueve, en el Juicio de
Cuentas clasificado bajo el Número CAM-V-JC-0Sg-2008-3, le causa agravios;
específicamente en lo que concierne a las Responsabilidades Administrativa y patrimonial
por los Reparos Uno y Siete consignadas en los numerales l) en el cual se le condenó al
pago de una mutta de CUARENTA y CTNCO DóLARES ($as.OO); y numerat il) det failo,
que declara Responsabilidades Patrimoniales señaladas en la siguiente manera: por el
Reparo Uno condena a pagar en forma conjunta la cantidad de CATORCE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS DÓLARES CON DOCE CENTAVOS ($14,566.12); Y POr
el Reparo Número Siete a pagar en forma conjunta la cantidad de TRECE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO DÓLARES CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVoS
($13,295.99). .

Previo al análisis de los reparos correspondientes, es importante señalar que la
Cámara Quinta de Primera Instancia, al consignar la Responsabilidad Administrativa
detallada en el numeral l) delfallo, se pronuncia en forma generalizada sobre los Reparos
Dos, TRES, cuATRo, clNco, sEls y ocHo, determinando a continuación el
porcentaje y la cantidad de multa respectiva para cada uno de los funcionarios y
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http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1" Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvatbr fisálvá¿ór, c.n.

i,{ltl \/

fi\\i'i i /,,,\,.,,,r ,

\



ó

empleados relac¡onados; entre ellos, condena al pago de una multa de CUARENTA Y

CINCO DÓLARES ($45.00) AI TéCN|CO CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR; SiN

embargo, del análisis efectuado al proceso en la instancia inferior, encontramos que en el

Pliego de Reparos el referido empleados se encuentra debidamente relacionado con los

Reparos Uno y Siete, no así en los enunciados en el numeral del fallo citado; s¡tuac¡ón

que ha de advertirse por este Tribunal y sobre el cual también fecae pronunciamiento ya

que ha sido objetado por el referido señor Guardado Cuellar, quien al respecto manifiesta

no estar conforme con el fallo aduciendo que la naturaleza de sus funciones no tenian

nada que ver con las observaciones determinadas en éstos reparos [dos, tres, cuatro,

cinco, seis y ochol, y que se refieren a Bases de Lic¡tación, Elaboración del Plan de

Desarrollo Urbano y Rural, Uso Inadecuado de los Recursos FODES 80%, Tachaduras,

borrones y enmendaduras en los Recibos de Ingreso Fórmula 1 ISAM; Mecanismos para

la Recuperación de Mora; y el Uso Inadecuado de los Recursos FODES B0% para

ejecutar proyectos que no son de infraestructura, man¡festando que el legislador cuando

falla, inobservó que no tenía nada que ver en estas funciones, sino que específicamente

le corresponde realizarlas a la uACl, Tesorería Municipal, catastro, cuentas corr¡entes y

en general al Concejo Municipal.

Esta Cámara cons¡dera que c¡ertamente, la Cámara Quinta de Primera Instancia,

omitió en su pronunciamiento hacer referencia a las Responsabilidades Administrativas

contenidas en los Reparos Uno y Siete; de los cuales el fallo versa únicamente sobre las

Responsabilidades Patrimoniales; sin embargo este Tribunal se encuentra inhibido de

pronunciarse al respecto en atención a la protección de los derechos del apelante por el

principio de la "nec reformat¡o in pe¡us" y seguridad jurÍdica que no es mas que la

prohibición de la reforma en perjuicio del apelante; por lo que en atención a los agravios

esgrimidos, y al no encontrarse el señor GARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR

relacionado con los reparos enunciados en el numeral 1) del falto, procederá este Tribunal

de Alzada a revocar la multa de CUARENTA Y CINCO DÓLARES ($45.00), impuesta al

mismo, por las razones indicadas.

Determinado lo anter¡of, corresponde analizar los agravios expuestos por la parte

apelante. en lo relativo al numeral ll del fallo, mediante el cual se declaró

RESPONSABILTDAD PATRIMONIAL POR LOS REPAROS UNO Y SIETE, así:

Responsalrilidad patrimonial: REPARO NÚMERO UNO Según el hallazgo

número uno relacionado con el Injustificado consumo de combustible, que mediante la

auditoría se comprobó que el Concejo Municipal realizó gastos en combustible por

$14.566.12, en los vehículos Placas Nacionales 3984, 261837 y 13335, as¡gnado al

alcalde Municipal: así como tamb¡én en vehículos particulares, no encontrándose

comprobantes de misiones oficiales que identifiquen los fines para los cuales se utilizÓ el

combustible. Determinando la auditoría que la deficiencia se or¡ginó debido a que el Jefe
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de Servicios Generales, no lleva todos los controles que demuestren el

combustible: por lo que la Administración al no tener un control sobre el consumo

combust¡ble, permite un uso inadecuado del mismo. Lo anterior infringe lo dispuesto

Artículo 2 y 3 de el Reglamento para Controlar Ia Distribución de Combustible en

Entidades y Organismos del Sector Público emitido por la Corte de Cuentas de ta

República y el Artículo 68 del Código Mun¡cipal y como tal acredita Responsabilidad

Patrimonial de conformidad con el Artículo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

República, que de acuerdo con los resultados de la auditoría es atribuible entre otros al

Técnico CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR, Jefe de Servicios Generales,

Recursos Humanos e Informática, por la cantidad de CATORCE MIL QUINIENTOS

SESENTA Y SEIS DOLARES CON DOCE CENTAVOS ($14,566.12}.

Responsabilidad patrimonial: REPARO NúMERO S|ETE. Según el hallazgo

número siete, referente al Uso Inadecuado de Vehículos Nacionales y Consumo

lnjustificado de combustible, se comprobó las s¡guientes defrciencias en el área qe

transporte y en la drstribución y consumo de combustible: a) El concejo Municipal aprobó

indebidamente, gastos en combustible por 913,29S.99, en los vehículos placas

Nacionales No. 3984,261837 y N-13335, asignado al Alcalde Municipal; así como tambrén

en vehículos placas particulares, durante el período que comprende del uno de mayo al

tre¡nta y uno de diciembre de dos mil seis, debido a que no existen comprobantes oe
misiones oficiales que demuestren en que se utilizó combustible. b) para uso de los

automotores no existen controles tales como bitácoras, autorización de las misiones

oficiales, personas encargadas de los vehículos. La deficiencia se originó debido a que el

concejo Municipal y Jefe de servicios Generales no han rmplementado controles en el

uso de vehículos nacionales y la d¡str¡bución de combustible. Esto permite que no exista
un control eficiente en el uso de los mismos. Lo anterior infringe lo dispuesto en el artículo
4 del Reglamento para Control del Uso de Vehículos nacionales emitido por la Corte de

cuentas de la República; Artículo 2 y 3 del Reglamento para controlar la Distribuc¡ón de
combustible en las Entidades y organismos del sector público; Artículo 68 del código
Municipal; por lo cual procede acred¡tar Responsabilidad patrimonial de conformidad al
Artículo 55 de la Ley de la corte de cuentas de la República, que de acuerdo con los
resultados de la auditoría es atribuible entre otros al récnico cARLos RoBERTo
GUARDADO GUELLAR, Jefe de servicios Generales, Recursos Humanos e Informática,
por la cantidad de TRECE MtL QUtNtENToS DosctENTos NOVENTA y ctNco
DÓLARES DE Los ESTADoS UNIDos DE AMERICA coN NoVENTA Y NUEVE
cENTAVOS ($1 3,295.99).

La cámara Quinta de Primera Instancia consideró que era atribuibre ra

Responsabilidad Patrimonial consignada en los anteriores reparos al considerar que et

Artículo 2 y 3 de Reglamento para controlar la Distribución de combust¡ble en las

Entidades y organismos del sector Público emitido por la corte de cuentas, es claro en

, .. Teléfonos PB.X,. 1503) 2222-4522,2222-7863, Fax 2281-|BBS, Cód¡go postat 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv. 1a Av. Norte y 13a. C. pte. San Salva-dor Elsalvador, C.A.

-v+

v

v

$



10

obligar a llevar un efectivo control que permita comprobar la distribución adecuada y

acorde a las necesidades y hasta mencionar detalladamente los requis¡tos qu_e debe

cumplir la Institución, como lo es el número de Placa del vehículo en el que se usará el

combustible, la Misión para la que utilizará el combustible, indicar la numeración

correlativa de los vales, nombre y firma de la persona que recibe, entre otros. En tal

sentido consideró que los argumentos presentados por los Reparados, no desvanecen el

Reparo atribuible por no dar cumplimiento a los artículos ya relacionados y sobre todo por

no llevar controles adecuados que les perm¡t¡era just¡ficar y dar cuentas del consumo de

combustible en cuestión, por lo que de conformidad al Artículo 55 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la República consideró procedente condenar a las Responsabilidades

resoectivas.

No conforme con lo anterior, el señor CARLOS ROBERTO GUARDADO

CUELLAR, manifestó que la resolución judicial le causa agravios, ya que el Concejo

Municipal considerando que el señor Alcalde y la Regidora Maria Mercedes Guadalupe

Romero de Méndez quienes eran los autorizados para emitjr los vales de combustible en

ocasiones no era posible encontrarlos en la Alcaldía, emitió el Acuerdo Municipal Número

Cuatro del Acta Número Veintitrés de la Sesión Extraordinaria celebrada el diez de junio

de dos mil cuatro, por medio del cual autorizó al señor Alcalde Municipal y a su persona

para que firmara los vales de combustible, a fin de no entorpecer las actividades o

misiones oficiales encomendadas por el Alcalde o miembros del Concejo a los motoristas

de los vehículos cuyas p¡acas han sido relacionadas en el reparo, y no así para llevar el

control de las misiones oficiales, las cuales aduce estaban fuera de su esfera laboral. Por

otra parte, menciona que el talonario de vales lo manejaba el señor Alcalde Municipal,

quien tenía asignado por Acuerdo Municipal et uso permanente del vehículo Placas

Nacional .13335 y era él el único que sabía de las misiones oficiales que realizaba en

d¡cho vehículo. El apelante hace relación de la disposiciÓn contemplada en el Art. 12 de la

Ley de Adquisiciones y contratac¡ones de la Administración Pública (LACAP), Ia cual

establece que corresponde a la uACl, ejecutar todos los procesos de adquisiciones y

contratac¡ones como lo es el suministro de combustible; ya que el l¡teral h) del referido

articulo dice: ,'Ejecutar el proceso de adquisición y contratación de obras, b¡enes y;

servicios, así como llevar el expediente respectivo de cada una". Manifiesta que con lo

anterior, y en virtud de que en la Administración solo le autorizó para firmar los vales de

combustible en ausencia del Alcalde; con fundamento

Razonab¡lidad, Prob¡dad y Buena Fe, en armonía con

en

tos

Principios de Legalidad,

Principios Generales del

Derecho, pide se le absuelva de la Responsabilidad que se le atribuye. Que para tal

efecto, anexa cerlificación del Acuerdo Municipal que le autoriza para firmar los vales de

combustible y el Acuerdo Municipal que autoriza al señor Alcalde Municipal para el uso

del vehículo propiedad municipal.
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La Representac¡ón Fiscal, al resoecto manifestó oue en relación

Responsabilidad Patrimonial se les declaró responsables atendiendo a lo estab

los Art. 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribución de Combustible, debido a.\i
los apelantes no presentaron prueba que demuestre el control que se llevó para

consumo y distribución de combustible, y en esta instancia presentan (sic) argumentos ya

anal¡zados en Primera Instancia y que a criterio de la suscrita no tiene robustez para

modificar la sentencia que nos ocupa. Siendo el criterio que se confirme la
Responsabilidad Patr¡monial.

Esta cámara, considera que el apelante no fundamenta sus agravios en el sentido

fáctico de desvirtuar la ocurrencia de las deficiencias determinaCas en la Auditoría; sino á

la oposición manifiesta en cuanto que no formaba parte de sus funciones el llevar el

control de las misiones oficiales, siendo ésta la causa de lo señalado en los reparos
correspondientes, referente a la falta de controles, uso Inadecuado de Vehículos
Nacionales y consumo lnjustificado de combustible, de las cuales fueron determinadas

las Responsabilidades Patrimoniales enumeradas en el romano ll) de la sentencia venida
en grado.

sin embargo ar anarizar dicha pretensión, puede afirmarse que ros argumentos
expuestos por el recurrente, ev¡denc¡an claramente que la Responsabilidad atribuida por

la cámara Quinta de Primera Instancia, deviene en relación a su esfera juríd¡ca en razón
de su actuación, durante er período auditado; ya que de conformidad ar Acta número
ve¡ntitrés de sesión extraord¡nar¡a con fecha diez de junio de dos mil cuatro, el concelo
Municipal tomó Acuerdo Número cuatro, mediante el cual se autorizó al señor carlos
Roberto Guardado cue[ar, junto con er Arcarde Municipar, para que firmen ros vares de
combustible que suministra ra estación de servicios (...) certificación de acta que el
recLrrrente presenta como prueba de descargo a su favor, con el propósito de demostrar
que a ello se limitaba su función en el caso en particular; sin embargo ésta cámara
advierte que la misma ofrece mayor robustez legal de prueba para la determinación de las
Responsabilidades consignadas, siendo que con ello se demuestra la Responsabilidad en
el acto que se imputa, en razón de que a¡ ser er señor Guardado cuelar, ra persona
autorizante de los vales de combustible, previo a la autorizacíón de éstos debía verificarse
mediante control efectivo que permitiera comprobar la distribución adecuada y acorde a
las necesidades institucionales del combustible; verificando el vehículo en el cual se
usaría el combustible, consignando el nombre y firma de persona que recibe er

combustible o los vales respectivos; la cantidad de combustible que recibe, así como la
misíón para la cual se emprearía er mismo, entre otros; de conformidad a ro dispuesto en
los Artículos 2 y 3 del Reglamento para controlar la Distribución de combustible en las
Entidades y organismos del sector público emitido por la corte de cuentas de ra

República; situación que no ha logrado desvirtuarse en el transcurso del proceso, pues no
se ha aportado documentación que respalde el consumo de combustible cuestionado v

,,. Telefonos PBX: 1503) 2222-4522,2222-7863, Fax: 2281-188S, Cód¡go postal 01_107
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por lo cual esta Cámara considera procedente confirmar la resolución impugnada y así ha

de dictarse con respecto a las Responsabilidades Patrimoniales consignadas en los

Reparos: Número Uno por la cantidad de CATORCE MIL QUINIENTOS SESENTA Y

sEls DÓLARES CON DOCE CENTAVOS ($t¿,S66.12); así como et Reparo Número

Siete por la cantidad de TRECE MIL QUINIENTOS DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO

DÓLARES DE LOS ESTADoS UNIDoS DE AMERIcA coN NoVENTA Y NUEVE

CENTAVOS ($13,295.99), por estar apegada a derecho.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196

de la Constitución de la República, 428 y 1026 del Código de Procedimientos Civiles, 73 y

94 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la República de El Salvador, esta

Cámara FALLA: l) Reformase el numeral 1)del fallo venido en grado y absuélvase de

pagar la cantidad de CUARENTA Y CINCO DÓLARES ($45.00), en concepto de multa

impuesta al señor CARLOS ROBERTO GUARDADO CUELLAR por no encontrarse

relacionado con los reparos enunciados en el referido numeral 1) del fallo; ll) Confírmase

en sus demás partes la sentencia pronunciada por la Cámara Quinta de Primera

Instancia, emitida a las nueve horas del día veinte de mayo de dos mil nueve, en el Juicio

de Cuentas clasificado bajo el Número CAM-V-JC-059-200S-3, con base a los Informes

dE IOS EXÁMENES ESPECIALES A LA EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA, EfCCtUAdOS A

Ia ALCALD¡A MUNICIPAL DE IZALCO, DEPARTAMENTO DE SONSONATE, dUTANtC

los períodos comprendidos del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril

de dos mil seis y det uno de mayo at treinta y uno de diciembre de dos mil seis lll)

Declárase ejecutoriada esta sentencia, líbrese la ejecutoria de ley. lV) Vuelva la pieza

principal a la Cámara d,9 grigen;co¡ certificaciÓ este fal|o.- HÁGASE SABER..

PRONUNCIADA POR LOS S

SUSCRIBEN.

NTE Y AGISTRADOS QUE LA

Exp. CAM-V-JC-059-2008-3
nlbnloln MUNtctPAL DE lzALco, DEPARTAMENTo DE SoNSoNATE
Cnchl(C-4412010) Cámara de Segunda Instancia
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... anterior fotocopia es conforme con su original, con la cual se confrontó; y para ser

remltida a la Gámara Quinta de Pr¡mera Instancia de esta Institución, a efecto de que se

cumpla lo pronunciado por los honorables señores Presidente y Magistrados de esta

Cámara, extiendo, firmo y sello la presente, en San Salvador a las diez horas del día trece

de junio de dos mil catorce.

Lic.
Secretario de Actuaciones Cámara de Segunda Instancia

Exp. CAM-V-JC-059-2008-3
ALCALDIA MUN¡CIPAL DE IZALCO, DEPARTAMENTO DE SONSONATE
Cnch/(C-44l20'10) Cámara de Segunda Instancia
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