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REPUBLICA; San Salvador, a las ocho horas con treinta minutos del dia veintidés de
abril del afio dos mil catorce. ‘

El presente Juicio de Cuentas nimero CAM-V-JC-074-2013-11, ha sido
diligenciado en base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL PROYECTO URB-AL
R12-B3-06, DENOMINADO “GOBIERNOS. LOCALES PROMUEVEN LA
AUTODETERMINACION DE LAS MUJERES A TRAVES DE LA INCLUSION
LABORAL”, REALIZADO A LA MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO NONUALCO,
DEPARTAMENTO DE LA PAZ, DURANTE EL PERIODO DEL UNO DE ENERO DEL -
DOS MIL OCHO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL DIEZ, practicado
por la Direccion de Auditoria Uno de esta Corte, contra los sefiores: LUIS GUILLERMO
GARCIA CORTEZ, Alcalde Municipal;, HUMBERTO RUTILIO DE LEON, Sindico
Municipal; PEDRO DE JESUS RODRIGUEZ PARADA, Primer Regidor Propietario;
JOSE ALFREDO HERNANDEZ REYES, Tercer Regidor Propietario; SANTIAGO
ULLOA INTERIANO, Cuarto Regidor Propietario; RAFAEL ANTONIO MOLINA
PARADA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, UACI.,
ELMER ALEJANDRO PINEDA MERCADO, Tesorero Municipal y JUAN FRANCISCO
URIAS SERPAS, Contador Municipal, quienes actuaron en la referida Municipalidad,

durante el periodo sefialado.

Han intervenido en ésta Instancia los Licenciados JOSE HERBER RAUDA
FIGUEROA y ROBERTO JOSE FIGUEROA FUNES, en su calidad de Agentes
Auxiliares del sefior Fiscal General de la Republica, y en su caracter personal los
sefiores: LUIS GUILLERMO GARCIA CORTEZ, HUMBERTO RUTILIO DE LEON,
PEDRO DE JESUS RODRIGUEZ PARADA, JOSE ALFREDO HERNANDEZ REYES,

ANTONIO MOLINA PARADA,

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I - Que con fecha ocho de noviembre del afio dos mil trece, ésta Camara recibioé
el Informe en mencion, procedente de la Coordinacién General Jurisdiccional de ésta
Corte, el cual se dio por recibido segin auto de fs. 44 ordenandose proceder al
respectivo Juicio de Cuentas, a efecto de establecer las responsabilidades
correspondientes a cada servidor actuante, mandandose en el mismo auto a notificar
dicha resolucion al sefior Fiscal General de la Repﬂblica, acto procesal de
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comunicacién que consta a fs. 55 todo de conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la —/
Corte de Cuentas de la Republica.

Il - De acuerdo a lo establecido en el Articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas
de ‘la Republica y verificado el analisis del Informe de Examen Especial al inicio
mencionado esta Camara emiti6 con fecha once de febrero del corriente afio, el
PLIEGO DE REPAROS, agregado del fs. 44 al fs. 47 ambos vueltos, ordenandose en el
mismo el Emplazamiento de los servidores reparados, para que dentro del plazo de
quince dias habiles ejerzan su derecho de defensa, emplazamiento que constan
agregados al presente proceso del fs. 48 al fs. 54 y a fs. 57, acto procesal de
comunicacién que fue notificado al Ministerio Publico Fiscal, como consta a fs. 56. Cabe
sefialar que en cuanto al sefior LEONARDO ESCALANTE CORTEZ, quien se
desemperié como Seguhdo Regidor Propietario en la Alcaldia de San Pedro Nonualco,
Departamento de La Paz, durante el periodo Auditado y contra quien se dedujo
Responsabilidad Administrativa, es persona fallecida, segun marginacién al pie de la
Nota de Antecedentes, agregada a fs. 2, por lo que no se le notifico el Informe de |
Auditorfa, en tal sentido no debe ser responsabilizado administrativamente.. ~

lll — De fs. 58 al fs. 61, corre agregado el escrito presentado en forma conjunta
por los sefiores: LUIS GUILLERMO GARCIA CORTEZ, HUMBERTO RUTILIO DE
LEON, PEDRO DE JESUS RODRIGUEZ PARADA, JOSE ALFREDO HERNANDEZ
REYES y SANTIAGO ULLOA INTERIANO, quienes haciendo uso del derecho de
defensa que les asiste en forma conjunta EXPONEN:””....Respetuosamente a Ustedes
les Exponemos nuestros comentarios para desvanecer las presuntas deficiencias del EXAMEN
ESPECIAL AL PROYECTO URB-AL R12-B3-06, denominado GOBIERNOS LOCALES
PROMUEVEN LA AUTODETERMINACION DE LAS MUJERES A TRAVES DE LA
INCLUSION LABORAL. Identificado con la referencia REF. CAM-V-JC-074-2013-11,
correspondiente al periodo del UNO DE ENERO DEL DOS MIL OCHO AL TREINTA Y.UNO
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL DIEZ, DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO NONUALCO,

- DEPARTAMENTO DE LA PAZ. REPARO NUMERO UNO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, HALLAZGO NUMERO UNO. TITULADO: “NO SE INGRESO POR MEDIO
DE RECIBO EL TOTAL DE LOS DESEMBOLSOS RECIBIDOS” Tal y como ya lo hemos
mencionado, dentro de las exigencias por la Municipalidad de Independencia de Pert, era el |
llevar los estrictos controles de los ingresos de los Fondos a esta Municipalidad: por lo que cada
uno de ellos fueron registrados déndole ingreso en su totalidad a cada desembolso, esa fue la
orden emanada del Concejo Municipal al Tesorero Muhicipal quien estaba obligado a efectuar y

. registrarlos en la debida forma. Por lo tanto la responsabilidad recae especialmente sobre el

Sefior ELMER ALEJANDRO PINEDA MERCADO, Tesorero Municipal, por no acatar las

disposiciones emanadas por el Concejo Municipal. Asi mismo. manifestamos que ya se han

hecho las gestiones necesarias para que el Sefior Pineda Mercado, como Tesorero Municipal
presente la ’documentacién que desvanezca estos sefialamientos, sin tener éxito alguno. Por
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8?ra parte le manifiesto que se anexaron informacién presentada ante la instancia infr/or los
cuales le pedimos que sean tomadas en cuenta, Ios cuales detallamos a continuacion: Copia
simple del acta de entrega del Centro de Formacion ¥ Produccion de la Mujer - Original de
reforma al presupuesto Municipal para la incorporacién de los fondos provenientes de URB-AL
R12-B3-06. - Copia simple de correo electrénico donde se demuestra la comunicacion y gastos
generados en el proyecto para su justificacion.- Copia simple del acuerdo municipal de
aceptacion y apertura de cuenta para depésito de ISDEMU, esto con la finalidad de demostrar
la transparencia en el manejo de los fondos. - Copias simple del cbrreo electrénico donde se
garantiza que la informacién existe y esta disponible, para su solicitud y verificacion. REPAROQO
NUMERO DOS RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. HALLAZGO
NUMERO DOS: Titulado: “DEFICIENCIA EN LA EJECUCION DEL PROYECTO”. Como ya
se ha mencionado en la instancia inferior los controles de asistencia de los instructores, asi
como controles o nominas de las personas que asistieron a las instrucciones o capacitaciones
al Centro de Formacion y Produccién de la Mujer en San Pedro Nonualco, toda esa
documentacién a quedado en manos de las nuevas autoridades nombradas por el Concejo
Municipal actual, quien delegé una comisién de recibimiento del Centro de Formacion lo cual

~ consta en el acta de entrega. La cual fue anexada en copia simple ante la instancia inferior y

que debe correr agregada en el expediente y que puede ser constatada en el centro de
formacion, solicitandole de antemano nos sefiale dia y hora para verificar la informacion, asi
como tome nuestra declaracion para desvirtuar estos sefialamientos. Asi mismo la empresa
sumihistrante de servicios CONGEO, S.A DE C.V. nos puede proporcionar informacién que nos

~ayude a aclarar lo establecido en el informe. Por otra parte manifestarle que mucha de esta

informacién ya fue presentada al equipo de auditoria tales como fotografias, informes de las
obras que se hah hecho en el Centro de Formacién en las que se han utilizado diversos
materiales de construccién. Asi mismo en relacion a la falta de legalizacion de los gastos se
puede establecer que el Tesorero Municipal realizaba erogaciones sin ser presentadas a tiempo
al Concejo para su respectiva Legalizacion. Decirle ademas que el Tesorero Municipal es el
principal responsable por las deficiencias sefialadas, ya que era la persona responsable de
hacer los pagos correspondientes de los gastos relacionados al Centro de Formacion; por lo

" tanto la obligacion de él era hacer efectivo los pagos como lo establece la Ley. Ratificar que

como Concejo Municipal era nuestra obligacién realizar la administracién municipal con
transparencia, -austeridad, eficiencia y eficacia, respetando lo establecido por las diferentes
normas que regulan la administracion municipal, por lo tanto en cada decision nos apegabamos
a las mismas. Que parte del equipo administrativo entre ellos la Tesoreria, La UACI, La
Secretaria, Contabilidad, eran los responsables de documentar cada una de las decisiones y
erogaciones acordadas por el Concejo Municipal. REPARO _NUMERO _TRES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. HALLAZGO NUMERO TRES: Titulado: “NO SE
ELABORO EXPEDIENTE DEL PROYECTO”. Queremos comentarle a usted que dicho
proyecto si se generaron los expedientes correspondientes, desde la elaboracién de carpetas
hasta informe de gastos, pagos a pfoveedores, liquidaciones las cuales eran requisitos exigidos
por la Municipalidad de Independencia de Pert, caso contrario el apoyo no se hubiera tenido.
Manifestar ademas que todos los archivos fisicos y magnéticos se encuentran en manos de la
nicipalidad de Independencia de Perd, lo cual puede ser constatado ya que se han
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presentadé documentos en la instancia inferior que deberan correr en el expediente N
correspondiente. Asi mismo explicar que toda esta informacioén fue entregada al Concejo
Municipal Entrante a quien con fecha veintiséis de julio de dos mil trece le solicitamos fotocopia
de la documentacion relacionada al proyecto en mencién para ser cotejada con la entregada a
la municipalidad de independencia de Perd y hasta la fecha no se nos ha respondido. La cual
corre agregada a la presente™””””” -, )

A fs. 62, corre agregado el escrito presentado y suscrito por el sefior JUAN
FRANCISCO URIAS SERPAS, quien en lo conducente EXPONE: “””””...Con referencia
al pliego de reparos No. CAM-V--JC-074-2013-11 recibida el dia jueves 28 de noviembre del
presente afio, de las observaciones encontradas en el examen especial realizado al provecto
URBAL Denominado. Gobiernos Locales Promueven La Autodeterminacion de Las Mujeres a
Través de Ja Inclusiéon Laboral del Periodo comprendido del 1 de enero del 2008 al 31 de
diciembre del 2010 en la Alcaldia Municipal de San Pedro Nonualco, le envié mis explicaciones
del reparo numero dos literal e). No fueron registras contablemente las erogaciones de fondos.
1- Con referente a la cuenta del No. 0015-013745-7 del Banco Hipotecario no fue registrado por
no contar con la documentacién de respaldo que debe de contener toda erogacion pagada (
2- Con referente a los a la cuenta 0015013751-1 banco HIPOTECARIO que no fueron N
registrados; yo no hice esos registros contables porque seguin ya estaban realizados ya que en
ese momento la municipalidad habian contratado a una persona para actualizar la-contabilidad
y revisando fisicamente los documento de ese folder estan codificados por la persona que
supuestamente habia realizado los registros, y revisando el movimiento de cuentas en el
sistema contable del ministerio de hacienda aparecen reflejado algunas de las cantidades que
hacen referencia en anexo presentados por parte de los auditores en el primer borrador de la
auditoria realizada y presentadas oportunamente pero no tomada en consideracién por falta de
sello del contador actual de la Municipalidad de San Pedro Nonualco pero que el en presente
anexo esta con firma y sello. 3- Con referente a la cuenta No. 1 50301 000008868 del banco CITI
los primera dos cheques no fueron registrados por que no se encontraban en su momento en el
folder de esa cuenta ya que quizés el sefior tesorero no habia agregado esos pagos al folder
para poder registrados o no tenian la documentacion de respaldo del pago realizado, ya que la
asesora juridica de la alcaldia de San Pedro Nonualco Licda. Ofelia Concepcién Hernandez de
Burgos me manifesté que la documentacién del proyecto si se encontraba pero estaban en
félderes confundidos. Los registros del mes de abril del 2009, quizas por un motivo mv untario
no los realice pero si tenia en mi poder ese proyecto, no recuerdo exactamente, quizas pude ha
edo empapelado, yo tenia la costumbre del caso que siempre antes de registrar codificaba
' sobre la documentacioén de los proyectos, y verificando los documentos de ese proyecto si estan
codificados. Cabe mencionar que el dia que estaba realizando los Gitimos registros contables
del mes de abril, fui Qesado de mi cargo de contador municipal de esa alcaldia y no tuve tiempo
para revisar si todos los registros estaban realizados. Cabe mencionar que en los comentarios
realizados por los auditores el/o.s manifiestan que no existen registros contables del mes de
enero al mes de abril del afio 2009 y que son justamente los meses que se estén cuestionando
por falta de registros contables y por falta de documentacio'n, pero de los cuales existen
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registros del-mes de enero al mes de marzo, solo no fue registrado el mes de abril del
2009.”.- Se agregan del fs.65 al fs.99, documentos de descargo presentados

A fs. 100, se agrega el escrito presentado y suscrito por el sefior RAFAEL
ANTONIO MOLINA PARADA, quien en lo pertinente EXPONE: “”...Que estoy en
desacuerdo con la auditoria realizada y por la cual estoy siendo procesado en el presente
expediente, por lo tanto solicité, una revision de la Auditoria realizada, ya que en dicho informe
seﬁala el periodo de ejecucién del PROYECTO URB-ALR12-83-06, DEL. UNO DE ENERO DE
DOS MIL OCHO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, en mij caso la
gestién como jefe de la UACI, concluyo en jUnio de dos mil nueve Otro aspecto del cual me
genera dudas dicho examen es no llamado a comparecer de los sefiores LUIS AZUCENA, Jéfe
Administrativo de la municipalidad, Francisco Lazo, Auditor Interno y al Ing. Cesar Ayala,
Técnico Extensionista del CENTA, que son personas que tuvieron un rol protagénico en el

desarrollo del proyecto y que hubiesen brindado mas elementos que ayudasen a desvirtuar Ios
seflalamientos establecidos. ™.

A fs 101, corre agregado' el escrito presentado por el Licenciado JOSE
HERBER RAUDA FIGUEROA, mostrandose parte en el presente proceso, legitimando

la Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado y

~ Constancia, agradada a fs. 103 suscrita por el Licenciado Benjamin Pleitez Mazzini,

Secretario General, quien en lo conducente EXPONE: “””™”...Que he sido comisionado
por el sefior Fiscal General de la Republica para que en su nombre y representacién y
en mi calidad de Agente Auxiliar, tal como lo com‘pruebo con la Credencial que en
original presento, me muestre parte para actuar en el Juicio de Cuentas Numero CAM-
V-JC-074-2013-11, iniciado contra los sefiores: LUIS GUILLERMO GARCIA CORTEZ,
Alcalde Municipal; HUMBERTO RUTILIO DE LEON, Sindico Municipal, PEDRO DE
JESUS RODRIGUEZ PARADA, Primer Regidor Propietario, JOSE ALFREDO
HERNANDEZ REYES, Tercer Regidor Propietario, SANTIAGO ULLOA INTERIANO,
Cuarto Regidor Propietario, RAFAEL ANTONIO MOLINA PARADA, jefe de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, UACI., ELMER ALEJENDRO PINEDA
MERCADO, Tesorero Municipal, y JUAN FRANCISCO URIAS SERPAS, Contador
Municipal, por sus actuaciones en la municipalidad de san pedro nonualco,
departamento de la paz, durante el periodo comprendido del uno de enero de dos mi
ocho al treinta y uno de diciembre de dos mil diez. a fin de se determine la
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial segun corresponda a favor del Estado de
El Salvador. ™. Segun resolucién de fs; 103 a fs. 105 ambos vuelto, se admitio el
escrito y se tuvo por parte en el prese‘hte proceso tanto al Licenciado José Herber
Rauda Figueroa, como Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de [a Republica y a
los servidores actuantes sefialados en el preambulo de esta Sentencia, a excepcion del
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sefior Eimer Alejandro Pineda Mercado, quien fuera declérado Rebelde, de “—
conformidad con el Art. 68 inciso 3° de la Ley de esta Corte, no obstante su legal
emplazamiento como consta a fs. 57 del presente proceso, y en atencién al petitorio
formulado por los servidores reparados se ordend practicar Reconocimiento Judicial
al Reparo Numero Dos, por Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, literales a) y

d) solicitdndose a la Direccion de Auditoria Tres de esta Corte, nombre un Perito
Técnico Contable, siendo designado para tales fines seguin Oficio REF-DA-TRES-
No.156/14, agregado a fs. 112 el Licenciado CARLOS ANTONIO ORTIZ SEGOVIA, a
quien mediante resolucion de fs. 112 a fs. 113 ambos vuelto, se designa al profesional
antes relacionado como Perito Técnico Contable, siendo citado dicho profesional para
ser legalmente Juramentado en el cargo conferido como consta en el Acta de
Juramentacion que obra a fs. 115, manifestando no tener ningiin impedimento de tipo
legal para desémpeﬁar el cargo concedido.

A fs. 117 se agrega el Acta de Reconocimiento Judicial y Peritaje Técnico
Contable realizado en las Instalacione”s de la Alcaldia Municipal de San Pedro
Nonualco, Departamento de La Paz, el dia veintiuno de enero del presente afio,
referente al Reparo Nimero Dos, proyecto “URB-AL-R12-B3-06, “Gobiernos Locales
Promueven la Autodeterminacion de las Mujeres a través de la Inclusion Laboral”, por
Responsabilidad Patrimonial, literales a) y d) y Responsabilidad Administrativa, Siendo
atendidos por la Licenciada Ofelia Concepcion Hernandez de Burgos, asesora legal de
la referida Municipalidad, quien hace entrega y pone a disposicion de los Suscritos
Jueces y del Perito designado la documentacion objeto de Peritaje, por lo que al ser
revisada por parte del Licenciado Ortiz Segovia, en su calidad de Perito y en atencién
al contenido y delicadeza de los documentos como facturas, Estados de Cuentas,
Conciliaciones Bancarias, solicité un plazo de diez dias habiles contados a partir de la
fecha, para presentar de manera objetiva, eficaz y eficiente el Informe Pericial Final,
siendo este concedido sin objecion por parte de la Representacion Fiscal.

A fs. 118, corre el escrito presentado por el Licenciado Carlos Antonio Ortiz
Segovia, junto con el Informe Final Pericial agregado del fs. 119 al fs. 125, realizado
al proyecto “URB-AL-R1 2-B3-06, “Gobiemnos Locales Promueven la Autodeterminacién 1
de las Mujeres a través de la Inclusion Laboral”, Reparo Numero Dos, literales a)yd)
de caracter Patrimonial, determinandose en forma sintetizada en la parte V
CONCLUSIONES, agregada a fs. 124, lo siguiente: 1. En lo concerniente al literal a),
se determiné que $18,204.48 se utilizaron de la Cuenta 15030100000886-8, para el
pago de proveedores por el suministro de Bienes y Servicios, los cuales no estan
debidamente documentados, ya que no contienen los listados de control de asistencia
de los instructores que impartieron los curso, asi como de los alumnos que los
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recibieron, ademas, no presentaron la factura o recibo del proveedor que presto I
servicio. 2. Con respecto al literal d), se confirma la diferencia establecida de menos
en el informe de Examen Especial por la cantidad de $16,038.68, los cuales no cuenfan
~ con la documentacién que justifique dichos gastos

De fs. 125 vuelto a fs. 126 frente, corre agregada la resolucion pronunciada por
esta Camara, a las diez horas con cinco minutos del dia diez de marzo del presente
afio, admitiendo el escrito e Informe Pericial Final presentado por el Licenciado Ortiz
Segovia, ordenandose a la vez Audiencia al Min@sterio Publico Fiscal, para que dentro

del plazo Legal segun el Art. 69 inciso final de la Ley de esta Corte, emita su
correspondiente opinion.

IV- Del fs. 132 al fs. 133, corre el escrito presentado por el Licenciado
ROBERTO JOSE FIGUEROA FUNES, quien legitima la personeria con que actua en el
presente Juicio de Cuentas, segln Acuerdo y Credencial agregados a fs. 134 y 135,
dando asi, por evacuada la Audiencia conferida al Ministerio Publico Fiscal, de
conformidad con el Art. 69 de la Ley de esta Corte, y quién en lo pertinente
MANIFESTO: “»...Que tal como lo compruebo con la credencial que en original presento he
sido comisionado por el sefior Fiscal General de la Republica, para que me muestre parte
conjunta o separadamente con el licenciado JOSE HERBER RAUDA FIGUEROA, de
generales conocidas en el presente Juicio de Cuentas ntimero CAM-V-074-2013-11, que se
sigue en esta Honorable -Camara, iniciado contra los sefiores: LUIS GUJLLERMO GARCIA
CORTEZ, HUMBERTO RUTILIO DELEON, PEDRO DE JESUS RODRIGUEZ PARADA, JOSE
ALFREDO HERNANDEZ REYES, SANTIAGO ULLOA INTERIANO, RAFAEL ANTONIO

:  MOLINA PARADA, ELMER ALEJANDRO PINEDA MERCADO, JUAN FRANCISCO URJAS
SERPAS; por sus actuaciones en la MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO NONUALCO,
DEPARTAMENTO DE LA PAZ, durante el periodo del uno de enero del dos mil ocho al treinta
y uno de diciembre del dos mil diez. Que he sido notificado del auto de las diez horas con cinco
minutos del dia diez de marzo de dos mil catorce, en la cual se concede audiencia a la Fiscalia
General de la Republica para emitir opinion, audiencia que evacué en los términos siguientes:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. NO SE INGRESO POR MEDIO DE
RECIBO EL TOTAL DE LOS DESEMBOLSOS RECIBIDOS. En el presente reparo se origino

;oo la deficiencia debido a que el Concejo Municipal no exigié al Tesorero el ingreso de los fondos a

través del recibo correspondiente, asi como también a que el Tesorero no cumplié con sus
funciones. De lo anterior los cuentadantes en su defensa argumentan que ellos dieron la orden
al Tesorero de llevar los registros de los ingresos de los Fondos en debida forma y por lo tanto
si existié un incumplimiento no fue de ellos sino del Tesorero, ademas manifiestan que ya
hicieron las gestiones para poder obtener la documentacion que respalde los ingresos de esos
fondos pero a Ié fecha no han tenido éxito. Por lo tanto la Representacion Fiscal, luego de
analizar el pliego de reparos y los argumentos dados por los cuentadantes considero necesario
sefialar que el presente reparo se mantenga debido a que no se ha presentado ninguna prueba

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107 7
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




de descargo que justifique los recibos de ingresos de los fondos a la Municipalidad, otro punto a ~/
tomar en cuenta es el hecho de que no se‘ puede responsabilizar a tna sola persona como
argumentan los cuentadantes ya que el Concejo Municipal esté en la obligacion de realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; asi como cumplir y
hacer curhplir las leyes ordenanzas y reglamentos. Por o tanto considero que se inobservo lo
estipulado en los Art. 31 N° 4, y 12 asi como el Art. 88 del Cédigo Municipal. Por lo tanto soy de
la opinién que se mantenga el reparo en comento y se condene en sentencia definitiva a las
multas de conformidad al Art. 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. REPARO DOS. DEFICIENCIAS
EN LA EJECUCION DE PROYECTO. En el presente reparo se originaron varias deficiencias
por parte del Concejo Municipal. Los cuentadantes en su defensa solicitaron el Reconocimiento

Judicial para poder desvirtuar ciertas deficiencias en el presente' reparo; en referencia al literal

a) y d). Por lo que se procedié a realizarse la préctica del Reconocimiento Judicial el dfa
21/02/2014, en la cual comparecio el Licenciado Carlos Antonio _On.‘iz Segovia en su calidad de
Perito Contable a efecto de revisar la documentacion en comento y poder rendir informe técnico

del cual a la fecha se tiene ya una respuesta y se determino lo siguiente: en lo concerniente al
literal a) se determino que se utilizaron $18,204.48 de la cuenta N° 15030100000886-8,
cantidad que no tiene soporte, ya que no esta debidamente documentada, por lo tanto es una __/
cantidad mayor a la que originalmente se determino que era de $15,753.12. En lo concerniente

al literal d) también se pudo determinar que la Municipalidad no cuenta con la documentacién

de soporte que justifique los gastos por la cantidad de $16,038.68. Por lo tanto basandonos en

la experiencia, capacidad técnica del Perito Contable y en su informe no se puede desvanecer

el reparo en cuanto a los literales a) y d) ademas el literal a) deberia modificarse en el sentido
anteriormente mencionado. Ademés respecto a los otros literales que no fueron objeto del
Reconocimiento Judicial podemos determinar lo siguiente: Literal b) En relacion a este hal/azgo-

el Concejo Municipal permiti6 que se adquirieran bienes y servicios por la cantidad de
$50,196.19 y no contienen la firma de VISTO BUENO del sindico y el DESE del Alcalde
Municipal, por la cantidad de $24,493.31; todo ello sin contar con los acuerdos de autorizacion -
de! Concejo. En referencia a este punto los cuentadantes no presentaron prueba de descargo
para poder valorar, por lo tanto se mantiene el reparo. Literal ¢) En relacién a este hallazgo el
Concejo Municipal permitié que el Tesorero emitiera cheques a nombre de la Tesoreria, para
poder efectuar pagos en efectivo a diferentes proveedores, por la adquisicién de bienes y
servicios. En referencia a este punto los cuentadantes no presentaron prueba de descargo para
poder valorar, por lo tanto se mantiene el reparo. Literal e) En relacién a este hallazgo el
Concejo Municipal no verifico que el Contador Municipal no efectud el registro total de las
erogaciones de fondos. En referencia a este punto los cuentadantes presentan prueba de
descargo y son movimientos de cuenta bancarias del Banco Hipotecario y Citi para poder
valorar; sin embargo considero que la prueba presentada no es clara en cuanto a poder
desvirtuar el hallazgo, ya que no se presentan los valores determinados de las erogaciones del
referido proyecto, por lo tanto se mantiene el reparo. Por lo tanto considero gue se inobservo lo
estipulado en los Art. 77, 192, 193, 197 lit. ) y 207 del Reglamento de la Ley Orgénica de Ia
Administracién Financiera del Estado; asi como el Art. 31 N° 4, 86, 91, 92 del Cédigo Municipal.
Por lo tanto soy de la opinién que se mantenga el reparo en comento y se condene en
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§2ntencia definitiva a las multas de conformidad al Art. 54, 61 y 107 de la Ley de la Crte de
Cuentas de la Republica y en grado de Responsabilidad Administrativa por los literales b) c) y
e); y Por Responsabilidad Principal por el literal a) y d) al Tesorero Municipal de conformidad a
Iqs Art. 55 y 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, REPARO TRES. NO SE ELABORO EXPEDIENTE DEL PROYECTO. La
deficiencia se origino debido a que el Concejo Municipal, no verifico que el Jefe UACI. elaborara
el expediente del proyecto debidamente soportado, en consecuencia ho existe suficiente
documentacion del proyecto que justifique el manejo de fondos, dificultando la fiscalizaciéon de
estos. Los cuentadantes en su defensa no presentan prueba de descargo, simplemente
argumentaciones de que la documentacion existe, sin embargo no la tienen en su poder,
situacion por la cual no se puede dar fe de algo que no hemos tenido a la vista. Por lo tanto
considero que se inobservo lo estipulado en los Art. 12 literal h) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica; y los Art. 7 literal d) y 38 del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica. Por lo tanto soy de la opinién
que se mantenga el reparo en comento y se condene en sentencia definitiva a las multas de
conformidad al Art. 54, 61y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repuablica. .

Segun resolucién de fs. 135 vuelto a fs. 136 frente, se tuvo por parte al
Licenciado Roberto José Figueroa Funes, para actuar en Representacion del Sefor
Fiscal General de la Republica, en forma separada o conjunta con el Licenciado Rauda
Figueroa, en el presente Proceso, dando asi por evacuada la Audiencia conferida al
Ministerio Publico Fiscal la y se ordena emitir Sentencia.

V - Analizados los argumentos expuestos, prueba documental aportada, Informe
Final Peficial y oida la opinién Fiscal, ésta Camara, se pronuncia, sobre los siguientes
Reparos: REPARQ NUMERQ UNO. Responsabilidad Administrativa, Titulado “NO SE
INGRESO POR MEDIO DE RECIBO EL TOTAL DE LOS DESEMBOLSOS
RECIBIDOS”. Mediante el cual se comprob6 que, el Concejo Municipal, para la
ejecucion del proyecto URB-AL R12-B3-06, denominado, “GOBIERNOS LOCALES
PROMUEVEN LA AUTODETERMINACION DE LAS MUJERES A TRAVES DE LA
INCLUSION LABORAL”, recibié de la Municipalidad de Independencia del Perq,

desembolsos que no fueron ingresados en su totalidad a los fondos Municipales

mediante el correspondiente recibo. Reparo atribuido a los sefores: LUIS GUILLERMO
GARCIA CORTEZ, HUMBERTO RUTILIO DELEON; PEDRO DE JESUS RODRIGUEZ
PARADA; JOSE ALFREDO HERNANDEZ REYES; SANTIAGO ULLOA INTERIANO y
ELMER ALEJANDRO PINEDA MERCADO. En relacién a dicho reparo los servidores
actuantes antes sefialados a excepcién del sefior Elmer Alejandro Pineda Mercado,

quien fue declarado rebelde en esta Instancia, estado que a la fecha no ha sido
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registrar los ingresos de fondos en su totalidad en la debida forma, tal y como lo exigia —
la Municipalidad de Independencia de Perﬂ, sefialando que ante esta situacién que la
responsabilidad es del Tesorero Municipal, por no acatar las disposiciones del Concsjo,
sefialando ademas, que ya hicieron las gestiones para que el Tesorero presente la
documentacién que desvanezca el hallazgo, sin obtener éxito alguno, arguyendo que
presentaron en la instancia inferior informacién como copia simple del Acta de entrega
del Centro de formacion y Produccion de la Mujer, original de reforma al presupuesto
Municipal para la incorporacion de fondos provenientes del proyecio URB-AL-R12-B3-
06, copia del correo electronico que demuestra la comunicacion y gastos generados
para justificar el proyecto, copia de Acuerdo Municipal de aceptacion y apertura de

Cuentas etc... Por su parte la_Representacién Fiscal, al emitir su opinién de mérito

sefala que: la deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no exigi6 al
Tesorero el ingreso de los fondos a través del recibo correspondiente, ademas no
cumplié con sus funciones, argumentando que ellos dieron la orden al Tesorero de
llevar los registros de los ingresos de los Fondos en debida forma y por lo tanto si
existid un incumplimiento no fue de ellos sino del Tesorero, manifestando que ya
hicieron las gestiones para poder obtener la documentacion que respalde los ingresos
de esos fondos pero a la fecha no han tenido éxito. Por lo tanto la Representacion
Fiscal, luego de analizar el pliego de reparos y los argumentos dados por los
cuentadantes considero necesario sefalar que el presente reparo se mantenga debido
a que no se ha presentado ninguna prueba de descargo que justifique los recibos de
ingresos de los fondos a la Municipalidad, otro punto a tomar en cuenta es el hecho de
que no se puede responsabilizar a una sola persona como argumentan los
cuentadantes ya que el Concejo Municipal estd en la obligacién de realizar Ia
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; asi como
cumpl'ir y hacer cumplir las leyes ordenanzas y reglamentos. Por lo tanto considero que
se inobservo lo estipulado en los Art. 31 N° 4, y 12 asi como el Art. 88 del Codigo
Municipal. Por lo tanto soy de la opinion que se mantenga el reparo en comento y se
condene en sentencia definitiva a las multas de conformidad al Art. 54, 61 y 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Este Tribunali, al analizar y valorar los |
argumentos expuestos por los servidores reparados, determinan que estos son

insuficientes como para poder absolverlos de la responsabilidad que se les acredita,

debido a que no existe agregado al juicio ningun tipo de documentacion que demuestre

lo aseverado, por otra parte, -resulta incomprensible que digan los funcionarios

reparados que la documentacion existe y que esta fue presentada en la fase

administrativa de fiscalizacion, para luego sefialar que la responsabilidad es del

Tesorero Municipal, por no cumplir con sus obligaciones y ordenes emanadas por el
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Concejo Municipal para controlar y darle ingreso a los fondos entregados po

Municipalidad de Independencia del Pert, aunado a lo anterior, se revisaron los papeles
de trabajo a efecto de satisfacer y garantizar a los servidores reparados su derecho de

respuesta y defensa, encontrandose entre otros documentos Actas de entrega del

Centro de Formacioén y Produccién de la Mujer, copias de correos electrénicos, Acuerdo

Municipal de Aceptacién y Apertura de Cuentas, Reforma al Presupuesto Municipal
para incorporar los Fondos provenientes del proyecto URB-AL-R12-B3-06, etc, por lo
que al llevarse acabo el Reconocimiento Judicial, se comprob6 que no existen otros
documentos que no .sean los ya expresados y presehtados en su oportunidad por los
servidores reparados, cumpliéndose asi lo sefialado por el equipo de Audifores en el

Informe en comento, por otra parte cabe sefalar que, el objeto principal del reparo se

" fundamenta en que no cuentan agregados a sus activos, ni se presentaron al presente

Juicio los desembolsos que la Municipalidad de Independencia del Peru, entregara para
fortalecervel proyecto y asi demuestrar que estos hayan sido ingresados en su totalidad
a los fondos del Concejo Municipal de San Pedro Nonualco, Departamento de La Paz,
mediante el recibo correspondiente, en este sentido la inobservancia al Art. 88 del
Codigo Municipal se confirma, siendo procedente imponer la multa respectiva de
conformidad con el Art. 107 de la Ley de esta Corte, por lo que el reparo se confirma.
REPARO NUMERO DOS, por Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, titulado:
“DEFICIENCIAS EN LA EJECUCION DE PRpYECTO”. Comprobandose que el
Concejo Municipal ejecuté el proyecto URB-AL R12-B3-06, denominado “GOBIERNOS
LOCALES PROMUEVEN LA AUTODETERMINACION DE LAS MUJERES A TRAVES
DE LA INCLUSION LABORAL?”, durante el periodo del uno de enero del dos mil ocho

al treinta y uno de diciembre del dos mil diez, ejecutado por un monto de: $76,480.23,

determinandose las siguientes deficiencias: a) Se utilizaron fondos de la Cuenta
N0.15030100000886—8, hasta por la cantidad de $15,753.12, para pago de proveedores
por el suministro de bienes y servicios, los cuales no estan debidamente documentados,
ya que no contienen los listados de control de asistencia de los Instructores que
impartieron los cursos, asi como de los alumnos que lo recibieron, ademas, no
presentaron la factura o recibo del proveedor que presté el servicio, segun detalle en
anexo 1 agregado a fs.18 del presente Juicio, b) Se adquirieron bienes y servicios por la
cantidad de $50,196.19, sin contar con los correspondientes acuerdos de autorizacion
del Concejo, asimismo no contienen la firma del VISTO BUENO del Sindico y el DESE
del Alcalde Municipal, por la cantidad de $24,493.31, segln detalle en anexos 2 y 3,
agregados del fs.19 al fs.23 del presente proceso, ¢) El Tesorero emiti6 cheques a

nombre de la Tesoreria Municipal hasta por la cantidad de $34,166.58, para efectuar
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anexo 4, agregado a fs. 24 al fs. 26, d) Se determind una diferencia de menos por Ia ~/
cantidad de $16,039.13, que no cuentan con la documentacion de soporte detallada a
fs. 46 del Pliego de Reparos, e) No fueron registrados contablemente las erogaciones
de fondos hasta por la cantidad de $22,767.76, segun detalle a fs.46 del Pliego de
Reparos Reparo atribuido por Responsabilidad Administrativa, a los sefiores: LUIS
GUILLERMO GARCIA CORTEZ, Alcalde Municipal; HUMBERTO RUTILIO DE LEON;
Sindico, PEDRO DE JESUS RODRIGUEZ PARADA; Primer Regidor Propietario, JOSE
ALFREDO HERNANDEZ REYES; Tercer Regidor Propietario, SANTIAGO ULLOA
INTERIANO, Cuarto Regidor Propietario y al sefior JUAN FRANCISCO URIAS
SERPAS, Contador, con relacion al literal e) y al sefior ELMER ALEJANDRO PINEDA

MERCADO, Tesorero Municipal, a quien se le acredita Responsabilidad Administrativa,

en relacion a los literales b), ¢) v €) y Responsabilidad Patrimonial, con respecto al
literal a) por la cantidad de: $15,753.‘i2 y por el literal d) la cantidad de $16,039.13.
Con respecto a este reparo los servidores actuantes: Luis Guillermo Garcia Cortez,
Humberto Rutilio de Ledn; Pedro de Jesls Rodriguez Parada; José Alfredo Hernandez |
Reyes y Santiago Ulloa Interiano, argumentan en forma genérica entre otros aspectos
que, los controles de asistencia de instructores y de las personas que asistieron a las
instrucciones o capacitaciones, _quedaron en poder de las nuevas autoridades
nombradas por el Concejo Municipal actual, quien delegé una Comisién de recibimiento
del Centro de Formacion, situacion que puede ser constatada en dicho centro, por lo
que piden se les sefale dia y hora para verificar la informacion y que su declaracion sea
tomada en cuenta para desvirtuar los sefialamientos, argumentando ademas que la
Empresa CONGEO, S.A. de C.V. puede proporcionar informacion para aclarar el
suministro de servicios, arguyendo que la informacion ya fue presentada en su
momento al equipo de Auditoria, encontrandose entre estas; fotografias, informe de
obras realizadas en el Centro de Formacion y que en cuanto a la legalizacion de los
gastos el Tesorero Municipal era quien realizaba las erogaciones sin presentarlas en su
debido tiempo al Concejo Municipal para su legalizacion, siendo él, el principal
responsable, por otra parte, hacen notar que parte del equipo adﬁinistrativo esta
conformado entre otros por: Tesoreria, UACI., Secretaria, Contabilidad, unidades
responsables de documentar cada una de las decisiones y erogaciohes acordadas por
el Concejo Municipal. Por su parte el sefior JUAN FRANCISCO URIAS SERPAS,
Contador, argumenta en su defensa que, respecto al Reparo Numero Dos, literal e), no
fueron registradas contablemente las erogaciones de fondos, y que.la Cuenta No. 0015-
013745-7 del Banco Hipotecario, no fue registrada por no tener la documentacion de
respaldo de la erogacién pagada. Y con respecto a la Cuenta No. 0015013751-1 del

Banco Hipotecario, tampoco fueron registrados, manifestando que no hizo los registros
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contables porque segun el ya los habian realizado, debido a que la Municipalidad habia

contratado a una persona para que actualizara la Contabilidad, sin embargo- al revisar
fisicamente los documentos estos ya habian sido registrados, de igual manera al revisar
los movimientos de Cuentas del Sistema Contable del Ministerio de Hacienda, aparecen
reflejadas algunas de las cantidades sefialadas por los Auditores y presentadas
oportunamente, pero que no fueron tomadas en consideracién por la falta de sello del
Contador, sin embargo, se agregan al presente juicio los Movimientos Contables
debidamente firmados y selladas por el Contador, como consta del fs. 65 al fs. 99. En lo
que concierne a la Cuenta No.15030100000886-8 del Banco Citi, sefala que los 2
primeros cheques no se registraron debido a que no fueron encontrados, arguyendo
gue quizas el Tesorero no .Ios habia agregado dichos pagos y asi poder registrarlos o
‘talvez porque no se tenia la documentacion de respaldo del pago realizado, sin
- embargo la Asesora Juridica de la Alcaldia le habia manifestado que los documentos
del proyecto si se encuentran pero que estaban confundidos, y que por motivos
o involuntarios no realizé los registros por haber empapelado los documentos, sefalando
~ que el dia que realizaba los Gltimos registros contables del mes de abril del afio 2009
fue cesado del cargo como Contador, por lo que ya no tuvo tiempo de revisar si todos
.Ios registros se realizaron, pero que, los registros del mes de enero al mes de marzo

existen y el nico mes que no se registro es abril del 2009. La Fiscalia General de la

Republica, se pronuncia al respecto sefalando que en el presente reparo se originaron
varias deficiencias por parte del Concejo Municipal y que los servidores actuantes en su
- defensa solicitaron el Reconocimiento Judicial para poder desvirtuar ciertas deficiencias
en el presente reparo; en referencia al literal a) y d). Por lo que se procedié a realizarse
la practica del Reconocimiento Judicial el dia 21/02/2014, en la cual compareci6 el
Licenciado Carlos Antonio Ortiz Segovia en su calidad de Perito Contable a efecto de
revisar la documentacién en comento y poder rendir informe técnico del cual a la fecha
se tiene ya una respuesta y se determino lo siguiente: en lo concerniente al literal a) se
determiné que se utilizaron $18,204.48 de la cuenta N° 150301 00000886-8, cantidad
que no tiene soporte, ya que no esta debidamente documentada, por lo tanto es una
cantidad mayor a la que originalmente se detefmino que era de $15,753.12. En lo
concerniente al literal d) también se pudo determinar que la Municipalidad no cuenta
con la documentacion de soporte que justifique los gastos por la cantidad de
$16,038.68. Pdr lo tanto basandonos en .Ia experiencia, capacidad técnica del Perito
Contable y en su informe no se puede desvanecer el reparo en cuanto a los literales a)

y d). Respecto a los otros literales que no fueron objeto del Reconocimiento Judicial

podemos determinar lo siguiente: Literal b) En relacién a este hallazgo el Concejo

' unicipal permitié que se adquirieran bienes y servicios por la cantidad de $50,196.19y
G . ) .

2,0
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no contienen la firma de VISTO BUENO del sindico y el DESE del Alcalde Municipal,
por la cantidad de $24,493.31; todo ello sin contar con los acuerdos de autorizacién de!
Concejo. En referencia a este punto los cuentadantes no presentaron prueba de
descargo para poder valorar, por lo tanto se mantiene el reparo. Literal ¢), en relacién a
este hallazgo el Concejo Municipal permitié que el Tesorero emitiera cheques a nombre
de la Tesoreria, para poder efectuar pagos en efectivo a diferentes proveedores, por la
adquisicion de bienes y servicios. En referencia a este punto los cuentadantes no
presentaron prueba de descargo para poder valorar, por lo tanto se mantiene el reparo.

Literal e), en relacién a este hallazgo el Concejo Municipal no verificd que el Contador
| Municipal no efectué el registro total de las erogaciones de fondos. En referencia a este
punto los cuentadantes presentan prueba de descafgo y son movimientos de cuenta
bancarias del Banco Hipotecario y Citi para poder valorar; sin embargo considero que la
prueba presentada no es clara en cuanto a poder desvirtuar el hallazgo, ya que no se
presentan los valores determinados de las erogaciones del referido proyecto, por lo
tanto se mantiene el reparo y se condene en sentencia definitiva a las multas
respectivas de caracter Administrativo y al pago de la Responsabilidad Patrimonial. Los
Suscritos Jueces, al analizar los argumentos expuestos y valorar la prueba aportada
por los sefiores: LUIS GUILLERMO GARCIA CORTEZ; HUMBERTO RUTILIO DE
LEON; PEDRO DE JESUS RODRIGUEZ PARADA; JOSE ALFREDO HERNANDEZ
REYES y SANTIAGO ULLOA INTERIANO, quienes Unicamente se limitaron a

argumentar cada uno de los reparos formulados en su contra, sin aportar elementos de

descargo, aseverando, que la documentacion quedo en manos de las nuevas
autoridades, ante tal situacion esta Camara ordend se practicara Reconocimiento
Judicial y Peritaje Técnico Contable con respecto a los literales a) y d) por
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial. a peticion de los servidores antes
sefialados, por otra parte el sefior JUAN FRANCISCO URIAS SERPAS, Contador, al
responder lo concerniente al literal ) expresa que la Cuenta No.00150137457 del
Banco Hipotecario no fue registrada por no tener la documentacion de respaldo, y en
cuanto a la Cuenta 00150137511 del Banco Hipotecario, los registros contables no se
‘hicieron ya que segun él, estos fueron realizados por otra persona que la Municipalidad
contrato en ese momento para actualizar la contabilidad y los registros, sin embargo a
dichos documentos les faltaba el sello del Contador para ser tomados en consideracion,
documentos que anexa en esta ocasion firmados y sellados, como consta del fs. 65 al
fs. 99. Para finalizar sefiala que con respecto a la Cuenta No.150301000008868 del
Banco Citi, los dos primeros cheques no fueron registrados por no encontrarse o por no
tener la documentacion de respaldo del pago realizado, y en cuanto a los registros del

mes de abril del 2009, estos no fueron registrados, debido a que el dia que realizaba los
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Gltimos registros contables fue cesado en el cargo de contador y ya no tuvo tiempo para
realizar los registros. Bajo estas premisas y tomando en consideracion los argumentos
brindados por los funcionarios reparados, asi como el resultado final del Peritaje
Técnico Contable agregado del fs. 119 al fs. 125 y solicitado por los funcionarios
reparados, y realizado por el Licenciado Carlos Antonio Ortiz Segovia, Perito
legalmente Juramentado, respecto al Reparo Numero Dos, literales a) y d) titulado
“Deficiencia en la Ejecucion de Proyecto URB-AL R12-B3-06, “GOBIERNOS LOCALES
PROMUEVEN LA AUTODETERMINACION DE LAS MUJERES A TRAVES DE LA
INCLUSION LABORAL”, por Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, se ha
logrado determinar en forma clara y precisa, tal y como se determina en la pagina 6 del
referido Informe Pericial, Romano V CONCLUSIONES, que en lo pertinente sefala: 1-
Literal a) se determind que $18,204.48, se utilizaron de la Cuenta No.
15030100000886-8, para el pago de proveedores por el suministro de Bienes y
Servicios, los cuales no estan debidamente documentados por no contener los listados
de control de asistencia de los instructores que impartieron los cursos, asi como de los

alumnos que los recibieron, ademas no presentaron la factura o recibo del proveedor

- que prestd los servicios, detallados en anexo 1 agregado a fs. 18. 2- literal d), se

confirma la diferencia establecida de menos en el Informe de Examen Especial por la
cantidad de $16,038.68 por no contar con la documentacién que justifique los gastos,

En este sentido los Suscritos Jueces, al considerar los argumentos vertidos por los

servidores reparados Luis Guillermo Garcia Cortez, Humberto Rutilio de Le6n, Pedro
de Jests Rodriguez Parada, José Alfredo Hernandez Reyes y Santiago Ulloa Interiano,
a quienes se les acredita Responsabilidad Administrativa, junto con los sefiores Juan
Francisco Urias Serpas, Contador y Elmer Alejandro Pineda - Mercado, Tesorero,
contenida en los literales a), b), c), d) y e), han determinado que la documentacion
presentada no es suficiente, convincente, pertinentes ni idoneos, como para poder
desvincularlos de la responsabilidad que se les acredita, ya que L]nicamente solo
argumentan y no prueban absolutamente nada de lo aseverado por ellos y en otros
casos la documentacion presentada como la agregada del fs. 65 al fs. 99 por el sefior
Juan Francisco Urias Serpas, no pertinente, en razon que esta a sido subsanada
extemporaneamente, aunado a lo anterior el mismo servidor reparado ha manifestado
que no concluyé el registro contable correspondiente al mes de abril del 2009, por haber
sido cesado en su cargo, durante el mes sefialado, sin embargo, no existe agregado al
proceso documento alguno que demuestre lo aseverado por dicho funcionario. Cabe
aclarar que, la observaciéon consiste en el hecho de que no se registraron
contablemente en su momento, por tanto, las erogaciones de fondos por la cantidad de

767.76, de lo cual el servidor reparado no presento mayores pruebas de descargo,
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aceptando los incumplimientos como el mismo expone en su escrito agregado a fs. 62 'y N
63, las razones por las cuales no fueron realizados los registros correspondientes. Con
relacion a la Résponsabilidad‘Patrimonial, atribuida al sefior Elmer Alejandro Pineda
Mercado, Tesorero, relativa a los literales a) y d), es de hacer notar que dicho servidor
publico fue declarado Rebelde, como consta a fs. 103 a fs. 104 ambos vuelto del
presente proceso, estado que aun no ha sido interrumpido, por lo que Ila
Responsabilidad Patrimonial atribuida en su contra se mantiene, por las cantidades
observadas, situacion que es fdrtalecida mediante el Informe Técnico Pericial realizado
por el Licenciado Ortiz Segovia, y detallado del fs. 119 al fs. 125, en tal sentido, no es
posible desvincular al sefior Pineda Mercado de la Responsabilidad Patrimonial
~atribuida en su contra segun Pliego de Reparos por ia cantidad de $15,753.12, segln
literal a), establecida segln el Informe de Auditoria que dio origen al Pliego de Reparos,
no obstante que el Informe Pericial refleja un saldo mayor por la suma de $18,204.48, al
determinado por el equipo de Auditores, no asi en lo concerniente al literal d) el cual se
mantiene por la cantidad de $16.039.13, cantidades que en conjunto suman
$31,792.25, siendo esta la cantidad por la cual debera responder el funcionario antes
sefialado, ni a los servidores puUblicos: Luis Guillermo Garcia Cortez; Humberto Rutilio
de Ledn; Pedro de Jesus Rodriguez Parada, José Alfredo Hernandez Reyes, Santiago
Ulloa Interiano y Juan Francisco Urias Serpas, quienes deberan responder
administrativamente por los incumplimientos a los Art. 77, 192, 193, 197 literal c¢) y 207
del Reglamento de Ia Ley Organica de la Administracion Financiera del Estados, Art. 34
de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de San
Pedro Nonualco, Departamento de La Paz y los Art. 3 numeral 4°, 86, 91, 92 y 104
literales b), c)yd) del Cédigo Municipal, en relacion con el Art. 69 inciso 2° de la Ley
de esta Corte, no han sido superados, por lo tanto el reparo se confirma. REPARO
NUMERO TRES. Responsabilidad Administrativa, titulado:"NO SE ELABORO
EXPEDIENTE DEL PROYECTO”, Comprobandose que, el jefe de la Unidad de
Adaquisiciones y Contrataciones Institucional, UACL., no elabor6 el expediente del
proyecto URB-AL R12-B3-06, denominado “GOBIERNOS LOCALES PROMUEVEN
LA AUTODETERMINACION DE LAS MUJERES A TRAVES DE LA INCLUSION

LABORAL”, que contuviera al menos los siguientes documentos: a) Carpeta Técnica

y/lo perfil del proyecto, b) Acuerdo de colaboracion en el marco de la accion
“‘PROGRAMA URB-AL, c¢) Contrato de subvencion celebrado entre la Municipalidad de
Independencia, Pert y la Municipalidad de San Pedro, d) Informes generados, segtn lo
establecido en el acuerdo de colaboracién en el marco de Ia’accién “PROGRAMA
URB-AL, e) Orden de Inicio de las actividades relacionadas con la ejecucion del

proyecto, f) Acuerdo de aprobacion de gastos, g) Acuerdos mediante los cuales el
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Concejo-Municipal, acepta las donaciones para ejecutar el proyecto, h) Documentacion
de finalizacion del proyecto, i) Recibos de los desembolsos recibidos, J) Liquidaciones
de cada uno de los desembolsos recibidos. Reparo atribuido a los sefiores: LUIS
GUILLERMO GARCIA CORTEZ; HUMBERTO RUTILIO DELEON; PEDRO DE JESUS
RODRIGUEZ PARADA; JOSE ALFREDO HERNANDEZ REYES y SANTIAGO ULLOA

INTERIANO. Quienes argumentan entre otros aspectos al ejercer su derecho de

defensa que, en cuanto al proyecto referido, si se generaron los expedientes
correspondientes, desde la elaboracion de carpetas hasta los informes de gastos, pago
de proveedores, liquidaciones, ya que estos eran exigidos como requisitos por la
Municipalidad de Independencia del Perq, para seguirlos apoyando, sefialando que
tanto los archivos fisicos y magnéticos se encuentran en poder de la Municipalidad
Independencia del Perd, argumentando que toda la informacién le fue entregada al
Concejo Municipal entrante, al cual le solicitaron con fecha veintiséis de julio del dos mil
trece, fotocopia de la documentacion relacionada con el proyecto a efecto de ser
cotejada con la que se le entrego a la Municipalidad Independencia del Per(, situacion
que a la fecha no a sido respondida. Por‘su parte el sefior Rafael Antonio Molina
Parada, a fs. 110, argumenta en su defensa que, no esta de acuerdo con la Auditoria
realizada, por lo que solicita una revisién de la auditoria efectuada, sefalando ademas,
que le genera dudas que no comparecieran o fueran llamados los sefores: Luis
Azucena, jefe Administrativo de la Municipalidad, Francisco Lazo, Auditor Interno y el
Ingeniero Cesar Ayala, técnico Extensionista del CENTA, por ser personas que tuvieron
un rol protagénico dentro del proyecto y que hubieran brindado mas elementos para

ayudar a desvirtuar el sefialamiento. El Ministerio Publico Fiscal, al emitir su opinion

de mérito sefiala que, la deficiencia se origino debido a que el Concejo Municipal, no

 verifico que el Jefe UACI., elaboraré el expediente del proyecto debidamente soportado,

. de descargo, simplemente argumentaciones de que la documentacion existe, sin

en consecuencia no existe suficiente documentacion del proyecto que justifique el

manejo de fondos, dificultando la fiscalizacion de estos. Ademas, no presentan prueba

embargo no la tienen en su poder, situacién por la cual”ﬁo se puede dar fe de algo que
no hemos tenido a la vista. Por lo tanto soy de la opinion que se mantenga el reparo en
comento y se condene en sentencia definitiva a las multas respectivas de conformidad
con los Arts. 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Los

Suscritos Jueces, al analizar los argumentos vertidos por los funcionarios reparados,

determinan que estos no son suficientes, ni convincentes  como para poder

desvincularlos del hallazgo formulado en su contra, en razén de que no aportan ningun

documentos o elemento que demuestre o confirme lo aseverado por ellos, por otro lado,
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dio origen al presente Reparo, se establece que “...No obstante los comentarios /
emitidos por el Concejo Municipal en los cuales afirman que si se elabord el Expediente
del proyecto con la documentacion de respaldo, solamente se encontré evidencia del
Acuerdo Municipal en donde se autorizd la elaboracién de la Carpeta Técnica,
adicionalmente hacen mencioén que en Acta de entrega de fecha 01/05/2009 se puede
verificar la existencia de la referida carpeta, lo cual desvirtia, ya que en dicha Acta
unicamente se hace Constar que se entrega la documentacion de egreso relacionada -
con el Proyecto”, lo que confirma la ausencia del resto de documentos observados en
- dicho Reparo. Por otra parte, es de hacer notar que durante el Peritaje realizado, no se
le entregaron otros documentos al Perito por parte de la Asesora Juridica de la Alcaldia
de San Pedro Nonualco, debido a que no cuentan con otros documentos, solamente
con la proporcionada al perito. En este sentido, la doctrina establece que “las pruebas
deben ser pertinentes, conducentes e idoneas y que la admisibilidad de un medio
probatorio puede colegirse considerando la pertinencia y conducencia, tanto en el
thema decidendi, como en la eficacia concreta de una prueba para demostrar un hecho
alegado por las partes. Aun cuando el demandado esta obligado a probar las
excepciones que invoca debe hacerlo mediante la prueba idénea o conducente, es decir
con apego a lo que ordenan las normas.” De lo anterior se colige que ante la carencia
de medios probatorios que valorar, no es posible desvincular a los funcionarios
reparados, por lo tanto las inobservancias legales al Art. 12 literal h) de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y los Arts. 7 literal d) y 38
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion

Publica, no han sido superados, por lo tanto el reparo se mantiene..

POR TANTO: De conformidad con el Art.14 y Art.195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador; Arts. 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y Arts.
54, 55, 57, 58, 59, 66, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, a nombre de la Republica de El Salvador, ésta Camara FALLA: 1)
DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en los REPAROS
NUMERO UNO, DOS y TRES, por las razones expuestas en el Romano V en ,
consecuencia CONDENASE a los servidores actuantes al pago de multa segin la —
cuantia siguiente: LUIS GUILLERMO GARCIA CORTEZfIcaIde Municipal; a pagar la
cantidad de: Seiscientos Cincuenta Délares $650.00 multa equivalente al 50% del
salario percibido a la fecha en‘/c,ue se origino la responsabilidad; a los sefiores
HUMBERTQ'RUTILIO DE LEON, Sindico Municipal; PEDRO DE JESUS RODRIGUEZ
PARADA, Primer Regidor Propietario, JOSE ALFREDO HERNANDEZ REYES, Tercer
Regidor Propietario, SANTIAGO ULLOA INTERIANO, Cuarto Regidor Propietario; a
pagar cada uno de ellos, la cantidad de: Doscientos Siete Délares con Sesenta

18



Ve S

<

N
AOOR &y
» ‘q

Sifns CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
centavos. $207.60, multa equivalente a un salario percibido a la fecha en que se .

origino la responsabilidad, y a los sefiores: RAFAEL ANTONIO MOLINA PARADA, -
Jefe de la Unidad de Adquisiciones/\j Contrataciones Institucional, UACI., y ELMER v

ALEJANDRO PINEDA MERCADO, Tesorero Municipal, a apagar cada uno de ellos, la
cantidad de Ciento Cincuenta y Cuatro délares con Veintiocho centavos $154.28,
multa equivalente al treinta por ciento del salario percibido a la fecha en que se origino
la responsabilidad y al sefior JUAN FRANCISCO URIAS SERPAS, Contador Municipal,
a pagar la cantidad de Ciento Cinco délares exactos $105.00, muita equivalente al
treinta por ciento del salario percibido a la fecha en que se origino la responsabilidad.
Il) DECLARASE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO
NUMERO DOS, literales a) por $15,753.12 y literal d) $16.039.13, en atencion a las
razones expuestas en el Romano V de esta Sentencia, en consecuencia CONDENASE,
al sefior ELMER ALEJANDRO PINEDA MERCADO, Tesorero, a pagar la cantidad total
de: Treinta y Un Mil Setecientos Noventa y Dos délares con Veinticinco centavos
$31,792.25. ll) Al ser canceladas las multas impuestas por Responsabilidad

Administrativa, désele ingreso en caja a favor del Fondo General de la Nacion, IV- Al
ser cancelados los montos por la Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor
de las arcas de la Alcaldia Municipal de San Pedro Nonualco, Departamento de La Paz.
V) Déjase pendiente la aprobacion de la ges‘tién realizada por los funcion'arios antes

sefialados hasta el cumplimiento de esta Sentencia.

Exp- CAM-V-JC-074-2013-11

Fiscal: Lic. Roberto José Figueroa Funes.
Ref Fiscal. 429-DE-UJC-14-2013.

C.Jco. Frmv.
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correspondiente.

MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y veinte minutos del dia veintitrés
de julio del afio dos mil catorce.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, esta Camara Resuelve: declarase
Ejecutoriada la Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara, a las ocho
horas y treinta minutos del dia veintidés de abril del dos mil catorce, agregada del
fs.142 vuelto al fs.152 frente del presente Juicio de Cuentas, en vista de que el
Recurso de Apelacion presentado por el Sefior Eimer Alejandro Pineda Mercado,
fue declarado inadmisible por haber sido presentado extempordneamente, como

consta del fs. 158 vuelto a fs. 159 frente, en consecuencia librese la Ejecutoria

NOTIFIQUESE.

\

Secretario\de Actuacidi ;

Ref. CAM-V- JC-074-2013-11

Fiscal Licdo. Roberto José Figueroa Funes.
Ref. Fiscal. 429-DE-UJC-14-2013.

Frmv.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA UNO 4

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL

AL PROYECTO URB-AL R12-B3-06 DENOMINADO:

“GOBIERNOS LOCALES PROMUEVEN LA
AUTODETERMINACION DE LAS MUJERES A TRAVES

DE LA INCLUSION LABORAL”, REALIZADO A LA

MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO NONUALCO,

DEPARTAMENTO DE LA PAZ, AL PERIODO DEL 1 DE

ENERO DEL 2008, AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2010.

SAN SALVADOR, 23 DE OCTUBRE DEL 2013
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Corte de Cuentas de la Repiiblica , 1
El Salvador, C.A. ‘

Sefiores

Concejo Municipal,

San Pedro Nonualco
Departamento de La Paz
Presente.

Hemos efectuado Examen Especial al Proyecto URB-AL R12-B3-06 Denominado:
“Gobiernos Locales Promueven La Autodeterminacion de Las Mujeres a Través de
la Inclusién Laboral”, realizado a la Municipalidad de San Pedro Nonualco,
Departamento de La Paz, al periodo del 1 de enero del 2008 al 31 de diciembre
del 2010.

1. INTRODUCCION

De conformidad a lo establecido al Art. 207 de la Constitucion de la Republica,
Articulo 5 numeral 1, 29, 30 y.31 de la-Ley de esta Corte; y en atencién a la Orden
de Trabajo No. 23/2013 de fecha 15 de abril del 2013, efectuamos Examen
Especial al Proyecto: URB-AL R12-B3-06 Denominado: Gobiernos Locales

- Promueven la Autodeterminacion de las Mujeres a través de la Inclusién Laboral,

realizado a la Municipalidad de San Pedro Nonualco, Departamento de La Paz. al
periodo del 1 de enero del 2008 al 31 de diciembre del 2010,el cual fue financiado
por la Comision Europea, quienes a través de la Municipalidad Distrital de
Independencia del Perd. En atencién a denuncia interpuesta en el Departamento
de Participacion Ciudadana. ‘

. OBJETIVOS DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL

Verificar la Administracion de los fondos del Proyecto URB-AL R12-B3-06
Denominado: “Gobiernos Locales Promueven la Autodeterminacion de las Mujeres
a través de la Inclusién Laboral”, realizado a la Municipalidad de San Pedro
Nonualco, Departamento de La Paz. al periodo del 1 de enero del 2008 al 31 de
diciembre del 2010, mediante el analisis de la documentacion de soporte.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Verificar la legalidad, existencia y pertinencia de los ingresos del Proyecto.

2. Comprobar el ingreso de los fondos recibidos del Proyecto a lavrespectiva
cuenta bancaria de la Municipalidad.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cdigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




Corte de Cuentas de la Republica- 2
El Salvador, C.A.

3. Comprobar la existencia de documentacion de egreso que soporte el total dgo
la donacion recibida para la ejecucion del Proyecto y si estan de conformidad
a lo establecido en el Convenio y Contrato de Subvencién.

4. Verificar la legalidad de los procesos de adquisicion y contratacién de bienes y
servicios de conformidad a [o establecido en la Ley de Adqunsncnones y
Contrataciones de la Administracion Publica.

5. Verificar que las compras inferiores a los 80 salarios minimos urbanos cuentan
como minimo tres.

6. Comprobar si la Municipalidad de San Pedrd Nonualco rindi6 a la

Municipalidad de Independencia los informes establecidos en el Acuerdo de
Colaboracién en el Marco de la Accion “Programa URB-AL.

lll. ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS
» ALCANCE

Efectuar Examen Especial al Proyecto URB-AL R12-B3-06 Denominado:
“Gobiernos Locales Promueven la Autodeterminacion de las Mujeres a Través de
la Inclusion Laboral, del periodo del 1 de enero del 2008 al 31 de diciembre del
2010.”

Dicho proyecto fue financiado por la Comision Europea, quienes a través de la
Municipalidad Distrital de Independencia del Perl, administraron los fondos, los
cuales no fue posible identificar, ya que la Municipalidad de Independencia no
suministrd la informacion, Gnicamente se determiné el monto desembolsado segln
los estados bancarios de la cuenta del Proyecto.

Realizamos el Examen Especial con base a las Normas de Auditoria
Gubemamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

e RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

1. Verificamos la legalidad, existencia y pertinencia de los ingresos del
Proyecto URB-AL R12-B3-06.

2. Comprobamos: el ingreso de los fondos a través del formulario
respectivo a la cuenta bancaria correspondiente.

3. Comprobamos la existencia de documentacién de egreso que soporte
el total de la donaciodn recibida para la ejecucion del Proyecto.
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4. Verificamos la legalidad de los procesos de adquisicidon y contratad
bienes y servicios de conformidad a lo establecido en la Ley
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.

5. Verificamos que para las compras inferiores a los 80 salarios minimos
se requiriera al menos tres cotizaciones.

6. Comprobamos la existencia de informes de rendicion de cuentas a la
Municipalidad de Independencia de conformidad a lo establecido en el
Acuerdo de Colaboracién en el Marco de la Accién “Programa URB-AL.

RESULTADOS DEL EXAMEN

1. NO SE INGRESO POR MEDIO DE RECIBO EL TOTAL DE LOS
DESEMBOLSOS RECIBIDOS. : SN

/

Comprobamos que el Concejo Municipal, para la ejecucién del Proyecto: URB-
AL R12-B3-06 denominado: “Gobiernos Locales Promueven la determinacion
de la mujeres a través de la Inclusiéon Laboral’, recibié de la Municipalidad de
Independencia del Perli, desembolsos que no fueron ingresados en su totalidad
a los fondos municipales mediante el correspondiente recibo, a continuacién se
detalla:

~30/06/200 o.

Banéb Hith‘éEa EET .

ELABORO 00150137457
2 $23,776.50 | 31/01/2008 NO SE N/A CITI'CTA. No. 150-301-00-
ELABORO 000886-8

$76,480.23* |+~
EQUIVALENTE EN EUROS A € 53,074.41

*Nota: Del desembolso realizado a la Cuenta No. 150-301-00000886-8 def Banco CIT!, se elabord el correspondiente
recibo por la cantidad de $31,449.67 de fecha 31 de diciembre del 2009. Se hace mencion de este dato para cuadrar

el valor total de lo recibido.
El Art. 88, del Cddigo Municipal, estipula: “De todo ingreso que perciba el
municipio se extendera comprobante en los formularios que para tal objeto
tenga autorizados por la Corte de Cuentas de la Republica.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no exigié al
Tesorero el ingreso de los fondos a través del recibo correspondiente, asi como
también a que el Tesorero no cumplié con sus funciones.

Lo que provocd que se expusieran al cuestionamiento sefialado.

N
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

I Concejo Municipal mediante escrito notariado de fecha 2 de julio del corriente
afio y presentado a esta Corte el 7 de julio del 2013, manifesto lo siguiente:”
Dentro de las exigencias de la Municipalidad de Independencia de Perq, era el
llevar los estrictos controles de los ingresos de los fondos a esta Municipalidad,
por lo que cada uno de ellos fueron registrados dandole ingreso en su totalidad
a cada desembolso, esa fue orden emanada del Concejo Municipal al Tesorero

Municipal quien estaba obligado a efectuar y registrarios en la debida
forma......... ?

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios emitidos por el Concejo Municipal en los cuales
afirman que se ingresaron los fondos a la Municipalidad, no se presentd la
evidencia que demuestre que fueron ingresados a_ través del recibo
correspondiente, por lo tanto la deficiencia se mantiene. /

2. DEFICIENCIAS EN LA EJECUCION DE PROYECTO.

Comprobamos que el Concejo Municipal ejecutd el Proyecto
URB-Al R12-B3-06 denominado: “Gobiernos Locales Promueven Ila
Autodeterminacion de las Mujeres a través de la Inclusion Laboral®, del periodo
del 1 de enero del 2008 al 31 de diciembre del 2010, el cual fue ejecutado por
el monto de $76,480.23, habiéndose determinado las siguientes deficiencias:

a) >Se utilizaron fondos de la Cyenta Numero 15030100000886-8 hasta por

“la cantidad de $15,753.12, Yoara pago de proveedores por el suministro

de bienes y servicios, los cuales, no estan debidamente documentados,

ya que no contienen los listados de control de asistencia de los

Instructores que impartieron los cursos, asi como de los alumnos que

los recibieron; ademas, no presentaron la factura o recibo del proveedor
que prestod el servicio. Ver detalie en anexo 1. [o

b) Se adquirieron bienes y servicios por la cantidad de $50,196.19, sin
contar con los correspondientes acuerdos de autorizacién del Concejo;
asimismo no contienen la firma de VISTO BUENO del Sindico y el
DESE del Alcalde Municipal por la cantidad de $24,493.31, ver detalles
enanexos2y3.-™ - SRR

c) El Tesorero, emitidé cheques a nombre de la Tesocreria Municipal hasta
por la cantidad de $34,166.58, para efectuar pagos en efectivo a
diferentes proveedores, por la adquisicion de bienes y servicios, seguin
detalle de cheques en anexo 4. *
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/d) Se determiné una diferencia de menos por la cantidad de $16,039.13.
~-" que no cuentan con la documentacion de soporte, segun detalle:

SALDO _ SEGUN | TOTAL DE GASTOS | DIFERENCIA MENOS EL | DIFERENCIA TOTAL
DEPOSITOS SEGUN ESTABLECIDA | SALDO QUE | DE FONDOS QUE NO
BANCARIOS DOCUMENTACION | ENTRE LO | PRESENTA | CUENTAN CON
REALIZADOS A | DE EGRESO DEPOSITADO Y | LA CUENTA | DOCUMENTACION
LA CUENTA DEL LOS _ GASTOS | 150-301- DE SOPORTE
PROYECTO REALIZADOS 000886-8 AL ‘
31/01/2011 |
~ [$7648023 /| $58,948.06 $17532.17 /[ $149304 | $16,030.13V _ 2
- =

e) No fueron registrados contablemente las erogaciones de fondos hasta
por la cantidad de $22,767.76 los cuales se detallan en el -cuadro

siguiente:
ANO | NOMBRE DEL BANCO NUMERO DE LA MONTO
CUENTA BANCARIA

2007 $ 90.56 ©
HIPOTECARIO 0015-013745-7

2007 $ 444235 ¢
HIPOTECARIO 00150137511

2009 - 150301000008868 $ 1823485 /

TOTAL § 2276776 =

Ver detalle en Anexo 5

El Articulo 193 Reglamento de la Ley Orgéanica de la Administracion Financiera
del Estado sefiala: “Toda operacion que dé origen a un registro contable debera
contar con la documentacidn necesaria y toda la informacién pertinente que
respalde, demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccion que
se esta contabilizando.”

/ El Art. 3, Numeral 4) del Cddigo Municipal, establece: “Son obligaciones del

Concejo: Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia.”

El Art. 31, Numeral 4 del Cédigo Municipal, establece: “Son Obligaciones del
Concejo: Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia.”

El Art. 86 del Cédigo Municipal, estatuye: “El Municipio tendra un tesorero, a
cuyo cargo estara la recaudacién y custodia de los fondos municipales y la
ejecucién de los pagos respectivos.

Para que sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los
que hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u
otras personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran
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"EL VISTO BUENO" del Sindico Municipal y el "DESE" del Alcalde, con
sello correspondiente, en su caso.

3

RECC/,

N

o

Cuando el Sindico, tuviere observaciones o se negare autorizar con su firma
"EL VISTO BUENO", debera razonarlo y fundamentado por escrito dentro de
un plazo de tres dias habiles, a fin de que el Concejo subsane, cotrija o lo
ratifique; en caso de ser ratificado debera firmarlo el Sindico, caso contrario se
estara sujeto a lo dispuesto en el articulo 28 de este Cddigo, quedando en
consecuencia de legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros, segin
acuerdo de ratificacién del Concejo y como anexo las observaciones del
Sindico y el acuerdo de ratificacion del Concejo.

< El Art. 91 del Cddigo Municipal, indica: “Las erogaciones de fondos deberén
ser acordadas previamente por el Concejo, las que serdn comunicadas al
Tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente
consignados -en el presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la
autorizacién del Concejo”.

El Art. 92, del Cédigo Municipal, establece: “En los casos en que los
< Municipios tengan sus fondos depositados en instituciones financieras, estan
obligados a efectuar sus pagos por medio de cheques”

—~ ">\ PEI Art. 104, Literales ¢) y d) del Cédigo Municipal, establece: El Municipio esta
obligado a: '

c) Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el resguardo
del patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de la informacion,
dentro de lo que al respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte
de Cuentas de la Republica; y

d) Comprobar que la documentacion que respalda las operaciones contables
cumplan con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico.

/ El Articulo 77 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Estado,
establece que: “Cada entidad o institucion del sector publico efectuard el pago
de sus propias obligaciones directamente a sus acreedores, servidores y
trabajadores, por medio de cheques, documentos fiscales de egresos u otros
medios que determine el reglamento respectivo, con aplicacion a la
correspondiente cuenta subsidiaria dependiente de la Cuenta Corriente Unica
del Tesoro Pblico; y siempre que exista una obligacion legalmente exigible”.

@\rt. 34 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
nicipalidad de San Pedro Nonualco, Aprobadas mediante Decreto 21, Diario

Oficial, Tomo 375, de fecha 15 de junio del 2007, establece: “El Concejo
— Municipal, implementara controles para evitar que los documentos que
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amparan un cheque sean pagados en mas de una ocasion. En tal sentido,
obligatorio que todos los documentos que hayan sido pagados contengan

firmas y sellos necesarios de los involucrados en la legalizacidn, pago
registros de éstos.” '

/ El Art. 192 del Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Financiera
del Estado, sefiala: “Las anotaciones en los registros contables deberan
efectuarse diariamente y por estricto orden cronolégico, en moneda nacional
de curso legal en el pais, quedando estrictamente prohibido diferir la
contabilizacion de los hechos econdmicos. El Ministerio de Hacienda podra
autorizar, excepcionalmente, que determinadas Instituciones o fondos puedan
llevar contabilidad en moneda dolar americano.”

7 El Art.193, del mismo Reglamento, estipula: “Toda operacion que dé origen a
un registro contable debera contar con la documentacion necesaria y toda la
informacién pertinente que respalde, demuestre e identifique la naturaleza y
finalidad de la transaccién que se esta contabilizando.”

/7 El Art. 197 literal ¢) del Reglamento antes citado, establece: “Las Unidades
Contables tendran entre sus funciones: ¢) Registrar diaria y cronolégicamente,
todas las transacciones que modifiquen la composicion de los recursos y
obligaciones de la institucion o fondo; y en los casos que proceda, mantener
registros contables destinados a centralizar y consolidar los movimientos
contables de las entidades dependientes del Ramo;”

_El Art. 207 del mismo Reglamento, estipula: “El Contador de la Institucién
tendra la responsabilidad de registrar toda transaccién que represente
variaciones en la Composicion de los recursos y obligaciones.(..)"

El Art. 104 literal b) del Cadigo Municipal, estatuye: “El municipio esta obligado
a: b) Registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones que
modifiquen la composicién de los recursos y obligaciones municipales; y en los
casos que proceda, mantener registros contables destinados a centralizar y
consolidar los movimientos contables de las entidades dependientes del
municipio;”

La deficiencia se originé debido a que:

a) El Concejo Municipal no aprobd mediante los respectivos acuerdos de
erogacion de fondos,

b) Permitio que el Tesorero Municipal emitiera cheques a su nombre para
realizar pagos en efectivo.

¢) El Contador Municipal no cumplié con las funciones inherentes a su
cargo, ya que no efectud el registro total de las erogaciones realizadas
del referido Proyecto.
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Lo que provocé un desorden administrativo, asi como la falta de transparenci
en el manejo de los fondos, por lo cual son objeto de cuestionamiento.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El' Concejo Municipal mediante escrito notariado de fecha 2 de julio del
corriente afio y presentado a esta Corte el 7 de julio del 2013, manifestd o
siguiente: “Mencionarle que todos los controles de asistencia de los
instructores, asi como los controles o néminas de las personas que asistieron a
las instrucciones o capacitaciones al Centro de Formacién y produccién de la

~ Mujer en San Pedro Nonualco, toda esa documentacion ha quedado en manos
de las nuevas autoridades nombradas por el Concejo Municipal Actual, quien
deleg6 una Comisién de recibimiento en el Centro de Formacion, lo cual consta
en el acta de entrega, [a cual anexo en fotocopia simple a la presente y que
puede ser constatado en el Centro de Formacion, asi como tome nuestra
declaracion para desvirtuar estos sefialamientos. Asi mismo la empresa
suministrante de servicios CONGEOQO, S.A. DE C.V. nos puede proporcionar
informacién que nos ayude a aclarar lo establecido en el informe. Por otra parte
manifestarle que mucha de esta informacion ya fue presentada al Equipo de
Auditoria tales fotografias, informes de las obras que se han hecho en el
Centro de Formacion en las que se han utilizado diversos materiales de
construccion. En relacion a la falta de legalizacién de los gastos se puede
establecer el dia y hora para que podamos presentarnos con el Sindico para la
formalidad y legalizacion de cada una de las erogaciones correspondiente -a
este proyecto. Decirle ademas que el Tesorero Municipal es el principal
responsable por las deficiencias sefaladas, ya que era la persona responsable
de hacer los pagos correspondientes a los gastos relacionados al Centro de
Formacion, por lo tanto la obligacién de él era hacer efectivo los pagos como lo
establece la Ley.

Ratificar que como Concejo Municipal era nuestra obligacion realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia,
respetando lo establecido por las diferentes normas que regulan la
administracion municipal, por lo tanto en cada decisién nos apegamos a’ las
mismas. Que parte del equipo administrativo entre ellos la Tesoreria, la UACI,
la Secretaria y Contabilidad eran los responsables de documentar cada una de
las erogaciones acordadas por el Concejo Municipal.” En relacion a la falta de
registro expreso: “Esta actividad es una responsabilidad de la Unidad
Contable, el Concejo Municipal nombra al personal- responsable de las
diferentes dependencias de la Municipalidad con la finalidad que las decisiones
del Concejo Municipal sean documentadas y.respaldadas. Pero manifestarle
" que de acuerdo a las exigencias de la Municipalidad de Independencia de Pert
este requisito era necesario para ir recibiendo los diferentes desembolsos para
la continuidad del apoyo financiero. Por lo que la documentacion se encuentra
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0 bien en la_Municipalidad de San Pedro Nonualco o en la Municipalidad dg
Incjependencna del Perti, quienes estan dispuestos a colaborarnos para obten
la informacion y desvirtuar lo observado.”

El Contador Municipal mediante nota de fecha 10 de julio del 2013, expreso lo
siguiente:

“1. Con referente a los pagos de fecha 07/12/2007 correspondiente a los
cheques 1 y 2 de la cuenta 150301000008868 del Banco CITI no fueron
registrados porque no se encontraban en su momento en el folder de esa
cuenta, ya que quizas el sefior Tesorero no habia agregado esos pagos al
folder, para poder registrarios o no tenian la documentacién de respaldo del
pago realizado, ya que la Asesora Juridica de la Alcaldia me manifesté que
la documentacion del proyecto si se encontraba pero estaba en félderes
confundidos.

2. Con relacion a los registros del mes de abril del 2009, quizas por un motivo
involuntario no realice los registros, pero si tenia en mi poder ese proyecto,
no recuerdo exactamente, quizas pude haberlos empapelado, yo tenia la
costumbre del caso que siempre antes de registrar codificaba sobre la
documentacion de los proyectos, y verificando los documentos de ese
proyecto si estan codificados. Cabe mencionar que el dia que estaba
realizando los Ultimos registros contables de! mes de abril, fui cesado de mi
puesto de contador municipal de esa alcaldia y no tuve tiempo para revisar
si todos los registros estaban realizados.

3. Con relacién a los cheques de la cuenta 0015013751-1 Banco Hipotecario,
que no fueron registrados, yo no hice esos registros contables porque
segun yo ya estaban realizados, ya que en ese momento la Municipalidad
habia contratado a una persona para que actualizara la contabilidad, al
efectuar la revision fisica de ese folder los documentos estan codificados
por la persona que supuestamente habia realizado los registros....”

4. En referencia al cheque nimero 3 de la cuenta bancaria 0015-013754-7 del
banco Hipotecario definitivamente que en ese momento no se encontraba
esa documentacion para poder efectuar el registro...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios emitidos por los miembros del Concejo Municipal relacionados -

con las deficiencias en la ejecucion del Proyecto, si bien es cierto que en
reunion sostenida con los miembros del Concejo Municipal el dia 19 de abril
del 2013, proporcionaron en medios magnéticos fotografias por medio de las
cuales se podia observar los diferentes cursos impartidos entre los que se
mencionan; cosmetologia, floristeria, informatica, panaderia, entre otros. Asi
como fotografias de las diferentes clausuras realizadas cuando los
participantes culminaron sus capacitaciones. De igual forma se presenté
evidencia de los controies de asistencia de algunos meses en los cuales se
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impartieron los cursos de formacién, a excepcién de los meses cuestionadds
en anexos, debido a que el Concejo Municipal no presentd evidencia de o}
referidos controles. En relacién al registro de los hechos econémicos e

0!

totalmente valido, sin embargo como maxima autoridad tenian que exigir que
estos se registraran oportunamente, sin embrago mediante acta de entrega se
hace constar que la contabilidad se entrego con un atraso de cuatro meses, es
decir a diciembre 2008, no se tienen registros segin el Sistema Contable de
enero a abril 2009 que son justamente los meses que se estan cuestionando
por la falta de registros contables y no por falta de documentacién.

El Contador Municipal anex6 el “Informe de Movimiento de la Cuenta No.
150137511, el cual genera dudas, ya que se relaciona al periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre del 2200”; en dicho Informe se puede observar
algunas de las cantidades cuestionadas, como no registradas; hay que hacer
mencién que dicho Informe no contiene firma y sello del contador responsable,
la evidencia que se tiene de los registros contables proporcionados por el
Contador Municipal actual si estan firmados y sellados. En razén de lo cual la
deficiencia se mantiene.

3. NO SE ELABORO EXPEDIENTE DEL PROYECTO. /

Comprobamos que el Jefe UACI no elaboré el expediente del Proyecto
URB-AL R12-B3-06 denominado “Gobiernos Locales Promueven Ila
Autodeterminacion de las Mujeres a través de la inclusiéon Laboral’, que
contenga al menos:

a) Carpeta Técnica y/o perfil del Proyecto.

b) Acuerdo de Colaboracién en el Marco de la Accion “PROGRAMA
URB-AL. —

c) Contrato de subvencion celebrado entre la Municipalidad de
Independencia, Peru y la Municipalidad de San Pedro.

d) Informes generados, segin lo establecido segin acuerdo de
colaboracion en el marco de la accion “PROGRAMA URB-AL.:

e) Orden de Inicio de las actividades relacionadas con la ejecucién del
Proyecto.

f) Acuerdos de aprobacion de gastos.

g) Acuerdos mediante los cuales el Concejo Municipal acepta las
donaciones para ejecutar el Proyecto.

h) Documentacién de finalizacién del Proyecto.

i) Recibos de los desembolsos recibidos.

j) Liguidaciones de cada uno de los desembolsos recibidos.

El Art. 12 literal h) de la Ley Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica indica: “Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y
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Qontrataciones: h) Ejecutar el proceso de adquisicién y contratacién de obras,
bienes y servicios, asi como llevar el expediente respectivo de cada una.

El Art. 7 literal d) del Reglamento de la Ley Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracién Publica sefiala: “En el ejercicio de sus atribuciones la UACI,
debera: d) Formar los expedientes de cada adquisicién o contratacién.”

El Art. 38 del mismo Reglamento establece: “El expediente contendra, entre
otros, la solicitud o requerimiento, la indicacion de la forma de adquisicién o
contratacion, verificacion de la asignacion presupuestaria y toda la
documentacién que sustente el proceso de adquisicion, desde el requerimiento
hasta la contratacién, incluyendo ademas aquellas situaciones que la Ley
mencione. El expediente debera ser conservado por la UACI, en forma
~ ordenada, claramente identificado con nombre y niimero, foliado, con toda la
documentacion comprobatoria de los actos y contratos materia de la LACAP.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no verificd que el
Jefe UACI elaborara el expediente del proyecto debidamente soportado; asi
como también no cumplié con las funciones inherentes a su cargo.

Lo que insuficiencia en la documentacién del Proyecto que justifique el manejo
de los fondos, dificultando la fiscalizacién de los mismos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION V

El Concejo Municipal mediante escrito notariado de fecha dos de julio del
corriente afio y presentado a esta Corte el 7 de julio del 2013, manifesté lo
siguiente: “Queremos comentarle que para dicho proyecto si se generé el
correspondiente expediente, que contenia desde la carpeta técnica hasta los
informes de gastos, pagos a proveedores, liquidaciones las cuales eran
exigidas por la Municipalidad de Independencia de Perl, caso contrario el
apoyo no se hubiera tenido. Manifestar ademas que los archivos fisicos y
magnéticos se encuentran en manos de la Municipalidad de PerU, esto puede
ser constatado, para lo cual anexo copia simple de un correo recibido por
Walter Gomez Ex administrador y Apoyo Técnico del Proyecto Comun, Asi
mismo explicar que toda esta informacién fue entregada al Concejo Municipal
Entrante. Pedirle nos sefiale el dia y la hora para explicar y verificar lo
observado...... ?

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios emitidos por los miembros del Concejo Municipal
en los cuales afirman que si se elabord el expediente del Proyecto con la
documentacion de respaldo; solamente se encontré evidencia del Acuerdo
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Municipal en donde se autorizé que se elaborara Ia carpeta técnica.
Adicionalmente hacen mencion que en Acta de Entrega del 01/05/2009 se
puede verificar la existencia de la referida carpeta, lo cual desvirtta, ya que en
dicha Acta Unicamente se hace constar que se entrega la documentacién de
egreso relacionada con el Proyecto.

V. PARRAFO CLARATORIO -

Este Informe se refiere al Examen Especial al Proyecto URB-AL R12-B3-06
Denominado: “Gobiernos Locales Promueven La Autodeterminacion de las
Mujeres a través de la Inclusién Laboral, del periodo del 1 de enero del 2008 al
31 de diciembre del 2010” y ha sido elaborado para comunicarlo al Concejo
Municipal de San Pedro Nonualco y para uso de la Corte de Cuentas de la
Repubilica.

San Salvador, 23 de octubre del 2013.
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