CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas treinta minutos del dia veinte de

marzo del dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas CAM-V-JC-055-2010-8, ha sido diligenciado con
base a los Informes acumulados, el primero de Auditoria Financiera
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio
dos mil ocho y Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta de abril del ano dos mil
nueve, ambos realizados a la Municipalidad de llopango, Departamento de San
Salvador, practicado por la Direccién de Auditoria Dos de esta Corte, en contra de
los sefiores: Ana Daysi Cruz de Garcia, Alcalde Municipal; Francisco Antonio
Mata, Sindico Municipal;, Leonardo Hidalgo Hernandez, Primer Regidor
Propietario; Mario Alfredo Jiménez Pineda, Segundo Regidor Propietario;
William Ernesto Mata Cartagena, Tercer Regidor Propietario; Keyla Becsabet
Flores Escobar, Cuarto Regidor Propietario; Mirna Estela Galdamez Melara,

Séptimo Regidor Propietario; Vicente Guillermo Jorge Pascual, Octavo Regidor

Propietario; José Heriberto Pérez, Noveno Regidor Propietario; Julio Cega

unicamente del uno de enero al treinta de abril de dos mil nueve.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzmé
su calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de Republica tal como
consta en fs. 46 a fs. 48 ambos Fte. Y en su caracter personal los senores: Ana
Daysi Cruz de Garcia, Francisco Antonio Mata, Leonardo Hidalgo Hernandez,
Mario Alfredo Jiménez Pineda, William Ernesto Mata Cartagena, Keyla
Becsabet Flores Escobar, Mirna Estela Galdamez Melara, Vicente Guillermo
Jorge Pascual, José Heriberto Pérez, Julio Cesar Aguilléon Beltran, Celso
Antonio Medina Parada y Luis Gilberto Valle Mejia. Tal como consta en autos

agregados a fs. 98, 120 y 136 ambos Fte.

LEIDOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:
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Que con fecha veintitrés de septiembre del afio dos mil diez, esta Camara recibid
los Informes de Auditoria Financiera y Examen Especial antes relacionados,
procedentes de la Coordinacion General Jurisdiccional de esta Corte, el cual se
dio por recibido segln auto emitido a las diez horas treinta y nueve minutos del dia
trece de octubre del afio dos mil diez, el cual corre agregado a fs. 44 Fte., y se
ordené proceder al andlisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de
Cuentas, a efecto de establecer los reparos atribuibles a cada uno de los
funcionarios actuantes, mandandose en el mismo auto a Notificar al Fiscal General
de Republica, acto procesal de comunicacion que consta a fs. 45 Fte., todo en
apego a lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica.

. De fs. 46 a fs. 48 ambos Fte. Corre agregado el escrito credencial y acuerdo

presentado por la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, en su calidad de
Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica, admiti€éndose el escrito
antes referenciado tal y como consta en la resolucién emitida a las doce horas
cinco minutos del dia veintiuno de febrero del afio dos mil once, la cual corre
agregada de fs. 48 Vto. a fs. 49 Fte.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 67 de la Ley de esta Corte, esta Camara
previo andlisis de los Informes de Auditoria Financiera y Examen Especial, emitio
a las once horas quince minutos del dia ocho de marzo del afio dos mil once, el
Pliego de Reparos niimero CAM-V-JC-055-2010-8, conteniendo Dos Reparos en
el que se atribuye Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, tal como lo
estipula el Articulo 54 y 55 de la citada Ley, el cual corre agregados de fs. 50 Vto.,
a fs. 52 Fte. y Vto., en el que ordena el emplazamiento de las personas
mencionadas en el parrafo primero del preambulo de la presente Sentencia y
concediéndoles el plazo legal de QUINCE (15) DIAS HABILES, para que hicieran
uso de su derecho de defensa y se manifestaran sobre los Reparos atribuidos en
su contra, Pliego que literaimente dice: .."REPARO NUMERO UNO.
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial. El equipo de auditores
comprobé que se compraron veintiocho (28) certificados de regalo por
TRESCIENTOS CINCUENTA DOLARES ($ 350.00) cada uno, haciendo un total
de NUEVE MIL OCHOCIENTOS DOLARES ($ 9,800.00) de los cuales se le
entreg6 a cada miembro del Concejo dos certificados, recibiendo cada uno de
ellos SETECIENTOS DOLARES ($ 700.00), ademas dichos fondos se gastaron
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del Fondo Comun Municipal, aplicando el gasto al cédigo 54314 (Atenciones
Oficiales), linea de trabajo 010101 (Concejo Municipal), por lo que al verificar el
presupuesto no habia previsidbn presupuestaria para la erogacion de dicho fondo.
La deficiencia se origind, porque el Concejo Municipal, autorizé la erogacion,
ocasionando con ello una disminucién al patrimonio del municipio por el monto de
NUEVE MIL OCHOCIENTOS DOLARES ($ 9,800.00); infringiendo lo establecido
en el Articulo 31 numeral 4, 78 y 51 del Cadigo Municipal, el Articulo 3 “Créditos
Presupuestarios” de las Disposiciones Relativas a la Ejecucién del Presupuesto de
la Municipalidad de llopango; originando Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial de conformidad con los Articulos 54, 55, 61 y 107 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Replblica, en contra de los sefiores Ana Daysi Cruz de Garcia,
Alcalde Municipal; Francisco Antonio Mata, Sindico Municipal; Leonardo
Hidalgo Hernandez, Primer Regidor Propietario; Mario Alfredo Jiménez Pineda,
Segundo Regidor Propietario; William Ernesto Mata Cartagena, Tercer Regidor
Propietario; Keyla Becsabet Flores Escobar, Cuarto Regidor Propietario; Mirna
Estela Galdamez Melara, Séptimo Regidor Propietario; Vicente Guillermo Jorge
Pascual, Octavo Regidor Propietario; José Heriberto Pérez, Noveno Regidor

Propietario y Julio César Aguillén Beltran, Décimo Regidor Propietario; quiengs

responderan administrativamente por la mencionada infraccion y patrimonialme
por la cantidad de NUEVE MIL OCHOCIENTOS DOLARES ($ 9,800.00); %/
excepcion de los sefores Celso Antonio Medina Parada, Quinto Regid
Propietario y Luis Gilberto Valle Mejia, Sexto Regidor Propietario, quienes
renunciaron a dichos certificados. La responsabilidad Administrativa sera '
sancionada con multa si asi correspondiere atendiendo lo establecido en el Art.
107 de la Ley de la Corte de Cuentas. REPARO NUMERO DOS.
(Responsabilidad Administrativa). Mediante procedimientos de auditoria se
comprobé que no se encontrd en el expediente de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones (UACI), Acuerdo Municipal donde el Concejo Municipal autorizé
que los fondos por CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE DOLARES CON
SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 5,220.79) que sobraron como remanente del
proyecto “Reconstrucciéon de calle Principal en la colonia Llano Verde Fase I”, se
utilizarian para la ejecuciéon de la Fase Il, verificandose que la fase Il tiene su
propia carpeta y su presupuesto aprobado y designado, la anterior deficiencia se
debe a que el Concejo Municipal no emitié el Acuerdo respectivo, para que los
fondos sobrantes del proyecto “Reconstrucciéon de calle Principal en la colonia

Llano Verde Fase I, se pudieran utilizar para la Fase Il, consecuentemente no se
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realizé la respectiva legalizacion de los procesos, para la continuidad de Ia
ejecucién del proyecto; infringiéndose lo establecido en el Articulo 31 numeral 4
del Cédigo Municipal y Articulo 8 “Sobrante de Autorizaciones de Gastos” de las
Disposiciones Generales del Presupuesto de la Municipalidad de llopango;
originando Responsabilidad Administrativa de conformidad con los Articulos 54, 61
y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; en contra de los sefiores
Ana Daysi Cruz de Garcia, Alcalde Municipal; Francisco Antonio Mata, Sindico
Municipal; Leonardo Hidalgo Hernandez, Primer Regidor Propietario; Mario
Alfredo Jiménez Pineda, Segundo Regidor Propietario; William Ernesto Mata
Cartagena, Tercer Regidor Propietario; Keyla Becsabet Flores Escobar, Cuarto
Regidor Propietario; Mirna Estela Galdamez Melara, Séptimo Regidor
Propietario; Vicente Guillermo Jorge Pascual, Octavo Regidor Propietario; José
Heriberto Pérez, Noveno Regidor Propietario y Julio César Aguillén Beltran,
Décimo Regidor Propietario; quienes actuaron todo el periodo auditado y los
sefiores Celso Antonio Medina Parada, Quinto Regidor Propietario y Luis
Gilberto Valle Mejia, Sexto Regidor Propietario, quienes actuaron durante el
periodo comprendido del uno de enero al treinta de abril del dos mil nueve. La
responsabilidad Administrativa serd sancionada con multa si asi correspondiere
atendiendo lo establecido en el Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. VALOR
TOTAL DEL REPARO PATRIMONIAL $ 9,800.00.”... A fs. 53 Fte. Corre agregada
la notificacion del Pliego de Reparos a la Fiscalia General de la Republica,
asimismo de fs. 54 a fs. 65 ambos Fte. Constan las actas que contienen los
emplazamientos realizados a los funcionarios actuantes Reparados, de

conformidad al Articulo 68 de la Ley de esta Corte.

Por auto de fs. 97 Vio. a fs. 98 Fte. emitido a las nueve horas cuarenta y dos
minutos del dia veinticuatro de noviembre del dos mil once, se emplazé por medio
de Edicto a los sefiores William Ernesto Mata Cartagena, Tercer Regidor
Propietario; Luis Gilberto Valle Mejia, Sexto Regidor Propietario; Mirna Estela
Galdamez Melara, Séptimo Regidor Propietario y José Heriberto Pérez, Noveno

Regidor Propietario; quienes ejercieron el cargo ya relacionado en la Municipalidad

de llopango, Departamento de San Salvador, durante el periodo del uno de enero

al treinta y uno de diciembre del afio dos mil ocho y del uno de enero al treinta de
abril del afno dos mil nueve todo de conformidad al Articulo 88 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la Republica. De fs. 113 a fs. 116 ambos Fte. corren
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agregadas las publicaciones del Diario de Hoy, la Prensa Grafica y el Diario Oficial

del Edicto antes referido.

V. Haciendo uso de su Derecho de Defensa corren agregados los escritos
presentados por el sefior: A) JULIO CESAR AGUILLON BELTRAN, Décimo Regidor

Propietario; presenta a esta Camara, el escrito de fecha veinticuatro de agosto del afo
dos mil once, que corre agregado de fs. 66 a fs. 67 ambos Fte. y Vio., en el que expresa
lo siguiente: ..”"REPARO NUMERO UNO. Que el Equipo tres comprobé que se
compraron veintiocho certificados de regalos de trescientos cincuenta Délares cada uno lo
que ascienden a novecientos ochenta Ddlares, recibiendo dos certificados cada uno de
los mencionados en el referido informe excepfo dos Concejales. A criterio del que
suscribe el mencionado informe, afirma que al verificar el presupuesto no habia prevision
presupuestaria para la erogacion de dicho fondo. La deficiencia se origind porque el
Concejo Municipal autorizé la erogacion, ocasionando con ello una disminucion del
patrimonio del municipio por el monto de Nueve mil ochocientos ddlares, por dicha accion
debo responder patrimonialmente segtin corresponda. Dicha conclusion es juridicamente
improponible por ser carente de fundamenio legal subjetivo y mal intencionado por parte
del que suscribe tal resolucion. I. JURIDICAMENTE IMPROPONIBLE POR CERECER
FUNDAMENTO LEGAL. El que suscribe la mencionada resolucién en la misma cita tan

disposiciones legales de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, del Codigs

>

se adaptan al contenido de Ila resolucion, pretendiendo de esa forma generar [\‘4"-;, /s
=

Municipal y de las Disposiciones Relafivas a la Ejecucion Presupuestaria Municipal que n

responsabilidad patrimonial en donde realmente no cabe ni existe, incurriendo este en el
error factico y juridico. Il. SUBJETIVISMO. El subjetivismo se reflefa en dos aspectos: a
Por pretender encuadrar en norma juridica un hecho que no redne los requisitos que
indican dichas normas para que se constituya como. Delito, infraccion, falta, incurriendo
en la analogia. b) El sefalar que con la erogacion el Concejo al autorizarla ocasioné
disminucion en el patrimonio municipal, omitiendo sefialar que parte del patrimonio se
disminuy6é, que proyecto o servicio dejé de prestarse, para que tal afirmacién tenga o
sefnale el objefo en forma directa sobre la cual recayé tal disminucion, el dafio causado
como consecuencia logica de esta accion, no puede ser de manera general. i)
PARCIALIZADA. Dicha resolucion es parcializada, ya que el juez que la suscribe que no
ha valorado los elementos probatorios o justificaciones del acto administrativo sefalado
qgue al efecto se han presentado por parte de los enjuiciados, ya que consta en autos las
siguientes justificaciones amparadas en las Disposiciones Generales del Presupuestaria
Municipal correspondiente al afio dos mil ocho: Concejo Municipal opto por gratificar a
cada uno de los Concejales, en esos términos en razén que por el término que dura la
gestion municipal, como fo es de tres afios, el Concejo Municipal no recibe bono,

aguinaldo ni ninguna clase de gratificacion, por lo que optd por bonificar a los mismos en
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esos términos, estando reguladas el las Disposiciones Generales del Presupuesto
Municipal que corresponden al afio dos mil ocho el cual ser refiere en manera general a la
gjecucion del presupuesto de Ja siguiente manera: UTILIZACION DE LAS
ASIGNACIONES: Art. 6 Las asignaciones deberén ser utilizadas en la forma en que
hayan sido aprobadas por el Concejo Municipal; cada asignacion debera estar disponible
solo durante el ejercicio fiscal a que corresponda y se ulilizara unicamente para los
propositos y hasta por la cantidad indicada, excepto cuando la asignacion haya sido
aumentada por transferencia Legalmente aprobada por el Concejo Municipal. Tampoco se
ha valorado que desde el dos mil ocho dicho egreso se encontraba debidamente
presupuestado como parte de la cuenta de Atenciones Oficiales que incluye los gastos
por recepciones, homenajes y agasajos y otros eventos de caréacter oficial que realizan los
entes publicos. Ha desestimado que en el presupuesto 2008, en la cuenta respectiva ya
se encontraba La prevision Presupuestaria para la erogacion de dichos fondos, Cédigo
54314, en Atenciones Oficiales, por la cantidad de $/83,500.00, Sub-Linea de Trabajo
Consejo Municipal. Lo expresado es error factico y juridico atribuible al Sefior Juez que
conoce del presente juicio ya que la sanidad procesal le exige como administrador de
justicia probo y transparente considerar lo que le afecta y beneficia al enjuiciado, pero en
el presente caso solo ha valorado lo que presuntamente me o nos afecta, sin considerar lo
que nos beneficia, y si a su juicio no es asi al menos debi6 exponer en la resolucion las
fundamento o justificaciones que le motivarian a no considerar nuestros o mis
argumentos. A fin de sustentar documentalmente lo antes dicho anexo: Informe del
Ejercicio Presupuestario dos mil ocho (Reparo Uno Anexo Uno) Disposiciones Generales
del Presupuesto Municipal 2008 de la alcaldia Municipal de llopango. (Reparo uno anexo
dos). REPARO NUMERO DOS. REMANENTE DE FONDOS DE UN PROYECTO
UTILIZADO EN OTRO PROYECTO. Mediante procedimientos de auditoria se comprobo
que no encontré en el expediente de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones (UACI),
Acuerdo Municipal donde el Concejo Municipal autorizo que los fondos por CINCO MIL
DOSCIENTOS VE[NTE DOLARES CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS $5,220.79 que
sobraron como remanente del Proyecto “Reconstruccion de calle principal en Colonia
Liano Verde fase I, se utilizaron para la ejecucion de la Fase ll, verificando que la fase I/
tiene su propia carpeta y su presupuesto aprobado y designado, la anterior deficiencia se
debe a que el Concejo Municipal no emitié el Acuerdo respectivo, para que los fondos
sobrantes del proyecto Reconstruccion de calle principal en Colonia Llano Verde fase 1, se
pudiera utilizar para la fase Il. De este hallazgo, como miembro el Concejo Municipal
aclaro, que segtin Acuerdo Municipal Numero tres, Acta dieciocho de fecha veintitrés de
abril dos mil ocho (Reparo Dos anexo Uno) se aprobo la carpeta técnica para la ejecucion
del Proyecto “Reconstruccion de calle principal en Colonia Liano Verde fase I" por un
monto de $14,631.98 délares, que habiendo finalizado dicho proyecto en su primera fase,

y considerando que para finalizar el tramo completo de la calle se requeria ejecutar una



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

segunda fase, el Concejo Municipal; segtin Acuerdo Municipal Numero dos, Acta numero
ocho, de fecha once de febrero dos mil nueve, (Reparo dos Anexo Dos) aprueba la
carpeta técnica para la ejecucion del Proyecto “Reconstruccion de calle principal en
Colonia Llano Verde fase II” por un monto de $§ 14,725.44. A la vez se instruye en el
mismo acuerdo para que la Tesorera Municipal apertura la cuenta corriente cuya cantidad
maxima seré el valor reflejado en fa carpeta técnica. De lo anterior consideramos, que fue
la Tesorera Municipal quien por un error involuntario incumplié fo ordenado por el Concejo
Municipal. Por lo que el juez que conoce de este reparo no ha considerado la deduccion
de responsabilidades, ya que el Consejo Instruyo mediante Acuerdo a la Tesorera
Municipal quien no le dio cumplimienfo a lo ordenado por el Concejo Municipal y de
acuerdo a la ley es quien deba responder y no el Concejo Municipal. Con los Acuerdos
mencionados se ha demostrado que no es cierto que el remanente de un proyecto se
haya utilizado en otro proyecto ya que es la continuacion del mismo. Con lo anterior que al
igual que el reparo uno, el Reparo Dos no se ha fundamentado en la norma que se
sustenta, incurriendo nuevamente el juzgador en el mismo error factico y juridico es decir
que dicho reparo carece de fundamento legal, Vuelve el juzgador a incurrir en el
subjetivismo ya que la norma que se mencionado que ha sido objeto de violacion no se
enmarca en esta ya que no es uso del remanente de un proyecto en otro nuevo proyecto.
Continua el juzgador siendo parcial ya que cuino se dijo anteriormente, no ha valorado ola
prueba aportada por el Concejo Municipal, y ni siquiera se ha atrevido en esta resolucion
a mencionar el porque desestima la prueba apodada, violando asi el debido proceso. B)
corren agregados a fs. 117 afs. 119 ambos Fte. y Vto. el escrito de fecha doce de
diciembre del afio dos mil once presentado por los sefores: William Ernesto Mata
Cartagena, Tercer Regidor Propietario; Luis Gilberto Valle Mejia, Sexto Regidor,
Propietario; Mirna Estela Galdamez Melara, Séptimo Regidor propietario; José
Heriberto Pérez Guardado, Noveno Regidor Propietario; Ana Daysi Cruz de
Garcia, (hoy Ana Daisy Cruz Gonzalez), Alcaldesa Municipal; Francisco Antonio
Mata, Sindico Municipal; Leonardo Hidalgo Hernandez, Primer Regidor
Propietario; Mario Alfredo Jiménez Pineda, Segundo Regidor Propietario, Keyla
Becsabet Flores Escobar, Cuarto Regidor Propietario; Celso Antonio Medina
Parada, Quinto Regidor Propietario y Vicente Guillermo Jorge Pascual, Octavo
Regidor Propietario, quienes literalmente exponen Quienes actuamos todo el
periodo auditado. ‘.- Que el dia ocho de diciembre de dos mil once fuimos notificados
de la resolucion pronunciada por ese Tribunal, a las nueve horas cuarenta y dos minutos
del dia Veinticuatro de noviembre de dos mil once. En dicha resolucion se ha tenido por
parte y por contestado el Pliego de Reparos Numero CAM-V-JC-055-2010-8, al Senor
Julio Cesar Aguillon Beltran, Décimo Regidor propietario, siempre del mismo Concejo

Municipal a que nos referimos; Se le admite el escrito asi como la documentacion
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VII.

presentada: Ill.- En la misma resolucién se ordena emplazarnos por edicto a los primero
cuatro demandados de conformidad al orden antes anotado, en vista que no fue posible
notificarnos el emplazamiento y sobre los otros siete demandados, se nos ha declarado
REBELDES, por no haber hecho uso de nuestro derecho dentro del término legal
correspondiente, no obstante habérsenos notificado. IV.- En vista de lo anterior William
Ernesto Mata Cartagena, Tercer Regidor Propietario; Luis Gilberto Valle Mejia, Sexto
Regidor Propietario; Mirna Estela Galdamez Melara, Séptimo Regidor propietario y José
Heriberto Pérez Guardado: Noveno Regidor Propietario, quienes ejercimos el cargo ya
relacionado en la Municipalidad de llopango. Departamento de San Salvador, durante el
periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho y del uno de enero
al treinta de abril de dos mil nueve. Venimos a mostrarnos parte en el caracter personal, a
contestar la demanda en sentido negativo asi mismo nos adherimos al escrito y la
pretensién y documentos presentados por el sefior Julio César Aguillén Beltran, Décimo
Regidor Propietario, que corren agregados al proceso a folios 66 al 67 ambos frente y de
folios 68 a 97 respectivamente, ya que forma parte del mismo hallazgo, objeto del
proceso. Ana Daysi Cruz de Garcia, Alcalde Municipal; Francisco Antonio Mata,
Sindico Municipal; Leonardo Hidalgo Hernandez, primer Regidor Propietario; Keila
Becsabet Flores Escobar, Cuarto Regidor Propietario; Celso Antonio Medina Parada,
Quinto Regidor Propietario y Vicente Guillermo Jorge Pascual, Octavo Regidor
Propietario, por este medio venimos a mostrarnos parte en nuestro caracter personal, a
contestar la demanda en sentido negativo y a interrumpir la Rebeldia. Nos adhiriéndonos
al escrito, pretension y documentos presentados por el sefior Julio Cesar Aguillon
Beltran, Décimo Regidor Propietario, que corren agregadas al proceso de folios 66 a
folios 61 ambos frente y de folios 68 a 97 respectivamente, ya que forman parte del

mismo hallazgo, objeto de la demanda”.

Por auto de fs. 119 Vto. a 120 Fte. emitido a las nueve horas cuarenta y dos
minutos del dia treinta de enero del afio dos mil doce, se admitié los escritos
anteriormente relacionados de los literales “A” y “B”, teniéndoseles por parte en el
caracter que comparecen. Concediéndole en el mismo Auto audiencia a la Fiscalia
General de la Repubilica, por el término de Ley de conformidad al Articulo 69 de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

De fs. 134 a fs. 135 ambos Fte. y Vto., corre agregado el escrito de fecha quince
de febrero del afio dos mil doce, suscrito por la Licenciada Ana Ruth Martinez
Guzman, en su caracter de Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica,
en el que evacua la audiencia conferida, expresando esencialmente lo siguiente:
..”RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. Reparo Uno. Se
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compraron 28 certificados de regalo por trescientos délares cada uno y los fondos se
gastaron del fondo municipal, los cuentadantes pretenden desvirtuar la responsabilidad
manifestando en primer lugar que se frata de una conclusion juridicamente improponibfe,
el hecho que genera el inicio de un juicio de cuentas es el informe de auditoria que ha
examinado y evaluado los resultados alcanzados, la legalidad, eficacia efectividad y
economia de la gestion publica que por mandato legal les corresponde fal y como lo
contempla en articulo 5 numeral dos literal b de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y la misma ley les da la facultad a los auditores para efectuar la auditoria
gubernamental los cuales seran de nivel superior legalmente autorizados tal y como lo
establece el articulo 32 , ademas agregan los cuentadantes que si estaba debidamente
presupuestado como parte de la cuenta de atenciones oficiales que incluye los gastos por
recepciones homenajes agasajos; el hecho que cuenten con una aprobacién para gastar
el dinero no les da la libertad de disponer para otro destino del dinero ya que se ha
presupuestado para un rubro especifico, y como se puede deferminar que esos Nueve Mil
Ochocientos Dolares se iban a gastar en su totalidad para dichos fines, realmente se ha
originado un incumplimiento del articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal ya que el
concejo no a actuado con transparencia asimismo es claro el articulo 51 literal d, del
mismo cuerpo de ley, que dentro de las atribuciones y deberes le corresponde al sindico
examinar y fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al concejo las medidas queg
tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos d
municipio; por lo que considero que se mantiene. Reparo Dos, mediante procedimientos
de auditoria. se comprobé que no se encontréo en el expediente e la unidad de
adquisiciones y contrataciones acuerdo municipal donde se autorizan que los fondos
sobrantes como remanente del proyecto fase | se utilizarian para la fase ll, en un primer,
lugar la responsabilidad no solo puede determinarse para una sola persona ya que el
titular de la entidad es la maxima autoridad y su obligacion es asegurar la implantacioH,
funcionamiento y actualizacion de los sistemas administrativos, articulo 99 de la Ley de la
Coite de Cuentas de la Republica y el coédigo municipal establece que el gobierno
municipal estara ejercido POi un concejo articufo 24 con facultades y obligaciones dentro
de las cuales establece en su articulo 31 literal 4 que se obligan a realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad eficiencia y eficacia; por lo que

también considero que se mantiene el reparo.”. ..

Mediante auto de fs. 136 Fte. Emitido a las nueve horas del dia veintiocho de
febrero del afio dos mil doce, se tuvo por evacuado en término la audiencia
conferida a la Fiscalia General de la Replblica y se ordend el pronunciamiento de

la sentencia de Ley.
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. Analizadas las explicaciones dadas, prueba documental presentada por los
reparados y la opinién de la Fiscalia General de la Republica, esta Camara se
pronuncia de la siguiente manera: En cuanto a la Responsabilidad contenida en
los siguientes reparo: Reparo Uno. Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial. Se comprobé que se compraron veintiocho certificados de regalo por
TRESCIENTOS CINCUENTA DOLARES ($ 350.00) cada uno, haciendo un total
de NUEVE MIL OCHOCIENTOS DOLARES ($ 9,800.00) de los cuales se le
entregé a cada miembro del Concejo dos certificados, recibiendo cada uno de
ellos SETECIENTOS DOLARES ($ 700.00), ademas dichos fondos se gastaron
del Fondo Comun Municipal, aplicando el gasto al cédigo 54314 (Atenciones
Oficiales), linea de trabajo 010101 (Concejo Municipal), por lo que al verificar el
presupuesto no habia prevision presupuestaria para la erogacion de dicho fondo.
La deficiencia se origin6, porque el Concejo Municipal, autorizé la erogacion,
ocasionando con ello una disminucion al patrimonio del municipio por el monto de
NUEVE MIL OCHOCIENTOS DOLARES ($9,800.00), originando Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial, en contra de los sefiores Ana Daysi Cruz de Garcia,
Francisco Antonio Mata, Leonardo Hidalgo Hernandez, Mario Alfredo
Jiménez Pineda, William Ernesto Mata Cartagena, Keyla Becsabet Flores
Escobar, Mirna Estela Galdamez Melara, Vicente Guillermo Jorge Pascual,
José Heriberto Pérez y Julio César Aguillén Beltran, quienes responderan
administrativamente por la mencionada infraccion y patrimonialmente por la
cantidad de NUEVE MIL OCHOCIENTOS DOLARES ($ 9,800.00). Los
funcionarios: Cruz de Garcia, Mata, Hidalgo Hernandez, Jiménez Pineda, Mata
Cartagena, Flores Escobar, Galdamez Melara, Jorge Pascual y Pérez. Se
limitaron a mostrarse parte y a adherirse a los alegatos y pruebas presentadas por
el sefior César Aguillén. Al hacer uso de su derecho de defensa el sefior Julio
Cesar Aguillén Beltran. Manifesto, que el criterio con el que se suscribe tales
responsabilidades es juridicamente improponible por carecer de fundamento legal
subjetivo, ya que segun él en la resolucién dada por los auditores citan
Disposiciones legales tanto de la Ley de la Corte de Cuentas, como del Codigo
Municipal y Disposiciones Relativas a la Ejecucion Presupuestaria Municipal, lo
que a criterio del funcionario reparado, no se adapta al contenido de lo que se esta
discutiendo, ya que simplemente se pretende de esa forma generar
responsabilidad patrimonial en donde no existe, incurriendo en el error factico y
juridico. Sostiene ademés, que existe subjetivismo porque se ha pretendido

encuadrar en la norma juridica un hecho que no retne los requisitos que la
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constituyan como una infraccién. Asimismo afirma, que tal acusacion esta
parcializada, ya que no se valord los elementos probatorios o justificaciones del
acto administrativo sefialado. Asimismo, asegura que dicho egreso se encontraba
debidamente presupuestado, ademas alega que el concejo municipal no goza de
aguinaldos, bonificaciones u otras prestaciones, de lo anterior presenta
documentos que corren agregados a fs. 68 Fte. con los que pretende justificar la
compra de los mencionados certificados. La Representacion Fiscal. Opino, que
el Concejo Municipal, compré los 28 certificados de regalo por trescientos
cincuenta délares cada uno, y que el dinero utilizado se gasté del fondo municipal,
en ese contexto establece tambien que los cuentadantes pretenden desvirtuar la
responsabilidad, manifestando en primer lugar que se trata de una conclusién
juridicamente improponible. En ese orden de ideas expresa que el hecho que
genera el inicio de un juicio de cuentas, es el informe de auditoria que ha

examinado y evaluado los resultados alcanzados, la legalidad, eficacia efectividad

y economia de la gestion publica, que por mandato legal les corresponde tal y TAS 052,’,}
como lo contempla en articulo 5 numeral dos literal b de la Ley de la Corte de g jﬁ

oL
Cuentas de la Republica. Sostiene ademas, que la misma ley les faculta a los el

auditores para efectuar la auditoria gubemamental, los cuales seran de nivel
superior legalmente autorizados tal y como lo establece el articulo 32 de la Ley de
esta Institucion. Continua manifestando la representacion fiscal, que los
cuentadantes sostienen, que la erogacion si estaba debidamente presupuestada
como parte de la cuenta de Atenciones Oficiales, que incluye los gastos por
recepciones, homenajes y agasajos; la Licenciada Martinez Guzman expone que,
el hecho de que el Concejo Municipal cuente con una aprobacion para gastar el
dinero, no les da la libertad de disponer para otro destino lo presupuestado para
un rubro especifico, y como se determina que esos $9,800.00 se invertirian en su
totalidad para dichos fines. Asimismo, la representante fiscal afirma que realmente
se ha originado un incumplimiento del articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal
porque el concejo no ha actuado con transparencia, en tal sentido asegura que es
claro el articulo 51 literal d, del mismo cuerpo de Ley, el cual establece que dentro
de las atribuciones y deberes, le corresponde al sindico examinar y fiscalizar las
cuentas municipales, proponiendo al concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
municipio; por lo anterior, a criterio de la representacion fiscal, el reparo debe de
mantenerse. Basado en lo que antecede, los suscritos Jueces comparten la

opinién emitida por la Fiscalia, en el sentido que las erogaciones a los fondos de la
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municipalidad no estan debidamente justificados, pues en sus argumentos
declaran que el Consejo Municipal, es el Gnico personal que no tiene derecho a
bonificaciones y aguinaldos, por el tiempo en que ejercen su cargo. En ese sentido
pretenden justificar la compra de los certificados, amparados en la cuenta de
Atenciones Oficiales, explicaciones que resultan impertinentes por no tener
fundamento legal, ya que esa cuenta, efectivamente fue creada para gastos por
recepciones, homenajes y agasajos oficiales para la municipalidad, rubro que no
es congruente con el erogado, en consecuencié, el reparo se confirma. Reparo
Dos. Responsabilidad Administrativa. Se comprobé que no se encontrd en el
expediente de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones (UACI), Acuerdo
Municipal donde el Concejo Municipal autorizé que los fondos por CINCO MIL
DOSCIENTOS VEINTE DOLARES CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
($5,220.79) que sobraron como remanente del proyecto “Reconstruccion de calle
Principal en la colonia Llano Verde Fase I”, se utilizarian para la ejecucion de la
Fase Il, verificandose que la fase Il tiene su propia carpeta y su presupuesto
aprobado y designado, originando responsabilidad, contra de los sefiores Ana
Daysi Cruz de Garcia, Francisco Antonio Mata, Leonardo Hidalgo Hernandez,
Mario Alfredo Jiménez Pineda, William Ernesto Mata Cartagena, Keyla
Becsabet Flores Escobar, Mirna Estela Galdamez Melara, Vicente Guillermo
Jorge Pascual, José Heriberto Pérez, Julio César Aguillon Beltran, Celso
Antonio Medina Parada y Luis Gilberto Valle Mejia. Los funcionarios: Cruz de
Garcia, Mata, Hidalgo Hernandez, Jiménez Pineda, Mata Cartagena Flores
Escobar, Galdamez Melara, Jorge Pascual, Pérez, Medina Parada y Valle
Mejia. Se limitaron a mostrarse parte y a adherirse a los alegatos y pruebas
presentadas por el sefior César Aguillon. Al hacer uso de su derecho de defensa
el sefior Julio Cesar Aguillén Beltran. Manifestd que segun consta en acuerdo
municipal numero tres que corre agregado a fs. 71 se aprob¢ la carpeta técnica
para la ejecucion del proyecto “Reconstruccion de calle principal en Colonia Llano
Verde Fase I” con un monto de $14,631.98 dolares, al finalizar dicho proyecto
sostiene que hubo necesidad de una segunda fase, para concluir con la
reconstruccion de la mencionada calle, por tal razén en acuerdo municipal nimero
ocho se aprobé la carpeta técnica para la ejecucion del proyecto de
“Reconstruccion de calle principal en Colonia Llano Verde Fase II” con un monto
de $14,725.44. afirma ademas el funcionario reparado, que en el mismo acuerdo
giraron érdenes a la Tesorera Municipal, de aperturar la cuenta corriente, cuya

cantidad maxima seria el valor reflejado en la carpeta técnica. En ese sentido,
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asegura que fue un error involuntario de la Tesorera Municipal, al incumplir la
orden dada por el Concejo Municipal. La Representacién Fiscal, al emitir su
opinion de mérito, manifesté que mediante el procedimientos de auditoria se
comprobé que no se encontré en el expediente de la unidad de adquisiciones y
contrataciones, el acuerdo municipal donde se autorizaron que los fondos
sobrantes como remanente del proyecto fase |, se utilizarian para la fase Il. En ese
contexto, expresa que en primer lugar la responsabilidad no solo puede
determinarse para una sola persona, ya que el titular de la entidad es la maxima
autoridad y su obligacion es asegurar la implantacion, funcionamiento y
actualizaciéon de los sistemas administrativos, tal como lo dispone el articulo 99 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y el Cédigo Municipal, el cual
establece que el gobierno municipal, sera ejercido por un concejo, y el articulo 24
da las facultades y obligaciones dentro de las cuales establece en su articulo 31
literal 4 que se obligan a realizar la administracion municipal con transparencia,

austeridad eficiencia y eficacia; por lo anterior, a criterio de la Licenciada Martine

del proyecto en la fase |, el funcionario comprueba en los acuerdos anexos, qug
tanto el proyecto de Reconstruccion de la calle principal en la colonia llano verde
fase | y la fase |l, cada una tenia su carpeta técnica. Ademas, el Concejo municipal
es la méaxima autoridad por lo tanto es responsabilidad de dicho concejo asegurar
que todo este debidamente concluido con eficiencia y eficacia. Por lo anterior esta

Camara considera que dicho reparo se mantiene.

POR TANTO: De conformidad a los Articulos 195 de la Constitucién de la
Republica de El Salvador, Articulos 216, 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil y Articulos 54, 55, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y demas disposiciones citadas, esta Camara a nombre
de la Republica de El Salvador, FALLA: I) Declarase Responsabilidad
Administrativa segin corresponde a cada servidor actuante, por los Reparos
Numero Uno y Dos, en consecuencia CONDENANSE a pagar la multa
respectiva en la cuantia siguiente a los sefores Ana Daysi Cruz de Garcia a
cancelar la cantidad de CIENTO NOVENTA DOLARES CON CINCUENTA Y
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( inw Pérez, Julio César Aguillén Beltran, Celso Antonio Medina Parada y

57 —_ SIETE CENTAVOS (§790.57) y Francisco Antonio Mata a cancelar la cantidad
. —de CIENTO VEINTIUN DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
($121.43), cantidades equivalentes al diez por ciento (10%) del salario percibido. Y
Ios sefiores Leonardo Hidalgo Hernandez ario Alfredo Jiménez %mda
William Ernesto Mata Cartagena Keyla Becsabet Flores Escobar Mirna
Estela Galdamez Melara, Vicente Guﬂlermo Jorge Pascual, Jose Heriberto
Stms

Gilberto Valle Mejia a cancelar la cantidad de CIENTO TRES DOLARES CON
OCHENTA CENTAVOS ($103.80), valor del cincuenta por ciento (50%) de un
salario minimo, en virtud de que la remuneracién que devengaban eran dietas
durante los periodos en que se generaron las deficiencias Administrativas
consignadas en los reparos mencionados anteriormente. ll) Declarese la
Responsabilidad Patrimonial del Reparo Uno, por las razones vertidas en el
literal anterior y en consecuencia CONDENANSE CONJUNTAMENTE a los

y ~~
>+ sefiores Ana Daysi Cruz de Garcia, Francisco Antonio Mata, Leonardo

i /
o 4y« Hidalgo Hernandez, Mario Alfredo Jiménez Pineda, William Ernesto Mata

Cay:tagena Keyla Becsabet Flores Eicobar Mirna Estela Galdamez Melara,
Vicente Guillermo Jorge Pascual, José Heriberto Pérez y Jullo César Aguillon
Beltran al pago de la cantidad de NUEVE MIL OCHOCIENTOS DOLARES
($9,800.00). Ill) Absuélvase de la Responsabilidad Patrimonial del reparo Uno
Gnicamente a los sefiores Celso Antonio Medina Parada y Luis Gilberto Valle
Mejia. IV) Al ser resarcido el monto de la Responsabilidad Administrativa
declaradas en los Reparos Numero Uno y Dos, désele ingreso en caja con
abono al Fondo General del Estado. V) Y con respecto a la Responsabilidad
Patrimonial declarada en el Reparos Uno, désele ingreso en la Tesoreria de la
referida Municipalidad. VI) Déjase pendiente la aprobacion de la gestién realizada
por los sefiores: Ana Daysi Cruz de Garcia, Francisco Antonio Mata, Leonardo
Hidalgo Hernandez, Mario Alfredo Jiménez Pineda, William Ernesto Mata
Cartagena, Keyla Becsabet Flores Escobar, Mirna Estela Galdamez Melara,
Vicente Guillermo Jorge Pascual, José Heriberto Pérez, Julio César Aguillén
Beltran, Celso Antonio Medina Parada y Luis Gilberto Valle Mejia. En el cargo

y periodo ya citado en el preambulo de esta sentencia, hasta su cumplimiento.

NOTIFIQUESE.

Pasan Firmas...
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas veinte minutos del dia ocho de octub%g.q A
% oeSE
Qe Al 3
& &

de dos mil trece. ‘1
Vistos en Apelacién con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Quinta de:™/
Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las trece horas treinta minutos del dia

veinte de marzo de dos mil doce, en el Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-055-

2010-8, seguido en contra de los sefiores Ana Daysi Cruz de Garcia, Alcaldesa
Municipal;, Francisco Antonio Mata, Sindico Municipal; Leonardo Hidalgo Hernandez,

Primer Regidor Propietario; Mario Alfredo Jiménez Pineda, Segundo Regidor
Propietario; William Ernesto Mata Cartagena, Tercer Regidor Propietario; Keyla

Becsabet Flores Escobar, Cuarta Regidora Propietaria; Mirna Estela Galdamez Melara,

Séptimo Regidor Propietario; Vicente Guillermo Jorge Pascual, Octavo Regidor
Propietario; José Heriberto Pérez, Noveno Regidor Propietario; Julio Cesar Aguillén

Beltran, Decimo Regidor Propietario; quienes actuaron durante todo el periodo auditado

y los sefiores Celso Antonio Medina Parada, Quinto Regidor Propietario y Luis Gilberto

Valle Mejia, Sexto Regidor Propietario, quienes actuaron del uno de enero al treinta de

abril de dos mil nueve; derivado de los Informes acumulados de Auditoria Financiera Yo
Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos, practicado a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE ILOPANGO, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR,"

correspondiente al periodo del uno de enero de dos mil ocho al treinta de abril de dos m11 RESIERCIA Y/

nueve; a quienes se les determiné Responsabilidades Patrimonial y Administrativa. Q )

La Camara Quinta de Primera Instancia, en su fallo dijo: "& A

“"%(..)FALLA: I- Decldrase Responsabilidad Administrativa segin corresponde a
cada servidor actuante, por los Reparos Nimero Uno y Dos, en consecuencia
CONDENASE a pagar la multa respectiva en la cuantia siguiente a los sefiores Ana’
Daysi Cruz de Garcia a cancelar la cantidad de CIENTO NOVENTA DOLARES CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS (3190.57) y Francisco Antonio Mata, a cancelaf_ s
la cantidad de CIENTO VEINTIUN DOLARES CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS (8121.43) , cantidades equivalentes al diez por ciento (10%) del salario

percibido. Y los sefiores Leonardo Hidalgo Herndndez, Mario Alfredo Jiménez

Pineda, William Ernesto Mata Cartagena, Keyla Becsabet Flores Escobar, Mirna
Estela Galddmez Melara, Vicente Guillermo Jorge Pascual, José Heriberto Pérez,
Julio Cesar Aguillon Beltrdn, Celso Antonio Medina Parada y Luis Gilberto Valle
Mejia a cancelar la cantidad de CIENTO TRES DOLARES CON OCHENTA
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CENTAVOS (8103.809, valor del cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo, en
virtud de que la remuneracion que devengaban eran dietas durante los periodos en que
se generaron las deficiencias Administrativas consignadas en los reparos mencionados
anteriormente. II) Decldrese la Responsabilidad Patrimonial del Reparo Uno, por las
razones vertidas en el literal anterior y en consecuencia CONDENASE
CONJUNTAMENTE a los sefiores Ana Deysi Cruz de Garcia, Francisco Antonio
Mata, Leonardo Hidalgo Herndndez, Mario Alfredo Jiménez Pineda, William Ernesto
Mata Cartagena, Keyla Becsabet Flores Escobar, Mirna Estela Galdimez Melara,
Vicente Guillermo Jorge Pascual, José Heriberto Pérez, y Julio Cesar Aguillon
Beltrdan, al pago de la cantidad de NUEVE MIL OCHOCIENTOS DOLARES
($9,800.00). III) Absuélvase de la Responsabilidad Patrimonial del reparo Uno
unicamente a los sefiores Celso Antonio Medina Parada y Luis Gilberto Valle Mejia.
IV) Al ser pagado el monto de la Responsabilidad Administrativa declaradas en los
Reparos Numero Uno y Dos, désele ingreso en caja con abono al Fondo General del
Estado. V) Y con respecto a la Responsabilidad Patrimonial declarada en el Reparos
(sic) Uno, désele ingreso en la Tesoreria de la Referida Municipalidad. VI} Déjase
pendiente la aprobacion de la gestion realizada por los sefiores: Ana Deysi Cruz de
Garcia, Francisco Antonio Mata, Leonardo Hidalgo Herndndez, Mario Alfredo
Jiménez Pineda, William Ernesto Mata Cartfagena, Keyla Becsabet Flores Escobar,
Mirna Estela Galdimez Melara, Vicente Guillermo Jorge Pascual, José Heriberto
Pérez, Julio Cesar Aguillon Beltrin, Celso Antonio Medina Parada y Luis Gilberto
Valle Mejia. En el cargo y periodo ya citado en el predmbulo de esta sentencia, hasta su

cumplimiento. NOTIFIQUESE.- (...)”””

Estando en desacuerdo con dicho fallo el sefior Mario Alfredo Jiménez Pineda, interpuso
recurso de apelacién, solicitud que le fue admitida de folios 171 vuelto a 172 frente de la

pieza principal del Juicio y tramitada en legal forma.

En esta Instancia ha intervenido en calidad de apelante el sefior Mario Alfredo Jiménez
Pineda, actuando por derecho propio; y en calidad de apelada la Licenciada Ana Ruth

Martinez Guzman, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:
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I) Por resolucion de folios 3 vuelto a 4 frente de este incidente, se tuvo por parte en
calidad de Apelante al sefior Mario Alfredo Jiménez Pineda por derecho propio, y en
calidad de Apelada a la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Republica. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 72 de

la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, esta Camara corrié traslado a los -

apelantes, para que expresaran sus agravios.

En el escrito de expresion de agravios a folios 8 del presente incidente, expuso lo
siguiente:

“77(...)por este medio, vengo a hacer uso del derecho que me confiere el articulo antes
citado en el sentido de que la prueba en donde se me exime de toda responsabilidad
patrimonial y administrativa, ya se encuentra agregada al presente proceso, razén por
la cual resulta inoficioso agregarla de mi parte; en dicha documentacion existen los
elementos legales que han sido presentados, en donde se devanecen todos los hallazgos
encontrados por la Corte de Cuentas, que ha si(sic) mismo se encuentran agregados el

Informe de Ejecucion Presupuestaria afio dos mil ocho, asi como los correspondientes

Acuerdos Municipales que justifican los egresos, y que no ha lugar a los hallazgos

encontrados por la Corte de Cuentas. Que en virtud de lo anterior, considero que deﬁgg;‘__;f{'-'ﬁ

de absolvérseme de toda responsabilidad patrimonial y administrativa..(...)”””

II) Por otra parte la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, contesté agravios en su

escrito de folios 12 del incidente, quien manifestd literalmente lo siguiente: ol 2

IR EE]

(...) contesto en los siguientes términos: Con la prueba presentada en primera Q
instancia el cuentadante pretende desvanecer la Responsabilidad atribuida, cuando los
honorables jueces de la instancia inferior ya la valoraron confirmando la falta de
documentacion para subsanar las Responsabilidades, en este sentido la suscrita es de la
opinién de que el reparo se mantiene ya que no aporta ninguna prueba documental que

LR

pueda subsanar lo atribuido. (...)

III) El inciso primero del Articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Instancia
confirmara, reformara, revocard, ampliardA o anulard la de Primera Instancia. Se

circunscribird a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo
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fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las

”

partes....... .

Esta Cédmara al analizar la expresion de agravios y contestacién, considera que el
apelante sefior Mario Alfredo Jiménez Pineda, no sefial6 los puntos sobre los cuales se
siente agraviado por lo que esta Camara realiza las siguientes consideraciones: a) La
expresion de agravios dentro del recurso de apelacién es para fundar por parte de los
servidores actuantes los puntos en los cuales una sentencia de Primera Instancia les es
gravosa por errores en el proceso o en la aplicacion del derecho, el procesalista Victor de
Santo al referirse a la expresién de agravios en el Tomo VIII-A, pagina 386 de la obra
“El Proceso Civil”, hace la siguiente acotacién: “La expresién de agravios puede
definirse como el acto procesal por el cual el recurrente, fundando la apelacién formula
objeciones al resultado al que arriba el pronunciamiento recurrido, en cuanto a los
hechos, la prueba o la aplicacion del derecho, con la finalidad de obtener su revocacion o
modificacion parcial por el tribunal”; sigue diciendo que la expresion de agravios debe
“contener una critica concreta y razonada de las partes desacertadas, a juicio del
apelante, de la sentencia. No sera suficiente remitirse a presentaciones anteriores”. b)
Por lo anterior esta Camara aclarara que una expresion de agravios no se limita a
ratificar, como lo expresé el apelante: “la prueba en donde se me exime de toda
responsabilidad patrimonial y administrativa, ya se encuentra agregada al presente
proceso(...)en dicha documentacion existen los elementos legales que han sido
presentados, en donde se desvanecen todos los hallazgos enconirados ”, no obstante
tener la oportunidad procesal para hacer una real y clara expresion de agravios, ya que
todo lo anterior fue sometido al conocimiento de los Jueces en Primera Instancia y
valorado por los mismos, en consecuencia esta Camara se encuentra limitada a conocer
sobre afirmaciones que anteriormente fueron resueltas por los Jueces A quo. Es por esto
que al no existir una verdadera expresion de agravios en la que se relacionen los reparos
y se identifiquen por parte del apelante las posibles transgresiones que hubo en el
proceso de Primer Instancia, esta Camara se encuentra limitada de conocer el fondo del
proceso tal como lo dice el articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
“Se circunscribird a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y
no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las
partes”; en este caso no existen puntos apelados ya que no esta sefialando el impetrante
la inobservancia por parte de los Jueces A quo, por lo que la Camara no tiene una
habilitacion por parte de éste para poder conocer sobre algin posible error. Es
importante sefialar que la Apelacién no es un medio por el cual se genera un nuevo

juicio, sino que es una Instancia revisora de las actuaciones procesales que se han dado



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

en Primera Instancia asi como la aplicacion del derecho o que se hayan violentado
derechos o principios constitucionales a las partes. ¢) De este tipo de situaciones es que
nace el aforismo latino: “Da mihi Facttum, dabo tibi ius” que quiere decir: “dame los
hechos y yo te daré el derecho”, y es utilizado por las partes para ofrecerle al Juez como
conocedor del derecho todos los alegatos y pruebas para someterlos a la pericia de éste y
buscar un fallo apegado a derecho; al no tener una clara pretensién, ni agravios por parte
del sefior Mario Alfredo Jiménez Pineda esta Camara procedera a confirma la sentencia

venida en grado.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales citadas y
articulos 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I) Confirmase en todas y cada una de
sus partes la sentencia venida en grado; II) Declarase ejecutoriada la sentencia
pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia, a las trece horas treinta minutos
del dia veinte de marzo de dos mil doce, en el Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-
055-2010-8; librese la ejecutoria de Ley; IIT) Vuelva la pieza principal a la Cdmara de

origen con certificacion de esta Sentencia.

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRAPQS QUE
LA SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones.

Exp. CAM-V-JC-055-2010-8 (1582)

Cémara de Origen: Quinta

Alcaldia Municipal de Ilopango, Departamento de San Salvador
Cémara de Segunda Instancia / Nrivas

Teléfonos PBX: (603) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: //iwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS,
EGRESOS Y PROYECTOS, REALIZADO A LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE ILOPANGO, DEPARTAMENTO DE SAN
SALVADOR, PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 30 DE ABRIL

DE 2009..

SAN SALVADOR, 9 DE SEPTIEMBRE DEL 2010.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




INDICE

INTRODUCCION.

OBJETIVO Y ALCANCE DEL EXAMEN

RESULTADOS DEL EXAMEN

SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES



‘Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

Sefiores

Concejo Municipal de llopango,
Departamento de San Salvador.
Presente.

1. INTRODUCCION

De conformidad al Art.195 Inciso 4to. de la Constitucion de la Replblica y Art. 5
Inciso 1ro. y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y con base a la
Orden de Trabajo DA-DOS-34/2010 de fecha 3 de mayo del 2010, hemos efectuado
Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos en la Alcaldia Municipal de
llopango, Departamento de San Salvador, por el periodo del 1 de enero al 30 abril
del 2009.

2. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
21 OBJETIVOS

2.1.1 GENERAL

Evaluar la legalidad, registro y manejo de los ingresos y egresos; asi como, analizar
los procesos de licitacion de los proyectos ejecutados.

2.1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.

e Analizar la documentacién de ingresos y egresos.

e Evaluar la oportunidad de las remesas realizadas; asi como su adecuado y
oportunidad registro.

e Evaluar la legalidad y pertinencia de los egresos realizados.

e Evaluar la utilizacion del FODES 75 %.

o FEvaluar los procesos de licitacion de los proyectos; asi como, verificar la
legalidad de los ejecutados por administracion.

2. 1.3 ALCANCE DEL EXAMEN.

El Examen Especial comprende la evaluacién de los Ingresos, Egresos y Proyectos,
durante el periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2009, y que se realizaron de
conformidad a las Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica; asi como, la aplicacion de las Normas de Control Internas
Especificas de la Municipalidad.
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b) Presupuestos Financieros.

Los presupuestos para lo periodo del 1 de enero al 30 de abril del 2009, fue
aprobado por el Concejo Mumc;lpal mediante Acuerdo 33 No. Acta No. 26, de fecha
17 de diciembre del 2008, asi:

INGRESOS- EGRESOS

e PRESUPUESTO PERCIBIDOS PRESUPUESTO EJECUTADO

2009 $ 4,875,281.52* | § 1,203,769.28* | $ 4,875281.52** | $§ 1,464,639.26"

TOTAL | % 4,875,281.52 $ 1,208,769.28 $ 4,875281.52 $ 1,464,639.26

* Montos percibidos y ejecutados de enero a abril del 2009.
3. RESULTADOS OBTENIDOS.

1. REMANENTE DE FONDOS DE PROYECTO UTILIZADO EN OTRO
PROYECTO.

Comprobamos gque no se encoﬂg_@n el expedleg_tg_q_e___I@_UAC,J,_Acuerdo Municipal
donde el Concejo Municipal, autorizé que los fondos por | $5,22O 79\que sobraron
como remanente del proyecto “Reconstruccion de Calle Principal, en la Colonia Llano
Verde Fase |”, se utilizarian para la ejecucion de la fase I, ya que esta Fase Il tiene

su propia carpeta y su presupuesto aprobado y asignado.

Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal, establece entre las obligaciones del Concejo,
establece que: “4. Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia. '

El Art. 8 de las Disposiciones Generales de Presupuesto de la Municipalidad,
Sobrante de Autorizaciones de Gastos, establece que: “La cantidad autorizada para
una obra, trabajo o servicio es una limitacion maxima de gasto. Pero no por ello
debera utilizarse el total autorizado. Los sobrante de autorizaciones de gastos no
podran invertirse en otras obras, trabajo o servicios, sin la autorizacién previo del
Concejo Municipal®.

La falta se debi6é a que el Concejo Municipal no emitié el Acuerdo respectivo, para
que los fondos sobrantes del proyecto “Reconstruccion de Calle Principal, en la
Colonia Llano Verde Fase I”, se pudieran utilizar para la Fase |l.

En consecuencia el Concejo Municipal no realizo, la respectiva legalizacion de los
procesos, para la continuidad de la ejecucion del Proyecto.
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El Salvador, C.A.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 3 de septiembre del 2010 el Concejo Municipal, manifesté lo
siguiente: “En cuanto a este hallazgo, el Concejo Municipal saliente, establece y
aclara, que si bien es cierto, se construyo la calle principal en la Colonia Llano Verde
en la Fase nimero 1,y que habiendo quedado un remanente por la cantidad de
$ 5,220.79, este fue utilizado para la Fase Il de la Colonia Llano Verde, en la
Reconstruccion de Calle Principal, no obstante que por parte del Concejo Municipal,
segun Acuerdo Municipal nimero 2 de Sesién Extracrdinaria, celebrada el dia 11 de
febrero de 2009, se le ordend a la Tesorera, Licenciada Julia Guadalupe Rodriguez

_Ascencio, que aperturara la cuenta corriente, asi como liquidara el remanente, pero
que a la vez fuera traspasado a la siguiente cuenta; por un error involuntario de la
Tesorera, al verificar que era una continuaciéon del Proyecto y que se trataba de la
misma calle, omitié aperturar la cuenta, y lo Unico que efectlo fue inyectarle a la ya
aperturada”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

En los comentarios del Concejo Municipal hace del conocimiento, que la omisién de
cerrar una cuenta y aperturar la otra, hizo que no efectuara la liquidacion del
proyecto, “Reconstruccién de Calle Principal, en la Colonia Llano Verde Fase I”,
puesto que es la misma calle; sin embargo, se elaboraron carpetas técnicas

4. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

No se le dio seguimiento al Informe de Auditoria Financiera, correspondiente al
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008, porque no contiene
recomendaciones.

Este informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos de la

Municipalidad de llopango, Departamento de San Salvador, por el periodo del 1 de
enero al 30 de abril del 2009.

San Salvador, 9 de septiembre del 2010.

DIOS UNION LIBERTAD

Director de Auditoria Dos
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