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CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:
San Salvador, a las catorce horas y quince minutos del dia veintinueve de junio de dos

mil nueve.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado a partir del Informe de Examen
Especial practicado por la Direccién de Auditoria Dos, Sector Municipal de esta Corte, a
la Ejecucion Presupuestaria, de los Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversiones en
Obras de Desarrollo Local, en la Municipalidad de San Francisco Javier, Departamento
de Usulutan, correspondiente al periodo del uno de enero de dos cuatro al treinta de
abril de dos mil seis, en el cual aparecen como funcionarios actuantes los senores: LUIS
ENGELBERTO ALEJO SIGUENZAPJAlcaIde con Funciones de Tesorero; VICTOR MANUEL
Wﬂ&nd]co Municipal; Wd ; Primer Regidor
Propletano HTERESA DE JESUS AMENA MARAVILLAH Segunda Regidora Propietaria;
MANUEL DE JESUS CRUZ NlETOﬁTercer Regidor Propietario; Wz

EL_EE_D_EZ_L_guartO Regidor Propietario y ROMAN ISAIL MEDRANO APARICIO, Jefe UACI. -'llﬁ

Han intervenido en esta Instancia la Fiscalia General de la Republica, por medio
de su Agente Auxiliar, la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA; y en su caracter
personal los sefiores Luis Engelberto Alejo Sigiienza, Victor Manuel Mejia Mejia, Angel
Humberto Guevara Castro, Teresa de Jesis Mena Maravilla, Manuel de Jesis Cruz
Nieto y Daniel Eulalio Ayala Meléndez. En cuanto al sefior Roman lIsail Medrano
Aparicio, se le emplazo por medio de edicto, Nombrandosele Defensor Especial al

Licenciado José Napoledn Garcia Ramirez.-

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I- Que a fs. 25 se dictd el auto, emitido a las nueve horas del dia veinticinco de
abril del afo dos mil ocho, en el cual se admitié el Informe proveniente de la Direccion
de Auditoria Dos, Sector Municipal de ésta Corte, en el que se sehalan algunas
deficiencias a la gestion realizada por la Municipalidad de San Francisco Javier,
Departamento de Usulutan, atribuidas a los funcionarios actuantes ya relacionados, lo
cual de conformidad con la mision institucional de esta Corte, deriva en el
establecimiento de responsabilidad que corresponde a traves del Juicio de Cuentas, para

determinar e individualizar en sentencia definitiva, la responsabilidad respectiva a cada
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uno de los funcionarios actuantes. Dicha admisién fue notificada a la Fiscalia General
de la Republica, para los efectos legales consiguientes; tal como consta a fs. 26 del

presente Juicio de Cuentas.

II- Analizado el Informe de Auditoria relacionado y de conformidad con el Art. 67
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ésta Camara emiti6 con fecha ocho de
septiembre de dos mil ocho, el Pliego de Reparos con referencia JC- 020-2008-4,
conteniendo tres Reparos en los que se atribuye Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa por diversos incumplimientos de caracter legal atribuidos a los servidores
sefialados en el preambulo de esta sentencia, los cuales tal como consta de fs. 39 al fs.
45 del presente Juicio, fueron legalmente emplazados, a quienes se les concedi6 el
plazo de quince dias habiles para hacer uso de su derecho de defensa. Ademas se
entrego un ejemplar del mismo al agente auxiliar de la Fiscalia General de la Republica,
en su calidad de representante de los intereses del Estado. A folios 46 corre el auto
emitido a las ocho horas y cuarenta minutos del dia veintitrés de septiembre de dos mil
ocho; en el cual consta que debido a que el Secretario Notificador no puedo emplazar al
sefior ROMAN ISAIL MEDRANO APARICIO, se emplazara por medio de Edicto, dicho auto
fue notificado a las partes de folios 47 a folios 53, y a folios 57 corre agregado el
Edicto de emplazamiento en el diario Oficial asi como de folios 58 al 59 consta el
Emplazamiento en dos periddicos de mayor circulacién. El Pliego en referencia
establece en lo conducente lo siguiente: “””... RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. (Art.
55 Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica.) REPARO UNO "OBRA PAGADA Y NO

EJECUTADA" Al analizar el examen relacionado al proyecto de “Extension de

Excavacién, introduccion de agua potable en Cantén el Tablén, jurisdiccion de San
Francisco Javier, Departamento de Usulutan” el cual fue ejecutado por contrato a un
monto total de Tres mil trescientos sesenta dolares de los Estados Unidos de America
exactos (5 3,360.00) se verificO que existen obras que no fueron concluidas en los
siguientes proyectos: Centro Escolar Cantdn la Pefia al Caserio de Arévalo, Centro
Escolar, el Tablon a Joya del Pilar y Centro escolar Joya del Pilar a Caserio los Mercado;
no obstante, la municipalidad pagé la cantidad de Trescientos noventa y seis dolares
con cuarenta y nueve centavos de dolar de los Estados Unidos de America ($396.49),
dicha deficiencia se debid a que el Alcalde con funciones de Tesorero erogd la cantidad
antes relacionada, sin haberse cerciorado que la obra no habia sido ejecutada de
conformidad al contrato tal como el Concejo Municipal lo suscribi¢; produciendo asi el

detrimento patrimonial de los recursos municipales. Se infringié con dichos pagos, las
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Cldusulas primera y quinta del contrato, relativas al Objeto de obra, asi como las
Obligaciones del Contratista; incumpliendo también lo establecido en los articulos 84 y
151 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y lo
estipulado en el articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios. Responden Patrimonialmente por el
presente Reparo en grado de Responsabilidad Directa de conformidad al articulo 57 de la
Ley de la Corte de Cuentas el sefor Luis Engelberto Alejo Siglienza, Alcalde Municipal
con funciones de Tesorero y en grado de Responsabilidad conjunta o solidaria de
conformidad al articulo 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica los
siguientes servidores: Victor Manuel Mejia Mejia, Sindico Municipal; Angel Humberto

Guevara Castro, Primer Regidor Propietario; Teresa de Jesis Mena Maravilla, Segunda

........................................................................................................................................... e 9396.49
REPARO DOS "OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA EN PAVIMENTO HIDRAULICO Y
CORDON CUNETA" Seguin consta en el informe de auditoria se constatd que en el

Proyecto denominado “Construccion de Pavimento Hidraulico y Cordon cuneta en 2°.
Calle Oriente y 22. Avenida Sur, de ese municipio” por un monto total de cincuenta y
dos mil setenta y cuatro délares punto sesenta y uno ($52,074.61) se establecieron las
siguientes deficiencias: i) existen partidas de obra pagada que no fueron ejecutadas, por
un monto de once mil trescientos ochenta punto setenta y cinco délares de los Estados

Unidos de America ($11,380.75) segln el detalle siguiente:

PLAN DE OFERTA PRESENTADO POR EFICON, S.A DE C.V EVALUACION DIFERENCIA
TECNICA
Monto de Obra
Descripcion cantidad Costo Unitario | Total Cantidad Cantidad | pagada y no
Unidad Partida Ejecutada
Relleno
Compactado con | 619.82 M3 $17.74 $10,995.61 192.78 427.04 $7,575.69
material selecto
Concreteado 1,927.80
1:2.2:5 M2 M2 $15.83 $30,517.07 | 1,928.50M2 | 070 m2 $3,805.06
E=8cms.c/electro | Espesor 8 Espesor (240.37)
malla Plastoc cms 7cms
MONTO DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA $11,380.75
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ii) El pavimento hidraulico presenta deterioro y hundimiento, principalmente al centro
de la calle y en las juntas de los tableros de concreto, en un tramo de ciento sesenta y
cinco punto ochenta metros lineales (165.80 mts) y iii} Adicionalmente al revisar el
expediente del proyecto se verifico las siguientes inconsistencias: a) No se encontr6
acuerdo de aprobacion de bases de licitacion del proyecto; b) No hay acta de apertura
de las ofertas recibidas; c) ademas falta el acuerdo de nombramiento de la comision
evaluadora de ofertas; d) No existid6 evidencia de las evaluaciones realizadas para
adjudicar la ejecucién del Proyecto a la empresa EFICON, S.A. de C.V. ; e) No se
encontré el acta de recomendacién de parte de la comisién evaluadora; f) No se
notificaron por escrito a cada oferente sobre la adjudicacion de la obra; g) Al revisar el
contenido del expediente del Proyecto se verifico que el Contratista no dio
cumplimiento a la Clausula General cincuenta y nueve de las Bases de licitacién, ya que

113

antes de liquidar la obra, no se entregé planos constructivo de como quedo
construido” que son necesarios para darle cumplimiento a clausulas del contrato, sobre
la ejecucién de la obra y h) La supervision Externa, no dio cumplimiento a los
documentos contractuales, en cuanto al disefioc de la obra, de conformidad a las
especificaciones técnicas; dichas irregularidades se debieron a que el Alcalde Municipal
y el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional recepcionaron la
obra, sin que ésta hubiera sido ejecutada de conformidad a los documentos
contractuales y  ademas omitieron los procesos de licitacion, adjudicacion y
contratacion, ocasionando detrimento de fondos por la cantidad de once mil trescientos
ochenta doélares punto setenta y cinco ($11,380.75) aunado a lo anterior, no existe en el
expediente documentacién relacionada al proceso de licitacion. Incumpliendo de esta
forma la Clausula Segunda Objeto del Contrato, asi como lo estipulado en los articulos
18,20, 53, 55, 56, 57, 84 y 151 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica ademas no se observd el articulo 12 inciso cuarto del
Reglamento de la Ley del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios
asimismo se violent6 lo determinado en la Norma Técnica de Control Interno nimero 6-
15 Supervision y las Bases de Licitacion en la Clausula General cincuenta y nueve
Requisitos para Liquidar. Responderan por este Reparo en cuanto al numeral i) en grado
de Responsabilidad-Conjunta de conformidad al articulo 59 de la Ley de la Corte de
Cuentas Luis Engelberto Alejo Sigiienza, Alcalde Municipal con funciones de Tesorero;
Victor Manuel Mejia Mejia, Sindico Municipal; Angel Humberto Guevara Castro, Primer
Regidor Propietario; Teresa de Jesis Mena Maravilla, Segunda Regidora Propietaria;

Manuel de Jeslis Cruz Nieto, Tercer Regidor Propietario; Daniel Eulalio Ayala
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Meléndez, Cuarto Regidor Propietario y el sefior Roman Isail Medrano Aparicio, Jefe de
la UACI; por la cantidad de ONCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA PUNTO SETENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($11,380.75 ) ; ii) En cuanto ha este
numeral esta Camara se abstiene de conocer y de responsabilizar en razon de que no se
cuantifico el dafio ocasionado por el hundimiento esto conforme a la ampliacion
recibida la cual corre agregada a folios 34 de fecha diecisiete de julio del presente ano,
en la cual sefalan que no se cuantifico el dano debido a que previamente se tiene que
considerar el costo de un estudio de suelo, para verificar el relleno compactado con

material selecto por lo que se hubiera determinado en un laboratorio de suelos; y en

cuanto al literal iii) responden administrativamente los siguientes funcionarios: Luis
Engelberto Alejo Sigiienza, Alcalde Municipal con funciones de Tesorero; Victor Manuel
Mejia Mejia, Sindico Municipal; Angel Humberto Guevara Castro, Primer Regidor
Propietario; Teresa de Jests Mena Maravilla, Segunda Regidora Propietaria; Manuel de
Jestis Cruz Nieto, Tercer Regidor Propietario; Daniel Eulalio Ayala Meléndez, Cuarto /:5*
Regidor Propietario y el sefor Roman Isail Medrano Aparicio, Jefe de la Unidad de;f/@:
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (UACI) .- RESPONSABILIDAIj +
ADMINISTRATIVA. (Art. 54 Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica.) REPARO TRES *
“FALTA DE COTIZACIONES EN LA ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS” Se ha
comprobado en el examen realizado que el Jefe de la UACI, no realizo comparacion de
calidad y precios en adquisicion de los bines y servicios, por un monto de veintiin mil
quinientos cuarenta y tres dolares punto setenta y cuatro ($21,543.74) la deficiencia se
debid a que el momento de efectuar la adquisicion de bienes y servicios por parte del
Alcalde Municipal no se percatd que el jefe de la UACI no habia realizado las
cotizaciones para comparar la calidad y precios ocasionando la falta de transparencia en
el proceso de adquisicion. En tal sentido se violentd el articulo 40 literal c) de la
LACAP; asimismo se incumplio lo establecido en el articulo 61 de la Ley de la Corte de
Cuentas. Por lo que deberan responder Administrativamente los siguientes funcionarios
LUIS ENGELBERTO ALEJO SIGUENZA, Alcalde Municipal con funciones de Tesorero y
ROMAN ISAIL MEDRANO APARICIO, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales (UACI).-

lll- Haciendo uso de su derecho de audiencia y defensa los senores LUIS
ENGELBERTO ALEJO SIGUENZA, VICTOR MANUEL MEJIA MEJIA, ANGEL HUMBERTO
GUEVARA CASTRO, TERESA DE JESUS MENA MARAVILLA, MANUEL DE JESUS CRUZ
NIETO y DANIEL EULALIO AYALA MELENDEZ, manifestaron:””” ... Por lo tanto haciendo
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uso de nuestro derecho de defensa, venimos ante ustedes a contestar en el plazo de Ley
en los términos siguientes: REPARO UNO (REPSONSABILIDAD PATRIMONIAL) OBRA
PAGADA Y NO EJECUTADA COMENTARIO: queremos aclarar e informar a los Honorables
Jueces, que el proyecto denominado Extension de excavacidn, introduccion de agua
potable en Cantén el Tablén, jurisdiccion de San Francisco Javier, Departamento de
Usulutan, fue financiado por AID a través de FUNDAMUNI, y que esta Municipalidad
solamente participd en proporcionar, la maquinaria consistente en una retrocabadora, a
solicitud de la comunidad beneficiada con este proyecto, ya que para realizar dicha obra
la comunidad tenia la obligacion de proporcionar como contrapartida la maquinaria. Por
tal razén esta Municipalidad no tuvo mayor ingerencia en dicho proyecto, pero queremos
evidenciar que dicha maquinaria efectu6 trabajo que no estaba contemplado en la
solicitud que presenté la Comunidad a esta Municipalidad y que el contratista la efectud
por que era necesario, ya que si no lo hacia, dichas familias se quedaban sin tener el
servicio de agua potable en su lugar de residencia. Para su comprobacion anexamos
mapeo proporcionado por Directivos de la Comunidad donde se detalla la obra adicional.
(Anexo 1). Por lo tanto suplicamos a los Honorables Jueces tomar en cuenta la obra
adicional, ya que el auditor no la toma en cuenta, aunque no estaba contemplada en la
solicitud de la comunidad, pero el contratista realizo y tiene un costo, que compensa
con la excavacion de la retroexcavadora, que segln contrato seria de la medida de un
mil cincuenta metros cibicos, por el valor de tres dolares con veinte centavos el metro
clbico. A continuacién detallamos la obra veraz y real, realizada por la retrocabadora:
1) 763.70 ML. De la escuela de El Tablon hacia Canton La Pefia. 2) 381.80 ML. De la
escuela El Tablén a la cancha nuevo Tablon y 3) 446.06 ML. De la Escuela Tablon a Joya
del Pilar. Haciendo un total de 1,591.50 ML. De excavacion, de trabajo realizado de
conformidad con los metros lineales contemplados en el contrato respectivo, para su
comprobacion anexamos fotocopia de dicho contrato. (Anexo No. 2) REPARO DOS
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA EN PAVIMENTO
HIDRAULICO Y CORDON CUNETA COMENTARIO: Honorables Jueces, con relacion al
literal i) este concejo municipal esta en discrepancia con la opinion del Auditor que
verificé y evalué este proyecto, ya que no comprende o no asimila como el auditor
establece y cuestiona que no se efectud el relleno compacto con material selecto, ya
que cuando hizo la inspeccidn en el lugar de la obra, juntamente con el actual Sindico
Municipal y jefe de la UACI, solamente efectud la prueba de introducir una barra en el
concreto hidraulico y que supuestamente al topar, dicha barra en el reempedrado, .

concluye que no se efectud el relleno compactado con material selecto, por lo
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consiguiente este Concejo no esta de acuerdo en este Reparo, ya que existe
documentacién que respalda dicha ejecucién y para su comprobacion se anexan las
bitacoras Nos. 3,4,6,7,10,11,12,13 y 14. Consideramos que para que ustedes honorables
Jueces tengan un criterio amplio de la situacion, queremos informarles que para
ejecutar este proyecto, la empresa inicio sus labores, con el Unico propésito de nivelar
las calles empedradas, primeramente efectué el desempedrado, posteriormente se
efectud el corte y desalojo de material existente y a continuacion se efectué el relleno
compactado con material selecto, después efectuaron el reempedrado con la piedra
existente, y finalmente se realizé el concreteado con electro malla plactocret. También
queremos informar que para confirmar si se efectud el relleno compacto selecto,

mencionamos lo que establece el supervisor de la obra en la bitacora No. 10, que se

esta realizando el acarreo de material selecto para realizar el relleno compactado hasta
80 c.m. de espesor en la parte mas alta para disminuir la pendiente existente en la 2°
calle oriente, asi como en la bitacora No. 12 donde se menciona que el realizador esta
construyendo un muro de mamposteria de piedra, el cual no se encontraba considerado,
en el plan de oferta y que no tuvo efecto de cobro por parte del contratista (se anex_ :
fotografia de dicho muro), también en dicha bitdcora se establece que se esta;: \
conformando el material selecto para formar la rasante de la calle. Para comprobar todo\‘\\’

lo antes mencionado, agregamos fotocopias de Informe de Avance Fisico No. 1 (Anexo
No. 3), 2(Anexo No. 4) y 3(Anexo No. 5) de la Supervision de dicho proyecto, asi como
estimaciones mensuales de ejecucion de obra No. 1(Anexo No. 6), 2(Anexo No. 7),
3(Anexo No. 8) y 4(Anexo No. 9). Documentacién que comprueba la ejecucion del relleno
Compactado con material selecto, asi mismo se anexan en dichos informes fotografias
donde se puede comprobar momentos en donde se esta realizando dicha actividad. Este
Concejo Municipal cree que el estudio ideal para la comprobacion de espesores de
pavimentos y de bases, es la maquina extractora de nucleos y no una simple prueba,
como la efectud el auditor. Con relacion a concreteado con electromalla, este Concejo
Municipal quiere que los honorables jueces, nos autoricen una nueva inspeccion a este
proyecto para verificar el espesor del Concreteado cuestionado y tomen en cuenta las
actividades y sustancias que contiene el espesor de la capa de concreto con el
plastocret, electromaya, antisol, aditivo acelerante y la mano de obra por la colocacion
de los materiales antes mencionados los cuales fueron suministrados a la capa de
concreto construida por el Constructor. También queremos aclarar que este Concejo
Municipal contrat6 a la empresa DICONYSA S.A. DE C.V. para supervisar este proyecto, y
creemos que son ellos los responsables por estar a cargo de dicha supervision. REPARO
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NUMERO TRES RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FALTA DE COTIZACIONES EN LA
ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS COMENTARIO: Queremos aclarar que este Concejo
Municipal, en los momentos de la adquisicion de bienes y servicios, los efectia por el
sistema de libre gestion tomando en cuenta para adquirirlos el precio mas bajo, por lo
que no estamos de acuerdo con lo establecido por el auditor que dice que no se realizd
una comparacién de calidad y precios, ya que por nuestra situacion financiera y
administrativa esta Alcaldia no cuenta con los recursos necesarios para darnos el lujo de
de adquirir servicios y bienes de precios muy elevados. Lamentablemente el Jefe de la
UACI, que actud en este periodo, se encuentra fuera del pais, ya que era el encargado
de archivar dichas cotizaciones y no las encontramos, pero como repetimos, este
Concejo Municipal no compraba sin tener dichas cotizaciones y comprabamos al precio
mas bajo, por no tener liquidez econémica. Por lo anteriormente manifestado, pedimos
PRIMERO: se admita el presente escrito; SEGUNDO: se tenga contestado el presente
pliego de reparos antes relacionado. TERCERO: se practique inspeccion a los lugares
donde se efectud el proyecto de extension de excavacion, introduccion de agua potable,
en canton El Tablén, de esta jurisdiccion y que se tome en cuenta la obra que no ha
tomado en cuenta el auditor. CUARTO: Tomar en cuenta como prueba de descargo, los
informes de supervision y Estimaciones mensuales de ejecucién de obra del proyecto
Construccion de Pavimento Hidraulico y cordon cuneta de 2° calle oriente y 2° A.
Avenida Sur, donde se establece la realizacion del obra cuestionada por el auditor, y
realizar inspeccion para comprobar nuevamente el espesor de la capa de concreto.
QUINTO: sehalamos para comprobar las notificaciones la siguiente direccion: Alcaldia
Municipal de San Francisco Javier, Avenida Cuscatlan, Barrio La Parroquia. San Francisco
Javier, Departamento de Usulutan. San Francisco Javier, primero de octubre del dos mil
ocho...”””.Dicho escrito corre agregado de folios 60 al folio 62, junto con la

documentacion anexada de folios 63 al folio 127.

IV- Habiendo sido admitido el escrito anteriormente relacionado, mediante auto
de folio 128, librado a las once horas y treinta minutos del dia veintisiete de octubre de
dos mil ocho, se tuvo por partes en el proceso a los sefiores LUIS ENGELBERTO ALEJO
SIGUENZA, VICTOR MANUEL MEJIA MEJIA, ANGEL HUMBERTO GUEVARA CASTRO,
TERESA DE JESUS MENA MARAVILLA, MANUEL DE JESUS CRUZ NIETO Y DANIEL
EULALIO AYALA MELENDEZ. En ese mismo auto se tuvo por agregado el edicto de
emplazamiento realizado al sefor Roman Isail Medrano Aparicio. Habiéndose notificado

dicha resolucion a las partes como consta de Folios 129 al 135.Y a folios 138, por medio
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de auto librado a las diez horas y cuarenta minutos del dia nueve de febrero de dos mil
nueve, se agregd las copias de la publicacion del edicto de emplazamiento asimismo se
nombre como Defensor Especial al Doctor Jose Napoleén Garcia Ramirez, del sefor
Roman Isail Medrano Aparicio, esto de conformidad al articulo 89 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la RepUblica. Dicho auto se notifico a las partes tal como consta de folios
139 al 148.

V- A folios 149, mediante auto librado a las nueve horas y veintisiete minutos del
dia veintitrés de marzo de dos mil nueve, corre la rebeldia decretada al Dr. José
Napoledn Garcia Ramirez, quien actia como defensor especial del sefior Roman Isail

Medrano Aparicio. En el mismo auto se sefala la Inspeccion solicitada, al Reparo Dos

Literal i) Habiéndose notificado a las partes tal como consta de folios 150 al folio 157.
Y a folios 160, consta la Juramentacion del Ingeniero Argelio Eleazario Larreynaga
Vargas, técnico asignado para llevar a cabo la diligencia antes relacionada, ademés a 7744t/
folios 161, consta el Acta de Inspeccion; asimismo de folios 162 al folio 166, consta e-lj:
Informe Pericial realizado por el Ingeniero Argelio Eleazario Larreynaga Vargas, aé
como los anexos presentados. Por auto de folios 204, se corri¢ traslado a la Fiscalia‘\&
General de la Replblica por el términe de Ley, para que se pronunciara sobre las
argumentaciones expuestas por los reparados en el presente Juicio, en su condicidn de
representante de los intereses del Estado, de conformidad con el Articulo 69 inciso final
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Habiéndose notificado dicha

resolucion a las partes como consta de Folios 205 al 212.

VI- De folios 213 al folio 214, la Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la
RepUblica, Licenciada INGRY LIZETH GONZALEZ AMAYA, evacuod el traslado conferido,
expresando esencialmente lo siguiente: “”””... Que he sido notificada de la resolucién
de las diez horas con treinta minutos del dia veintidds de abril de dos mil nueve, por
medio del cual se concede audiencia a la Representacion Fiscal; opinién que emito en
los términos siguientes: La Responsabilidad Patrimonial y Administrativa se determino
por medio de los Reparos siguientes: REPARO UNO RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Obra
pagado y no ejecutada Extensién de excavacion Introduccién de agua potable en canton
el Tablon, jurisdiccion de San Francisco Javier $396.49 REPARO DOS RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA Obra pagada y no ejecutada en pavimento
hidraulico y cordén cuneta en 22, Calle Ote. Y 2da. Ave. Sur de San Francisco Javier

$11,380.75 La Camara Sentenciadora a solicitud de los Reparados ordeno inspeccion de
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los Proyectos sefialados por la auditoria y objetos del presente reparo, nombrandose
como perito al Ingeniero Argelio Eleazario Larreynaga Vargas, quien emite informe en el
que concluye:” En relacidn al reparo numero dos Literal i): El perito presenta un cuadro
de resultados de la medicion y se evidencia que el total de la obra pagada y no
ejecutada NO TIENE NINGUN VALOR y manifiesta que al analizar la totalidad de la
documentacién se constato que al momento de la auditoria se evalud el proyecto y no
considero la Gltima estimacién de pago, del pago real, si no que tomo como documento
de soporte el Plan de oferta presentado por el realizador. El plan de oferta no es el
documento que establece el gasto real del proyecto, al contrario puede estar sujeto a
cambios, lo cual queda en evidencia que no se realizo el procedimiento que
corresponde. En relacion a los literales ii) y iii) sefalados con responsabilidad
administrativa, no fueron presentadas pruebas y argumentos para desvanecer los
mismos. Por lo que la Representacion Fiscal después de tener a la vista el informe
pericial, soy de la opinion que los cuentadantes desvanecen la Responsabilidad
Patrimonial no asi la Responsabilidad Administrativa de la cual no presentaron pruebas y
/o argumentos para desvanecer la misma, en virtud de lo anterior soy del criterio que se
declare responsabilidad Administrativa a favor del Estado de El Salvador. REPARO TRES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA falta de cotizaciones en la Adquisicion de bienes y
Servicios. Los reparados presentan argumentos manifestando que: compraban bajo el
sistema de libre gestién y el precio mas bajo y no estan de acuerdo con el auditor
cuando menciona que no se realizd6 comparaciéon de precios, ya que por su situacion
financiera y administrativa la municipalidad no contaba con los recursos necesarios para
darse el lujo de adquirir servicios y bienes de precios muy elevados. Y ademas el jefe de
la UACI no se encuentra en el pais. La representacion Fiscal es de la opinion que los
argumentos presentados por los reparados nos desvanecen la responsabilidad
atribuida, y denota la inobservancia a la ley al no presentar las pruebas pertinentes, no
siendo justificable que la persona 'encargada de la custodia de la documentacién no se
encuentre en la institucion. En virtud de lo anterior queda evidencia que la
Administracion Municipal se desarrollo de una forma desordenada e inobservando las
disposiciones legales en el curso de la misma y por ende es pertinente se declare la
Responsabilidad Administrativa a favor del Estado de El Salvador. En este sentido es mi
opinién que sean responsables segln corresponda a cada uno de ellos, al pago de la
multa por Responsabilidad Administrativa a favor del Estado de El Salvador. Por lo
anteriormente expuesto, a Ustedes sefiores Jueces OS PIDO. Me admitais el presente

escrito, tenga por vertida mi opinién en los términos expresados y sean declarados
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responsables seglin corresponda a cada uno de ellos, al pago de la Responsabilidad

Iy !l

Administrativa, Se continué con el tramite de ley

VIl- Mediante resolucion emitida a las once horas y diez minutos del dia once de
mayo del presente afo, se tuvo por evacuado en término el traslado conferido a la
Fiscalia General de la Replblica; procediendo a la fase de pronunciar la sentencia

definitiva correspondiente.

VIIl- Del analisis de cada uno de los elementos probatorios aportados por los

funcionarios actuantes, asi como del Informe Pericial presentado y de la opinion emitida

por la Fiscalia General de la Replblica, esta Camara concluye: Responsabilidad

Patrimonial con relacion al Reparo Uno, en lo referente con obra pagada y no

ejecutada; ante estd situacion los Reparados presentaron su escrito el cual corre

\1/‘

desvirtuado en razon de que las obras que estaban en cuestionamiento como lo eran losk\i
proyectos Centro Escolar Cantoén la Pefia al Caserio de Arévalo, Centro Escolar el Tablon =
a Joya del Pilar y Centro Escolar Joya de Pilar a caserio los Mercados, han sido
concluidos los tramos en su totalidad ademas a folios 173 y 174 corre agregadas las
fotografias que demuestran que las obras fueron realizadas; asimismo al ratificar la
opinion vertida la Licenciada Ingry Lizeth Gonzalez Amaya agente auxiliar del Fiscal
General de La Republica expone que la deficiencia observada ha sido subsanada. Por
tanto al haberse comprobado la realizacién de los Proyectos anteriormente relacionados,
los jueces son de la opinidn que no ha habido ninguna violacion a las leyes citadas por lo
que el reparo en comento se desvanece. Reparo Dos con relacion a obra pagada y no
ejecutada en pavimento hidraulico y corddn cuneta, en cuanto al literal i) en el que se
senala la deficiencia que existian partidas de obra pagada que no fueron ejecutadas por
un monto de once mil trescientos ochenta punto setenta y cinco ddlares de los Estados
Unidos de America (511,380.75); ante este sefialamiento los Reparados presentaron su
escrito asi como documentacidn de descargo asimismo se practico inspeccién al referido
proyecto, por lo que esta Camara al examinar todos los elementos probatorios es de la
opinion que dicho literal ha sido subsanado en razon que se verificé la ultima estimacion
de pago del gasto real quedando comprobado las partidas de obra pagadas si fueron

ejecutadas, no asi el documento que habian tomado de base que era plan de oferta, ya
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que este no establecia el gasto real del proyecto y puede estar sujeto a cambios. Por
tanto este literal ha sido subsanado. Literal ii) Estd Camara se abstuvo de conocer y de
responsabilizar en razén de que no se cuantificé el dafio ocasionado por el hundimiento,

esto conforme a la ampliacion recibida la cual corre agregada a folios 34 de fecha
diecisiete de julio del afo pasado, en la cual senalan que no se cuantifico el dafio debido

al que previamente .se tiene que considerar el costo de un estudio de suelo, para
verificar el relleno compactado con material selecto-por lo que hubiera determinado en
—__un laboratorio de suelos; en lo referente al'literal iii) En lo que respecta a este literal
los funcionarios no han presentado p_r_yggalﬂs/u,ﬁﬁente que desvanezca esta

: responsabilidad solamente han argumentado en su escrito, mas no han ?nexado lo
*\Eisiguiente el acuerdo dg_qprobacmn de las bases de l1c1tac1on del proyecto, Acta de
X apertura de ofertas, falta el acuerdo de nombram1ento de la com1s1on evaluadora de
ofertas, no existio ev1denc1a de las evaluaciones realizadas para ad]ud1car la eJecucmn
del proyecto a la empresa EFICON, S.A de Cﬁ/, no presentaron acta de recomendacion
de parte de la comisién evaluadora entre otras; por tanto este literal objeto de
observacién no ha sido desvirtuado por lo que dicha conducta se adecua a lo estipulado
en el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se mantiene
Responsabilidad ~ Administrativa; por  haber contravenido los  articulos
18,20,53,55,56,57,84 y 151 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracién Pablica (LACAP). Responsabilidad Administrativa con relacién Reparo

Tres con lo relativo a la Falta de Cotizaciones, a criterio de los suscritos este Reparo no
ha sido desvanecida debido a la falta de presentacion de prueba pertinente y eficaz que
demuestre que se hicieron las cotizaciones, exigidas por la Ley; por tanto contravinieron
el articulo 40 literal c) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Plblica (LACAP) y el articulo 61 de la Ley de la Corte. Por lo que la responsabilidad
Administrativa se mantiene de acuerdo al articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 de la Constitucién de la Republica de El
Salvador, Arts. 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles; y Arts. 54, 61, 66, 67,
68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a nombre de la
Repiblica de El Salvador, estd Cadmara FALLA: |- Declarese desvanecido la
Responsabilidad Patrimonial, consignada en el REPARO UNO del presente Juicio de

Cuentas contra los sefores Luis Engelberto Alejo Sigiienza, Victor Manuel Mejia,

- /
Mejia, Angel Humberto Guevara Castro, Teresa de Jesis Mena Maravilla, Manuel de
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Jesus Cruz Nieto y Daniel Eulalio Ayala Meléndez. En Consecuencia Absuélvase a los
referidos sefiores del pago de trescientos noventa y seis punto cuarenta y nueve délares
de los Estados Unidos de América ($396.49); Il - Declarese desvanecido la
Responsabilidad Patrimonial, consignada en el Literal i) del REPARO DOS del presente
Juicio de Cuentas contra los sefores Luis Engelberto Alejo Sigiienza, Victor Manuel
Mejia Mejia, Angel Humberto Guevara Castro, Teresa de Jesus Mena Maravilla,
Manuel de Jesus Cruz Nieto, Daniel Eulalio Ayala Meléndez y Roman lIsail Medrano
Aparicio. En Consecuencia Absuélvase a los referidos senores del pago de once mil
trescientos ochenta punto setenta y cinco Ddlares de los Estados Unidos de América
(511,380.75). Y en cuanto al litera! ii) del REPARO DOS, ésta Camara se abstuvo de
conocer y por tanto de Responsabilizar; llI- Confirmase el Literal iii) del REPARO DOS Y

REPARO TRES contenidos en el pliego base del presente juicio y declarase

Responsabilidad Administrativa, en consecuencia CONDENASE a los sefiores al pago de la
multa, en la forma y cuantia siguiente: Luis Engelberto Alejo Siglienza, por la cantidad
de DOSCIENTOS CUARENTA Y UNO PUNTO SESENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($241.61) equivalente al veinte por ciento del salario percibido
durante su gestion; Victor Manuel Mejia Mejia, por la cantidad de SETENTA Y DOS
PUNTO SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($72.60) equivalente al
veinte por ciento del salario percibido durante su gestion; Angel Humberto Guevara
Castro, por la cantidad de SETENTA Y NUEVE PUNTO VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($79.20) equivalente a la cincuenta por ciento de un salario
minimo; Teresa de Jesls Mena Maravilla, por la cantidad de SETENTA Y NUEVE PUNTO
VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($79.20) equivalente a la
cincuenta por ciento de un salario minimo; Manuel de Jesus Cruz Nieto, por la
cantidad de SETENTA Y NUEVE PUNTO VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($79.20) equivalente a la cincuenta por ciento de un salario minimo; Daniel
Eulalio Ayala Meléndez, por la cantidad de SETENTA Y NUEVE PUNTO VEINTE DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($79.20) equivalente a la cincuenta por ciento de
un salario minimo y Roman Isail Medrano Aparicio, por la cantidad de CUARENTA Y
UNO PUNTO CATORCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($41.14)
equivalente al veinte por ciento del salario percibido durante su gestion. IV- Al ser
cancelado el valor de cada una de las multas impuestas, désele ingreso a favor del
Fondo General del Estado; V- Queda pendiente de aprobacion las actuaciones de los
servidores relacionados en la presente sentencia, hasta el cumplimiento efectivo de la

condena.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107 13
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




HAGASE SABER.

Ju

Exp: CAM-V-JC-020-2008-4

SC.
CFO. SC/ CEMAQUIMEN

14



T CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLI

FNMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTA DE

REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas con quince minutos del dia

CRESIDENGIA

veinticuatro de abril del dos mil catorce.

Vistos en Apelacién con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Quinta
de Primera Instancia de esta Corte, a las catorce horas y quince minutos del dia
veintinueve de junio de dos mil nueve, en el Juicio de Cuentas Nimero CAM-V-J_C~
020-2008-4, originado en base al Informe de Examen Especial a la Ejecucién
Presupuestaria, a los Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversiones en Obras
de Desarrollo Local, en la Alcaldia Municipal de San Francisco Javier,
Departamento de Usulutén, durante el periodo comprendido del uno de enero del
afo dos mil cuatro al treinta de abril del dos mil seis, seguido en contra los sefiores
LUIS ENGELBERTO ALEJO SIGUENZA, Alcalde Municipal con funciones de
Tesorero; VICTOR MANUEL MEJIA MEJIA, Sindico Municipal: ANGEL
HUMBERTO GUEVARA CASTRO, Primer Regidor Propietario; TERESA DE
JESUS MENA MARAVILLA, Segunda Regidora Propietaria; MANUEL DE JESUS
CRUZ NIETO, Tercer Regidor Propietario; DANIEL EULALIO AYALA MELENDEZ,
Cuarto Regidor Propietario; y ROMAN ISAIL MEDRANO APARICIO, Jefe UACI, )

por responsabilidad Administrativa en el reparo nimero tres.

La Camara Segunda de Primera Instancia, pronuncié su fallo y dijo:

“(...) FALLA: I) Decldrese desvanecida LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, consignada
en el REPARO UNQO del presente Juicio de Cuentas contra los sefiores Luis Engelberto Alejo
Siguenza, Victor Manuel Mejia Mejia, Angel Humberto Guevara Castro, Teresa de Jesiis
Mena Maravilla, Manuel de Jesiis Cruz Nieto y Daniel Eulalio Ayala Meléndez. En
consecuencia Absuélvase a los referidos sefiores del pago de trescientos noventa y seis punto cuarenta
y nueve délares de los Estados Unidos de América ($396.49); - Declirese desvanecido Ia
Responsabilidad Patrimonial, consignada en el literal i) del REPARO DOS del presente Juicio
de Cuentas contra los sefiores Luis Engelberto Alejo Sigiienza, Victor Manuel Mejia Mejia,
Angei Humberto Guevara Castro, Teresa de Jestis Mena Maravilla, Manuel de Jesiis Cruz
Nieto, Daniel Eulalio Ayala Meléndez y Romdn Isail Medrano Aparicio. En consecuencia
absuélvase a los referidos sefiores del pago de once mil trescientos ochenta punto setenta y cinco
délares de los Estados Unidos de América ($11,380.75). Y en cuanto al literal ii) REPARO DOS,
ésta Camara se abstuvo de conocer y por tanto de Responsabilizar; lll- Confirmase el Literal iii) del
REPARO DOS Y REPARO TRES contenidos en el pliego base del presente Juicio y declirase
Responsabilidad Administrativa, en consecuencin CONDENASE a los sefiores al pago de Ia multa,
en ln forma y cuantia siguiente: Luis Engelberto Alejo Sigiienza, por ln cantidad: !
DOSCIENTOS CUARENTA Y UNO PUNTO SESENTA Y UN DOLARES DE i OS!
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($241.61) equivalente al veinte por ciento del salario percibido
durante su gestion; Victor Manuel Mejia Mejia, por la cantidad de SETENTA Y DOS PUNTO
SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($72.60) equivalente al
veinte por ciento del salario percibido durante su gestion; Angel Humberto Guevara Castro, por la
cantidad de SETENTA Y NUEVE PUNTO VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($79.20) equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo; Teresa de Jesiis
Mena Maravilla, por la cantidad de SETENTA Y NUEVE PUNTO VEINTE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($79.20) equivalente al cincuenta por ciento de un salario
minimo; Manuel de Jesiis Cruz Nieto, por la cantidad de SETENTA Y NUEVE PUNTO VEINTE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($79.20) equivalente al cincuenta por
ciento de un salario minimo; Daniel Eulalio Ayala Meléndez, por la cantidad de SETENTA Y
NUEVE PUNTO VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($79.20)
equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo Y Romdn Isail Medrano Aparicio, por la
cantidad de CUARENTA Y UNO PUNTO CATORCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($41.14) equivalente al veinte por ciento del salario percibido durante su gestion. IV-
Al ser cancelado el valor de cada una de las multas impuestas, désele ingreso a favor del Fondo
General del Estado; V- Queda pendiente de aprobacién las actuaciones de los servidores relacionados
en la presente sentencia, hasta el cumplimiento efectivo de la condena HAGASE SABER”

Estando en desacuerdo con el fallo, los sefiores LUIS ENGELBERTO ALEJO
SIGUENZA, ANGEL HUMBERTO GUEVARA CASTRO, VICTOR MANUEL MEJIA
MEJIA, TERESA DE JESUS MENA MARAVILLA, MANUEL DE JESUS GRUZ
NIETO Y DANIEL EULALIO AYALA MELENDEZ, interpusieron  recurso de
apelacion, solicitud que les fue admitida de folios 240 vuelto al 241 frente de la

pieza principal nimero dos del Juicio, y tramitada en legal forma.

En esta instancia han intervenido la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ
AMAYA, en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, y
el sefor LUIS ENGELBERTO ALEJO SIGUENZA, quien comparece por derecho
propio, no asi los sefiores ANGEL HUMBERTO GUEVARA CASTRO, TERESA
DE JESUS MENA MARAVILLA, MANUEL DE JESUS CRUZ NIETO, DANIEL
EULALIO AYALA MELENDEZ, VICTOR MANUEL MEJIiA MEJIA, y ROMAN
ISAIL MEDRANO APARICIO, quienes fueron emplazados y notificados legalmente
de conformidad al Art. 995 del Codigo de Procedimientos Civiles, en la direccidn
que senalaron en el escrito de folios 239 al 240, tal como consta de folios 243 al
248 de la pieza principal nimero dos del Juicio, quienes no se mostraron parte en

esta Instancia.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

[)- Por resolucion folios 3 vuelto a 4 frente de este Incidente, se tuvo por parte ala
Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, Agente Auxiliar del sefor Fiscal
General de la Republica, y al sefior Apelante LUIS ENGELBERTO ALEJO
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El Salvador, C.A.

haber hecho uso del derecho conferido en el Art. 995 del Cédigo de Procedimientos
Civiles el sefior ALEJO SIGUENZA, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 72 de

la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, le corrié el traslado respectivo, para
gue expresara sus agravios en este incidente.

En este incidente de folios 9 al 20 corre agregado el escrito y documentacién, por
medio del cual el sefior LUIS ENGELBERTO ALEJO SIGUENZA, expresé sus

agravios, alegando literalmente lo siguiente:

"(...) Que venimos a contestar el traslado que se nos ha conferido y a expresar agravios, de la
sentencia mediante la cual se nos condena por cantidades expresadas en la misma, en los términos
siguientes: En relacién al reparo Dos: relacionado a que en el expediente del proyecto verificaron las
siguientes inconsistencias: a) no se encontrd acuerdo de aprobacion de bases de licitacion del
proyecto. b) no hay acta de apertura de las ofertas recibidas. ¢) no existié evidencia de las
evaluaciones realizadas para adjudicar ejecucion del Proyecto a la Empresa EFICON, S. A. de C. V.
d) No se encontrd el acta de recomendacién de parte de la comision evaluadora. En cuanto a las
deficiencias antes sefialadas, procedemos a responder y a documentar los aspectos que relacionamos a
continuacion: Que la Municipalidad establecié un libro autorizado por el Alcalde Municipal para
asentar las actas de proyectos que se efectuardn por licitacién piiblica por invitacién, libre gestion y
contratacion directa y concurso piiblico por invitacion, por libre gestion y concurso por contratacioy
directa y actas de adjudicacién que se deriven de los procesos antes mencionados, el libro
autorizado el primero de agosto de dos mil uno. En el mencionado libro se encuentran las siguien
evidencias de los procesos relacionados, que detallamos; en la pdgina niimero ciento treinta, y co
fecha dieciocho de noviembre de dos mil tres, estd el acta de recepcion de ofertas, en la misma pigina
ciento treinta y ciento treinta y uno y ciento treinta y dos, se encuentra el acta de apertura de las
ofertas recibidas. En cuanto a que no hay evidencia de las evaluaciones realizadas para adjudicar la
ejecucién del Proyecto a la empresa EFICON, S. A. DE C. V. contestamos lo siguiente: la evaluacién
de ofertas del referido proyecto se encuentra en el mismo libro, asentada en la agina ciento treinta y
tres y ciento treinta y cuatro. En cuanto a la acta de recomendacion de parte de la comision
evaluadora, la recomendacién al Concejo Municipal se encuentra en la pdgina ciento treinta y cuatro
Y para exhibir como elemento de prueba de que las inconsistencias son superadas en razén de existir
el libro en comento, procedemos a anexar a la presente la evidencia documental, mediante la copias
certificadas de los diferentes actos dentro del proceso administrativo de licitacién y adjudicacion del
Proyecto: Construccién de Pavimento Hidriulico y Cordén Cuneta en 2 Calle Oriente y 2% Avenida
Sur, los que son agregados como anexo No. 1. En el caso de las adquisiciones a Industrias Metdlicas
Especializadas para proveer los juegos mecinicos y verja metdlica instalados a un costado del centro
escolar Francisco Antonio Lima en éste proceso se solicitaron tres cotizaciones de productos similares,
de las cunles al trasladarnos de las instalaciones de Telecom, estos fueron removidos sin control, lo
que provocd que se traspapelara y al momento solo se tiene una fotocopia de industrias Metdlicas
Especializadas, S. A. de C. V. y de Disefios Premoldeados, S. A., la oferta de la otra empresa no se ha
ubicado por no tener a la mano el expediente, al efectuar comparaciones de precios, se obtuvo que el
mejor precio por su costo era la de la Empresa Industrias Metdlicas Especializadas, a esto se agrega
que se efectud consulta a la Secretaria Nacional de la Familia para que nos proporcionara informacién
de empresas que suministran juegos mecinicos de metal a instalar en dreas de juegos para el servicio
de nifios y nifias, de esta poblacién. En el caso de los suministros adquiridos al sefior Mauricio
Herrera, se procedi a realizar la adquisicién tomando en consideracién que se encontraba trabajando. "
en la zona y para agilizar la adquisicion en vista que la calle principal estaba deteriorada e n va:*ié$
tramos por los estragos producidos por las lluvias a la salida del invierno y tomando en cuenta q"rfle_; e
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tenemos por la celebracion de las fiestas patronales y fiestas de fin de afio, por las familias de ésta
poblacién que vienen afio con afio a visitar a sus parientes, por lo que se convierte en una imperiosa
necesidad, y estando en capacidad el sefior Herrera de proveer de forma inmediata los bienes
requeridos Y considerar que los precios establecidos estaban en los pardmetros normales para ese tipo
de bienes se considero procedente efectuar la compra de balasto para la calle principal como la grava
para instalaciones de la Cancha del Instituto Nacional de ésta poblacién estas situaciones son las
que obraron para realizar las compras antes mencionadas. En cuanto a la compra de equipo
informitico realizado a la Empresa MMega Ingenieros, representada por Geovanny Stanley Alvarez,
las cotizaciones se realizaron en su oportunidad y se planificé desde octubre de 2004, y el no contar
con las cotizaciones obedece a que la Municipalida durante la Demolicién y reemplazo de la
Construccion de la Alcaldia Municipal estuvo funcionando en el local de Telecomunicaciones de El
Salvador (Telecom), y que al momento de realizar el traslado a la nueva edificacién el personal que
hizo la mudanza no se le dio instrucciones sobre el manejo de la documentacién lo que propicio que
algunos documentos se hayan extraviado al confundirlos con otros de menor importancia, lo que
derivé que el expediente de cotizaciones para el equipo informitico estamos haciendo una buisqueda
minuciosa para encontrar el expediente. En relacién con las compras realizadas al sefior Julio René
Campos segiin facturas Niimeros 75, 76 y 77, por piedra y arena suministrada a la Municipalidad
para las diferentes obras ejecutadas, se debi6 que el sefior Campos es el tinico transportista que posee
camiones en el Municipio, con capacidad para transportar siete metros ciibicos de materiales, lo que
se ha tomado en cuenta para ser el dnico swministrante en el drea, ademds sus precios son mds bajos
por encontrarse cercano a las dreas de desarrollo de los proyectos para los cuales ha suministrado,
nuestra actuacion en este caso, estd cefiida a lo dispuesto en el articulo 41, literal C. Sobre la
actuacion estas consideraciones son las que han servido de base para encargarles los suministros de
materiales no metdlicos. Por lo que con el debido respeto, PEDIMOS: Nos admitdis el presente
escrito; se tenga por incorporada como prueba de descargo los documentos y explicaciones
presentadas en nuestro escrito donde nos mostramos parte en ésta instancia. Tenga por contestado el
traslado conferido y por expresado los agravios en los términos antes dichos. Y revoguéis en todas y
cada una de sus partes la sentencia pronunciada por la Cdmara Quinta de Primera Instancia de la
Corte de Cuentas. Y se nos absuelva de toda responsabilidad”.

Por resolucién de folios 20 vuelto a folios 21 frentes, de este incidente, se tuvo por

expresados los agravios por parte del apelante sefior LUIS ENGELBERTO ALEJO
SIGUENZA; asimismo, en el parrafo final de este mismo auto, se corri6 traslado a
la parte apelada, para que contestara los agravios expresados, por lo que la
Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, en su escrito de folios 24 al 25
contestd literalmente lo siguiente:

“(...) Que he sido notificada de la resolucién de las quince horas con diez minutos del dia siete de
septiembre de dos mil nueve, por medio de la cual se concede traslado a la Representacién Fiscal, a
efecto que conteste lo pertinente, lo que realizo en los términos siquientes: Los apelantes en su
expresion de agravios manifiestan que: Que no estdn de acuerdo con la sentencia emitida por Ia
Camara Quinta de Primera Instancia, debido a que: En relacién al reparo miimero dos, la
municipalidad cuenta con un libro autorizado por el sefior Alcalde Municipal, donde se asientan las
actas de proyectos que se ejecuten por parte de la Municipalidad y que sean por libre gestidn,
contratacion directa o licitacion presentando evidencia de actas de recepcién de ofertas, apertura de
las ofertas y elaboracion de ofertas. En relacion a los reparos niimero tres, falta de cotizaciones en la
adquisicién de bienes y servicios, presentan una serie de argumentos a efecto de justificar La falta de
documentacion respectiva en cada uno de los aspectos seiialados. Y no presentan documentacién que
respalden la misma. La Representacion Fiscal contesta los agravios de la siguiente forma: La Cémara
Sentenciadora realizé un andlisis Juridico de las pruebas presentadas, las cuales fueron aportadas por
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informe correspondiente emitido por el técnico especialista en la materia, de tal forma que se
analizaron aspectos desde el punto de vista legal y técnico. Cabe mencionar que a efecto de recabar la
prueba pericial, las partes presenciamos las mediciones y evaluaciones y evaluaciones que se hicieron
a los proyectos, asi mismo se facilito que los ahora apelantes demostraran mediante la presentacion de
ladocumentacion requerida la transparencia de la gestion al frente de la municipalidad. De lo
anterior los apelantes en lo relativo a los reparos dos y tres no presentaron las evidencias de que el
expediente sefialado como obra pagada y no ejecutada, contara con los aspectos sefialados ahora como
deficiencia en el presente juicio de cuentas y lo cual es de estricto cumplimiento de conformidad a lo
establecido en ln Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y las normas técnicas de
control interno. Asi mismo no presentaron la documentacion de soporte que respalde Ia falta de
cotizaciones en la adquisicion de bienes y servicios. Siendo evidente la inobservancia a la ley en
cuanto al procedimiento para la adquisicion de bienes y servicios en la municipalidad, por lo que es
pertinente tal como se manifesté en primera instancia la imposicion de la multa por inobservancia a
la ley. Por lo tanto todo lo actuado por la Cimara de Primera Instancia, es legitimo, ya que a los
cuentadantes no se les ha violado el derecho de audiencia, ni de defensa, ya que fueron oidos y
vencidos en juicio y conforme a los formalismos legales que establecen nuestras leyes y Ia
Constitucion, siendo los mismos notificados del auto de emplazamiento del juicio que antecede a la
presente apelacion y estos presentaron las pruebas pertinentes sobre dicho reparo atribuido, y a efecto
de mejor proveer se ordeno por parte de la Camara Sentenciadora, ln realizacion de la inspeccién para
verificar la obra pagada y no ejecutadn segiin la auditoria, en base a lo establecido en el Art. 19 del
Reglamento para el cumplimiento de la Funcién Jurisdiccional de la Corte de Cuentas v art. 367 del
C. Pr. C. Por lo que la representacién Fiscal considera que los apelantes en primera instancia
tuvieron expedito el derecho para proponer la presentacién de pruebas y no lo hicieron, y ademis 1
prueba presentada en primera instancia fue valorada y analizada concluyendo que la misma 1
desvanece ln responsabilidad atribuida y que los cuentadantes contravinieron las disposiciones legalgs
y es en base a esto que se les declara la vesponsabilidad sefialada en el Pliego de Reparos. Por otris
parte en esta instancia se confirma que las inobservancias a la ley y los procedimientos a sequir en el
punto de las adquisiciones de bienes y servicios por parte de la municipalidad, tienen deficiencias y es
en base a esto que debe de confirmarse la sentencia venida en apelacién. En base a las razones antes
expuestas la  Representacién Fiscal OS PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA
CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo. Por todo lo antes expuesto con todo respeto, OS
PIDO: Admitirme el presente escrito; Se tenga por contestado el traslado que se me ha conferido, en
los términos antes sefialados”.

Esta Camara con fundamento en los Arts. 428 y 1026, ambos del Cddigo de
Procedimientos Civiles y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que
el presente fallo se circunscribira segln las disposiciones citadas que por su orden
establecen, la primera: “Las sentencias definitivas de los Tribunales Superiores
seran por “Vistos” y se observaran en ellas del Articulo anterior las reglas 12, 32 y
4% haran relacién de fallo del Juez o Tribunal inferior y la fecha en que se
pronuncié: en sus “Considerdndos” solamente haran méritos de los hechos y
cuestiones juridicas que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes
no objetaren la relacién hecha en la sentencia de Primera o de Segunda Instancia o
cuando se estime exacta, expresandose asi; relacionaran brevemente y a fondo las

pruebas presentadas y conducentes en la instancia; daran las razones y

fundamentos legales que estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas que‘?f’
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consideren aplicables; contendran la confirmacion, reforma, revocatoria o nulidad y
lo demas dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los Jueces y
la del Secretario del Tribunal que Autoriza™: el segundo: “Las Sentencias definitivas
del Tribunal se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos que
debieron haber sido decididos y no fueron en Primera Instancia, sin embargo de
haber sido propuestos y ventilados por las partes”, y el tercero: “La sentencia que
pronuncie la Cémara de Segunda Instancia, confirmara, reformara, revocara,
ampliara o anulara la de Primera Instancia. Se circunscribira a los puntos apelados
y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia,

no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

En este incidente el objeto de la apelacion se circunscribira al fallo de Ia sentencia
venida en grado, al haber confirmado el literal iii), de los reparos 2 y 3 del pliego de
Reparos base del presente Juicio, por deficiencias encontradas y reportadas por el
Auditor en el periodo comprendido del uno de enero del afio dos mil cuatro al treinta
de abril del dos mil seis, contenidas en el Juicio de Cuentas No. CAM-V-JC-020-
2008-4, fallo mediante cual la Camara sentenciadora condend a los sefiores LUIS
ENGELBERTO ALEJO SIGUENZA, a pagar la cantidad de $241.61; VICTOR
MANUEL MEJIA MEJIA, la cantidad de $72.60; a los sefiores ANGEL HUMBERTO
GUEVARA CASTRO, TERESA DE JESUS MENA MARAVILLA, MANUEL DE
JESUS CRUZ NIETO, DANIEL EULALIO AYALA MELENDEZ, a cada uno Ia
cantidad de $79.20, y ROMAN ISAIL MEDRANO APARICIO, la cantidad de $41.14
todos en concepto de multas por Responsabilidad Administrativa, este Tribunal se
circunscribiré Gnicamente a lo referenciado en el escrito de expresion de agravios,

presentado por el sefior ALEJO SIGUENZA, agregados al presente incidente.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
REPARO NOMERO DOS. Titulado “OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA EN
PAVIMENTO HIDRAULICO Y CORDON CUNETA “. Segun consta en el informe de

auditoria se constaté que en el Proyecto denominado “Construccion de Pavimento

Hidraulico y Cordén cuneta en 22 Calle Oriente y 22 Avenida Sur, de ese municipio”,
por un monto de total de $52,074.61, se establecieron las siguientes deficiencias: i)
existen partidas de obra pagada que no fueron ejecutadas, por un monto de

$11,380.75 segun el siguiente detalle:

PLAN DE OFERTA PRESENTADO POR EFICON, S. A. DE C.V. EVALUACION | DIFERENCIA
TECNICA
Descripcion Cantidad Unidad | Costo Total partida Cantidad Cantidad Monto de
unitario obra pagada
y no
ejecutada
Relleno  compactado | 619.82 M3 $17.74 $10,995.61 192.78 427.04 $7,575.69
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con material selecto
Concreteado1:2.2:5 1,927.80 M2 $15.83 $30,517.07 1,928.50 ' m2 | 070 M2 | $3,805.06
E=8cms.clelectro M2 Espesor 7cms | (240.37)
malla Plastoc Espesor 8
cms
Monto de obra pagada y no ejecutada $11,380.75

i) El pavimento hidraulico presenta deterioro y hundimiento, principalmente al
centro de la calle y en las juntas de los tableros de concreto, en un tramo de ciento
.sesenta y cinco punto ochenta metros lineales (165.80 mts) y iii) Adicionalmente al
revisar el expediente del proyecto se verifico las siguientes inconsistencias: a) No
se encontré acuerdo de aprobacién de bases de licitacion del proyecto; b) No hay
acta de apertura de las ofertas recibidas; c¢) ademas falta el acuerdo de
nombramiento de la comisidn evaluadora de ofertas; d) No existid evidencia de las
evaluaciones realizadas para adjudicar la ejecucion del proyecto a la empresa
EFICON, S.A. de C.V; e) No se encontr6 el acta de recomendacion de parte de la
comision evaluadora; f) No se notificaron por escrito a cada ofertante sobre la

adjudicacion de la obra; g) Al revisar el contenido del expediente del proyecto se

verificd que el contratista no dio cumplimiento a la clausula General cincuenta y
nueve de las Bases de Licitacion, ya que antes de liquidar Ia obra, no se entregé
planos constitutivo de “como quedé construido” que son necesarios para darl i
cumplimiento a clausulas del contrato, sobre la ejecucién de la obra y h) La%dlr k/;
supervision externa, no dio cumplimiento a los documentos contractuales, en
cuanto al diserio de la obra, de conformidad a las especificaciones técnicas; dichas
irregularidades se dieron porque el Alcalde Municipal y Jefe de [é Unidad de
Adgquisiciones y Contrataciones Institucional recepcionaron la obra, sin que ésta
haya sido ejecutada de conformidad a los documentos contractuales, ocasionando
detrimento de fondos por la cantidad de $11,380.75, agregando a lo anterior, que
no existe en el expediente documentacién relacionada al proceso de licitacion.
Incumpliendo o establecido en la clausula Segunda Objeto del Contrato y lo
establecido en los Arts. 18, 20, 53, 55, 56, 57, 84 y 151 de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica, art. 12 inciso cuarto del Reglamento
de la Ley del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios; y la
NTCI No. 6-15 Supervision y Bases de Licitacién en la Clausula General cincuenta

y nueve, requisitos para liquidar.

Esta Camara Superior en Grado, al analizar la sentencia, los puntos alegados en
Primera Instancia, la expresion de agravios y lo manifestado por la Fiscalia General
de la Republica, efectla las consideraciones siguientes: a) No se encontré acuerdo

de aprobacién de bases de licitacién del proyecto; b) No hay acta de apertura de las”

ofertas recibidas; c¢) ademds falta el acuerdo de nombramiento de la comisié.‘nf“.
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evaluadora de ofertas; d) No existi6 evidencia de las evaluaciones realizadas para
adjudicar la ejecucion del proyecto a la empresa EFICON, S.A. de C.V.; &) No se
encontré el acta de recomendacion de parte de la comisién evaluadora; f) No se
notificaron por escrito a cada ofertante sobre la adjudicacién de la obra; g) Al
revisar el contenido del expediente del proyecto se verificé que el contratista no dio
cumplimiento a la clausula General cincuenta y nueve de las Bases de Licitacion,
ya que antes de liquidar la obra, no se entregé planos constitutivo de “como quedo
construido” que son necesarios para darle cumplimiento a cléausulas del contrato,
sobre la ejecucion de la obra y h) La supervision externa, no dio cumplimiento a los
documentos contractuales, en cuanto al disefio de la obra, de conformidad a las
especificaciones técnicas; 2° ) La deficiencia se origind debido a que el Alcalde
Municipal con funciones de Tesorero y el Jefe UACI, al recibir la obra sin que esta
haya sido ejecutada de conformidad a los documentos contractuales y el Concejo
Municipal por omision en los procesos de licitacion, adjudicacién y contratacion; Ei
Juez A-quo, establecié responsabilidad de caracter administrativo en contra de ios
sefores miembros del Concejo Municipal y Jefe de LA uaci; fundamentando su falle
en el incumplimiento a los Arts. 20, 53, 55, 56, 57, 84 y 151, de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP), los cuales
se refieren: a la “Competencia para Adjudicacién y Demas”, a “Comisiones de
Evaluacion de Ofertas”, a “Apertura Plblica de las Ofertas’, a “Evaluacion de
Ofertas”, a “Recomendacion para Adjudicacion, sus Elementos”, a “Notificaciéon a
los participantes”, a “Ejecucion y Responsabilidades”, y “Prohibicién por Aceptacion
de la Obra”, en el orden respectivo; y por otra parte la Norma Técnica de Control
Interno No. 6-15 Supervision, establece: “La entidad responsable del proyecto
establecera la supervision obligatoria y permanente, con el objeto de garantizar el
cumplimiento del disefio, especificaciones técnicas, calidad de materiales, contrato
u otros. Esto es aplicable a cualquiera de las modalidades de ejecucién de obras.
Las Bases de Licitacion Clausula General 59 que trata de Requisitos para
Liquidar, literal f) que establece: “para poder liquidar, deberan haberse cumplido las
siguientes condiciones: que los planos actualizados de la obra de “Como quedd
construido” hayan sido presentados por el conftratista y aprobados por la
Supervision”; el Art. 151 de la LACAP, es claro al decir cuando una obra no debe
ser recibida; en este caso los sefiores LUIS ENGELBERTO ALEJO SIGUENZA y
ROMAN ISAIL MEDRANO APARICIO, Alcalde con funciones de Tesorero; y el Jefe
UACI, en su orden, recibieron la obra sin que ésta fuera ejecutada de conformidad
a lo contratado; por otra parte es de referirnos a los comentarios de la
administraciéon donde mediante nota de fecha veinticinco de febrero del dos mil

ocho los sefiores Miembros del Concejo Municipal manifestaron: “....... Queremos
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aclarar que la documentacion que no se envia se estd buscande-eff el archivo

municipal, ya que estamos conscientes que se hizo el adecuado proceso de
adjudicacion, este desorden obedece a que el encargado de la UACI, gue hizo esta
documentacién esta fuera del pais y desconocemos en que lugar los archivd”,
considerando esta Camara que si bien es cierto que la responsabilidad patrimonial
de este reparo dos el Juez dio por desvanecida dicha responsabilidad, pero es
obvio que existe un desorden de parte del Concejo Municipal al no contar con la
documentacion del proceso de adjudicacién elaborada por el Jefe UACI en el
expediente relacionado al proyecto construccién pavimento hidraulico y cordén
cuneta en 22 Calle Oriente y 22 Avenida Sur, del municipio de San Francisco Javier,
en el proceso de Primera Instancia consta que los servidores actuantes no
presentaron documentaciéon relacionada a las inconsistencias reportadas
considerando este Tribunal que los parametros utilizados por la Camara A-quo fue
conforme a derecho, por incumplimiento a los Arts. 18, 20, 53, 55, 56, 57, 84, 151
de la LACAP; Norma Técnica de Control Interno No. 6-15 gue se refiere a la
Supervisién y las Bases de Licitacién en la Clausula General 59 Requisitos para
Liquidar. El sefior LUIS ENGELBERTO ALEJO SIGUENZA, manifesté en el escrito ;
de expresién de agravios que en fecha uno de agosto del dos mil uno, como . J,
Alcalde Municipal autorizé un libro para asentar actas de proyectos que se |
efectuaran por licitacién publica, por invitacion, libre gestién y contratacion directa vy

por concurso publico, y actas de adjudicacion que se deriven de los procesos antes

mencionados; por otra parte a folios 13 al 20 de este incidente corre agregada la
documentacion consistente en fotocopias certificadas por el Alcalde y Secretaria
Municipal, relacionadas a actas del proceso de licitacién publica por invitacién del
proyecto Pavimento Hidraulico y Cordén Cuneta en 22 Calle Oriente y 22 Avenida
Sur, jljstificando, ‘es decir acta de apertura de las ofertas recibidas; evaiuaciones
realizadas para adjudicar la ejecucion del Proyecto a la empresa EFICON, S.A. de
C.V; Acta referente a recomendacion de parte del Comité de Adjudicacion y
Evaluacioén de Ofertas al Concejo Municipal; la cual no logra desvirtuar la condicion
del hallazgo debido a que no presenta el Acuerdo de aprobacién de las Bases de
Licitacion del proyecto; Acuerdo de nombramiento de la Comisién Evaluadora de
Ofertas, no presenta la notificacién hecha por escrito a cada ofertante sobre Ia
adjudicacién de Ia obra, ni los planos constructivos con los cuales comprobara que
el contratista diera cumplimiento a la Clausula General 59 de las Bases de
Licitacion, literal f) que establece: “para poder liquidar, deberan haberse cumplido
las siguientes condiciones: Que los planos actualizados de la obra de “Como quedo..- -

-

construido” hayan sido presentados por el contratista y aprobados por /:

Supervisién”; asimismo no comprobé que la Supervisién Externa d:i,,"t'—:-.rai_':g‘_'_,
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cumplimiento a los documentos contractuales en cuanto al disefio de la obra, de
conformidad a las especificaciones técnicas; documentacion que en razén a lo
anterior el Art. 151 de la LACAP, dice que se prohibe a los funcionarios, empleados
publicos y municipales designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la
obra, el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en
el contrato o documentos contractuales....... ". Por ofra parte es necesario hacer
referencia a que la expresion de agravios dentro del recurso de apelaciéon es para
establecer por parte de los servidores actuantes los puntos en los cuales una
sentencia de Primera Instancia les es gravosa por errores en el proceso o en la
aplicacion del derecho, el jurista Victor de Santo, al referirse a la expresion de
agravios en el Tomo VIII-A del Libro denominado “El Proceso Civil’, hace la
siguiente explicacion: “La expresion de agravios puede definirse como el acto
procesal por el cual el recurrente, fundando la apelacién formula objeciones al
resultado al que arriba el pronunciamiento recurrido, en cuanto a los hechos, la
prueba o la aplicacion del derecho, con finalidad de obtener su revocacion o
modificacion parcial por el tribunal’, sigue diciendo que la expresion de agravios
debe “contener una critica concreta y razonada de las partes desacertadas, a juicio
del apelante de la sentencia. No sera suficiente remitirse a presentaciones
anteriores”, en razén de lo antes expuesto esta Camara es del criterio que debe de
confirmarse la multa impuesta por responsabilidad administrativa establecida en el

literal iii) del reparo dos, por haber sido dictada conforme a derecho.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

REPARO NUMERQ TRES. Titulado “FALTA DE COTIZACIONES EN LA
ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS”. Se ha comprobado en el examen

realizado que el Jefe de la UACI, no realizé comparacién de calidad y precios en

adquisicion de los bienes y servicios, por un monto de $21,543.74, la deficiencia se
debidé a que al momento de efectuar la adquisicion de bienes y servicios por parte
del Alcalde Municipal no se percaté que el Jefe de la UACI no habia realizado las
cotizaciones para comparar la calidad y precios ocasionandc la falta de
transparencia en el proceso de adquisicion. Violentando el articulo 40 literal c) de la
LACAP; que establece: “Libre Gestion: por un monto inferior al equivalente a
ochenta (80) salarios minimos urbanos, realizando comparacién de cal.ida'd' y
precios, el cual debe contener como minimo tres ofertantes...”, asimismo se
incumplié con el Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de l'a Repﬂbli-(':'a;
establece: “Los funcionarios seran responsables no solo por sus acciones sino

cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las funciones a su cargo”.
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De lo antes expuesto, por las partes, esta Camara considera cTL‘J'e'éI recurrente
argumentd que la sentencia le ha causado agravios; por otra parte es de aclarar
que mediante el examen minucioso al proceso, se ha observado que al apelante no
se le han violentado derechos consagrados en la Constitucién, debido a que se ha
cumplido con el debido proceso, atendiendo a los principios de audiencia, de
defensa y de seguridad juridica contemplados en los Arts. 11, 12, y 18 de la
Constitucién, que en el caso que nos ocupa, la Ley de la Corte de Cuentas trata de
determinar si el servidor actuante o funcionario, por accién u omisién haya incurrido
en responsabilidad administrativa tal como lo sefiala el Art. 54 de la Ley de la Corte
de Cuentas, el cual es determinante para fijar el grado de cumplimiento de las
atribuciones, facultades, funciones y deberes que les compete, en cumplimiento de
su deber, todo de conformidad a lo dispuesto en el Art. 54 de la ley citada. Por otra
parte el recurrente manifiesta que en la adquisicién a industrias metalicas se
solicitaron tres cotizaciones similares, que el caso de los suministros adquiridos al
sefior Mauricio Herrera se procedié a realizar la adquisicion, y se consideré

procedente efectuar la compra de balasto para la calle principal como la grava para

las instalaciones de la cancha del Instituto Nacional, en cuanto a la compra de/s
equipo informatico a la empresa MMega Ingenieros, se realizaron en su\

oportunidad y se planificé desde octubre 2004y en relacién a las compras al sefior |

Julio René Campos segln facturas numeros 75, 76 y 77 por piedra y arena se
debit porque es el Unico transportista que posee camiones en el municipio, con
capacidad para transportar siete metros ctbicos de materiales. Al respecto esta
Camara considera que los parametros que utilizé el Juez A-quo, para emitir su fallo
fue conforme a derecho, tomando en cuenta que la normativa sefialada por el
auditor en su hallazgo establece “Libre Gesti6n: por un monto inferior al equivalente
a ochenta (80) salarios minimos urbanos, realizando comparacién de calidad y
precios, el cual debe contener como minimo tres ofertantes...”, la normativa
sefialada es suficiente para establecer la responsabilidad de caracter administrativo
en conira del sefor Alcalde Municipal vy el Jefe de la UACI, por efectuar la
adquisicion de bienes y servicios, sin haber realizado el Jefe de la UACI
cotizaciones para comparar calidad de precios, por otra parte las argumentaciones
y documentacion que presentaron en el proceso de Primera Instancia y lo invocado
en este Tribunal no desvanece el reparo; dentro de ese contexto, de conformidad al

Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica que determina: “la

responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y
organismos del sector publico se daréd por inobservancia de las disposiciones:

legales y reglamentarias y por el cumplimiento de sus atribuciones, facultad%és,:

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.
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funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razén de
su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionara con multa”, en razén a lo
anterior este Tribunal Superior en Grado, considera que debe confirmarse la
responsabilidad administrativa establecida en contra de los servidores actuantes
involucrados en este reparo.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a lo dispuesto en
los Arts. 195 y 196 de la Constitucion; Arts. 428 y 1026 del Codigo de
Procedimientos Civiles, Arts. 73 y 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; y demas disposiciones legales relacionadas en el Juicio, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase en todas sus partes
la sentencia pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte
de Cuentas, por estar apegada a derecho; ll) Declarase ejecutoriada la sentencia
de Primera Instancia, expidase la ejecutoria de ley; lll) Vuélvase la pieza principal a
la Camara de origen con certificacion del fallo. HAGASE SABER.

b o
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SUSCRIBEN.

Exp. No. CAM-V-JC-020-2008-4 ; )
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO JAVIER, DEPARTAMENTO DE USULUTAN.
(FICHA 954) S.F./D.A.D. L



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA DOS, SECTOR MUNICIPAL

* INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA, A LOS INGRESOS,
EGRESOS, DISPONIBILIDADES E INVERSIONES EN OBRAS DE
DESARROLLO LOCAL, EN LA MUNICIPALIDAD DE SAN
FRANCISCO JAVIER, DEPARTAMENTO DE USULUTAN,
POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO DEL 2004
AL 30 DE ABRIL DEL 2006.

ABRIL DEL 2008



INDICE

CONTENIDO

I. INTRODUCCION

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL
2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
3. ALCANCE

4. INFORMACION PRESUPUESTARIA

lI.LRESULTADOS DEL EXAMEN

IV. PARRAFO ACLARATORIO

PAGINA

11



Senores:

Concejo Municipal de San Francisco Javier,
Departamento de Usulutan

Presente.

I. INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 195, de la Constitucion de la Republica, Articulos 5 y 31,
de la Ley de esta Corte y con base a Orden de Trabajo DASM-ORSM No. 032/2006,
hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria, a los Ingresos,
Egresos, Disponibilidades e Inversién en Obras de Desarrollo Local, en I[a
Municipalidad de San Francisco Javier, Departamento de Usulutan, por el periodo del
1 de enero del 2004 al 30 de abril del 2006.

Il OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL

Comprobar la veracidad, propiedad, registro y el cumplimiento de aspectos legales,
en el manejo de los Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversiones en Obras de
Desarrollo Local.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Los objetivos especificos de nuestro Examen Especial fueron:

1. Evaluar que los recursos percibidos hayan sido registrados, utilizados vy
controlados adecuadamente, durante el periodo de examen.

2. Determinar |la razonabilidad de la informacion contable presentada.

3. Comprobar el cumplimiento con las disposiciones legales y técnicas aplicables,
asi como con las reglamentaciones administrativas que rigen a la Municipalidad.

4. Verificar la existencia, propiedad y uso de los bienes y servicios adquiridos.

5. Comprobar si los egresos se realizaron de acuerdo a los créditos
presupuestarios, contemplados en los presupuestos de la Municipalidad, por el
periodo auditado.

6. Realizar examen a la documentacién e inspeccion fisica de los proyectos
ejecutados en el periodo del examen.




3. ALCANCE DEL EXAMEN

\ 2
. . . .. . W oy
Realizamos el Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, los Ing‘r@gw

Egresos, Disponibilidades e Inversiones en Obras de Desarrollo Local, por el periodo
del 1 de enero del 2004 al 30 de abril del 2006.

El Examen Especial fue realizado con base a las Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

4. INFORMACION PRESUPUESTARIA

AREA DE GESTION ANOS
2004 2005 2006 TOTALES
Conduccion Administrativa | $ 99,206.00 | $ 104,741.00 | $ 116,829.00 | $ 320,776.00
Desarrollo Social 3 24544900 | $ 12471900 | $ 337,169.00 | $ 707,337.00
Desarrollo Econémico 3 0.00 |$ 151,594.00 | $ 195499.00 | $ 347,093.00
Deuda Publica 3 0.00 | $ 1,241.00 | $ 0.00 | $ 1,241.00

TOTALES |$ 34465500 | $ 38229500 | $ 649.497.00 | $ 1.376.447.00

Nota: Informacion proporcional al periodo de Examen

ll. RESULTADOS OBTENIDOS

1. Obra pagada y no ejecutada en Proyecto

En el Proyecto de "Extension de Excavacion, Introducciéon de Agua Potable en
Canton El Tablén, jurisdiccion de San Francisco Javier, Departamento de Usulutan”,

ejecutado por contrato por un monto de $ 3,360.00, verificamos lo siguiente:

1) Existe obra pagada y no ejecutada, por la cantidad de $396.49, segln detalle:

PLAN DE OFERTA PRESENTADO POR TERRYCON. S.A. DE |EVALUACION TECNICA DIFERENCIA
Cc.V.
MONTO DE
COSTO TOTAL COSTO OBRA
DESCRPCION| CANTIDAD | UNIDAD UNITARIO | PARTIDA CANTIDAD PARTIDA CANTIDAD PAGADA Y NO

EJECUTADA

De Centro

Escolar Cantén

La 557.00 ML IS 2.11|% 1,175.27 450 $ 949.50 107 $ 225.77

Pefia al Caserio

Arévalo.

Del Centro

Escolar El

Tablon @ Joya 493.00 ML $ 2.11% 1,040.23 446 $ 941.06 47 $ 99.17

del Pilar

De Joya del

Pilar a Caserig 33.91 ML 5 211$ 71.55 0.00 $ 0.00 33.91 $ 71.55

Los Mercados

IMONTO DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA tgw
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La Clausula Primera OBJETO DEL CONTRATO del Contrato de Obra, establece: "El-
Contratista se obliga por el presente contrato a suministrar la maquinaria, equipo de :
retroexcavadora, para realizar una excavacion... de conformidad con Ias‘a-\_,-\ '
especificaciones técnicas y planos de construccién de Ia carpeta técnica".

La Clausula Quinta OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA del Contrato de Obra, en
el literal a) establece: "El Contratista se compromete ejecutar el Sub Proyecto de
acuerdo a lo estipulado en la descripcion técnica, en la carpeta”.

El Articulo 84 inciso segundo de la LACAP, establece: "El contratista respondera de
acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la calidad técnica de los
trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones y
servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones
incorrectas en la ejecucién del contrato”.

El Articulo 151 de la LACAP, establece: "Se prohibe a los funcionarios, empleados
publicos y municipales designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la
obra, el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en
el contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los dafos o
perjuicios”.

El Articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece: "Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una
forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos".

La deficiencia se debid a que el Alcalde con funciones de Tesorero, erogd la cantidad
de $396.49, sin ejecutarse la obra de conformidad al contrato y el Concejo Municipal,
autorizo la ejecucion de ésta.

El realizar erogaciones de fondos, sin que las obras se hayan ejecutado de
conformidad al Contrato, ocasiond detrimento de recursos municipales, hasta por el
monto de $396.49.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En Nota de fecha 10 de marzo del 2008, los Miembros del Concejo Municipal
manifestaron: “Este Proyecto no lo ejecuté la Municipalidad y que solamente
proporcionamos la maquinaria a solicitud de la comunidad beneficiada como
Contrapartida. Ya que era requisito indispensable que la comunidad beneficiada con
el proyecto de Introduccién de agua potable, proporcionara la maquinaria, por lo
tanto solicito a esta Municipalidad la ayuda consistente en proporcionar una
retrocabadora, para cumplir con lo exigido, ya que era un proyecto financiado por AID
a través de FUNDAMUNI.

También queremos aclarar que existen lugares donde se trabajdo con la
retrocabadora y que no estaban contemplados en las solicitudes iniciales de la
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comunidad, ya que en el proceso de ejecucion del proyecto era conveniente para la
misma comunidad de hacer esos trabajos para la introduccién de agua potable.

Asimismo queremos informar que algunos lugares por la situacion del terreno, no fue
factible realizar la introduccién de agua potable, ya que no existia la suficiente
presioén para llegar a esos lugares (no existia factibilidad)

Asi como existen lugares que por el tamafio de la retrocabadora no fue posible el
acceso, lo cual dicha excavacion se ejecutaba con la mano de obra de la comunidad,
ya que ellos, conociendo la situacién, cumplian con lo exigido de excavar, como
repetimos con mano de obra de ellos ya que era necesario para poder asi obtener en
sus casas agua potable.

Por lo tanto creemos que por la naturaleza del trabajo y por las explicaciones
anteriormente vertidas, nosotros como Municipalidad no podemos responder por
lugares donde no se efectud la excavacion respectiva, ya que existen lugares que se
excavaron y no estaban establecidos en la solicitud de la comunidad, pero se efectué
dicho trabajo que tiene un costo y fue en beneficio de la comunidad, ya que al fin
pudo obtener agua potable en su localidad”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Efectuamos la remedicién de volumenes de obra, en compainiia del Sindico Municipal
y Jefe UACI, existiendo diferencias en los tramos, por lo que el monto de lo erogado
y no ejecutado, es de $396.49.

2. Obra pagada y no ejecutada en pavimento hidraulico y cordon cuneta

En el Proyecto "Construccion de Pavimento Hidraulico y Cordén Cuneta en 2a. Calle
QOriente y 2a. Avenida' Sur, Municipio de San Francisco Javier, Departamento de
Usulutan®, ejecutado por_la modalidad de contrato, por un monto de $52,074.61,
establecimos las siguientes deficiencias:

1) Existen partidas de obra pagada que no fueron ejecutadas, por un monto de
$11,380.75, segun detalle:

EVALUACION

PLAN DE OFERTA PRESENTADO POR EFICON, SA. DE C.V. it DIFERENCIA
MONTO DE
DESCRIPCION | CANTIDAD | uNiDAD | COSTO | TOTAL CANTIDAD | CANTIDAD PA%%E\ Y
UNITARIO| PARTIDA o
EJECUTADA
Relleno  Compactadol g4 g5 « M3 ¢ 17.748 1099561 19278 42704 8 7,575.69
lcon material selecto
iConcreteado 1:2.2:5 1,927.80 M2
E=8 cms. clelectromalla| Espesor 8 M2 $  15.83% 30,517.07 E;'iiif? gfﬁs (oz.zg 2”72) $ 3,805.06
Plastoc cms. P ) )
MONTO DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA S 11.380.75

*Sobreestimacion de volimenes de obra en el Plan de Oferta del Contratista.
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2) El pavimento hidraulico presenta deterioro y hundimiento, principalmente al centro

de la calle y en las juntas de los tableros de concreto, en un tramo de 165.80 metroge.s:

lineales.

3) Adicionalmente al revisar el expediente del proyecto verificamos las siguientes
inconsistencias:

a) No encontramos acuerdo de aprobacién de bases de licitacion del Proyecto.
b) No hay acta de apertura de las ofertas recibidas.
c) Falta acuerdo de nombramiento de la comision evaluadora de oferta.

d) No existe evidencia de las evaluaciones realizadas para adjudicar la ejecucion del
Proyecto a la Empresa EFICON, S.A. de C.V.

e) No hay acta de recomendacién de parte de la comision evaluadora.
f) No notificaron por escrito a cada oferente sobre la adjudicacién de la obra.

g) Al revisar el contenido del expediente del Proyecto verificamos que el Contratista
no dio cumplimiento a la CG. 59 de las Bases de Licitacién, ya que antes de
liquidar la obra, no entregd planos constructivos de "como quedo construido” que
son necesarios para darle cumplimiento a clausulas del contrato, sobre la
ejecucion de la obra.

h) La Supervision Externa, no dio cumplimiento a los documentos contractuales, en
cuanto al disefio de la obra, de conformidad a las especificaciones técnicas.

La Clausula Segunda del Contrato de Obra OBJETO DEL CONTRATO, establece:
"El Contratista se obliga por el presente contrato a suministrar, materiales, mano de
obra, equipo, direccion, supervisién técnica para la construccion que el mismo
contratista ejecutara el proyecto denominado CONSTRUCCION DE PAVIMENTO
HIDRAULICO Y CORDON CUNETA EN 2a. CALLE ORIENTE Y 2a. AVENIDA SUR,
de conformidad a la carpeta técnica...

El Articulo 84 inciso segundo de la LACAP, establece: "El contratista respondera de
acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la calidad técnica de los
trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones y
servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones
incorrectas en la ejecucion del contrato".

El Articulo 151 de la LACAP, establece: "Se prohibe a los funcionarios, empleados
publicos y municipales designados para ejercer funciones de supervisién, aceptar la
obra, el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en
el contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los dafios o
perjuicios”.
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El Articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley del Fondo para el Desarra 3
Econdémico y Social de los Municipios, establece: "Los Concejos Munlmpales»fseraﬁ?er
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados efuna

forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente’ pen:.u/

el mal uso de dichos fondos".

El Contrato de Supervision en la Clausula Segunda OBJETO DEL CONTRATO,
establece: "El Objeto de este contrato consiste en la obligacion que asume el
contratista de supervisar el Proyecto "Construccion de Pavimento Hidraulico y
Cordén Cuneta en Segunda Calle Oriente y Segunda Avenida Sur del Municipio de
San Francisco Javier, Departamento de Usulutan" que sea ejecutado por el
constructor de conformidad con los documentos contractuales respectivos".

La NTCI No. 6-15 SUPERVISION, establece: "La entidad responsable del proyecto
establecera la supervisién obligatoria y permanente, con el objeto de garantizar el
cumplimiento del disefio, especificaciones técnicas, calidad de materiales, contrato y
otros. Esto es aplicable a cualquiera de las modalidades de ejecucién de obras.

Son responsabilidades de la supervision, en el numeral 3: La vigilancia de la calidad
y cumplimiento de las especificaciones técnicas".

El Articulo 18 de la LACAP, establece: "La autoridad competente para la adjudicaciéon
de los contratos y para la aprobacion de las bases de licitacion o de concurso, so
pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las respectivas
instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su caso; asimismo, seran
responsables de |a observancia de todo lo establecido en esta Ley".

El Articulo 53 de la LACAP, establece: "...Concluida la apertura se levantara un acta
en la que se hara constar las ofertas recibidas, las garantias, asi como algun aspecto
relevante de dicho acto".

El Articulo 20 inciso primero y segundo de la LACAP, establece: "Dependiendo de la
cantidad de adquisiciones o contrataciones, cada institucién constituira las
Comisiones en cada caso, para la Evaluacion de Ofertas que estime conveniente, las

que seran nombradas por el titular o a quién éste designe.... Las comisiones a las
que se refiere este articulo se formaran por lo menos con los miembros siguientes:

a.- El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional o la persona
que él designe;

b.- El solicitante de la obra, bien o servicio o su delegado;
c.- Un Analista Financiero; vy,
d.- Un experto en la materia de que se trate la adquisiciéon o contratacion”.

El Articulo 55 de la LACAP, establece: "La Comision de Evaluacion de Ofertas
6
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debera evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econdmico-financieros,” ¥ <&

utilizando para ello los criterios de evaluacién establecidos en las bases de licitacign,
o de concurso".

El Articulo 56 incisos primero y tercero de la LACAP, establece: "Concluida la
evaluacion de las ofertas, la Comision de Evaluacién de Ofertas elaborara un informe
basado en los aspectos sefialados en el articulo anterior, en el que hara al titular la
recomendacion que corresponda, ya sea para que acuerde la adjudicacion respecto
de las ofertas que técnica y econdmicamente resulten mejor calificadas, o para que
declare desierta la licitacién o el concurso.

De toda recomendacién se levantara un acta que debera ser firmada por todos los
miembros de la Comisién... "

El Articulo 57 de la LACAP, establece: "Antes del vencimiento de las garantias de
mantenimiento de ofertas, la institucion por medio del Jefe de la UACI notificara a
todos los participantes del resultado de la adjudicacion de conformidad a lo
establecido en esta Ley.

La UACI ademas, debera publicar por medios de prensa escrita de circulacion de la
Republica, los resultados de la adjudicacién, pudiendo ademas utilizar cualquier
medio tecnoldgico que garantice la certeza de la recepcién del contenido del

mensaje".

Las Bases de Licitacion en la CG-59 REQUISITOS PARA LIQUIDAR, literal f)
establece: "para poder liquidar, deberan haberse cumplido las siguientes
condiciones: Que los planos actualizados de la obra de "COMO QUEDO
CONSTRUIDO" hayan sido presentados por el Contratista y aprobados por la
Supervisién”.

La deficiencia se debio a que el Alcalde Municipal y Jefe de la UACI recepcionaron,
la obra, sin que esta se hubiese ejecutado de conformidad a los documentos
contractuales y el Concejo Municipal, por omisién en los procesos de licitacion,
adjudicacion y contratacién, de conformidad a la Ley

El pago por obras no ejecutadas, generé detrimento de fondos, por la cantidad de
$11,380.75 y no existir en el expediente, documentacién relacionada al proceso de
licitacion, ha ocasionado falta de transparencia en la adjudicacion de la obra y que
ésta no se haya ejecutado de conformidad a especificaciones técnicas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En Nota de fecha 10 de marzo del 2008, los Miembros del Concejo Municipal,
manifestaron: “Queremos aclarar que las calles donde se efectudé el pavimento
hidraulico eran empedradas y que la partida cuestionada de relleno compactado con
material selecto se ejecutd y para su comprobacion anexamos bitacoras Nos. 3, 4, 6,
7, 10, 11, 12, 13 y 14. Queremos explicar que para nivelar las calles empedradas,
primeramente se efectuaba desempedrado, luego se hacia el relleno compactado
con material selecto y posteriormente se reempedraba con la piedra existente y
nuevamente se efectuaba el relleno compactado con material selecto, para un
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ejemplo en la bitacora No. 10, donde el Supervisor de la obra, menciona que se esta

realizando el acarreo de material selecto para realizar el relleno compactado h'agt_§r~;- 14

80 centimetros de espesor en la parte méas alta para poder disminuir la pendiente
existente en la 22. Calle Oriente. Asi como en bitacora No. 12, se menciona que el
realizador esta construyendo un muro de mamposteria de piedra, el cual no se
encuentra considerado en el plan de oferta y que no tiene efecto de cobro (Se anexa
fotografia). Se esta conformando el material selecto para formar la rasante de la
calle, para colocar la estructumalla y el concreto y que ademas fue removido el arbol
gue se encontraba dentro del ancho de la calle y frente al muro de mamposteria de
piedra. En bitacora No. 13, el Supervisor menciona que se continua trabajando en el
relleno compactado, cuyo espesor de material selecto es hasta 80 c.m. en la parte
mas alta de éste, y en bitacora No. 14, se menciona que se ha finalizado el relleno
compacta de la estacion 0+039.00 en la que el Supervisor puede observar que la
pendiente pronunciada que se tenia en este tramo ya fue reducida de tal forma que
al finalizar el proyecto podran circular por esta vehiculos de diferentes tamarios ya
que anteriormente solo podran circular vehiculos de doble traccion. Ademas
agregamos Estimaciones de Avance Fisico Nos. 1, 2, 3, y 4, realizadas por el
Realizador del proyecto y avaladas por el Supervisor del proyecto, donde se
establece la ejecucién del relleno compactado de material selecto y el reempedrado
con piedra existente. Por lo que este Concejo Municipal no comprende o no asimila
como el auditor establece y cuestiona que no se efectud el relleno compactado, y
como lo verifico, ya que es un trabajo inicial del proyecto. Queremos aclarar que
cuando efectud inspeccién juntamente con el Sindico Municipal y Jefe de la UACI, al
lugar del proyecto solamente efectud la prueba de introducir una barra en el concreto
hidraulico. Y supuestamente al topar con el empedrado, asume que no se efectud el
relleno compactado, pero queremos hacer la aclaracién que se elaboré reempedrado
con la piedra existente. Por lo consiguiente este Concejo no esta de acuerdo con el
criterio del auditor.

Con relaciéon al concreteado el auditor establece que el espesor es de 7 cms. y que
segun carpeta es de 8 cms.

Como repetimos nuevamente esta Municipalidad confi6 en el Supervisor del
proyecto, lamentablemente como uno no verificdé dicha situacion no podemos
documentar o desvirtuar lo mencionado especificamente en este caso, pero
suplicamos a los auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, tomar en cuenta

nuestro criterio.

Al verificar el concreto convirtieron los M2 ofertados en el Plan de Oferta a M3,
obteniendo un precio unitario de $197.88 por M3 por el cual multiplican la diferencia
que han encontrado en el espesor de la capa de concreto construida por el realizador
del proyecto, sin tomar en cuenta el precio unitario de dicha actividad, ya que
consideramos que se tiene que descontar el costo de plastocret, electromalla, antisol
y aditivo acelerante, asi como la mano de obra por la aplicacién y colocacion de los
materiales antes mencionados, los cuales fueron suministrados a la capa de concreto
construida por el constructor, razén por la cual al disminuirlos del precio unitario
obtenemos un monto de $120.63 por M3 de dicha actividad”.
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En Nota de fecha 25 de febrero del 2008, la Municipalidad, expreso: “Agregamos

planos de cémo quedo construido el proyecto. ez e

Queremos aclarar que la documentaciéon que no se envia se esta buscando en el
archivo municipal, ya que estamos conciente que se hizo el adecuado proceso de
adjudicacion, este desorden obedece a que el encargado de la UACI, que hizo esta
documentacion esta fuera del pais y desconocemos en que lugar los archivo”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Realizamos la remedicion de volimenes de obra, en compania del Sindico Municipal
y Jefe UACI, existiendo diferencias en la Partida de Relleno compactado con material
selecto, tomando en consideracion el espesor de la capa de relleno contenido en la
carpeta técnica, que lo establece de 10 cms; por lo que el volumen correspondiente a
ese espesor es de 192.78 M3. (v=1927.80 m2X0.10 m = 192.78 m3. y no de 619.82
m3. que establece el Plan de Oferta del Contratista, por lo que existe una erogacion
de mas, por la cantidad de $7,575.69 y en la Partida de Concreteado (1:2:2.5) Electro
malla, que existe diferencias por el espesor que no es de 8 cms. sino que 7 cms. en
volumen de concreto no colocado 19.23 m3. equivale a la NO CONSTRUCCION de
240.37 m2. de carpeta de rodamiento (19.23 m3/0.08 m), cuyo costo es de $3,805.06
(240.37m2 x $15.83), el monto de las Partidas en las que existen erogaciones por
volimenes de obra no ejecutadas, es de $11,380.75.

En el Plan de Oferta, el Contratista no detalla en las Partidas, la de Desempedrado
de Calles, solamente en el numeral 4, establece la de Reempedrado con Piedra
Existente, en un area de 150 M2.

Sobre la construccion del muro de mamposteria, no se pudo determinar su ubicacion,
por que no presentaron en su oportunidad el Plano de “Cémo Quedo Construido” el
Proyecto. El Plano presentado posteriormente, corresponde al Proyecto “Adoquinado
Completo de Prolongacion de 22 Avenida Sur, 62 Calle Poniente” y 42. Calle
Poniente”.

Con respecto al precio de la Partida de Relleno con material selecto, en cuanto al
desglose de precios unitarios que determina la Administracion Municipal, no son
detallados en el Plan de Oferta del Contratista; por tanto no puede considerarse el
precio unitario que especifica la Municipalidad, que es de $120.63 el M>.

Por la opinién del Técnico de la Corte de Cuentas de la Republica, en lo relacionado
a que las fallas de construccion (deterioro y hundimiento) se debieron a la
inobservancia del Contratista en lo establecido en las especificaciones técnicas y en
los planos constructives, en cuanto al espesor de la losa, por lo tanto la deficiencia se

mantiene.




3. Falta de cotizaciones en la adquisicion de bienes y servicios.

. . . : 5w NGES -é_/r:
El Jefe de la UACI, no realizé comparacion de calidad y precios en la adquisicién-de c».#

los bienes y servicios, por un monto de $21,543.74, segln detalle:

FECHA | FACTURA PROVEEDOR CONCEPTO MONTO

15-12-04 2121213 Industrias Metalicas Construccion de verja metal  [$ 4913.34
23-12-04 1046 Mauricio Herrera Compra de balasto 5 3,000.00
23-12-04 1047 Mauricio Herrera Compra de arena y grava $ 2,848.00
07-01-05 1711 Geovany Stanley Equipo informatico $ 1,395.00
07-01-05 1709 Geovany Stanley Equipo informatico $ 4,605.00
29-03-05 75 Julio René Campos Compra de piedra $ 2,116.80
07-07-05 76 Julio René Campos Compra de piedrayarena  [$ 1,568.00
07-07-05 77 Julio René Campos Compra de piedra y arena__ % 1,097.60

TOTAL

El Articulo 40 literal c) de la LACAP, establece: "Libre Gestién: por un monto inferior
al equivalente a ochenta (80) salarios minimos urbanos, realizando comparacion de
calidad y precios, el cual debe contener como minimo tres ofertantes..."

La deficiencia fue generada por el Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, al
efectuar la adquisicion de bienes y servicios, sin haber realizado el Jefe UACI
cotizaciones para comparar calidad y precios.

Las adquisiciones de bienes y servicios, sin realizar comparaciones de calidad y
precios, pueden generar falta de transparencia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En Nota de fecha 10 de marzo del 2008, los Miembros del Concejo Municipal,
manifestaron: “Esta responsabilidad administrativa le corresponde al Jefe de la
Unidad de Contrataciones y Adquisiciones Institucional, ya que son funciones que le
corresponden realizarlas con anticipacién a él.

Estamos realizando la busqueda de esta documentacién, al encontrarlas la
remitiremos en su oportunidad a la Instancia que corresponda”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la Administracion, confirman la deficiencia por lo que ésta se
mantiene.
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IV. PARRAFO ACLARATORIO

Este Informe se refiere Unicamente al Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, a los Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversiones en Obras de
Desarrollo Local, por el periodo del 1 de enero del 2004 al 30 de abril del 2006, en la
Municipalidad de San Francisco Javier, Departamento de Usulutan, y ha sido
elaborado para comunicar al Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas
de la Republica.

San Salvador, 3 de abril del 2008.

DIOS UNION LIBERTAD  o&052 i
T oo OR Mot

A A8 L,
SRS 2

&y
flupgre £0 N
flng = ¥}
L LA
§ b
= T
NS
7,

—_—
---- —

Dire ion de Auditoria Dos
Secfor Municipal |

Ll





