


de mayo del afio dos mil cuatro; Licenciada DINA' AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA,
Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional hasta el treinta de
septiembre del afio dos mil cuatro; Ingenisro MOISES MIGUEL ALFONSO SANCHEZ
GUTIERREZ (mencionédo en el presente Juicio de Cuentas como Moisés Miguel
Sanchez Gutiérrez), Gerente de Gestion y Gerente de Operaciones hasta el ocho de
agosto del afic dos mil cuatro; Ingenieroc GABRIEL ROMEQO SORIANO PORTILLO, Jefe
Regional (Zona Central) hasta el nueve de agosto del afio dos mil cuatro; Ingeniero JULIO
CESAR RIVAS MARCIANO, Jefe Regional (Zona Occidental) hasta e! nueve de agosto
del afio dos mil cuatro; Ingeniero PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ, Asesor
Municipal hasta el treinta y uno de octubre del afio dos mil cuatro; Arquitecto OTONIEL
MARTINEZ BARRERA, Asesor Municipal hasta el veintinueve de febrero del afio dos mil
cuatro; Arquitecto NESTOR AMILCAR SALAMANCA GUANDIQUE, Asesor Municipal
hasta el treinta y uno de octubre del afio dos mil cuatro; FRANCISCO JOSE LINARES
CANANA, Asesor Municipal hasta el treinta y uno de octubre del afio dos mil cuatro;
Licenciado JOSE ANDRES ROVIRA CANALES, Presidente a partir del uno de junio del
afio dos mil cuatro; Licenciada VERA DIAMANTINA MEJIA DE BARRIENTOS, Gerente
General a partir del veintisiete de septiembre del afic dos mil cuatro; Licenciado
ALFONSO MARIANO REYES OCHOA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucional a partir del veintisiete de septiembre del afio dos mil cuatro;
Ingeniero JOSE ANDRES SANTOS BELLEGARRIGUE, Gerente de Operaciones a partir
del quince de julio del afio dos mil cuatro; Ingeniero ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ
PALUCHA, Jefe Regional {(Zona Occidental) a partir del nueve de agosto del ano dos mil
cuatro; Ingeniero ELIZABETH DE JESUS DE IRAHETA (mencionada en el presente
Juicio de Cuentas como Elizabeth de Jesus Iraheta), Jefa Regiohal (Zona Central) a partir
del diez de agosto del afio dos mil cuatro; e Ingeniero DELMY AZUCENA VALENCIA
PEREZ, Asesora Municipal a partir del nueve de marzo del afio dos mil cuatro; a quienes

se les reclama Responsabilidad Administrativa y Patrimonial respectivamente deducidos
del Pliege de Reparos.

Intervinieron en Primera Instancia la Fiscalia General de la Republica, por medio
de sus agentes Auxiliares, Licenciados Larry Ovidio Flores Henriquez y Ana Roxana
Campos de Ponce; el Licenciado Harold César Lantan Barrientos, en su calidad de
Apoderado General Judicial de los sefiores: Miguel Angel Siman Dada, José Andrés
Rovira Canales y Oscar Nelson Cruz; y en su caracter personal los demas funcionario;

actuantes mencionados en el parrafo anterior.

El Tribunal de Primera Instancia pronuncio la Sentencia que en lo conducente dice:

“EALLA : 1) Tiénese por desvanecidos en su totalidad los reparos seis, ocho, diez, trece y
veintiséis del pliego base del presente juicio de cuentas; y en consecuencia, Absuélvese de pagar
sus respectivos valores a los sefiores MIGUEL ANGEL SIMAN DADA y JOSE ANDRES ROVIRA







VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($220.00) por los reparos 7, 11, 14
y 15; JOSE ANDRES SANTOS BELLEGARRIGE, TRESCIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($320.00) por los reparos 11, 12 y 27, ABRAHAM ISMAEL
GONZALEZ PALUCHA, DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($200.00) por los reparos 16, 19 y 25; ELIZABETH DE JESUS IRAHETA, DOSCIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($200.00) por los reparos 16 y 22; DELMY
AZUCENA VALENCIA PEREZ, CIENTO OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($108.00) por los reparos 16 y 22; lllI} Tignese por parcialmente desvanecido el Reparo
namero veinte, en lo relativo al Proyecto "Construcc;on C. E. CIDECO La Herradura” hasta por la
cantidad de $13 ,915.18 y absuélvese de pagar dicha cantidad a los sefiores Ingenieros WILLIAM
SALVADOR GOCHEZ y RICARDO ERNESTO ALVARADO MENDEZ; 1V) Confirmase en su valor
parcial restante el Reparo mencionando en el Romano anterior y declarase Responsabilidad
patrimonial contra los ingenieros WILLIAM SALVADOR GOCHEZ y RICARDO ERNESTO
ALVARADO MENDEZ, en consecuencia condénaseles a pagar en forma solidaria la cantidad de
UN MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PUNTO CINCUENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,726.55); V) Tiénese por parcialmente desvanecido el
Reparo numero veinte en lo relativo al proyecto "CONSTRUCCION PUENTE CASERIO
BARRANCONES” hasta por la cantidad de $23,763.74 absuélvese de pagar dicha cantidad a los
sefiores Arquitecto FREDY DE JESUS CANAS e Ingeniero BALTAZAR GONZALEZ GARCIA
AGUIRRE; y Confirmase en su valor parcial restante el citado Reparo y declarase Responsabilidad
patrlmonlal contra dichos servidores, en consecuencia condénaseles a pagar en forma solidaria la
cantidad de NUEVE MIL TRECE PUNTO VEINTITRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($9.013.23) VI) Tiénese por parcialmente desvanecido el Reparo numero veinte, en
lo relativo al proyecto “INFRAESTRUCTURA C.E. TRINIDAD SANCHEZ DE QUEZADA” hasta por
la cantidad de $7,854.90 y absuélvese de pagar dicha cantidad a los sefiores Arquitecto FREDY
DE JESUS CANAS, ingeniero BALTAZAR GONZALEZ GARCIA AGUIRRE y JOSE ROBERTO
IRAHETA AGU!LLON Confirmase en su valor parcial restante el citado Reparo y declarase
Responsabilidad patrimonial contra dichos servidores, en consecuencia condénaseles a pagar en
forma solidaria la cantidad de SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PUNTO NOVENTA Y
TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($6,272.93); VII) Tiénese por
parcialmente desvanecido el Reparo numero veinte, en lo relativo al Proyecto "CONSTRUCCION
COMPLEJO DEPORTIVO EN COLONIA ATLACATL" hasta por la cantidad de $6,488.63 y
Absuélvese de pagar dicha cantidad a los sefiores Ingenieros ELIZABETH DE JESUS IRAHETA y
JULIO CESAR CARRANZA VALDEZ; y Confirmase en su valor parcial restante el citado Reparo y
declarase Responsabilidad patrimonial contra dichos servidores, en consecuencia condénaseles a
pagar en forma solidaria la cantidad de DIEZ MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PUNTO
CUARENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($10,653.41); VII))
Tiénese por parcialmente desvanecido el Reparo numero veinte, en lo relativo al Proyecto
‘INFRAESTRUCTURA CENTRO ESCOLAR SAN BUENAVENTURA" hasta por la cantidad de
$30,049.30 y absuélvese de pagar dicha cantidad a los sefiores Arquitecto FREDY DE JESUS
CANAS, Ingeniero BALTAZAR GONZALEZ GARCIA AGUIRRE, Ingeniero ARISTIDES SORTO
GOMEZ e Ingenierc SILVANQ ALFREDO MADRID; Confirmase en su valor parcial restante el
citado Reparo y declarase Responsabilidad patrlmomal contra dichos servidores, en consecuencia
condénaseles a pagar en forma solidaria la cantidad de NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PUNTO CINCUENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($984.54); 1X) Tiénese por parcialmente desvanecido ef Reparo numero veinte, en lo relativo al
Proyecto “CONSTRUCCION COMPLEJO DEPORTIVO EN COLONIA EL SAUCE” hasta por la
cantidad de $6,201.27 y absuélvese de pagar dicha canfidad a los sefiores Ingenieros JULIO
CESAR RIVAS MARCIANO y NELSON JAVIER PARADA CARDONA. Confirmase en su valor
parcial restante el citado Reparo y declarase Responsabilidad patrimonial contra dichos servidores,
en consecuencia condénaseles a pagar en forma solidaria la cantidad de SEIS WIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PUNTO CUARENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($6,492.45); X) Tiénese por desvanecido totalmente el Reparo
numero veinte, en lo relativo al Proyecto “INFRAESTRUCTURA UNIDAD DE SALUD DE
ACAJUTLA" hasta por la cantidad de $34,659.12 y absuélvese de pagar dicha cantidad a los
sefiores Ingenieros JULIO CESAR RIVAS MARCIANO y NELSON JAVIER PARADA CARDONA.
Xl} Tiénese por desvanecido totalmente el Reparo numero veinte en lo relative al Proyecto
“PLANTA DE TRATAMIENTO AGUAS NEGRAS CIDECO LA HERRADURA" hasta por la cantidad
de $90,913.05 y absuélvese de pagar dicha cantidad a los sefiores Ingenieros WILLIAM
SALVADOR GOCHEZ y RICARDO ERNESTO ALVARADO MENDEZ. XIl} Tiénese por
desvanecido totalmente el Reparo numero veinte en lo relativo al Proyecto "INFRAESTRUCTURA
UNIDAD DE SALUD DE NUEVA TRINIDAD” hasta por la cantidad de $19,344.00 y absugélvese de
pagar dicha cantidad a los sefiores Ingenieros ELIZABETH DE JESUS IRAHETA, ALVARO
ERNESTO FLORES, PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ y GABRIEL ROMEO SORIANO
PORTILLO; XIIi) Tiénese por parcialmente desvanecido el Reparo numero veinte en lo relativo al







Confirmase en su valor parcial restante el citado Reparo y declarase Responsabilidad patrimonial
contra dichos servidores, en consecuencia condénaseles a pagar en forma solidaria la cantidad
de SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y UNO PUNTO CINCUENTA Y UN DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($6,861.51); XXIil) Tiénese por parcialmente de: inecido e
Reparo numero veinte en lo relativo al Proyecto “CONSTRUCCION DE CENTRO ARTESANAL,
CIDECO LA HERRADURA™ hasta por la cantidad de $4,165.81 y absuélvese de pagar dicha
cantidad a los sefiores Ingenieros WILLIAM SALVADOR GOCHEZ y RICARDO ERNESTO

ALVARADO MENDEZ. Confirmase en su valor parcial restante el citado Reparo y declarase
Responsabilidad patrimonial contra dichos servidores, en consecuencia condénaseles pagar en
forma solidaria la cantidad de UN MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS PUNTO TREINIA Y TRES
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,926.33); XXIV) Tiénese por
parcialmente desvanecido el Reparo numero veinte en lo relativo al Proyecto “CONS  RUCCION
DE INFRAESTRUCTURA CUERPO DE BOMBEROQOS' hasta por la cantidad de $8,294.65 y
absuélvese de pagar dicha cantidad a los sefiores Ingeniero WILLIAM SALVADOR GOCHEZ y
FRANCISCO JOSE LINARES CANANA. Confirmase en su valor parcial restante el citado Reparo
y declarase Responsabilidad patrimonial contra dichos servidores, en <o iecuencia
condénaseles a pagar en forma solidaria la cantidad de DOS MIL TRESCIENTOS SEIS
PUNTO SETENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,306.72).
XXV) Tiénese por parcialmente desvanecido el Reparo numero veinte en lo relativo al Proyecto
"CONSTRUCCION DE C. VOCACIONAL POLIGONO INDUSTRIAL DON BOSCQ” hasta por la
cantidad de $27,247.65 y absuélvese de pagar dicha cantidad a los sefiores Ingeniero ELIZABETH
DE JESUS DE IRAHETA, Arquitecto LUIS ENRIQUE URBINA PINEDA e Ingeniero GABRIEL
ROMEQ SORIANO. Confirmase en su valor parcial restante el citado Reparo y declarase
Responsabilidad patrimonial contra dichos servidores, en consecuencia condénaseles  pagar en
forma solidaria la cantidad de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PUNTO ONCE DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($856.11). XXVI) Tiénese por parcialmente
desvanecido el Reparo numero veinte en lo relativo al Proyecto “CONSTRUCCION ¥ :MO. DEL
CENTRO DE CAPACITACION DE SAN VICENTE" hasta por la cantidad de $33,446.45 y
absuélvese de pagar dicha cantidad a los sefiores Ingeniero WILLIAN SALVADOR GOCHEZ,
Ingeniero CARLOS ENRIQUE VILLACORTA CONTRERAS e Ingeniero NELSt JAVIER
PARADA CARDONA. Confirmase en su valor parcial restante el citado Reparo  declarase
Responsabilidad patrimonial contra dichos servidores, en consecuencia condénaseles a pagar en
forma solidaria la cantidad de QUINCE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PUNTO
CUARENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($15,358.40). X* 1) Tiénese
por parcialmente desvanecido el Reparo numero treinta, hasta por la cantidad de $13,790.81 vy
absuélvese de pagar dicha cantidad a la Licenciada CARMEN ELISA SOSA DE CALLEJAS.
Confirmase en su valor parcial restante el citado Reparo y declarase Responsabilidad patrimonial
confra dicha servidora, en consecuencia condénasele a pagar la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y DOS PUNTO NOVENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA {$152.96). XXlll) Excluyese a la Arquitecta MARIA LORENA ALVARADO DE DERAS
de la responsabilidad establecida en el Reparo Nimero Veinte, por no haber tenido participacion
en los proyectos a que se refiere dicho reparo. XXIV) Al ser pagado el valor de las multas
impuestas y la responsabilidad patrimonial, désele ingreso en el Fondo General del E  ado; XXV)
Queda pendiente la aprobacién de la gestidon publica de los funcionarios mencionados en el

preambulo de ésta sentencia, en tanto no se verifique el cumplimiento de la preser  condena.
HAGASE SABER.”™”

Por estar en desacuerdo con dicha Sentencia, interpusieron recurso de apelacion
los sefiores: Licenciado JOSE CARLOS VASQUEZ LARIOS, Arquitecta MARI~ LORENA
ALVARADO DERAS, Ingeniero JULIO CESAR CARRANZA VALDEZ, Arquitecto
CARLOS ALBERTO GARCIA VASQUEZ, Arquitecto LUIS ENRIQUE URBIN PINEDA,
Ingeniero ALVARO ERNESTO FLORES ABREGO, Ingeniero ELIZABETH : JESUS
CASTELLON DE IRAHETA, Licenciada DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA,
Ingeniero DELMY AZUCENA VALENCIA PEREZ, Licenciado JOSE ANDRES ROVIRA
CANALES, MARIA MARTINEZ DE HERNANDEZ, Licenciado JOSE ARMAN ! AVILES
MADRID, Licenciado ALFONSQO MARIANO REYES OCHOA, Ingeniero FRANKIE
EDMUNDO RECINOS BARRIOS, Ingeniero WILLIAN SALVADOR GOCHEZ, Ingeniero
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RICARDO ERNESTO ALVARADO MELENDEZ Ingeniero CARLOS ENRIQUE
VILLACORTA CONTRERAS, FRANCISCO JOSE LINARES CANANA, Arquitecto
FREDY DE JESUS CANAS, Ingeniero ARISTIDES SORTO GOMEZ, Ingeniero
BALTAZAR GONZALEZ GARCIAGUIRRE, Ingeniero SILVANO ALFREDO MADRID, s
JOSE ROBERTO IRAHETA AGUILLON, Ingeniero ABRAHAN ISMAEL GONzALEzf/{"/}; §
PALUCHA, Ingeniero JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, Arquitecta CECILIA LOREN{{@-‘?&,
VASQUEZ ALVARADO, Ingeniero JOSE FRANCISCO OCHOA SANDOVAL, |ngenier&§€ A S
NELSON JAVIER PARADA CARDONA, Arquitecto OTONIEL MARTINEZ BARRERA, \5@\’ v/
Arquitecto NESTOR AMILCAR SALAMANCA GUANDIQUE, Ingeniero MARCO ""‘"\k
ANTONIO LEIVA, Ingeniero GABRIEL ROMEO SORIANO PORTILLO, Ingeniero N
PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ, Licenciada CARMEN ELISA SOSA

CALLEJAS, Ingeniero MOISES MIGUEL ALFONSO SANCHEZ GUTIERREZ, Inge;

MANUEL RAFAEL GONZALEZ CASTELLON en su caracter personal; D

ERNESTO ALFONZO BUITRAGO, en su caracter de Apoderado General Judicia

Arquitecto OTONIEL MARTINEZ BARRERA y Licenciado HAROLD CESAR LAN
BARRIENTOS, en su caracter de Apoderado General Judicial del Licenciado MIGUEL

ANGEL SIMAN DADA; solicitud que fue admitida de folios 4864 a 4965 ambos vuelto de

la pieza principal, el cual fue tramitado legalmente

En Segunda Instancia intervinieron la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE
PONGE, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Replblica: y los sefiores JOSE
CARLOS VASQUEZ LARIOS, CECILIA LORENA VASQUEZ ALVARADO, Licenciado
HAROLD CESAR LANTAN BARRIENTOS, Apoderado General Judicial del Licenciado
MIGUEL ANGEL SIMAN DADA: sefiores NESTOR AMILCAR SALAMANCA
GUANDIQUE, MANUEL RAFAEL GONZALEZ CASTELLON, MARIA LORENA
ALVARADO DE DERAS, JULIO CESAR CARRANZA VALDEZ, CARLOS ALBERTO
GARCIiA VASQUEZ, LUiS ENRIQUE URBINA PINEDA, ALVARO ERNESTO FLORES
ABREGO, ELIZABETH DE JESUS CASTELLON DE IRAHETA, MARIA ELENA
" MARTINEZ DE HERNANDEZ, Doctor ERNESTO ALFONZO BUITRAGO, Apoderado
General Judicial del Arquitecto OTONIEL MARTINEZ BARRERA, sefiores JOSE
ANDRES ROVIRA CANALES, FRANCISCO JOSE LINARES CANANA, ALFONSO
MARIANO REYES, JOSE ARMANDO AVILES MADRID, FRANKIE EDMUNDO
RECINOS, SILVANO ALFREDO MADRID, BALTAZAR GONZALEZ GARCIAGUIRRE,
ARISTIDES SORTO GOMEZ, WILLIAM SALVADOR GOCHEZ CARCARO, RICARDO
ERNESTO ALVARADO MELENDEZ, CARLOS ENRIQUE VILLACORTA CONTRERAS,
FREDY DE JESUS CANAS, MARCO ANTONIO LEIVA GARAY, JOSE FRANCISCO
OCHOA SANDOVAL, ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA, NELSON JAVIER
PARADA CARDONA, JOSE ROBERTO IRAHETA AGUILLON, JULIO CESAR RIVAS
MARCIANO, VERA DIAMANTINA MEJIA DE BARRIENTQS, CARMEN ELISA SOSA
DE CALLEJAS, PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ, DINA AMALIA GUZMAN DE O

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal (1-107
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CASTANEDA, DELMY AZUCENA VALENCIA PEREZ, GABRIEL ROMEQ SORIANO
PORTILLO y MOISES MIGUEL ALFONSO SANCHEZ GUTIERREZ.

VISTOS LOS AUTOS Y;
CONSIDERANDO:

I.  Por resolucién que corre agregada de fs 39 a 40 ambos vuelto del Incidente de
Apelacién, se tuvo por parte en calidad de Apelada la Licenciada ANA ROXANA
CAMPOS DE PONCE, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la RepUblica; y, en
calidad de Apelantes: los sefiores JOSE CARLOS VASQUEZ LARIOS, CECILIA
LORENA VASQUEZ ALVARADO, Licenciadc HAROLD CESAR LANTAN
BARRIENTOS, Apoderado General Judicial del Licenciado MIGUEL ANGEL SIMAN
DADA; sefiores NESTOR AMILCAR SALAMANCA GUANDIQUE, MANUEL RAFAEL
GONZALEZ CASTELLON, MARIA LORENA ALVARADO DE DERAS, JULIO CESAR
CARRANZA VALDEZ, CARLOS ALBERTO GARCIA VASQUEZ, LUiS ENRIQUE
URBINA PINEDA, ALVARO ERNESTO FLORES ABREGO, ELIZABETH DE JESUS
CASTELLON DE IRAHETA, MARIA ELENA MARTINEZ DE HERNANDEZ, Doctor
ERNESTO ALFONZO BUITRAGO, Apoderado General Judicial del Arquitecto OTONIEL
MARTINEZ BARRERA, sefiores JOSE ANDRES ROVIRA CANALES, FRANCISCO
JOSE LINARES CANANA, ALFONSO MARIANO REYES, JOSE ARMANDO AVILES
MADRID, FRANKIE EDMUNDO RECINGS, SILVANO ALFREDO MADRID, BALTAZAR
GONZALEZ GARCIAGUIRRE, ARISTIDES SORTO GOMEZ, WILLIAM SALVADOR
GOCHEZ CARCAMO, RICARDO ERNESTO ALVARADO MELENDEZ, CARLOS
ENRIQUE VILLACORTA CONTRERAS, FREDY DE JESUS CANAS, MARCO ANTONIO
LEIVA GARAY, JOSE FRANCISCO OCHOA SANDOVAL, ABRAHAM ISMAEL
GONZALEZ PALUCHA, NELSON JAVIER PARADA CARDONA, JOSE ROBERTO
IRAHETA AGUILLON, JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, VERA DIAMANTINA MEJIA
DE BARRIENTOS, CARMEN ELISA SOSA DE CALLEJAS, PEDRO ROBERTO
CASTRO SANCHEZ, DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA, DELMY AZUCENA
VALENCIA PEREZ, GABRIEL ROMEO SORIANO PORTILLO y MOISES MIGUEL
ALFONSO SANCHEZ GUTIERREZ. En la misma resolucién la Camara ordend correr
traslado a la parte apelante, a efecto de que dentro del término legal que sefiala el Art 72

de la Ley de esta Corte, hiciera uso de su derecho a expresar agravios.

ll. De folios 75 a folios 350 del incidente, constan los escritos de expresion de agravios y
documentacion aportada en esta Instancia, por cada uno de [os funcionarios actuantes

gjerciendo de esta forma el derecho de defensa gque les asiste, y que por su orden
manifestaron:

A) DELMY AZUCENA VALENCIA PEREZ expresé: “(...)Que la Sentencia Definitiva de
fecha doce de Octubre del afio das mil siete, pronunciada por la Camara CQuinta de Primera
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declaraciones de mérito sobre los hechos o cuestiones juridicas controvenidas; ademas, aunque
se ha pretendido hacer la enunciacién de las razones y fundamentos legales que se han estimado
convenientes para pronunciar semejante fallo, lamentablemente, no ha sida valorada .
suficientemente la prueba de descargo. Que en lo personal estimo que las circunstancias antes %f}xs bE e,
descritas, son mas que suficientes para declararme sin responsabilidad de ninguna clase. ,-1{;3;}:? e
También, por una parte, una de las irregularidades de que adolece el presente juicio es el hecho da;}' s N
no haberse delimitado o individualizado la participacion de cada uno de los cuentadantes en cada E(
uno de los reparados sometidos a conocimiento. Y otra parte, segdn mi humilde juicio, se me harrx,%

vulnerado derechos fundamentales del debido proceso, puesto que los reparos que se me\i\“&%&%

Ao/

<
atribuyen se basan en datos proporcionados por los auditores de esa entidad, sin tomar en cuenta “*\45‘_9’* ="
importantes instrumentos administrativos del FISDL en los que se definian las atribuciones, 4
facultades y deberes de sus funcionarios y empleados. Que asimismo, la misma camara \J
sentenciadora reconoce (en el Reparo 18) que los funcionarios actuantes realizacién acciones de \

reclamos de fianzas y rescisiones de contratos, pero olvida que hacer efectivas esas acciones no ’
era competencia de una empleada de mi nivel administrativa ni de mi formacién profesional <
que, en todo caso, corresponderia a las Gerencias respectivas (Regional, Operativo, Juridica, e
Que mas puntualmente, con relacién al Reparo Numero Veinte, en la pagina 195 de la Senter
Definitiva impugnada, expresa “(...), por Jo que no pudo determinarse las zonas de algu
partidas, y no fue posible poder verificar fas alturas {...), 10 que hace imposible determinar las én
afectadas (...) , mieniras que, en la pagina 217 de la Sentencia que recurro manifiesta que “(
dichos proyectos adolecieron de deficiencias de carécter técnico, y no obstante lo anterior
dieron por recibidas a safisfaccion por parte de la entidad (...} “. Sin embargo, la misma Cam
sentenciadora al final del analisis del citado Reparo Numero Veinte, en la linea sexta de la paguia
218, aclara “(...), todo lo cual corrobora la responsabilidad administrativa contenida en el presente
reparo”. No obstante, en el romano XX se pronuncia, y declara responsabilidad patrimonial por la
suma de $3,382.07 en forma solidaria con otro ex empleado del FISDL. Como puede verse se
rompe el principio de conexién de los postulados de toda sentencia ya que, si se en los
considerandos de mérito se pronuncid sobre la Responsabilidad Administrativa, sobre esa base,
debia ser la sentencia, y aplicar multas por la presunta infraccién. Que para poder desvanecer es
necesario que &sa instancia reconozca la nocién de “Contrato de Suma Global Fija” que, por regla
general, utilizd y exigid el FISDL durante el periodo cuestionado, ya que los referidos proyectos
fueron realizados conforme a dicha modalidad de contratacion. Conforme a ello la administracién
establece una suma que no puede variar para la realizacién de la obra, porque de lo contrario se
altera el equilibrio presupuestado: No se puede pagar mas ni menos de lo pactado. Que por las
razones antes descritas, y de conformidad a los Articulos 70, 72 v 73 de la Ley de la Cornte de
Cuentas, en relacion con los Articulos 980 y 988 del Cadige de Procedimientos Civiles, v,
respetuosamente PIDO: a) Se me admita el presente escrito; b) Se ratifiquen los fallos favorables y
se revoquen los fallos condenatorios contenidos en la Sentencia recurrida; y e) Oportunamente se
me absuelva, y me declare sin responsabilidad de ninguna clase.(...)"

B) PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ por su parte manifestd: “(..)en lo
referente al reparo ndmero veintidés que conlleva responsabilidad administrativa relacionado con
los proyectos: a) Infraestructura de Unidad de Salud de Nueva Trinidad; b} construccién de Centro
de Formacion Integral con Talleres Vocacionales, Potonico: 1) Violacion al principio “indubio pro
reo” y garantias fundamentales: El 237 del Codigo de Procedimientos Civiles establece: “La
obligacién de producir pruebas corresponde al actor; si no probase, sera absuelto el reo; mas si
gste opusiere alguna excepcion, tiene la obligacién de probarla.”. En el fallo de la Honorable
Camara se sefiala que “los proyectos adolecieron de deficiencias de caracter técnico y no obstante

lo anterior se dieron por recibidos a satisfaccién por la parte de la Entidad”, ya que el mismo esta
fundamentado en la Inspeccién fisica de los proyectos sefialados. A este respecto se aclara que
los auditores que realizaron la inspeccion fisica no comprobaron en ningun momento que los
proyectos fueron recibidos con deficiencia y lo que ellos comprobaron es que al momento de la
inspeccién realizada por los auditores hecha en junio de! afio dos mil ¢cinco, habjan deficiencias, lo
cual no comprueba el sefialamiento ya que hay una diferencia de tiempos de varios meses entre
eventos (fecha de recepcién de |a obra y la fecha de inspeccion de los audifores). Es decir, que no
se ha podido comprobar el extremo si las deficiencias imputadas se deben a vicios ocultos,
deficiente cuidado o mantenimiento del propietario, deficiencia de disefic (que no es constructiva),
dafos causados por terceras personas con posterioridad a la construccion o mal proceso
constructivo. 2) Afirmaciéon Falsa contenida en la sentencia; puesto que en ningun momento he
admitido que las deficiencias sefialadas se deban a un mal proceso constructivo. No existe prueba
en el proceso que fundamente lo establecido la Camara Quinta de Primera Instancia: Los _
funcionarios que fueron nombrados para revisar los escritos y verificar los proyectos cuestionados -
han interpretado erroneamente el resultado de dicha revision al haber afirmado que “los.
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funcionarios actuanies han admitido la existencia de tales deficiencias y han expresado que
hicieron reparaciones pero estas han sido posteriores a la verificaciones realizados por 10 tecnicos
de esta Corte”; Lo cual no debe interpretarse como gue las deficiencias encontradas por los
sefiores auditores ya estaban al momente de recibir los proyectos, ya gue en ningln momente esta
afirmacién ha sido comprobada. Debe entenderse gue es normal que después de recibide un
proyecto, se detecten problemas, los cuales pueden tener su origen en dos causas: fallas o vicios
constructivos y deterioro por el uso de las instalaciones; previendo esto es que la misma LACAP
establece en su Articulo 37, Ia obligatoriedad de que el contratista rinda una fianza de "buena obra”
para responder por problemas ¢ vicios constructivos, no asi por problemas de uso inadecuado 0
desgaste parcial de la instalaciones. 3) Incbservancia y no valoracidn de la prueba de descargo y
argumentos presentados en primera instancia: Para los proyectos sefialades, los contratistas
rindieron la correspondiente fianza de buena obra a favor del FISDL como coniratante, para un
plazo de dos afios; pero es responsabilidad de! beneficiario final o usuario de la obra, reportar al
FISDL si ef proyecto presenta fallas, para hacer la respectiva evaluacién y requerir las reparaciones
necesartas o el reclamo de dicha fianza, esto de acuerdo al procedimiento establecido y entregado
al beneficiario final, en el acto de recepcién final de la obra. En ningunc de los casos sefialados, los
beneficiarios habian reportado falla en las obras al FISDL y fue hasta el momento de la visita de los
sefiores auditores que se detectaron las fallas, actuande los funcionarios sefialados a partir de ese
momento y de oficio a solicitar a los confratistas la reparacién inmediata de los dafics, y cuyas
prueba fueron presentadas a la Honorable Camara de Primera Instancia.(...)"

C) EDUARDQO ANTONIO MEJIA, quien actia en esta Instancia como Apoderado
General Judicial de la sefiora GECILIA LORENA VASQUEZ ALVARADO, comprobando
su personeria con el instrumento gue lo autoriza y que corre agregado de folios 92 a folios
94 del presente incidente de apelacién, y que en derecho de defensa de su representada
expuso: “{...)IV).- MOTIVOS DE LA SENTENCIA APELADA QUE CAUSAN AGRAVIOS: Los
motivos que la Sentencia de las catorce horas diez minutos del dia doce de octubre de dos mil
siete, emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica,
que causan agravic a mi defendida, Arquitecta Cecilia Lorena Vasquez Alvarado- Especificamente
los Reparos Siguientes: Reparo Numero Veinte, por la Construccién del Complejo Deportivo de la
Colonia Los Lirios y 1a Infraestructura de la Unidad de Salud de Lourdes, declarando en dicha
resolucion Responsabilidad Patrimonial a mi defendida, condenéndola a pagar los montos
siguientes: VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PUNTO OCHENTA Y VN
DOLARES DE LOS ESTADOS- UNIDOS DE NORTE AMERICA. - ($27,979.81). SIETE MIL
DIECISEIS PUNTO CERO SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA.
{$7, 016. 07)., por su orden respectivamente. Responsabilidad Administrativa en los Reparos
Veintiuno, Veintidés, Veintitrés y Veinticuatro, condenando a; mi defendida a pagar el valor de su
responsabilidad equivalente a CIENTQ QOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA. Al respecto, come mas adelante lo probaré en ninguno de estos proyectos, mi
defendida tuvo participacion ni activa ni pasiva e el ejercicio de su labor corno Asesora Municipal,
excepto en uno de ellos, que es el Reparo Numero Veintitrés, que es la Construccion del Puente
Vehicular Sobre el Rio Sensunapan. Que fue iniciado bajo la responsabilidad de mi representada
como Asesora Municipal el dia veintisiete, de enero de dos mil cuatro, con Codigo de proyecto
165510. Proyecto de Ejecucién Centralizado, en el Departamento de Scnsonate. Municipio de
Sonsonate. v} PRIMERA MOTIVACION DE HECHOS QUE CAUSAN AGRAVIO EN SENTENCIA
APELADA: el caso, Honorables Magistrados de la Camara de Segunda Instancia de Corie de
Cuentas de la Repuhlica, Que tal y como se lo compruebo con Qriginal, suscrite y firmado por la
Arquitecto Cecilia Lorena Vasquez Alvarado, el dia treinta de octubre de dos mil seis, por medio del
cual la citada profesional solicité por resolucidn fundada y motivada 4 la Ingeniero Alicia de Melara,
en su calidad de Gerente de Sistemas del Fondo de Inversion Social Para el Desarrcllo Local
FISDL Que proporcionara a mi representada ... Historial de fos proyectos gue estuvieron a mi
cargo durante mi desemperfio cono asesor municipal, con cédigo de empleado No. 1028
durante el periodo de Junio de 2003 hasta Junio de 2005...” (se copia textualmente). En esta
oportunidad esta informacion era requerida por la citada profesional para ser utilizada en la
calificacion y categorizacion de su calidad profesional, pues habia sido invitad-a para participar en
procesos de Libre Gestidn, y Actualizar sus datos en el banco profesional. Al mismo tiempo se
pretendia acreditar la cantidad de proyectos que habian sido administrados por mi representada, y
respaldar el tiempo desempefiado en la Institucion (FISDL). Esta Peticidn fue Recibida en la
Gerencia de Sistemas del FISDL, a las ocho horas treinta y un minutos del dia treinta de octubre de
dos mil seis por “Marleng”. Esta situacion no es un mero hecho enunciativo, tampoco su fin es una
mera exposicion de un hecho que sucedié: en el afio dos mil seis. Sino que sera utilizado para
acreditar a este Honorable Tribunal de Segunda Instancia, que esta peticion no fue contestada en
legal forma, ni de forma oficial, es decir certificada por la Gerencia de Sistemas, a quien se le
solicito. En esta oportunidad unicamente le fue extendida una copia impresa del listado de
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proyectos gue en un numero de veinte realizo en el periodo de su gestion desde el mes E—:T"Jﬁﬁo de
dos mil tres hasta el mas de junio de dos mil cinco.” El apoderado en su escrito a continuacion
enuncia los proyectos en los que su cliente fue asignada comao Asesara Municipal en el afio 2003
por parte del FISDL (ver folios 81 a folios 84 ambos vueltos. En consecuencia, y tal como lo
adverti anteriormente, es aca donde se vuelve posible afirmar que en la sentencia apefada y que
Impane a mi defendida responsabilidad Administrativa y Patrimonial, en proyectos en los que ella
no fue nunca Asesora Municipal. Por lo que se vuelve Injusta e llegal, por cuanto la referida
sentencia es logico que ha sido basada en informacién que no ha sido suficientemente valorada, ni //-‘
acreditada al juicio, ni mucho menos sujeta a contradiccidén por parte de la Arquitecto Ceciliaf”
Lorena Vasquez Alvarado, porque no se le ha permitido incorporar medios probatorios que r:}“
deslegitimen o desvanezcan los Reparos que se le han decretado en esta sentencia. Pero sob
todo que estos proyectos no estuvieron nunca bajo su responsabilidad come Asesora Mummpa@ o
Pero lo esenciaimente importante es que por parte del FISDL le fue negado el Derecho de peticio Q
y respuesta a mi representada, y posteriormente el Derecho de Defensa en juicio (Juicio de L
Cuentas) Esto en virtud de que al negarle el FISDL esta informacion de forma oficial la cual fue
solicitada en legal forma. No pudo ser utilizada en este Juicio de Cuentas que en su contra
promovia en la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Replbiica.

gue provoco indefension, pues no se cuenta con un documento oficial, pero con esta coj
impresa, es posible que sea compulsada, tal como lo establece el articulo 231 de codigo
Procedimientos civiles, es decir que la Auforidad actualmente a cargo del Juicio de Cuentas,
constituya al lugar en el que se& encuentra este medio probatorio, para que pueda apreciar,
posteriormente valorar este medio probatorio de descargo, a favor de mi patrocinada; y que dic
sea de paso se encuentra en la Gerencia de Sistemas, del Fondo De Inversién Social Para
Desarrollo Local, FISDL. Asi mismo, &s la oportunidad procesal dltima para que la autoridac «
cargo de este juicio de cuentas, actualmente en apelacién pueda sobre todo solicitar esta
Informacion al FISDL, para que sea incorporada y posteriormente valorada como medio probatario
que ayude a desvanecer los reparos hechos a mi defendida. Todo en vista de que esta informacion
hasta la fecha ha sido negada a mi patrocinada. Entonces, estoy en condiciones de afirmar que el
FISDL, posteriormente se afecto su derecho de defensa en este Juicio de Cuentas. Porque ya en el
juicio se volvid a solicitar esta informacion, solo que esta vez a la Gerencia de Recursos Humanas,
precisamente para defenderse de los sefalamientos que se habian formulado en la Sentencia de la
Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas. En este momento y con el objeto de
que este informe se pueda incorperar como medio probatorio que no fue discutido, ni controvertido,
ni mucho menos valorado, ni mucho menos presentado en Primera Instancia. Debera este
Honorable Tribunal de Primera Instancia, solicitarto a la Gerencia de recursos Humanos del FISDL
Utilizando para ello la peticion que al efecto hizo el dia treinta y uno de octubre de dos mil siete, y
que en original y fotocopia le presento para que sea confrontado entre si y resultando conforme se
agregue la fotocopia y se me devuelva el original. Asi mismo debera por medio de la compulsa,
que al efecto debera practicar la Honorabie Camara de Segunda Instancia a cargo de la apelacion
de la cual se alega agravios, para mejor proveer, y fundamentar aun mas la importancia de
acreditar este medio probatorio al juicio. Pues de este elemento probatorio depende la inocencia o
culpabilidad injusta de mi defendida. En Consecuencia de lo afirmado en parrafos antericres, es
posible afirmar que la defensa en juicio, del cual mi dafendida es titular ha sido violentado en este
juicio; ya que es un derecho Constitucionalmente reconocido y garantizado en el Art. 11y 12 de la
Constitucion de la Republica, por ser este un Derecho Fundamental rige para todo el ordenamiento
Juridico, y su esencia en si no significa Unicamente dar oportunidad de nombrar un defensor, o dar
la oportunidad de defenderse en el juicio. Sino sobre todo a proporcionar al todas las herramientas,
medios probatorios, informacion, etc. Que ayude a defenderse en el juicio mismo. Y si esta
informacién, no obstante haberse solicitado, y no haber sido entregada, con esto se vulnero el
derecho constitucional de defensa en juicio. Es por ello, y con arreglo al Art. 11 vy 12 de la
Constitucion de la Republica, es necesario que esta anomalia, sea, pues, corregida, enmendada,
reconacida y scbre todo reparada en esta Instancia, es decir por la Camara de Segunda Instancia
en vista de que no ha existido la oportunidad en Primera Instancia de ser tomado en cuenta como
medios probatorios que ayudarian a mi patrocinada a demostrar su inocencia. - Vi).- SEGUNDA
MOTIVACION DE HECHOS QUE CAUSAN AGRAVIO EN LA SENTENCIA APELADA: Por si
esto fuera poco, exactamente un afo después, el dia treinta y uno de octubre de dos mil siete, mi
representada solicito de nuevo la informacion a la que me he referido anteriormente, es decir...”
Historial de los proyectos que estuvieron a mi cargo durante mi desempefic como asesor
municipal, con codigo de empleado No. 1028 durante e! periodo de Junio de 2003 hasta Junio de
2005...." (se copia textualmente). En esta oportunidad esta informacian era requerida por la citada
profesional para ser utilizada en el Juicio de Cuentas que actualmente se libra en la Corte de
Cuentas de la Republica...” Y poder probar con ella que los proyectos por los cuales ia Arquitecta
Cecilia Lorena Vasquez Alvarado habia sido condenada no habjan estado bajo su
responsabilidad...” Solo que esta vez, fue solicitada a Licenciada Astrid G. Hernandez en su - .~
calidad de Gerente de Recursos Humanos del Fondo de Inversién Social para el Desarrolio Local.” .77 "
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Y no obstante haber sido EXPRESA ESTA PETICION RESPECTO A LA NECESIDAD Y LA
TRASCENDENCIA QUE REVESTIA TAL DOCUMENTACION. HASTA LA FECHA NO HA SIDO
PROPORCIONADA. Violentandole con ello el derecho Constitucional establecido en el articulo 18,
Causando como ya lo he reiterado INDEFENSION EN EL JUICIO. Por lo que tal circunstancia extra
procesal, y procesal en una real y verdadera indefension en el juicio. Pues mi defendida ha sido
INJUSTA E ILEGALMENTE CONDENADA EN ESTE JUICIO DE CUENTAS, Por la Camara Quinta
de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica. Ademas sobre ella se ha declarado
Responsabilidad Administrativa, en los Reparos VEINTIUNO, VEINTIDOS, VEINTITRES Y
VEINTICUATRO. Responsabilidad Patrimonial, en el REPARO NUMERQO VEINTE,
especificamente en los Proyectos Construccion del Complejo Deportivo de la Colonia Los Lirios y
la Infraestructura de la Unidad de Salud de Lourdes. Haciéndola responsable en los reparos ya
antes relacionados. Por lo que este Honorable Tribunal de Segunda Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica, debe reconccer, garantizar y declarar el Constitucional Derecho de
Defensa en Juicio al que la Arquitecta Cecilia Lorena Vasquez Alvarado le asiste, reconoce y
garantiza el Art. 11 y 12 de la Constitucién de la Republica. ¢ Pero de que manera la Camara de
Segunda Instancia debe reconocer, garantizar y declarar este derecho a favor de mi defendida?.
Logicamente haciendo valer su Autoridad Juzgadora, de la cual esta revestida como Tribunal de
Segunda Instancia, y exigir al Fondo de Inversion social para el Desarrollo Local FISDL que en la
menor brevedad posible entregue a este Tribunal la Informacién antes relacionada. Y por mi
defendida en las peticiones antes relacionadas. ¥ Que en original, le presento para que sean asi
agregadas al juicio y poder con ello acreditar el estado de inocencia del cual aun goza mi
defendida. A. la vez acreditar lo injusto e ilegal que ha sido la sentencia que en su contra decretara
en su momento la Camara Quinta de Primera instancia de la Corte de Cuentas de la Republica.
Esto, porque en virtud de una solicitud oficial, y que como autoridad haga de estos documentos la
Honorable Camara de Secunda Instancia al FISDL, esta no puede ni debe negarselos, pues caeria
en violacion de derechos fundamentales, como el derecho de defensa en juicio, la presuncidn de
inocencia, y podra dar lugar a un Eventual Proceso de Amparo. De la misma manera, a juicio muy
personal estimo que el FISDL no puede ocultar esta informacién, ni muchc menos negarla a una
autoridad, que no solo en este caso goza de investidura de autoridad de Jueces, sino también, que
el FISDL es parte en este juicio. ¥ Tal como se advierte en la resolucién que da la oportunidad a mi
defendida de alegar agravios, esta peticion debe versar tnica y exclusivamente en bases juridicas
pertinentes y la prueba documental que no fuera presentada en primera instancia, de conformidad
a lo establecido per el Art. 1026 C. Pr. C Pues de no hacerlo, también de parte de la Honorable
Camara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, esta también estaria
violentando Derechos Fundamentales como el Derecho de Defensa en Juicio, Presuncion de
Inocencia,. Seguridad Juridica, Juicio Justo e Imparcial, Etc. De lo anteriormente expuesto, es
menester, y de extrema necesidad, que la Camara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas
de la Republica se constituya a la Gerencia de Recursos Humanags, vy a la Gerencia de Sistemas a
efecto de que Compulsen la Informacién que en copia simple le fue otargada a mi defendida en la
cual consta que su cargo era de Asesora Municipal, y donde constan los Proyectos que asesord en
su periodo que formd parte de los Asesores Municipales del FISDL QUE REITERO FUE DE
JUNIO DE DOS MIL TRES HASTA JUNIO DE DOS MIL CINCO. Tomando como referencia El
historial que en copia le presento para que sea confrontado, pero al mismo tiempo el listado de
proyectos que estuviercn bajo la responsabilidad de mi representada desde junio de dos mil tres
hasta junio de dos mil chico. Con esto pretendo establecer y probar en juicio que en el periodo que
la Corte de Cuentas esta Auditando es decir del 01/01/2004 al 31/12/2004 mi defendida no
ESTUVO A CARGO COMO ASESORA MUNICIPAL de los proyectos por los cuales se le ha
declarado Responsable Administrativamente por los reparos Numeros 21, 22, 23 y 24. A la vez
Responsable Patrimoniaimente por el Reparo Numero 20. Y los cuales dieron origen a que mi
cliente Interpusiera el recurso de Apelacion, y que eventualmente la Honorable Camara de
Segunda instancia de la Corte de Cuentas, admitiera y concediera el derecho de Expresar
Agravios y que en esta oportunidad ejercemos. - FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. LEGAL Y
FACTICO PARA HACER LAS PETICIONES ANTERIORMENTE RELACIONADAS: En primer
lugar fundamento mi peticién en El Derecho Constitucional que mi representada tiene de defensa
en Juicio, la cual no Unicamente se refiere a tener la asesoria, o representacion técnica en juicio,
es decir a contar con un Abogado que ejerza su derecho de defensa técnica; sino también, ha que
se le proporcionen, garanticen y reconozcan todos los mecanismos y medios probatorios, que
aseguren su real, autentica y legitima defensa en juicio. De conformidad con lo establecido por los
Articulos. 11 y 12 de Constitucional de la Republica, pues nadie puede ser privada de ninguno de
sus, derechos Fundamentales o Constitucionales, sino ha sido previamente oido y vencido en
juicio, con arreglo a las leyes. Y esta es la oportunidad para que a mi defendida se le reconozca,
garantice y proporcionen los mecanismos y medios probatorios para asegurar su defensa e
inocencia en juicio. Por otro lado, de conformidad a lo establecido en el Derecho comun, las
Sentencias, de conformidad con lo establecido por los Articulos. 417 v 421, y 422 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, deja claro que la Sentencia no es otra cosa que “La decision del Juez
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sobre la causa que ante él se controvierte...". En &l caso de una sentencia definitiv;\p?)rbrincipios
juridicos basicos ..." Las sentencias recaeran sobre las cosas litigadas y en la manera en que han
sido disputadas, sabida que sea la verdad por las pruebas del mismo proceso. Seran fundadas en
las leyes vigentes; en su defecto,...”. Y se requiere plena vy perfecta prueba en todo genero de

causas para resolver por ellas la causa...”". Corng se advierte, el fundamente Juridico abunda en /"@:\:ﬁ 5 1?\
pro de que este Honorable Tribunal de Segunda Instancia, acceda a solicitar al Fondo de Inversion /:if'%f“ 7

Social Para el Desarrollo Local, FISDL; el Historial laboral de mi defendida Arquitecta Cecilia{ff},,:
Lorena Vasquez Alvarado, en el periodo en el cual se desempefioc como Asesora Municipal corg&oc—)
Codigo de Empleado Numero; 1028; en el periodo de junio de dos mil- tres hasta junio de dos mil'y=}

cinco. Tanic a le Gerencia de Sistemas como a la Gerencia de Recurses Humanos, o a quien \Qe; A
corresponda a efecto de que este documento sea acreditado e incorporado al presente juicio como s

elemento probatorio necesario para probar la inocencia de mi defendida en las responsabilidades
Administrativas y Patrimoniales por las que ha sido condenada en Primera Instancia. Esto a su vez
servira, para la legalidad de este juicio en contra de Ia citada profesional, pues como ya se advi

una sentencia no puede recaer en cosas no litigadas. Ademas debe ser proporcionada a

persona sometida a un proceso o juicio de la naturaleza que sea, los medios probatol

suficientes para defenderse en juicio, y a la vez garantizar de la misma manera que una senter

sera en realidad justa, legal, pero sobre todo que sera imparcial, y o suficientemente robusta p

que en realidad, la persona que sea condenada, haya sido previamente oida y vencida en juicic

la vez, que la Presuncion de inocencia prevalezca hasta que en realidad este derecho

desvanecido por las Pruebas y circunstancias que se encuentren en el proceso. Basada en mec

probatorios suficientes para desacreditar la presuncion de inocencia,, pero en este caso, a nn
defendida se ha privado de este derecho, porgue no le han sido proporcionados los elementos
necesarios para su defensa; Es decir no ha sido dotada de los documentos que son capaces de
demostrar no sclo su inocencia, sino que ademas de demostrar que proyectos elfa asesoro en su
momento PERC ESPECIALMENTE DURANTE EL PERIODO QUE FUE OBJETO DE AUDITORIA
Y CONSECUENTE JUICIO DE CUENTAS ES DECIR EL PERIODO DEL UNO DE ENERO DE
DOS MIL CUATRO HASTA EL DIA TREINTA Y UNQ DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO.
Esto solo se puede acreditar al Juicio, reitero por medio de la incorporacidn, de este historial que
en copia simple se presenta a efecio de que sean asl compulsados. Porque solo con este
documento se puede acreditar la inccencia de mi defendida de todas las responsabilidades por las
cuales ha sido condenada. Y solo asi se puede hablar de un juicio justo, Independiente e Imparcial.
Y solo de esta manera se estaria desvanecer el Derecho Constitucional de Presuncién de
Inocencia. Del cual estamos seguros que aln es titular mi defendida. Asi mismo solo con esos
medios probatorios lograremos sustentar este derecho, y el Tribunal de Segunda Instancia,
reconocera, y garantizard a mi defendida el pleno uso y ejercicio de los derechos fundamentales de
los cuales mi patrocinada es titular, tales como derecho a la Justicia, a la Libertad, Seguridad
Juridica, Juicio Justo e Imparcial, Inocencia. etc. POR TODO LO ANTERIORMENTE EXPUESTO
A USTEDES CON TODO RESPETO LES PIDO: » Me admita el presente escrito, > Me tenga por
parte en el caracter en el que comparezco > Previo tramite de ley, Ordene en resolucion fundada al
Fondo de Inversién Social Para El Desarrcllo Local FISDL gue proporcione a este Honorable
Tribunal de Segunda Instancia, la documentacién que acredite los Proyectos que estuvieron bajo
responsabilidad de mi representada Cecilia Lorena Vasquez Alvarado, desde el mes de junio de
dos mil tres hasta el mes de junio de dos mil ¢cinco. Especiaimente las peticiones a la Gerencia de
Sistemas y Gerencia de Recursos Humanos de la referida Institucion. Especialmente los que
corresponda al periodo sometido a Juicio de Cuentas. > En resolucion Fundada y tomando como
base las peticiones de treinta de octubre de dos mil seis y treinta y uno de octubre de dos mi siete,
gue mi representada presentd a las Gerencias de Sistemas y Recursos Humanos, del FISDL
Ordene la practica de la Compulsa del documento que se ha anexado a este escrito y del cual
presento copia simple como referencia y parametro a compulsar, ello de conformidad al articulo
271 Procesal civil, D-ichos documentos se encuentran en las Gerencias de Sistemas y de
Recursos Humanos del Fondo de Inversion, Social FISDL, gue se ubica en la Avenida Cuba Barrio
San Jacinto de esta Ciudad. > Senale lugar, dia y hora para la realizacion de la Compulsa
solicitada en esta oportunidad, previa notificacién de partes. » Admita el siguiente documentos:
Escrito, de Fecha treinta de octubre de dos mil seis, suscrito. y presentado a la Gerencia de
Sistemas del Fonda de Inversion Social Para E! Desarrollo Local FISDL, que en original le
presento, y en el cual mi cliente licitaba que se le extendiera historial laboral en el que constaran
todos los proyectos que estuvieron bao su administracion durante ejercio la funcion de Asesora
Municipal, el - cual presento en original y fotocopia para que sean confrontados entre si y
resultando conformes se agregue Ja fotocopia y se me devuelva el original > Admita el Siguiente
documento Escrito, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil siete, suscrito y presentade por mi
defendida Cecllia Lorena Vasquez Alvarado, a la Gerencia de recursos Humanos del Fondo de
Inversion Social Para El Desarrollo Local FISDL. que en original le presento, y en el cual mi cliente
solicitaba que se le: extendiera historial laboral en el que constaran todos los proyectos que
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estuvieron bao su administracién durante ejercié la funcion de Asesora Municipal, con el. objeto de - R
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presentarlo a la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte, de Cuentas de la Republica. A
efectos de desvanecer los reparos. por los cuales habia sido condenada, el cual adjunto en criginal
y fotocopia para que sea confrontado entre si, y resultando conforme se agregue la fotocopia y se
me devuelva el criginal > Admita [a copia simple del Listado o Historial de Proyectos a cargo de la
Arquitecta Cecilia Lorena Vasquez Alvarade, en el tiempo que fungid como Asesora Municipal
durante el periodo de junio de des mil tres a junio dedos mil cinco. Cen el objete de que sea
solicitado a las Gerencias de Sistemas y de Recursocs Humanos del Fonde de Inversion Local Para
El Desarrollo Local, FISDL, y con esta se practique la compulsa solicitada, con fundamente legal en
el articulo 271 procesal civil > Vistos los elementos probatorios presentados y evaluados por sus
dignas autoridades se Medifique la sentencia de las catorce horas diez minutos del dia doce de
octubre de dos mil siete que proveyd la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corie de
Cuentas de la Republicas. Declare desvanecidos los reparos y responsabilidades por los cuales ha
side condenada mi representada, Cecilia Lorena Vasquez: Alvarado, es decir la Responsabilidad
Administrativa por los Reparos. VEINTIUNO, VEINTIDOS, VEINTITRES Y VEINTICUATRO, en
consecuencia la multa de CIENTO OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS el Reparo
VEINTE, - del cual se le ha condenado e impuesto la responsabilidad patrimenial por los Proyectos
de Construccion del Complejo Deportivo de la Colonia- Los Lirios, y ta Infraestructura de fa Unidad
de; Salud de Lourdes, haciéndcla responsable de pagar las siguientes cantidades de dinerc:
VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PUNTO OCHENTA Y UN DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA: ($27,979.81). Y SIETE MIL DIECISEIS PUNTO
CERO SIETE DOLARES DE ESTADOS UNIDOS DE NCORTE AMERICA. ($7,016. 03);
respectivamente, excnerandeclia de toda respensabilidad: > Extienda el Finiguito de Ley a mi
representada: > Ordene el Archivo de estas diligencias respectc a mi cliente. » Declare
desvanecidos los reparos hechos a la gestién como Asesora Municipal a mi representada Cecilia
Lorena Vasquez Alvarado.(...}"

D) VERA DIAMANTINA MEJIA DE BARRIENTOS, expuso: “{...}Primer Motivo: Existio
violacion al debide proceso. La premura por proenunciar el fallo en primera instancia para evitar la
caducidad predujo violacién a derechos fundamentales. Fundamento Juridico: El informe referente
a los reparos 28 y 29 del perito WALTER EMILIO RECINOS CRUZ , nocmbrado de oficio por los
jueces de primera instancia fue dado de recibide a las quince horas del dia nueve de octubre de
dos mil siete (ver sentencia recurrida a folic 199). De este informe no se me entreg6 copia, lo que
vulneré mi derecho de defensa establecido en la Constitucién. El Céadigo de Procedimientes Civiles
en el Art. 363, le da el derechc a las partes de exigir explicaciones en caso de considerar oscuro un
peritaje; este derecho me fue viclado, por el arrebatamiento con que se dirigi¢ el proceso. La
Licenciada Carmen Elisa Sosa de Callejas evacué su dereche de audiencia mediante escrito de
fecha nueve de octubre de dos mil siete (ver sentencia a folic 198); a las quince horas del dia
nueve de octubre los sefiores jueces de primera instancia tuvieron por recibide el escritc de la
Licenciada Ana Roxana Campos de Ponce, agente auxiliar del Ministerio Publice, ordenando su
incorporacion al proceso y darle continuidad (ver sentencia recurrida a folio 199). El traslade a la
parte fiscal fue evacuadeo en un dia de conformidad a aute emitido por los sefiores jueces de primer
instancia a las trece horas con diez minutos del dia diez de octubre de de dos mil siete. No
obstante el gran volumen del praceso y de la informacion a analizar, 10s sefiores jueces de primera
instancia pronunciaron sentencia de una manera apresurada el dia SABADO doce de octubre a las
catorce heras con diez minutos (un dfa antes de la fecha de caducidad del proceso); sin importar
de gque se haya viclado mi derecho de defensa. La sentencia de 13-X-1998, Amp. 150-97,
Considerandc 111, pronunciada por la Sala de lo Constitucional, defiende mi posicion y derecho de
la siguiente manera: "la exigencia del proceso previo supone dar al demandado y a fodos los
intervinientes en el proceso, la posibilidad de exponer sus razenamientos y defender sus derechos
de manera plena y amplia. Y es que, hacer saber al sujetc contra quien se pretende en un
determinado procese, la existencia de éste, y facilitarle el ejercicio de los medios de defensa,
constituyen circunstancias ineludibles para el goce irrestricto del derecho de audiencia. Por todo
ello, esta Sala ha sostenido repetidamente que existe viclacion al derecho censtitucional de
audiencia cuando el afectado por la decisién estatal no ha tenido la oportunidad real de defensa,
privandole de un derecho sin el correspendiente procesc, o cuando en el mismo ne se cumplen las
formalidades esenciales —procesales o procedimentales— establecidas en las leyes que
desarrcllan el derecho de audiencia” (Sentencia de 13-X-1998, Amp. 150-97, Considerando Ili). B.
Segundo Motive: El informe del perito WALTER EMILIO RECINOS CRUZ, en el cual se
fundamenta la sentencia de primera instancia; viola el principic de igualdad establecido en la
Constitucion y mi derecho de defensa puesio que no se pronuncié sobre si los extremos ¥y
iustificaciones establecidos en nuestra contestacion de reparcs eran cierfos ¢ no. Fundamento
Juridico: el perito WALTER EMILIO RECINOS CRUZ, forma parte del cuerpc de auditores de la
Corte de Cuentas de la Republica; y es por ende ademas un empleado que tiene dependencia con
el Estado. Lo anterior viola el derecho fundamental de la igualdad establecide en la Constitucion de
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la Replblica; ya que una de las partes ha sido juez, parte y perito. En primera mstanc\‘l‘a‘p’ér la
premura del actuar de las sefores jueces debido a la eventual caducidad del proceso, no tuve la
oportunidad de nombrar un perito de mi parte. El informe pericial referido afectd también nuestro
derecho de defensa, puesto que no se pronuncid sobre la veracidad de los extremos y
justificaciones establecidas en nuestro escrito de contestacion de reparos, las cuales vuelvo a
ratificar por medio de este escrito. Por las razones anteriores ademas, es procedente que se e .
decrete por parte de esta Honorable Camara, un nuevo peritaje a efecto de que se pronuncie sobre f%ﬂf}"’*\f}*
los puntos aludidos; para tal efecto de5|gno de mi parte como perito a Wendy Emely Gochez ?c{fn’ M;’;*;"’r{
Vasquez de treinta y un afics de edad, Licenciada en Contaduria Publica, del domicilio de San’f i l[’ <
Salvador con documento Unico de identidad personal nimero cero uno dos cuatro cinco cuatroaaa

ocho dos guién cinco. Por todo lo anterior PIDO: a) Se tengan por expresados los agravios en esta B2 ST
instancia. b} Se ordene la practica de peritaje para comprobar silos extremos establecidos en los %L\(j,«?}’
reparos veintiocho y veintinueve son ciertos 0 no; asi como para comprobar las justificaciones y “:{—w”—fj/
extremos sefialados en mi contestacién de reparcs presentados en primera instancia, las cuales

vuelvo a ratificar por medio de este escrito. ¢} Con base en los razonamientos establecidos ¢
presente expresién de agravios y pruebas aportadas en primera instancia, se revoque la sente
recurrida y se tenga por desvirtuado el reparo referido, se declare desvanecida la responsabil
consignada a mi persona, y se me absuelva y apruebe mi gestion.{...)"

2

e

L)

Fro

E) JOSE ROBERTO IRAHETA AGUILLON manifestd: “1. Se me atribuye
responsabilidad Administrativa y Patrimonial de una manera injusta e impropia, por cuanto que
servicios fueron brindados HASTA DE MARZO DE 2003. 2. El Realizador como el Superviso
Proyecto con fecha once de diciembre de 2002 recibieron la ORDEN DE INICIO el dia 11 de
diciembre de 2002 la cual seria efectiva a partir del VEINTISEIS DE DICIEMBRE DE 2002. 3.
Entre la fecha de la orden de inicio y el mes en el cual dejo de brindar mis servicios solamente
transcurrieron TRES MESES lo que equivale a NOVENTA DIAS CALENDARIO (80), los que se
traducen en SESENTA Y UN DIAS HABILES (61), periodo en donde la participacion e intervencion
de mi persona como profesional NO ALCANZO los niveles de trabajo y desarrollo del proyecto,
prueba de ello es que la PRIMERA ESTIMACION fue presentada por el Realizador con fecha
VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL TRES, dicha Estimacién fue APROBADA por otra
persona en el espacio en donde aparece mi nombre en calidad de Asesor Municipal, es mi deber
moral legal y juridico expresar que la firma que calza en la mencionada Estimacion NO FUE
CONSIGNADA de mi pufio y letra, para lo cual SOLICITO a esa Corte de Cuentas de la Republica
realizar la PRUEBA CALIGRAFICA ante perito caligrafo_idoneo para que legitime |a
veracidad de mi actuacién. 4. Al revisar detenidamente cada Estimacion presentada por el
Realizador se denotara que sobre mi nombre y cargo aparecen distintos estilos de firma que no
corresponden a las de mi pufio y letra; obviamente, que el Auditor de esa Corte de Cuentas de la
Republica no observé tal circunstancia, no obstante, es evidente que los actuantes en ese
periodo NO cambiaron el FORMATO de la Solicitud de Estimacién. 5. Ei Art. 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Replblica RESPONSAEBILIDAD ADMINISTRATIVA literalmente expresa;
““|_a responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y
organismos del sector publico, se_dara por la inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes
o estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo. La responsabilidad
administrativa se sancionara con multa””” y el Art. 55 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL del
mismo cuerpo legal, dice: ““La responsabilidad patrimonial se determinara en forma privativa
por la Corte de Cuentas por el perjuicio_econémico demostrado en la disminucién dgl
patrimonio, sufrido por ia entidad u organismo_respectivo, debido a la accién u omisién
culposa de sus servidores o terceros” Las dos normas antes citadas no son aplicables a la
actuacion de mi persona, porque fal como lo he expresado anteriorments, la parte gque me
correspondio a ejercer mi funcion (TRES MESES) en la ejecucion del proyecto, se limit6 a la parte
inicial que corresponderia a las demoliciones, remocion, terreceria, y otros que equivalen
aproximadamente el 0.01 % de la ejecucién de la obra; es inconcebible que se NO PUEDA haber
determinado una Responsabilidad Patrimonial en mi contra por cuanto que no se cumplen con los
presupuestos gue exige la norma que consiste el generar un “perjuicio econémico demostrado
en la disminucién_del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivoe”””, el
periodo de mi actuacién no se puede considerar como el generador de un perjuicio economico gue
afecte el patrimonio de la Institucidn por consiguiente, ambhas normas por el espiritu de la misma
me ABSUELVEN de los argumentos presentados en los Reparos 20, 21 y 22 y en consecuencia
de las Responsabilidades establecidas en la Sentencia de la Cadmara Quinta de Primera Instancia.
Sefores Jueces, con suma facilidad VOSOTROS podéis evidenciar que las firmas que calzan en
las distintas Estimaciones no corresponden a las de mi pufio y letra; asimismo pueden determinar y
comprobar que mi participacion en la ejecucion principal del contrato Unicamente se limitd a un :
reducido espacio de tiempo de TRES MESES al periodo total de la ejecucion del mismo lo que - |
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equivale a decir que porcentualmente solo alcanza aproximadamente el 0.01 % de la ejecucion de
la obra; en consecuencia, la RESPONSARBILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA que en mi
contra sefiala la Sentencia dictada por la Camara Quinta de Primera Instancia, es IMPROPIA,
IMPROCEDENTE e ILEGITIMA. De la sentencia en comento se desprende gue en ningan
momento de forma personal o colectiva presenté mis alegatos en contra de los Reparos en los
cuales se me sefialan mi presunta participacion y responsabilidad; sobre esa premisa, hago las
siguientes consideraciones de orden juridico: Impero en mi rotunda NEGATIVA de admitir y
aceptar la responsabilidad patrimonial y administrativa que impropiamente se me ha
determinado por cuanto que durante el periodo de la realizacion y lectura del borrador del Informe
de Auditoria se violentd el debide procese y en consecuencia mi derecho de defensa; nétese que el
reparo patrimonial notificado se ha basado (nicamente en datos proporcionades por el Auditer de
esa Corte de Cuentas de la Republica quien expresa cantidades diferentes dichas cantidades
fueron plasmadas arbitrariamente puesto que no estan fundadas en memorias de calculo las
cuales son técnicamente el elemento imprescindible sobre el cual debieron haberse originado vy
estimado Tengo conocimiento que las memorias de calculo ne fueron proporcionadas para que
cada uno ejerciera su derecho de defensa, sobre esta consideracion cabe sefialar que la Corte
Suprema de Justicia ha establecido claramente que es necesario para el cumplimiento de los
principios del debido proceso, que se le proporcionen al afectado los insumos necesarios y
suficientes para que se gjerza su derecho de defensa la Sala de [o Constitucional de la Henorable
Corte Suprema de Justicia, también se ha expresado en el mismo sentido de la siguiente manera
“la exigencia del proceso previo supone dar al demandad y a todos los intervinientes en el
proceso, la posibilidad de exponer sus razonamientos y defender sus derechos de manera
plena y amplia Y es que, hacer saber al sujeto contra quien se pretende en un determinado
proceso, la existencia de este y facilitarle el ejercicio de los medios de defensa, constituyen
circunstancias ineludibles para el goce irrestricto del derecho de audiencia Por todo ello,
esta Sala ha sostenido repetidamente que existe violacion al derecho constitucional de
audiencia cuando e! afectado por la decision Estatal no ha tenido la oportunidad real de
defensa, privindeole de un derecho sin el correspondiente proceso o cuando en el mismo no
se cumplen las formalidades esénciales — procesales o procedimentales- establecidas en
las leyes que desarrollan el derecho de audiencia (Sentencia del 13-10-1998, Ampara 150-9 7,
considerando 1)’ Es evidente la irregularidad antes indicada y el heche de no habérseme
determinado en forma individualizada mi participacién en los Reparos 20, 21 y 22, sin lugar a
dudas mi grado de responsabilidad es inexistente e ilegal. Por consiguiente, no existe
fundamento juridico en los reparos sefialados, contrario sensu equivaldria a sefalar a las partes
involucradas o jinteresadas actuar violentando el derecho fundamental de la seguridad juridica
establecido en el Art. 1 de la Constitucion de la Repuablica de cada uno de los intervinientes en 10s
proyectos sefialados e incurrir en la arbitrariedad del poder plblice. ii. El razonamiente gque el
Auditor de esa Corte de Cuentas de la Republica implica alterar la seguridad juridica de los
contratos, aplicando la modalidad de costos unitarios a un contrato de suma global fija, por lo que
no ha lugar a las Responsabilidades determinadas en la sentencia objeto de esta apelacién.
iii. Quiero referirme sobre la seguridad juridica, existe un precedente por parte de la Sala de lo
Constitucional que por su relevancia y procedencia con respecto al caso es importante citar: “7”*la
seguridad juridica es, desde la perspectiva del derecho constitucional, la condicion
resultante de la predeterminacién, hecha por el ordenamiento juridico de los ambitos de la
licitud e jlicitud en la actuacién de los individuos, lo que implica una garantia para los
derechos fundamentales de la persona y una limitacién a la arbitrariedad del poder publico.
Puede presentarse en dos manifestaciones: la primera, como una exigencia objetiva de
regularidad estructural y funcional del sistema juridico a través de sus normas e
instituciones; y en la segunda, en su faceta subjetiva, como certeza del derecho, es decir,
como proyeccion, en las situaciones personales de la seguridad objetiva, en el sentido que
ios destinatarios del derecho puedan organizar su conducia presente y programar
expectativas para su actuacion juridica futura bajo pautas razonables de previsibilidad”””
{Sedntencia del 19-03-200 1, Amparo 305-99, Considerando Hl). De la seguridad juridica se ha
derivado la jurisdiccion constitucional la interdiccion de la arbitrariedad del poder publico:
suisEyisten diversas manifestaciones de la seguridad juridica... una de ellas es justamente la
interdiccion de la arbitrariedad del poder publico y mas precisamente de los funcionarios
que existen en su interior Estos se encuentran obligados a respetar los limites que la ley
prevé de manera permisiva para ellos, al momento de realizar una actividad en el ejercicio
de sus funciones Un juez esta obligado a respetar la ley y sobre todo la Constitucion al
momento de impartir justicia Sus limites de actuacién estan determinados por una y otra
Obviar el cumplimiento de una norma o desviar su significado ocasiona de manera directa
violacién a [a Constitucién, con propiedad, a la seguridad juridica” {Sentencia del 26-06-
2000, Amparo 642-99, Considerando V) iv Asimismo [a Sala de lo Constitucicnal se ha
pron ciado sobre la proteccién y defensa de los derechos de los particulares frente a actos
Estatales que afecten sus derechos y que en los casos sefialades hubieran implicado el afectar su
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seguridad juridica de manera arbitraria Sobre la incidencia en la defensa ha dicho que, “*” si no

obstante la anterior modalidad, se da una violacion de derechos constitucionales o incluso,
una mera o simple afectacion de la esfera juridica de las personas, entrara en juego la
proteccion en la defensa. Esta implica, en relacién con la violacién de derechos, la creacion
de mecanismos idoneos (entre los cuales esta el proceso jurisdiccional) para la reaccién 7
mediata o inmediata de ia persona ante violaciones a categoria subjetivas integrantes de su ;’r“ hafiin
esfera juridica; la defensa implica la posibilidad de reaccionar ante las decisiones estatales ﬁﬁ]ﬁc
de esta naturaleza, es decir, actos de simple regulacidon de derechos o de modificacion deig{i;_'l {
situaciones juridicas constituidas a favor de las personas. Al igual que en el punto anterior, %\
esta defensa o reaccion ante Ia violacién o simple afectacion puede darse tanto en sede \*~\§S§< o) .
jurisdiccional como en sede no jurisdiccional”” (sentencia del 03-12-2002, Incidente 14-29, e b (e
Considerando V, 1) y El inciso tercero del Art 86 de la Constitucién de la Republica representa el =X
principio de legalidad orientado a los funcionarios plblicos en sus funciones administrativas dicho
principio se ha visto fransgredido por cuanto los funcionarios de gobierno no tienen mas
facultades que las que expresamente les da la ley, es decir, constitucionalmente ningun
funcionario esta facultado para realizar interpretaciones extensivas de la norma juridica
cuando el tenor literal de la misma es claro ya que con ese tipo de interpretaciones se aumenia
el ambito de aplicacién de la norma juridica establecido originalmente por el legislador
violentandose arbitrariamente los derechos de los particulares, tal como ha sucedido en mi caso en
las sanciones contenidas en la Sentencia objeto de esta Apelacién, por otra parte de conformidad
al Art 19 de nuestro Cédigo Civil, la interpretacion de toda disposicidn legal debe de efectuarse
ateniéndose y circunscribiéndose estrictamente al tenor literal manifestado en la misma siendo esta
la primera regla de hermenéutica juridica que debe de observarse al realizar la operacion légica de
subsuncién de la situacion particular especifica y concreta en el presupuesto o prevision abstracta
esfablecida por el legislador en la norma juridica Por todo lo anteriormente expresado,
respetuosamenie les PIDO a) Admitirme el presente escrito de Expresion de Agravios en [a calidad
en que comparezco; b) En Sentencia Definitiva se me ABSUELVA de la Respensabilidad
Patrimonial y Administrativa, confirmada por la Camara Quinta de Primera Instancia de esa Corte
de Cuentas de la Republica; ¢) Continuar con el debido proceso conforme ala Ley (...Y

F) ERNESTO ALFONZO BUITRAGO, Apoderado General Judicial del Arquitecto
OTONIEL MARTINEZ BARRERA, aleg6: 1) CONTENIDO JURIDICO DEL FALLO DE
REPARO EMIT!DO Segtn la sentencia dictada por el Tribunal a-quo, vale decir la Camara Quinta
de Primera Instancia, la cual consta de 232 folios dado que abarca a ofras personas que no son mi
representado, en el folio 194, 195 y 196 se cita el informe de la Arquitecta Janinia Estela Ojeda y a
folios 214 vuelto y 215 frente, en que se hace alusion al Reparo Numero Veinte que afecta a mi
mandante, aparece: -A fos 196: *CONCLUSION. Mediante la verificaciéon fisica, revisién de
documentacion y calculos respectivos a los proyectos evaluados en este peritaje, se determind que
el Reparo Veinte se mantiene, Unicamente se modifica el monto observado a $ 73.532.59 con
respecto a los proyectos citados anteriormente” Y, cuando en la pagina 195 se alude al Proyecto
16027.0, Construccion Complejo Deportivo Colonia Los Lirios, aparece gue el Monto Observado es
de $ 40.3 86.56 y, en Nuevo Monto Observado en el Peritaje es de $ 27.979.8 1 - A fos 214,
REPARO NUMERO VEINTE. Resultante de la evaluacién técnica.., en la que se determind que en
algunos proyectos la cantidad de obra ejecutada NO CONCIDE CON LA CANCELADA... de
acuerdo con el peritaje realizado por las arquitectas.. .LA VERIFICACION FISICA, LA REVISION
DE LA DOCUMENTACION Y CALCULOS RESPECTIVOS en los proyectos...” Y en cuanto al
argumento juridico en que se ha basado la sentencia para emitir su fallo condenatorio,
particularmente en lo que atafie a la relevancia de la carga fiscalizadora que recae en esta Corte
de Cuentas sobre los bienes de la Hacienda Publica, los expondré y desarrollaré en el siguiente
apartado 1l) ALEGATOS PARA DESVANECER LA CONDENA Ante lo anterior, para refutar o
desvanecer lo relativo al monto de la condena, presento el desarrollo siguiente: a) Cuadro sinoptico
explicativo de la estructura Institucional entre el Consejo Nacional de la Seguridad Publica, CNPS,
y el Fondo de Inversién Social para el Desarrollo Local, FISDL en lo relativo al proyecto de
Construccién Complejo Deportivo Colonia Los Lirios, el cual anexo. b) Breve referencia al Contrato
de Suma Global Fija. El proyecto fue licitado y adjudicado a la firma Escalante Bolafios Ingenieros
S. A. de C. V. bajo el rubro de Contrato de Suma Global Fija Esto significa que se pacta una Suma
global por la obra, la cual no puede ni incrementarse ni disminuirse. Si el contratista, llamado
realizador, no elabord o no calculd econémicamente bien todos los factores técnicos y/o materiales
de una obra de construccion, debe ferminarla de sus propios fondos. Por contrario, si la
programacién de los costos le salié favorable y la realizé con una menor inversion, no se tiene
derecho a reducirsele el pago. En pocas palabras, ese es concepto del referido contrato. }il)
CUESTIONAMIENTO A LA BASE LEGAL DEL FALLO 1) Asl las cosas, y conexion a lo expuesto
en el literal a), esta claro que mi patrocinado es ajeno al reparo econdmico que se le hecho, por -~ - -
varias razones. PRIMERO, porque no tuvo nada que ver en el mangjo de dineros. Su labor, como ~ - .-
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Asesor Municipal se limitaba, dado que ya no trabaja para el FISDL, a los siguientes factores
laborales: -Controlar y revisar las Garantias. -Revisar las estimaciones VISITAR LA OBRA cuando,
segln el reporte del supervisor, esta habia llegado, en su avance, al 30 %,; luego cuando se habia
arribado al 60% vy, finalmente, cuando esta ya estaba concluida. -Imponer las multas pertinentes
cuando se daba el caso vy, finalmente -Hacer una recepcion final de la misma Tanto lo relativo a las
obligaciones sobre las VISITAS A LA OBRA, COMO LA CARGA DE LA RECEPCION O RECIBO
DE LA MISMA, las compruebo, la primera, con el Manual de Descriptores de Puestos, Seccién
"Descripcion del Puesto del Asesor Municipal” (que es el cargo que desempefié mi cliente) en
cuyas clausula, especificamente la nimerc diecisiete (N® 17) se lee: "Efectuar visitas periddicas a
los proyectos...”, lo cual esta confirmada en el folic que se refiere a Sistemas de Control y
Seguimiento de Proyecto, Solicitud de Estimacion de Avance, el que esta agregado, como dife, a
los autos, pero, como guia, 1o presento en fotocopia. Y el recibo de la obra, lo compruebo con el
acta levantada el dia diecinueve de abril del afio dos mil cuatro (19 abril 2004), en las oficinas del
FISDL, gue dice: “fa obra arriba mencionada (construccion del Complejo Deportivo de la Colonia
Los Lirios, La Libertad) fue gjecutada por el REALIZADOR cumpliende con lo estipulado en ef
contrato v demas documentos contractuales...En fe de lo cual se firma esta acta, DANDO POR
CONCLUIDCO Y RECIBIDO EL PROYECTO™. Por razones cbvias, dado que mi mandante va no
labora para el FISDL, no las pudo obtener debidamente certificadas por el funcionario de la
Institucién auditada, ni el Manual de Pescripcién de Puestos ni la certificacion del acta anterior, por
lo cual pido que se verifigue compulsa en las oficinas del FISDL SEGUNDO. En cuanto a lo
expuesto en el literal b), manifiesto que segln las reglas del Contrato de Suma Global Fija, las
erogaciones se hicieron ateniéndose al mismo, vale decir aprovechandose el “realizador” scbre si
[o programado crematisticamente y aceptado por la institucion que le concedio [a licitacién, le fue
favorable, o soportando los imprevistos que le generaron erogaciones econdmicas no calculadas,
por fo que los cuestionamientos de que “ . . esta Corte de Cuentas no pretende invadir funciones
de ofras entidades en cumplimienio a su misién institucional...”, no tienen validez juridica, desde

r

luego que el contrato, que segun la norma civil debe respetarse en vista de que es "ley” entre las
partes, no puede ser objeto de impugnacién o rechazo en ninguna de sus clausulas y efectos,
mientras no tengan un objeto o causa ilicita, Pero hay mas. TERCERQ. Como sahemos, toda
negociacion © contrato firmade por las Instituciones del Estado, se sujetan a la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de [a Administracion Publica, LACAP y recibe el visto bueno de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, la UAC!, que existe en toda dependencia
oficial, per una parte. Y por otra, porque una vez firmado el Contrato de Suma Global Fija, los
ejecutores, entre elles mi mandante, se limitan a las labores que les corresponden, en este caso,
las sefialadas en el Manual de Descripcion de Puestos ya sefialado. CUARTO. En cuanto al
“considerando” de que “..fa cantidad de cbra ejecutada no coincide con lo cancelado... de acuerdo
a lo realizado..LA VERIFICACION FISICA, LA REVISION DE DOCUMENTOS Y CALCULOS
RESPECTIVOS... *, es una total falacia En efecto, “la verificacién fisica” no pudo producir ningun
resultado dado gque se practicé mucho tiempo después de que se habia entregado y recibido la
obra, la cual ya estaba en funcionamiento. Este hecho de la “verificacién fisica”, ademas no puede
ser validamente sostenide pues una cosa es llegar a inspeccionar una obra ya concluida y otra,
muy distinta, es haberlo hecho cuando estaba en etapa de construccién, por lo cual se pudo haber
reparado en las facetas iniciales de la misma, como decir en ias excavaciones, compactaciones,
desalojo del ripio, etc. Por otra parte, si nos remitimos ai folio 195 en donde aparece el dictamen
del peritaje, SE COMPRUEBA QUE ESTE CARECE TOTALMENTE DE APOYGC TECNICO Y/O
CONTABLE, desde luego que en ninguna parte de la sentencia aparece gue tuvieron a la vista la
documentacion “revisada”, ni el "Manual de Calculos” que, ohligadamente, lo hubiese sustentado.
QUINTO. Finalmente, cuando en los considerandos de la sentencia se establece que “..sin
embargo, ... es competencia de esta Corte de Cuentas, proteger la fiscalizacion de fa Hacienda
Piblica...y como tal ejfercer taf auditoria, se ha podido comprobar EL EFECTO NOCIVO DE ESTA
MODALIDAD CON LA INTRODUCCION CLAUSULA CONTRACTUAL... “etc., ES EVIDENTE QUE
EL JUZGADOR IMPOSITIVO OLVIDO QUE, segln las reglas de nuestra legislacion comin, que
es ley de la Republica, que es “obligatoria para todos los habitantes” de la Nacion, que nunca ha
sido cuestionada desde los siglos de los siglos ya pasados, que rigen para tode acto juridice, en
este caso el acto juridico contractual tanto entre los particulares como entre las Instituciones
Plblicas, OLVIDO, DIGO QUE EL ARTICULO 23 DEL TITULC PRELIMINAR DE NUESTRO
CODIGO CIVIL, PROMULGADO DESDE 1857, ESTABLECE: “Lo favorable u ODIOSO (sinonimo
de nocivo) de una disposicién, no se tomarda en cuenta para ampliar o restringir su
interpretacion...” por lo cual ninguna persona; ningun Juez, ya sea que actle en su funcion
Jurisdiccional o Administrativa, tiene razon legal —y ni derecho- a sostener que el Contrato de
Suma Globa! Fija, produce “un efecto nocivo”, y per ende y en base a ello, condenar. Con perdon
de mis colegas Juzgadores, pero sostener lo anterior, es un atentado a las fundamentales normas
de Derecho. IV) SINTESIS. En conclusion, manifiesto: - Que la Alta Direccion del FISDL, licito y
adjudicod el Proyecto Deportivo en la Colonia Los Lirios de Quezaltepeque, bajo el rubro de
Contrato de Suma Global Fifa, el cual fue revisado por los personeros técnicos que trabajan en las
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Dependencias a que alude la [ey LACAP, como los que lo hacen en la UACI del mismo FISDL. -
Que mi poderdante solamente cumplié con sus obligaciones [aborales, sefialadas en el Manual de
Descriptores de Puestos, Seccion “Descripcién del Puesto del Asesor Municipal®, y en tal caracter
informé a su superior scbre el avance de la obra, no haciéndolo a la terminacion de la misma dado

“reparos” que se generaron por 10s “peritajes” hechos por las arquitectas mencionadas, CARECE
DE TODA VALIDEZ DESDE LUEGO QUE NO LO HICIERON CUANDO LA OBRA ESTABA:\%
EJECUTANDOSE NI TIENEN LA "MEMORIA DE CALCULOS” en que debieron haber basados sus,
conclusiones -Finalmente, que el argumento fundamental; basico y clave de la condena de que ™
“esta Corte de Cuenfas ha podido comprobar el efecto NOCIVO de dicho modalidad... *, es un
atropello o atentado a las reglas basicas de todo Derecho que, por lo tanto, no surten efectos, no i
tienen validez juridica, por una parte, y por otra, porque 4, cuantos contratos se han realizado, se '
estan realizando y se van a realizar a futuro bajo el "efecto nocivo de la modalidad de Contrato de

Suma Global Fija? V) PETICION Por lo dicho, atentamente PIDO: -Que se ordene compulsa en las

oficinas del FISDL a efecto de obtener tanto la copia del Manual de Descripcién de Puestos, como

el acta de recibo de la obra debidamente certificada por el funcionario de la Institucion auditada, -

Que se revoque la sentencia venida en apelacion en lo que a mi mandante corresponde en el

Reparo Ndmero Veinte por no tener asidero legal las objeciones de tas petitos y por carecer de

validez juridica lo argumentado en [a misma para sostener la condena y, -Que se le absuelva de

toda responsabilidad de pago.{...)"

G) HAROLD CESAR LANTAN BARRIENTOS, Apoderado Judicial del Licenciado
MIGUEL_ANGEL SIMAN DADA, en sus argumentos expuso: “(...) A. Primer Motivo: El
fundamento de la sentencia del reparo cinco; no desvirtla los argumentos juridicos establecidos en
la contestacién de los reparos y viola el derecho fundamental de la seguridad juridica de mi
representado porque éste aciud de conformidad a una ley promulgada, manifiesta, plena y previa
Fundamento Juridico: La sentencia recurrida no desvirtla los argumentos juridicos respaldados
por la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional, de que los funcionarios del FISDL, y
especificamente mi representado actué de conformidad al principic de seguridad juridica
consagrado en nuestra Constitucion y al articulo 86 dltimo incise del mismo cuerpo legal. Puesto
gue la delegacién observada, se realizé de conformidad el articulo 26 de la Ley de Creacion del
Fondo de Inversion Social de El Salvador, que claramente establece: “El Presidente del Consejo de
Administracion del Fis Podra delegar atribuciones administrativas de su cargo, previo acuerdo del
Consejo de Administracién”. Como se ha argumentado en este procesc la normativa citada es ley
promulgada, manifiesta, plena y previa de la Repulblica; conceptos fundamentales plenamente
ratificados y recogidos por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia de 17-X1I-1999, Amp. 48-98, Considerando Il 2. Mi representado actud de conformidad
con un “poder atribuido previamente por la ley, que lo construye y delimita” como lo recoge la
jurisprudencia pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia de 16-X1I-97, Amp. 21-C-96. En este punto existe ademas la resolucién del Consejo de
Administracion del Fondo DL- 290/ 2003 de fecha 18 de julio de 2003 cuya compulsa fue realizada
en primera instancia en el cual consta la aprobacion del Manual de Organizacion del FISDL y del
Manual de Descriptores de Puesto del FISDL; punto a través del cual se autorizé la delegacion. B.
Segundo Motivo: la sentencia de primera instancia, en el uso de la discrecionalidad de los
juzgadores no toma en cuenta la accion correctiva realizada por el Consejo de Administracion del
FISDL. Fundamentc Juridico: independientemente de la discusién de cual ley es la especial y de
la colisién entre el articulo 26 Ley de Creacion del Fondo de Inversién Social de El Salvador y el
articulo 16 de ley orgénica de Administracién Financiera del Estado (Ambas normas secundarias)
— que es lo que origind la divergencia- a efecto de evitar conflictos y de compaginar las
observaciones realizadas por la Auditoria de la Corte de Cuentas; €l Consejo de Administracién del
FISDL mediante resolucion DL- 446/2006 establecio que el Jefe de la UF! reportara directamente al
Presidente del Consejo de Administracion en lo relacionado con aspectos financieros. Dicha
decision realizada con posterioridad a la Auditoria, a discrecion de los juzgadores de primera
instancia - como bien lo establece lo establece la misma sentencia en la parte resolutiva pertinente
“... por lo que a juicio de esta Camara procede la responsabilidad administrativa acreditada’™ no fue
valorada. Por todo lo anterior PIDO: a) Se tengan por expresados los agravios en esta instancia
en nombre de mi representado. b} Con base en los razonamientos establecidos en la presente
expresion de agravios y pruebas aportadas en primera instancia, se revoque la sentencia recurrida
y se tengan por desvirtuado el reparc referido, se declare desvanecida la responsabilidad
consignada a mi representado, y se le absuelva y apruebe su gestion.(...)"

Teléfonas PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
nttp: /fwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Saivador ElSalvador, C.A.



20

H) CARMEN ELISA SOSA DE CALLEJAS, en sus agravios expuso: “(...)Con respecto
al Reparo Numero 30, Responsabilidad patrimonial, en primera instancia se desvanecieron la
mayoria de los reparos quedando pendiente recuperar Ciento cincuenta y dos doélares con noventa
y seis de los Estados Unidos de América ($ 152.69) del anticipo que se le otorgo al supervisor del
proyecto Infraestructura del Centro Escolar Cantdn La Ceibita, Carolina San Miguel, Cadigo
156840.0 cuyo supervisor es el Arquitecto Jorge Alberto Lopez Argueta. De conformidad al
Resumen Financiero de Desembolsos del Proyecto y a la Consulta Individual de Proyectos que se
agrega al presente escrito certificado por el Tesorero Institucional, se ha recuperado en su totalidad
el anticipo del proyecto antes relacionado con fecha treinta de noviembre del afic. Con respecto al
Reparo Numerc NUEVE, Responsabilidad Adminisirativa Segun hallazgo numero tres del proyecto
N® 3 " Inversion en Proyectos de Infraestructura” , se establecid que en ciertos casos oferentes
entregaron las garantias de buena inversion de anticipo y cumplimiento de contrato, fuera del
tiempo establecido en el contrato, en los casos que se detallan a continuacion:

Proceso N °© Firma del | Entrega S/ | Entrega al | DEFASE
7 Tcontrato Contrato ~ | FISDL.

23/2004-BID-8-MINED 19-09-04 | 23-09-04 19-10-04 19 DIAS

03/2004- FANTEL --FISDL___ | 18-08-04 24-08-04 27-08-04 | 4 DIAS

22/2004-BID-7-MINED 13-07-04 | 19-07-04 12-08-04 | 14 DIAS

£0/2004-BID-6-MINED 22.10-04 28-10-04 16-11-04 14 DIAS

06/2002:MSPAS-34-FISDL | 18-12-03 06-01-04 20-01-04 11 DIAS

Le manifiesto que de conformidad al Manual de Descripcion de puestos del FISDL ni el Jefe |, ni el
Técnico de la Unidad Legal, tiene entre sus responsabilidades o funciones gestionar ni administrar
las Garantias de los contratistas no siendo por lo tanto la unidad Legal responsable de la entrega
de las garantias de Anticipo y fiel cumplimiento, sino que esta funcion claramente le correspondia
segun el manual de descripcion de puestos MD-324 Jefe de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales al Jefe de la UACI, como claramente se determina en el apartado V
“Responsabilidades Principales” el cual literalmente dice “Supervisar la adecuada preparacion y
administracion de contratos, garantias de contratistas y adendas a contratos” la administracion
implica que era responsabilidad del Jefe de la UACI el manejo de dichos entrega y custedio, se
agrega al presente escrito la copia certificada por el Jefe de Recursos Humanos del FISDL de la
descripcion de puestos del Jefe de la Unidad Legal, el Técnico de la Unidad Legal y del Jefe de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales. Respetuosamente Os PIDO: a) Se tengan por
expresados los agravios en esta instancia by Con base en los razonamientos establecidos en la
presente expresion de agravios y pruebas aportadas en primera instancia, se revoque la sentencia
recurrida y se tengan por desvirtuados los reparos, declare desvanecida la responsabilidad
consignada y se le absuelva mi gestion como Jefe de la Unidad Legal del FISDL, cargo que digna y
honradamente ostente durante casi nueve afios. {...)"

i) Los sefiores: WILLIAM SALVADOR GOCHEZ CARCAMO, FREDY DE JESUS
CANAS, JULIO CESAR RIVAS MARCIANOQ, ELIZABETH DE JESUS CASTELLON DE
IRAHETA, MARIA LORENA ALVARADO DE DERAS, ALVARO ERNESTO FLORES
ABREGO, ARISTIDES SORTO GOMEZ, BALTAZAR GONZALEZ GARCIAGU]RRE
CARLOS ENRIQUE VILLACORTA CONTRERAS, ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ
PALUCHA, JOSE FRANCISCO OCHOA SANDOVAL, JULIO CESAR CARRANZA
VALDEZ, CARLOS ALBERTO GARCIA VASQUEZ, FRANKIE EDMUNDO RECINOS
BARRIOS, NELSON JAVIER PARADA CARDONA, RICARDO ERNESTO ALVARADO
MELENDEZ, LUIS ENRIQUE URBINA PINEDA, SILVANO ALFREDO MADRID PEREZ
NESTOR AMILCAR SALAMANCA GUANDIQUE y FRANCISCO JOSE LINARES
CANANA, expusieron: *(...)La sentencia emitida por la CAMARA. QUINTA DE PRIMERA
INSTANCIA de esa Corte de Cuentas, nos causa agravios por los motivos que pasamos a
desarroilar; REPARO NUMERO DIECISEIS (Responsabilidad Administrativa) La Honorable
Camara ha fallado en contra de los sefiores INGENIERO ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ
PALUCHA, Jefe Regional Zona Occidental, ELIZABETH DE JESUS IRAHETA, Jefe Regional
Zona Central, MARIA LORENA ALVARADO DE DERAS y LUiS ENRIQUE URBINA; a) 17303.0;
Construccion de Complejo Deportivo Concha Vda. de Escalén: b) Infraestructura del Instituto
Tecnologico de Sonsonate ¢) 16155.0 Infraestructura de Centro de Atencién de emergencias en el
Coyolito, Municipio de Tejutla. La Honorable Camara ha fallado en contra de los suscritos por
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contravenir los articulos 36,44, 82, 100 de LACAP. Al respecto, apelamos la sentencia en vista que
no estamos de acuerdo en lo sigufente: 1) No existe contravencion en los articulos sefialados
en la sentencia debido a los puntos que pasamos a desarrollar: El Articulo 36 de la LACAP, se
refiere a la efectividad de la garantia; cabe mencionar que estas si se hicieron efectivas, no sin
antes entablar comunicacion con el Contratista Realizador, por medio de notas y a través del
derecho de audiencia (reuniones), obteniendo de esta compromisos por parte de la empresa ,,2;‘\1;:,
realizadora del proyecto, los cuales no fueron cumplidos en repetidas oportunidades (tal y como fue #2.% [«0
descrito en el escrito de pruebas de descargo presentado a la Camara Quinta de Primera ]nstancxafnf‘*‘“ -
de esa institucion, la cual. fue desestimado al momento que el perito’ de la Corte de Cuentasﬂl i
nombrado emitio su dictamen), fue asi que hasta al momento de agotarse todas la instancias de'y S
resolucién de conflictos se opté por hacer el reclamo de’ las garantias. El articulo 44 se refiere al \\ & P
NG Ry
contenido minimo de las bases, lo cual es competencia de la funcionaria de la Unidad de \ﬁ e
Adquisiciones y Contrataciones del FISDL, ya que es ella quien se encarga de preparar las bases y
realizar los procesos de seleccion, es decir fa UACI (Ver articulo 1,2 de [a LACAP). El articulo 8:
de la LACAP se refiere especificamente al cumplimiento del contrate, “El contrato debera cumplirse
en el lugar, fecha y condiciones establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexo:
al mismo”; Es precisamente para dar cumplimiento a lo establecido en éste, que al compreba
incumplimientos en el contrato del proyecto Infraestructura del Instituto Tecnolégico, que los
funcionarios sefalados procedieron a hacer efectivo el reclamo de las garantias de buena inversiér
de anticipo y . fiel cumplimiento. El articulo 100 de la LACAP se reflere a los Efectos de la Extincior
de contratos, citando en su inciso Ultimo lo siguiente: “la revocacion del contrato se acordara por I
institucién contratante, de oficio © a solicitud del contratista, y en todo caso al tomar dicho acuerdo,
debera considerarse o expresado en el contrato mismo y lo dispuesto en la Ley”. Para el proyecto
Infraestructura del Instituto Tecnoldgico, en la Clausula Vigésima Sexta de los contratos,
Cesion, Incumplimiento, Rescisian y Terminacion Anticipada del Contrato, Numeral 3: Rescision vy
Terminacion Anticipada del Contrato, item. ¢) se establece que “Si se hubiere vencido el plazo del
contrato y la obra no estuviera terminada, ni existiere causa alguna que justifique la concesién de
prorrogas y resuitare obvio que el contratista no se encuentra en condiciones o en capacidad de
terminar la obra o que tardaria mas de cuarenta y cinco (45) dias en terminarla”, con lo cual
demostramos que el procedimiento utilizado para dar por terminado el contrato estuvo
apegado a lo sefalado tanto en la ley como en el contrato de esfe proyecto. El articulo 1544
del Codige de Comercio: “Las instituciones fiadoras incurriran en mora diez dias después de que,
por escrito, el beneficiario les haya solicitado el pago de la fianza”™. En tal sentido esperamos haber
demostrado qué no existe contravencion alguna en dichos articulos por parte de los suscritos
sefialados en el presente reparo, ya que compete Unicamente a la Unidad Legal y a sus
funcionarios, hacer efectivo el cumplimiento del mismo. La Matriz de niveles de Autorizaciones
aprobada por el Consejo de Administracion el 21 de octubre del 2004 establece que “Se delega al
Jefe del Departamento Legal para que ejecute y suscriba los reclamos de las fianzas o garantias
correspondientes a les contratos administrados por el FISDL, previa solicitud técnica del reclamo
por parte de la Unidad Organizativa que administra el contrato” ; Para el caso especifico del
proyecto Infraestructura de Centro de Atencion de Emergencias en el Coyolito, Municipio de
Tejutla la prueba documental presentada demuestra que en fecha treinta de marzo v trece de abril
se solicitd a la Unidad Legal proceder con el reclamo de fianzas, dande asi cumplimiento a lo
citado en el articulo, pero es competencia dé la Unidad Legal la ejecucion del pago de las
garantias, comprebando asi que el cumplimiento para el pago 'de las fianzas en el tiempo sefialado
por el articulo es competencia dé Unidad Legal, y no de los funcionarios sefialados, ya que estos si
hicieron la solicitud a dicha Unidad. (ver pieza 2, folios 288 al 291). La Honorable Camara ha
fallado también aduciendo que hemos contravenido la Norma Técnica de Control Interno NTCI No.
6-13 “control de avance fisico y financiero”, la cual establece que "Las entidades deberan efectuar
la programacion de las actividades a realizar de manera que se pueda medir la efectividad en la
realizacién de las obras y. determinar oportunamente las acciones a tomar en caso de
incumplimiento. “La adecuada programacion de la ejecucion de las obras permitira su ejecuciéon en
el tiempo estipulado, limitando Ja existencia de érdenes de cambio.”, en relacion a lo anteriormente
sefialado aclaramos que el FISDL realiza los POA para programar la lnversion anual, en la cual
estan incluidos los distintos programas de ejecucion y fuentes de financiamiento que establecen las
bases de licitacion o concursos; la programacion de actividades de los proyectos en
especifico, no son competencia de la entidad sino del contratista sujeto del contraio para
ejecutar el proyecto, condicidn contractual establecida en la CLAUSULA DECIMA TERCERA:
RESPONSARBILIDAD DEL CONTRATISTA, LITERAL J: “Amparar la ejecucién del contrato en
cronograma de actividades,...". Cabe aclarar que en la primera instancia no se nos atendio la
solicitud de exhibicién ni. la compulsa del expediente. 2} No se valoré las pruebas
presentadas en Primera Instancia: Por la premura con que se emitid la sentencia, el perito no
evalio en ninguno de los proyectos cuestionados la documentacién presentada por los suscrites, ni
tampoco se realizd exhibicion del expediente solicitado en el proceso a la Camara Quinta de o
Primera Instancia de esa institucién; pero pese a ello procedid a ratificar que “las explicaciones y . o
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documeniacion presentada no desvanecen el reparo ya que se observa gue las accicnes
administrativas no fueron oportunas (reclamo de fianzas y rescision de! contrato)” ya que con la
documentacion presentada demostramos que los suscritos si hicimos acciones oportunas
para presentar los reclamos correspondientes, citando por efemplo que para el proyecto:
Infraestructura del Instituto Tecnoldgico de Sonsonate, por la precipitacién con la que se emitio la
sentencia, se evidencia que el peritc no examing, ni se evalué la documentacién presentada, ni
se reafizo la compulsa de la documentacién indicada como prueba de descargo. Entonces
como es posible que venga a afirmar que “la documentacion que se presenta, no confiene
evidencia que. se hayan iniciado las acciones antes de las fechas indicadas por los
auditores,”. Asi mismo para el proyecto Infraestructura de Centro de Atencion de Emergencias en
el Coyolito, Municipio de Tejutla, con fecha treinta de marzo del dos mil cinco se presentd el
requerimiento a la Unidad Legal del FISDL para que reclamara las fianzas, de acuerdo a la
delegacion autorizada por la Institucién (ver pieza 2, folios 288 al 290); y la Unidad Legal solicitd a
la Afianzadora en fecha trece de abril del afic dos mil cinco, el reclamo de las fianzas de anticipo v
de fiel cumplimiento {ver pieza 2, folios 293 a 295) Ambas fechas son anteriores a la fecha de
referencia establecida por el auditor que fue veinte de junio quien afirmé (pagina 18 del Pliego de
Reparos) “que el contratista se encuentra atrasado en mas del 25% en la ejecucion de la obra con
respecto al plan de ejecucion aprcbado, sin que el FIS tome medidas al respecto. Entonces como
es posibie que se afirme que “la documentacién que se presenta, no contiene evidencia que
se hayan iniciado las, acciones antes de las fechas indicadas por los auditores”. Lo anterior,
comprueba gue no se examind, ni se evallo la documentacion presentada, ni se realizo la
compulsa de la documentacién indicada como prueba de descargo. No omitimos manifestar
gue de acuerdo a la LACAP el mecanismo para realizar el reclamo de fianzas por incumplimientos
del confratista, conlleva un proceso que no permite violentar el derecho de ambas partes, el cual
conlleva un tiempo y que fue ejecutado por los administradores de contratos, ctorgando el derecho
de audiencia al contratista, todo, con base a Art. 163 de [a LACAP Que establece: “Por el arreglo
directe, las partes contratantes procuraran la solucion de [as diferencias sin ofra intervencién que la
de ellas mismas, sus representantes y delegados especialmente acreditados, dejando constancia
escrita en acta de los puntos controvertidos y de las soluciones, en su caso”. Documentacion que
fue presentada por los suscritos y que no fue valorada en Primera Instancia. Para é[ caso del
proyecto “Construccion de Complejo Deportivo Concha Vda. de Escalén”, la documentacion
presentada por el administrador, demuestra que el tiempo que se tomo en legalizar la solicitud de
prorroga prolongé el plazo de ejecucidn del proyecto, el cual se debid a las siguientes razones:
Existié un requerimiento solicitado por &l ente supervisor (Consejoc Nacional de Seguridad Publica
{CNSP), sin responsabilidad para el contratista, que requeria ampliar el plazo contractual. Este
proceso administrativo para autorizar la prérroga por sesenta dias dependia de instancias
superiores; para el caso, la Matriz de Niveles de Delegacion de FANTEL establece que es el
Consejo de Administracién de Fondos de los Recursos Provenientes de la Privatizacion de
Antel (FANTEL), quien autoriza al Coordinador del Comité Consultivo para el Area de Desarrollo
Comunal, el aprobar las sclicitudes de prorrogas, es decir que no depende del Jefe Regional, ni del
Administrador de contratos, sino de terceras instancias. La perito nc evalud las pruebas
presentadas en las que se demostraba que el proyecto fue finalizado a satisfaccion (ver pieza 2,
folio 251 vuelta del Juicio de Cuentas) y que los auditeres que realizaron la auditoria se limitaron a
revisar la documentacion y no realizaron visita de campo con la que hubieran verificado que en la
fecha de referencia del reparo, que es 20 de junio del 2004, (segln pliego de reparos pagina 18) el
proyecto ya estaba finalizado por lo tanto los funcionarios sefialades no incurrieron en alguna falta
porque no fue necesario hacer los reclamos de fianzas ya que el contratista finalizo el proyecto a
satisfaccion en el plazo contractual mas la prorroga aprobada Lo que los auditores encontraron a
esa fecha es que el contratista no estaba liquidade, por la razén de que el tramite de la prorroga
aun no habia sido aprobado por el Consejec de FANTEL y esto no fue valorado con las pruebas
presentadas en la Camara Quinta de Primera [nstancia por la peritc nombrada. Se incorpora como
prueba documental: = Copia de Acta de Recepcion del proyecto Complejo Deportivo Centro
Concha y de Escaldn, en la cual consta que fue recibido el 16 de abril del 2005, (ver anexoc 1) +
Aprobacion de Matriz de Niveles de Autorizacién del FISDL, version 1.5 de fecha 21 de octubre
2004. (ver anexo 2) » Copia de correspondencia del proyecto Instituto Tecnoldgico de Sonsonate
(ver anexc 10} u Copia de contrato del realizador del Instituto Tecnolégicc de Sonsonate (ver
anexc 11) REPARO NUMERO DIECINUEVE “Responsabilidad Administrativa” e) Construccion
Complejo Deportive Colonia Los Lirios (Contraparte) f) Infraestructura de la Unidad de Salud de
Lourdes g) Centro Escolar Thomas Medina h) Centro Escelar Cideco La Herradura Il Etapa i)
Centro Escolar Trinidad Sanchez de Quezada. 1) Gonstruccion de Puente en Caserio Barrancones.
La Honerable Camara ha fallado en conira de los sefiores INGENIERO JULIO CESAR RIVAS
MARCIANOQ, Jefe Regicnal (Zona QOccidental) hasta el nueve de agosto del afio dos mil cuatro, del
INGENIERO ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA, Jefe Regional (Zona Occidental) a partir
del nueve de agosto del afio dos mil cuatro y del INGENIERO WILLIA[\{I SALVADOR GOCHEZ,
Jefe Regional (Zona Paracentral), ARQUITECTO FREDY DE JESUS CANAS, Jefe Regional Zona
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Oriental, por infringir el articulo 107 de la LACAP, la Norma Técnica de Contral Interna (NTCI) No.

6-10 DISENQ y por incumplir el Manual Descriptor de Puestos del FISDL. A este respecto,

apelamos la sentencia en vista que No existe cantravencién a dicho articulos debido a lo siguiente:

En referencia al articulo 107 de la LACAP, este dispone “Cuando el caso amerite, el proyecto

debera incluir un estudio previo de ingenieria de los ferrenos en los que la obra se va a ejecutar’;

en este sentido en ninguno de los proyectos descritos anteriormente se infringié dicha disposicion,

dado que tanto el proyecto “Construccidn Complejo Deportive Colonia Los Lirios”, como///’ff

“Infraestructura de la Unidad de Salud de Lourdes”, “Centro Escolar Thomas Medina” y el Centrgf/<7
. . . . s

Escolar CIDECO, la Herradura Il etapa, fueron ejecutados por medio de carpetas técnicas qu =

cuales son los estudios previos de ingenieria. En cuanto a la Norma Técnica de Control lntern?:\\%ij 5

(NTCI) No. 6-10 DISENO, esta, hace alusion a lo siguiente “Comprende un estudio que incluye oSy G

elementos necesarios para llevar a cabo la ejecucidn del proyecto, cuya factibilidad haya sido “\‘%v\\‘c i

demostrada previamente”, asi mismo se establece lo que sigue "Es conveniente que en esta etapa ==

se cumplan las siguientes actividades y resultados: planos de construccion, calculos estructurale

especificaciones de la construccion, programas de trabajo, plazos de construccion, presupues

por rubros y global, analisis de precios unitarios, memeoria descriptiva, recomendaciones y otros

en resumidas cuentas de acuerdo a las Normas Técnicas de Control Interno, debe entenders

Disefio como una descripcion y representacion grafica del proyecto, por lo que sin menoscabo ¢

lo sentenciado por la Camara Quinta de Primera Instancia de esa institucidn, el sefialamiento ¢

que se infringio dicha Norma Técnica no es procedente, dado que los documentos técnicos de [c

mencionados proyectos contaban con toda la informacion que enumera esta, de forma integra, a

mismo, el comentario expuesto por el Licenciado Walter Emilio Recinos Cruz, sobre que “Las

explicaciones y documentaciones presentada no desvanecen el reparo, mas bien lo confirman, ya

que en los cuatro proyectos surgieron problemas y se fuvieron gue hacer las modificaciones

respectivas”, denota lGnicamente que las pruebas presentadas ante la Camara de Primera Instancia

no fueron valoradas, dado que dentro de esta se presentaba informacion que evidenciaba que los

cambios en los proyectos se hicieron a partir de una solicitud expresa de parte de [as instituciones

beneficiarias de estos o rectoras de politicas estatales quienes vigilarian por la adecuada ejecucion

de los mismos, para el caso del proyecto “Caonstruccion Complejo Deportivo Colonia Los Lirios”,

esta institucion fue el Concejo de Seguridad Publica, quien ademas de colocar corno contraparte el

disefio de la cbra, proporciond la supervision del proyecto, de igual forma, para el caso de

“Infraestructura de la Unidad de Salud de Lourdes”, la institucién que solicito el tramite de los

cambios fue el “Ministeric de Salud Publica y Asistencia Social”; mientras que para “Centro Escolar

Thomas Medina”, los cambios fueron solicitados por CONCULTURA, después de haber

descubiertos problemas adicionales en la estructura. En el caso del proyecto Construccidn de.

Centro Escolar CIDECOQO la Herradura 11 fase, En el plan de propuesta donde las actividades de

aceras, cajas y canaletas perimetrales de aguas luvias, no estaban incluidas, sin embargo fueron

ejecutadas por el Realizador, sin generar costo adicional para el FISDL, -La iluminacion exterior no

estaba contermplada, por ser parte de las obras que la fundacién CIDECO realiza para todo el

complejo corno contraparte; ya que fue responsabilidad de estos de iluminar todo el complejo

Habitacional incluyendo las areas exteriores de los centros escolares. -Referente a que en los

planos no se presenta el detalle constructivo para el piso ceramico, se hace notar que la

supervision y el constructor tomaron la accién de ejecutar el proceso constructivo de acuerdo a la

especificacion correspondiente. Lo cual puede ser verificado en fa bitacora 0013 de la obra, donde

se puede constatar que se realizod el relleno compactado y el colado de la capa de concreto para a

colocacion del piso ceramico. Corno comentario adicional, para las observaciones hechas ala

formulacién por corte de cuentas se tomaron las acciones técnicas correspondientes durante la

gjecucion de la obra, con lo que se subsano las deficiencias, mencionadas, o cual puede ser

verificado en el lugar del proyecto. De igual forma la conciusidon antes mencionada, indica

unicamente que se hizo caso omiso- de la solicitud peritaje a los proyectos, con el objeto de:

verificar- el estado actual de las obras, tomando en cuenta que estas se encuentran en optimas

condiciones atin cuande las mismas tienen a la fecha mas de dos afos de haber sido finalizadas.

Asi mismo son preocupantes- los comentarios expuestos por la perito Arquitecta Jeni Natalia

Molina Garcia quien expresé lo siguiente “...: pero la inconformidad al respecto del reparo radica en

la responsabilidad administrativa que se les aplica a los servidores actuantes debido a que ellos

evaden la responsabilidad de que la revision previa se encuentra en las actividades a realizar,

contenidas en el manual de funciones Sin embargo punto seguido hace la siguiente reflexion “Para

lo cual ciertamente,. la revision de las carpetas técnicas segln las guias del FISDL para

supervisores, le carresponde al supervisor revisar las carpetas técnicas, pero en muchos caso se

genera después del proceso de Licitacion.”, tal como puede evidenciarse existe una ambigliedad

entre o expuesto inicialmente y la forma como concluye, ya que por una parte establece que de

acuerdo al Manual de Funcicnes es responsabilidad de los funcionarios puablicos la revision de

dichos documentos, lo cual es totalmente falso dado que de acuerdo al Manual Descriptor de

Puestos vigentes en el afio dos mil, cuatro; el puesto de Jefe Regional tenia ¢como: proposito

general de “Armonizar y ejecutar los objetivos y metas institucionales de su region, de acuerdo a
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los planes. estratégicos de desarrollo de la zona y del marco estratégico. institucional; Representar
al FISDL ante los actores locales y regionales, para implementar de forma efectiva proyectos que
contribuyan al desarrollo local. Velar que las entidades ejecutoras y los contratistas, ejecuten los
proyectos: de acuerdo a la normativa y procedimientos establecidos.”. Por lo que tal y como puede
evidenciarse en ningin momento se habla sobre hacer alguna “revision previa®, por lo que el
sefialamiento manifestado por la referida profesional se encuentra fuera de toda legalidad. De igual
forma se hace el comentario sobre la resolucion emitida por la Camara Quinta de Primera
Instancia, quien fundamenta su sentencia en los resultados: obtenidos por la perito mencionada,
los cuales son carentes de todo valor. Por lo que se puede concluir que los argumentos .y pruebas
presentadas en [a Camara Quinta de Primera Instancia no fueron valorados al momento de fallar;
de igual forma existe evidencia dentro del proceso de la diligencia solicitada por los suscritos
tendienies a la realizacion de un peritaje, el cual no fue autorizado por la mencionada Camara. Se
incorpora come prueba documental: Copia de Descriptor de puestos del Jefe Regional, aprobado
por el FISDL. (Ver anexa 3) Copia de correspondencia entre MSPAS v FISDL. (Ver anexo 12)
REPARO NUMERO VEINTE (Responsabilidad Patrimonial) La Honorable Camara ha fallado en
contra de los sefiores: WILLIAM SALVADOR GOCHEZ CARCAMO, FREDY DE JESUS CANAS
JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, ELIZABETH DE JESUS CASTELLON. DE IRAHETA,
ARISTIDES SORTO .GOMEZ, BALTAZAR GONZALEZ GARCIAGUIRRE, CARLOS ENRIQUE
VILLACORTA CONTRERAS, JOSE FRANCISCO OCHOA SANDOVAL, JULIO CESAR
CARRANZA VALDEZ, CARLOS ALBERTO GARCIA VASQUEZ, FRANKIE EDMUNDO RECINOS
BARRIOS, NELSON JAVIER PARADA CARDONA, RICARDO ERNESTO ALVARADO
MELENDEZ, LUIS ENRIQUE URBINA PINEDA, SILVANO ALFREDO MADRID PEREZ, NESTOR
AMILCAR SALAMANCA GUANDIQUE y FRANCISCO JOSE LINARES CANANA, de generales
conocidas en el presente Incidente de Apelacidon "Segun hallazgo nimero catorce del Proyecto No.
3: “Inversion en Proyectos de Infraestructura”, al evaluar técnicamente algunas obras se determind
gue la cantidad de obra ejecutada no coincide con la liquidada, como se detalla en el siguiente
cuadro: Ver paginas veintiocho, veintinueve y freinta del Pliego de Reparos. Al respecto
exponemos lo siguiente: Que en cuanto al fallo emitido por la Camara Quinta de Primera Instancia
y el Peritaje realizado por las Arquitectas en cuanto a los proyectos “Infraestructura del Centro
Escolar Canton EI Morro, cédige 163960"; "Construccién de Complejo Depertive en Colonia
Atlacatl, codigo 160250 "Construccion de Centro Vocacional Poligono Industrial Deon Bosco,
codigo 162500", y “Ampliacion y Reparacion de Clinica Cristo Redentor, codigo
159480",Construccion de Centro Escolar CIDECO la Herradura Il etapa codige 162840,
Infraestructura Centro Rural de Nutricién la Zorra, cédige 228130, Infraestructura Centro Escolar
Fabio lgnacic Magaria, cédigo 158220. Construccion de Centro Artesanal CIDECO La Herradura,
codigo 160090 Construccion de Infraestructura Cuerpo de Bomberes, codige 159900 Construccion
y Remodelacion Centro de Capacitacion de San Vicente, cddigo 157010, Construcciéon de
Complejo Deportivo Colonia El Sauce, codigo 160240, Construccidén de Complejo Deportivo
Colonia Los Lirios, codigo 160270, Infraestructura de Unidad de Salud de Lourdes, codigo 225190,
Infraestructura de Centro Escolar Cantdon El Coco, cédige 152380, Construccién de Centro
Artesanal de Nahuizalco, codigo 159520, Construccion de puente caserio Barrancones, codigo
183880, |Infraestructura centro Escolar Trinidad Sanchez de Quezada, codigo 145190,
Infraestructura Centro Escolar San Buenaventura codigo 154280, Infraestructura Centro Escolar
Chambalita cddigo 157990; apelamos la sentencia en los siguientes puntos: Sobre el fallo de la
Camara de Primera instancia y el peritaje realizado: a) Que no estamos de acuerdo con el
fundamente legal expuesto por la Camara Quinta de Primera Instancia de esa Corte de Cuentas
cuando al entrar a valorar lo expuesto por los suscritos afirma entre ofras cosas 1o siguiente: “se ha
podido comprobar el efecto nocivo de dicha modalidad con la introduccion de la clausula
contractual por la cual dispenen que independientemente de que se finalice la obra o no la entidad
queda obligada a pagar el valor convenido’, el sombreado es nuestro. Cuestionamiento que no es
cierto, por cuanto la ¢lausula contractual de forma de pago establece que “el valor de la obra es de
... bajo el sistema de SUMA GLOBAL FIJA, conviniendo las partes contratantes en que los precios
unitarios que contiene el presupuesto son definitivos y totales; y estos serviran unicamente para
justificar el pago de las estimaciones derivadas de la obra ejecutada. La suma fija global
Unicamente puede variar por reduccion de obra o eliminacion de partidas, ordenada por el
FONDO"; en tal sentido la interpretacion sobre 1a cual ha fundamentado su fallo la Camara Quinta
de Primera Instancia de esa institucion es errénea, ya que en ninguin documento contractual existe
clausula alguna que disponga que independientemente se finalice la obra o no, la institucion quede
obligada a pagar el valor convenido. b) Por otra parte, la sentencia emitida en contra de los
suscritos por la Camara Quinta de Primera Instancia de esa institucion dispone entre otras cosas o
sigufente: “al evaluar técnicamente algunas obras, se determind que la obra ejecutada no coincide
con la liquidada”; y que “en muchas ocasiones el Estado resulta pagando por una obra aunque no
sea realizada en su totalidad”; El sombrado es nuestro. De igual forma en pagina doscientos guince
de la referida sentencia se menciona que: "la desavenencia se produce cuando se comprueba que
la obra no esta completamente ejecutada y sin embargo fue cancelada en su totalidad, con el
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Auxiliar del Ministerio Publico, ordenado su incorporacién al proceso y darle continuidad (Ver folio
ciento noventa y nueve del Juicio de Cuentas); d} El traslado conferido a la Representacion Fiscal
fue evacuade en un dia de conformidad a auto emitido por los sefiores Jueces de Primer Instancia
con fecha trece horas con diez minutos de! dia diez de octubre del afio dos mil siete; el cual fue
notificado a los suscritos el dia lunes quince de octubre de ese mismo afio. No obstante el gran
volumen del proeceso y de la informacion a valorar, los seficres Jueces de la Camara Quinta de
Primera instancia pronunciaron la sentencia de manera apresurada con fecha viernes doce de
octubre a las catorce heoras con diez minutos (un dia antes de la fecha de caducidad del proceso;
vulnerandonos nuesiro derecho de defensa. Ver Sentencia de 13-X-1993, Amp. 150-87,
Considerando 111, pronunciada por la Sala de lo Constitucional, defiende nuestra posicion y
derechos de la siguiente manera; "la exigencia del proceso previo supone dar al demandado y a
todos los intervinientes en el proceso, la posibilidad de exponer sus razonamientos y defender sus
derechos de manera plena y amplia. Y es que, hacer saber al sujeto contra quien se pretende en
un determinado proceso, la existencia de éste, y facilitarle el ejercicio de los medios de defensa,
constituyen circunstancias ineludibles para el goce irrestricto del dereche de audiencia. Por todo
ello, esta Sala ha sostenido repetidamente que existe violacion al derecho constitucional de
audiencia cuando el afectado por la decisién estatal no ha tenide la oportunidad real de defensa,
privandcle de un derecho sin el correspondiente proceso, o cuando en el mismo no se cumplen las
formalidades esenciales —procesales o procedimentales— establecidas en las leyes que
desarrollan el derecho de audiencia® {Sentencia de 13-X-1998, Amp. 150-97, Considerando 111).
El sombreado es nuestre. h) El fallo emitido por la Camara Quinta de Primera Instancia no delimité
la responsabilidad de los funcionarios con respecto a cada uno de los proyectos sefialados y
{iempos en que fueron ejecutados, de tal forma que la Ingeniero ELIZABETH CASTELLON DE
IRAHETA ha sido condenada patrimonialmente por los proyectos siguientes: “Construccion de
Complejo Deportivo en colonia Atlacatl”, finalizado y recibide con fecha cinco de febrero del ario
dos mil cuatro; “Construccién de Centro Vocacional Poligono Industrial Don Rosco, codigo
1625007, finalizade y recibido en fecha dos de julio del afic dos mil cuatro; Ampliacion y Reparacion
de Clinica Cristo Redentor, cédigo 159480", finalizado y recibido con fecha veinte de julio del dos
mil cuatro, pese a que la misma Camara Quinta de Primera Instancia de esa institucion identifica
en las paginas diecinueve, veinticuatro y treinta y uno de la referida sentencia que la Ingeniero
CASTELLON DE IRAHETA inici6 sus funciones en el cargo de Jefe Regional (Zona central) a partir
del diez de agosto del afio dos mil cuatro, y todas las fechas de recepcidn de los proyectos
mencionados son anteriores al inicio de sus funciones como Jefe Regional; ademas, no existe
ningun documento o tramite de pago autorizada por la suscrita para ninguno de los proyectos
mencicnados en vista que éstos habfan sido finalizados en la gestién del Jefe Regicnal anterior.
Esto como lo demuestro con las certificaciones extendidas por el Tescrero del FISDL y la Jefe del
Departamento de Recursos Humanos gque se agregan al presente escrito; quedando demostrado
con ello gue no soy respensable de la condena que se me atribuye en los referidos proyectos. En
ese senfido solicito a vuestra digna autoridad que llegado el momento procesal oporfune se
modifiqgue la sentencia motivo del presente Incidente de Apelacion ordenando se declare
inexistente y a la vez se me declare libre de la Responsabilidad Patrimonial a 1a que injustamente
he sido condenada. i) La Camara Quinta de Primera Instancia de esa Corte de Cuentas realizé un
andlisis erroneo al proceder a elaborar el Pliege de Reparos que dio origen al presente juicio de
Cuentas en contra de los suscritos y otros, al sefialar como responsables de la supuesta
deficiencia al personal que administro los contratos de los proyectos y a los Jefes Regionales,
cuando la misma Ley de la Corte de Cuentas estahlece en su articulo 100 que "los encargados de
supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos, responderan por el estricto
cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales,
programas, presupuestes, costos y plazos previstos”; entendiéndose que de existir algun tipo de
detrimento patrimonial en la ejecucion de los referidos proyectos, corresponderia dar las
explicaciones del caso a los Supervisores Externos contratados para cada proyecte, asi como al
realizador o contratista, ain cuando de acuerdo a los procedimientos y Guias aprobadas por el
FISDL, |la aprobacidn de las estimaciones de pago es Unica y exclusiva responsabilidad de la
supervision externa. La Guia del Realizador aprobada y de aplicacién en todos los contratos del
FISDL establece en pagina veintiséis, numeral veintiocho. PAGOS: "las estimaciones seran
entregadas al supervisor para su debida aprobacion junto con las correspondientes memorias de
calculo, previo al tramite de pago correspondiente...” ( ver anexo de Guia de Realizador ), el
sombreado es nuestro. Lo anterior, sin menoscabo de las responsabilidades de los funcionarios
publicos establecidas en otras leyes como la LACAP; quedando probado con lo anterior, que la
responsabilidad directa de la verificacion de las cantidades de obra a pagar son facultades que
Unicamente le competen a la Supervisién y no al Administrador de Contratos o Jefe Regional. j)
Ofro aspecto importante que llama la atencion a los suscritos, es lo expuesto por la Camara Quinta
de Primera Instancia a pagina doscientos catorce de la referida sentencia, cuando entre otras
cosas mencionan lo siguiente: * en cuanto a los argumentos expresados por los funcionarios
relacionados en este reparo, quienes ilustran el concepte del contrato bajo la modalidad de suma
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global fija, cabe aclarar que la Corte de Cuentas no pretende invadir funciones de otra&s
. se ha podido compraobar el efecto nocivo de dicha modalidad” el sombreado es nuestro;
declarando a la vez Responsabilidad Patrimonial en contra de los funcionarios Administradores de
Contratos y Jefes Regionales; al respecto cabe aclarar que de acuerdo con las atribuciones que |
por Ley nos compste, no tuvimos lngerenC|a alguna en la modalidad de contratacion por SUMA 7%
GLOBAL FIJA, ya que esta modalidad viene incorporada desde las bases de licitacion, las cuale f‘
fueron elaboradas por la UACI y aprobadas por la Gerente General, (seglin la Matriz de Niveles é?
autorizacion del FISDL version 1.4 vigente en el afio dos mil cuatro, Parte C, Aprobaciones d‘e;
actividades de apoyo); es decir que los suscritos sefialados en el presente reparo no som
responsabies de la contratacidon adoptada por el FISDL con dicha modalidad. Pese a ello, la mmmaﬁ(&&\
ley de la Corte de Cuentas en su articulo 100, manda a “responder por el estricto cumplimiento de 4
los pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulacionas contractuales, programas,
presupuestos, costos y plazos previstos™. En virtud de lo anterior queremos dejar sentado que la \
funcion de determinar el tipo de modalidad a aplicar en la gjecucion de lo proyectos no forma parte

de nuestras competencias, ya que Unicamente nos encontrabamos limitados a dar estricto
cumplimiento de los mismos. k) Que se hizo caso omise por parte de la Camara Quinta de Primera
Instancia de esa institucion el hecho de que la Jerarquia Normativa de que goza un Tratado es
superiora la Ley secundaria. Fundamento Juridico: La sentencia recurrida en Primera Instancia de
manera categorica aunque equivocadamente establece en su parte resolutiva al fundamentar su
condena, en cuanto al Contrato de Suma Global Fija, “que se ha padido comprobar el efecto nocivo

de dicha modalidad”. Al respecto es pertinente argumentar que los proyectos “Infraestructura del
Centro Escolar Cantén El Morro, cddigo 1639860", v “Construccion de Centro Vocaciona! Poligono
Industrial Don Bosco, codigo 1625007, Construccién de Centro Escolar CIDECO la Herradura U
etapa codigo 162840, Infraestructura Centro Rural de Nutricion la Zorra, codigo 228130,
Infraestructura Centro Escolar Fabio Ignacio Magafia, cédigo 158220. Construccion de
Infraestructura Cuerpo de Bomberos, codigo 159900 Construccién y Remodelacion Centro de
Capacitacién de San Vicente, cddigo 157010 Infraestructura Unidad de Salud de Lourdes, codigo
225190 Infraestructura Centro escolar Cantdn El Coco, codigo 152380, fueron financiados con
fondos internacionales provenientes del Banco Interamericano de Desarrolls BID Y Banco Mundial
(BIRF) a través de contratos de préstamos como BID No. 1352!10C-ES y BIRF No. 4320-ES. Estos
préstamos internacionales fueron aprobados por la Asamblea Legislativa; y por tanto adquirieron la
categoria de tratados internacionales. Las instituciones internacionales poseen documenios
estandar y politicas operativas para obras menocres que se aplican a los contratos financiados con

estos fondos y que permiten y recomiendan esta modalidad de pago. En el caso de los fondos
provenientes del BID, las Politicas Operativas de dicha institucidn que son de dominio publico,
definen los contratos a suma alzada o suma global fija y su fundamental distincion con los
contratos que establecen precios unitarios en unas lista de cantidades; respecio de los cuales ha
existido una confusidén y una interpretacion erronea por parte de los sefiores Jueces de Primera
instancia. Los documentos estandar del BID rezan en lo aplicable lo siguiente: Estos documentos
estandar de licitacion se han preparado para los tipos de contratos que mas se utilizan en la
contratacion de obras, gue son el contrato basado en la medicidon de ejecucion de obra {Precios
unitarios en una lista de cantidades) y el contrato por suma alzada. Los contratos por suma alzada

se usan sobretodo en la construccion de edificios y de otros tipos de obras bien definidas que
tengan pocas probabilidades de experimentar cambios en cantidades o en las Especificaciones, o

en las que sea improbable encontrar condiciones dificiles o imprevistas en el Sitio de las Obras

{Por ejemplo, problemas ocultos de fundacion}. El texto principal se refiere a los contratos basados

en precios unitarios.” Asimismo este documento establece lo siguiente con respecto a los contratos

de suma alzada: Los coniratos por suma alzada deben utilizarse para obras cuyas caracteristicas
fisicas y de calidad puedan definirse en su totalidad antes de solicitar propuestas, o para aquellos
cuyos disefios se esperara que sufriran variaciones minimas, come en el caso de construccion de
edificios, la instalacion de tuberias, torres, de lineas de transmision eléctrica y series de estructuras
pequefias, como paraderos de autobuses o bafios escolares. En los contratos a suma alzada se ha
introducido el concepto de calendario de actividades valoradas, para permitir gue se efectlen
pagos a medida que se completen las actividades.” Asimismo, el contrato de Préstamo No. BID-
1352/0C-ES con el gue se financiaron algunos de los proyectos, establece en el “Capitulo VI
Ejecucion del proyecto: a) el prestatario conviene en que el proyecto sera llevado a cabo con la
debida diligencia de conformidad con eficientes normas financieras y técnicas y de acuerdo con los
planes, especificaciones, calendario de inversiones, presupuestos, reglamentos y oftros
documentos que el Banco haya aprobado”; con lo cual queda demostrada la relacion que existe

entre los contratos financiados y la jerarguia de la normativa del BID. Al presente escrito se
presentamos como anexo y prueba documental de descargo el Documento de préstamo del BID-
1352/0C- ES. Es oportuno y fundamental citar el articulo 144 de nuestra Carta Magna, gue
establece: "Los fratados internacionales celebrados por El Salvador con otros estados o con
arganismos internacionales, constituyen leyes de la Republica al entrar en vigencia, conforme a las
disposiciones del mismo tratado y de esta Constitucion.”"En ese sentido, La ley no podra modificar o
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derogar lo acordado en un tratado vigente para El Salvador. En caso de conflicto entre el tratado y
la ley, prevalecera el tratado™ Al respecto La Sentencia pronunciada por la Sala de lo Constitucional
de 28-1X-2000, Inc. 24-87, Considerando V 6 Sobre la naturaleza y jerarquia de los tratados
internacionales, ha dicho que el inc. 1° del articulo 144 de la Constitucion “coloca a los tratados
internacionales vigentes en el pais en el mismo rango jerarquico que las leyes de la Replblica,
entendiendo éstas como leyes secundarias. En consecuencia, no existe jerarquia entre los tratados
y las leyes secundarias de origen interno. Ahora bien, de la lectura del segundo inciso se
desprenden dos ideas; la primera consiste en darle fuerza pasiva a los tratados internacionales
frente a las leyes secundarias de derecho interno, es decir que el tratado internacional no puede
ser modificado o derogado por las leyes internas, lo cual implica que estas ultimas estan dotadas
de fuerza juridica o normativa inferior. Ello significa que, si bien el tratado internacional y las leyes
internas forman parte de la categoria ‘leyes secundarias de la Republica’, dicha categoria contiene
una subescala jerarquica dentro de la cual el tratado internacional goza de un rango superior al de
las leyes de derecho interno. Por otra parte, la segunda idea que se deduce del inciso en
referencia, y que es consecuencia de la primera, consiste en sefialar la prevalencia del tratado
infernacional sobre la ley interna, lo cual lleva al denominado principio o criterio de prevalencia. Es
decir que en el inc. 2° del articulo 144 de la constitucion, se han sefialado dos criterios para
resolver las antinomias que se susciten entre el tratado internacional y la ley secundaria de
derecho interno; en primer lugar, se hace referencia al criterio de jerarquia —criterio que opera en
el momento de creacian del Derecho, pero también se quiso proporcionar al aplicador del derecho
un criterio adicional, recurriendo al criterioc de prevalencia el cual opera en el momento de ia
aplicacion del derecho. De lo anteriormente expuesto, se concluye que el articulo 144 de la
Constitucion, lo que hace es proporcionar criterios © principios de solucion de conflictos entre dos
normas, tal como se dijo en la sentencia dictada en el proceso de Inc 15-98, y, en consecuencia,
dichos criterios deben ser utilizados por los aplicadores del derecho en cada caso concreto, por o
que esta Sala reitera que el enfrentamiento entre tales normas no implica per se una
inconstitucionalidad. Es decir que 1a no concordancia entre normas de distinto rango jerarguico no
implica por si una violacién a la Constitucion, pues —tal como lo ha sostenido esta Sala en su
jurisprudencia, entender que cualquier conflicto entre normas de distinto rango jerarquico supone la
transgresién a un supuesto principio constitucional de jerarquia normativa, no significaria otra cosa
gue la desconstitucionalizacion del ordenamiento por exceso, es decir, todo lo contrario de lo que
se persigue en un Estado Constitucional de Derecho, pues se llegaria al punto en que todo plano
de la produccion juridica que no fuese coherenie con el plano superior fuera considerado
inconstitucional por ese solo hecho, siendo que el parametro de la decisidn ya no seria la
normativa constitucional, sino cualquier norma infraconstitucional que fuera contrariada por la
disposicion impugnada. Actuar de ese modo significaria convertir a este Tribunal, ya no en el
contralor de la constitucionalidad, sino en el depurador del ordenamiento juridico en general,
guardian de la coherencia interna del sistema de fuentes del derecho y en un defensor del derecho
objetivo. En todo caso, al presentarse un confiicto entre un tratado internacional y una ley
secundaria de derecho interno, el aplicador tiene que recurrir a los principios establecidos en el
articulo 144 de la Constitucion, a fin de resolver la antinomia, conservandose asi la coherencia del
ordenamiento juridico. En conclusion, siendo que los tratados internacionales no son parametro de
control de constitucionalidad pues no integran materialmente la Constitucion ni forman con ella un
blogue de constitucionalidad; y habiéndose reiterado que la solucién de los conflictos entre normas
corresponde al aplicador del derecho en cada caso concreto —incluida por supuesto esta Sala sin
que ello signifiqgue per se una inconstitucionalidad, se advierte gue el conocimiento de la pretension
en el presente proceso (...) escapa de la competencia de esta Sala, debiendo en consecuencia
sobreseerse en relacion a este aspecto” Por lo tanto podemos concluir que no existe efecto nocivo
alguno de dicha modalidad” y que la sentencia emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia
de esa institucion fue pronunciada con total desconocimiento del rango jerarquico de un Tratado
Internacional. Aunado a lo anterior, es oportuno agregar que la legislacién secundaria en el
presente caso la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAF) no
prohibe en ningun articulo la modalidad de PAGO de suma global fija o suma alzada (Ver articulo 8
de la Constitucién). En cuanto al proyecto “Construccion y Remodelacién del Centro de
Capacitacion de San Vicente", cabe aclarar que el Ingeniero NELSON JAVIER PARADA
CARDONA, con nombramiento de Asesor Municipal, nunca estuveo asignado a esta zona, ya que
sus servicios en dicho cargo los ha prestado tnicamente en la zona occidental, seguin se
demuestra con la certificacion extendida por la Licenciada Astrid Guadalupe Hernandez Zavala,
Jefe de Desarrollo Urbano del FISDL, que se agrega al presente escrito; por tal motivo debe
exonerarsele del pago de dicha cantidad. Se incorpora como prueba documental: Copia de
Contrato de Préstamo BID-1352 OC-ES entre la Republica de El Salvador y el BID.{ver anexo 4)
Copia de Aprobacion de Matriz de Niveles de Autorizaciones del FISDL version 1.4 de fecha 28
mayo 2004. (ver anexo 5) Constancia de Jefe de Desarrollo Humano, haciendo constar inicio de
funciones de jefe regional Elizabeth Castellén de Iraheta. (ver anexo 6) Constancia de Tesorero del
FISDL que certifica que Ingeniero Elizabeth Castelldn de Iraheta no ha dado autorizaciones de
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estimaciones de pagos. (ver anexo 7) Copia de Descriptor de puestos del Jefe Regional, aprobado
por el FISDL. (Ver anexo 3) Copia de Descriptor de puestos del asesor municipal, aprobado por el
FISDL. (Ver anexo 8) Constancia de Jefe de Desarrollc Humano de Neison Javier Parada {ver
anexo 9) Constancia de Francisco Jose Linares Canana sobre la administracion del proyecto de
Infragstructura Centro escolar Fabio Ignacio Magaha (ver anexo 13) REPARO NUMERO
VEINTIUNO (Responsabilidad Administrativa) La Honorable Camara ha fallado en contra de los ,gé;;«,- Tais
sefiores: FREDY DE JESUS CANAS, BALTAZAR GONZALEZ GARCIAGUIRRE, JULIO CESAR,;"?LU gf? e
RIVAS MARCIANO, de generales conocidas en el presente juicio de cuentas, apelamos [§wiay @iide s
sentencia emitida por la Honorable Camara de Primera Instancia por lo siguiente: El proyecta, Ia‘%
“Infraestructura de Centro Escolar Trinidad Sanchez de Quezada®, fue financiado con fondos\“l\_\i
provenientes del Contrato de Préstamo N° 1100/0C- ES, suscrito entre el Gobierno de El Salvador "8y,
y el Banco Interamericano de Desarrollo- BID, como tal, tiene categoria de Ley de la Republica, “u\ -
con caracter superior a las leyes secundarias, segln lo establece el Art. 144 de la Constitucion de

la Republica, asi también el proyecto Unidad de Salud de Lourdes, financiado con fondos A=l K
contrato de préstamo BID No. 1092 De acuerdo a lo anterior y segun el Art. 4 de la Ley
Adquisiciones y Contrataciones Institucional {LACAP) se encuentra fuera del ambito de aplica

de dicha ncrmativa, entre otras, las adquisiciones y contratacicnes financiadas con fon
provenientes de convenios que celebre el Estado con Crganismos Internacionales, cuando as

determine el Convenio o Tratado, y en tal case la LACAP tendra aplicacion supletoria. Asimisme

Camara de Primera Instancia basa su sentencia en el incumplimiento del Art. 109 de la Ley
Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Administracion Publica (LACAP), ta cual ¢

orientada al incumplimiento de las Instituciones Contratantes que para el primer caso de

proyectos descritos fue el Ministerio de Educacion, y fue ésta institucion quien solicitd la o
Objecion al BID, para la autorizacion de la Qrden de Cambio al contrato. Los Jefes Regionales y

los Asesores Municipales del FISDL, solo gjecutaron lo aprobado por ctras instancias, que para

este caso fue el Ministerio de Educacion, contando con la No Objecion del BID, en el segundo caso

los procedimientos se realizaron iniciados por el Ministerio de Salud seguidos de [a no objecion del

BID. Tomando en cuenta lo descrito en los dos parrafos anteriores, se manifiesta que NO
INFRINGIMOS lo dispuesto en el Art, 109 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucicnal

de la Administracion Publica (LACAP). Asimismo, aclaramos que lo descrito por auditoria de la

Corte de Cuentas en el Infarme del primer proyecto, tomado como base para el presente reparo, en

cuanto a “La condicion se origina por falta de control de la Gerencia de Operaciones, al avalar las
ardenes de cambio superiores al 20%7, es fotalmente falso, ya que la Reasignacién a la que se

hace referencia dentro del proyecto NO FUE AUTORIZADA por la Gerencia de Operaciones del

FISDL, sino por el Banco Interamericanc de Desarrolio-BID a solicitud del Ministerio de Educacion,

lo que se comprueba con nota enviada por el BID al Ministerio de Educacién y nota enviada por

ese ministerio al Fondo de Inversion Social para el Desarrolle Local-FISDL |, que ya estan
agregados al proceso. REPARO NUMERQO VEINTIDOS (Responsabilidad Administrativa) La
Honorable Cémara ha fallado en contra de los sefores: WILLIAM SALVADOR GOCHEZ
CARCAMOQ, ELIZABETH DE JESU‘_S CASTELLON DE IRAHETA, FREDY DE JESUS CANAS,

MARIA LORENA ALVARADQO DE DERAS, ARISTIDES SORTO GOMEZ, BALTAZAR GONZALEZ
GARCIAGUIRRE, JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, CARLOS ENRIQUE VILLACORTA
CONTRERAS, JOSE FRANCISCO OCHOA SANDOVAL, JULIO CESAR CARRANZA VALDEZ,
ALVARO ERNESTO FLORES ABREGO, CARLOS ALBERTO GARCIA VASQUEZ, NELSON
JAVIER PARADA CARDONA, RICARDO ERNESTO ALVARADC MELENDEZ, LUIS ENRIQUE
URBINA PINEDA, FRANCISCO JOSE LINARES CANANA, SILVANO ALFREDO MADRID PEREZ,

de generales conocidas en el presente juicio de cuentas, apelamos la sentencia emitida por la
Honorable Camara de Primera Instancia por lo siguiente: 1) No se delimito la responsabilidad de

los funcionarios con respecto a cada uno de los proyectos sefialados: A este respecto, se tiene que

la Ingeniero ELIZABETH CASTELLON DE IRAHETA no puede ser sancionada por los proyectos:
“Infraestructura de Unidad de Salud de Nueva Trinidad, cédigo 227460", por haberse terminado y
recibido en fecha dieciocho de febrero del dos mil cuatro; “Construccion de Centro de Formacion
Integral con Talleres Vocacionales, Potonico, codigo 1695407, por haberse terminado y recibido en

fecha diecisiete de junio del dos mil cuatro; “Construccion de Centro Vocacional Don Bosco, codigo
162500"; por haberse terminado y recibido en fecha dos de julio del dos mil cuatro; *Ampliacion y
Reparacion de Clinica Cristo Redenter, cédigo 159480”; por haberse terminado y recibido en fecha

veinte de julio del dos mil cuatro; y tal como la misma Camara Quinta de Primera Instancia de esa

Corte de Cuentas Corte de Cuentas lo relaciona en las paginas diecinueve, veinticuatro y treinta y

uno, la INGENIERO ELIZABETH CASTELLON DE IRAHETA es Jefe Regional a partir de! diez de

agosto del dos mil cuatro; es decir que todas las fechas de recepcion de los proyectos
cuestionados son anteriores a mi gestidn; razén por ia cual no puede atribuirseme que “los
proyectos adolecieron de deficiencias de caracter técnico y no obstante lo anterior, se dieron por
recibidas a satisfaccion por parte de la Entidad™;, para ello presento como prueba la certificacion
extendida por la Jefe del Departamento de Recursos Humanos que se agregan al presente escrito;
guedando demostrado con ello que no soy responsable de la condena que se me atribuye en los - -
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referidos proyectos. Asimismo, el fallo emitdo por la Honorable Camara no delimito la
responsabilidad para los funcionarios con respecto a los proyectos: "Infraestructura de Unidad de
Salud de Nueva Trinidad, codigo 227460" y el proyecto “Construccion de Centro de Formacion
Integral con Talleres Vocacionales, Potonico, codigo 158540 sefialados, ya que la arquitecto
MARIA LORENA ALVARADO DE DERAS, no puede ser sancionada para esos proyectos, por no
haber sido administrado por ella tal y como consta en la certificacién entregada a la Honorable
Camara Quinta de la Corte de Cuentas y que fue recibida a las nueve hgras de fecha nueve de
octubre del dos mil siete; y en consecuencia fue excluida de la responsabilidad establecida en el
reparo veinte (patrimonial) tal y como consta en la Sentencia emitida por [a Camara Quinta de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas en la Pag. 232; sin embargo se sigue jincluyendo por los
proyectos ¥ y o de la pag. 223 con reparo administrativo, no siendo responsable por la
administracion de ellos. También, el fallo emitido pcr la Honorable Camara no delimitd la
responsabilidad para los funcionarios con respecto a los proyectos sefialados: "Infraestructura de
Unidad de Salud de Nueva Trinidad, codigo 227460 y el praoyecto "Ceonstruccion de Centro de
Formacidn Integral con Talleres Vocacionales, Potonico, cédigo 169540", es decir que el Ingeniero
ALVARO ERNESTO FLORES; no puede ser sancionado para esos proyectos por no haber sido
administrado por é! tal y como consta en la certificaciéon extendida por la Jefatura de Recursos
Humanos del FISDL. 2} Adicicnalmente para todos los proyectos cuestionados: Infraestructura
Centro Escolar Trinidad Sanchez de Quezada, Cédigo 14519.0, Infraestructura Centro Escolar San
Buenaventura, Codigo 15428.0, Infraestructura Centro Escolar Caseric Chambalita, Codigo
19799.0, Infraestructura de Unidad de Salud de Nueva Trinidad, Construccion de Centro de
Formacion Integral con Talleres Vocacionales, Potonico; Construccion de Centre Vocacional Don
Bosco; Ampliacién y Reparacion de Clinica Cristo Redentor, Infraestructura del Centro Escolar
Canton El Morro, Construccién y Remodelacién del centro de capacitacion de San Vicente,
Mejoramiento de camino desde Cantén San Felipe hasta Canton $San Lazaro, Infraestructura
Centro Rural-de Nutricion Canton Guadalupe la Zorra, Construccion centro artesanal de CIDECO la
Hertradura, Infraestructura Centro Escolar Fabio Ignacio Magafa, Construccion de Infraestructura
de Cuerpo de bomberos, Infraestructura Unidad de Salud de Acajutla, Infraestructura Centre
Escelar Canton El Coco, Construccion de Centro Artesanal Nahuizalco, se apela el fallo dado por la
Céamara por lo siguiente: 2.1 En el fallo de la Honorable Camara se sefiala que” los proyectos
adolecieron de deficiencias de caracter técnico y no cbstante [o anterior, se dieron por recibidos a
satisfaccion por parte de la Entidad, ya que el mismo "esta fundamentado en la Inspeccién fisica de
los proyectos ..." sefialados. A este respecto se aclara que ni los auditores ni los peritos que
realizaron la inspeccion fisica han cemprobado en ningin momento que los proyectos fueron
recibidos con deficiencias, y 1o que ellos comprobaron es que al momento de la inspeccion
realizada por los auditores hecha en junio del afio dos mil cinco, habia deficiencias, lo cual no
comprueba el sefialamiento ya que hay una diferencia de tiempo de varios meses entre ambes
eventos (fecha de recepcion de la obra y la fecha de inspeccion de los peritos). 2.2 Los peritos que
fueron nombrados para verificar los proyectcs cuestionades han interpretado erréneamente el
resuliade del peritaje, al haber afirmado que "los funcionarios actuantes han admitido la existencia
de tales deficiencias y han expresado gue hicieron reparaciones pero éstas han sido posteriores a
las verificaciones realizados per los técnicos de esta Corte”; lo cual no debe interpretarse como que
las deficiencias encontradas por los sefiores auditores ya estaban al momento de recibir los
proyectos, ya que en ningun momento esta afirmacion ha sido comprobada. Debe entenderse que
es normal que después de recibido un proyecto, se detecten problemas, los cuales pueden tener
su origen en dos causas; fallas o vicios constructivos y deterioro por el uso de las instalaciones;
previendo esto es que la misma LACAP establece en su articulo 37, la obligatoriedad de que &l
contratista rinda una fianza de “buena obra” para responder por problemas o vicios constructivos,
no as{ por problemas de usc¢ inadecuado ¢ desgaste parcial de las instalaciones. 2.3 Para todos los
proyectos sefialados, los contratistas rindieron la correspondiente fianza de Buena obra a favor del
FISDL como contratante, y para un plazo de dos afics; pero es responsabilidad del beneficiario
final o usuario de la obhra, reportar al FISDL si el proyecto presenta fallas, para hacer la respectiva
evaluacién y requerir las reparaciones necesarias o el reclame de dicha fianza; estc de acuerdo al
procedimiento establecido y entregado al beneficiario final, en el acto de recepcion final de la obra.
En ninguno de los casos sefialados, los beneficiarios habian reportade alguna falla en las obras al
FISDL y fue hasta el momento de la visita de los seficres auditores que se detectaron las fallas,
actuando los funcionarios sefialados. a partir de ese momento y de oficio a solicitar a los
contratistas la reparacion inmediata de los dafios, y cuyas prueba fueron presentadas a la
Honorable Gamara de Primera Instancia. Se incorpora como prueba documental: Constancia de
Jefe de Desarrollo Humano, haciendo constar inicio de funciones de jefe regional Elizabeth
Castellon de Iraheta. (Ver anexo 6) Constancia de Jefe de Desarrollo Humano del Ing. Alvaro
Ernesto Flores (ver anexo 14) Constancia de Jefe de Desarrollo Humane de Arq. Maria Lorena
Alvarado de Deras (ver anexo 15) REPARO NUMERQO VEINTICUATRO (Responsabilidad
Administrativa) La Honcrable Camara ha fallado en contra de los sefiores INGENIERG JULIO
CESAR RIVAS MARCIANQ, Jefe Regional (Zona Occidental) hasta el nueve de agosto del afio dos
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mil cuatro, y del INGENIERO FRANKIE EDMUNDO RECINOS BARRIOS, por infringir los articulo
114 y 116 de la LACAP y la Norma Técnica de Control Interno (NTCI) No. 8-16 TERMINACION Y
RECEPCION DE LA OBRA A este respecto, apelamos la sentencia en vista que No existe

contravencién a dichos articulos debido a lo siguiente: No se valord ni se tomé en cuenta lo
expresado en la hoja de bitacora No. 4 del libro No. 3, de fecha 26 de febrero de 2004; en la que el

supervisor del proyecto menciona “Este dia, se ha hecho un recorrido con el realizador en todas las "«
instalaciones y no encentréandose observaciones algunas, se dan por recibidas y finalizadas Iagf"},ig{@\;‘
obras civiles contempladas en el proyecto”. En [a misma bitdcora menciona que las unicas cbras( & &

pendientes son: la instalacidn de recubrimiento EPDM, la instalacidon del césped artificial y I§7=
prueba de encendido y orientacion de luminarias en las canchas de fithol v basquetbol. Por é‘f;

retraso en la ejecucion de estas tres actividades es que se le aprobd al contratista una prorroga ™

desde el 27 de febrero al 2 de abril de 2004, por el motivo justificado del refraso que tuvo el
suministrante en el extranjero para la entrega del césped artificial. Ademas, se le sanciond con 17
dias de multa por retraso en la entrega de la obra, del 3 al 19 de abril de 2004, fecha en la que se
efectud la recepcion final. La sentencia recurrida de primera instancia establece en su parte
resolutiva al fundamentar su condena, en referencia a este reparo y expresa “por lo que en ese
acto queda recibido el proyecto con obras pendientes,”. Al respecto es pertinente argumentar que
el proyecio si se enceontraba totalmente finalizade al momento de elaborar la bitacora no. 010 del
libre no. 3 que se levanto el dia 18 de abril de 2004 y que sirve como acta de recepcion provisional
tal como lo establece el atticulo 114 de la LACAP, fa cual ademas establece en el articulo 115 un
plazo para revisar y subsanar los defectos o irregularidades; dicho plazo quedd establecido en la
bitacora No. 10 y corresponde al 28 de abril, fecha en la que se levanté una nueva bitacora en la
gue se determina que los referidos defectos o irregularidades han sido superados; por esta razon
se recibié el proyecto con fecha 19 de abril. REPARO VEINTICINCO (Responsabilidad
Administrativa) Centro Escolar Thomas Medina La Honorable Camara ha fallado en conira
ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA, Jefe Regional (Zona Occidental) a partir del nueve de
agosto de! afio dos mil cuatro; JOSE FRANCISCO OCHOA SANDOVAL, Asesor Municipal; y
JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, Jefe Regional (Zona QOccidental) hasta el nueve de agosto del
afio des mil cuatro, por infringir el articulo €6 de la LACAP. A este respecto, apelamos la sentencia
en vista que No existe contravencidon a dicho articulos debido a: Tal v como lo establece el articulo
96, se determinan las causas por las cuales puede revocarse un contrate, en este entendido se
aclara que nuevamente que se llevo a cabo el proceso de revocacion de contrato, lo cual quedo
perfectamente establecido en la documentacion presentada ante la Camara de Primera Instancia,
sin embargo esta no fue tomada en cuenta, debido a que en la opinidn de la Arquitecta. Molina
Garcia, se comprueba gue todos los elementos presentados no fueron examinados, ya que al
emitir su opinién, se basa en “muestran el canvenio sefialando las clausulas que hacen mencion
las condiciones para rescindir el contraio,”, cuando se le habia exhibido tanto en comentarios como
en documentacién la secuencia de acontecimientos y pasos que se dieron para revocar el contrato
del realizador, por lo que la opinion emitida por la Arquitecta, se basa en opiniones sesgadas y no
en hase a los documentos facilitados a la Camara de Primera Instancia como prueba para
desvanecer el reparo. También cabe destacar el hecho que dada la prisa con la que se
programaron & hicieron las visitas a los proyectos verificar las condiciones descritas, no fue posible
tener acceso a las instalaciones del Centro Escolar, el cual funciona en horario restringido, ademas
de haber hecho la visita en las postrimerias del afio escolar, por o que resultaba légico que este
estuviera cerrado, pese a habérseles notificado sobre la visita. Estimamos que este no puede ser
causal para establecer que no se implementaron las acciones del caso de forma oportuna, mas
bien gueda en evidencia que la decision fue tomada de forma apresurada atropellando nuestros
derechos como servidores publicos. Adicionalmente a todo lo anteriormente expuesto en los
REPAROS anteriores vy candentes gue el peritaje practicado por las Arquitectas JANINA ESTELA
OJEDA RIVERA y JENI NATALIA MOLINA GARCIA, peritos nombrados por la Camara Quinta de
Primera Instancia de esa Corte de Cuentas adolece de muchas deficiencias en cuanto a su
contenido se refiere, mismas que pasamos a sefalar con el objeto de que vuestra digna auteridad
conozea el porque de nuestra inconformidad ante fales resultados: a) No existe dentro del referido
informe Memorias de célculo sobre las cantidades ni de las actividades que guedaron cuestionadas
o el desglose de las supuestas cbras canceladas y no gjecutadas; b) No se tomaron en cuenta las
obras adicionales ejecutadas en cada proyecto cuestionado; ¢) Las peritos nombradas no fueron
claras al momento de emitir su opinién, ya que en su informe hacen referencia a que encontraron
obras gue fueron canceladas y no ejecutadas, sin que para el caso determinaran técnicamente en
que consisten esas diferencias; y d) Se nos viclentd el derecho de igualdad de las partes al no
habernos notificado la Camara Quinta de Primera Instancia de esa institucidén el resultado del
peritaje realizado por las peritos nombradas para tal efecto; no asi a la Representacion Fiscal,
quien si tuvo conocimiente de dichos resultados tal como lo relaciona en su Opinidn Fiscal que
corre agregada de las paginas doscientos a la doscientos dos de |a referida sentencia; pese a que
de manera verbal y posteriormente a dicha diligencia hicimos tal pedimento a la Gamara en
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referencia, habiéndonos informado que par encontrarse dicho documento en poder de los sefiores- - - -
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Jueces de esa Camara no era posible tener acceso a dicho peritaje. Situacién que nos coloca en
una posicion de indefension al no habernos podido pronunciar sobre las deficiencias de que
adolece el referido informe. No menos importante es sefialar que todos ios reparos relacionados
con la ejecucidn de los proyectos cuestionados fueron mal orientados en contra nuestra por la
Camara Quinta de Primera instancia, esto en atencién a que nuestra funcion en dichos cargos
obedeci6 Unica y exclusivamente a realizar un trabajo de caracter operativo y administrative sobre
la ejecucion de dichos proyectos y seguimiento de los contratos, no asi la funcion de establecer
bajo qué procedimiento o modalidad de confratacion debian cumplirse, quedando esta funcién
definida en la Matriz de Niveles de Autorizacion, delimitandose nuestra funcion operativa a meros
aplicadores de los procedimientos y contratos establecidos y autorizados por otras instancias de la
institucion. (Ver Descriptor de Jefe Regional). Por ofra parte aclaramos que no agregamos al
presenie escrito la documentacion a que hacemos referencia en el presente incidente de Apelacion
por haberse agregado esta al expediente ventilado en la primera instancia. En ese sentido y
concientes que nos encontramos ante resultados que no merecen fe, solicitamos a vuestra digna
autoridad se ordene una ampliacion del referido peritaje en los proyectos y montos que aparecen
sefialados en la sentencia que hoy es motivo de apelacion como obra ejecutada y no cancelada,
permitiendonos a los suscritos proponer al perite que nos representara en dicha diligencia, todo
con el objeto de que esa Honorable Camara cuente con resultados reales y completos que le
permitan emitir una resolucion apegada a derecho donde prevalezca el valor justicia (Ver articulo
347 del Codigo de Procedimientos Civiles). Por lo anteriormenie expuesto con todo respeto
PEDIMCS: 1) Se nos admita el presente escrito; 2) Se tenga por contestada en tiempo la expresion
de agravios; 3) Se ordene la diligencia soclicitada por los suscritos a =fecto de mejor proveer; 4)
Que luego de valorar lo expuesto en el presente escrifo, se proceda a medificar la sentencia
emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia, en el sentido de absclvemos de la
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial seglin corresponda, a las personas que hemos sido
condenados injustamente en la sentencia que hoy es motivo de apelacién; 5) Que luego de valorar
lo expuesto en presenie escrito, se proceda a medificar la sentencia emitida por la Camama Quinta
de Primera Instancia, en el sentido de absolverme de la Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial segun corresponda, a Ingeniero ELIZABETH CASTELLON DE IRAHETA ha sido
condenada patrimonialmente por los proyectos siguientes: “Construccidn de Complejo Deportivo en
colonia; Atlacatl, Construccion , de Centro Vocacional Poligono Industrial Don Bosco, Ampliacion y
Reparacion de Clinica Crisio Redentor cédigo 152480 cuando inicid sus funciones en el. cargo de
Jefe Regional (Zona central} a partir. del nueve de agosto del afo dos mil cuatro como lo
demuestro con las cettificaciones extendidas por el Tesorero del FISDL y la Jefe del Departamento
de Recursos Humanos que se agregan al presente escrito; quedando demostrado con ello que no

soy responsable de a condena que se me atribuye en los referidos proyectos 6) Se continte con el
tramite de Ley.

J) JOSE ARMANDO AVILES MADRID, manifestd: “(...) A. Primer Motivo: No existio
riesgo ni dafio patrimonial al Estado. Juridicamente ia clausula sexta de los contratos del FISDL
denominada Apertura de la Cuenta Bancaria, fue establecida para garantizar la seguridad y uso de
los fondos administrados por el FISDL, en Ia cual se establecid el control de dichos fondos para el
contratista una vez depositados en dicha cuenta, ya que fue aperturada a su nombre, poseia el
dominio de los mismos vy la autoridad legal para cerrarla, siempre y cuando a criterio del FISDL
cumpliera con todas las disposiciones generales del contrato que establecié dicha apertura; por lo
que, los simples fundamentos de la sentencia de primera instancia no desvirtian juridicamente los
argumentos juridicos de defensa. Fundamento Juridico: El objetivo de crear una cuenta especifica
para depositar los fondos del proyecto era precisamente facilitar el manejo y administracion de
éste, ya que en esa cuenta eran depositados los fondos del proyecto al contratista. Precisamente
para proteger el patrimonio del Estado, se establece en dicha clausula como beneficiario al FISDL,
ya que en caso de que algun siniestro le ocurriera al contratista, los fondos depositados en esa
cuenta hubieran sido entregados al FISDL (por ser éste el beneficiario). Si la referida cuenta se
hubiera mantenido abierta no obstante que se efectuara la liquidacion del proyecto, e} perjudicado
hubiera sido el contratista en caso de depositar otros fondos ajenos al proyecto una vez liquidado;
porque en caso de que le ocurriese algun siniestro, al ser el ente estatal el beneficiario, estos
fondos serian entregados al FISDL, en perjuicio del contratista. Es decir, como se establecio en
primera instancia que la disposicion de cerrar la cuenta corriente una vez liquidado el proyecto, en
la practica obraba a favor del contratista con base en el razonamiento efectuado, y no perjudico, ni
podia perjudicar al Estado patrimonialmente; por lo que no es cierto ni posible juridicamente que el
no cerrar la cuenta bancaria hubiera podido "significar un riesgo para los intereses institucionales”
Aunado a los argumentos anteriores y precisamente a consecuencia de ellos, la legitimacion para
poder cerrar una cuenta de esta naturaleza corresponde a la parte duefia de la cuenta (contratista)
y no al FISDL, que carecia de legitimacidn para ello, independientemente de lo que pudiera haber
rezado la clausula en entredicho. B. Segundo Motivo: la sentencia de primera instancia, en el uso
de la discrecionalidad de los juzgadores no toma en cuenta la accién correctiva realizada por el
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FISDL en la redaccién de sus contratos. Fundamento Juridico: A efecto de evitar cualquier
problema por la redaccion de parte de |a referida clausula; en la actualidad, ésta se ha eliminado
de los contratos firmados por el FISDL; como se puede comprobar con la prueba presentada en
primera instancia y que forma parte del presente proceso. Dicha decisiéon realizada con
posterioridad a la Auditoria, a discrecion de los juzgadores de primera instancia no fue valorada,
Por todo lo anterior PIDO: a) Se tengan por expresados los agravios en esta instancia. b} Con base = 3=f==

en los razonamientos establecidos en la presente expresion de agravios y pruebas aportadas enﬁ" By
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primera instancia, se revogue la sentencia recurrida y se tengan por desvirtuados el repargf{;@‘{i,‘-

referido, se declare desvanecida la responsabilidad consignada a mi persona, y se me absuelva *‘f@’:
apruebe mi gestion.{.. )" a:f% i
. . %}CV \gr.g'-’;\‘;-(',:“}y
K) MANUEL RAFAEL GONZALEZ CASTELLON expreso: “(...)A. Primer Motivo: La i
sentencia recurrida ignora la fe publica conferida a un notario de conformidad al Articulo No. 30 de
la Ley de Jurisdiccion Voluntaria y de otras Diligencias y &l Art. 1 de la Ley de Notariado; 3
desvirtla los argumentos juridicos establecidos en la contestacion del reparo. Fundam
Juridico: El Articulo No. 30 de la Ley de Jurisdiccidon Veluntaria y de otras Diligencias, estab
claramente que las fotocopias autenticadas por un notario, tienen caracter legal de originales;
Articulo No 1 de la Ley del Notariado, consagra que la fe Publica concedida al Notario es pl
respecto a los hechos o las actuaciones notariales que el personalmente ejecuta o comprueba.
Unicas excepciones que establece el referido Art. 30 de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria y de o
Diligencias, es el caso del juicio ejecutivo o cuando se trate de documentos privados. La Comi:
de evaluacion de ofertas en el procesc de licitacidén No. 03/2004- FANTEL-1-FISDL, actué
conformidad a la ley; vy es tacticamente imposible que habiendo sido certificado por notario un
documento pulblico, los miemnbras de la referida Comision hubieran podido darse cuenta y alegar la
falsedad del docurmento presentado. Este argumento juridico es imposible de rebatir, y la sentencia
recurrida ha violado el derecho fundamental de la seguridad juridica puesto que se ha actuado de
conformidad a una ley previa, manifiesta y vigente. B. Segundc Motivo: El fundamento de la
sentencia contiene una premisa TOTALMENTE DISTINTA a la establecida en la notificacion del
pliego de reparocs original, lo cual afecta categoricamente mi derecho fundamental a la seguridad
juridica establecida en la constitucion. Fundamento Juridico: El reparo notificado en [o pertinente
establecid: "Segln hallazgo numero ocho del proyecto No. 3. “Inversion en proyectos de
Infraestructura”, se comprobd que el proceso de licitacion No. 0312004-FANTEL- 1 -FISDL, el
oferente adjudicado presentd fotocopia de solvencia No. 123079 de la DGH certificada por un
notario; sin embargo, se confirmd en el Ministerio de Hacienda que dicha solvencia habia sido
emitida a nombre de otra sociedad.” Es decir que lo que se senald claramente como reparo es
haber dado fe a una copia certificada por notario. La sentencia recurrida, en su fundamento tiene
maliciosamente fundamento totalmente distinto al establecido en el reparo y reza en lo pertinente:
“REPARO NUMERO CATORCE: originado en la circunstancia de que en le proceso de licitacion
No 03/2004-FANTEL-1-FISDL, el oferente adjudicado presenté fotocopia de solvencia No 123079
de la DUI cerificada por un notario; sin embargo se confirmé en el Ministerio de Hacienda que
dicha solvencia habia sido emitida por otra sociedad, lo cual denota su falsedad siendo ésta una
causal de incapacidad y exclusién para ofertar, a tenor lo dispuesto en los Arts. 25 y 158 de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) y el manual de
Calificacion y Mantenimiento del Banco de Contratistas 1.1.1.5 Criterios para Evaluar Nivel de
Desempefio; en tal sentido, funcionarios relacionados en este reparo debieron tomar acciones
encaminadas a sancionar a la empresa infractora..”, lo anterior viola mi derecho fundamental a la
seguridad juridica y al debido proceso, puesto que existe una flagrante modificacion y diferencia
entre el fundamento y motivo del reparo y el de la sentencia en su parte resolutiva pertinente. Por
todo lo anterior PIDO: a) Se tengan por expresados los agravics en esta instancia. b) Con base en
los razonamientos establecidos en la presente expresién de agravios y pruebas aportadas en
primera instancia, se revoque la sentencia recurrida y se tengan por desvirtuados el reparo
referido, se declare desvanecida la responsabilidad consignada a mi personha, y se me absuelva y
apruebe mi gestion. {...)"

L} MARCO ANTONIO LEIVA, sefald: “(...) A. Primer Motivo: Existié violacién al debido
proceso. La premura por pronunciar el fallo en primera instancia para evitar la caducidad produjo
violacién a derechos fundamentales. Fundamento Juridico: El informe referente a los reparos 28 v
29 del perito WALTER EMILIO RECINOS CRUZ , nombrado de oficio por los jueces de primera
instancia fue dado de recibido a las quince horas del dia nueve de octubre de dos mil siete {ver
sentencia recurrida a folic 199). De este informe no se me entregd copia, lo que vulneré mi derecho
de defensa establecido en la Constitucién. El Cadigo de Procedimientos Civiles en el Art. 363, le da
el derecho a las partes de exigir explicaciones en caso de considerar oscuro un peritaje; este
derecho me fue violado, por el arrebatamiento con que se dirigid el proceso. La Licenciada Carmen. -~ -
Elisa Sosa de Callejas evacud su derecho de audiencia mediante escrito de fecha nueve de - -
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octubre de dos mil siete (ver sentencia a folic 198); a las quince horas del dia nueve de octubre los
sefiores jueces de primera instancia tuvieron paor recibido €l escritc de la Licenciada Ana Roxana
Campos de Ponce, agente auxiliar del Ministerio Publico, ordenando su incorporacidn al proceso y
darle continuidad (ver sentencia recurrida a folic 199). El traslado a la parte fiscal fue evacuado en
un dia de conformidad a auto emitido por los sefiores jueces de primer instancia a las trece horas
con diez minutos del dia diez de octubre de de dos mil siete. No obstante el gran volumen del
procese y de la informacion a analizar, los seficres jueces de primera instancia pronunciaron
sentencia de una manera apresurada el dia SABADO doce de octubre a las catorce horas con diez
minutos (un dia antes de la fecha de caducidad del proceso); sin importar de que se haya violado
mi derecho de defensa. La sentencia de 13-X-1998, Amp. 150-97, Considerando 111, pronunciada
por la Sala de lo Constitucional, defiende mi posicién y derecho de la siguiente manera: “la
exigencia del proceso previo supone dar al demandado y a todos los intervinientes en el proceso,
la posibilidad de exponer sus razonamientos y defender sus derechos de manera plena y amplia. Y
es que, hacer saber al sujeto contra quien se pretende en un determinado proceso, la existencia de
este, y facilitarle el ejercicio de los medios de defensa, constituyen circunstancias ineludibles para
el goce irrestricto del derecho de audiencia. Par todo ello, esta Sala ha sostenido repetidamente
que existe violacion al derecho constitucional de audiencia cuandeo el afectado por la decision
estatal no ha tenido la oportunidad real de defensa, privandole de un derecho sin el
correspendiente proceso, o cuando en el mismo no se cumplen las formalidades esenciales —
procesales o procedimentales— establecidas en las leyes que desarrollan el derecho de audiencia”
(Sentencia de 13-X-1998, Amp. 150-97, Considerando 111). B. Segundo Motivo: El informe del
perito WALTER EMILIO RECINOS CRUZ, en el cual se fundamenta la sentencia de primera
instancia; viola el principio de igualdad establecido en la Constitucion y mi derecho de defensa
puesto que no se pronuncid sobre si los extremos y justificaciones establecidos en nuestra
contestacion de reparos eran ciertos o no. Fundamento Juridico: el perito WALTER EMILIO
RECINOS CRUZ, forma parte del cuerpo de auditores de la Corte de Cuentas de la Republica; y es
por ende ademas un empleado que tiene dependencia con el Estado. Lo anterior viola el derecho
fundamental de la igualdad establecido en [a Constitucién de la Republica; ya que una de las
partes ha sido juez, parte y perito. En primera instancia por la premura del actuar de los; sefiores
jueces debido a la eventual caducidad del proceso, no fuve la oportunidad de nombrar un perito de
mi parte. El informe pericial referido afecté también nuestro derecho de defensa, puesto que no se
pronuncio sobre la veracidad de los exiremos y justificaciones establecidas en nuestro escrito de
contestacion de reparos, las cuales vuelvo a ratificar por medio de este escrito. Por las razones
anteriores ademas, es procedente que se decrete por parte de esta Honorable Camara, un nuevo
peritaje a efecto de que se pronuncie sobre los puntos aludidos; para {al efecto designo de mi parte
como perito a Wendy Emely Gochez Vasquez de treinta y un afios de edad, Licenciada en
Contaduria Publica, del domicilioc de San Salvador con documento unico de identidad personal
numero cero une dos cuatro cinco cuatro ocho dos guién cinco. Por tode lo anterior PIDO: a) Se
tengan por expresados los agravios en esta instancia. b) Se ordene la practica de peritaje para
comprobar si los extremos establecidos en 10s reparos veintiocho y veintinueve son ciertos o no;
asi como para comprobar las justificaciones y extremos sefialados en mi contestacion de reparos
presentados en primera instancia, las cuales vuelvo a ratificar por medio de este escrito. ¢} Con
base en los razonamientos establecidos en la presente expresion de agravios y pruebas aportadas
en primera instancia, se revogue la sentencia recurrida y se tenga por desvirtuado el reparo
referido, se declare desvanecida la responsabilidad consignada a mi persona, y se me absuelva y
apruebe mi gestion.{...)"

i) MARIA ELENA MARTINEZ DE HERNANDEZ, indicé: “(...}A. Primer Motivo: La
sentencia recurrida ignora la fe publica conferida a un notario de conformidad al Articulo No. 30 de
la Ley de Jurisdiccién Voluntaria y de otras Diligencias y el Art. 1 de la Ley de Notariado; y no
desvirtla los argumentos juridicos establecidos en la contestacidon del reparo. Fundamento
Juridico: El Articulo No. 30 de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria y de otras Diligencias, establece
claramente gue las fotocopias autenticadas por un notario, tienen caracter legal de originales; y el
Articulo No 1 de la Ley del Notariado, consagra que la fe Plblica concedida al Notario es plena
respecto a los hechos o las actuaciones notariales que el personalmente ejecuta o comprueba. Las
Unicas excepciones gue establece el referido Art. 30 de la Ley de Jurisdiccidn Voluntaria y de otras
Diligencias, es el caso del juicio ejecutive ¢ cuando se trate de documentos privados. La Comision
de evaluacion de ofertas en el proceso de licitacion No. 03/2004- FANTEL-1-FISDL, actud de
conformidad a la ley; y es practicamente imposible que habiendo sido certificado por notario un
documento plblico, los miembros de la referida Comision hubieran podide darse cuenta y alegar la
falsedad del documento presentado. Este argumento juridico es imposible de rebatir, y la sentencia
recurrida ha violado el derecho fundamental de la seguridad juridica pueste gue se ha actuado de
conformidad a una ley previa, manifiesta y vigente. B. Segundo Motivo: El fundamento de la
sentencia contiene una premisa TOTALMENTE DISTINTA a ia establecida en la notificacion del
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juridica establecida en [a constitucian. Fundamento Juridico: El reparo notificado en lo pertinente
establecio: Segln hallazgo nimero ocho del proyecto No. 3. "Inversion en proyectos de
Infraestructura®, se comprobé que en el proceso de licitacion No. 03/2004-FANTEL-1-FISDL, el ==
oferente adjudicado presentd fotocopia de solvencia No. 123079 de la DGIl certificada por un s
notario; sin embargo, se cenfirmé en el Ministerio de Hacienda que dicha solvencia habia sidgﬁ{;,.
emitida a nombre de otra sociedad. Es decir que lo que se sefiald claramente como reparo eB M
haber dado fe a una copia certificada por notario. La sentencia recurrida, en su fundamento tien%‘%)
maliciosamente un fundamento totalmente distinto al establecido en el reparo y reza en [o%:
pertinenie: REPARO NUMERO CATORCE: originade en la circunstancia de que en le proceso de N
licitacion No 03/2004-FANTEL-1-FISDL, el oferente adjudicade presento fotocopia de solvencia No
123079 de [a DU! certificada por un notario; sin embargo se confirmd en el Ministerio de Hacienda
que dicha solvencia habia sido emitida por otra sociedad, lo cual dencta su falsedad siendo ésta
una causal de incapacidad y exclusion para ofertar, a tencr de lo dispuesto en ios Arts, 25 y 158 da
la Ley de Adquisiciones y Confrataciones de la Administracion Pubfica (LACAP) y el manua
Calificacion y Mantenimientoc del Banco de Contratistas 1.1.1.5 Criterios para Evaluar Nivel
Desempefio; en tal sentido, los funcionarios relacionados en este reparo debieron tomar accio
encaminadas a sancionar a la empresa infractora.., lo anterior viola mi derecho fundamental
seguridad juridica y al debido proceso, puesto que existe una flagrante modificacion y difere
entre el fundamento y mativo del reparo y el de la sentencia en su parte resolutiva pertinente.
todo lo anterior PIDO: a) Se tengan por expresados los agravios en esta instancia. b) Con base

los razonamientos establecidos en la presente expresion de agravios y pruebas aportadas
primera instancia, se revoque la sentencia recurrida y se tengan por desvirtuados el repaiv
referido, se declare desvanecida la responsabilidad consignada a mi persona, y se me absuelva y
apruebe mi gestion.(...)"

N) JOSE ANDRES ROVIRA CANALES, expuso: “(...) A. Primer Motive: El fundamenio
de la sentencia del reparo cinco; no desvirtia los argumentos juridicos establecidos en [a
contestacion de los reparos y viola el derecho fundamental de la seguridad juridica de mi persona
porque actué de conformidad a una ley promulgada, manifiesta, plena y previa Fundamento
Juridico: La sentencia recurrida no desvirtla los argumentos juridicos respaldados por la
jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional, de gque los funcionarios del FISDL, y especificamente
mi persona actud de conformidad al principio de seguridad juridica consagrado en nuestra
Constitucion y al articulo 86 Ultimo inciso del mismo cuerpo legal, puesto que la delegacién
observada se realizé de conformidad el articulo 26 de la Ley de Creacién del Fando de Inversion
Social de El Salvador, que claramente establece: El Presidente del Consejo de Administracion del
FIS podra delegar atribuciones administrativas de su cargo, previo acuerdo del Consejo de
Administracion®. Como se ha argumentado en este proceso la normativa citada es ley promulgada,
manifiesta, plena y previa de la Republica; conceptos fundamentales plenamente ratificados y
recogidos por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de 17-
XI-1999, Amp. 48-98, Considerando lll 2. Ver Folio 76 de la sentencia pronunciada por la Camara
Quinta de Primera Instancia. Mi perscna actué de conformidad con un “poder atribuido previamente
por la ley, que lo construye y delimita” como lo recoge la jurisprudencia pronunciada por la Sala de
lo Constitucional de a Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de 1 6-Xi-87, Amp. 21 -C-86. En
este punto existe ademas la resolucién del Consejo de Administracién del Fondo DL-290/2003 de
fecha 18 de julio de 2003 cuya compulsa fue realizada en primera instancia; en el cual consta la
aprobacion del Manual de Organizacion del FISDL y del Manual de Descriptores de Puesto del
FISDL; punto a través del cual se autorizé la delegacion. B. Segundo Motivo: la sentencia de
primera instancia, en el uso de la discrecionalidad de los juzgadores no toma en cuenta la accion
correctiva realizada por el Consejo de Administracién del FIS DL. Fundamento Juridico:
Independientemente de la discusién de cual ley es la especial y de [a colision entre el articulo 26
Ley de Creacidn del Fondo de Inversidn Social de El Salvador y el articulo 16 de Ley Orgédnica de
Administracion Financiera del Estadoe {Ambas normas secundarias) — que es lo que origing la
divergencia - a efecto de evitar conflictos y de compaginar las observaciones realizadas por la
Auditoria de la Corte de Cuentas; el Consejo de Administracion del FISDL mediante resolucidén DL-
446/2006 establecié que el Jefe de la Unidad Financiera reportara directamente al Presidente del
Consejo de Administracién en lo relacionado con aspectos financieros. Dicha decision realizada
con posterioridad a la Auditoria, a discrecidn de los juzgadores de primera instancia - como bien io
establece la misma sentencia en la parte resolutiva pertinente “...por lo que a juicio de esta
Camara procede |la responsabilidad administrativa acreditada”- no fue valorada. Por todo lo anterior
PIDO: a) Se tengan por expresados los agravios en esta instancia en nombre de mi persona. b)
Con base en los razonamientos establecidos en la presente expresion de agravios y pruebas
aportadas en primera instancia, se revoque la sentencia recurrida y se tengan por desvirtuados los. -
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reparos., se declare desvanecida [a responsabilidad consignada a mi persona, y me absuelva y
apruebe mi gestion.(...)"

0) JOSE CARLOS VASQUEZ LARIOS, expuso: “(...) A. Primer Motivo: No se han
valorado los argumentos juridicos y justificaciones de la respuesta a ios reparos uno dos y tres
presentada en primera instancia, asi como la prueba vertida al respecto . La premura por
pronunciar el fallo en primera instancia para evitar la caducidad produjo violacion a derechos
fundamentales. Fundamento Juridico. EN RELACION AL REPARO NUMERO UNO: los jueces
establecen dentro de sus considerandos la frase que “es relativamente cierto” lo manifestado por
mi parte al referirme que “no existe un instructivo especifico que rija los procedimientos para
referencias, elaborar programas y obtener evidencia para papeles de trabajo, y que tales
procedimientos son implementados como parte de las técnicas de cada auditor”. A pesar de lo
anterior, los jueces exponen que; “sin embargo es de hacer notar que el hallazgo formulado por el
Auditor de esta Corte va mas alla de sefialar la falta de aplicacion de los procedimientos
relacionados, pues también incluye el'hecho de gue los hallazgos de auditoria interna carecen de
evidencia y criterio como atributes esenciales de todo hallazgo de auditoria, siendo estos Ultimos
los que sirven de fundamento de este reparo”. Cuando basan este pronunciamiento citan lo
establecido en el Art.47 de la Ley de La Corte de Cuentas asi: “que establece que los hallazgos de
auditeria, deben relacionarse y documentarse, para efectos probatorios, en consecuencia, los
informes tendran el contenido que los reglamentos y las normas de auditoria establezcan”, aungue
al sefialar la observacién la normativa sefialada corresponde a las NMormas Técnicas de Control
Interno NTCI No 1-12. Es pertinente agregar que los sefiores jueces de primera instancia han
violado flagrantemente el principio de legalidad establecido en la Constitucion de la Republica;
puesto que como resume el aforismo juridico romano Nullapoena sine lege”, es decir no puede
haber falta sin ley previa que lo establezca. Segun este precepto nadie puede ser condenadao por
acciones u omisiones que en el momento de realizarse no constituyeran delito o falta, segun las
leyes vigentes en ese momento. Al respecto cito la jurisprudencia sentada por la Honorable Sala de
lo Constitucional en la sentencia 16-2001, pronunciada en San Salvador, a las diez horas del dia
once de noviembre de dos mil fres; cuyo contenide ampara los argumentos juridicos de mi defensa
en detrimento de los fundamentos de la sentencia recurrida: El principio de legalidad es la
expresion del principio nullum crimen, nulla poena sine lege. En anteriores oportunidades, esta
Sala ha manifesiado que dicha categoria juridica rige la actividad estatal, siendo que dicho
principio no hace referencia sélo a la legalidad secundaria, sinc que se extiende al sistema
normativo como unidad; es decir, la legalidad supone respeto al orden juridico en su totalidad, lo
que comprende desde luego la Constitucidn. Asimismo, se ha sefialado que toda ley que faculte
privar de un derecho a la persona, dehe establecer las causas para hacerlo y los procedimientos a
seguir, porgue de lo contrario se estaria infringiendo la Constitucidén, y que e} principio de legalidad
rige a la Administracion Pudblica. De ahi que, la actuacion de todo funcionaric © autoridad
administrativa ha de presentarse necesariamente como ejercicio de una potestad o competencia
atribuida previamente por ley. Consecuentemente, v en concordancia con lo expuesto acerca del
principioc de legalidad, las sanciones deben sujetarse estrictamente a lo prescrito por el
ordenamiento juridico legal vigente. Dicho en otras palabras, en materia sancionatoria, e! principio
de legalidad presupone que para el ejercicio de tal potestad es necesaria |la existencia de una
infraccion, la que, a su vez, exige que los hechos imputados se encuentren calificados comeo ilicitos
en la legislacién aplicable. 2. Como consecuencia del principio de legalidad se encuentra la
exigencia de tipicidad del ilicito en las infracciones administrativas. Implica este principio que la
impasicién de toda sancion supone la existencia de una norma en la que se describa de manera
clara, precisa e inequivoca la conducta objeto de sancion. Asi, para imponer una sancion la
conducta realizada debe encajar en la norma de que se frate. La especificidad de la conducta a
tipificar viene de una doble exigencia. del principio generai de libertad, sobre el que se organiza
todo el Estado de Derecho, que impone que las conductas sancionables sean excepcion a ese
libertad y, por tanto, delimitadas, sin ninguna indeterminacion; y, en segundo término, a la
correlativa exigencia de la seguridad juridica, que no se cumpliria si la descripcion de lo
sancionable no permitiese un grado de certeza suficiente para que los ciudadanos puedan predecir
las consecuencias de sus actos. No caben, pues, clausulas generales o indeterminadas de
infraccion, que pudieran permitir al drgano sancionador actuar con un excesivo arbitrio y no con el
prudente y razonable que permitiria una especificacion normativa. Independientemente de que los
jueces estén resolviendo sobre un criterio que no esta descrito dentro del hallazgo enunciado por &l
auditor de la Corte, las respuestas presentadas por mi persona y recogidas en el folio 115 de la
sentencia pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia del presente juicio de cuentas,
donde se describe: “A la vez, los papeles de trabajo contienen marcas de auditoria que
representan el trabajo realizado por el audifor respectivo, y se encuentran documentados en los
papeles de trabajo fotografias, copias de documentos examinados por los auditores y resumenes
de informacion obtenida de los sistemas que respaldan las observaciones contenidas en los
hallazgos”, para lo cual fueron presentados los papeles de trabajo respectivo con los informes de
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referencia. Como se describe dentro de la misma respuesta y folio, “Se hace énfasis que varios de
los programas de auditoria principalmente los referidos a la auditoria de proyecios, incluyen
mediante marcas de cumplido, no cumplido y notas de observaciones, la evidencia del trabajo e
realizado, complementadas con fotografias y documentos los cuales son indispensables cuando .f\"! o
estos quedan respaldando los hallazgos”. Los resultados de los mismos son revelados dentro d "}/”(%\\' ]
los informes respectivos. En los siguientes folios al antes citado, se describen las técnica,_&}'}“:‘=k

P A S
establecidas por parte de la Gerencia de Auditoria Interna para la referenciacién, marcas &
descripciones utilizadas en los procesos de evaluacion, revision y autorizacién documentada en io&ﬁ\;°
papeles de trabajo, y que constituyen la evidencia de los resultados contenidos en los informes. El™y;

misrno articulc 47 de La Ley de la Corte de Cuentas, sefalado por los jueces para la resolucion, N

establece que los informes tendran el contenido que los reglamentos y las normas de auditoria \
establezcan, y sobre lo cual se reitera que no se han establecido estos mecanismos y reglamentos \
en forma especifica para la Unidad de Auditoria Interna sino hasta Ja emision de tas Normas de

Auditeria Gubernamental el 29 de septiembre de 2004, y por lo cual antes de dicha fecha no exi
un pronunciamiento gue regule la forma especifica de como deberan realizarse los papeles
trabajo y el contenido de los informes respectivos, gue se hubiere relacionado en la observaci
respectiva. Se enfatiza que tampoco este pronunciamiento cita en forma especifica el contenido
los papeles de trabajo, sino que regula la estructura de los informes de acuerdo a la naturaleza
los mismos. En adicién de lo anterior, se considera que los jueces desde el momento que hac
referencia a una seccién del hallazgo e incluyen un criterio que no esta delimitado dentro de
observacién, modifican el planteamienio originalmente sefialade lo cual viola la seguridad juridi
como derecho fundamental consagrado en la Constitucion de la Republica. EN RELACION Ao
REPARO NUMERO DQOS: la resolucion establecida por los jueces no especifican cuales han sido
los criterios evaluados sobre los considerandos de mi respuesta recogidos en el Folic 125 de |a
sentencia, donde se describe que fue un error de omisién no haberse incluido en la documentacidn
respectiva de la Comision de Alto Nivel el caracter de observador con que actué del Gerente de
Auditoria Interna. A la vez, se reitera que en el Punto presentado al Consejo de Administracién en
conjunio con la Gerencia General, la funcion ejercida por Auditoria Interna, se limita a una funcién
de asesor en el manejo técnico de los requerimientos de auditoria establecidos por €l Banco
interamericano de Desarrolle, basado en el rol que definen las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por Oficina de la Contraloria General de lLos Estados Unidos, Capitulo 3 Normas
Generales, establece en su parrafo 3.15 " Los auditores pueden participar en comités o equipos de
trabajo Gnicamente en su capacidad de asesoramiento para aconsejar a la administracion de la
entidad sobre aspectos relacionados con sus conocimientos y destrezas como auditores, sin
deteriorar su independencia. Sin embargo, los auditores no deben tomar decisiones administrativas
o tener funciones administrativas....”. La Auditoria Interna, sirvid en funcién de experto técnico
scbre las nuevas reguiaciones impuestas a los auditores externcs que habian sido contratados
para la evaluacion de las operaciones de {a entidad, donde se incorporaba en ese momento el
Informe de Evaluacién de Control Interno bajo la metedologia COS0O Considerarmes que sobre
estos argumentos, no se realizd valoracidn por parte de los jueces sobre dichos elemenios en
relacion a la observacion y determinacion de responsabilidad administrativa. EN RELACION AL
REPARO NUMERO 3: los jueces de la camara resuelven en el jolio No 203, que la evaluacién del
control interno por parte de la auditeria interna "no fue considerada en la programacién al control
interno, ante lo cual no existidé un informe que sefale las debilidades de cada area y las
recomendaciones para superarlas, dandole demasiado énfasis a los proyectos descentralizados de
infraestructura, dejando fuera los centralizados”, ante lo cual externo, que no se han valorado
adecuadamente los argumentos expresados por mi persona descritos en los folios 128 y siguientes
donde se contempla la estrategia de la auditoria en sus componentes de auditaria financiera,
administrativa y operativa, y donde se han establecido evaluaciones a los proyectos centralizados y
descentralizados. Las evidencias referenciadas en el folio 135 de la sentencia, describen “El
nimerc de proyectos de los programas MINED 1084, FANTEL, BCIE 1498 y BID-1352-SAFIMU
ascienden a 80 de los 108 ejecutados en el periodo, de los cuales se selecciond una muestra de
26 proyectos lo que equivale al 24%, por lo que [a seleccion realizada por la Gerencia de Auditoria
Interna para la cobertura de las muesiras de proyectos realizados en forma centralizada se
considera razonable y suficiente con base a los programas mas representativos ejecutados en el
periodo 2004”. En el folio 136 se presenta el listado de los 28 proyectos seleccionados en la
muestra sobre un universo de 57 proyectos establecidos en el momento que se realizaron las
evaluaciones, de acuerdo al Plan de Trabajo establecido por la Gerencia de Auditoria Interna,
aprobado por Ia administracion y presentado al Consejo de Administracién del FISDL. Los jueces
de la Camara Quinta de Primera instancia a la vez establecen en su resolucién que no hay un
informe que evidencie la evaluacién del Control Interno Institucional, razdn por la cual se adjunta a
la presente copia del informe Final presentado en el periodo 2004 donde se incluye dicho
resultado, enfatizando que sobre las evaluaciones a los procesos y proyectos evaluados se han
determinado deficiencias de control, las cuales han sido comunicadas en cada uno de los informes -
individuales presentados a la administracion junto con recomendaciones a las cuales se les da el -
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seguimiento respectivo en base a las respuestas de los involucrados. Las deficiencias establecidas
en los informes corresponden a los resultados acumulados del seguimiento realizados a las
observaciones de Auditoria de la Corte de Cuentas, Auditores Externos y los resultados de los
Informes de Auditoria Interna, dado que la evaluacion como se explico antes, se gjecuta durante el
desarrollo de cada una de las areas y componentes evaluados. Los resultados de todas estas
evaluaciones proporcionan a la Auditoria Interna, la determinacion de las deficiencias de control
interno institucional, las cuales son establecidas con la administracion para procesos de mejora
continua los cuales quedan en las recomendaciones respectivas incluidas en los informes
individuales y en el informe resumen. Mi persona respondié al derecho de audiencia mediante
escrito de fecha veintiséis de junio de dos mil siete (ver sentencia a folio 114); siendo recibido a las
guince horas y treinta y dos minutos del mismos dia ante los sefiores jueces de primera instancia
recibido el escrito por Yasmin Calderdn, ordenando su incorporacién al proceso y darle continuidad
(ver sentencia recurrida a folio 199). El traslado a la pare fiscal fue evacuado en un dia de
conformidad a auto emitido por los sefiores jueces de primer instancia a las trece horas con diez
minutos del dia diez de octubre de dos mil siete; No obstante el gran volumen del proceso y de la
informacién a analizar, considero que los sefiores jueces de primera instancia pronuncian
sentencia de una manera apresurada el dia SABADO doce de octubre a las catorce horas con diez
minutos (casualmente un dia antes de la fecha de caducidad del proceso); sin importar de que se
haya violado nuesiro derecho de defensa. La sentencia de 13-X-1998, Amp. 150-97, Considerando
111, pronunciada por la Sala de lo Constitucional, defiende nuestra posicién y derechos de la
siguiente manera: “la exigencia del proceso previo supone dar al demandado y a todos los
intervinientes en el proceso, la posibilidad de exponer sus razonamientos y defender sus derechos
de manera plena y amplia. Y es que, hacer saber al sujeto contra quien se pretende en un
determinado proceso, la existencia de éste, y facilitarle el ejercicio de los medios de defensa,
constituyen circunstancias ineludibles para el goce irrestricto del derecho de audiencia. Por todo
ello, esta Sala ha sostenido repetidamente que existe violacidn al derecho constitucional de
audiencia cuando el afectado por ia decision estatal no ha tenido la oportunidad real de defensa,
privandole de un derecho sin el correspondiente proceso, o cuando en el mismo no se cumplen las
formalidades esenciales —procesales o procedimentales— establecidas en las leyes que
desarrollan el derecho de audiencia” {Sentencia de 13-X-1898, Amp. 150-97, Considerando 111).
b. Segundo Motivo: El informe del auditor en lo referente a los reparos uno dos y tres referidos en
este escrito y en el cual se fundamenta la sentencia de primera instancia; viola el principio de
igualdad establecido en la Constitucion y nuestro derecho de defensa puesto que no se pronuncio
sobre si los exiremos vy justificaciones establecidos en nuestra contestacion de reparos eran ciertos
o no. Fundamento Juridico: el auditor que brindé informe en primera instancia, sobre los reparos
sefialados , forma parte del cuerpo de auditores de la Corte de Cuentas de la Republica; y es por
ende ademas un empleado que tiene dependencia con el Estado. Lo anterior viola e1 derecho
fundamental de [a igualdad establecido en la Constitucion de la Republica; ya que una de las
partes ha sido juez, parte y perito. Por lo anterior es pertinente; como se ampliard en la parte
petitoria; solicitar la practica de un nuevo peritaje al respecto. Por todo lo anterior PIDO: a} Se
tengan por expresados los agravios en esta instancia b) Se ordene la practica de peritaje para
comprobar si los extremos establecidos en los reparos uno, dos y tres son ciertos o no; asi como
para comprobar las justificaciones y extremos sefialados en nuestra contestacion de reparos
presentados en primera instancia, las cuales volvemos a ratificar por medio de este escrito: Para tal
efecto propongo al licenciado Fernando Martinez como perito contable y de auditoria para que se
pronuncie sobre las respuestas presentadas por mi persona ¢) Se admita la Copia certificada del
Informe de Auditoria Interna Interna practicado sobre los Estados Financieros al 31 de diciembre
de 2004, donde se incluye la evaluacién del Control Interno, prueba que no fue presentada en
primera instancia d) Con base en los razonamientos establecidos en la presente expresion de
agravios y pruebas aportadas en primera instancia y la solicitada en segunda instancia, se revoque
la sentencia recurrida y se tengan por desvirtuados los reparos referidos, se declare desvanecida la
responsahilidad consignada a mi persona, y se me absuelva y apruebe mi gestion.(...)

P) ALFONSO MARIANO REYES OCHOA, manifestd: “(...)1. EN LO REFERENTE AL
REPARQ SIETE: Literal a) A. Primer motivo: El fundamento del fallo no desvirtiua la aplicacion de
los arts.44 y 52 de la LACAP; y sdlo cita en su conveniencia las disposiciones de la LACAP gue
padrian obrar a favor de su argumentacion. Por lo que en sintesis no desvirtian los argumentos
juridicos establecidos en mi defensa. Fundamento Juridico: En el Articulo 44 referente al Contenido
Minimo de las Bases, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica —
LACAP — se establecen los reguisitos minimos que deben cumplir las Bases de Licitacion. Las
Bases utilizadas en los procesos 20/2004-BID-6-MINED, 70/2003- FANTEL-4-FISDL, 6/2002-
MSPAS-34-FISDL, 1 44/2002-BiD-27-FISDL Y 48/2003 -FANTEL-4-FISDL cumplen con los
requerimientos minimos indicados en Articulo indicado anteriormente, y en el mismo no se indica el
requerimiento de la presentacion de oferta técnica. Esto dltimo es el fundamento del reparo que
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precisamente no tiene asidero legal en la disposicion citada. De igual manera ’A‘C{P, en su
Articulo 52 se establece que "En las Bases de licitacion o de concurso se indicaran las diferentes
modalidades de la presentacidon de ofertas, tanto técnicas como econdmicas, las cuales
dependeran de la naturaleza, complejidad, monto y de especializacidn de la obra, bien o servicio a
adquirir....” y dado que en las Bases de licitacion en clausula Cuarta se establece como requisito de
participacién estar Calificado en el Banco de Contratista del FISDL, en las diferentes categorias y7, <}
especialidades, de acuerdo al monto, naturaleza y complejidad de la obra licitada, estos oferenteg
ya tienen la experiencia en la ejecucion de obras similares, por lo tanto estos oferentes ya han sidiﬂj i
precalificados por su experiencia técnica. Literal by Motivo: El fundamento de la sentencia contieng® Ef;,
una premisa TOTALMENTE DISTINTA a la establecida en la notificacion del pliego de reparosiy¥ \ v //
original, lo cual afecta categéricamente mi derecho fundamental a la seguridad juridica establecida “-Eiii_’%_?&,;-*"
en la constitucién, Ademas es pronunciada en contravencién a las clausulas tercera y vigésim \\""‘
séptima del contrate. a} Fundamento juridico: la sentencia tiene su fundamento condenatorio - '
este punto en que aun cuando el atraso pudiera sobrepasar el 25 por ciento es potestativo
funcionario hacer efectiva la clausula resciliatoria, lo cual constituye un riesgo para los intere
institucionales; pero el reparo original notificade tiene su fundamento en que existe discrepar

entre el contrato y las bases de licitacion; situacidén que tiene facil solucion ya que: En segu

parrafo del clausula TERCERA: DOCUMENTOS CONTRACTUALES, de los contratos suscritos

establece que: "Se entendera por documentos contractuales el conjunto de los documer
siguientes: 1. Documertos de Licitacion (Bases, ofertas Tecnicas y econdmicas) 2. Presupue

del proyecto, 3. Especificaciones Técnicas, 4. Detalles Constructivos (Planos), 5. Cronograma
Actividades, 6. Perfil del proyecto y documentacion complementaria para completar la carpeta
técnica (Cuando si aplique) 7. Carpeta Técnica 8. Orden de I[nicio de Ejecucion de la obra, 9.
Bitacora del proyecto, 10. Estimaciones de obras, 11. Acta de Recepcidn Final, 12. Addendas, y

13. Declaracién Jurada de Formulader. Los cuales son parte de este contrato, en caso de
discrepancia entre el conjunto de documentos contractuales y los conceptos vertidos en el contrato,
prevalece el contrato.” Por lo que en caso de haber alguna discrepancia entre el contrato y las

Bases de Licitacién, prevalecera lo establecide en el contrato. Lo establecido en clausula vigésima
séptima del contrato, es mas favorable para la entidad contratante, que lo estabiecido en las bases

de licitacién en su clausula CG 47, literal b, ya que el airasc de |la obra s medida conforme al
programa de trabajo aprobado inicialmente, el cuai ne puede ser modificado durante su ejecucion.

Literal ¢) Motivo: En el proceso de Licitacién Plblica No. 97/2003-FANTEL-57-FISDL; no existe
violacion al Art. 53 de la LACAP, por lo que no es procedente sancionar nhinguna cenducta.
Fundamento Juridico: Siendo la normativa aplicable al proceso lo establecido en la LACAP, el
proceso de apertura de oferta se ha efectuado conforme a lo establecido en articulo 53 de la misma

ley, siendo presidido el acto de apertura, por el representante de la UACI. Dicha actuacién de
conformidad a los extremos establecidos en |a referida normativa consta en el Acta de Apertura de

oferta, que obra en el proceso. Il. EN LO REFERENTE AL REPARO ONCE: Motivo: La sentencia
recurrida no establece los resultados de la inspeccion solicitada de mi parte, para verificar si los
documentos de los proyectos en cuestion se encontraban efectivamente resguardados; y sélo se
fundamenta en informe de auditoria cuyos extremos no son ciertos. Fundamento: el articulo
1.18.03 de las Normas Técnicas de Control Interno, establece: «La documentacion que soporta y
demuestra las operaciones de las entidades sera archivada por cada entidad siguiendo un orden

légico, de facil acceso y utilizacién. Debe procurarse ademas, la seguridad necesaria que |a proteja

de riesgos, tales como: deterioro, robo o cualquier siniestro.», y la nimero 6.17 denominada
«Compilacion de Documentos» expresa: «Los documentos técnicos de todas las fases del
proyecto, asi como los que resulten en la terminacion del mismo, seran archivados por la entidad
gjecutora». Estas disposiciones se han cumplido por el FISDL, puesto que fleva un archivo de los
expedientes de los contratos del afio 2004 que ya han sido liquidados de conformidad con las
disposiciones citadas. Con respecto a la conformacién de los diferentes expedientes de los
procesos de licitacion y algunas carpetas técnicas, se continla reiterando de mi parte de que el
sefialamiento de las deficiencias no es claro y preciso, y no se individualiza a que expediente o
carpeta técnica se hace el sefialamiento, y no se delimita la participacion de cada uno de los
sefalados en el reparo; a lo anterior es aplicable el argumento invocado en el escrite de
contestacién de los reparos, con respecto a mis derechos fundamentales. En el presente caso a!

no establecerse por parte de los sefiores jueces de primera instancia el resuitado de la inspeccion
solicitada; es procedente que ésta vuelva a realizarse y se hagan constar sus resuitados; por lo

gue nuevamenie pido la inspeccion de los proyectos expedientes de los procesos de licitacion que

se remitieron al archivo general segun el detalle siguiente: Infraestructura del Centro Escolar
CIDECO, etapa Il (Licitacion Publica No. 120/2003- BID-77-FISDL) el 8 de junio de 2004.
Construccién Complejo Deportivo en Colonia Atlacatl (Licitacion Publica No. 48/2003- FANTEL-5-

BCIE): 27 de abril de 2004. Construccién y Remodelacion de Centro de Capacitacion de San
Vicente (Licitacién Publica No. 144/2002-BID-27-FISDL): 4 de mayo de 2004, y Construccion de
Complejo Deportivo de la Colonia Los Lirios. (Licitacion Publica No. 48/2003-FANTEL-4-BCIE): 23 - .
de mayo de 2004, lll. EN LO REFERENTE AL REPARO CATORCE: A. Primer Motivo: -La~ ..
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sentencia recurrida ignora la fe publica conferida a un notaric de conformidad al Articulo No. 30 de
la Ley de Jurisdiccion Voluntaria y de otras Diligencias y el Art. 1 de la Ley de Notariado; y no
desvirtla los argumenios juridicos establecidos en la contestacién del reparo. Fundamento
Juridico: El Articulo No. 30 de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria y de otras Diligencias, establece
claramente que las folocopias autenticadas por un notario, tienen caracter legal de criginales; y el
Articulo No 1 de la Ley del Notariado, consagra que la fe Publica concedida al Notario es plena
respecto a los hechos o las actuaciones notariales que el personalmente ejecuta o comprueba. Las
Unicas excepciones que establece el referido Art. 30 de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria y de otras
Diligencias, es el caso del juicio ejecutivo o cuando se trate de documentos privados. La Comision
de evaluacion de ofertas en el proceso de licitacion No. 03/2004- FANTEL- 1 -FISDL, actud de
conformidad a la ley; y es tacticamente imposible que habiendo sido certificade por notario un
documento publico, los miembros de la referida Comision hubieran podido darse cuenta y alegar la
talsedad del documento presentado. Este argumento juridico es imposible de rebatir, y 1a sentencia
recurrida ha violado ef derecho fundamental de la seguridad juridica puesto que se ha actuado de
conformidad a una ley previa, manifiesta y vigente. B. Segundo Motivo: El fundamento de la
sentencia contiene una premisa TOTALMENTE DISTINTA a la establecida en la notificacion del
pliego de reparos original, lo cual afecta categdricamente mi derecho fundamental a la seguridad
juridica establecida en la constitucidn. Fundamento Juridico: El reparo notificado en lo pertinente
establecio: Seglun hallazgo numero ocho del proyecto No. 3. "Inversién en proyectos de
Infraestructura®, se comprobo que el proceso de licitacion No. 03/2004-FANTEL-1-FISDL, el
oferente adjudicado presentd fotocopia de solvencia No. 123079 de la DGII certificada por un
notario; sin embargo, se confirmé en el Ministerio de Hacienda que dicha solvencia habia sido
emitida a nombre de otra sociedad. Es decir que lo que se sefialé claramente como reparo es
haber dado e a una copia certificada por notario. La sentencia recurrida, en su fundamento tiene
maliciosamente un fundamento totalmente distinto al establecido en el reparo y reza en lo
pertinente: REPARO NUMERO CATORCE: originado en la circunstancia de que en le proceso de
licitacidn No 03/2004-FANTEL-1-FISDL, el oferente adjudicado presenté fotocopia de solvencia No
123079 de |la DUI certificada por un notario; sin embargo se confirmé en el Ministerio de Hacienda
que dicha solvencia habia sido emitida por otra sociedad, lo cual denota su falsedad siendo ésta
una causal de incapacidad y exclusion para ofertar, a tenor de lo dispuesto en los Arts. 25 y 158 de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP) y el manual de
Callificacion y Mantenimiento del Banco de Contratistas 1.1.1.5 Criterios para Evaluar Nivel de
Desempefio; en tal sentido, los funcionarios relacionados en este reparo debieron tomar acciones
encaminadas a sancionar a la empresa infractora.., lo anterior viola mi derecho fundamental a la
seguridad juridica y al debido proceso, puesto que existe una flagrante modificacidn y diferencia
entre el fundamento y motivo del reparo y el de la sentencia en su parte resolutiva pertinente. V.
EN LO REFERENTE AL REPARO QUINCE: A. Primer Motivo: No existio riesgo ni dafic patrimonial
al Estado. Juridicamente la clausula sexta de los contratos del FISDL denominada “Apertura de la
Cuenta Bancaria®, estaba establecida para evitar riesgos al contratista, no a la institucién estatal.
Los simples fundamentos de la sentencia de primera instancia no desvirtdan juridicamente los
argumentos juridicos de defensa. Fundamento Juridico: El objetivo de crear una cuenta especifica
para depositar los fondos del proyecto era precisamente facilitar el manejo y administracion de
este, ya gue en esa cuenta eran depositados los fondos del proyecto al contratista. Precisamente
para proteger el patrimonio del Estado, con respecto a estos fondos es que se colocaba como
beneficiario al FISDL, ya que en caso de gue algun siniestro le hubiera ocurrido al contratista, los
fondos depositados en esa cuenta hubieran sido entregados al FISDL (por ser éste el beneficiario).
Si la referida cuenta se hubiera mantenido abierta no obstante se efectuara la liquidacion del
proyecto, el perfjudicado hubiera sido el contratista en caso de depositar otros fondos ajenos al
proyecio una vez liquidado; porque en caso de que le ocurriese alguin siniestro, al ser el ente
estatal el beneficiario, estos fondos serian entregados al FISDL; en perjuicic del contratista. Es
decir, como se establecid en primera instancia que la disposicion de cerrar la cuenta corriente una
vez liquidado el proyecto, en la practica obraba a favor del contratista con base en el razonamiento
efectuado, y no perjudicd, ni podia perjudicar al Estado patrimenialmente; por [0 que no es cierto ni
posible juridicamente que el no cierre de la cuenta bancaria hubiera podido “significar un riesgo
para los intereses institucionales” Aunado a los argumentos anteriores y precisamente a
consecuencia de ellos, la legitimacion para poder cerrar una cuenta de esta naturaleza
corresponde a la parte duefia de la cuenta (contratista) no al FISDL, que carecia de legitimacion
para ello, independientemente de lo que pudiera haber rezado la clausula en eniredicho. B.
Segundo Motiva: la sentencia de primera instancia, en el uso de la discrecionalidad de los
juzgadores no toma en cuenta la accién correctiva realizada por €l FISDL en la redaccion de sus
contratos. Fundamenio Juridico: A efecto de evitar cualquier problema por la redaccién de parte de
la referida clausula; en la actualidad, ésta se ha eliminado de los contratos firmados por el FISDL;
como se puede comprobar con la prueba presentada en primera instancia y que forma parte del
presente proceso. Dicha decision realizada con posterioridad a la Auditoria, a discrecidon de los
juzgadores de primera instancia no fue valorada. Por todo lo anterior PIDO: a) Se tengan por
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expresados los agravios en esta instancia. b) Con base en los razonamientos establecidos en la
presente expresion de agravios y pruebas que obran en le proceso vy la gue en este escrito se
solicita, se revoaue la sentencia recurrida y se tengan por desvirtuados los reparos referidos, se

declare desvanecida la responsabilidad consignada a mi persona, y se me absueiva y apruebe mi
gestion. (...)"

Q) DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA, expreso: “(...)1. EN LO REFERENTE AL ;g;ZZ
REPARQ SIETE: Literal a) Primer motivo: El fundamento del fallo no desvirtia la aplicacion de los "‘rfﬁ
arts.44 y 52 de la LACAP; y solo cita en su conveniencia las disposiciones de la LACAP que ‘*ﬁ\;g [
podrian obrar a favor de su argumeniacion. Por lo que en sinfesis no desviritan los argentos \‘\}\&{{ \\,\.
juridicos establecidos en mi defensa. Fundamento Juridico: En el Articulo 44 referente al Contenido {\ib@%,o
Minimo de las Bases, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica — W
LACAP — se establecen los requisitos minimos que deben cumplir [as Bases de Licitacion. La

Bases utilizadas en los procesos 20/2004-BID-6-MINED, 70/2003- FANTEL-4-FISDL, 6/2002
MSPAS-34-FISDL, 1 44/2002-BID-27-FISDL Y 48/2003-FANTEL-4-BCIE cumplen con lo
requerimientos minimos indicados en Articulo indicado anteriormente, y en el mismo no se indica ¢
requerimiento de la presentacion de oferta {écnica. Esto Ultimo es el fundamento del reparo qu
precisamente no tiene asidero legal en la disposicidén citada. De igual manera la LACAP, en s

Articulo 52 se establece que "En las Bases de licitacion o de concurso se indicaran las diferente:
modalidades de la presentacién de ofertas, tanto tecnicas como econdmicas, las cuale:
dependeran de la naturaleza, complejidad, monto y de especializacién de la obra, bien o servicio a
adquirir....” y dado que en las Bases de licitacidn en clausula Cuarta se establece como requisito de
participacion estar Calificado en el Banco de Contratista del FISDL, en las diferentes categorias y
especialidades, de acuerdo al monto, naturaleza y complejidad de la obra licitada, estos oferentes

ya tienen la experiencia en la gjecucién de obras similares, por lo tanto estos oferentes ya han sido
precalificados por su experiencia técnica. Literal b) Motivo: El fundamento de la sentencia contiene

una premisa TOTALMENTE DISTINTA a la establecida en la notificacién del pliege de reparos

original, lo cual afecta categdricamente mi derecho fundamental a la seguridad juridica establecida

en la constitucion. Ademas es pronunciada en confravencion a las clausulas tercera y vigésimo

séptima del contrate. a) Fundamento juridico: la sentencia tiene su fundamento condenatorio en

este punto en “que aln cuando el atraso pudiera sobrepasar el 25 por ciento es potestativo del
funcionario hacer efectiva la clausula resciliatoria, 1o cual constituye un riesgo para los intereses
institucionales”; pero el reparo original notificado tiene su fundamento en que existe discrepancia

entre el contrato y las bases de licitacion; situacion que tiene facil solucion ya que: En el segundo

parrafo de la clausula TERCERA: DOCUMENTOS CONTRACTUALES, de los contratos suscritos,

se establece que: “Se entendera por documentos contractuales el conjunto de los documentos
siguientes: 1. Documentos de Licitacion (Bases, ofertas Técnicas y econdmicas) 2. Presupuesto

del proyecto, 3. Especificaciones Técnicas, 4. Detalles Constructivos (Plancs), 5. Cronograma de
Actividades, 6. Peifil del proyecto v documentacion complementaria para completar la carpeta

técnica {(Cuando si apliqgue) 7. Carpeta Técnica 8. Orden de Inicio de Ejecucion de la obra, 8.

Bitacora del proyecto, 10. Estimacicnes de cbras, 11. Acta de Recepcién Final, 12, Adendas, y 13.
Declaracién Jurada de Formulador. Los cuales son parte de este contrato, en caso de discrepancia

entre el conjunto de documentos contractuales y los conceptos vertidos en el contrato, prevalece el
contrato,” Por lo que en casc de haber alguna discrepancia entre el contrate vy las Bases de
Licitacion, prevalecera lo establecido en el contrato. Lo establecido en clausula vigésima séptima

del contrato, es mas favorable para la entidad coniratante, que lo establecide en las bases de

licitacion en su clausula CG 47, literal b, ya que el atraso de la obra es medida conforme al
programa de trabajo aprobado inicialmente, el cual no puede ser modificado durante su ejecucion.

Literal ¢) Motivo: En el proceso de Licitacién Publica No. §7/2003-FANTEL-57-FISDL; no existe

violacién al Art. 53 de la LACAP, por lo que no es procedente sancionar ninguna conducta.
Fundamento Juridico: Siendo la normativa aplicable al proceso lo establecido en la LACAP, el

proceso de apertura de oferta se ha efectuado conforme a lo establecido en articulo 53 de la misma

ley, siendo presidido el acto de apertura, por el representante de la UACI. Dicha actuacion de
conformidad a los extremos establecidos en la referida normativa consta en el Acta de Apertura de

oferta, que obra en el procesc. Il. EN LO REFERENTE AL REPARO ONCE: Motivo: La sentencia

recurrida no establece los resultados de la inspeccién sclicitada de mi parte, para verificar si los
documentos de los proyectes en cuestién se encontraban efectivamente resguardados; y sélo se
fundamenta en informe de auditoria cuyos extremos no son ciertos. Fundamento: el articulo

1.18.03 de las Normas Técnicas de Control interno, establece: «La documentacion que soporta y
demuestra las operacicnes de las entidades sera archivada per cada entidad siguiendo un crden

légico, de facil acceso y utilizacién. Debe procurarse ademas, la seguridad necesaria que la proteja

de riesgos, tales como: deterioro, robo o cualquier siniestro.», ¥ la namero 6.17 denominada
«Compilacién de Documentos» expresa: «Los documentos técnicos de todas las fases del
proyecto, asi como los que resulten en la terminacion del mismo, seran archivados por la entidad -
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ejecutora». Estas disposiciones se han cumplide por el FISDL, puesto que lleva un archivo de 10s
expedientes de los contratos que ya han sido liquidades de conformidad con las dispesiciones
citadas. Con respecto a la conformacién de los diferentes expedientes de los procesos de licitacion
y algunas carpetas técnicas, se continta reiterando de mi parte de que el sefialamiento de las
deficiencias ne es claro y preciso, y no se individualiza a que expediente o carpeta técnica se hace
el sefialamiento, y no se delimita la participacion de cada uno de los sefialados en el reparo; a lo
anterior es aplicable el argumento invocado en el escrito de contestacion de los reparos, con
respecto a mis derechos fundamentales. 1ll, EN LO REFERENTE AL REPARQO CATORCE: A.
Primer Motivo: La sentencia recurrida ignera la fe pablica conferida a un notaric de conformidad al
Articulo No. 30 de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria y de otras Diligencias y el Art. 1 de la Ley de
Notariado; y no desvirtua los argumentos juridicos establecidos en la contestacion del reparo.
Fundamento Juridico: El Articulo No. 30 de la Ley de Jurisdiccién Voluntaria y de otras Diligencias,
establece claramente que las fotocopias autenticadas por un notario, tienen caracter legal de
originales: y el Articulo No 1 de la Ley del Notariado, consagra que la fe Publica concedida al
Notario es plena respecto a los hechos o las actuaciones notariales que el personalmente ejecuta o
comprueba. Las (nicas excepciones que establece el referido Art. 30 de la Ley de Jurisdiccion
Voluntaria y de ofras Diligencias, es el “caso del juicio ejecutivo o cuando se trate de documentos
privados”. La Comisién de evaluacién de ofertas en el proceso de licitacion No. 03/2004- FANTEL-
1-FISDL, actud de conformidad a la ley; y es tacticamente imposible que habiendo sido certificado
por notario un documento publico, los miembros de la referida Comisién hubieran podido darse
cuenta y alegar ia faisedad del documento presentado. Este argumento juridico es imposible de
rebatir, y la sentencia recurrida ha violado el derecho fundamental de la seguridad juridica puesto
que se ha actuado de conformidad a una ley previa, manifiesta y vigente. B. Segundo Motivo: El
fundamento de la sentencia contiene una premisa TOTALMENTE DISTINTA a la establecida en la
notificacion del pliege de reparos original, lo cual afecta categéricamente mi derecho fundamental a
la seguridad juridica establecida en la constitucion. Fundamento Juridico: El reparo notificado en lo
pertinente establecid: "Segun hallazgo numero ocho del proyecto No. 3. “Inversion en proyectos de
Infraestructura”, se comprobd que el proceso de licitacién No. 03/2004-FANTEL-1-FISDL, el
oferente adjudicado presentd fotocopia de solvencia No. 123079 de la DGII certificada por un
notario; sin embargo, se confirmd en el Ministerio de Hacienda que dicha solvencia habia sido
emitida a nombre de otra sociedad.” Es decir que lo gue se sefald claramente como reparo es
haber dado fe a una copia certificada por notario. Lo anterior viola mi derecho fundamental a fa
seguridad juridica y al debido proceso, puesto que existe una flagrante madificacion y diferencia
entre el fundamento y motivo del reparo y el de fa sentencia en su parte resolutiva pertinente. 1V,
EN LO REFERENTE AL REFPARC QUINCE: A. Primer Motivo: No existi¢ riesgo ni dafio patrimonial
al Estado. Juridicamente la clausula sexta de los contratos del FISDL denominada “Apertura de la
Cuenta Bancaria’, estaba establecida para evitar riesgos al contratista, no a la institucion estatal.
Los simples fundamentos de la sentencia de primera instancia no desvirtdan juridicamente los
argumentos juridicos de defensa. Fundamento Juridico: El objetivo de crear una cuenta especifica
para depositar los fondos del proyecto era precisamente facilitar el manegjo y administracion de
este, ya que en esa cuenta eran depositados los fondos del proyecto al contratista Precisamente
para proteger el patrimonio del Estado, con respecto a estos fondos es que se colocaba como
beneficiario al FISDL, ya que en caso de gue algln siniestro le hubiera ocurrido al contratista, los
fondos depositados en esa cuenta hubieran sido entregados al FISDL (por ser este el beneficiario
en un 100%) Si la referida cuenta se hubiera mantenido abierta no obstante se efectuara la
liquidacion del proyecto, el perjudicado hubiera sido el contratista en caso de depositar otros
{ondos ajencs al proyecto una vez liquidado; porque en caso de que le ocurriese algdn siniestro, al
ser el ente estatal el beneficiario, estos fondos serian entregados al FISDL; en perjuicio del
contratista. Es decir, como se establecid en primera instancia que la disposicion de cerrar la cuenta
corriente una vez liquidado el proyecto, en la practica obraba a favor del contratista con base en el
razonamiento efectuado, y no perjudicd, ni podia perjudicar al Estado patrimonialmente; por lo gue
no es cierto ni posible juridicamente que el no cierre de la cuenta bancaria hubiera podido
"significar un riesgo para los intereses institucionales” Aunado a los argumentos anteriores y
precisamente a consecuencia de ellos, la legitimacion para poder cerrar una cuenta de esta
naturaleza corresponde a la parte duefia de la cuenta {contratista) no al FISDL, que carecia de
legitimacion para ello, independientemente de lo que pudiera haber rezado la clausula en
entredicho. B. Segundo Motivo: la sentencia de primera instancia, en el uso de la discrecionalidad
de los juzgadores no toma en cuenia la accién correctiva realizada por el FISDL en la redaccion de
sus contratos. Fundamento Juridico: A efecto de evitar cualquier problema por la redaccion de
parte de la referida clausula; en la actualidad, ésta se ha eliminado de los contratos firmados por el
FISDL. V. EN LO REFERENTE AL REPARO DIECISIETE: Literal a) Motivo: No se ha infringido el
Art. 54 de la LACAP, por lo gue no es procedente sancionar ninguna conducta en lo actuado en el
Proceso de Libre Gestion No. 57/2003-FANTEL-19-FISDL para la contratacion de supervisor en el
que participaron dos profesionales: La negociacion previa a la adjudicacion en un proceso de
servicios, en este caso de supervision, no contraviene el debide proceso de seleccion del
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supervisor, el acto de negociacidén se lleva a cabo sin asumir compromise coniractual con el
consultor. Fundamento: Siendo la normativa aplicable al proceso lo establecido en la LACAP, el
articulo "Art. 54.- No se dara después de la apertura de las ofertas y antes del anuncio de la
adjudicacion del contrato, informacién alguna con respecto al examen, tabulacion, aclaracion y
evaluacidn de las ofertas y las recomendaciones relativas a las adjudicaciones de las mismas, a .-
ninguna persona o personas que no estén vinculadas en &l proceso de analisis y evaluacion de;:f,/
ofertas. Esto se aptica tanto a funcionarios o empleados de la Institucidn contratante, como é’;w:
personal relacionado con las empresas ofertantes”. Este articulo no ha sido infringido ya que e‘if{xég'\rl
ningin momento se ha proporcionado informacion de la evaluacion de ofertas al contratista, el acté. \,
de negociacion de un servicio esta enfocado al alcance de los términos de referencias técnicos de ?q ~
servicio a proporcionar. Literal b) Motivo: No se ha infringido el Art. 54 de la LACAP, por lo que no st
es procedente sancionar ninguna conducta en lo actuado en el Proceso de Libre Gestién No. 5
7/2003- FANTEL-19-FISDL para la confratacidn de supervisor en el gue participa '
profesionales: en el cual EL FONDO DE INVERSION SOCIAL considerd necesario re'

monto oficial. Fundamento: Siendo la normativa aplicable al proceso lo establecido en la Ly

articulo “Art. 54.- No se dara después de la apertura de las ofertas y antes del anunc
adjudicacion del contrate, informacién ailguna con respecto al examen, tabulacién, acls
evaluacion de las ofertas y las recomendaciones relativas a las adjudicaciones de las m

ninguna persona o personas que no estén vinculadas en el proceso de analisis y evalu

ofertas. Esto se aplica tanto a funcionarios o empleados de la Institucién contratante,
personal relacionado con las empresas ofertantes”. Este articulo no ha sido infringido ye

ningdn momente se ha propotcionado informacion de montos oficiales o presupuesto para el
financiamiento del servicio, €l acto de negociacion de un servicio esta enfocado al alcance de los
términos de referencias técnicos del servicio a proporcionar. Ei monto oficial o presupuesto de un
servicio de supervision es calculado con base al historial de pagos que el FISDL ha realizado
registrado en la base de datos de la institucion, en este se incluyen diferentes variables como
transporte, mano de obra, complejidad de la obra a supervisar, plazo de ejecucién, entre otras. VI.
EN LO REFERENTE AL REPARO DIECIOCHQO: Motivo: No se han infringido los Articulos 27 v 55
de la LACAP, por lo que no es procedente sancionar ninguna conducta en lo actuado en el Proceso
de Licitacion Publica No 70/2003-FANTEL-49-FISDL en el analisis financierc de las empresas
participantes Fundamento: Siendo la normativa aplicable al proceso lo establecido en la LACAP, en
los articulos: “Elementos de Calificacion y Criterios ; Art. 27.- La Calificacidon consiste en
sefeccionar a los potenciales ofertantes de adquisiciones y contrataciones nacicnales o extranjeros,
para ser considerados elegibles y que puedan presentar sus ofertas. La calificacion procedera
generalmente al tratarse de las adquisiciones y contrataciones de obras o bienes de gran magnitud
o complejidad o, de servicios que requieren conocimientos altamente especializados. Para realizar
la calificacion, [a UACI requerira publicamente a todos los interesados para ser considerados como
potenciales ofertantes, a que presenten la informacion indispensable y tomara en cuenta por lo
menos los criterios siguientes: a) Experiencia y resuitados obtenidos en trabajos similares, inclusive
los antecedentes de los subcontratistas, cuando la contratacién conileve subcontratacion;
asimismo, certificaciones de calidad si las hubiere; b) Personal iddneo, capacidad instalada,
maquinaria y equipo disponible en condiciones dptimas para realizar fa obra; ¢} Situacion financiera
sélida legalmente comprobada; y, d) La existencia de otras obligaciones contractuales y el estado
de desarrollo de las mismas. La calificacion realizada por la UACI surtird efecto, inclusive, respecio
de las demas instituciones de la administracion publica y sera revisada y actualizada por io menos
una vez al afio”. “Evaluacion de Ofertas: Art. 55.- La Comision de Evaluacion de Ofertas debera
evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econdmico-financieros, utilizando para ello los
criterios de evaluacién establecidos en las bases de licitacién o de concurso. En los contratos de
consultoria la evaluacion de los aspectos técnicos sera la determinante. Si en la calificacién de la
oferta mejor valuada, habiéndose cumplido con todas las especificaciones técnicas, existiere igual
puntaje en precio y demas condiciones requeridas en las bases entre oferfas de bienes producidos
en el pais y de bienes producidos en el extranjero; se dara preferencia a la oferta nacional. Las
disposiciones establecidas en los tratados o convenios internacionales en ésta materia, vigentes en
El Salvador prevaleceran sobre lo aqui dispuesto”. Los articulos anteriormente citados no ha sido
infringidos ya gque la institucion cuenta con el Banco de Contratistas en el cual se realiza la
calificacién a los potenciales participantes en procesos de adquisiciones, el Banco de Contratistas
se rige con los Manuales oficialmente aprobados. El Art. 55 de la LACAP tampoco ha sido
infringido, ya que la Comisién de Evaluaciéon de Ofertas realizd la evaluacion financiera de acuerdo
a lo establecido en las Bases de la Licitacién, Por todo lo anterior PIDO: a) Se tengan por
expresados los agravios en esta instancia. b} Con base en los razonamientos establecidos en la
presente expresion de agravios y pruebas que obran en el proceso y la que en este escrito se
solicita, se revogue la sentencia recurrida y se tengan por desvirtuados el reparo referido, se
declare desvanecida la responsabilidad consignada a mi persona, y se me absuelva y apruebe mi
gestion. {...)"

.7—-—»_‘
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R} GABRIEL ROMEO SORIANO PORTILLO, manifestd: “(...)1. En relacion al reparo
numero 19: Motivo: La Motivacion y fundamentacion de la sentencia de primera instancia y el
sefalamiento del reparo mismo, no ha delimitado mi participacién en el proyecto “Centro
Vocacional Complejo Industrial Don Bosco”, del cual se me atribuye responsabilidad; ya que no
fungi como administrador de ese proyecto. Como lo sefialé en mi contestacion de primera instancia
ello vulnera incluso derechos fundamentales. Fundamento Juridico y prueba solicitada: No se ha
delimitado mi participacion en el reparo que se me atribuye; puesto que ne fui administrador del
proyecto “Centro Vocacional Compleje Industrial Don Bosco”, vulnerandose asi el articulo 12 de la
Constitucion, ya que ello era necesario para permitirme ejercer una concreta y real defensa. La
jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional vertida en infinidad de procesos de amparo, en los
que dicho Tribunal hace hincapié en que el derecho de audiencia para ser garantizado eficazmente
por los entes del Estado o por los particulares, implica que “la privacion de derechos —para ser
valida juridicamente— necesariamente debe ser precedida de proceso seguido 'conforme a la ley’.
Aspectos generales de dicho derecho, de modo genérico y sin caracter taxativo, son: (a) que a la
persona a quien se pretende privar de alguno de sus derechas se le siga un proceso, el cual no
necesariamente es especial, sino aquel establecide para cada casc por las disposicicnes
constitucionales respeciivas; (b) que dicho proceso se ventile anie entidades previamente
establecidas, que en el caso administrativo supone la tramitacion ante autoridad competente; (c)
que en el procesa se observen las formalidades esenciales procesales o procedimentales; (d) que
ias resoluciones se dicten conforme a la Constitucion, esto es debidamente motivadas y
fundamentadas; y e) que se le proporcionen al afectado los insumos necesarios y suficientes para
gue este conozca con precision el hecho que se le afribuye, las razcnes por las que el ente ha
iniciado ese procedimienio para gue en tal sentido prepare y ejerza su derecho de defensa”
(Sentencia de 13-X-1998, Amp. 150-97, Considerando Il 1). A efecto de comprobar este extremo
soicito la exhibicion de la carpeta técnica del proyecto...., que se encuentra en poder y en las
instalaciones del FISDL ubicadas en la décima avenida sur y calle México, Barrio San Jacinto; con
el objeto de verificar que mi persona no fungié como administrador del proyecto y por tanto, no se
me puede achacar la responsabilidad de este reparo. Il. En relacién al reparo numero 22; - A
Primer Motivo: El falle de primera instancia y el peritaje realizado; ignoré gue los contratos objeto
del reparo fueron pactados bajo medalidad de pago de suma global fifa y no por costos unitarios lo
quée incluso viola el derecho fundamental de la seguridad juridica. Fundamento Juridico: El
proyecto “Construccién de Centro Vocacional Poligone Industrial Don Bosco se contratd bajo la
modalidad de pago de suma global fija que es diferente a la modalidad de precios unitarios. En ese
sentido, |la sentencia recurrida afecta la seguridad juridica como derecho fundamental establecido
en la Constitucion, puesto que esta dandole la evaluacidén y medida de un contrato por precios
unitarios a contratos realizados bajo la modalidad de pago de suma global fijja. Por este
desconocimiento del Derecho y de la seguridad juridica; es que el reparo establecid que al evaluar
técnicamente algunas obras, se determind que la obra ejecutada no coincide con la liguidada y fa
sentencia recurrida afirma temerariamente el efectoc nocivo de esta modalidad y que en muchas
ocasiones el Estado resulta pagando por una chra aunque no se realiza en su totalidad. Las
refutaciones expresadas también son aplicables al peritaje realizado- cuyas irregularidades se
ampliaran en [os motivo tercero y cuarto de este escrito- al cual se hace alusion en la parte
resolutiva de la sentencia ( . . habiendo establecido mediante la prueba pericial que efectivamente
hubo obra cancelada no ejecutada). Sobre la seguridad juridica, la Sala de lo Constitucional ha
sentado la siguiente jurisprudencia aplicable : “la seguridad juridica s, desde la perspectiva del
derecho constitucional, la condician resultante de la predeterminacién, hecha por el ordenamiento
juridico, de los ambitos de licitud e ilicitud en la actuacién de los individuos, lo que implica una
garantia para los derechos fundamentales de la persona y una limitacién a la arbitrariedad del
poder plblico. Puede presentarse en dos manifestaciones: la primera, como una exigencia objetiva
de regularidad estructural y funcional del sistema juridico a través de sus normas e instituciones, y
en la segunda, en su faceta subjetiva, como certeza del derecho, es decir, como proyeccion, en las
situaciones personales, de la seguridad objetiva, en el sentido que los destinatarios del derecho
puedan organizar su conducta presente y programar expectativas para su actuacion juridica futura
bajo pautas razonables de previsibilidad” (Sentencia de 19-[ll- 2001, Amp. 305-99, Considerando [l
2}. En ese mismo sentide como marco de redferencia es oportuno citar [a diferencia entre un
contrato realizado bajo la modalidad de page de suma global fija o suma alzada y la modalidad de
precios unitarios: a) Los contratos por suma alzada se usan sobretodo en la construccion de
edificios y de otros tipos de obras bien definidas que tengan pocas probabilidades de experimentar
cambios en cantidades o en las Especificaciones, o en las que sea improbable encontrar
condiciones dificiles o imprevistas en el Sitio de las Obras {Por ejemplo, problemas ocultos de
fundacion) b) Los contratos por suma alzada deben utilizarse para obras cuyas caracteristicas
fisicas y de calidad puedan definirse en su totalidad antes de solicitar propuestas, ¢ para aquellos
cuyos disefios se esperara que sufriran variaciones minimas, como en el caso de construccion de
edificios, la instalacién de tuberias, torres, de lineas de transmisién eléctrica y series de esfructuras
pequefias, como paraderos de autobuses o bafios escolares. En los contratos a suma alzada se ha
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introducir~ &l concepto de “calendario de actividades valoradas, para permitir qUE se efectien

pagos » medida que se completen las actividades.” Las anteriores definiciones se encuentran en
los ¢ _umentos estandar y politicas operativas de obras menores del BID. En ef presente caso si
bier es cie4rto que el proyecto se realizd con fondos FANTEL; la distincion doctrinaria es aplicable 7

=demas de que la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) no
nrohibe en ningun articulo la modalidad de page de suma global fila o suma alzada. Por las
razongs anteriores y las que se detallaran en el segunde motivo es procedente solicitar la practica ;
‘e un.nuevo peritaje a fin de establecer si de conformidad a la modalidad de pago de suma global ii =
fija o suma alzada pactada en los contratos de los proyectos cuestionados, la obra ejecutada ¥.%
coincide con la liquidada. Para tal efecto desigho de mi parte como perito al Ingeniero Héctor \\l
Castro Mezquita, Ingeniero Civil, mayor de edad, del domicilio de Chalchuapa, quién puede ser =
notificado para su juramentacion en 7a Avenida Sur, casa #8 Chalchuapa, Santa Ana. B. Segundo ,
Motivo: Existid violacién al debido proceso. La premura por pronunciar el fallo en primera instancia B
para evitar la caducidad produjo violacién a derechos fundamentales. Fundamento Juridice: El
informe de las peritas Jeni Natalia Molina Garcia y Janina Estela Ojeda, nombradas de oficio -
fos jueces de primera instancia fue dadote recibido a las quince heras del dia nueve de octubre |
dos mil siete (ver sentencia recurrida a folio 199). Dicha notificacién nos fue hecha el dia ... y
este infarme no se nos entregd copia, lo que vulnerd nuesiro derecho de defensa establecido en
Constitucion. El Cédigo de Procedimientos Civiles en el Art. 363, nos da el derecho a las partes ¢
exigir explicaciones en caso de considerar oscuro un peritaje; este derecho me fue violado, por
arrebatamiento con que se dirigié el proceso. La Licenciada Carmen Elisa Sosa de Callejas evaci
su derecho de audiencia mediante escrito de fecha nueve de octubre de dos mil siete (v
sentencia a folio 198); a las quince horas del dia nueve de octubre los sefiores jueces de prime
instancia tuvieron por recibide el escrito de la Licenciada Ana Roxana Campos de Ponce, agente
auxiliar del Ministerio Pdblico, ordenade su incorporacion al proceso y darle continuidad (ver
sentencia recurrida a folio 199). El traslado a al parte fiscal fue evacuado en un dia de conformidad
al auto emitido por los sefiores jueces de primer instancia a alas trece horas con diez minutos del
dia diez de octubre de de dos mil siete. No obsiznte el gran volumen dei procese y de la
informacién a analizar, los sefiores jueces de primera instancia pronunciada de manera apresurada
el dia SABADO doce de octubre a las catorce horas con diez minutos (un dia antes de |a fecha de
caducidad del proceso); sin importar de que se haya viclade nuestro derecho de defensa. La
sentencia de 13-X-1988, Amp. 150-97, Considerando 111, pronunciada por la Sala de lo
Constitucional, defiende nuestra posicion y derechos de la siguiente manera: “la exigencia del
procesc previo supone dar al demandado y a todos los intervinientes en el proceso, la posibllidad
de exponer sus razonamientos y defender sus derechos de manera plena y amplia. Y es que,
hacer saber al sujeto contra quien se pretende en un determinade proceso, la existencia de éste, y
facilitarle el ejercicio de los medics de defensa, constituyen circunstancias ineludibles para el goce
irrestricto del derecho de audiencia. Por todo ello, esta Sala ha sostenido repstidamente que existe
violacion al derecho constitucional de audiencia cuando el afectade per la decision estatal no ha
tenido la oportunidad real de defensa, privandole de un derecho sin el correspondiente proceso, o
cuando en el mismo no se cumplen las formalidades esenciales —procesales o procedimentales—
establecidas en las leyes que desarrollan el derecho de audiencia” (Sentencia de 13-X-1998, Amp.
150-97, Considerando 111). Por todo lo anterior PIDO: a) Se tengan por expresados los agravios
en esta instancia. b) Se orden la practica de peritaje para establecer si ia obra ejecutada
corresponde con la liquidada de conformidad con la forma de pago pactada en los contratos. e)
Con base en los razonamientos establecidos en la presente expresion de agravios y pruebas
aportadas y solicitadas se revoque la sentencia recurrida y se tenga por desvirtuado el reparo
sefialado, se declare desvanecida la responsabilidad consignada y se me absuelva y apruebe mi
gestion. {...)"

ll. De folios 362 a folios 364 ambos vuelto del incidente esta Camara tuve por
expresados los agravios por parte de los sefiores: Ingeniero DELISY AZUCENA
VALENCIA PEREZ, Ingeniero PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ, Licenciado
EDUARDO ANTONIO MEJIA, Apoderado General Judicial de la Arquitecta CECILIA
LORENA VASQUEZ ALVARADO; Licenciada VERA DIAMANTINA WEJIA DE
BARRIENTOS, Sefior JOSE ROBERTO IRAHETA AGUILLON, Doctor ERNESTO
ALFONZO BUITRAGO, Apoderado General Judicial del Arquitecto OTONIEL MARTINEZ
BARRERA; Licenciado HAROLD CESAR LANTAN BARRIENTOS, Apoderado General
Judicial del Licenciado MIGUEL ANGEL SIMAN DADA; Licenciada CARMEN ELISA

S TN
Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postat 01-107 ‘ % }\
hitp: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 13a, C. Pte. San Salvador ElSalvador, C.A. \\_‘#’_}/

/



48

SCSA DE CALLEJAS, Ingeniero WILLIAN SALVADOR . GOCHEZ CARCAMO,
Arguitecto FREDY DE JESUS CANAS, Ingeniero JULIO CESAR RIVAS MARCANO,
Ingeniero ELIZABETH DE JESUS CASTELLON DE IRAHETA, Arquitecta MARIA
LORENA ALVARADG DE DERAS, Ingeniero ALVARO ERNESTO FLORES ABREGO,
Ingeniero  ARISTIDES SORTO GOMEZ, Ingeniero BALTAZAR GONZALEZ
GARCJAGUIRRE, Ingeniero CARLOS ENRIQUE VILLACORTA CONTRERAS, Ingenierc
ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA, Ingeniero JOSE FRANCISCO OCHOA
SANDOVAL, Ingeniero JULIO CESAR CARRANZA VALDEZ, Arquitecto CARLOS
ALBERTO GARCIA VASQUEZ, Ingeniero FRANKIE EDMUNDO RECINOS BARRIOS,
ingeniero NELSON JAVIER PARADA CARDONA, Ingeniero RICARDG ERNESTO
ALVARADO MELENDEZ, Arquitecto LUIS ENRIQUE URBINA PINEDA, Ingeniero
SILVANO ALFREDO MADRID PEREZ, Arquitecto NESTOR AMILZAR SALAMANCA
GUANDIQUE, sefior FRANCISCO JCSE LINARES CANANA, Licenciado JOSE
ARMANDO AVILES MADRID, Ingeniero MANUEL RAFAEL GONZALEZ CASTELLON,
Ingeniero MIARCO ANTOMIO LEIVA GARAY, sefiora MARIA ELENA MARTINEZ DE
HERNANDEZ, Licenciado JOSE ANDRES ROVIRA CAMALES, Licenciado JOSE
CARLOS VASQUEZ LARIOS, Licenciade ALFONSC MARIANO REYES OCHOA,
Licenciada DINA ARIALIA GUZMAN DE CA3TANEDA e Ingeniero GABRIEL ROMEO
30RIANO PORTILLO. Con respecto al Ingeniero MOISES WMIGUEL ALFONSO
SANCHEZ GUTIERREZ, se dejé constancia que el referido funcionario no hizo uso de su
derecho, no obstante haber side legalmente noiificado, tal como censta a fs. 64 del
incidente. En cuanto a las peticiones realizadas per los profesionales mencionados en
cada una de sus expresiones de Agravios, se Resolvid: ) Para mejor proveer y tal como
lo solicita el Licenciado EDUARDO ANTONIO MEJIA, Apoderado General Judicial de la
Arquitecta CECILIA LORENA VASQUEZ ALVARADO, quien actué como Asesora
Municipal, del FONDO DE INVERSION SOCIAL PARA EL DESARROLLC LOCAL
{FISBL), durante el periodo auditado comprendidoe entre el unc de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil cuatro; se ordend librar coficio a [a Gerencia de Recursos
Humanos y a la Gerencia de Sistemas, ambas Unidades Organizativas de la referida
entidad, a efecto que remitieran a ésta Camara, copia certificada del Historial de 10s
Proyecios que estuviercn a cargo de la Arquitecta VASQUEZ ALVARADO, con cédigo de
empleado numero 1028, durénte su actuacion como Asesora Municipal, desde junio de
dos mil tres a junio de dos mil cinco, a fin de comprobar si los Proyectos “Construccion
Complejo Deporitivo Colonia Los Lirios” e “Infraestructura Unidad de Salud de Lourdes”
estuvieron bajo la responsabilidad de la mencionada Arquitecta, durante la ejecucion de
los mismos. Ademas, remitir copia cetrtificada del Historial de los Proyectos de los cuales
fue responsable el Ingeniero GABRIEL ROMEO SORIANC PORTILLO, gquien actud como
Jefe Regional (Zona Central), a fin de verificar si el referido Funcionario Actuante, fungié o
no como Administrador del Proyecto “Centro Vocacional Complejo Industrial Don Bosco”.

Lo anterior, conforme a fo dispuesto en el Art. 5 N° 16 de la Ley de esta Corte. b} En lo
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relativo a la Prueba Caligrafica solicitada por el sefior JOSE ROBERTO IRAHETA

AGUILLON, ésta Camara declaré No ha Lugar por improcedente, por no ser competencia

de esta Corte de Cuentas ordenar la practica de la misma. ¢} En cuanto a las nuevas
inspecciones, propuesta de Peritos independientes y peritajes solicitados respectwamente ”f}\ ol
por los sefiores: Ingeniero PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ, Licenciada VER%‘\{ 2\
DIAMANTINA MEJIA DE BARRIENTOS, Ingeniero WILLIAM SALVADOR GOCHEZ“E\}\
CARCAMO, Arquitecto FREDY DE JESUS CANAS, Ingeniero JULIO CESAR RIVAS \\m i’"‘“;.:_
MARCIANO, Ingeniero ELIZABETH DE JESUS CASTELLON DE IRAHETA, Arquitecta A '
MARIA LORENA ALVARADO DE DERAS, Ingeniero ALVARO ERNESTO FLORE

ABREGO, Ingeniero ARISTIDES SORTO GOMEZ, ingeniero BALTAZAR GONZALE
GARCIAGURRE, Ingenierc CARLOS ENRIQUE VILLACORTA CONTRERAS, Ingenie
ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA, Ingeniero JOSE FRANCISCO OCHO
SANDOVAL, Ingeniero JULIO CESAR CARRANZA VALDEZ, Arquitecto CARLC
ALBERTO GARCIA VASQUEZ, Ingeniero FRANKIE EDMUNDO RECINOS BARRICS,
Ingeniero NELSON JAVIER PARADA CARDONA, Ingeniero RICARDO ERNESTO
ALVARADO MELENDEZ, Arquitecto LUIS ENRIQUE URBINA PINEDA, Ingeniero
SILVANO ALFREDC MADRID PEREZ, Arquitecto NESTOR AMILCAR SALAMANCA
GUANDIQUE, sefior FRANCISCO JOSE LINARES CANANA, Ingeniero MARCO
ANTONIO LEIVA GARAY, Licenciado JOSE CARLOS VASQUEZ LARIOS & Ingeniero
GABRIEL ROMEOQO SORIANO PORTILLG, se les aclard que con base en lo dispuesto en

los Arts. 1018 y 1027 del Coédigo de Procedimientos Civiles, ésta Camara esta facultada

para producir y recibir prueba Unicamente en los casos en los que habiendo sido
solicitada a la Camara Inferior en Grado, ésta hubiese sido denegada; y siendo que en el

caso que hoy nos ocupa no existe tal supuesto, se declaré las peticiones no ha ]ugar por
improcedentes. d) En cuanto a lo solicitado por el Doctor ERNESTO ALFONZO
BUITRAGO, Apoderado General Judicial del Arguitecto OTOMNIEL MARTINEZ
BARRERA, se Resolvid: Que a través de la Camara Tercera de Primera Instancia, se
COMPULSE la documentacion a que hace referencia el referido Apoderado, relativa al

Manual de Descriptores de Puestos, Seccidn “Descripcion del Puesto del Asesor
Municipal” vy del Acta de recepcion definitiva de la obra “Construccién Complejo Deportivo

Colonia Los Lirios”, (Quezaltepeque, La Libertad), la cual corre agregada de fs. 112 a fs.

120 fte. del Incidente, a efecto de verificar si son copia fiel de las originales que se
encuentran en el FONDO DE INVERSION SOCIAL PARA EL DESARROLLO LOCAL

(FISDL), v se establecid que en sentencia se definiria si el Arquitecto MARTINEZ
BARRERA, en su actuacion como Asesor Municipal, cumplié con las obligaciones
sefialadas en el aludido Manual, en lo gue respecta al seguimiento del avance y ejecucidn

de la obra mencionada. Todo lo anferior, de conformidad con lo establecido en el articulo

18 del Reglamento para el Cumplimiento de la Funcién Jurisdiccional de esta Corte,

previa cita de partes. Se dispuso pasar los autos a la referida Camara, para los efectos

antes indicados, y verificado lo anterior se ordend traer éstos, junto con la compuisa :.-"_,7'
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respectiva, en un término que no debiera exceder de quince dias habiles contados a partir
del dia de [a recepcidn del expediente.

V. En atencién a lo ordenado por ésta Camara consta de folios 416 a folios 424 nota
suscrita por la Licenciada Astrid Guadalupe Hernandez de Zavala, Jefe de Desarrolio
Humano mediante la cual remite constancias de los sefiores de los Sefiores Cecilia
Lorena Vasquez Alvarado y del Sefior Gabriel Romeo Soriano Portillo, en las cuales se
especifica el tiempo laborado para el FISDL y el cargo desempefiado, asi como los

Descriptores de puesto de cada uno de elios, los cuales adjunta.

V. Se ordend correr traslado a la Representacidon Fiscal a cargo de la Licenciada
ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, guien en su escrito que corre agregado a folios

28 del incidente al hacer uso de su derecho contesté:

“(--.)Los funcionarios actuantes cuestionados manifiestan en sus escritos de expresion de agravios
que se [es han violado garantias o principios constitucionales tales como el Debido Proceso,
Principio de igualdad, Principio de Legalidad, Principio de Seguridad Juridica. Segin la doctrina se
definen estos: Debido Procesc: es necesario a manera de introduccion conocer la interpretacion
constitucional que la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
proporciona sobre el Debido Proceso. *No obstante una reiterada configuracion jurisprudencial
sobre el derecho de audiencia —que establece el articulo 11 de la Constitucidbn—, en la Sentencia
del 2 de julic de 1998, Amparo 1-1-96, la Sala rompe con la uniformidad de su jurisprudencia en los
procesos de amparo, en la que se habia instituido al derecho de audiencia como el equivalente
“natural” del debido proceso. En dicha sentencia, ja Sala ya no habla del derecho de audiencia,
sino que introduce en [a jurisprudencia de amparo la expresion "debido proceso”, expresion cuyo
origen jurisprudencial mas conocide es el norteamericano, otorgandole para ello el rango de
derecho constitucional. Asi, se sefiala que “el derecho constitucional al debido proceso Unicamente
puede considerarse desde el punto de vista procesal, con exclusion del punto de vista material,
porgue e! mismo, dentro de un Estado de Derecho en el cual vive la independencia judicial a todo
nivel jurisdiccionzl, rige sin vulneracion al anterior principio si solo se controla en relacion a las
garantias procesales y procedimentales de las personas, mas no cuando se pretende llevar a las
tierras materiales y ser considerado como un mecanismo de control de la esfera discrecional que
todo juzgador posee al momento de aplicar las leyes que sustenten sus decisiones. En suma, el
derecho constitucional al debido proceso, en nuestro ordenamiento juridico, debe referirse
exclusivamente a la observancia de {a estructura basica que la misma Constitucion prescribe para
todo proceso o procedimiento, y no a !a aplicacion razonable, adecuada y justa de las leyes
materiales, labor exclusiva del juzgador ordinario al meomento de dictar sentencia en base a su
discrecionalidad juridica objetiva”. Aunque la Sala se aparta de la jurisprudencia que habia
sostenido y desarroltado, al enfatizar en ia idea que el debido proceso como derecho constifucional
Unicamente puede considerarse desde la optica procesal, se acerca en gran medida a la
jurisprudencia norteamericana en el siguiente sentido; v es que la jurisprudencia norteamericana
configura la institucion del debido proceso de acuerdo a dos vertientes, una procesal y la otra
sustancial. En ese sentido, la Sala limita el alcance del debido proceso. En primer lugar, lo cifie al
ambito del derecho procesal al expresar que en nuestro ordenamiento juridico constitucional se
refiere exclusivamente a la estructura basica constitucional de todo proceso y procedimiento. En
segundo lugar, le imposibifita influir en el ambito del derecho sustancial cuando manifiesta que no
se refiere a [a aplicacion razonable de las leyes materiales, lo cual esta sujeto a la discrecionalidad
de juzgador. En cuanto al Principio de lgualdad este designa un concepto relacional, no una
cualidad de las personas, por lo que aquella ha de referirse necesariamente a uno o varios rasgos
o calidades, lo que obliga a recurrir a un término de comparacion —comunmente denominado
tertium comparationis- y éste no viene impuesto por la naturaleza de las realidades que se
comparan, sino su determinacion es una decision libre, aunque no arbitraria de quien elige el
criterio de valoracién; en consecuencia, se ha dicho que lo que esta constitucionalmente prohibido
—en razon del derecho a la igualdad en la formulacién de fa ley- es el tratamiento desigual carente
de razén suficiente, es decir, la diferenciacion arbitraria, que existe cuando no es posible encontrar
para ellz un motivo razonable, que suria de la naturaleza de la realidad 0 que al menos, sea
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concretamente comprensible, concluyendo que en la Constitucion salvadorefa &l derecho de
igualdad en la formulacion de la ley debe entenderse, pues, como la exigencia de razonabilidad de
la diferenciacidn. Entendida la igualdad como &l reconocimiento y garantia a toda persona humana
de su plena dignidad y de sus derechos fundamentales, evitando todo tipo de discriminaciones
arbitrarias, es claro que dicha categoria juridica esta intimamente vinculada a la justicia; no
obstante, su naturaleza juridica se presenta de dificil precision, pues en cuanto entendida como un §'<
principio, también se la concibe como un derecho. Sin pretender en esta sentencia zanjar la il
discusion filosofico-juridica en relacién con la igualdad, es claro gue, en una primera aproximacion, &'
en nuestro sistema juridico, la misma se presenta como una noma juridica de optimizacién que,
cuando encuentra en su aplicacidn colisiones con otras categorias juridicas de trascendencia para

la esfera juridica del individuo y/o la colectividad, es susceptible de una mayor 0 menor concrecion \7"“
plena de su contenido. A ello obliga la existencia de distintos elementos del orden constitucional )
gue deben aplicarse simultdneamente a Otros de la misma entidad, pudiendo a veces colisionar; |
por lo cual, y ante la imposibilidad de resolver tal colision con la exclusién de uno por el otro —en \

razén de que no existe prevalencia entre ellos-, debe procurarse optimizarlos de manera f
puedan coexistir simultaneamente, aun sacrificando la aplicacion total de cada uno de e

virtud de la importancia que también significa &l otro. A partir de tal caracterizacion,
calificarse a la igualdad como un principio. No obstante, en cuanto a la exigencia que del mis
arigina, se proyecta en la esfera juridica de toda persona, deviene un derecho fundamente
persona a no ser arbitrariamente discriminada, vale decir, a no ser injustificada o irrazonable
excluido def goce y ejercicio de los derechos que se reconocen a los demas. El articulo
establece una enumeracién —por cierto incompleta- de posibles causas de discriminacion b
cuales cominmente se ha manifestado la desigualdad: nacionalidad, raza, sexo y religior. . «..
cabe aclarar que no és una enumeracion taxativa, cerrada, pues pueden existir otras posibles
causas de discriminacién, cuya determinacion — principalmente por la legislacion y ia
jurisprudencia constitucional- debe ser conectada con los parametros que se derivan del juicio de
razonabilidad. No obstante, reiterada jurisprudencia de esta Sala ha sefialado, respecto del
mandato de igualdad consagrado en el art. 3 Cn., que la férmula constitucional que o consagra
“‘contempla tanto un mandato en la aplicacion de la ley —por parte de las autoridades
administrativas y judiciales- como un mandato de igualdad en la formulacién de la ley, regla que
vincula al legislador”; pero que éste dltimo “no significa que el tegislador tiene que colocar a todas
las personas en las mismas posicionas juridicas, ni que todas presenten las mismas cualidades o
se encuentren en las mismas situaciones facticas”. Y es que —se ha reiterado-, “no puede obviarse
gque nunca dos sUjetos juridicos son iguales en todos los respectos, sino que tanto la igualdad
como la desigualdad de los individuos y situaciones personales es siempre igualdad y desigualdad
con respecto a determinadas propiedadas”; por ello, el principio de igualdad no puede entenderse
de manera absoluta y corresponde al tegislador determinar tanto el criterio de valoracion como las
condiciones del tratamiento normativo desigual dotar de relevancia juridica a cualquier diferencia
factica que la realidad ofrezca”. En consecuencia, s& ha concluido que “lo gue esta
constitucionalmente prohibido es el tratamiento desigual carente de razén suficients, la
diferenciacion arbitraria, es decir, que la constituciéon salvadorefia prohibe la diferenciacion
arbitraria, la que existe cuando no es posible encontrar para ella un motivo razonable, que surja de
la naturaleza de la realidad o que, al menos, sea concretamente comprensible; es decir, que el
principio de igualdad debe entenderse como la exigencia de razonabilidad de la diferenciacion”. A
lo dicho cabe agregar que, en la Ley Suprema el principio de igualdad busca garantizar a los
iguales el goce de los mismos beneficios —equiparacion-, y a los desiguales diferentes beneficios
—diferenciacion justificada o irrazonable (sic).; en sus dos dimensiones, dicho mandato vincuia
tanto al legistador —en su calidad de creador de la ley-, como al operador juridico encargado de
aplicarla, vale decir, que tanto el legislador como el operador son verdaderos aplicadores del
principio de igualdad, con los matices que corresponden a la funcién que respectivamente realizan.
En cuanto a la vinculacién que importa el principio de igualdad al legislador lo que ta Sala de lo
Constitucional ha enunciado en anteriores resoiuciones como un “mandato de igualdad en la
formulacion de la ley”, constatado que existen diferencias facticas, reales, entre los individuos, y
gue las mismas no se pueden eliminar por la sola emisién de normas juridicas de equiparacion, el
cumplimiento del principio de igualdad en la formulacion de la ley en su caracter de norma de
optimizacién- significa la facultad que el legislador dicte normas que hagan las diferenciaciones
normativas correspondientes a las desigualdades reales sefialadas. Lo contrario podria conducir a
la injusticia de aplicar un tratamiento normativo igual a sujetos entre los cuales existes disparidades
cualitativas, lo que colocaria en desventaja a unos respecto de Otros, es decir la formulacion de la
ley en términos de igualdad paritaria podria injustamente llegar a afectar la esfera de quienes, al
momento de la aplicacion de la ley, fueron afectados por esas diferencias, pues en realidad, ése
igual tratamiento Unicamente los colocaria en desventaja frente a los demas. En consecuencia, 1a
igualdad ante la ley o igualdad en la formulacién de [a ley implica, en primer lugar, un tratamiento
jgual si no hay ninguna razén suficiente que habilite un tratamiento normativo desigual; pero si
dicha razén existe, entonces estd ordenado un tratamiento desigual. De ello se sigue que, si
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concurriendo los requisitos previos de una igualdad real de situacién entre los sujetos afectados
por una norma, se produce un tratamiente diferenciado de los mismos en la formulacion de la ley,
estamos en presencia de una conducta arbitraria e irrazonable por parte de los poderes publicos:
pero si concurren desigualdades reales tales que justifiquen un tratamiento diferenciado, la
equiparacion deviene en vulneracion del art. 3 Cn. Ahora bien, siendo el legislador quien establtece
hasta qué punto las diferencias reales deben ser consideradas susceptibles o no de un tratamiento
igual, una formulacién de la ley que impliqgue un tratamiento desigual solamente va a estar
justificada por la existencia de una razén deducida precisamente de la realidad, es decir, de las
mismas diferencias facticas que colocan, bajo el supuesto de una igualdad general o formal, en
una clara desventaja a quienes las sufren, es decir, que los cologue fuera del rango de
homogeneidad que puede ser susceptible de igual tratamiento. En esta linea de fundamentacion de
la presente sentencia, el analisis de la igualdad ante la ley no puede obviar una exigencia que
incide cuando ya el legislador ha decidido establecer un tratamiento normativo diferenciado: el
principio de proporcionalidad, que tiene relacion con los limites hasta donde puede formularse un
tratamiento desigual. Dicho principio puede entenderse con Ernesto Pedraz Penalva segtin explica
en su trabajo jurisdiccion, constitucién, Proceso, como un “criteric de justicia de una relacién
adecuada medios-fines en los supuestos de injerencias de la autoridad en la esfera juridica privada
de acuerdo con un patron de moderacidn que posibilite el control de cualquier exceso mediante la
contraposicion del motivo y de los efectos de la intromisién®. Y es que, si bien el principio de
igualdad en la formulacion de la ley permite al legislador establecer desigualdades en el trato, tales
diferenciacicnes no pueden ser excesivas, tanto que puedan llegar a conculcar ia esfera juridica de
los demas, lo que sin lugar a dudas vendria siempre a violentar el principio de igualdad. La medida
que debe respetar el legislader es la medida que le establece el constituyente, pues, los alcances
de las diferenciaciones que pueda realizar con base a una razon suficiente no pueden conculcar
derechos y garantias establecidos para las personas, ya que ello implicaria una
desproporcionalidad de los medios utilizados para la consecucién de los fines perseguidos
mediante la diferenciacion. En cuanto al principio de legalidad; el Estado de derecho se tipifica
porque todos sus actos estan sujetos a la ley, asegurandose asi el imperio de la misma, el principio
de legalidad significa la supremacia de la norma, que se opone a la influencia del poder arbitrario y
que excluye la autoridad discrecional del gobierno. Con el principio de legalidad se tiende a que
tanto la actuacion de la administracién, como la de los tribunales no sean libres, es decir que se
encuentra vinculada al ordenamiento juridico. No basta que no lo contradiga sino que es preciso
que se actle conforme con é&l, constituye pues una limitacion juridica al poder publico, 1a cual es
llevada a sus dltimas consecuencias con la sujecion del propio legislador a la construccion. De
donde surge el adagio de que no gobiernan los hombres sino las leyes. Exige pues el principio de
legalidad, que la actuaciéon de los tribunales mediante resoluciones judiciales, se lleve a cabo con
sujecion al ordenamiento juridico, la palabra legalidad, no designa aqui a la ley, sino a todas las
normas, incluidos los reglamentos, a lo que se denomina el blogue de legalidad, y por ello el
principio de legalidad se denomina también principio de juridicidad, este principio impone la
existencia de normas juridicas que vinculan a la administracion cuando actia y de este modo la
someten a derecho. Este principio de legalidad se traduce esencialmente en la observancia de
todas las normas, por lo que se encuentra en todos los ordenamientos escritos o consuetudinarios
eh los que se tenga que sujetar el poder publico a determinas normas de observancia obligatoria
en beneficio del gobernado su razén estriba, dice Bidart Campos, en su Tratado Elemental de
Derecho Constitucional Argentino “en que [a cbediencia que los individuos prestan a los
gobernados se funda racionalmente en la creencia de que aguellos mandan eh nombre de la ley y
conforme a sus narmas”. El Profesor E. GARCIA DE ENTERRIA sefiala que "la seguridad juridica
es una exigencia social inexcusable” pero “constantemente deficiente *. “La Constitucion garantiza
el principio de legalidad, la jerarguia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras no faveorables o restrictivas de derechos individuales, |a seguridad
juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos™. GARCIA
LUENGO senala que la seguridad juridica es un postulado de muy amplia proyeccion, informador
de todc el ordenamients, y del que se derivan otros principios como el de la proteccion de la
confianza que, sin embargo, no tienen rango constitucional. “la seguridad juridica no exige la
petrificacion del ordenamiento, pero si el respeto a las garantias enunciadas explicitamente como
tales.... quebrantados o desconocidos los compromisos asumidos per el Estado “, tratando de
afiadir a la concepcidn formalista algo mas, el valor material de la confianza, de la estabilidad. “El
legislador debe perseguir la claridad y no la cenfusién normativa, debe procurar que acerca de la
materia sobre la que legisla sepan los operadores juridicos y los ciudadanos a qué atenerse....y no
provocar juegos y Telacicnes entré normas como consecuencia de las cuales se produzcan
perplejidades “. Sefiala SAINZ MORENO que la claridad, seguridad y eficacia del ordenamiento no
solo dependen de los criterios técnicos del contenido de las normas; ef procedimiento de
elaboracion y la publicidad de las normas también influyen, condicicnan y determinan [a realizacién
de esos valores y la configuracion del ordenamiento juridico como un sistema capaz de dar
respuesta eficaz a los conflictos que se planteen. En palabras del CONSEJO DE ESTADO, “la
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seguridad juridica, significa que todos, tanto los poderes publicos como los ciudadanos sepan a
qué atenerse, lo cual supone por un lado un conocimiento cierto de las leyes vigentes y, por ofro,
una cierta estabilidad de las normas y de las situaciones que en ella se definen. Esas dos
circunstancias, certeza y estabilidad, deben coexistir en un estado de Derecho”. Dos problemas
amenazan, pues, la seguridad juridica: la mala tecnica normativa y la inestabilidad exagerada del
ordenamiento. La sclucion, menos leyes pero de mayor calidad técnica, y mayor atencidn a los
principios y valores para hacer compatible la estabilidad del crdenamiento con el progreso y &l
cambio sccial, to cual ha de ser viable, pues estabilidad no significa inmovilismo ni petrificacion del

ordenamiento. Es de mencionar que para la Representacion Fiscal en el transcurso del Juicio de #
Cuenta se han respetado las Garantias, siendo los cuentadantes oidos y vencidos en juicio
conforme a los formalismos legales que establecen nuestras leyes y la Constitucién, ademas se

cumplio fas etapas procesales que manda la misma; ademas presentaron las pruebas a efecto de
desvanecer los reparos atribuidos, de todo lo anterior fueron notificadas conforme a derecho; razén
por la cual no existe viplacion de derechos constitucionales, en virtud de los considerando
siguientes: En virtud de la sustanciacion misma del Juicio no se ha vulnerado el debido Proceso
las partes, pues se ha respetado las garantias procesales y procedimentales de los cuentadante
por lo que es falsa foda la argumentacion de los reparados pues han tenido la oportunidad de ¢
defensa material v la Camara A-quo ha cumplide con todas las formalidades esenciales -
procesales 0 procedimentales-establecidas en las leyes correspondientes. Con respecto
PRINCIPIO DE IGUALDAD, las partes que han intervenido en el proceso y en tramitacion d
presente juicic han tenido las mismas facultades para ejercer sus derechos, por lo que es
Representacion Fiscal considera que se ha actuado respetando el principio enunciado. Ce
respecto al PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el articulo 18 de la Constitucion, este 1.
ha sido violentado prueba de ello lo constituye el hecho que en transcurse del presente juicio se
han admitido v valorade ias pruebas presentadas por los cuentadantes a efecto de desvanecer la
responsabilidades atribuidas asi como también la Camara Quinta de Primera Instancia de esta
Corte para mejor proveer ordend inspeccion en los lugares en que se gjecutaron [os proyectos para
recabar elementos probatorios y poder asi emitir sentencia; ademas el presente juicio fue ventilado
ante un érgano administrativo previamente establecido con [as formalidades legales. En relacion al
PRINCIPIO DE DEFENSA Y SEGURIDAD JURIDICA, los cuentadantes aportaron prueba al juicio
siendo notificados de cada una de la providencias tomadas por la Camara A-guo, siendo dichas
prueba y alegatos presentados por los cuentadantes tomados en cuenta para emitir 1a sentencta de
méerito, como lo son elementos objetivos y subjetives de la misma; ademas los reparados en sus
escrifos de expresion de agravios argumentan que no se les notifico los informes técnicos
presentados por los peritos cosa que no es cierta ya que por medio de auto dictado por la Camara
Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, a las quince horas del dia
nueve de octubre del afo dos mil siete se dieron por admitidos los informes suscritos por las
arquitectas JENI NATALIA MOLINA GARCIA y JANINA ESTELA OJEDA; y por el Licenciado

WALTER EMILIO RECINOS CRUZ, todos en su calidad de Peritos técnicos, los cuales fueron

notificados a los cuentadantes tal y como consta en autos de! presente juicio. Con respecto a la
LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio de la Ley, para que los
cuentadantes pueda presentar la respectiva apelacion sobre los agravios causados a la misma por
la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a derecho y respetando todas las garantias
procesales. Ademas para la suscrita; es necesario aclarar que la apelacion su finalidad es la
revision de la sentencia apelada y de la instancia anterior en su integridad y no un nuevo juicio
donde se puede presentar nuevos argumentos o pruebas. Por consiguiente la prueba en segunda
instancia tiene caracter excepcional; la segunda instancia no es renovadora sino revisora, se
comprende que en principio, la actividad de prueba debe de quedar muy reducida, ya que no se
puede revisar una operacion si varian los datos en que se fundé. Es por ello que el articulo noventa
y cuatro de la Corte de Cuenta de la Republica, regula la Legislacion Supletoria es decir; en lo no
previsto para el Juicio de cuentas se aplicara el Cddigo de Procedimientos Civiles, razn por la cual
el articulo 1019 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, establece solo tres casos en los cuales se
puede recibir [a causa a prueba en segunda instancia, tales son los casos de alegar nuevas
excepciones, probarlas y reforzar con documentos tos hechos alegados en primera instancia, 0
promover el incidente de falsedad; asi mismo, para probar hechos que fueron propuestos en
primera instancia que no fueron admitidos; y, para examinar testigos que no lo fueron en primera
instancia, que para el Juicio de Cuentas la Ley de la Corte de Cuentas solo contempla el caso del
articulo noventa como una forma excepcional de la recepcion a pruebas; la enumeracion es
taxativa de los casos en que procede la recepcion a pruebas. Lo que nuestra legislacion da a ia
recepcion de prueba en segunda instancia, su nota mas caracteristica es la restriccion de ésta. El
principio de la prueba debe de producirse plenamente en primera instancia, sin reservas para la
segunda, en segunda instancia solo pueden permitirse aquellas pruebas respecto de las cuales la
imposibilidad de incorporacion al juicio en la primera instancia era imposible. En el caso que nos
ocupa las expresiones de agravios hechas por los cuentadantes asi como la prueba presentada en
esta instancia con lo que pretenden subsanar las deficiencias encontrados por el equipo de
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auditores, es de hacer notar que la apelacion seclo es la revision de la sentencia apelada y de la
instancia anterior en su integridad y no un nuevo juicio siendo en primera instancia donde debid
alegar y presentar la prueba fehaciente ya que en esa instancia tuviercn su derecho de defensa por
medio de su escrito de contestacion al pliego de reparos y no esperar esta instancia para alegarla y
presentarla ta prueba para que sea valorada. Para mejor proveer la Camara Quinta de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, ordend la practica de inspeccion en los lugares
en que fueron ejecutados los proyecios cuestionados para recabar otros elementos probatorics ya
que la documentacion presentada por los cuentadantes contenia informacion de caracter técnico vy
poder asi determinar el alcance y robustez probatoria; por io gque dicha diligencia fue practicada por
peritos conocedores de la materia quien por medio de un informe da a conocer el resultado de su
informe tecnico. Por lo que por medio de la prueba de descargo presentada por los cuentadantes
asi como tambien del informe técnico de los peritos son los que sirvieron de base para la Camara
Quinta de Primera Instancia emitiera la sentencia respectiva, tal y como lo estable el articulo
sesenta y nueve la de ley de la Corle de Cuentas de la Republica; por lo que para la
Representacion Fiscal la sentencia dicta por la Camara A-guo es conforme a derecho, por lo tanto
pido se confirmeis en todas sus paries la sentencia proveida por la Carara Quinta de Primera
Instancia, a las catorce horas con diez minutos del dia doce de octubre del afio dos mil siete. Por lo
antes expuesto con todo respeto 08 PIDO:..> Me admitais el presente escrito; Tengdis de mi parte
por contestados lo agravios en los términos antes expresados y confirméis en todas sus partes la
Sentencia Definitiva proveida por la Camara Quinta de Primera Instancia, a las catorce horas con
diez minutos del dia doce de octubre del afio dos mil siete. > Se continlle con el tramite de ley.

(.Y

Anzlizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes
procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos 428 y
1026 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de esta
Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segun las disposiciones citadas
que en su orden establecen, el primero: “Las Sentencias definitivas de los tribunales
superiores seran por “vistos” y se observaran en ellas del articulo anterior las regfas 19, 3?2
y 4% haran relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncio; en
sus “Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en
fa Sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expresandose
asl; relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la
instancia; daran las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las
leyes y doctrinas que consideren aplicables; contendran la confirmacion, reforma,
revocacioén o nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera
de los Jueces y fa def Secretario del tribunal que autoriza” el segundo: “Las Sentencias
definitivas del tribunal se circunscribirén precisamente a los puntos apelades y a aquellos
que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera instancia, sin embargo de
haber sido propuestos y ventilados por las partes”;, y el tercero: “La Sentencia que
pronuncie fa Camara de Segunda Instancia confirmara, reformaré, revocard, ampliaré o
anufaréd la de Primera Instancia Se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido
propuestos y ventifados por las partes”
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B} Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacidn se circunscribe al fallo de la

Camara Quinta de Primera Instancia, emitida a las catorce horas con diez minutos del dia
doce de octubre del afio dos mil siete; en el Juicio de Cuentas clasificado bajo el nimero
CAM-V-JC-018-2007; con base al Informe de Auditoria Financiera y Operativa, realizada 5 e
al FONDO DE INVERSION SOCIAL PARA EL DESARROLLO LOCAL(FISDL), durante!

i)
el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil cuatro; contra los’gfg

=g

sefores: Licenciado JOSE CARLOS VASQUEZ LARIOS, Gerente de Auditoria Interna;%:{‘,if(\‘;?i_
Licenciada CARMEN ELISA SOSA DE CALLEJAS, Jefa de la Unidad Legal; Licenciado
OSCAR NELSON CRUZ, Gerente de Finanzas; WILLIAM SALVADCR GOCHEZ, Jefr
Regional (Zona Paracentral); FREDY DE JESUS CANAS, Jefe Regional (Zona Oriental’

MARIA LORENA ALVARADO DE DERAS, Asesora Municipal; ARISTIDES SORTC

Asesor Municipal; BALTAZAR GONZALEZ GARCIA AGUIRRE, Asesor Municipa!

CARLOS ENRIQUE VILLACORTA, Asesor Municipal; JOSE FRANCISCO OCHO!

SANDOVAL, Asesor Municipal; JULIO CESAR CARRANZA VALDEZ, Asesor Municipa;,
ALVARO ERNESTO FLORES, Asesor Municipal; CARLOS ALBERTO GARCIA, Asesor
Municipal; FRANKIE EDMVNDO RECINOS, Asesor Municipal; NELSON JAVIER
PARADA CARDONA, Asesor Municipal: RICARDO ERNESTO ALVARADO MENDEZ,
Asesor Municipal; LUIS ENRIQUE URBINA PINEDA, Asesor Municipal; CECILIA LOREN
VASQUEZ ALVARADO, Asesora Municipal; SILVANO ALFREDO MADRID, Asesor
Municipal; JOSE ROBERTO IRAHETA AGUILLON, Asesor Municipal, RIARCO
ANTONIO LEIVA, Jefe de Servicios Generales: MARIA ELENA DE HERNANDEZ,
Técnico de Contabilicad; OSCAR DAVID GUZMAN, Técnico de Apertura de Ofertas;
RAFAEL FRANCISCO MEDINA, Técnico de Evaluacion: JOSE ARMANDO AVILES
MADRID, Tesorero; Licenciada MARTA ANA MARTINEZ DE MASSANA, Jefa de
Recursos Humanos; MANUEL GONZALEZ CASTELLON, Técnico de la Unidad de
Adgquisiciones y Contrataciones Institucional; Licenciado MIGUEL ANGEL SIMAN DADA,

Presidente hasta el treinta y uno de mayo del afio dos mil cuatro; DINA A[JALIA
GUZMAN DE CASTANEDA, Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional hasta el treinta de septiembre del afio dos mil cuatro; MOISES MIGUEL
SANCHEZ GUTIERREZ, Gerente de Gestién y Gerente de Qperaciones hasta el ocho de
agosto del afio dos mil cuatro; GABRIEL ROMEO SORIANO PORTILLQO, Jefe Regional
(Zona Central) hasta el nueve de agosto del afio dos mil cuatro; JULIO CESAR RIVAS
MARCIANO, Jefe Regional (Zona Occidental) hasta el nueve de agosto del afio dos mil
cuatro; PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ, Asesor Municipal hasta el treinta y uno
de octubre del afio do mil cuatro; OTONIEL MARTINEZ BARRERA, Asesor Municipal
hasta el veintinueve de febrero del afio dos mil cuatro; NESTOR AMILCAR SALAMANCA
GUANDIQUE, Asesor Municipal hasta el treinta y uno de octubre del afic dos mil cuatro;
FRANCISCO JOSE LINARES CANANA, Asesor Municipal hasta el treinta y uno de
octubre el afio dos mil cuatro; Licenciado JOSE ANDRES ROVIRA CANALES,

Presidente a partir del unc de junio del afio dos mil cuatro; Licenciada VERA

<
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DIAMANTINA MEJIA DE BARRIENTOS, Gerente General o partir det veintisicte de
septiembre del afio dos mil cuatro; Licenciado ALFONSCO MARIANO REYES OCHOA,
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional a partir del veintisiete de
septiembre del afio dos mil cuatro; Ingeniero JOSE ANDRES SANTOS
BELLEGARRIGUE, Gerente de Operaciones a partir del quince de julio del afio dos mil
cuatro; ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA, Jefe Regional (Zona Occidental) a
partir del nueve de agosto del afio dos mil cuatro; ELIZABETH DE JESUS IRAHETA,
Jefa Regional (Zona Central) a partir del diez e agosto del afio dos mil cuatro y DELMY
AZUCENA VALENCIA PEREZ, Asesora Municipal a partir del nueve de marzo del afio
dos mil cuatro; cada uno segun las responsabilidades determinadas segun los reparos
deducidos: Uno, Deos, Tres, Cinco, Siete, Nueve, Once, Doce, Catorce, Quince,
Dieciséis, Diecisicte, Dieciocho, Diecinueve, Veintiuno, Veintidés, Veintitrés,

VYeinticuatro, Veinticinco, Veintiocho y Veintinueve; y, que se detallan a continuacion:

1 En el romano II) del fallo de Primera Instancia, se condené a pagar en concepto de
multa por Responsabilidad Administrativa al Licenciado JOSE CARLOS VASQUEZ
LARIOS, por su actuacién como Gerente de Auditoria Interna, por los Reparos Uno, Dos

y Tres, gque a continuacion se abordan de la siguiente manera:

REPARC NUMERO UNQ (Responsabilidad Administrativa) Segun hallazgo

numero uno del Proyecto No 1: “Fiscalizacion Interna”, se comproné al evaluar el trabajo

realizado por Auditoria Interna, durante el periodo auditado y revisar los papeles de
trabajo que respaldan los informes: Proyectos de Fuente FANTEL, Prueba de Egresos
Anticipo a Contratista: Pago de estimaciones a Contratista y Arqueo de Combustible
realizado en todo el afio, se observo que: los programas de auditoria no son elaborados
de acuerdo Li tipo de examen realizado: los papeles de trabajo son referenciados con el
programa de auditoria: no poseen narrativas de los procedimientos aplicados y que
resuma los resultados obtenidos por el auditor, Unicamente anotaciones en papel que
carece de membrete, encabezado, iniciales de revisado y supervisados; ademas, carecen
de marcas de auditoria, los hallazgos no tienen evidencia y algunos no tienen criterio. Lo
anterior infringe la Norma Técnica de Control Interno (NTCI) No. 1-12 “Auditoria Interna:
originando Responsabilidad Administrativa de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de
la Corte de Cuentas, se sanciond con muita al licenciado Articulo 17 de la Ley de esta

Corte, contra el Licenciado JOSE CARLOS VASQUEZ LARIOS, Gerente de Auditoria
Interna.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamenté su fallo en cuanto que “ef
hallazgo formulado por el auditor de esta Corle va mas alléd de sefialar la fafta de
aplicacion de los procedimientos relacionados, pues también incluye el hecho de que los

hallazgos de audiforia interna carecen de evidencia y criterio, como atributos esenciales
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de todo hallazgo, siendo estos Ultimos los que sirven de fundamento al presente reparo,
fal como puede establecerse a partir del examen de la documentacion remitida a esta

Céamara por el propio interesado, lo que infringe el Articulo 47 de a Ley de la Corte de

7

relacionarse y documentarse, para efectos probatorios, en consecuencia, los informeéj;;‘; =

tendran el contenido que los reglamentos y las normas de auditoria establezcan, lo quea;\‘q_n >
o . . N

demuestra que los argumentos del Licenciado Vasquez Larios no desvanecen el reparo

formulado, por lo que es procedente declarar la responsabilidad administrativa
correspondiente.”

El apelante, Licenciado JOSE CARLOS VASQUEZ LARIOS, en su escrito
expresion de agravios manifestdé que en el Pliego de reparos se le notificc
inobservancia de la Norma Técnica de Control Interno numero 1-12, pero ya er
Sentencia de Primera Instancia se cita el Art. 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repubiica, con lo cual se le violé el Principio de Legalidad establecido en la Constitucion,
considerando el apelante que por tal razén es procedente que se le exima de
responsabilidad, segun el postulado juridico de ‘nufla poena sine lege”; continua
agregando el apelante en su escrito, que en concordancia con dicho postulado, una
Sentencia de la Sala de lo Constitucional establece que para imponer una sancidon es
necesaria la existencia de una infraccion, y que a su vez los hechos imputables sean
calificados como ilicitos en la legislacién aplicable. Para sancionar, la conducta debe
encajar en la norma; sin embargo, considera que los jueces de primera instancia
resolvieron sobre un criterio que no esta en el reparo que se le notificd. Argumenta ei
apelante que “...antes del veintinueve de septiembre de dos mif cuatro, fecha en que se
emitieron las Normas de Auditoria Gubernamental, no existia disposicién que estableciera
el contenido de los informes de auditoria, y que ni audn estas normas mencionadas

especifican el contenido de los papeles de trabajo, sino solo la estructura de los informes.”

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera que previo a entrar al
conocimiento del fondo del asunto, es procedente trasr a cuenta las condicionanies
establecidas por la Ley para que por accidén u omision de los servidores publicos proceda
la declaratoria de responsabilidad administrativa, como ha sido el caso en el Fallo

contenido en la sentencia pronunciada por la camara Quinta de Primera Instancia.

En tal sentido, el Art. 54 de la Ley de esta Corte de Cuentas de la Republica,
determina que “La responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de ias
entidades y organismo del sector publico se dard por inobservancia de fas disposiciones
legales y reglamentarias y por el inbumplimiento de sus atribuciones, facuftades,
funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razon de su

cargo. La responsabilidad administrativa se sancionard con mulfta.”; en consecuencia, la

-
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Ley determina que para el caso la potestad sancionadora es el medio previsto por el

legislador para asegurar la eficacia de cumplimiento de las normas.

En un sentido mas preciso, la multa como sancion impuesta al servidor publico
debe ser vista como la consecuencia que el legislador une al hecho de aguellos que
_violan la norma, como resultado de su accién, y como medio de restaurar el orden juridico
turbado. La muita es un medio represivo que se pone en marcha en virtud de no haberse
cumplido o de haberse violentado una norma; es siempre una medida indirecta

establecida en la ley para obtener o procurar la observancia de las normas, de manera
distinta a la via de la coaccion.

De igual manera, la potestad sancionadora se funda en la competencia que por

ministerio de ley tienen las autoridades para imponer sanciones por las acciones u
omisiones antijuridicas.

Todo ello se enmarca en el Derecho a la Seguridad Juridica que el Estado de El

Salvador reconoce y que se encuentra tutelado en el Art. 1 de la Constitucion,

En consecuencia, para proceder a [a deciaratoria de responsabilidad administrativa
es necesario haber establecido en el Juicio de Cuentas en Primera Instancia gue la accidn
u omisién del Licenciado JOSE CARLOS VASQUEZ LARIOS, fue constitutiva de sancion
por alguna de las tres causales que de manera general estipula el Art. 54 de la ley de esta
Corte, como son: 1) la inobservancia de disposiciones juridicas expresas, 2) el
incumplimiento de atribuciones, facultades, funciones o deberes propios del auditor

interno, y 3) el incumplimiento de estipulaciones contractuales.

La primera causal estaria dada por la Norma Técnica de Control interno nimero 1-
12, que es la razdn por la cual al mencionado servidor se le inicié el proceso del Juicio de
Cuentas, segun esta Camara de Segunda Instancia ha comprobado en el Pliego de
Reparos que se le notificd para que le sirviera de legal emplazamiento, asi como también
se ha comprobado con el Informe Definitivo de Auditoria. Dicha Norma Técnica establece
que “Ef control inferno posterior se fleva a cabo mediante la auditoria interna, actividad
profesional sujeta a normas de aceptacion general, que mide la efectividad de fos demas
controles internos y alcanza su mejor expresion cuando recomienda mejoras a la
administracion y estas se concretan.”, de lo cual, y a tenor de lo ya expuesio en los
parrafos previos, esta Camara superior en grado considera que no existe una
correspondencia entre la condicién sefialada por los auditores y el precepto contenido en
la norma sefialada como incumplida. Y es que la Norma Técnica de Control Interno en

ninguna de sus partes establece el cumplimiento de los aspectos observados por los
auditores.
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Sin embargo, el ya mencionado Art. 54 de la ley de esta Corte determina como

una segunda causal de declaratoria de responsabilidad administrativa, el incumplimiento

el Art. 47, inciso segundo, de la Ley de esta Corte.

Si bien el deber de evidenciar los hallazgos de auditoria no es una condicio
contenida en la Norma Técnica de Control Interno 1-12 notificada en el Pliego de reparo:
pero ello no exime del cumplimiento de la obligacion legal que tienen los auditore
internos de evidenciar sus hallazgos, como tampoco puede negar la existencia positiva |

vigente del precepto normativo que deben cumplir en el ejercicio de sus funciones.

Esta Camara comprobd que el incumplimiento del deber de evidenciar los
hallazgos fue notificado oportunamente al auditor interno del FISDL por medio del Pliego
de Reparos, y fue comunicado oportunamente por medio del Informe de Auditoria, por lo
cual el cuentadante tuvo conocimiento de las razones por las cuales se le estaba

encausando y tuvo la oportunidad de hacer uso de su derecho de defensa en primera

instancia.

Y es gque aun cuando hubiese existido error en ef planteamiento de! informe de
auditoria, ya el Art. 203 Pr.C. determina que los jueces pueden subsanar los errores de
derecho de las partes que intervienen en el juicio, cuando establece que “Los jueces
pueden suplir las omisiones de los demandantes y también de los demandados si
pertenecen al derecho”.

Por tanto, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente
confirmar la resolucién impugnada con respecto al Reparo ntiimero Uno, por estar
conforme a derecho.

REPARO NUMERO DOS {Responsabilidad Administrativa) Segln hallazgo

numero dos del Proyecto No 1: “Fiscalizacion Interna”, al revisar la documentacion
proporcionada por la Unidad de Auditoria Interna y el Libro de Actas del Consgjo de
Administracion, se comprobo que el Auditor Interno realiza funciones administrativas,
como: 1. Solicité al Consejo de Administracién la aprobacién para otorgar prérroga a la
firma de auditoria externa, segln acta de! Consejo de Administracién DL 324/2004. 2.

Participd en Comisiones de Alto Nivel para resolucién de apelaciones de cambio de nivel
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en el caso de las empresas ACROPOLIS, SA. de C.V. y DOS MG, S.A. de C.V. Lo
anterior infringe lo establecido en el Art. 35 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repubiica: originando Responsabilidad Administrativa de conformidad con el Articulo 54
de la Ley de la Corte de Cuentas. La Camara A gquo sanciond con muita, de conformidad

al Articulo 107 de la Ley de esta Corte, al Licenciado JOSE CARLOS VASQUEZ
LARIOS, Gerente de Auditoria Interna.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamentd su fallo en cuanto que “af
revisar la documentacién proporcionada por la Unidad de Auditoria Interna y el Libro de
Actas del Consejo de Adminisiracion, se comprobé que el auditor inferno Realiza
funciones administrativas, por tanto es procedente confirmar la responsabilidad

administrativa acredita al funcionario actuante.”

El apelante, Licenciado JOSE CARLOS VASQUEZ LARIOS, en su escrito de
expresion de agravios manifesté que la Sentencia de primera instancia no especifica
cuales fueron los criterios evaluados sobre las respuestas al emplazamiento; agregando
gue el audiior interno era un asesor en el manejo técnico de los requerimientos tecnicos
del Banco Interamericano de Desarrollo BID, basado en el rol que definen las Normas de
Auditoria Gubernamental de la Oficina de la Contraloria General de los Estados Unidos; Ia
auditoria interna sirvic como experto técnico con respecto a las nuevas regulaciones
impuestas a los auditores externos.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera que si bien el
Apelante hace una exposicion de los argumentos con los que considera puede revertir el
fallo dado en primera instancia, sin embargo, éstos nc desvirtuan el sefialamiento que
pesa en su conira, en cuanto a su participacion en procesos administratives, lo cual le
esta prohibido por ley.

El Apelante argumenta que él era un asesor en el manejo técnico de los
requerimientos técnicos del Banco Internacional para el Desarrollo, BID, basado en &l rol
gue definen las Normas de Auditoria Gubernamental de la oficina de Contraloria General
de los Estados Unidos de América, asi como también manifesto que la auditoria interna
sirvid como experto técnico sobre las nuevas regulaciones impuestas a lo auditores
internos; sin embargo, es oportuno hacer tres consideraciones al respecto: 1) ninguna de
las actividades sefialadas en el Reparo estan relacionadas con aspectos de Asesoria
Técnica sobre requerimientos y regulaciones técnicas, 2) una de las dos actividades
sefialadas en el Reparo no guarda relacién alguna con situaciones relacionadas con
auditorias, sino mas bien con empresas realizadoras de proyectos de obras, y 3) el

apelante no especifica ni aclara en ningin momento la categeria normativa que tiene en




Spgd

Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A. 1=
E— 3
\\\.:\\t

nuestro ordenamiento juridico las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la
Contraloria General de los Estados Unidos de Norteamérica, y que lo obligé a su

observancia, por encima de leyes nacionales expresas.

Consta en el expediente que los auditores de esta Corte comprobaron que e€' ,% i
Auditor Interno del FISDL solicité al Consejo de Administracion la aprobacion de prérrogéf‘-\"f

N
o

a la firma de auditoria externa, asi como su participacion en Comisiones de Alto Nivel
para resolucion de apelaciones de cambio de nivel en el caso de dos empresas;
situaciones que son meramente administrativas, y por tanto, no solamente estan fuera de
la esfera de competencia de una Unidad Organizativa de Auditoria Interna, sino que
ademas son funciones cuyo ejercicio se encuentra impedido legalmente de ejercer a los
auditores internos de las entidades publicas, tal como ha quedado estipulado en el Art. 35,

inciso primero, de la Ley de la Corte de Cuentas de [a Republica.

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente
Confirmar la resolucion impugnada con respecto al Reparo namero Dos, por estar
apegada a derecho.

REPARO NUMERO TRES (Responsabilidad Administrativa) Segun hallazgo
numero tres del Proyecto No 1: “Fiscalizacion Interna”, se comprobd que el Plan Anual de
Trabajo de Auditoria, no considera algunas actividades necesarias de evaluar y no dio
cumplimiento a algunas programadas, tales como: 1. No considera la evaluacion del
control interno de las diferentes areas de la entidad. 2. Programan pocas auditorias a los
proyectos centralizados, se comprobd que de muestra de diez, solamente dos proyectos
eran centralizados y los restantes descentralizados, no obstante que en el afio dos mil
cuatro se reportaron como ejecutados doscientos dieciséis proyectos centralizados de las
diferentes fuentes de financiamiento. 3. No se cumplieron con las actividades
programadas, siguientes: a) Seguimiento de tres informes de auditorias externas a
proyectos AID. b) Revisién de inversiones intangibles, de tres programadas solamente
realizaron una. 4. En el area de operaciones, solamente consideraron seguimientos a
informes de auditorias externas a proyectos mil trescientos cincuenta y dos (al revisar los
papeles de trabajo se estan evaluando y no dando seguimiento) 5. La mayoria de
informes se relacionan con la atencidon de denuncias y solicitudes de apoyc a las
municipalidades, ademaés se observé que: < La mayoria de las denuncias y solicitudes son
giradas al Gerente de Auditoria Interna y no al Presidente del Fondo de Inversidn Social y
los informes son dirigidos a los alcaldes y posteriormente le informa al presidente del
Fondo de Inversién Social. « Existen recomendaciones que sobrepasan la autonomia
municipal. segln se muestra en cuadro (ver folios 182 frente y vuelto de la pieza
principal). Lo anterior infringe lo dispuesto en el articulo 34 inciso primero de Iz Ley de la
Corte de Cuentas de Ia Repﬂbiica, fa Norma Técnica de Control Interno (NTCI} No. 1-12 '
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“Auditoria Interna” originando Responsabilidad Administrativa de conformidad con el
Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, por lo que se sanciond con mulita,
atendiendo lo establecidc en el Articulo 107 de la Ley de esta Corte, contra el Licenciado
JOSE CARLOS VASQUEZ LARIOS, Gerente de Auditoria Interna.

Al respecto, la Camara Senienciadora fundamentd su fallo en cuanto que con las
‘modalidades de ejercer su auditoria no fue considerada en la programacion fa evaluacion
del control interno, ante lo cual no existio un informe que sefiale fas debilidades de cada
area y las recomendaciones para superarias, dandole demasiado énfasis a los proyectos
desceniralizados de infraestructura, dejfando fuera l0s centralizados, en los que se ha
constatado deficiencias, que pasaron inadvertidas por la auditoria interna, fo que
incremento el riesgo de no evaluar en forma eficiente todas las areas y actividades de la
Institucion. Lo que infringe lo dispuesto en la Norma Técnica De Control Interno (NTCI)
No. 1-12 “Auditoria Interna” que establece que el control interno posterior se Hleva a cabo

mediante la auditoria interna, actividad profesional sujeta a normas de aceptacién general

gue mide la efectividad de los demas controles internos y alcanza su mejor expresion
cuado recomienda mejoras a la administracion y éstas se concretan.” Por lo que los

Jueces de Primera Instancia consideraron procedente aplicar [a sancion administrativa.

El apelante, Licenciado JOSE CARLOS VASQUEZ LARICS, en su escrito de
expresion de agravios manifestd que no se valoraron los argumentos que presentd en
primera instancia; y presenté en ésta Segunda Instancia Informe de Evaluacion del
Control Interno; agregando que los sefialamientos de control interno los incluye en los
informes gque elabora para cada area que audita. Afirma el Apelante, que la Sentencia de
Primera Instancia se pronuncié de manera apresurada, por la Camara correspondiente,
“el sabado doce de octubre de dos mil siete”; asi como que el informe del auditor viola los
principios de igualdad y de defensa, puesto que no se pronuncié sobre si los extremos
establecidos en la contestacion de los reparos eran ciertos o no. Y finaliza diciendo el

apelante en su escrito, que solicita a esta Camara de Segunda Instancia la ejecucion de

un nuevo peritaje.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera que para mejor proveer

es procedente en este punto traer a cuenta algunas disposiciones legales atinentes al
caso y a los argumentos expuestos por el apelante.

En tal sentido, el Art. 30, numerales 1) y 4) de la Ley de esta Corte, determina que:
“La auditoria gubernamental podra examinar v evaluar en las entidades y organismos del
sector publico: --3) El control interno financiero; --4) La planificacion, organizacion,
ejecucion y control interno administrativo”; asimismo, el Art. 31 de la misma Ley, senala

que: ‘La auditoria gubernamemtal...serd financiera cuando incluya los aspectos
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contenidos en los numerales 1), 2) y 3) del articulo anterior y, operacional cuando se
refiera a alguno de los tres ultimos numerales del mismo articulo. El analisis o revision

puntual de cualesquiera de Jos numerales del articulo anterior se denominaréd Examen
Especial”.

Lo anterior implica, como bien lo ha expresado el Apelante, que la evaluacién del
control interno puede ser gjecutada tanto por medio de un examen especial especifico,
como también puede formar parte de la auditoria financiera u operacional; y siendo que el
Apelante ha presentado en esta instancia los informes financieros que contienen la
evaluacién del control interno, esta Camara de Segunda Instancia es del criterio qt

sefialamiento contenido en el Reparo es procedente su desvanecimiento.

Por otra parte el Art. 36 de la Ley de |a Corte de Cuentas de la Republica, d
que “Las unidades de auditoria inferna presentaran a la Corte, a mas tardar el tr
uno de marzo de cada afio, su plan de trabajo para el sigufente ejercicio fisCar y 1
informaran por escrito y de inmediato, de cualquier modificacion que se le hiciere. Ef
incumplimiento a lo anterior, hara incurrir en responsabilidad administrativa al Jefe de la
unidad de Auditoria Interna.”

De lo dispuesto en el precepto legal anterior, se colige que la Unidad de Auditoria
Interna del FISDL entregd en tiempo a la respectiva Direccién de Auditoria de esta Corte,
el correspondiente Plan de Trabajo para el afic 2004, ya que no consta en el Pliego de
Reparos el incumplimiento de dicha obligacion. Asimismo, del acapite del mencionado
articulo, “Coordinacion de labores”, y del hecho de que los planes de trabajo deben ser
presentados por las Unidades de Auditoria Interna de las entidades publicas a la Corte de
Cuentas con nueve meses de anticipacion a su entrada en vigencia, se desprende gue la
Direccion de Auditoria de esta Corte tuvo el tiempo suficiente para haber coordinado con
el auditor interno del FISDL el alcance de las labores de control que este debid ejecutar
durante el afio 2004.

De acuerdo a los Articulos 21, 23 numeral 1), y 27 inciso primero, de la Ley de esta
Corte de Cuentas, éste es el Organismo Rector del Sistema de Control y Auditoria de la
Gestion Publica, del cual es parte el Control Interno de las entidades publicas, que de
manera posterior debe ser evaluado profesionalmente por la Unidad de Auditoria Interna.
Ello refuerza el criterio de coordinacion que debe existir entre las direcciones de auditoria

este Corte y las Unidades de Auditoria Interna de las entidades publicas.

En cuanto al sefialamiento que hace el Apelante de que la sentencia de primera

instancia fue emitida de manera apresurada el dia “sébado doce de octubre de dos mil

siete”; a pesar de que recién el nueve del mismo mes y afio la Representacion habia |
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evacuado el traslado y los peritos habian presentado su informe, esta Camara de
Segunda Instancia considera procedente pronunciarse en dos sentidos: uno, en cuanto a
que si bien el expediente es voluminoso, y que solamente existieron tres dias entre la
entrega de su informe por las peritos designadas por la Camara de Primera Instancia y la
emision de la Sentencia, sin embargo, el Apelante no presenta ninguin fundamento técnico
ni legal que refuerce su postura con respecto a las razones para considerar insuficientes
los tres dias, como de igual manera no debe perderse de vista que el tramite y
conocimiento del proceso tuve una duracion de dos afics, y no es cierto que hasta que se
va a emitir [a sentencia los jueces proceden a su analisis; y por otra parte, esta Camara
de Segunda Instancia aclara que el doce de octubre de dos mil siete, fecha en que se
emitid la sentencia de primera instancia, no fue un dia sabado, como erréneamente lo
afirma el apelante, sino viernes, y que fue dia habil laboral para esta Corte de Cuentas; lo

cual desvirtia cualquier maiicia que al respecto pretenda hacer ver el apelante.

Sin embargo, y pese a todo lo antes expuesto, esta Camara de segunda Instancia
considera de mayor peso legal para resolver en este caso, la falta de correspondencia
entre los sefialamientos contenidos en el Reparo y lo dispuesto en el Art. 34, inciso
primero, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y la Norma Técnica de Control
Interno numero 1-12, empleados como criterios de auditoria para sustentar el Hallazgo.
Por tanto, y a tenor del Art. 54 de la tey de esta Corte, no existe disposicion legal expresa
gue obligue al auditor interno a actuar de acuerdo a lo sefalado per los auditores de esta

Corte de Cuentas, y por tanto, es factica y legalmente imposible que exista inobservancia
normativa.

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente
reformar la resolucion impugnada en el sentido de declarar desvanecido el Reparo

numero Tres, por no estar apegado a derecho.

2) En el romano Il) del fallo de Primera Instancia, se condendé a pagar en concepto de
multa por Responsabilidad Administrativa a los Licenciados: MIGUEL ANGEL SIMAN
DADA, Presidente hasta el treinta y uno de mayo del afio dos mil cuatro; JOSE ANDRES
ROVIRA CANALES, Presidente a partir del uno de junic del aho dos mil cuatro; y OSCAR

MELSON CRUZ, Gerente de Finanzas; por el Reparo Niumero Cinco que a continuacion
se detalla:

REPARO NUMERQO CINCO (Responsabilidad Administrativa) Segun hallazgo
dos del Proyecto No. 2: “Gestién Administrativa y Recursos Humanos” se comprobé que
la Gerencia de Finanzas, no tiene linea de mando directa con el Presidente del Consejo
de Administracién del Fondo de Inversion Social (FIS) y de acuerdo al organigrama

depende jerarquicamente de la Gerencia General. Lo anterior infringe lo dispuesto en el
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Art. 16 de la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado, asi como el Art. 30
del Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Financiera det Estado; originando

Responsabilidad Administrativa de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de

Cuentas, que la Camara Quinta de Primera Instancia sanciong con multa de acuerdo a lo e

ANGEL SIMAN DADA, Presidente hasta el treinta y uno de mayo del afio dos mil c:L[a'troég-';"_:Ll
. . ER
JOSE ANDRES ROVIRA CANALES, Presidente a partir del uno de junio del afio dos mi]"igf@

cuatro; y OSCAR NELSON CRUZ, Gerente de Finanzas. - N

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamenté su fallo en cuanto que "aung
la institucion haya realizado el cambio en sesion DL-446/2006 del 23 de noviembre ¢
2006 de concejo (sic) de Ministros (sic) del FISDL, donde se establecio que ef Jefe U
reportara directamente al Presidente del Consejo de Administracion en lo relacionado c
aspectos financieros, tal disposicion se ha realizadc con posterioridad a la auditor...

practicada a la Institucion; por lo que a Juicio de esta Camara procede la responsabifidad
administrativa acreditada;”

Ante ello, apelaron de la sentencia el Licenciado HAROLD CESAR LANTAN
BARRIENTOS, apoderado del Licenciado MIGUEL ANGEL SIMAN DADA, y el
Licenciado JOSE ANDRES ROVIRA CANALES, en su caracter particular, quienes en sus
respectivos escritos de expresion de agravios manifestaron que el fundamento de ia
sentencia de primera instancia no desvirtua los argumentos juridicos de la contestacion y
viola el derecho de seguridad juridica, que en el FISDL hubo delegacién de conformidad
al Art. 26 de la Ley de creacién del Fondo de Inversién Social para aprobar el manual de
Organizacién y el Manual de Descriptores de Puestos, y que el Consejo de Administracion
corrigio el error observado, con lo cual el Jefe de la Unidad Financiera Institucional, UFI,

debe reportar directamente al Presidente de dicho Consejo.

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia es del criterio que apelantes,
Licenciados MIGUEL ANGEL SIMAN DADA y JOSE ANDRES ROVIRA CANALES, no
han demostrado error por parte de los Jueces de Primera Instancia en la Sentencia
emitida, como tampoco han probado el agravio de[ que aducen han sido objeto a

consecuencia del Falio.

De acuerdo al jurista argentino Roberto G. Loutayf Ranea, en su obra “El Recurso
ordinario de apelacidén en el proceso civil” Tomo 2, Editorial Astrea, Pag. 160, manifiesta
“L.as discrepancias genéricas no constituyen expresion de agravios. La expresion de
agravios no puede reducirse a manifestar discrepancias genéricas contra la sentencia en
grado, que no destruyen el razonamiento contenido en ella...No basta para configurar una

expresion de agravios hacer observaciones generales subjetivas.”; es por ello quela .
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Apelacién no se constituye como una instancia para plantear el simpie desacuerdo de las
partes con la sentencia emitida. El escrito de expresion de agravios debe contener la

critica concreta y razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas.

Los argumentos presentados por [os apelantes estan orientados solamente a justificar
una parte de las actividades realizadas por el Gerente de Finanzas, pero no asi el hecho
objetivo de su falta de dependencia directa del Titular de la Entidad, tal como lo determina
el Art. 30 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, lo

cual ies fue dado ha conocer desde el inicio del Juicio de Cuentas por medio del Pliego de
Reparos.

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente

confirmar la resolucion impugnada con respecto al Reparo numereo Cinco, por estar
apegada a derecho.

3 En el romano Il) del fallo de Primera Instancia, se condend a pagar en concepto de
muita por Responsabilidad Administrativa a los Licenciados DINA AMALIA GUZMAN DE
CASTANEDA, Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional hasta el
treinta de septiembre del afio dos mil cuatro, y el Licenciado ALFONSO MARIANO
REYES OCHOA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones institucional a

partir del veintisiete de septiembre del afio dos mil cuatro; por el Reparo Niimero Siete,

gue se aborda a continuacion:

REPARO NUMERO SIETE (Responsabilidad Administrativa) Segun hallazgo

uno cal Proyecto No. 3: “Inversion en Proyectos de Infraestructura®, al revisar el contenido
de las bases de licitacion de los proyectos examinados, para la contratacion de
realizadores y supervisores, se observd que no se cumplen con los reguisitos minimaos,
como se menciona a continuacion: a) Algunas bases de licitacidn no reguieren la
presentacion de oferta técnica para la ejecucidn de obras de infraestructura, por ejemplo:
20/2004 BID 6 MINED, 70/2003 FANTEL-4-FISDL, 06/2002 MSPAS 34 FISDL, 144/2002
BID 27 FISDL, 48/2003-FANTEL-4- BCIE. b) Discrepancia entre el contrato con las bases
de litacion por ejemplo. en las bases de licitacion la CG.47, Causas de rescision del
contrato, menciona en el literal b) si se encontrare atrasado en mas de un 25% en la
ejecucion de la obra con respecto al programa de trabajo vigente, y en el Contrato,
Clausula Vigésima Séptima, Rescision del Contrato, especifica en el numeral 3) El fondo
podra rescindir el contrato, literal a) si el contratista se encontrare atrasado en mas del
25% en la ejecucion de la obra con respecto al plan de ejecucion aprobado. c)
Inconsistencia en la fuente de financiamiento que mencionan fas Bases de Licitacion No
97/2003-FANTEL-57-FISDL (supervisor), en IL-17 Apertura de Oferta, dice: la Comision

de Apertura estara conformada por los siguientes funcionarios: Representante de la
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Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, Asesor Legal del Fondo de
Inversion Social y Desarrollo Local. En calidad de observador con voz y sin voto:
Representante de USAID, no obstante que corresponde a fondos FANTEL Intereses. Lo

anterior infringe lo dispuesto en los Arts. 43, 52 y 55 de la Ley de Adquisiciones vy

Contrataciones institucional de la Administracidn Publica originando Responsabilidad h
Administrativa de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, lo cual {\é
la Camara A quo sanciond con multa, atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de la ‘\\/
Ley de esta Corte, contra los sefiores DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA, Jefa
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional hasta el treinta de
septiembre del afo dos mil cuatro, y el Licenciado ALFONSQO RMARIANDO REY

OCHOA, Jefe de la Unidad de Adqguisiciones y Contrataciones Institucional a partir

veintisiete de septiembre del afio dos mil cuatro.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamento su fallo en cuanto que “e
Camara ha padido constatar que en los contratos: 20/2004 BID 6 MIDED, 06/2002
MSPAS 34 FISDL, 144/2002 BID 27 FISDL, tal como lo expresa el perito nombrado son el
resuftado de convenios suscritos entre el BID y el GOES, los cuales estan sujetos a su
propia harmativa, dentro de la cual el Organismo internacional hara uso de fa clausula de
no objecion respecto de la seleccion de formuladores, supervisores y realizadores; lo cual
los excluye del seftalamiento contenido en el reparo formulado; por otra parte, respecfo a
los contratos ndmeros 48/2003-FANTEL-4-BCIE y 70/2003 FANTEL-4-FISDL si ha
quedado evidenciado el incumplimiento a la normativa nacional (LACAP) tal como lo
sefiala el informe de auditoria y esté contenido en el reparo mencionado; lo que acredita
la responsabilidad administrativa correspondiente a los funcionarios actuantes que
tuvieron a su cargo la celebracion de tales procesos coniractuales; En cuanto a la
discrepancia entre el confrato suscrito y las bases de licitacion de referencia CG.47;
Causas de rescision del contrato, establece en su literal b) la condicion resolutoria en
caso de que si la ejecucion de la obra se encontrare atrasada en mas de un 25% con
respecto al programa de trabajo vigente; en tanto que al celebrar el Contrato, su Clausula
Vigésima Séptima, bajo el concepto Rescision del Contrato, especifica en el numeral 3} “el
fondo podra rescindir el contrato: a) Si el coniratista se encontrare atrasado en mas del
25% en [a ejecucion de la obra con respecto al plan de ejecucion aprobado”. Lo cual
supedita dicha causal al aspecto meramente subjetivo del titular, ya que lo traslada al
ambito potestativo de las partes contratantes, lo que significa que atin cuando el atraso
pudiera sobrepasar el 25% es potestativo del funcionario hacer efectiva la cldusula
resciliatoria, fo cual constituye un riesgo para los intereses institucionales; En lo que
respecta al literal ¢) del reparo en mencién, sobre inconsistencia en la fuente de
financiamiento que mencionan las Bases de Licitacion No. 97/2003-FANTEL-57-FISDL
(supervisor), en IL-17 Aperiura de Oferta , al incluir dentro de la Comision de Apertura de
ofertas a un representante de USAID, no obstante que las fuentes de financiarniento
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corresponde a fondos FANTEL Intereses. Lo anterior infringe lo dispuesto en fos Arts. 43,
52 y 55 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Administracidn
Publica; por lo que las explicaciones de los funcionarios actuantes no desvanecen tal

irregularidad, siendo procedente declarar la responsabilidad respectiva;”

Ante ello, los Apelantes, Licenciados DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA y
ALFONSO MARIANC REYES COCHOA, manifestaron en su escrito de expresion de
agravios que el fallo no desvirtla la aplicaciéon de los articulos 44 y 52 de la Ley de
Adquisiciones y Conirataciones de la Administracién Puablica, LACAP, vy solo cita a su
conveniencia algunas disposiciones. Agregan que la sentencia no desvirtua los
argumentos juridicos de la defensa.

Expresando los apelantes, ademas, que las bases de competencia cumplieron con
el contenido minimo del Art. 44 LACAP, el cual no establece la presentacion de oferta
técnica; asi como que en la clausula cuarta de las bases de licitacion se exigia estar
calificado en el banco de contratistas del FISDL, ya que éstos ya tienen experiencia

técnica, 1o cual esta en concordancia con el Art. 52 LACAP.

Asimismo, manifiestan los apelantes, [a sentencia contiene una premisa distinta a
la notificada en el reparo, la aplicacion de la clausula resciliatoria es potestativo, porque
es un riesgo para los intereses institucionales. Y dicen adicionalmente, que lo establecido
en el conirato es mas favorable al FISDL que lo establecido en las bases, lo cual no
representa problema alguno, porque en caso de discrepancia entre el contrato y las

bases, prevalece el primero, de acuerdo al Contrato suscrito.

Por 1o cual consideran que no existe violacién del Art. 53 LACAP, por lo que no
puede haber sancion. Ademas de que la apertura de ofertas la presidi¢ la UACI, tal como
consta en Acta de Apertura de Ofertas que obra en el proceso.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera que previo a entrar al
conocimiente del fondo del asunto, es procedente traer a cuenta las condicicnantes
establecidas por la Ley para que por accion u omision de los servidores publicos proceda
a declaratoria de responsabilidad administrativa, como ha sido el caso en el Fallo

contenido en la sentencia pronunciada por la camara Guinta de Primera Instancia.

En tal sentido, el Art. 54 de la Ley de esta Corte de Cuentas de la Republica,
determina que “La responsabifidad administrativa de los funcionarios y empileados de las
enfidades y organismo del sector publico se dara por inobservancia de las disposiciones
legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades,

funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razon de su
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cargo. La responsabilidad administrativa se sancionara con mufta.”; en consecuencia, la
Ley determina que para el caso la potestad sancionadora es el medio previsto por el

legislador para asegurar la eficacia de cumplimiento de las normas.

En un sentido mas preciso, la multa como sancion impuesta al servidor publico

debe ser vista como la consecuencia que el legislador une al hecho de aquellos que
violan la norma, como consecuencia de su accidn, y como medio de restaurar el order};«' S
juridico turbado. La multa es un medio represivo que se pone en marcha en virtud de na&é
haberse cumplido o de haberse violentado una norma; es siempre una medida indirecta'\ y
establecida en la ley para obtener o procurar la observancia de ias normas, de manera

distinta a la via de la coaccion.

De igual manera, la potestad sancionadora se funda en la competencia que por
ministerio de ley tienen las autoridades para imponer sanciones por las acciones u
omisiones en razéon de que las actuaciones de los funcionarios estan sometidas al
Principio de Legalidad en su manifestacion positiva enmarcado en el Art. 86 de la
Constitucidn de la Republica, con el cual todo acto realizado por un funcicnario debe estar

amparado en una potestad devenida por la ley.

Todo ello se enmarca en el Derecho a |la Seguridad Juridica que el Estado de El

Salvador reconoce y que se encuentra tutelado en el Art. 1 de la Constitucion.

En consecuencia, para proceder a la declaratoria de responsabilidad administrativa es
necesario haber establecido en el Juicio de Cuentas en Primera Instancia que la accidn U
omision de los sefiores DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA, Jefa de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional hasta el treinta de septiembre del afio dos mil
cuatro, y ALFONSO MARIANO REYES CCHOA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional a partir del veintisiete de septiembre del afio dos mil cuatro,
fue constitutiva de sancidon a causa de incumplimiento de disposiciones expresas
contendidas en los articulos 43, 52 y 55 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pulblica, LACAP, mencionados en el Pliego de Reparos y en la Sentencia

de Primera Instancia.

En tal sentido, el Reparo por el cual fueron condenados los cuentadantes en primera
instancia, sefiala las situaciones siguientes, como motivadoras de la sancién: a) Algunas
bases de licitacién no requieren la presentacion de oferta técnica para la ejecucion de
obras de infraestructura, b) Discrepancia entre el contrato con las bases de litacion con
respecto a la rescision del contrato, y ¢) Inconsistencia en la fuente de financiamiento que
mencionan las Bases de Licitacion No 97/2003-FANTEL-57-FISDL, por que dice que la
Comisién de Apertura estara conformada, entre otros, por el Representante de USAID, en '

L e
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calidad de observador con voz y sin voto, no obstante que corresponde a fondos FANTEL
Intereses.

Sin embargo, de la lectura de los tres preceptos legales sefialados como inobservados
en el Reparo, esta Camara determina gue ninguno contiene situacion alguna de las tres
cbhservadas por los auditores.

Asimismo, como bien los argumentan los apelantes, el contenido minimo de las bases
de licitacion estd contenido en el Art. 44 de la misma ley de Adquisiciones vy
Conirataciones de la Administracion Publica, y esta Camara de igual manera ha
determinado que iguaimente las situaciones encontradas por los auditores al efectuar su

auditoria, no se encuentra expresamente regulado en el mismo.

En consecuencia, al no existir incumplimiento legal en este caso, la imposicién de una

multa como sancién, no cuenta con un asidero juridico.

Por fanto, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente revocar

la resolucion impugnada con respecto al Reparo numero Siete, por no estar
apegada a derecho.

4} En el romanc NI} del fallo de Primera Instancia, se condend a pagar en concepto de
multa por Responsabilidad Administraliva a la Licenciada CARMEN ELISA SOSA DE
CALLEJAS, por su actuacion como Jefa de la Unidad Legal, por el Reparc Numero
Nueve, que a continuacion se desarrolla:

REPARC NUMERO NUEVE (Responsabilidad Administrativa) Segun

nallazgo numero tres del Proyecto No. 3: “Inversion en Proyectos de Infraestructura’, se

comprobd que los oferentes entregaron las garantias de buena inversidn del anticipo y

cumplimiento de contrato, fuera del tiempo establecido en el contrato, como se detalla:

Firma del Entrega Entrega al
Froceso No. Desfase
Contrato s/Contrato | FISDL

23/2004-BID-8-MINED 17-09-04 23-09-04 19-10-04 19 dias
03/2004-FANTEL-1-FISDL 18-08-04 24-08-04 27-08-04 4 dias
22-2004-BID-7-MINED 13-07-04 19-07-04 12-08-04 14 dias
20/2004-BID-6-MINED 22-10-04 28-10-04 16-11-04 14 dias
06/2002-MSPAS-34-FISDL 18-12-03 06-01-04 20-01-04 11 dias

Que segun Pliego de Reparos, lo anterior infringe lo dispuesto en el Art 94 literal a) de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de 1a Administracién Publica (LACAP),

y La clausula contractual sobre “Garantias”, originando Responsabilidad Administrativa de
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conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, por la que la Camara
Quinta de Primera Instancia impuso muita, atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de

la Ley de esta Corte, contra la Licenciada CARMEN ELISA SOSA DE CALLEJAS, Jefa
de Unidad Legal.

explicaciones dadas por la Licenciada SOSA DE CALLEJAS “no son razonables par';f%_,\/

justificar el incumplimiento sefalado por el auditor, por lo que a Juicio de esta Camara \«f{\?q

»:} .
procede la responsabilidad administrativa correspondiente.”

Ante ello, la Apelante, Licenciada CARMEN ELISA SOSA DE CALLE
manifesté en su escrito de exprasién de agravios, que el tramite para la obtencién ¢
garantias no es responsabilidad del jefe ni del técnico del area legal, sino del jefe
Unidad de Adguisiciones y Contrataciones, UACI, tal como io demuestra con

certificada de la Descripcion de Puestos del FISDL.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera que para mejor proveer
con respecto a si la obtencion de las garantias era responsabilidad de la Jefa de la Unidad
Legal, y por tanto su omisién acarrearia una multa a dicha servidora publica, o si por el
contrario, era una actividad ajena a su cargo, como lo argumenta en su escrito de
expresion de agravios, es conveniente previamente ai andlisis de disposiciones legales

aplicables al caso en estudio.

En tal sentido, el Art. 31 de la Ley de Adqguisiciones vy Contrataciones de la
Administracion Publica, LACAP, estipula que “Para proceder a las adquisiciones y
contrataciones reguladas por esta ley, las instituciones confratantes exigiran
oportunamente segun el caso, que los oferfantes o contratistas presenten las garaniias
para asegurar. —-b) La Buena Inversion del Anticipo; --¢) El Cumplimiento del Contrato”;
agregando el mismo Articulo, que se informara a los ofertantes su deber de cumplir con
tales obligaciones y los plazos en que deben rendirse, en las respectivas bases de
licitacién o de concurso; ello implica gue la presentacion de las garantias por parte de los

ofertantes o adjudicatarios es un procedimiento propio del proceso de adquisiciones.

Definido lo anterior, queda entonces por definir quien es el responsable de la gjecucion
del proceso de adquisiciones; para lo cual el Art. 9, inciso primero, de la LACAP,
establece que “...es fa Unidad de Adquisiciones y Conirataciones Institucional, que podra
abreviarse UAC! responsable de la descentralizacion operativa y de realizar fodas las
actividades relacionadas con la gestion de adquisiciones y contrataciones de obras,
bienes y servicios.”; adicionando por su parte el Art. 12, literal r) & inciso final, del mismo

cuerpo normativo secundario, que “Corresponde a fa Unidad de Adquisiciones .y

Y
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Contrataciones Institucional: --Cumplir y hacer cumplir todas las deméas responsabilidades
que se establezcan en esta Ley y su Reglamento. —EI cumplimiento de estas atribuciones

sera responsabilidad del Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional.”

En consecuencia, la obtencién de las garantias de Buena Inversion del Anticipo y de
Cumplimiento de Contrato, no es una funcién, deber, ni responsabilidad propia del cargo
de |la Unidad Legal del FISDL, ni de los servidores que integran la misma, no siendo
procedente por tanto, condenar al pago de multas, a tenor de que lo que dispone el Art.
54 de la Ley de esta Corte.

Por consiguiente, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente

revocar la resolucién impugnada con respecto al Reparo ndimero Nueve, por no
estar apegada a derecho.

5) En el romano Il) del fallo de Primera Instancia, se condend a pagar en concepto de
multa por Responsabilidad Administrativa a los Licenciados DINA AMALIA GUZMAN DE
CASTANEDA y ALFONSO MARIANO REYES OCHOA, vy a ios Ingenieros MOISES
MiIGUEL SANCHEZ GUTIERREZ y JOSE ANDRES SANTOS BELLEGARRIGUE; por el

Reparo Numero Once, que se enuncia a continuacion:

REPARO NUMERO ONCE {Responsabilidad Administrativa) Segun hallazgo
nimero cinco del Proyecto No. 3: “Inversién en Proyectos de Infraestructura®, se
comprob0 que los expedientes de licitacion y las carpetas técnicas de los proyectos
examinados, que estaban liquidados, no se encontraban en el archivo general de la
entidad, algunas carpetas técnicas estaban en poder del Asesor Municipal y los procesos
de licitacion en la UACI o se desconocia su destino, ejemplos: Infraestructura del Centro
Escolar CIDECO, etapa I1l; Construcciéon Complejo Deportivo en Colonia Atlacatl;
Infraestructura Centro Escolar Trinidad Sanchez de Quezada; Centro de Capacitacion de
San Vicente y Construccion de Complejo Deportivo de la Colonia Los Lirios. Asi mismo, la
confrontacion de los expedientes de los procesos de licitacion algunas Carpetas Técnicas,
son deficientes al carecer de la documentacion siguiente: a) Bases de Licitacion; b)
Nombramiento de la comision de evaluaciéon de oferta; c) Publicacion de Adjudicacion en
diarios de mayor circulacién; d) Copias de garantias de buena inversion del anticipo; e)
Copias de garantias de cumplimiento de contrato; f) Copias de garantias de ofertas; g)
Recibos de ingreso por compra de bases; h) Informes de supervision; i) Bitacoras
incompletas; j) Descripcion del proyecto; k) Presupuesto; |} Memoria de calculo; m)
Programa de ejecucion de proyectos; n) Desglose de precios unitarios; o) Planos. Lo
anterior infringe lo dispuesto en el Art. 12 literal h) de la Ley de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional de la Administracién Publica (LACAP), y la Norma Técnica de
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Control Interno (NTCI) No. 1-18.3 “Archivo de Documentacién de Soporte”, originando
Respeonsabilidad Administrativa de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas, se sanciond con multa, atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de
esta Corte, contra los sefiores: MOISES MIGUEL SANCHEZ GUTIERREZ, Gerente de
Gestidén y Gerente de Operaciones hasta el ocho de agosto del afic dos mil cuatroﬁ;?
Ingeniero JOSE ANDRES SANTOS BELLEGARRIGUE, Gerente de Operaciones a parti,
del quince de julio del afio dos mil cuatro; DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA,\"f-._,;\‘l/
Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional hasta el freinta de
septiembre del afio dos mil cuatro; y Licenciado ALFONSO MARIANO REYES OCHOA,

Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional a partir del veintisie

septiembre del afio dos mil cuatro.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamenté su fallo en cuanto que
caso gue al momento de realizar la auditoria, dichos expedientes carecian
documentacion detallada en el reparo en cuestion y no fueron presentadas en su
oportunidad al auditor, infringiendo fo dispuesto en el Art. 12 literal h) de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) que establece que
corresponde a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional *.. Ejecutar el
procaso de adquisicion y contralacion de obras, bienes y servicios, asi como llevar el
expediente respectivo de cada una,” y la-Norma Técnica de Control Interno (NTCI) No. 1-
18.03 "Archivo de Documentacion de Soporie” dispone que las operaciones que realicen
las entidades puUblicas, cualquiera que sea su naturaleza, deberan contar con la
documentacion necesaria que las soporte y demuestre, ya que con ésta se justifica e

identifica su naturaleza (.....) 1a documentacién debe estar debidamente cusiodiaga v

contra con procedimientos para su actualizacién oportuna; por lo que a Juicio de esta

Cémara procede declarar responsabilidad administrativa a los funcionarios involucrados

en este reparo.”

Ante ello, los Apelantes, Licenciados DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA vy
ALFONSO MARIANO REYES OCHOA, manifestaron en su escrito de expresion de
agravios, que la Sentencia no establece los resultados de la inspeccion solicitada para
verificar si los documentos de los proyectos se encontraban efectivamente resguardados;
agregando que dieron cumplimiento a las Normas Técnicas de Control Interno 1-18.03 y

6.17 por que llevaron un archivo de los expedientes de los contratos del afio 2004. -

Adicionando que con respecto a la conformacion de los distintos expedientes, el
sefialamiento no es claro y preciso, porque no se individualiza a qué expediente se refiere

y no se delimita ia participacion de cada uno de los sefialados en el reparo.
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Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera que de la lectura del informe
del Perito designado por la Camara Quinia de Primera Instancia, Walter Emilic Recinos
Cruz, se desprende que este sf hace referencia de los resuliados obienidos de su labor
encomendada; dando como resultado gue el Perito mantiene los sefialamientos hechos

por los auditores, en razén a que los cuentadantes no presentaron pruebas que
demostraran lo contrario.

tsta Camara superior en grado considera gue la actuacion del Perito fue apegada a
Derecho, ya que habria sido inoficioso realizar una inspeccion documental a los mismos
expedientes revisados por los auditores, cuando los cuentadantes no han presentado
ningun principio de prueba tendiente a demostrar el error o la incorreccion del
planteamiento contenido en el Reparo.

No es sosienible poner en entredicho la fe publica de los auditores, sin la presentacion

de las pruebas que demuestren la falsedad o error de lo contenido en el Informe de
Auditoria.

En sentido juridico, el renombrado jurisconsulto Manuel Ossorio, en su obra titulada
Diccionario de Ciencias Juridicas, Polificas y Sociales y €l Diccionario de la Real
Acadermnia Espafiola, manifiestan que la fe publica es la autoridad legitima atribuida a
determinadas personas para que los documentos que autoricen en debida forma sean
considerados como auténticos y lo contenido en elios sea tenido por verdadero, mientras

no se haga prueba en contrario.

La fe publica consiste en atestiguar solemnemente respecto de algo acontecido, lo que
confiere a este acto una funcién que Giménez-Arnau califica como “activa” (GIMENEZ-
ARNAU, "Derecho Notarial", Ed. Universidad de Navarra, 1976); mientras que en sentido
gramatical significa otorgar crédito a lo que otra persdna manifiesta. Por otra parte para el
caso, MANUEL LAGARON COMBA, se refiere a "La Fe Publica", como “la presuncién de
veracidad como instrumento al servicio de fa funcion fiscalizadora”, (Tribunal de Cuentas
del Estado, Espara, Auditoria Publica, septiembre de 2002); es decir, no se trata, por
tanto, de creer en lo que no se ve, sino de un establecimiento de caracter juridico que nos
obliga a estimar como auténticos e indiscutibles los hechos o actos sometidos al amparo

de la ley, siempre que no hayamos probado su falsedad.

En tal sentido, la fe publica administrativa es una funcién que se atribuye a guienes
suscriben los informes de auditoria en el ambito de sus respectivas competencias. Tiene
por objeto dar notoriedad y valor de hechos auténticos a los actos realizados por los

auditores. Esta funcion se ejerce a través de documentos (Informes de auditoria)
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expedidos por los propios funcionarios (Directores de auditoria) que llevan a cabo tareas
de gestién administrativa (auditorias).

En conclusién, los apelantes no probaron en alzada el yerro del A Quo, ni los agravios
gue la sentencia de primera instancia les hubiere causado; limitAndose a demostrar

simplemente su oposicién con el Fallo traido en apelacion.

Por consiguiente, esta Camara de Segunda Instancia considera procedenie

confirmar la resolucion impugnada con respecto al Reparo niimero Once, por estar
apegada a derecho.

6) El romano Il) del fallo de Primera Instancia, se condené a pagar en conceptt
multa por Responsabilidad Administrativa a los sefiores DINA ARALIA GUZMAN
CASTANEDA, ALFONSO MARIANO REYES OCHOA, OSCAR DAVID GUZM
RAFAEL FRANCISCO MEDINA, MARIA ELENA DE HERNANDEZ y MANI
GONZALEZ CASTELLON: por el Reparo Nimero Catorce, que se desarrolla a

continuacion:

REPARO NUMERO CATORCE (Responsabilidad Administrativa) Segln
hallazgo nimero ocho del Proyecto No 3 “Inversion en Proyectos de Infraestructura’®, se
comprobé que el proceso de licitacion No 03/2004 FANTEL-1-FISDL, el oferente

adjudicado presentd fotocopia de sclvencia No 123079 de la DGl certificada por un

notario, sin embargo, se confirma en el Ministerio de Hacienda que dicha solvencia habia
sido emitida a nombre de otra sociedad. Lo anterior infringe o dispuesto en los Arts. 25 y
158 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Administracion Pablica
(LACAP), y el Manual de Calificacién y Mantenimiento del Banco de Contratistas 1.1.1.5
Criterios para Evaluar Nivel de Desempefio; originando Responsabilidad Administrativa de
conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, por lo que la Camara A
guo, sanciond con multa, atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de esta
Corte, contra los sefiores: DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA, Jefa de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional hasta el treinta de septiembre del afio dos
mil cuatro; Licenciado ALFONSO MARIANO REYES OCHOA, Jefe de [z Unidad de
Adguisiciones y Contrataciones Instifucional del veintisiete de septiembre de! afio dos mil
cuatro; OSCAR DAVID GUZMAN, Técnico de Apertura de Ofertas; RAFAEL
FRANCISCO MEDINA, Técnico de Evaluacién; MARIA ELENA DE HERNANDEZ,
Técnico de Contabilidad; y MANUEL GONZALEZ CASTELLON, Técnico de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional hasta el treinta y uno de diciembre del afio

dos mil cuatro.
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Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamenté su fallo en cuanto que “en ef
proceso de licitacion No. 3/2004 FANTEL-1-FISDL, el oferente adjudicado presento
fotocopia de solvencia No. 123079 de la DGII certificada por un notario; sin embargo, se
coriirmo en el Ministerio de Hacienda que dicha solvencia habia sido emitida a nombre de
ofra sociedad, lo cual denota su falsedad siendo ésta una causal de incapacidad y
exclusién para ofertar, a tenor de lo dispuesto en fos Arts. 25 y 158 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Administracion Puablica (LACAP) y el
manual de Calificacion y mantenimiento del Banco de Contratistas 1.1.1.5 Criterios para
Evaluar Nivel de Desempefio; en tal sentido, los funcionarios relacionados en este reparo
debieron tomar acciones encaminadas a sancionar a la empresa infractora, excluyéndofa
del banco de contratistas, la omisién anterior genera en su contra responsabilidad

administrativa, de conformidad con el Art. 61 de la Ley de la Corle de Cuentas de la
Repdblica; ”

Ante ello, los Apelantes, sefiores DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA,
ALFONSO MARIANO REYES OCHOA, MARIA ELENA DE HERNANDEZ y MANUEL
GONZALEZ CASTELLON, manifestaron en sus escritos de expresion de agravios que la
Sentencia de primera instancia ignora la fe publica conferida a los notarios segun el
Articulo 30 de la Ley de la Jurisdiccion Voluntaria y Otras Diligencias y el Art. 1 de la Ley
de Notariado. Agregando que la primera disposicion mencionada establece que [as
fotocopias autenticadas por notarios tienen caracter legal de originales, y la segunda

dispone gue la fe publica del notario es plena.

Adicionalmente, expresan gue la Sentencia no desvirtua los fundamentos juridicos
de la defensa. Es imposible gue habiendo sido certificado por notaric un documento
publico, los miembros de la Comision de Evaluacion de Ofertas hubieran podido darse

cuenta y alegar la falsedad.

Ademas, dicen en su escritc de expresion de agravios, que el fundamento de la
sentencia tiene una premisa totalmente distinta a la establecida en el Pliego de reparos, lo
cual afecta a la seguridad juridica.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia, en virtud de lo diverso de
los argumentos expuestos por los apelantes en sus escritos de expresion de agravios,

considera procedente referirse a aqguellos que sean atinentes a caso, de manera
particular.

Asi, primeramente, en cuanto al decir de los apelantes, de que la Sentencia de

Primera Instancia ignoré la fe publica conferida a los notarios, es procedente traer
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nuevamente a cuenta las consideraciones que sobre la fe publica ha hecho esta Camara

de Segunda Instancia al analizar el Reparo numero Once.

tenido por verdadero, mientras no se haga prueba en contrario, segun la definicién d dc}:: 7
por el renombrado jurisconsulio Manuel Ossorio, en su obra titulada Diccionario de *‘%ﬁ;ﬁ:!

i
i

l

Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales y el Diccionario de la Real Academia Espafiola.

Asimismo, anteriormente esta Camara de Segunda Instancia manifestd qu:
fe publica consiste en atestiguar solemnemente respecto de algo acontecido, lo
confiere a este acto una funciéon que Giménez-Arnau califica como “activa”; mientras .
en sentido gramatical significa otorgar crédito a lo que otra perscna manifiesta. No
trata, por tanto, de creer en lo que no se ve, sino de un establecimiento de cara
juridico que nos obliga a estimar como auténticos e indiscutibles los hechos o actos

sometidos al amparo de la ley, siempre que no hayamos probado su falsedad.

Lo anterior implica que la fe publica atribuida a los documentos certificados por
notario no es total y absoluta, sino que tiene existencia legal mientras no se pruebe su
falsedad; situacién que precisamente ha sucedido en el caso que nos ocupa. Como bien
lo sefialaron los auditores de la Corte de Cuentas, las pruebas obtenidas por estos en fa
Direccién General de Impuestos internos del Ministerio de Hacienda prueba que la
constancia de solvencia de impuestos proporcionada por un ofertante adjudicado adolece
de falsedad, lo cual desvirtia la presuncion legal de la fe puablica, cuyo efecto se retrotrae
al momento de su recepcién en la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
del FISDL, segln se infiere por la declaratoria de nulidad que el Art. 25, inciso final, de la
LACAP, sobre aguellos contratos que se celebren en contravencion a lo dispuesto en este
mismo Articulo, cuando determina que son incapaces para contratar con las instituciones
publicas las personas naturales o juridicas que estén insolventes en el cumplimiento de
las obligaciones fiscales y las que haya incurrido en falsedad al proporcionar la

informacién requerida.

Los auditores de esta Corte hacen constar en el Informe de auditoria que este
no es el primer caso de documentos falsos que son tomados en cuenta en procesos de
adquisiciones en el FISDL, por lo que esta Camara de Segunda Instancia considera que
la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional no puede alegar fundamenios
de fe publica para omitir la verificacién de documentos que se agregan en fotocopias

certificadas notarialmente a los procesos. La falta de diligencia de los servidores publicos,

TN
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so pretexto de la fe plblica, no reviste de legalidad documentos falsos, que revisten de
nulidad los contratos de la administracion asi otorgados.

Por otra parte, en cuanto a la aseveracion que hacen los apelantes, de que las
fotocopias autenticadas por un notario tienen caracter legal de originales segun el Art. 30
de la Ley de Jurisdiccién Voluntaria y de otras Diligencias, esta Camara es del criterio que
las certificaciones hechas por notarios en fotocopias de documentos, no otorga a éstos la
categoria de documentos originales, sino solamente esta dando fe de la fidelidad y
conformidad de las fotocopias con sus originales, segun lo estipula el mismo Articulo
mencionado. Fidelidad y conformidad, que como ya se vio, quedd desvirtuado con la

prueba en contrario proporcionada por los auditores y verificada en el Juicio de Cuentas
en Primera Instancia.

Asimismo, en cuanto a que los apelantes manifiestan que el fundamento de la
sentencia tiene una premisa totalmente distinta a la establecida en el Pliego de Reparos,
lo cual afecta la seguridad juridica, esta Camara de segunda Instancia manifiesta que los
apelantes no son explicitos en su aseveracion, y asimismo, esta Camara de segunda
Instancia considera que no existe ninguna discrepancia entre lo establecido en la

sentencia y el Pliego de Reparos, sefialando ambos ia misma deficiencia.

FPor consiguiente, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente

confirmar la resolucién impugnada con respecto al Reparo nimero catorce, por
estar apegada a derecho.

7} En el romano 1) del falle de Primera instancia, se condeno a pagar en concepto de
multa por Responsabilidad Administrativa a los sefiores JOSE ARMANDG AVILES
MADRID, DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA y ALFONSO MARIANO REYES

OCHOA, por el Reparo Niamero Quince, que a continuacidn se despliega:

REPARO NUMERO QUINCE (Responsabilidad Administrativa) Segun

hallazgo nimero nueve del Proyecto No. 3: “Inversion en Proyectos de Infraestructura’, al

evaluar el cumplimiento de las clausulas de los contratos de realizadores de los procesos:
49/2003-FANTEL-5-BCl:  48/2003- FANTEL-4-BCIE; 86/2002-MSPAS-3 3-FISDL; vy
84/2002-NMiSPAS- 31-FISDL; se comprobd que el Fondo de Inversion Social (FIS), no
exigioc a los coniratisias el cierre de la cuenta bancaria que aperturd para realizar los
proyectos, durante los treinta dias calendario siguientes al de recibir el ultimo desembolso.
Lo anterior infringe lo dispuesto en la Clausula Sexta, Manejo de Fondos, sobre “Apertura
de la Cuenta Bancaria”; originando Responsabilidad Administrativa de conformidad con el
Articulo 54 de la Ley de la Corte de la cual fue sancionada con multa, atendiendo lo

establecido en el Articulo 107 de la Ley de esta Corte, contra los sefiores JOSE
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L/AS“‘?

ARMANDO AVILES MADRID, Tesorero, DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA,
Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional hasta el treinta de
septiembre del afio dos mil cuatro, y Licenciado ALFONSO MARIANO REYES QCHOA,
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional a partir del veintisiete de
septiembre del afio dos mil cuatro.

3

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamento su fallo en cuanto que “segun' {g

kY

T

fue comprobado por el equipo de auditores gubernamentales, el Fondo de Inversion \‘“}5;-'«' o
Social para el Desarroflo Local (FISDL), no exigié a los coniratistas el cierre de la cuenta
bancaria que aperturé para realizar los proyectos, durante los treinta dias calendar’
siguientes al recibir el Ultimo desembolso. Lo anterior, ademas de significar un riesgo pa

los intereses institucionales, infringe lo dispuesto en la Cldusula Sexta, Manejo ¢

Fondos, sobre “Apertura de la Cuenta Bancaria”, por lo que procede daclarar

responsabilidad administrativa a los funcionarios relacionados en el mismo; ”

Ante ello, los Apelantes, sefiores JOSE ARMANDO AVILES MADRID, DINA
AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA y ALFONSO MARIANO REYES OCHOA,
manifestaron en su escrito de expresion de agravios, que no existid riesgo ni dafo
patrimonial al Estado; asi como que los fundamentos de la Camara de primera instancia

no desvirtian los fundamentos juridicos de la defensa.

Agregando en su escrito los apelantes, que la cuenta bancaria era propiedad del
contratista y por tanto debia ser cerrada por éste, al ser liquidado el proyecto. Asimismo,
expresan que los juzgadores no tomaron en cuenta [a accidn correctiva en la redaccion de
los confratos, ya que dicha clausula se ha eliminado de los contratos actuales, prueba de

lo cual presentaron en primera instancia.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia es del criterio que la clausula sexia,
titulada manejo de Fondos, de los contratos de realizadores de los procesos 49/2003-
FANTEL-5.BCIE, 48/2003-FANTEL-4-BCIE, 86/2002-33-FISDL, 84/2002-MSPAS-
31FISDL, estipula que la cuenta bancaria es aperturada por el contratista; por tanto, la
razon legal le asiste a los apelantes cuando expresan que las mismas son propiedad de
los contratistas, y por tanio, el cierre de las mismas no pende de la voluntad de servidores

del FISDL, aungue el plazo de su existencia haya quedado establecido en el contrato.

El Art. 56, literal f), de la ley de Bancos, determina que “los depdsitos en cuenta de
ahorro se comprobaran con las libretas, las que serén intransferibles y constituiran tituilo
gjecutivo contra el banco a favor del portador legitimo”, ello implica que por ser

intransferible, solamente el titular de la cuenta bancaria puede proceder al cierre de éstas;

por consiguiente, no se vislumbra inobservancia de ley expresa imputable a los apelantes,
>

-
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por lo que no procede la imposicion de sanciones, a tenor de lo que preceptuado en el Art.
54 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Por consiguiente, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente

revocar la resolucién impugnada con respecto al Reparo ntimero Quince, por no
estar apegada a derecho.

8) En el romano 1} del fallo de Primera Instancia, se condend a pagar en concepto
de mulia por Responsabilidad Administrativa a los sefiores ABRAHAM ISMAEL
GONZALEZ PALUCHA, ELIZABETH DE JESUS IRAHETA, MARIA LORENA
ALVARADO DE DERAS, DELMY AZUCEMA VALENCIA PEREZ y JULIO CESAR
CARRANZA YALDEZ; por el Reparo Numero Dieciséis, que se expone a continuacion:

REPARO NUMERQ DIECISEIS (Responsabilidad Administrativa) Segun hallazgo

numero diez del Proyecto No 3 “inversiéon en Proyectos de Infraestructura”, al examinar

los procesos de licifacion para la contratacion de realizadores, se comprobd que alguna

de las empresas contratadas, no cumplieron con el plazo de ejecucion de los proyectos,

ademas el procesc de evaluar de hacer efectivas las fianzas se demoré

considerablemente, decidiendo finalmente, en algunos casos, rescindir los contratos,

segun detalle:

... Codigo y nombre del proyecio

OBRSERVACIONES

a Caodige: 17303.0

Consiruccion de Complejo Deporlivo
Concha Viuda de Escaldn.

Monto segln contrato; $292,437.28
Fuenie: FANTEL intereses

Fecha de Inicio; 18-10-D4
Fecha finalizacion: 15-02-05
_ Duracién: 120 dlas

Al 20 de junio de 2005

= fiene 245 dias de €jecucian la obra, con el 9% de
avance fisico.

» Con un airaso de la cbra de 125 dias

= Pendiente autorizacicn por Consejoc FANTEL la
prommoga Ne 1, de 60 dias del 16-02/16-04-05

« No existe una salicitud de 2da. Prorroga -

L Codlgo: 14518.0

Infreestruciura del Instituto Tecnoldgico
de Sonsorate. .

Monto segun contrato: $106.351.95
Fuente: MINED-BID-1100/CG-ES-2
Focha de Inicic: 30-08-04

Fecha finalizacidn: 28-12-04

Duracidn: 120 dfas

T s m— —
= La empresa PIERSA, S. A, de C. V., abandand 1a
obra.

= Pago de dllima estimacion: 20-12-04

- El 12-10-04. [a Unidad Logai intcid tramite para
rectamos de fianza del supervisaor ¥y un segundo
el 4 de meayo de 2005, con una arnligledad del
reclarmo de 203 dlas,

e ElI 18-03-05, realiza tramtite para redlarmar fianza
de realizador

a Al Z29-06-05, nmna s=se han hechoe alectivas os
garantias dal realizador y supervisor, sin cumplir
can < plazro esiablecide en el Art. 1544 del
Codigo de Comerclo, rnf se ban rescindide los
contratos.

Al 20 de junio de 2005:

Tiane 294 dias de gjecucion la obra eqgquivaleate al
96.99% de avance lsico, segun estimadcién # 4, pero
en e sistema de contro?! y seguimienlo de proyeotas
refleja un 0%

« Con un atreso de ia obra de 174 dias

[=] Ceodigo: 16155.0

Emergencias en € Coyolito, Municipio de
Tojutla.

NMonto segun contrate: $262.108.93
Fuente: FANTEL Infereses

Fecha dea Inicio: 27-09-04

Fecha (nalizacidon; 25-01-0

Curacidn: 120 crrsis

Infragstructura de Centro de Atencion de

= Pendlente autorizacion por Consejo FANTEL., la
prorroga No.1, de 25 dias del 26-071/13-02-05

= No existe una saolicitud de 2da. prérrog=a
= Se aplicd unaza nmulta por 15 dias de 53.931.64
Al 20 de junio de 2005:

= Tiene 266 dias dJde egjecucion de Ia
cquivalonte al 50% do sivanco fisice

obra

- Conun atraso de la obra de 148 dias

= ElI coniratista se encuenira atrasado en ma= del
25% en Iz el/ecucion de ia obra con respecta al
plan de gjecuciéon aprobade, sin que el FIS tome
rmedidas al respecto.

[5] | Codigo: 22475.0
Infraestructura de Unidad de Salud de

~ El procesc de licitacion durc mas de un ano.
Adiudicaron ol 71-173-02 vy iirmo corntrata 18-72-
0E. (El NMSPAS noe tenia los _ escriluras dol
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San jacinic Inmuebnie Yy solvencia vigentes de umpuesios de
Monto s/contrato inicial: $131,818.23 alcaldia)
P = Incumplimiente de contratc por la Compafla
Fecha de Inicic: 23-02-04
© i Constructora Consolidada, el FIS rescinde el
Rescision de contrato: 08-10-04 contralo el B-10-04; con un avance del 50%,
! Fecha de reinicio: 03-01-05 cancelando $40,648.88 y aplicaron multa por
e efnicio: 03-0 $4,617.14

Fecha de Finalizacién: 09-04-05 _— . .

= El 2 de junio de 2004, la Unidad Legal realizaf
tramite para recuperacion de fManzas; el 25 dejil
noviembre de 2005, la aseguradora enirega
cheque por $42,245.39, franscuniendo 176 dias |y
desde el inicio de Ia gestion hasta la entrega del | 3
cheque, sin cumplir con el plazo establecido en
el Art. 1544 del Cédige de Comercia.

= En cctubre de 2004, inicia praceso can empresa
que obtuvo el 2do. lugar en la licitacién, Chavez
Alfaro, Ingenieros Arquitectos y firman con’
el 15-12-04, por un monio de $131,2086.20
dieron dos reasignaciones: una por $11,341.
$40, 026.71, tofalizando $183,286.57

v Iniclo del proyeclo el 3 de enero de 20(
recepcion final 09 de abril de 2005, liquidac
25-05-05

= Duracidn real de |z efecucién de 1a obra 410

Lo anterior infringe lo dispuesto en los Arts. 36, 44, 82 y 100 de la Ley de Adquisiciches
y Contrataciones Institucional de la Administracién Publica (LACAP), la Norma Técnica de
de Control Interno (NTC!) No 6-13 “Control de Avance Fisico y Financiero” y el Art. 1544
del Codigo de Comercio; originando Responsabilidad Administrativa de conformidad con
el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, por lo gque se sanciondé con mulita,
atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de [a Ley de esta Corte, a los sefiores
ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA, Jefe Regional (Zona Occidental) a pariir del
nueve de Agosto del afio dos mil cuatro; ELIZABETH DE JESUS IRAHETA, Jefe
Regional (Zona Central) a partir del diez de agosto del afio dos mil cuatro; MARIA
LORENA ALVARADO DE DERAS, Asesor Municipal: DELMY AZUCENA VALENCIA
PEREZ, Asesor Municipal del nueve de marzo del afio dos mil cuatro, y JULIO CESAR
CARRANZA VALDEZ, Asesor Municipal.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamentéd su fallo en cuanto que “de
acuerdo con lo expresado por el perito nombrado, los funcionarios actuantes realizaron
acciones pero éstas no fueron oportunas, especificamente en el reclamo de las fianzas y
rescisiones de contratos, con tales elementos esta Camara estima que procede declarar

la responsabilidad administrativa en contra de los servidores relacionados en el mismo, ”

Ante ello, los Apelantes, sefiores ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA,
ELIZABETH DE JESUS IRAHETA, MARIA LORENA ALVARADO DE DERAS y JULIC
CESAR CARRANZA VALDEZ, manifestaron en su escrito de expresién de agravios, que
no existié contravencion de los articulos 36, 44, 82 y 100 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, las garantias se hicieron efectivas, y el
contenido de las bases de competencia es responsabilidad de! Jefe de la UACI, segun los
articulos 1 y 2 de la LACAP.
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Agregando que fue precisamente por incumplimiento de confratos que se
hicieron efectivas las garantias, siendo ésta una afribuciéon del area legal, tal como lo
establece la matriz de niveles de autorizaciones aprcbada por el Consejo de
Administracion el veintiuno de octubre de dos mil cuatro, que establece la delegacion en
el Jefe del Departamento Legal para que ejecute los reclamos de las fianzas de garantias,

previa solicitud técnica del reclame por parte de la Unidad Organizativa que administra el
contrato.

Ademas, expresan en su escrito, que la elaboracién de les programas de
construccion es una competencia contractual del constructor; asi como que las prorrogas
de contratos se dieron por atrasos en legalizar las solicitudes de prérrogas, por razones
ajenas al FISDL y el contratista, como son CNSP y FANTEL.

Para finalizar su escrito diciendo que el Proyecto “Construccion de complejo
deportivo Concha Vda. De Escalon” se recibié a satisfaccién, pero los auditores solo
revisaron documentacion y no realizaron visita de campo, por lo que al veinte de junio de
dos mil cuatro ya estaba finalizado y no era necesario hacer efectiva la fianza; de lo cual

anexan copia del acta de recepcion de fecha dieciséis de abril de dos mil cinco.

Por su parte, la Apelante, sefiora DELMY AZUCENA VALENCIA PEREZ
manifestd en su escritc de expresion de agravios, que la sentencia no contiene
declaraciones de merito sobre lo controvertido, la prueba de descargo no fue valorada
suficientemente, no se individualizo la participacion de los cuentadantes; con lo cual se
vulneré el derecho al debido proceso.

Agrega que en el reparo se concluye que procede la responsabilidad
administrativa, pero en el fallo se condena por una responsabilidad patrimonial;, ademas

de que el hacer efectivas las fianzas no le correspondia a ella.

Al respecto, esta Camara de Segunda instancia considera que los apelantes
presentan sus argumentaciones, con los cuales intentan desvanecer los sefialamientos,
sin embargo, no presentan pruebas fehacientes de sus aseveraciones en cuanio a que se
hubieren hecho efectivas las garantias contenidas en las bases de competencia que
coincidan con los atrasos en la ejecucion de las obras que han guedado debidamente
sustentadas y sefialadas en cuadro detalle que para tal efecto se indica en el respectivo
pliego de reparos y gque al inicio de fa observacion se muestra; ya que Unicamente los
apelantes se refieren a uno de los proyectos observados en detalle reflejado mediante el
cuadro en mencion, en el cual se ptasman una serie de proyectos que a través del

examen de auditoria se determinaron incumplimientos con los plazos de ejecucion de los
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proyectos, estipulados segln contratos, por lo gque debieron hacerse efectiva las
respectivas fianzas; que como ya se dijo, sclamente argumentan respecto del Proyecto
“Construccién de Complejo Deportivo Concha Vda. de Escalén” afirmando que estaba
finalizado al veinte de junio de dos mil cuatro y que por ello no fue necesario hacer

efectiva la fianza; sin embargo para el periodo objeto de examen no presentan copia de

acta de recepcion que asegure ésta afirmacién; y quedé consignado por el Auditor que la 4

obra en mencion refleja un atraso de 174 dias sin que se hubiere hecho efectiva la 5

respectivas garantias; por otra parte en esta Instancia presentan copia de acta de

recepcion sin embargo ésta consigna la fecha de dieciséis de abril de dos mil cinco.

En su acepcion comuin, la prueba es la accidén y el efecto de probar; y probar «
demostrar de algun modo la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacién. E
ciencia, prebar es tanto la operacién tendiente a hallar algo incierto, como la destinada

demostrar la verdad de alge que se afirma como cierto.

De acuerdo a reconocidos tratadistas del Derecho, come Amaral Santos, en su cbra:
Prova judiciaria no civel e comercial, Arias Barbé, en su obra: De /a prueba, y Carnelutti,
en su obra: La prova civile, la prueba, en sentido juridico, y especificamente en sentido
juridico procesal, es ambas cosas: un método de averiguacién y un métedo de
comprobacién. Es, normalmente, comprobacion, demestracion, correboeracion de la

verdad o falsedad de las proposiciones formuladas en el Juicio.

Los hechos vy los actos juridicos son objeto de afirmacién o negacién en el proceso.
Pero como el Juez es normalmente ajenc a esos hechos sobre los cuales debe
pronunciarse, no puede basar su criterio en las simples manifestaciones de las partes, y
debe disponer de los medios que le permitan verificar la exactitud de las proposiciones de
las partes. Es menester comprobar la verdad o falsedad de ellas, con el objeto de

formarse conviccién a su respecto.

Tomada en su sentido procesal, los renombrados autores del Derecho, como Wiomore
en The Science of judicial proof, Carnelutti en Sistema, y Dellepiane en Nueva teoria de la
prueba, afirman que la prueba es, en consecuencia, un medio de verificacion de las

proposiciones que los litigantes formulan en el juicio.

De acuerdo a nuestro ordenamiento juridico del proceso civil, en el cual se basa en
Juicio de Cuentas, la prueba no es una averiguacién, ya que el Juez no es un investigador
de la verdad. Las camaras de esta Corte de Cuentas no conocen, por regla generai, otra

prueba que la que le suministran las partes.
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Segun lo disponen los articulos 237 y 238 Pr.C., la obligacidon de producir pruebas
corresponde al actor, el cuentadante procesado no tiene obligacidon de probar, a no ser
gue la negativa contenga afirmacion y esté contra ella la presuncion. Los apelantes
niegan que los sefalamientos contenidos en la sentencia sean ciertos y hacen manifiesta
suposicion al respecto, pero sin presentar las pruebas gue desvirtlen las obtenidas por

los auditores de esta Corte y por el perito nombrado por la Camara de Primera Instancia.

El Art. 240 Pr.C. impone a las partes el deber de cumplir con la pertinencia de las
pruebas. En tal sentido, las referencias que hacen los apelantes en cuanto a gue la
elaboracion de las Bases de Competencia es responsabilidad del Jefe de la UACI, o que
la elaboracion de los programas de construccion es una competencia contractual del
contrafista, entre otras, no abona en nada al hecho observado en el reparo, como es la
falta de seguimiento de los proyectos de construccion, y como consecuencia de ello existe
incumplimiento contractual por los contratistas, sin que se hayan hecho efectiva

oportunamente las Garantias de Cumplimiento de Contrato.

Por otro lado, del analisis de la sentencia de primera Instancia y de los escritos de
expresion de agravios presentados por los apelantes, esta Camara de Segunda Instancia
determina que el A Quo comprobd suficientemente la inobservancia de la normativa iegal

por parie de los cuentadantes, asi como la admision tacita de los hechos por parte de
estos.

En consecuencia, esta Camara de Segunda instancia considera procedente

confirmar la resoiucién impugnada con respecto al Reparo ndmero dieciséis, por
estar apegada a derecho.

o) En el romano 1) del fallo de Primera Instancia, se condeno a pagar en concepto
de multa por Responsabilidad Administrativa a la Licenciada DINA AMALIA GUZMAN DE

CASTANEDA, por el Reparo Numero Diecisiete, que se expone a continuacion:

REPARO NUMEROQ DIECISIETE (Responsabilidad Administrativa) Segun el hallazgo
numero once del Proyecto No 3 “Inversién en Proyectos de Infraestructura”, al revisar el
proceso de Libre Gestion No 57/2003 FANTEL-19-FISDL™ para la contratacion de
supervisor en el que participaron dos profesionales se observo lo siguiente: a) Los dos
ofertaron un monto superior al oficial de OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES
DOLARES CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($8,643.48), por lo que
previamente a fa adjudicacion, negociaron unicamente con el que ofertdé DIEZ MIL
QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE DOLARES CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS DE
DOLAR ($10,569.78), quien disminuyé su oferta inicial en CIENTO SETENTA Y TRES
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DOLARES CON SESENTA CENTAVOS DE DOLAR ($173.60). h) El F'/cfrido de Inversion
Social considerd necesario revaluar el monto oficial de ONCE MIL DOSCIENTOS DOCE
DOLARES CON SESENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($11,212.63), sin que exista
justificacién técnica que demuestre la necesidad de revaluarlo. Lo anterior infringe lo

dispuesto en el Art. 54 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones [nstitucional de la

Administracion  Publica (LACAP); originando Responsabilidad Administrativa de
conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, por lo que la Cémarg{j}:
Quinta de Primera Instancia, atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de la Ley dét
esta Corte, sancioné con multa a la sefiora DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA,\% :
Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional quien fungié hasta el

treinta de septiembre del afc dos mil cuatro.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamentoé su fallo en cuanto que “sec¢
manifestado por el Licenciado Recinos, perito auditor nombrado por esta Camara,
los papeles de trabajo del equipo de audiforia se evidencia que previamente
adjudicacion se negocié con la persona que oferté ef precio mas bajo v que se revalud 2l
monto oficial, sin existir justificacion técnica para revaluarlo.” Lo anterior infringe lo
dispuesto en el Art. 54 de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion
Puablica .. Esto se aplica tanto a funcionarios 0 empleados de la institucion contratante,
como a personal relacionado con las empresas oferentes”; lo expresado por el perito es
contundente en lo que a la valoracion de la prueba respecta (Art. 415 Ordinal novenc def
Cddigo de procedimientos Civiles), por lo que procede declarar responsabilidad
administrativa a los servidores refacionados a este reparo; ”

Ante ello, la Apelante DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA manifesté en
su escrito de expresion de agravios, que la negociacién previa a la adjudicaciéon no
confraviene el debido proceso de selecciéon de supervisor, ya que no se asume
compromiso contractual; no hay infraccion por que no se proporciona informacién de la
evaluacion de ofertas, ya que la negociacién es al alcance de los términos de referencia
técnica; agregando que la negociacion fue para revaluar el monto oficial o presupuestado

del proyecto, ya que éste es calculado con base a un historial de pagos del FISDL.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia es del criterio que la Apelante no ha
presentado en esta Instancia pruebas que demuestren yerro alguno cometido por el A
Quo en la Sentencia de mérito, como tampoco ha probado el agravio del cual ha sido

objeto a consecuencia del Fallo.

El Art. 980 Pr.C. estipula que la apelacién se concede a fodo litigante cuando crea

haber recibido agravio por la sentencia del Juez inferior, por tanto, el objeto de la

T

N
Teléfonos PBX: (503) 22224522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107 ‘ ,\/ /\-
hiip: /Awww.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, A , -



84

apelacion es la operacion de revision a gue gueda sometida la sentencia recurrida, en

beneficio de |la causa de la justicia, a fin de revertir el Fallo injusto.

La Apelacion no se constituye como una instancia para plantear el simple desacuerdo
de las partes con la sentencia emitida. La Apelante tiene sobre si la carga de producir [as
pruebas pertinentes que evidencien sus afirmaciones, de acuerdo a lo gue estipulan los
articulos 237, 238 y 240 Pr.C., en virtud que en primer instancia se probd suficientemente
la negociacion existente entre la Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones del
FISDL con uno de lo ofertantes, en lo cual se tratd un elemento esencial de las ofertas,
como es el precio, en momentos en que la evaluacion de ofertas se encontraba en
tramite, lo cual es prohibido de manera expresa por el Art. 54 de la Ley de Adquisiciones y
Conirataciones de la Administracion Publica, LACAP.

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente

confirmar {a resolucién impugnada con respecto al Reparo numero Diecisiete, por

estar apegada a derecho.

1C) En el romano Il) del fallo de Primera Instancia, se condend a pagar en concepto
de multa por Responsabilidad Administrativa a la Licenciada DINA AMALIA GUZMAN DE
CASTANEDA,; por el Reparo Numero Dieciocho, que a continuacion se desglosa:

REPARO NUMERO DIECIOCHO (Responsabilidad Administrativa) Segin
hallazgo numero doce del Proyecto No. 3: “Inversién en Proyectos de Infraestructura”, se
comprobé que en el proceso de Licitacion Puablica 70/2003-FANTEL-49-FISDL, se dieron

algunas deficiencias al hacer el analisis financiero de ias empresas participantes, asi: 1.

De doce empresas que presentaron participacion, tres ofertas fueron evaluadas con el
balance general ai treinta y uno de diciembre del afio dos mil dos, cuatro con balance de
comprobacion del afio dos mil tres y las restantes no se pudo determinar con que estados
financieros fueron evaluadas,; ya que al realizar |a verificacion de los ratios, no fue posible
determinar las cantidades anotadas en el analisis. 2. El oferente ganador fue evaluado
con el balance de treinta y uno de agosto del afio dos mil tres, ya que con el balance
general a diciembre del afio dos mil dos, no cumplia con la capacidad financiera. 3. El
orerente ganador no presentd estado de resultado del afio dos mil dos, asi mismo
presento anexos al balance de comprobacidon del mes de agosto de afio dos mil tres, sin
firma del propietario. 4. Segun certificacion del auditor externo, el oferente ganador no
genero operacion alguna gue constituyera ingreso durante los ejercicios dos mil, dos mil
uno, vy dos mil dos, sin embargo en ¢l listado de proyectos ejecutados, presenta proyectos
realizados durante los afios dos mil uno y dos mil dos. Lo anterior infringe lo dispuesto en

fos Arts. 27 y 55 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de Ia
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Administracién  Publica (LACAP), originando Responsabilidad Adfninistrativa de
conformidad con el Articulo 54 de fa Ley de [a Corte de Cuentas, la cual fue sancionada
con multa, atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de esta Corte, contra la
sefiora DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA, Jefa de la Unidad de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional hasta el treinta de septiembre del afioc dos mil cuatro.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamenté su fallo en cuanto que “segiiniis
certificacion del auditor externo, el oferente ganador no generd operacion alguna que k

constituyera ingreso durante los ejercicios dos mil, dos mil uno, y dos mil dos; sin

embargo consta en el listado de proyectos ejecutados, que esa empresa fue beneficiada
con la adjudicacién de proyectos realizados durante el afio dos mil uno y dos mif dos. Ta
circunstancia denota el incumplimiento a las obligaciones tributarias por parte de
contratista y sin embargo, gozaba del beneficio de las autoridades del FISDL a
adjudicarle dichos proyectos; infringiendo lo dispuesto en fos Arts. 27 y 55 de la ley de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Administracion Ptblica (LACAP), lo cua
fundamenta la acreditacion de ka responsabilidad correspondiente a los funcionarios qus
otorgaron tales actos administrativos;” |

Ante ello, la Apelante, Licenciada DINA AMALIA GUZMAN DE CASTANEDA,
manifesté en su escrito de expresion de agravios, que no es procedente sancionar
ninguna conducta en este caso, ya que se deben aplicar los articulos 27 y &5 de la
LACAP; disposiciones gue no han sido contravenidas, pues el FISDL cuenta con el banco
de contratistas, en el cual se realiza la calificacion de los potenciales participantes.
Agregando que el Comité de Evaluacion de Ofertas reviso la evaluacion financiera segun

las bases de licitacion.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera que en razén a que la
Apelante ha argumentado situaciones facticas y legales en su escrito de expresion de

agravios, es conveniente referirse a ellas de manera puntual.

Asi, por una parte, la Apelante manifiesta que el FISDL cuenta con un Banco de
contratistas, en el cual se realiza la calificacion de los potenciales participantes, asi como
que el Comité de Evaluacion de Ofertas realizd la evaluacién financiera de acuerdo a las
Bases de Licitacion.

Dado que la forma de contratacién a que se refiere el Reparo en cuestion es de
Licitacién Publica, esta Camara de Segunda instancia trae a cuenta lo que al respecio
estipula el Art. 59 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, LACAP, al establecer que “La Licitacion Publica es el procedimiento por cuyo

medio se promueve competencia, invitando piblicamente a todas las personas naturales
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o juridicas interesadas en proporcionar obras, bienes y servicios que no fueren los de
consuftoria.”, de cuya lectura, este Tribunal advierte que [a esencia principal de los
procesos de adquisiciones por licitacidn publica es el aviso de invitacion que se hace
publico para obtener una amplia participacion de ofertantes; a lo cual el Art. 13, inciso
final, de la LACAP, expresa que “...para participar en las licitaciones o en los conctrsos

no sera indispensable que el ofertante se encuenire registrado en el banco de datos
correspondiente.

En consecuencia, no puede ser considerado como argumento legal efectuar un
deficiente analisis financiero de las empresas ofertantes, so pretexto de que el FISDL
cuenta con un banco de contratistas.

Por ofra parte, con respecto al fundamento legal contenido en el escrito de expresion
de agravios, esta Camara observa que la posicion de la Apelante es inconsistente, porque
mientras por un lado dice que el Art. 27 de la LACAP, referido a la calificacion de los
potenciales ofertantes, no es aplicable, pero por otro manifiesta que el FISDL posee un
banco de contratistas por medio del cual se realiza la calificacion de los potenciales
participantes; aceptando con ello que para efecluar las contrataciones la Unidad de

Adquisiciones Institucional s hizo uso de la calificacién, sin embargo ésta la realizd de
una manera anormal.

Asimismo, esta Camara superior en grado es del criterio que el Art. 55 de la ley de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Administracién Publica (LACAP) que
establece: La Comision de Evaluacion de Ofertas deberd evaluar las ofertas en sus
aspectos técnicos y economico-financieros, utilizando para ello los criterios de evaluacion
establecidos en las bases de licitacion o de concurso. En los contratos de consultoria la
evaluacion de los aspectos técnicos serd la determinante...” Lo que debe ser observado

por las instituciones publicas al momento de efectuar sus procesos de adquisiciones y
contrataciones.

En consecuencia, esta Camara de Segunda [nstancia considera procedente
confirmar la resolucién impugnada con respecto al Reparo nimero Dieciocho, por
estar apegada a derecho.

i1) En el romano Il) del fallo de Primera Instancia, se condend a pagar en concepto
de multa por Responsabilidad Administrativa a Los sefiores JULIO CESAR RIVAS
MARCIANO, ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA, WILLIAM SALVADOR
GOCHEZ, PREDY JESUS CANAS y GABRIEL ROMEO SORIANO PORTILLO; por el

Reparo Numero Diecinueve, gue a continuacion se detalla:
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REPARO NUMERO DIECINUEVE (Responsabilidad Administrativa) Segln hallazgo
numero trece del Proyecto No 3 “Inversidn en Proyectos de Infraestructura”, al revisar las
carpetas tecnicas de algunos proyectos, tanto las elaboradas por la contraparte como las

contratadas por el FISDL se observo que no se revisan previamente a la aprobacién del

Q,“’ y
A
oo .

financiamiento del proyecto y/o al inicio del proceso de licitacion, respectivamente,;

observandose las deficiencias siguientes: a. Construccién Centro Escolar CIDECC Lé

entre ellas: aceras, cajas y canaletas perimetrales de aguas lluvias y la iluminacion |
externa; los planos no presentan el detalle constructivo para el piso ceramico y el nivel de |
piso terminado, no coincidia con las condiciones existentes en el proyecto. Por oira

las especificaciones técnicas no describian todas las partidas que incluian el presug

no incluia los desgloses de precios unitarios, las memorias de célculo de las canti

de obra, cantidades de materiales y de mano de obra. b. Construccién de Puer
Caserio Barrancones {contraparte) No se hizo una prueba de penetracién stand:

la ubicacion de la pila central; en cuanto a la prueba realizada en los extremos (bases) del
puente, habiendo encontrado rechazo a la penetracion a los 2.50 m, se recomandd pilotes
hincados, siendo lo mas recomendable hacer las bases de pedraplen (lo cual fue
propuesto por el supervisor durante la revisidn de la formulacién). Esto obligé a realizar un
nuevo estudio de suelos y un redisefo de la subestructura (fundaciones), a fin de generar
un disefio acorde a las condiciones existentes. c. Infraestructura del Ceniro Escoclar
Trinidad Sanchez (contraparte) Durante la revision de la formulacion del proyecto, el
supervisor detectd errores graves de disefio tales como: no se consideraron las cargas
sismicas en el disefio de muros de retencidn por lo que fue necesario la contratacion
directa de un profesional para corregir los defectos cometidos en la formulacion: e
incongruencias y falta de detalles estructurales en los planos, las cuales obligaron a
generar un nuevo juego de planos constructivos. d. Infraestructura Unidad de Salud de
Nueva Trinidad. Los planos constructivos presentan errores, ya que los linderos no
coincidian con los de la escritura en cuanto a las pendientes de los techos, no coincidian
entre modulos. Asimismo, se observd que las especificaciones técnicas no correspondian
con las diferentes partidas que componen el proyecto. e. Construccién Compleje
Deportivo Colonia Los Lirios {contraparte) En este proyecto el realizador detecto
diferencias y errores en la carpeta técnica de formulacién falta detalle constructivo C-1 en
servicios sanitarios no habia propuesta para el estacionamiento no habia disefio eléctrico
de obras exteriores, la propuesta para nivelar la cancha de basketball existente, no era la
mas adecuada, ya que para espesores pequefios es recomendable utilizar productos
autonivelantes {morteros especiales) y/o proceder a demoler el pavimento existente y
colar uno nuevo con el nivel adecuado; no se definieron ancho de zonas de seguridad de
canchas: fue necesario retrasar la orden de inicio, a fin de redisefar y solventar las fallas

de la formulacion. f. Infraestructura de ia Unidad de Salud de Lourdes Los elementos -
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estructurales carecian de algunos detalles constructivos, poca informacién en cuanto a los
detalles esiructurales en los planos constructivos: el formulador no tomé en cuenta las
necesidades reales de los usuarios, por lo que se redistribuyeron areas y zonas para
mejorar el funcionamiento integral del proyecto y poder brindar un buen servicio. g.
Centro Escolar Thomas Medina Las dimensiones propuestas en los planos
constructives, no eran factibles de construir; asi mismo, no se revisaron cuidadosa vy
minuciosamente las paredes, debido a que al descubrirlas (eliminar repellos), se
detectaron que habia paredes falladas por cortante (en diagonal), tal y como lo sefiala la
bitacora, teniendo el realizador que demcler paredes, previa autorizacidn de
CONCULTURA, generando tiempos muertos en el desarrolle del proyecto. Lo anterior
infringe lo dispuesto en el Art. 107 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional de Ia Administracién Publica (LACAP), y la Norma Técnica de Control Interno
(NTCI) No. 6-10 “DISENO”; originando Responsabilidad Administrativa de conformidad
con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, el cual fue con multa, atendiendo lo
estabilecido en el Articule 107 de la misma, contra los sefiores: JULIO CESAR RIVAS
MARCIANO, Jefe Regional (Zona Occidental) hasta el nueve de agostoe del afio dos mil
cuatro ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA, Jefe Regional (Zona Occidental) a
partir del nueve de agosto del afio dos mil cuatro; WILLIAM SALVADOR GOCHEZ, Jefe
Regional (Zona Paracentral); PREDY JESUS CARNAS, Jefe Regional (Zona Oriental); y
GABRIEL ROMEO SORIANO PORTILLO, Jefe Regional (Zona Central) hasta el nueve

de agosto del afo dos mil cuatro.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamenté su fallo en cuanto que “tal
deficiencia incide negativamente en la eficiencia y economia al realizar los proyectos,
pues debido a que no se hace la revision de las carpetas para detectar errores se realizan
maodificaciones que no estaban contempladas originalmente lo que no garantiza la calidad
de los procesos y sus resultados; de acuerdo con el manual de Descripiores de Puestos
del FISDL, compele a los Jefes Regionales de esa entidad el aseguramiento de Jos
documentos técnicos, especificaciones técnicas e informes de avance de obra sean
revisados para el buen control v seguimiento de los proyectos. Lo anterior infringe lo
dispuesto en el Art. 107 de fa Ley de Adquisiciones y Conlrataciones Institucional de fa
Administracion Publica (LACAP), y la Norma Técnica de Control Interno (NTCI) No. 6-10

“DISENQ” por lo que procede declarar responsabilidad administrativa a los funcionarios
refacionados en el mismo;”

Ante ello, los Apelantes, JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, ABRAHAM ISMAEL
GONZALEZ PALUCHA, WILLIAM SALVADOR GOCHEZ y PREDY JESUS CANAS,
manifestaron en su escrito de expresién de agravios, que no existe contravencion al Art.

107 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, LACAP,
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ya que previamente a la ejecucion de los proyectos se elaboraron las carpetas técnicas,

los cuales son los estudios previos de ingenieria.

Asimismo, manifestaron que no existe contravencion de la Norma Técnica de

o
A
o~

Control Interno No. 6-10, ya que todos los documentos que enumera ésta, se encuentran 2

2
;

en el expediente.

dicen que no fue autorizado; sin embargo, en su escrito de expresion de agravios,
manifiestan su inconformidad con los resultados reportados por la perito Arquitecta Jeni
Natalia Molina Garcia. Ademas, aceptan que el perito tiene razdén cuando dice ¢
determind que en los proyectos hubo problemas, pero argumentan que debido a dict

problemas que se necesitd la prérroga, a peticion de las instituciones beneficiarias.

Por su parte, el Apelante, sefor GABRIEL ROMEO SORIANO PORTILL
manifestd en su escrito de expresion de agravios, que no fungié como administrador en el
proyectc por el cual se le sefala responsabilidad, y que la sentencia no delimita su
participacién en el mismo, con lo cual se le han vulnerado derechos fundamentaies
establecidos en el Art. 12 Cn., ya que ello era necesario para permitirle ejercer una
concreta y real defensa.

Al respecto, esta Camara de Sequnrda Instancia considera que los argumentos
presentados por los apelantes no concuerdan con la esencia del Reparo por e} cual la

Camara Quinta de Primera Instancia los condent al pago de multa.

Los apelantes aseguran que las carpetas técnicas de los proyectos observados por los
auditores existen, sin embargo el reparo no esta referido a su existencia sino al hecho de
gue dichas carpetas técnicas no fueron objeto de revisidn previa a la aprobacion del
financiamiento del proyecto y/o al inicio del proceso de licitacién, y como consecuencia de
tal omisién, las proyectos presentaron deficiencias durante la ejecucién de sus procesos

constructivos. Situaciones éstas por las que los apelantes no han presentado pruebas en
contrario que posibiliten desvanecer el Reparo.

Asimismo, los apelantes aceptan de manera tacita en su escrito de expresion de
agravios, que los proyectos presentaron problemas en sus procesos constructivos, y que
como consecuencia de ello, fue necesaria la aprobacién de prérrogas a peticion de las

instituciones beneficiarias.

Ademas, manifiestan los apelantes que solicitaron en el Juicio de Cuentas que se

ordenara la realizacion de un peritaje, el cual no fue autorizado por la Camara de Primera

L=
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Instancia; lo cual es contradictorio cuando unos parrafos antes en su escrito hicieron

maniiiesto su inconformidad con los resultados de la Perito Jeni Natalia Molina Garcia.

De manera especifica, con respecto a lo manifestado por el Ingeniero GABRIEL
ROMEO SORIANO PORTILLO, esta Camara ha procedido a analizar constancia con
referencia DHU/289/2009, del siete de julio de dos mil nueve, que corre agregada a folio
417 frente de este incidente, suscrita por la Licenciada Astrid Guadalupe Hernandez
Zavala, Jefa de Desarrollo Humano del FISDL, en la cual manifiesta que el Ingeniero
Soriano Poriillo se desempefic como Jefe Regional por el periodo comprendido del uno
de febrero de mil novecientos noventa y siete al ocho de agosto de dos mil cuatro; lo cual

guarda concordancia con la condicion contenida en el reparo.

Asimismo, del analisis de del Descriptor de Puestos, entregado por la Jefa de
Desarrollo Humano del FiSDL de manera anexa a la constancia anterior, esta Camara de
Segunda Instancia ha determinado que contiene en su pagina numerada como 3 de 6, en
folio 419 frente del expediente resultante del presente incidente, la RESPONSABILIDAD
PRINCIPAL del cargo de Jefe Regional, la que textuaimente dice: “Asegurar que los
documentos técnicos, especificaciones técnicas e informes de avanbe de obras sean

revisados para el buen conitrol y seguimiento de los proyectos.”

De manera general, esta Camara de Segunda Instancia concluye que los apelantes no
han presentado argumentaciones ni pruebas que demuestren en este incidente el error
cometido por el Juzgador de primera instancia, como tampoco que evidencie los agravios

que se les han causado por medio del Fallo visto en apelacion.

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente
confirmar la resolucion impugnada con respecto al Reparo namero Diecinueve, por
estar apegada a derecho.

12}  En el fallo de Primera [nstancia se condend a pagar cantidades de dinero en
concepto de Responsabilidad Patrimonial a Los sefiores: WILLIAM SALVADOR
GOCHEZ (romanos IV, XVII, XVIII, XXIl y XXIV), ELIZABETH DE JESUS IRAHETA
(romanos VI, XXl y XXV), FREDY DE JESUS CANAS (romanos V, Vi, VIl y XIX),
ARISTIDES SORTO (romano VIII), BALTAZAR GONZALEZ GARCIAGUIRRE (romanos
V, VI y VIII), CARLOS ENRIQUE VILLACORTA (romano XVI), DELWMY AZUCENA
VALENCIA PEREZ (romano XXI), JOSE FRANCISCO OCHOA SANDOVAL (ROMANO
XV1), JULIO CESAR CARRANZA VALDEZ (romanc VIl y XXil), CARLOS ALBERTO
GARCIA (romano XIlI), FRANKIE EDMUNDO RECINOS (romanoc X!V), NELSON JAVIER
PARADA CARDONA (romano |X y XXVI), RICARDC ERNESTO ALVARADO MENDEZ
(romana IV, XVII y XXIil), LUIS ENRIQUE URBINA PINEDA (romano XXV), GABRIEL
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responder los sefiores: WILLIAM SALVADOR GOCHEZ, Jefe Regional (Zona
Paracentral); ELIZABETH DE JESUS IRAHETA, Jefe Regional (Zona Central) del diez de
agosto del afio dos mil cuatro; FREDY DE JESUS CANAS, Jefe Regional (Zona Oriental);
I1ARIA LORENA ALVARADO DE DERAS, Asesor Municipal; ARISTIDES SORTO,
Asesor Municipal: BALTAZAR GONZALEZ GARCIAGUIRRE, Asesor Municipal;
CARLOS ENRIQUE VILLACORTA, Asesor Municipal; DELMY AZUCENA VALENCIA
PEREZ, Asesor Municipal a partir del nueve de marzo del afo dos mil cuatro; JOSE
FRANCISCO OCHOA SANDOVAL, Asesor Municipal; JULIO CESAR CARRANZA
VALDEZ, Asesor Municipal; ALVARO ERNESTO FLORES, Asesor Municipal; CARLOS
ALBERTO GARCIA, Asesor Municipal; FRANKIE EDMUNDO RECINOS, Asesor
Municipal; NELSON JAVIER PARADA CARDONA, Asesor Municipal; RICARDO
ERNESTO ALVARADO MENDEZ, Asesor Municipal; LUIS ENRIQUE URBINA PINEDA,
Asesor Municipal; GABRIEL ROMEO SORIANO PORTILLO, Jefe Regional (Zona
Central) hasta el nueve de agosto del afic dos mil cuatro; JULIO CESAR RIVAS
LIARCIANO, Jefe Regional (Zona Occidental) hasta el nueve de agosto del afic dos mil
cuatro; PEDRO ROBERTO CASTRQ SANCHEZ, Asesor Municipal hasta el treinta y uno
de octubre del afio do mil cuatro; JOSE ROBERTO IRAHETA AGUILLON, Asesor
Municipal; OTONIEL MARTINEZ BARRERA, Asesor Municipal hasta el veintinueve de
febrero del afio dos mil cuatro; NESTOR AMILCAR SALAMANCA GUANDIQUE, Asesor
Municipal hasta el treinta y uno de octubre del afio dos mil cuatro; FRANCISCO JOSE
LINARES CANANA, Ase_sor Municipal hasta el treinta y unc de octubre del afio dos mil
cuatro; CECILIA LORENA VASQUEZ ALVARADO, Asesora Municipal y SILVANO
ALFREDO MADRID, Asesor Municipal.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamentd su fallo en cuanto que
‘resultante de la evaluacion técnica de algunas obras en la que se determind que en
algunos proyectos la cantidad de obra ejecutada no coincide con la cancelada y liquidada,
lo que representa un pago en exceso, de acuerdo con el peritaje realizado por las
arquitectas Jeni Natalia Molina Garcia y Janina Estela Ojeda, la verificacion fisica, la
revision de la documentacion y calculos respectivos a los proyectos evaluados e el
peritaje, se determina que este reparo se mantiene en cuanto a las inconsistencias
sefialadas, pero se modifica el monto inicialmente observado, reduciéndose a la cantidad
de ciento diecinueve mil seiscientos punto ochenta y dos dolares de los Estados Unidos
de América ($119,628.82), en cuanto a los argumentos expresados por los funcionarios
relacionados en este reparo, quienes ilustran el concepto del contrato bajo la modalidad
de suma global fija, cabe aclarar que la Corte de Cuentas no pretende invadir funciones
de otras entidades en el cumplimiento de su misién institucional, sin embargo, como un
imperativo de nuestra Carta magna, es competencia de la Corte de Cuenfas proteger
mediante la fiscalizacién de la Hacienda Pablica, los recursos del Estado, y como (il al

gjercer la auditorfa gubernamental, se ha podido comprobar el efecto nocivo de dicha
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modalidad, con fa introduccion de la clausufa contractual por fa cual disponen que
independientemente de que se finalice la obra o no la entidad queda obligada a pagar e!
valor convenido, o que obviamente se comntrapone a los intereses nacionales; con esta

practica, en muchas ocasiones el Estado resufta pagando por una obra aunque no sea

realizada en su totalidad. En su defensa los servidores pretenden justificar la contratacion ;

por suma global fija asumiendo que la obra es y debe ser concluida, si esto dltimo fueseid i,

P
i
i

asi esta Camara no tendria objecion que hacer, pero, la desavenencia se produce cuando,
se comprueba que la obra no esta completamente ejecutada y sin embargo fe cancelada
en su totalidad, con el consiguiente perjuicio patrimonial de la Institucion, en este sentido \\ ~
habiendo establecido mediante la prueba pericial que efectivamente hubo obra canc ‘
no ejecutada, es procedente declarar la responsabilidad patrimonial correspondie

cada uno de los servidores refacionados en ef reparo, en la medida de su participaci

los proyectos cuestionados ;”

Ante ello, la Apelante DELMY AZUCENA VALENCIA PEREZ, manifesté en su
escrito de expresion de agravios, que en el reparo nimero 20 se concluyé que procede la
responsabilidad administrativa, sin embargo, en el Fallo contenido en la sentencia dada
por la Camara de primera instancia se condena a responsabilidad patrimonial; agregando

que se debe reconocer la nocién de conirato de suma global fija.

Por su parte, el Licenciado EDUARDO ANTONIO MEJIA, apoderado de ia sefiora
LORENA CECILIA VASQUEZ ALVARADO, manifesté en su escrito de expresion de
agravios, gque la sentencia de primera instancia es del doce de octubre de dos mil siste,
pero que la cuentadanie solicité Informe de Proyectos al FISDL, el cual no le fue
entregado, violentandole con ello el derecho de defensa establecido en los articulos 11 y

12 Cn, asi como ei derecho constitucional de peticidn y respuesta, establecido en el Ari.
18 Cn.

El Apelante, sefior JOSE ROBERTO IRAHETA AGU!LLON, manifesté en su
escrito de expresidn de agravios, que prestd sus servicios en el FISDL hasta marzo de
dos mil tres, por lo que sclamente participd tres meses en [a ejecucién del proyecto por el
gue se le esta responsabilizando; por lo que alega que se violé el principio a la seguridad

juridica; y agrega que no respondi¢ en primera instancia, debido a que no acepta las
responsabilidades.

El Doctor ERNESTC ALFONZC BUITRAGQ, apoderado del sefior OTCNIEL
MARTINEZ BARRERA, manifestd en su escrito de expresién de agravios, que el contrato
del proyecto por el cual se le esta responsabilizando se ejecuté por la modalidad de suma
global fija, 1o que implica que si el realizador ejecuté la obra con una menor inversién, no

se tiene derecho a reducirle el pago. Agregado que el apelante no tiene responsabilidad )
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en la obra, aunque expresa que era el responsable de revisar las estimaciones, visitar la
obra y hacer la recepcién final.

Adicionalmente, en su escrito, el Doctor BUITRAGO manifiesta que los jueces de
primera instancia resolvieron que este tipo de contrate es nocivo, lo cual considera un
atentado a las fundamentales normas del derecho.

Por su parte, los apelantes, sefiores WILLIAM SALVADOR GOCHEZ,
ELIZABETH DE JESUS IRAHETA, FREDY DE JESUS CANAS, ARISTIDES SORTO,
BALTAZAR GONZALEZ GARCIAGUIRRE, CARLOS ENRIQUE VILLACORTA, JOSE
FRANCISCO OCHQA SANDOVAL, JULIO CESAR CARRANZA VALDEZ, CARLOS
ALBERTO GARCIA, FRANKIE EDMUNDO RECINOS, NELSON JAVIER PARADA
CARDOMNA, RICARDO ERNESTO ALVARADO MENDEZ, LUIS ENRIQUE URBINA
FINEDA, JULIC CESAR RIVAS MARCIANO, NESTOR AMILCAR SALAMANCA
GUANDIQUE, FRANCISCO JOSE LINARES CANANA y SILVANO ALFREDO MADRID,
manifestaron en su escrito conjunto de expresidon de agravios, que los proyectos fueron
gjecutados por [a modalidad de suma global fija, la cual ha sido declarada como nociva
por la Camara Quinta de primera instancia, condena que esta basada en que no se hizo
peritaje a los distintos proyectos, los que ya estan terminados en un cien por ciento, y que

hubiese sido verificado por los peritos designados en el juicio da cuentas.

Agregando los apelantes mencionados en el parrafo anterior, que la sentencia
afecta la seguridad juridica, porque evallia como precios unitarios a contratos realizados
bajo la modalidad de pago de suma global fija. Ademas, los peritos no tomaron en cuenta

las obras adicionales, con |lo cual hubo compensacion de obras.

Y contintan diciendo en su escrito, que a los cuentadantes no se les dio a conocer
los resultados del peritaje, violentandoles el derecho de controveriir, regulado en el Art.
362 Pr.C.; asi como también que la sentencia de primera instancia se dictd con premura,
por que el informe del peritaje se entregd a la Camara el nueve de octubre de dos mil
siete, pero la sentencia se emitid el dia doce del mismo mes y afio, habiéndosele corrido

traslado Unicamente a [a representacidn fiscal, Ia que fue evacuada en un solo dia.

Agregando ademas los apelantes, que ellos no tienen responsabilidad en el tipo de
contrataciones por suma global, ya que esta viene incorporada desde [as bases de
licitacion, las cuales fueron elaboradas por la UACI y aprobadas por el Gerente General;
tambien manifiestan que los responsables de las obras son los supervisores, de acuerdo
al Art. 100 de |a Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
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También expresan que los tratados internacionales imperan sobre las leyes

nacionales; varios proyectos se hicieron con fondos provenientes de préstamos del Banco
interamericano de Desarrollo, BID, y este Organismo cuenta con documentios estandares
y politicas cperativas para obras menores; ademas de que la LACAP no prohibe la

modalidad de pago de suma global c suma alzada, acorde a lo que estipula el Art. 8 Cn.

gue ella comenzara a laborar en el FISDL como Jefe Regional, de lo cual presentan
prueba por medio de constancias certificadas, del Tescrero y del jefe de Recur
Humanos del FISDL.

Asi como también que se condend al Ingeniero NELSON JAVIER PARA
CARDONA con responsabilidad patrimonial por el proyecto Construccién y remodelac
el Centro de Capacitacién de San Vicente, pese a que nunca esfuvo asighado a csa
zona, sino solo a la occidental, lo cual prueban con certificacion extendida por la Jefa de
Desarrollo Urbano del FISDL.

Por su parte, el Apelante, sefior GABRIEL ROMEQ SCRIANO PORTILLG, en su
escrito de expresion de agravios manifesté que la sentencia no delimita su participacidon
en el proyecto que se le sefala, ya que no fungié como administrador del mismo; con lo
cual se e han vulnerado derechos fundamentales establecidos en el Art. 12 Cn, ya que

ello era necesario para permitirle ejercer una concreta y real defensa.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera que en razon a la
multiplicidad de apelantes, se hara referencia de manera especifica a cada uno de ellos
cuando sus expresiones de agravies sean particulares, y de manera general cuando 1os

mismos agravios hayan sido expresados por dos o mas apelantes.

En ese orden de ideas, la apelante DELMY AZUCENA VALENCIA PEREZ, manifesto
que se le ha vulnerado el derecho al debido proceso, puesto que los reparos que se [e
atribuyen se basan en datos proporcionados por los auditores de esa entidad, sin tomar
en cuenta importantes instrumentos administrativos del FISDL en los que se definian las
atribuciones, facultadas y deberes de sus funcionarios y empleados. Acotando al respecto
esta Camara de Segunda Instancia, que como ya lo dijimos anteriormente, los informes
de auditoria, en los cuales se fundamentan los reparos, estan revestidos de fe publica, sin
embargo ésta es una presuncién legal, la cual puede ser destruida por prueba en
contrario; sin embargo, la apelante no hizo uso de su derecho, al no presentar las pruebas

pertinentes que demostraran en esta instancia la falsedad de lo determinado en el Informe
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de Auditoria, en el Pliego de Reparos y en la Sentencia de Primera Instancia, etapas que
forman parte del debido proceso.

Asimismo, manifiesta la sefiora DELMY AZUCENA VALENCIA PEREZ, que en la
Sentencia de primera Instancia se rompid el principio de conexién de los postulados de
toda sentencia, ya que argumenta que en los considerandos de mérito de las paginas 217
y 218 se pronuncio sobre la Responsabilidad Administrativa, y que era sobre esa base
que se debia pronunciar la sentencia y aplicar multas por la presunta infraccion, y no
declarar responsabilidad patrimonial por la suma de 3$3,382.07 en forma solidaria, como

se hizo en el romano XX! de la misma Sentencia.

A este respecto, esta Camara superior en grado considera procedente aclarar que se
ha procedido a revisar la sentencia venida en alzada, habiéndose determinadc gue existe
un error en la Apelante, ya que la pagina 217 gue menciona en su escrito, se refiere de
manera especifica al Reparo namero Veintidds, el cual si corresponde a una
Responsabilidad Administrativa, totalmente diferente al Reparo numero Veinte, que nos
ocupa en este punto, en el que los jueces fallaron con responsabilidad patrimonial, tal
como se puede apreciar en la pagina 218 de la sentencia de mérito; por lo cual no existe

rompimiento del principio de conexion de los postulados de la sentencia.

En cuanto al Licenciado EDUARDO ANTONIO MEJIA, Apoderado de la sefiora
LORENA CECILIA VASQUEZ ALVARADO, manifiesta que se le violentd el derecho de
defensa establecido en los articulos 11 y 12 Cn., asi como el derecho a que se le
resuelvan sus peticiones, establecido en el Art. 18 Cn., debido a que la Sentencia de
primera instancia se emitié el doce de octubre de dos mil siete, pero ella solicito el dia

treinta y uno del mismo mes y afio los informes de proyectos al FISDL, los cuales no le
fueron proporcionados.

A este respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia, ha sostenido que el derecho de audiencia plasmado en el articulo 11 de la
Constitucion, y que se encuentra intimamente vinculado con el derecho de defensa, es un
concepto abstracto, que exige que antes de proceder a limitar la esfera juridica de una

persona o privarsele de un derecho, ésta debe ser oida y vencida previamente con arreglo
a las |eyes.

Mientras que el derecho de defensa es un derecho de contenido procesal, que implica
que para solucionar cualquier controversia, es indispensable que los individuos contra
quienes se instruye un determinado proceso, tengan pleno conocimiento del hecho o
actuacion que se les reprocha, brindandoseles ademas una oportunidad procedimental de

exponer sus razonamientos y de defender posiciones juridicas a efecto de desvirtuarios -
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principio del contradictorio-; y solo podra privarseles de algun derecho después de haber
sido vencidos con arreglo a las leyes, las cuales deben estar disefiadas de forma que

posibiliten 1a intervencion efectiva de los gobernados.

Entonces, la finalidad de la garantia de audiencia que se le concede a los gobernado

mediante un determinado procedimiento, con todas las garantias como condicion a |

imposicion de una pena, ‘es doble. De una parte, supone dar zl acusado la plena. \

A
i

posibilidad de defenderse, al hacérsele saber el ilicito que se le reprocha, y al facilitarle el
gjercicio de los medios de defensa que estime oportunos. La segunda finalidad es que la \\
auteridad decisoria disponge de todos los elementos de juicio necesarios para emitir su
resolucién; y es que el conjunto de actuaciones en que se plasma el proceso, cons

el fundamento de la conviccién de la autoridad que decide la situacién que se ten

conocimiento.

Asimismo, sostiene la mencionada Sala, que los derechos de audiencia y defens
detenta todo individuo, se encuentran indiscutiblemente relacionados con el debido
proceso constifucionalmente configurado; el cual implica que a la persona a quien se le
pretende privar de un derecho, se le siga un proceso o procedimienio legalmente
establecido en la forma y con los requisitos que las respectivas leyes consagren. Es dacir
se refiere exclusivamente a la observancia de la estructura basica para todo proceso o
procedimiento. (Sentencia de [a SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Ref.
85-T-2003 de las 14:00 horas del dia seis de julic de dos mil siete).

En cuanto al derecho de peticion y respuesta, consagradeo en el Articulo 18 Cn., y que
el apoderado del apelante asegura que se le ha violado a su representada, nuevamente
es oportuno traer a cuenta lo que al respecto estipula la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, la cual afirma que el gjercicio del derecho
de peticion implica la correlativa obligacion de los funcionarios estatales de responder o
contestar [as solicitudes que se les eleven; la contestacion a gue se hace referencia, no
puede limitarse a dar constancia de haberse recibido [a peticidén, sino que la autoridad
correspondiente debe analizar el contenido de la misma y resolverla conforme a las

potestades jurfdicamente conferidas.

Ante una eventual actitud de inaccién por parte de la Administracion Publica frente a la
peticidén de un administrado, el legislador ha previsto, en el art. 3 de Ley de |a Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, la figura del silencio administrativo, 1a cual permite deducir de
la actitud silente de ia Administracidén, un actor ficticio de existencia Unicamente procesal,
para efecto de brindar al solicitante la oportunidad de intentar accién contencioso

administrativa.
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Tal y como sefiala la disposicion en comento, el siiencio administrativo se configura
cuando un administrado hace una peticién a la Administracion, y ésta no le notifica
resolucion alguna transcurridos sesenta dias habiles contados a partir de la fecha de
interposicion de la peticion, entendiéndose consecuentemente que la respuesta de la
Administracion ha sido desestimatoria, lo cual provoca una ficcién legal sujeta a control de
legalidad. (Sentencia de la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Ref. 310-
M-2004 de las 14:00 horas del dia siete de septiembre de dos mil siete)

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia es del criterio que la Camara
Quinta de primera Instancia no incurrio en violacién de los derechos de audiencia,
defensa y respuesta en perjuicio de la apelante en el tramite del Juicio de primera
Instancia, ya que el A Quo dio cumplimiento al contenido procesal establecido en las
leyes, habiendo hecho saber a la cuentadante de los hechos observados por la auditoria,
brindandole la opoirtunidad procedimental para exponer sus razonamientos y de defender
sus posiciones juridicas a efecto de desvirtuar el Reparo y haciéndole de su conocimiento
todas las providercias dictadas por el Tribunal.

Es de hacer notar que e! Apoderado de la apelante manifiesta en el escrito de
expresion de agravios, que la funcionaria reparada pidid Informe de Proyectos al FISDL ei
dia ireinta de octubre de dos mil seis, lo cual evidencia que la supuesta violacion del
derecho de peticion y respuesta no es imputable al A Quo, ya que como se ha hecho
constar, dicho informe fue pedido por la cuentadante al FISDL, y no a la Camara Quinta
de Primera Instancia; en todo caso, nuestra legislacion ya establece el tramite procesal a
seguir por guien se sienta vulnerado en su derecho. No es competencia de esta Camara
de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la Reptblica el control de legalidad con

respecto a la violacion de principios y derechos constitucionales por terceros contra
particulares.

Se tuvo a la vista constancia con referencia DHU/290/2009, de fecha dos de julio de
dos mil nueve, que corre agregado a folio 421 frente del expediente de este incidente, en
la cual la Licenciada Astrid Guadalupe Hernandez Zavala, Jefa de Desarrollo Humano del
FISDL, manifiesta que la sefiora LORENA CECILIA VASQUEZ ALVARADO desempefié
el cargo de Asesor Municipal por el periodo comprendido del uno de octubre de dos mil
tres al treinta de junio de dos mil cinco; anexando a la constancia el Descriptor de
Puestos, en que consta en folio 422 frente del expediente de este incidente, que una de
las RESPONSABILIDADES PRINCIPALES del cargo de Asesor Municipal es. “Realizar el
control y seguimiento de los proyectos administrados por el FISDL en cuanfo a

documentacion de fodos los hallazgos y eventos refacionados con el proyectfo en términos
de calidad y tiempo.”
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Con respecto a los agravios expresados por el sefior JOSE ROBERTO IRAHETA
AGUILLON, esta Camara superior en grado deja constancia que el Apelante no presenté
en esta instancia documentacion probatoria que demuestre sus afirmaciones hechas en
cuanto a que no tuvo participacion en la recepcion de la obra con defectos; ademés,
oportunamente esta Camara se refirié a su peticién de ordenar prueba caligrafica, por no

ser atribucién de este Tribunal de apelaciones.

En su escrito de expresion de agravios, el sefior IRAHETA AGUILLON expresa qu&y”,

N . . . . N
omitid responder a los sefialamientos en primera instancia porque no aceptaba las

responsabilidades que se le imputaban; pese a ello, viene a alegar en alzada que

Juicio de Cuentas el A Quo le violé su derecho a la seguridad juridica.

El Principio de seguridad juridica tutelado en el Art. 1 Cn., manifiesta el renom
jurisconsulto Manue!l Ossorio en su Diccionario de Ciencias Jurldicas, Politicas y Soc
que es “Condicion esencial para la vida y el desenvolvimiento de las naciones y de los
individuos que las integran. Representa la garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de
tal modo que los individuos saben en cada momento cuales son sus derechos y sus
obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la mala voluntad de los gobernantes pueda
causarles perjuicio. A su vez, la seguridad limita y determina las facultades y los deberes
de los poderes publicos. Como es l6gico, la seguridad juridica sélo se fogra en los
Estados de Derecho (v.). Porque, en los de régimen autocratico y totalitario, fas personas
estan siempre sometidas a la arbitrariedad de quienes detentan ef poder.”

Sin embargo, el Apelante no evidencio juridica ni facticamente, de qué manera le ha
sido violado su derecho a la seguridad por medio de [a sentencia emitida en primera

instancia.

Con respecto a los agravios expresados por el Doctor ERNESTO ALFONZO
BUITRAGO, apoderado del sefior OTONIEL MARTINEZ BARRERA, fundamentado
basicamente en dos argumentos, a saber: 1) que el contrato se ejecutdé por suma global
fija, lo cual implica que si el realizador ejecutd Ia obra con una menor inversion, el FISDL
no tiene derecho a reducir el pago, por lo gue la resolucion de los jueces de primera
instancia en cuanto a que este tipo de contrato es nocivo constituye un atentado a las
fundamentales normas del derecho, y 2) que su representado no tiene responsabilidad en
la obra observada en el reparo, aungue acepta que era quien fenia a su cargo ‘revisar las

esfimaciones”, “VISITAR LA OBRA"y “hacer una recepcion final”.

En relacién a los contratos que se ejecutan por suma global fija, esta Camara de
Segunda Instancia, para mejor proveer estima conveniente hacer unas consideraciones

previas que nos aproximen a la naturaleza de este tipo de contratos; en ese sentido, el
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Boletin Comprasal.com del segundo semestre del afio dos mil cuatro, emitido por la
Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones, UNAC, del Ministerio de Hacienda,
manifissta en su apartado CONTRATOS DE OBRA PUBLICA, SUS MODALIDADES DE
CONTRATACION Y CONTENIDO DE LOS MISMOS, segunda fase, titulada Modalidades
de contratacion de obra publica mas frecuente, que: “Contratacion por suma global o
fija, 0 suma alizada, Sistemma por el cual el participante presenta su propuesta para
gjecutar por una suma fija y a delerminada fecha, una obra definida por sus planes y
especificaciones, objeto del contrato principal. --El licitante recibe un formato para
preparar su oferta economica en donde se desglosan las partidas que comprende ef
trabajo y que han de ser cotizadas, cuyas cantidades y precios corren bajo la exclusiva
responsabifidad del oferente. Los costos indirectos: instalaciones provisionales,
administracion y gastos fijos, direccion técnica, gastos financieros, imprevistos, transporte,
utilidades, etc. pueden detallarse por separado o suponer incluido dentro de los precios
unitarios. --L.a suma global fija 0 suma alzada, en ofros paises (México Argentina, etc) se
suele utilizar en los casos de edificios, estructuras u otras obras en donde puede
determinarse con suficiente exactitud la cantidad de obra o bien y las variaciones que
surfan pueden ser minimas; en cuyo caso el contratista aplica un cierto factor de riesgo a
los precios unitarios, para el caso de que las cantidades ejecufadas fueren superiores o
inferiores a las estimadas; pues son éstas Uftimas las que seran pagadas sin importar si
fas cantidades ejecutadas realmente difiere. --Si el trabajo a ejecutar no es facilmente
deterrninable en todos sus aspectos y se decide usar este fipo de contrato, los ofertantes
con seguridad pueden protegerse haciendo suficienfemente alta su oferta para cubrir el

costo de cualquier incremento de obra o imprevisto que el piense que pueda ocurrir.

De lo anterior se colige que si bien el Contrato por suma global es aceptado, sin
embargo, el factor de riesgo existente en cuanto a que el contratante debe pagar los
precios unitarios de las cantidades estimadas, independientemente de que éstas sean
superiores o inferiores a las ejecutadas, no es una condicion utilizada en nuestro medio,
sino en oifros paises, tal como expresamente lo dice la UNAC en el Boletin antes

trascrito; debiendo entenderse el término otros paises como excluyente de El Salvador.

Y es que en nuestra legisiacion aplicable a las contrataciones, se encuentran

disposiciones adicionales al respecto; las cuales analizamos a continuacion.

El Art. 6 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
LACAP, determina que: “Corresponde al Ministerio de hacienda: --c) proponer los
lineamientos y procedimientos, que segin esta ley se deben observar para las
adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios. —Para los efectos de la
presente disposicion, créase la Unidad Normativa de Adquisiciones y Confrataciones de la

Administracién Publica, que en adefante podrd abreviarse la “UNAC’, la cual estaré
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adscrita al Ministerio de hacienda...”, agregando el Art. 7 de ia misma Ley, que: “La UNAC
dependera del Ministerio de Hacienda y sus atribuciones seran las siguientes: --b) Emitir
fas politicas y lineamientos generales para el disefio, implementacion, funcionamiento y
coordinacion del Sistema de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Ptiblica,

que podra abreviarse SIAC; --¢) Emitir instructivos, manuales v demas instrumentos que

faciliten la obtencién de los objetivos de esta Ley y su reglamento; --f} Apovar lgiz

i~

del SIAC, en sus aspectos administrativos, operativos, técnicos v econdémicos;”

Asimismo, el Art. 110 de la LACAP, estipula que ademas de la supervisién contrat~--
para tales efectos en la ejecucidn de obras publicas, ademas las instituciones de
designar técnicos propios de su personal, quienes deben comprobar fa buena march:
la ejecucion de las obras y el cumplimiento de los contratos. Agregando el Art.
LACAP, que la Recepcion Provisional de la obra, procede cuando ésta ha sido termir
v ha sido comprobado el cumplimiento de las especificaciones contenidas en el contra: |
que la Recepcién Definitiva procede por la accion del tiempo sin que se hayan
comprobado defectos o irregularidades en la obra, o si las mismas han sido subsanadas,
segun lo determina el Art. 116 LACAP. Disposiciones legales que deben ser cumplidas de
manera general, y que no excluye de su aplicacion en los contratos suscritos por la
modalidad de suma global fija.

Estando definido en los contratos suscritos por el FISDL el alcance de las obras a
ejecutar por los realizadores y el monto a pagar por ellas, nos encontramos en presencia
de lo que la legislacién nacicnal comdn reconoce como Contrate Bilaieral Oneroso
Conmutativo, que segun los articules 1310, 1311 y 1312 C., es aquel en el cual las partes
se obligan reciprocamente, teniende por objeto la utilidad de ambos contratantes,
obligandose cada cual a dar o hacer una cosa que se mira como equivalente z lo que la

otra parte debe dar ¢ hacer a su vez.

Y es que en aras del bien general, la protecciéon de los intereses del Estado y la
salvaguarda de 'a Hacienda Publica, los contratos de obra publica no pueden ni deben ser
considerados como contratos aleatorios, en los cuales priva la contingencia incierta de
ganancia o péerdida, con lo cual nos encontrariamos en presencia de pactos nocivos,

como bien lo han sefiaiado fos sefiores jueces de primera instancia.

Es oportuno en este punto iraer a cuenta Jo que el jurisconsulto Manuel Ossorio, en su
diccionaric antes citado, describe como el Enriguecimiento sin causa, que &s el "Aumento
injustificado del capital de una persona, a expensas de la disminucion del de ofra, a raiz
de un error de hecho o de derecho. En el Cédigo Civil argentino se legisla la institucion

bajo el titulo “Del pago de lo indebido” y, como es practica generafizada en todas las
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legisfaciones, se concede al perjudicado la llamada accion de in rem verso, que persigue
el reintegro de o errdneamente dado de algo que no se debia.”

En nuestra legislacién, el pago de lo no debido se encuentra regulado en el Capitulo I,

articulos del 2046 al 2054 del Cadigo Civil, como uno de los tres principales
cuasicontratos.

En cuanto a que el Apoderado del arquitecto OTONIEL MARTINEZ BARRERA,
argumenta que ésie no tiene responsabilidad en la obra, esta Camara de Segunda
Instancia considera que en su escrito de expresion de agravios, el Apelante de manera
expresa ha aceptado que era el encargado de “revisar las estimaciones”, “VISITAR LA
OBRA” y *hacer una recepcién final”, y dado que el reparo esta referido a que se ejecutd
obra en cantidad menor a la contratada y pagada, se concluye que con las funciones
mencionadas el ahora apelante tuvo conocimiento de las deficiencias en el alcance de las

obras, por lo cual si incurrio en responsabilidad.

Con respecto a los agravios expresados por los sefiores FREDY DE JESUS CANAS,
JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, ELIZABETH DE JESUS CASTELLON DE IRAHETA,
ALVARO ERNESTO FLORES ABREGO, ARISTIDES SORTO GOMEZ, BALTAZAR
GONZALEZ GARCIAGUIRRE, CARLOS ENRIQUE VILLACORTA CONTRERAS, JOSE
FRANCISCO OCHOA SANDOVAL, JULIO CESAR CARRANZA VALDEZ, CARLOS
ALBERTO GARCIA VASQUEZ, FRANKIE EDMUNDO RECINOS BERRIOS, NELSON
JAVIER PARADA CARDONA, RICARDO ERNESTO ALVARADO MELENDEZ, LUIS
ENRIQUE URBINA PINEDA, SILVANO ALFREDO MADRID PEREZ, NESTOR AMILCAR
SALAMANCA GUANDIQUE y FRANCISCO JOSE LINARES CANANA, los cuales se
pueden enumerar de la manera siguiente: 1) la Sentencia de primera instancia afecta la
seguridad juridica, porque evalua los contratos contenidos en el Reparo como de precios
unitarios, a pesar que fueron suscritos bajo el sistema de suma global fija, asi como que
los Jefes regionales y asesores municipales no tienen responsabilidad en el tipo de
contratacion, porque los contratos son hechos por la UACI, ademas de que en el Juicio de
Cuentas no se tomo en consideracion que los tratados internacionales imperan sobre las
leyes secundarias y existen politicas del BID que regulan los contratos por suma global
fija, modalidad de contratacién que nc es brohibida por la LACAP, segun el Art. 8 de la
Constitucién, 2) la sentencia de primera instancia esta basada en un peritaje que no se
hizo a los distintos proyectos, los cuales ya estan terminados al cien por ciento, tal como
fue verificado por los peritos designados en el Juicio de Cuentas, 3) hubo compensacion
de obras que los peritos no tomaron en cuenta, 4) no se les dio a conocer los resultados
del peritaje, con lo que se les violento el derecho a controvertir, de acuerdo al Art. 362
Pr.C., 5) la sentencia en primera instancia se dicté con premura el 12 de octubre de dos

mil siete, ya que el peritaje se entregd el dia nueve del mismo mes y afio, 6) se ha
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condenado a la ingeniera ELIZABETH CASTELLON DE IRAHETA a\[;eséf'aae hay tres
proyectos que fueron recibidos antes que ella laborara en el FISDL como Jefe Regional,
segun lo prueban con certificacién del Tesorero y del Jefe de Recursos Humanos del
FISDL, 7) los responsables de los resultados en las obras son los supervisores, segun el
Art. 100 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y 8) al Ingeniero Nelson Javier
Parada cardona se le condené por la “Construccién y remodelacion del centro de
capacitacion de san Vicente”, pese a que no estuvo asignado a esa zona, para lo cual

agregan certificacion extendida por la Jefa de Desarrolle Urbano da! FISDL.

Con respecto a la modalidad de contratacién por suma giobal fija, contenida en ef |

numeral 1} anterior, esta Camara de Segunda Instancia se ha referido ampliamente en
los parrafos relativos a los agravios expresados por el sefor OTONIEL MAI
BARRERA, a lo que podemos agregar que si bien es cierto que los jefes regic
asesores municipales no tienen responsabilidad en el tipo de contratacién, por
contratos son hechos por la UACI, sin embargo, el reparo en cuestion no esta di
tipo de contratacién, sino mas bien a la gjecucién incompieta de las obras resulta

dichos contratos, [0 cual si es responsabilidad de los jefes regionales y asesores
municinales.

Asimismo, si bien el Art. 144, inciso segundo, de la Constitucidn, establece la jerarquia
superior de los tratados internacionales con respecto a las demas leyes en sentido
material, exceptuando a la misma Constitucion, pero es procedente remarcar que tal
superioridad se dara cuando exista conflicto entre el tratado y la ley; ademas de que es
procedente acotar a los apelantes, que las Politicas del BID no forman parte integrante del
Convenio suscrito enire el Estado y Gobierno de El Salvador con dicho organismo
financiero internacional, por lo que en ningun momento sus postulados pueden
encontrarse por encima de nuestra legislacién nacional, a pesar gue sean tomados como
guia en el FISDL.

En cuanto a que la modalidad de contratacién por suma global fija no es prohibida por
la LACAP, y que por tanto esta permitida de acuerdo al Art. 8 Cn., esta Camara es del
criterio que si bien dicho tipo de contratos es técnica y legalmente aceptados, pero deben
respetarse ciertas limitantes establecidas por nuestro ordenamiento juridico, como ya se
expuso en parrafos anteriores, y no es cierto que todo lo que la ley no prohiba es porque
dentro de la administracién publica lo permite, ya que la vinculacién negativa al principio
de legalidad plasmado en el Art. 8 Cn. opera para la actuacion de los particulares, pero no
asi para los funcionarios publicos, para quienes la Constitucion establecié la vinculacion
positiva al principio de legalidad por medio del Art. 86, inciso final, al estipular que “os
funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las

que expresamente les da la ley.”
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Con respecto al numeral 2) del listado que hemos hecho de los agravios expresados
por los apelantes, esta Camara de Segunda Instancia ha verificado que en el Juicic de
Cuentas desarrollado por el A Quo se llevarcn a cabo los peritajes correspondientes, en
cuya ejecucion el Art. 349 Pr.C. otorga el derecho a los cuentadantes a estar presentes y
a formular a los peritos cuantas observaciones quieran; asimismo, el Art. 352 Pr.C. otorga
a las partes su derecho a tachar a los peritos por los mismos motivos de las tachas de
testigos. No consta en el expediente del Juicio de Cuentas evidencia que demuestre que

los cuentadantes hubiesen hecho uso de los derechos que [a ley les confiere.

Con respecio al numeral 3), esta Camara de Segunda Instancia es del criterio que en
su escrito de expresion de agravios ios apelantes dan por aceptadas de manera tacita y
expresa la ocurrencia de deficiencias en la ejecucion de las obras a las cuales ellos
debian dar seguimiento; considerandose ademas, que la ejecucion de contratos de obra
publica no puede ser objeto de compensacién entre sus diferentes rubros, primeramente
por que la obra debe responder a un disefio determinado con base a necesidades
previamente determinadas, en segundo lugar los apelantes no han presentado las
enmiendas a los coniratos en los cuales se haya aprobado la compensacion de obras, y
en tercer lugar por gue los contratos legamente celebrados son de cumplimiento
obligatorio para las partes, segln lo estipulan los articulos 82 LACAP y 1416 CC.

Con respecto al numeral 4), esta Cédmara de Segunda Instancia es del criterio que los
apelantes no han fundamentado legalmente sus reclamos, ya que el peritaje es un medio
probatorio para ei juez; tal como lo expone CLIMENT DURAN al referirse a la Prueba
Pericial: “prueba pericial es aquella que se realiza para aportar al proceso las méximas de
experiencia que el juez no posee o puede no poseer y para facilitar la percepcion y
apreciacién de hechos concretos objeto de debate” (Climent Duran, Carlos: “Sobre el
valor probaterio de la prueba pericial” Revista General de Derecho. No. 547, paginas 2121
a 2176 Valencia 1990) por lo que a través de la pericia el Juzgader cuenta con
argumentos y conclusiones técnicas, al margen de las consideraciones de naturaleza

puramenie juridica, [as cuales le quedan reservadas.

Con respecto al numeral 5), esta Camara de segunda Instancia considera procedente
prenunciarse en cuanto a que si bien el expediente es voluminoso, y que solamente
existieron tres dias entre la enirega de su informe por las peritos designadas por la
Camara de Primera Instancia y la emisidn de la Sentencia, sin embargo, el Apelante no
presenta ningun fundamento técnico ni legal que refuerce su postura con respecto a las
razones para considerar insuficientes los tres dias, como de igual manera no debe

perderse de vista que el tramite y conocimiento del proceso tuvo una duraciéon de dos
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afios, y no es cierto que hasta que se va a emitir la sentencia los jueces proc_eden a su
analisis.

Con respecto al numeral 6}, esta Camara de segunda Instancia ha tenido a |la vista
constancia de fecha guince de febrero de dos mil ocho, suscrita por la Licenciada Astrid
Guadalupe Hermandez Zavala, jefa de Desarrollo Humano del FISDL, en que manifiesta )
que la sefiora ELIZABETH CASTELLON DE IRAHETA comenzé a laborar en dicha; ~

institucion, como Jefe Regional, a partir del nueve de agosto de dos mil cuatro; y siend

Lo
N

gue asimismo, esta Camara tuvo a la vista constancia suscrita por el Tesorero del FISDL, ‘\1@,;;@“:
Licenciado José Armando Avilés, en que manifiesta que el proyecto “Consfruccion de
complejo deportivo en Colonia Atlacat!” tiene recepcién final el cinco de febrero de dos
cuatro, el proyecto “Ampliacién y reparacion de clinica Cristo Redentor” tiene recepc
final el 20 de julio de dos mil cuatro, y el proyecto “Construccion de centro vocacic
Poligono Industrial Don Bosco” tiene recepcién final el dos de julio de dos mil cuz
eXiste evidencia de gue los mismos fueron finalizados y recibidos por el FISDL en fe
anteriores al desempeno del cargo por [a Apelante, por lo cual es procedente revocar su
condena de primera instancia en dichos proyectos, no asi los demas cuentadantes
relacionados en los mismos, como tampoco la responsabilidad de la apelante en los

restantes proyectos por los que se le ha imputado.

Con respecto al numeral 7), esta Camara de segunda Instancia considera que si bien
el Art. 100, inciso segundo, de la Ley de esta Corte, estipula que los supervisores deberan
responder por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las
estipulaciones contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos previstos, pero
igual responsabilidad otorga a los encargados de controlar, calificar o dirigir la ejecucion
de tales contratos; y siendo que los jefes regionales y los asesores municipales son los
responsables de controlar la ejecucidn de los contratos, de acuerdo a Responsabilidades
Principales contenidas en el Descriptor de Puestos, se concluye que los apelantes no han

probado lo contrario en el presente incidente.

Con respecto al numeral 8), esta Cadmara de Segunda Instancia ha tenido a la vista
constancia referencia DHU/061/2008, de fecha quince de febrero de dos mil ocho, suscrita
por la Licenciada Astrid Guadalupe Hernandez Zavala, Jefa de Desarrollo Humano del
FISDL, en que manifiesta que el ingeniero NELSON JAVIER PARADA CARDONA
desempefid el cargo de Asesor Municipal por ef periodo comprendido del uno de octubre
de dos mil tres al treinta de septiembre de dos mil cinco asignado a la zona occidental,
teniendo a su cargo los municipios de Guaymango, Ahuachapan, Santo Domingo ds
Guzman y Sonsonate, por lo cual es procedente revocar su condena de primera instancia
con respecto al proyecto “Construccicn y remodelacion del ceniro de capacitacion de San

. -
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Vicente”, no asi los demas cuentadantes relacionados en los mismos, como tampoco la

responsabilidad del apelante en los restantes proyectos por los que se le ha imputado.

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente
revocar la responsabilidad patrimonial de la Ingeniera ELIZABETH DE JESUS
CASTELLON DE IRAHETA contenida en los romanos V!, XXil y XXV del Fallo
contenido en la Sentencia de Primera Instancia, por no estar apegada a derecho;
asimismo, es procedente revocar la responsabilidad patrimonial del Ingeniero
NELSON JAVIER PARADA CARDONA contenida en el romano XXVI des! Falio
conienide en la Sentencia de Primera Instancia, por no astar apegada a derecho;
contfirmase en todas sus demas partes la resolucion impugnada con respecto al

Reparo numero Veinte, por estar apegada a derecho.

13} En el romano il) del fallo de Primera Instancia, se condend a pagar en concepto
de multa por Responsabilidad Administrativa a Los sefiores FREDY DE JESUS CANAS,
BALTAZAR GONZALEZ GARCIAGUIRRE, JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, JOSE
ROBERTO IRAHETA AGUILLON y CECILIA LORENA YASQUEZ ALVARADO,

REPARG NUMERG VEINTIUNO (Responsabilidad Administrativa) Segun
hzllazgo quince del Proyecto No. 3: Inversidn en Proyectos de Infraestructura”, se
comprobd que emitieron drdenes de cambio que sobrepasan el 20% del valor total del
contrato de realizadores, que ascienden a CIENTO TRECE MIL DOSCIENTOS TRECE
DOLARES CON TREINTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR ($113,213.31), segun detalle;

Lit.: | Nombre del Proyecto - w. .| Monto - de | Reasignacién - .| Incremento %
| i o | ‘ S conm'l‘u “ 3
~a.’|  CentroEscolar Trinidad | $273436:68 | = $59.23465 | 217
o ?dnc.hez“clie Q_ﬁe.sdl‘du:{, - o ‘. o
b : Ur‘li%ﬂﬁd-deSallud:_dE:LOUPdefv. . $202;798.69 © $53,978.66 266
Teral || ®asasst o

Lo anterior infringe lo dispuesto en el Art 109 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
institucional de la Administracion Puablica (LACAP) originando Responsabilidad
Administrativa de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, por io
gue la Camara Quinta de Primera Instancia, sanciond con multa, atendiendo lo
establecido en el Articulo 107 de la Ley de esta Corie, a los sefiores FREDY DE JESUS
CANAS, Jefe Regional (Zona Oriental); BALTAZAR GONZALEZ GARCIAGUIRRE,
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Asesor Municipal; JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, Jefe Regional (Zona Occidental)
hasta el nueve de agosto del afioc dos mil cuatro; JOSE ROBERTO IRAHETA

AGUILLON, Asesor Municipal y CECILIA LORENA VASQUEZ ALVARADC, Asesora
municipal.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamenté su fallo en cuanto que “sobre
este punto de discusion, los funcionarios actuantes han argumentado que por tratarse dg;
i

fondos provenientes del financiamiento externo no estan regidos por las disposicicnes dé = {

la LACAP, especificamente en &/ margen del 20%para las ordenes de cambio. AF‘\?Y '

respecto, ef Art. 4 de la Ley de Adquisiciones y Conirataciones de la Administracion
Publica, establece los limites de la normativa local estableciendo: "Quedan fuera del
ambito de aplicacion de la presente ley: a) las adquisiciones y contrataciones financ,
con fondos provenientes de Convenjos o tralados que celebre e Estado con

Estados o con Organismos Internacionales, cuando asi Jo determine el Convel

fratado, y en su defecto se aplicara la presente ley.” Por otra parte, el Contrai
Préstamo No. 1092/0OC-ES celebrado entre la Republica de Ef Salvador y el B

Interamericano de Desarrollo, para financiar el proyecto de Apoyo a la Modernizacion del
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, de fecha 13 de marzo de 1993, contiene
en su ANEXO B. PROCEDIMIENTO DE LICITACIONES, . AMBITO DE APLICACION
1.02 Legislacién Local. “El Licitante podra aplicar, en forma supletoria, requisitos formales

o detalles de procedimiento contemplados por la fegisiacién local v no incluidos en este

procedimiento, siempre que su aplficacién no se oponga a las garantias basicas que
deben reunir las licitaciones ni a las politicas del Banco en esta materia.” Los funcionarios
actuantes han argumentado que sus acivaciones han estado apegadas a la normativa
derivada del Convenio y que el Banco ya ha expresado su “No Objecién” por tal razén el
limite establecido por la LACAP no les es aplicable en dichas operaciones, sin embargo a
juicio de los suscritos jueces, tal interpretacion no contribuye a garantizar el uso adecuado
de los recursos financieros del Estado, pues aungue provengan de un crédito
internacional no por ello dejan de ser fondos publicos, en este contexto, esta Camara
considera que el Convenio suscrito enire el Estado y Gobierno de El Salvador con el
Banco Interamericano de Desarrollo, constituye el marco referencial que viene a regir de
modo general las acciones a ejecutar para materializar los proyectos, para los cuales el
Organismo Internacional ha otorgado los fondos en calidad de préstamo, y como ial, por
la redaccién de la cfdusula que contiene el ANEXQ B, PROCEDIM/ENTOS -DE
LICITACIONES, I AMBITO DE APLICACION 1.02 Legislacién Local, es ma&s bien
complementaria con el marco normativo nacional, por cuanto aquel faculta al licitante a
emplear en forma supletoria algunas de las figuras juridicas de la legislacion local al
realizar las licitaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 4 de la LACAP el requisito
para no estar sujeto a la legislacién local, es que la exclusion debe estar expresamenie

establecida en el Convenio, por el contrario, éste permite su aplicabilidad de forma

-
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supletoria, es asf como puede observarse que la entidad auditada al establecer los
términos de referencia se ha sometido a fa jurisdiccion de la Ley de Adquisiciones y
Conlrataciones de la Administracién Publica, y como tal, estaba obligada a respetar su
texto general, no soloc en la parte que conviene a sus funcionarios, puesto que ef
Convenio hace referencia a las licitaciones, entendidas éstas como la seleccion que hace
la eniidad de un proveedor de un determinado bien o servicio, de enfre un grupo
medianamente amplio de ofertantes, adjudicando la contratacion a aquel que ofrezca el
mejor precio y las mayores ventajas a la entidad; en ese orden de ideas, al introducir
ordenes de cambio excediendo no solo los margenes de razonabilidad sino también los
que establece la ley, indirectamente se esta privando a otros potenciales oferfantes para
contratar con la Administracion, lo que resta transparencia a los procesos de licitacion y
restringe el principio de libre competencia e igualdad; es por ello que para prevenir tales
situaciones la ey obliga a celebrar nueva licitacion para no favorecer al mismo conliratista.
De igual manera , cualquier falla en el disefio de la obra, es imputable al realizador de la
carpefa técnica, quien no previo las caracteristicas del suelo, lo cual se entiende como
una deficiencia que le ha costado a la entidad una considerable cantidad de recursos
financieros con las particularidades antes mencionada; por Io que procede confirmar este

reparo y declarar responsabilidad administrativa correspondiente;”

Al respecio, esta Camara de Segunda Instancia deja constancia que los Apelantes,
sefiores JOSE ROBERTO IRAHETA AGUILLON y LORENA CECILIA VASQUEZ
ALVARADO no presenfaron en esta instancia pruebas que demuestren agravios

inflingidos por la Sentencia emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia.

En cuanto a los apelantes, sefiores FREDY DE JESUS CANAS, BALTAZAR
GONZALEZ GARCIAGUIRRE y JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, manifestaron en su
escrito de expresién de agravios, que el proyecto fue financiade con fondos del Banco
interamericano de Desarrollo, BID, por tanto es ley de la Republica, y por su parte, la
LACAP no tiene aplicacion cuando asi se establezca en el Tratado. Agregando que la
Institucidon contratante es el Ministerio de Educacion y el Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social, y son las que pidieron la No Objecién al BID; el FISDL solamente
ejecutd lo aprobado por otras instancias. Y finalizan diciendo que las ordenes de cambio
superiores al 20% no eran aprobadas por la Gerencia de Operaciones del FISDL, sino por
el BID, a solicitud del Ministerio de Educacion, MINED, o que prueban con nota del BID al
MINED y con nota del MINED al FISDL.

Por tanto, esta Camara de Segunda Instancia considera que, como bien lo dicen los
apelantes en su escrito de expresion de agravios, los Tratados que celebre el Estado y
Gobierno de El Salvador con otros estados o con organismos internacionales, constituyen

ieyes de la Replblica, sin embargo la Constitucidn no indica expresamente que ios
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tratados estén posicionados en un plano jerarquico superior a la ley secundaria; y
especificamente establece que prevalece el tratado en caso de conflicto entre éste y la
ley; por tanto los tratados en relacion a las leyes secundarias no es automatica ni total,
sino en aquellos casos en que hubiere conflicio entre lo que el Tratado y la ley
Secundaria, de acuerdo al Art. 144, inciso segundo de la Constitucién; condicionante que

no ha sido demostrada en el transcurso de la instancia para afirmar lo expuesto por los

apelantes.

No debe perderse de vista que la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de

i

Administracién Publica, LACAP, es una Ley especial, de acuerdo a lo estipulado en sltj‘\\l"‘i;\"\-\“‘) e :
Art. 173, que en unidn con lo que preceptuado por el Art. 4, literal a), de ia misma ' —-
establecen que para inaplicar disposiciones reguladas por la LACAP en cuanto
adquisiciones y contrataciones financiadas con fondos provenientes Conveni
Tratados, ello debe encontrarse determinado en dicho Convenios o Tratados;
contrario, procede la aplicacién de la LACAP, como bien lo afirman los apelantes ¢

escrito de expresién de agravios.

Es el caso que los contratos de préstamos suscritos entre el Gobierno de El Salvador y
el Banco Interamericano de Desarrollo, BID, relacionados por los apelantes, no contienen
limitante alguna de aplicacién de la LACAP; siendo por consiguiente Ley aplicable en las

adquisiciones y contrataciones que realizd el FISDL.

Por otra parte, los Apelantes manifiestan en su escrito de expresion de agravios, que
agregaron a éste, nota del BID al Ministerio de Educacién y nota de! Ministerio de
Educacion al FISDL, con las cuales prueban que las érdenes de cambio superiores al
veinte por ciento (20%) no eran aprobadas por la Gerencia de Operaciones dal FISDL,
sino por el BID; sin embargo, al proceder a su analisis, esta Camara de Segunda
Instancia comproboé que al escrito de expresién de agravios no se encontraban dichas
notas anexas, observando en su lugar notas relacionadas con el otro proyecto,
relacionado con el Ministerio de Saiud Plblica y Asistencia Social, siendo una de elias un
mamorandum de fecha treinta de junio de dos mil tres, suscrito por el Arquitecto Max
Corleto, Coordinador de reconstruccion, y dirigido al Doctor José Reynaido Flores Mufioz,
Director Ejecutivo UCP/MSPA, en que consta en su parrafo final los siguiente: “Por lo
expuesto anteriormente, le solicito se tramite la no objecion correspondiente por parte del
FISDL ante el BID”,

La otra nota anexa al escrito de expresion de agravios corresponde al oficio 2003-UCP-
361 de fecha siete de agosto de dos mil tres, suscrita por el Doctor José Reynaldo Flores
M., Director Ejecutivo del “Programa de apoyo a la modernizacion del Ministerio de Salud

Publica y Asistencia Social” PAM/MSPAS, dirigida a ia Arquitecta Patricia Fortin, Gerente

o “‘—\ .
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general del FISDL, en gque consta en su parrafo final: “...por lo que fa UCP por el
momento, no tiene ningun inconveniente en recomendarles, que se lramite la NO
OBJECION por parte del FISDL ante el BID.”

Los documentos mencicnadeos evidencian que el FISDL si tenia participacion en los
procesos de aprobacién de las ordenes de cambio en los proyectos financiados con

Fondos del BID, sin que los apelantes hayan presentado pruebas en contrario en esta
[nstancia.

&n consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia consicera procedente

confirmar la resolucién impugnada con respecto al Reparo namero Veintiuno, por
estar apegada a derecho.

14) En el romano 1) del fallo de Primera Instancia, se condend a pagar en concepto
de mulia por Responsabilidad Administrativa a Los sefiores WILLIAM SALVADOR
COCHEZ, ELIZABETH DE JESUS IRAHETA, FREDY DE JESUS CANAS, MARIA
LORENA ALVARADO DE DERAS, ARISTIDES SORTO, BALTAZAR GONZALEZ
GARCIA AGUIRRE, CARLOS ENRIGUE VILLACORTA, DELMY AZUCENA VALENCIA
PEREZ, JOSE FRANCISCO OCHOA SAMDOVAL, JULIO CESAR CARRANZA
YALDEZ, ALVARO ERNESTO FLORES, CARLOS ALBERTO GARCIA, NELSON
JAVIER PARADA CARDONA, RICARDO ERNESTO ALVARADO MENDEZ, LUIS
ENRIQUE URBINA PINEDA, GABRIEL ROMEO SCRIANO PORTILLO, JULIO CESAR
RIVAS MARCIANO, PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ, JOSE ROBERTO
IRAHETA AGUILLON, FRANCISCO JOSE LINARES CANANA, CECILIA LORENA
VASQUEZ ALVARADO, y SILVANO ALFREDO MADRID; por el Reparo Numero
Veintidds, asi:

REPARC NUMERO VEINTIDOS (Responsabilidad Administrativa) Segun

hallazgo nimero dieciséis del Proyecto No 3 “Inversion en Proyectos de Infraestructura’,

al realizar inspeccion fisica en los proyectos, se observe gue no se realizaron con la
calidad adecuada, por existir las deficiencias que se detallan a. Infraestruciura Centro
Escolar Trinidad Sanchez Quezada, Codigo 14519.0 « Los operadores de varios
cuerpos de las venianas se han caido, lo que denota deficiente calidad de los materiales.
» No se hicieron las respectivas juntas de dilatacidén entre los cuerpos de escaleras y los
edificios, por lo que dicha unién presenta agrietamientos que esteticamente, no son
agradables. - El servicio sanitario de [a direccion no funciena bien, sin evacuar
adecuadamente desechos sdlidos. «Varias laminas del techo estan mal instaladas que
permiten [as filtraciones de agua y viento, dafiando cielo falso de fibrocemento. = Piso de
ladrillo de cemento mal zulaqueado. b. Infraestructura Ceniro Escolar San Buena

Ventura, Cdédigo 15428.0 - Las juntas de dilatacion del edificio con el cuerpo de
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escaleras esta hecho con plywood, siendo lo indicado un material de relleno elastomérico.
c. Construccidon y Remodelacién del Centro de Capacitacién de San Vicente, Cadige
15701.0 « Las paredes presentan agrietamientos estructurales en esquinas y fallas por
cortante en paredes de carga. * Las paredes presentan repelios desligados de la pared
(soplados) producto de un mal proceso constructivo (mezcla mal dosificada, falia de
limpieza, mala calidad de manc de obra y/o mal curado). d. Mejoramiento de Camino
desde C/C San Felipe hasta C/C San Lazaro Codigo 17609.0 - Mal sellado de juntas de

dilatacion entre loseta y loseta. « Asentamientos en la sub base del pavimento de

concreto, produciendo asentamientos en las esquinas internas de cada uno de los
tableros que conforman el pavimento. = Agrietamientos estructurales en los tableros que
conforman el pavimento {(en el sentido longitudinal del tablero). ¢ Cordén-cuneta er

estado (presenta agrietamientos y reventaduras). e. Infraestructura Unidad de Sz2lu

Acajutla, codigo 22773.0 - Cuadrados de ventanas desnivelados (fuera de escuad

agrietados. Las paredes presentan repellos desligades de |la pared (soplados) produc

mal proceso constructivo (mezcla mal dosificada, falta de limpieza, mala calidad de r

de obra y/o mal curado). * Cargaderos en ventanas y puertas que presenian
agrietamientos estructurales, debido a un refuerzo inadecuado. + Zulaqueados de
ventanas reventades por un mal proceso constructivo « Pisos concreteados que presenian
agrietamientos f. Infraestructura Unidad de Nueva Trinidad, Cédigo 22746 0 - La base
de fibrolit del tanque de retencién elevado, estd rota y en mal estado (le mas indicado era
colocar lamina de hierro) = Una de las puertas carece de chapa = Bafo de la clinica no
presenta ventilacién (las ventanas dan al inierior del mismo edificio) ni tiene extractor de
aire. * Grifos que no funcionan adecuadamente (tienen fugas) = Las paredes presentan
repellos desligados de la pared (scplados) preoducto de un mal proceso constructivo
(mezcla mal dosificada, falta de limpieza, mala calidad d2 mano de obra y/o mal curado) »
Cargaderos en ventanas y puertas gue presentan agrietamientos estructurales, debido a
un refuerzo inadecuado. g. Infraestructura de Centro Escolar Cantén El Riorro, Codigo
1639.0  Las puertas metalicas de doble forro tienen los remaches vistos (no los
enmasillaron o en su lugar se hubieran soldado las laminas) - Bisagras de cépsula de
puertas metalicas que se han desligado de éstas por mala calidad de la soldadura = No se
hicieron las respectivas juntas de dilatacion entre los cuerpos de escaleras y los edificios,
por lo gue dicha unién presenta agrietamientos que estéticamente, no son agradables. «
Pisos de ladrillo de cemento mal zulaqueados. h. Infrasstructura Centro Escoiar
Cantén El Coco, Codigo 15238.0 - Las puertas metalicas de doble forro se atascan en &!
contramarco, debido a una mala fijacién de los contramarcos y al mal zulaqueado,
produce que se agriete el contramarco de las puertas y se ven mal estéticaments.
Debido a un mal proceso de instalacion y no colocarle el respectivo seguro a las losetas,
varias se han caido y extraviado, hay otros tframos en los que la estructura de soporte
(tanto el main tee como el cross tee) se han extraviado. En la medida en gue no se corrija

esto, se ampiliaran los dafios en el resto del arez. » La calidad de las ventanas de ce103|a_ B
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Standard, es deficiente tanio en la mangueteria de aluminio como en la celosia de vidrio),
razén por ia cual se han desprendido varios vidrios los cuales permiten la entrada de
polvo y agua, deteriorando las instalaciones, asi como los inconvenientes que representa
parza los usuarios. = La mayor parte de los tomacorrientes del médulo de cuatro aulas en
un nivel no funcionan desde que fue entregado el proyecto (0 sea que nunca funcionaron),
lo cual les obliga a tornar corriente de los que funcionén por medio de extensiones - (en el
caso de una aula, toman corriente de otré), lo cual produce recalentamiento en el tablero
eiéctrico del modulo (por el desbalance de cargas) con el consiguiente riesgo de sufrir un
corto circuito, asi como también con los peligros que representa para los usuarios el tener
exiensiones en los corredores y areas de circulacion. i. Infraestructura Centro Rural de
Nutricién La Zorra, Codigo 22813.0 - Se observd grieta de pared en repisa de varias
ventanas, fraspasa la pared. « En [é puerta de entrada a los servicios sanitarios, existen
grietas arriba del cargadero. j. Construccidn Centro Vocacional Don Bosco, Cédigo
16280.0 - Deficiente solacreado de piso k. Construccion de Centro Artesanal
Nahwuizalco, Codigo 1595 « Existe una viga apoyada sobre el cargadero de la puerta, la
cual deberia estar apoyada sobre un elemento estructural I. Construccion Complejo
Deportivo en Colonia El Sauce, Cédigo 16024.0 » La cancha de basketball esta
agrietada en la mayoria de juntas de dilatacion. ¢ Pintura de sefalizaciéon de de cancha
de basketball esta borrada. En cancha de football-sala, existe desprendimiento de la
alfombra artificial en su contorno. = En cancha de foothall-sala, se observa desnivelacion
de losa en la parte central, lo que puede causar accidentes a los usuarios. m.
Construccién Centro Ariesanal CIDECO La Herradura, Cadigo 16009.0 < Se observo
agrietamiento en la pared de algunos locales. n. Infraestructura Centro Escolar Fabio
fgnacic iMagaia, Codigo 15822.0 - Se observa servicios sanitarios inhabilitados (fuera
de uso) ¢« Un aire acondicionado esta fuera de uso, por encontrarse defectuoso desde u
instalacién = Ladrillo de piso de mala calidad, con fisuraé en todo el centro escolar
{aproximadamente se instald 1,500 mt2, por un valor de 313,000 00) o. Construccion
Ceniro de Formacidn Integral con Talleres Vocacionales Potonico, Cédigo 15954.0 -
En pasillo del mddulo de tres aulas, se observd quebrada una lamina de asbesto cemento
= Se observan manchas en el cielo falso, debido a filtraciones de aguas lluvias, esto
provoca acortamiento de la vida Gtil de los materiales « En Modulo de tres aulas se
ohservé que el piso tieme un peguefio desplazamiento lateral (milimetrc;s) con
asentamiento y la pared de bloque se encuentra agrietada en ambas caras que dan a
diferentes aulas; ademas, la canaleta de aguas lluvias que se encuentra paralela a este
modulo tiene una grieta longitudinal, ya que el suelo donde esta asentado este mddulo ha
sufrido un pequefio hundimiento y desplazamiento, debido a un mal tratamiento y mala
calidad del compactado. Es un dafio estructural que de no tratarse adecuadamente y
unido a la infiltracion de aguas lluvias en las grietas, producira a futuro el colapso total de
la estructura. p. Infraestructura Ceniro Escolar Caserio Chambalita, Codigo 15799.0 «

Pisos de ladrillo de cemento mal zulaqueado « Parte del cuadrado de puerta en modulo
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dos aguas desprendido ¢ Se observa el desprendimiento de la pintura en columnas. g.
Construccién de Infraestructura Cusrpo de Bomberos, Codigo 15896.0  Los tres

marcos y parrillas de aguas lluvias, se observaron deformadas (pandeo), [as cuales estan

ubicadas en el acceso para resguardar los camiones cisternas; el acceso principal 7.

(peatonal) y la caja de aguas liuvias. - Bajada de aguas lluvias desprendidas del canal er;

el bocatubo, debido a un proceso constructivo deficiente » Luminarias fluorescentes .

desprendidas de losa de techo, por un anclaje deficiente. = Piso de gradas quebrado, por
insuficiencia de mortero. ¢ Instalaciones hidraulicas en mal estado {(aguas negras y agua
potable) en varios servicios sanitarios del edificio. < Falta el barandal metzlico al -

la losa (gradas) del segundo nivel. = Falta colocar el tubo deslizador de |z baj:

emergencias de los bomberos, del segundo al primer nivel. r. Ampliacion y Rej

de Clinica Cristo Redentor, Cadigo 15948.0 « Agrietamiento en el blogue de

junto a las gradas de sanitarios y también en repisa de ventanas, del dormitorio vi

Deficiente zulaqueado de piso en algunas areas. « Desprendimiento de encha

azulejo en uno de los servicios sanitarios. * Se observaron manchas en el cielo falso,
debido a filtraciones de aguas lluvias, esto provoca acortamiento de la vida atil de los
materiales. ¢ Existe fuga de aguas servidas (goteo) en el lavatrastos de la cocina. Lo
anterior infringe lo dispuesto en los Arts. 84, 110 y 118 de la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucional de la Administracién Publica (LACAP), el Art. 100 inciso
segundo de la Ley de ia Corte de Cuentas de la Republica, y la Norma Técnica de Control
Interno (NTCI) No. 6-15 “SUPERVISION”: originando Responsabilidad Administrativa de
conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, por lo que la Camara
Quinta de Primera Instancia sanciond con multa, atendiendo lo establecido en el Articulo
107 de la Ley de esta Corte, contra los sefiores: WiLLIAM SALYADOR GGCHEZ, Jefe
Regional (Zona Paracentral); ELIZABETH DE JESUS IRAHETA, Jefa Regional (Zona
Ceniral) a partir del diez de agosto del afio dos mil cuatro; FREDY DE JESUS CARNAS,
Jefe Regional (Zona Oriental); MARIA LORENA ALVARADO DE DERAS, Asesora
Municipal; ARISTIDES SORTO, Asesor Municipal; BALTAZAR GONZALEZ CGARGIA
AGUIRRE Asesor Municipal; CARLOS ENRIQUE VILLACORTA, Asesor Municipal;
DELMY AZUCENA VALENCIA PEREZ, Asesora Municipal a partir del nueve de marzo
del afio dos mil cuatro; JOSE FRANCISCO OCHOA SANDOVAL, Asesor Municipal;
JULIO CESAR C2ARRANZA VALDEZ, Asesor Municipal; ALVARO ERNESTO FLORES,
Asesor Municipal; CARLOS ALBERTO GARCIA, Asesor Municipal; NELSCON JAVIER
PARADA CARDONA, Asesor Municipal; RICARDO ERNESTO ALVARADO MENDEZ,
Asesor Municipal; LUIS ENRIQUE URBINA PINEDA, Asesor Municipal, GABRIEL
ROMEO SORIANO PORTILLO, Jefe Regional (Zona Central) hasta el nueve de agosto
del afio dos mil cuatro; JULIO CESAR RIVAS WARCIAND, Jefe Regional (Zona
Occidental) hasta el nueve de agosto del afio dos mil cuatro; PEDRO RCBERTC

CASTRO SAMCHEZ, Asesor Municipal hasta el treinta y uno de octubre dei afic do mil

cuatro, JOSE ROBERTC IRAHETA AGUILLON, Asesor Municipal; FRANCISCO Jolsé'
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LINARES CANANA, Asesor Municipal hasta el treinta y uno de octubre del afio dos mil

cuatro; CECILIA LORENA VASQUEZ ALVYARADOQ, Asesora Municipal y SILVANO
Al FREDO WMADRID, Asesor Municipal.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamentd su fallo en cuanto que
"Fundamentado en fa inspeccion fisica a los proyectos de Infraestructura Centro Escolar
Trinidad Sanchez Quezada, Codigo 14519.0, Infraestructura Centro Escolar San Buena
Ventura, Cédigo 15428.0, Construccidn y Remodelacion del Centro de Capacitacién de
San Vicente, Cddigo 15701.0, Mejoramiento de Camino desde C/C San Felipe hasta C/C
San Lazaro Codigo 17609.0, Infraestructura Unidad de Salud de Acajutla, codigo 22773.0,
Infraestructura Unidad de Nueva Trinidad, Cédigo 22746 0, Infraestructura de Ceniro
Escolar Canton El Morro, Codigo 1639.0, Infraestructura Centro Escolar Cantén El Coco,
Codigo 15238.0, Infraestructura Centro Rural de Nuiricion La Zotra, Codigo 22813.0,
Construccion Centro Vocacional Don Bosco, Codigo 16250.0, Construccion de Centro
Artesanal Nahuizalco, Codigo 1595, Construccion Complejo Deportive en Colonia El
Sauce, Coédigo 16024.0, Construcciéon Centro Artesanal CIDECO La Herradura, Cédigo
16002.0, Infraestructura Centro Escolar Fabic Ignacio Magafia, Cédigo 15822.0,
Construccion Centro de Formacidn Integral con Talleres Vocacionales Potonico, Cadigo
15954 .0, Infraestructura Centro Escolar Caseric Chambalita, Codigo 15799.0,
Construccion de Infraesiructura Cuerpc de Bomberos, Cédigo 15990.0, Ampliacion y
Reparacion de Clinica Cristo Redentor, Cédigo 15948.0, tai como consta en el pliego de
reparos base del presente juicio de cuentas, dichos proyectos adolecieron de deficiencias
de caracter técnico y no obstante lo anterior, se dieron por recibidos a satisfaccion por
parie de la entidad. Lo anterior infringe [o dispuesto en los Arts. 84, 110y 118 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Administracion Publica (LACAP), el Art.
100 inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y la Norma Técnica
de Control Interno (NTCI) No. 6-15 “SUPERVISION” los funcionarios actuantes han
admitido la existencia de tales deficiencias y han expresado que hicieron reparaciones
pero éstas han sido posteriores a las verificaciones realizadas por los técnicos de esta

Corte, todo lo cual corrobora la responsabilidad administrativa contenida en el presente
reparo;”

Al respecto, esia Camara de Segunda Instancia deja constancia que los Apelantes,
sefiores JOSE ROBERTO IRAHETA AGUILLON y LORENA CECILIA VASQUEZ
ALYARADO no presentaron en esta instancia pruebas facticas ni juridicas que

demuestren agravios inflingidos por la Sentencia emitida por la Camara Quinta de Primera
Instancia.

Por su parte, ja Apelante DELMY AZUCENA VALENCIA PEREZ, manifesto en su

escrito de expresion de agravios, que |la sentencia no contiene declaraciones de mérito
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sobre io controvertido, la prueba de descargo no fue valorada suficienteméﬁté";r no se

individualizo la participacién de. los cuentadantes, lo cual vulnerd el derecho al debido
proceso.

El Apelante PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ, manifestd en su escrito de

expresion de agravios, con la sentencia emitida por la Camara de primera instancia hubo e
violacién al principio indubio prO reo, asi como de las garantias fundamentales del Art. 237
PR.C.; agregando que los auditores no probaron sus observaciones, asi como gue Ios’i"fi-f
técnicos del FISDL desconocian las fallas existentes en las obras, de las cuales supieron\\ \
hasta que la Cote de Cuentas hizo inspeccion; sin embargo, agregan, las fallag firaran

subsanadas  las pruebas de ello fueron presentadas en primera instancia.

Con respecto a los apelantes, sefiores WILLIAM SALVADOR GOCHEZ, ELIZ!
DE JESUS IRAHETA, FREDY DE JESUS CANAS, MARIA LORENA ALVARAI
DERAS, ARISTIDES SORTO, BALTAZAR GONZALEZ GARCIA AGUIRRE, G#
ENRIQUE VILLACORTA, JOSE FRANCISCO OCHOA SANDOVAL, JULIO CESAR
CARRANZA VALDEZ, ALVARO ERNESTQ FLCRES, CARLOS ALBERTC GARCIA,
NELSON JAVIER PARADA CARDONA, RICARDO ERNESTO ALVARADO MENDEZ,
LUiS ENRIQUE URBINA PINEDA, JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, FRANCISCC
JOSE LINARES CANANA y SILVANO ALFREDO MADRID, en su escrito de expresion
de agravios, presentado de manera conjunta, expresaron que no se delimitd la
responsabilidad de los funcionarios, asi como que ni los auditores ni los tecnicos
comprobaron que los proyectos haya sido recibidos con deficiencias, sino que lo que
verificaron fue que al momento de la inspeccidn habia deficiencias; dichas deficiencias

fueron subsanadas posteriormente a la inspeccion de la Corte de Cuentas.

Agregando en su escrito, que el Art. 37 LACAP establece la fianza de buena obra con
duracion de dos afios; asi como que es el propietario de la obra el que debe comunicar al
FISDL la existencia de fallas, para poder hacer la evaluacion y requerir las reparacionas o
hacer efectiva la fianza; asegurando que en ningun caso habia fallas reportadas; asi como

que las pruebas de las reparaciones las presentaron en primera instancia.

De manera adicionai, dijeron los apelantes en su escrito de expresion de agravios, que
la Cédmara de primera instancia no delimité la responsabilidad para los funcionarios:
MARIA LORENA ALVARADO DE DERAS y ALVARO ERNESTO FLORES, por los
proyectos /nfraestructura de Unidad de Salud de Nueva Trinidad y Construccion de Centro
de formacion integral con talleres vocacionales de Potonico, en ambos casos; proyectos
que no fueron administrados por ellos, tal como consta en certificacion dada por el Jefe de

Recursos Humanos del FISDL.
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Por su parte, el Apelante, sefior GABRIEL RCMEQ SORIANO PORTILLQ, en su
escrito de expresidn de agravios manifesté que el falle y el peritaje ignoré que los
contraios fueron paciados bajo la modalidad de suma global fija y no por costes unitarios,
lo cuai no es prohibido por la LACAP; situacion que vicla el derecho fundamental de
seguridad juridica; mencionando ademas la utilizacion en los proyectos, de disposiciones
contenidas en Politicas Operativas del BID.

Agregando el Apelante, que con la sentencia existié violacién al derecho de debido
proceso, ya que la premura pronunciar el falio violé derechos fundamentales. El informe
de los peritos fue entregado a la Camara de primera instancia el nueve de octubre de dos
mil siete, de lo cual no se le entregd copia al apelante, asegurando a continuacién que el
fallo se emitio el dia sdbado doce de octubre de dos mil siete.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera, en cuanto a los agravios
expresados por el Apelante PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ, de que se viols el
principio “indublio pro reo” y garantias fundamentales del Art. 237 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, debido a que los auditores no probaron que los proyectos se
hayan recibido con deficiencias, y que las situaciones observadas podrian deberse a
vicios de construccion o uso de las obras, esta Camara de segunda Instancia es del
criterio que el I dubio pro reo es un principio juridico de que en caso de duda, por
ejemplo, por insuficiencia probatoria, se favorecera al imputado o acusado (reo). Puede
traducirse como "ante la duda, a favor del rec”. Su aplicacién practica esta basada en el
principio de que toda persona es inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. En

caso de que el juez no esté seguro de ésta, y asi lo argumente en la sentencia, debera
entonces dictar un fallo absolutorio.

Del andlisis del expediente resultante del Juicio de Cuentas de Primera Instancia, esta
Camara concluye que el Juzgador tuvo a la vista las pruebas recabadas por los auditores,
de las cuales conciuyeron en informe de auditoria, las pruebas aportadas por el
cuentadante, asi como el informe pericial ordenado, los cuales constituyeron plena prueba

para haber dictado la Sentencia, de acuerdo a lo que determinan los articulos 236, 343,
364 v 415 Pr.C.

Asimismo, es procedente pronunciarse con respecio a la violacion de la garantia
fundamental del Art. 237 Pr.C., en sentido de aclarar que nuestro Coédigo de
procedimientos civiles no tutela garantias fundamentales, ya que esto es materia
exclusiva de la Constitucion, como bien lo afirma el Jurisconsulto J.C.Vieira de Andrade, e
su obra Derechos y Garantias Fundamentales, al decir que los “Derechos y garantias
fundamentales corresponden asi al estatuto juridico fundamential de los hombres

concretos en la sociedad politica, uno de fos «sectores basicosy de la Constitucién en
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sentido material”; agregado ademas, que “En primer lugar, entendemos que os*dﬁachos
fundamentales no son sélo una division sistemética del texto constitucional, sino que

forman un subsistema normativo con una autonomia relativa en el contexio de la 0\

Constitucion.”

En ese orden de ideas es que podemos afirmar que nuestro Codigo de Procedim]éntos
Civiles no tutela derechos fundamentales, sino mas bien en dicho cuerpo normativo E
podemos encontrar desarrollados los derechos fundamentales establecidos
constitucionalmente. Lejos de ser una situacion meramente semantica, es necesarin
haber definido esta situacion, para conocer la importancia, naturaleza y zlcance

afirmacion hecha por el apelante contra los jueces de primera instancia.

Una vez definido o anterior, el Ad Quem es del criterio que la situaciéon relacionac
la aportacidon de pruebas en el Juicio de Cuentas en Primera Instancia, hz
suficientemente expuesto en pérrafos anteriormente sefialados, por lo cual se considers

que no existe agravio en tal sentido que se hubiere causado al apelanie por el Fallo dsl A
Quo.

Con respecto al escrito de expresion de agravios presentado por varios apzlantes, en ei
que manifiestan que la Ingeniera ELIZABETH CASTELLON DE IRAHETA no puede ser
sancionada por los proyectos [nfraestructura unidad de salud de Nueva Trinidad,
Construccion de Centro de formacion integral con talleres vocacionales de Fotonico,
Construccion de Centro vocacional Don Bosco y Ampliacién y reparacién de clinica Cristo
Redentor, por haberse finalizado sus construccidn y recibidas las obras en fechas
anteriores el inicio de labores de la mencionada profesional, esta Camara de segunda
Instancia ha tenido a la vista constancia de fecha quince de febrero de dos mil ocho,
suscrifa por la Licenciada Astrid Guadalupe Hernandez Zavala, Jefa de Desarrollo
Humano del FISDL, en gue manifiesta que la sefiora ELIZABETH CASTELLON DE
IRAHETA comenzod a laborar en dicha institucién, como Jefe Regional, a partir del nueve
de agosto de dos mil cuatro; asimismo, esta Camara tuvo a la vista constancia suscrita
por el Tesorero del FISDL, Licenciado José Armando Avilés, en la cual manifiesta que el
proyecto “Ampliacién y reparacién de clinica Crisio Redentor” tiene recepcion final el 20
de julio de dos mil cuatro, y el proyecto “Construccion de centro vocacional Poligono
Industrial Don Bosco” tiene recepcion final el dos de julio de dos mil cuatro, por lo que
existe evidencia de que los mismos fueron finalizados y recibidos por ef FISDL en fecha
anteriores al desempefio del cargo por la Apelante, no asi los restantes proyectos, de los

cuales no presento pruebas de descargo en el presente incidente.

Con respecto a que ia sefiora MARIA LORENA ALVARADO DE DERAS, no tuvo

participacién en los proyectos, segln io establece la pagina 232 de la sentencia de

T AN
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primera Instancia, el Ad Quem verificd que efectivamentie en la pagina 232 consta que ei
A Quo comprobo que la mencionada cuentadante fue exonerada de responsabilidad por
no haber tenido participacion en los proyectos que se refiere el reparo numero veinte, sin
embargo, al efectuar una comparacion se ha podido determinar que de los dos proyectos
por los cuales se le ha responsabilizado en este reparo veintidds, solamente coincide en
un proyecto con los contenidos en el reparo veinte, siendo procedente, en consecuencia,
revocar su responsabilidad por la infraestructura de Unidad de salud de Nueva Trinidad,
no asi del proyecto Construccion de Centro de formacion integral con talleres

vocacionales de Pofonico, cuya responsabilidad administrativa procede confirmar.

Considerando, ademas, esta Camara superior en grado, que la determinacion de!
monio de las mulias es una atribucién de las Camaras de Primera Instancia, de acuerdo a

o que estipula el Art. 107, inciso tercero, de la Ley de esta Corte.

Con respecto al sefior ALVARO ERNESTO FLORES, de quien los apelantes expresan
en su escrito de expresion de agravios que no se delimitdé en primera instancia su
participacion, ya que los proyectos Iniraestructura de Unidad de Salud de Nueva Trinidad
y Construccion de Centro de formacién infegral con lalleres vocacionales de Potonico no
fueron administrados por €l, esta Camara de Segunda Instancia fuvo a ia vista la nota
DHU-067/2008, de fecha dieciocho de febrero de dos mil ocho, suscrita por la Licenciada
Astrid Guadalupe Hernandez Zavala, Jefa de Desarrollo Humano del FISDL, en la cual
hace constar que los servidores que tuvieron a su cargo los mencionados proyectos
fueron los sefiores Pedro Roberto Castro Sanchez, como Administrador de Contrato y
Gabriel Romeo Soriano Portillo, como Jefe Regional: y en razon a que después de haber
analizado esta Camara el informe de Auditoria, el Pliego de Reparos y la Sentencia de
primera instancia, no es posible determinar cuales han sido los proyectos por los cuales
se responsabiliza al sefior ALVARO ERNESTO FLORES, el Ad Quem es del criterio que
en cumplimiento de lo que dispone el Art. 11 Cn. debe darse por aceptados los
argumentos y pruebas que presenta el apelante, y por consiguiente es procedente revocar

la responsabilidad administrativa en su contra.

En cuanto a lo demas afirmado por los apelantes, con respecto al momento en que se
dieron las deficiencias de |las obras, esta Camara de segunda Instancia es del criterio que
tanto los auditores como los peritos designados en el Juicic de Primera Instancia
determinaron que las deficiencias existian desde el momento mismo de la recepcion de
los proyectos, y dado que fa fe publica de éstos no ha sido probada en contrario por los

apelantes, como tampoco éstos son concluyentes en negar que los proyectos fueron
recibidos con deficiencias.
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En cuanto a los agravios expresados por el sefior GABRIEL ROMEO SORIANO
PORTILLO, respecto a que el fallo y el peritaje ignoran que los contratos fueron pactados

bajo la modalidad de suma global fija y no por costos unitarios, lo cual viola e! derecho

fundamental de seguridad juridica; agregando que en los contratos suscritos se aplican

disposiciones contenidas en politicas operativas del Banco Interamericano de desarroll
BID, aln cuando reconoce que fueron financiados con fondos de FANTEL; y que

LACAP no prohibe la modalidad de pago por suma global fija o suma alzada.

A este respecto, esta Camara de Segunda instancia ya se ha referido anteriormen

estos argumentos, por lo cual que son retomados para el presente caso, en los térm
que se expresan a continuacién.

En relacién a los contratos que se ejecutan por suma global fija, esta Camara de
Segunda Instancia, para mejor proveer considera conveniente hacer unas
consideraciones previas que nos aproximen a la naturaleza de este tipo de contratos; en
ese sentido, el Boletin Comprasal.com del segundo semestre del afio dos mil cuatro,
emitido por la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones, UNAC, del Ministerio
de Hacienda, manifiesta en su apartado CONTRATOS DE OBRA PUBLICA, SUS
MODALIDADES DE CONTRATACION Y CONTENIDO DE LOS MISMOS, segunda fase,
titulada Modalidades de contratacién de obra ptiblica mas frecuente, que: “Coniératacién
por suma global o fija, o suma alzada, Sisiema por el cual el participante presenta su
propuesta para ejecutar por una suma fija y a determinada fecha, una obra definida por
sus planes y especificaciones, objeto del contrato principal. --El licitante recibe un formato
para preparar su oferta econdmica en donde se desglosan las partidas que comprende el
trabajo v que han de ser cotizadas, cuyas cantidades y precios corren bajo la exclusiva
responsabilidad del oferente. Los costos indirectos: instalaciones provisionales,
administracioén y gastos fijos, direccidn técnica, gastos financieros, imprevistos, transporte,
utilidades, etc. pueden detallarse por separado o suponer incluido dentro de los precios
unitarios. --La suma global fija o suma alzada, en ofros paises (México Argentina, etc) se
suele utilizar en los casos de edificios, estructuras u otras obras en donde puede
determinarse con suficiente exactitud la cantidad de obra o bien y Jas variaciones que
surjan pueden ser minimas; en cuyo caso ef contratista aplica un cierto factor de riesgo a
los precios unitarios, para el caso de que las cantidades ejecutadas fueren superiores o
inferiores a fas estimadas; pues son éstas Uftimas las que serén pagadas sin importar si
las cantidades ejecutadas realmente difiere. --Si el trabgjo a ejecutar no es facilmente
determinable en todos sus aspectos y se decide usar este tipo de confrato, los oferfanies
con seguridad pueden protegerse haciendo suficientemente alta su oferta para cubrir el

costo de cualquier incremento de obra o imprevisto que el piense que pueda ocurrir.
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De lo anterior se colige que si bien el Contrato por suma global es aceptado, sin
embargo, el factor de riesgo existente en cuanto a que el contratante debe pagar los
precios unitarios de las cantidades estimadas, independientemente de que éstas sean
superiores o inferiores a las ejecutadas, no es una condicién utilizada en nuestro medio,
sin0 en oircs paises, tal como expresamente o dice la UNAC en el Boletin antes

trascriio; debiendo entenderse el término ofros paises como excluyente de El Salvador.

Y es que en nuestra legislacion aplicable a las contrataciones, se encuentran

disposiciones adicionales al respecto; [as cuales analizamos a continuacion.

El Art. 6 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
LACAP, determina que: “Corresponde al Ministerio de hacienda: --¢) proponer los
lineamientos y procedimientos, que segun esta Ley se deben observar para las
adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios. —Para los efectos de la
presente disposicion, créase la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica, que en adelante podrd abreviarse la "UNAC” la cual estara
adscrita al Ministerio de hacienda...”, agregando el Art. 7 de la misma Ley, que: “La UNAC
dependera del Ministerio de Hacienda y sus atribuciones seran las siguientes: —-b) Emitir
las politicas y lineamientos generales para el disefio, implementacion, funcionamiento y
coordinacion del Sistema de Adquisiciones y Conlrataciones de la Administracion Publica,
que podra abreviarse SIAC; --c} Emitir instructivos, manuales y demas instrumentos que
faciliten fa obtencion de los objetivos de esta Ley y su reglamento, —-f) Apoyar la
implementacion de medidas de caréacter general que considere procedente para la mejara

del SIAC, en sus aspectos administrativos, operativos, técnicos y econdmicos;”

Asimismo, el Art. 110 de la LACAP, estipula que ademas de la supervision contratada
para tales efectos en la ejecucidon de obras publicas, ademas las instituciones deben
designar técnicos propios de su personal, quienss deben comprobar Ja buena marcha de
la efecucion de las obras y el cumplimiento de los contratos. Agregando el Art. 114
LACAP, gue la Recepcidn Provisional de la obra, procede cuando ésta ha sido terminada
y ha sido comprobado el cumplimiento de las especificaciones contenidas en el contrato; y
gue la Recepcion Definitiva procede por la accion del tiempo sin gue se hayan
comprobado defectos o irregularidades en la obra, o si las mismas han sido subsanadas,
segun lo determina el Art. 116 LACAP. Disposiciones legales que deben ser cumplidas de

manera general, y que no excluye de su aplicacion en los contratos stscritos por la
modalidad de suma global fija.

Asimismo, si bien el Art. 144, inciso segundo, de a Constitucion, establece la jerarquia
superior de los fratados internacionales con respecto a las demés leyes en sentido

material, exceptuando a la misma Constituciéon, pero es procedente remarcar que tal
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supericoridad se dara cuando exista conilicto entre el tratado y |a ley; adema’g de que es
procedente acotar a los apelantes, que las Politicas del BID no forman parte integrante del

Convenio suscrito entre el Estado y Gobierno de El Salvador con dicho organismo

financiero internacional, por lo que en ningdn momento sus postulados puede
-

A

encontrarse por encima de nuestra legislacién nacional, a pesar que sean tomados comig
guia en el FISDL.

Aun cuando fueren aplicables las politicas del BID, el mismo apelante acept
escritc de expresién de agravios que los proyectos fueron ejecutados con
provenientes de |la privatizacién de ANTEL (FANTEL).

En cuanto a que la modalidad de contratacién por suma global fija no es p
por la LACAP, y que por tanto esta permitida de acuerdo al Art. 8 Cn., esta Camara es del
criterio que si bien dicho tipo de contrates es téenica y legalmente aceptados, pero deben
respetarse ciertas limitantes establecidas por nuestro ordenamiento juridico, como ya se
expuso en parrafos anteriores, y no es cierto que todo lo que la ley no prohiba es porque
lo permite, ya que la vinculacion negativa al principic de legalidad plasmado en el Art. 8
Cn. opera Unicamente para la actuacion de los particulares, perc no asi para los
funcionarios publicos, para quienes la Constitucién establecid la vinculacién positive al
principio de legalidad por medio del Art. 86, inciso final, al estipular que “los funcionarios
del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que

expresamente les dalfaley.”

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente
revocar la responsabilidad administrativa del Ingenierc ALVARO ERNESTC FLORE
contenida en el romanos Il del Fallo contenide en la Sentencia de Primera Instancis,
por no estar apegada a derecho; y es procedente confirmar en lodas sus dsmas
partes la resolucién impugnada con respacto al Reparo niimero Yeintidds, por estar

apegada a derecho.

15)  En el romano I} del fzllo de Primera Instancia, se condené a pagar en concepto
de multa por Responsabilidad Administrativa a los sefiores FRANKIE EDMUNDO
RECINOS, JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, y CECILIA LORENA YASQUEZ
ALVARADO:; por el Reparo NUmero Veinticuatro, asi:

REPARO NUMERQ VEINTICUATRO (Responsabilidad Administraiiva) Segun

hallazgo nlmero dieciocho del Proyecto No. 3: ‘lnversion en Proyecios de

Infraestructura”, se comprobé que el proyecto Construccién Complejo Deportivo Colonia
Los Lirios, con codigo No. 15701.0, segun acta de recepcion final fue recibide por el FIS el

diecinueve de abril del afio dos mil cuatro; sin embargo, existen bitacora del supervisor de

‘ P
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iecha diecinueve de abril en donde expresa que aun hay obra pendiente y que se
recibirdan hasta el veintiocho de abril del afio dos mil cuatro; aplicaron multa
correspondiente hasta el diecinueve de abril, sin imponer la correspondiente desde esa
fecha hasta el veintiocho de abril, por un valor CUATRO MIL TRESCIENTOS CCHENTA
Y TRES DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR ($4,383.57). Lo
anterior infringe lo dispuesto en los Arts. 114 y 116 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional de la Administracion Publica; y la Norma Técnica de Control
Interno (NTCl) No 6-16 “Terminacidon y Recepcién de la Obra’, originando
Responsabilidad Administrativa de conformidad con el Articuio 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas, por lo que se sanciond con multa, atendiendo lo establecido en el Articulo 107
de la Ley de esta Corte, a los sefiores FRANKIE EDMUNDO RECINOS, Asesor
Municipal: JULIO CESAR RIVAS MARCIANO, Jefe Regional (Zona Occidental} hasta el

nueve de agosto del afio dos mil cuatro; y CECILIA LORENA VASQUEZ ALVARADO,
Asesora Municipal.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamenté su fallo en cuanto que “la
arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia, expreso: “...se hace mencién de que la obra
pendiente se referia a los defalles que ef contratante solicité reparar, se aclara que segiin
la LACAP permite un periodo de tiempo para subsanar observaciones después de realizar
la Recepcion Provisional; pero en este caso lo que se llevé a cabo fue una Recepcion
Final (ver acta correspondiente} por lo que en ese acto quedd recibido el proyecto con
obras pendientes, omitiéndose del proceso de recepcion provisional.” A juicio de esta
Camara, es procedente declarar la responsabifidad acreditada en el reparo y aplicar la
sancion respectiva e los Arts. 114 y 116 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
institucional de la Administracién FPablica; y ie Norma Técnica de Control interno (NTCI)
No. 6-16 “Terminacién y Recepcién de la Obra™”

A este respecto, esta Camara de Segunda Instancia manifiesta que la Apelante
CECILIA LORENA YASQUEZ ALVYARADO no presentd en la alzada argumentos ni

pruzbas; por lo que no existen agravios sobre los cuales pronunciarse.

Por su parte, los apelantes, sefiores FRANKIE EDMUNDO RECINGS y JULIO
CESAR RIVAS MARCIANO, manifestaron en su escrito de expresion de agravios, que en
primara instancia no se valoré la hoja numero 4 del libro 3 de bitacora, en que el
supefrvisor menciona que no hay observaciones; agregando que ademas se sancion® con

17 dias de multa, del tres al diecinueve de abril de dos mil cuatro, al contratista.

Manifiestan ademas los apelanies en su escrito, que la bitdcora nimero 10 del

fibro 3 del diecinueve de abril de dos mil cuatro es la recepcion provisional; el veintiocho
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libro 3, ambos de Bitacora, en que constan que el Proyecto ya estaba finalizado, esta .'

Céamara de Segunda Instancia considera procedente pronunciarse sobre la falta de

congruencia de ias exposiciones de los apelantes.

Porque mientras por una parte dicen que en hojas de bitacora consta
Proyecto habia sido finalizado el veintiséis de febrero de dos mil cuatro, pero los |
apelantes expresan que en la misma bitacora se menciona gue a dicha fecha aln
obras pendientes de realizar, como son la instalacién del césped artificial, entre ofras, las
cuales esta Camara considera que son sustanciales para [a operacion de una obra de

indole deportiva, como es el Proyecto a que se refiere este Reparo.

Asimismo, los apelantes expresan cue el Proyecto fue recibido el diecinueve de abrii
de dos mil cuatro, al momento de elaborar |la hoja de bitacora nimero 10 del libro nimero
3 y que sirve como acta de recepcion; sin embargo, el Art. 114 de la ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica, LACAP, es clara en decir que al
encontrarse terminadas las obras y haberse comprobado e! cumplimientc de las
especificaciones contractuales, la institucion debe proceder a la recepcion provisional
mediante acta de recepcidn; acto al cual deben concurrir los supervisores y fincionarios
designados.

Por tanto, el acto de recepcion provisional de los proyectos debe cumplir con ciertas
formalidades, y el producto del mismo es un acta de recepcion. Considerando esta
Camara gue esta Acta no puede constar en una Hoja de bitacora, ya que el objetivo de

uno y otro documento son totalmente diferentes.

Ademas, existe inconsistencia en el decir de los apelanies, cuando por una parte
afirman que el proyecto se recibi6 en la fecha referida en el parrafo anterior, pero
posteriormente, en su mismo escrito, manifiestan que el veintiocho de abril de dos mil
cuairo se levantd una nueva hoja de bitacora, con la misma numeracion correlativa 2 la
anterior, en la cual consta que se han subsanado las deficiencias y que por tanto la obra

se recibid de manera retroactiva en la fecha mencionada en el parrafo anterior.
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En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente

confirmar {a resolucion impugnada con respecio al Reparo namero Yeinticuatro, por
eslar apegada a derecho.

18} En el romano [l} del fallo de Primera Instancia, se condend a pagar en concepto
de multa por Responsabilidad Administrativa a los sefiores ABRAHAM ISMAEL
GONZALEZ PALUCHA, JOSE FRANCISCO OCHOA SANDOVAL y JULIO CESAR

RIVAS MARCIANO, por el Reparo Numero Veinticinco, que a continuacion se expone:

REPARO NUMERC_VEINTICINCC (Responsabilidad Administrativa) Segln

hallazgo numero diecinueve del Proyecte No 3 “Inversién en Proyecto de infraestructura”,

en el proyecto “Centro Escolar Thomas Medina”, por un monto de DOSCIENTOS TRES
MIL QUINIENTOS DIECISIETE DOLARES CON SESENTA CENTAVOS DE DOLAR
($203,517.60), iniciando su construccion el veintitrés de febrero del afio dos mil cuatro, del
cual se cancelé CIENTO SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
DOLARES CON TREINTA CENTAVOS DE DOLAR ($165,880 30), correspondiente al
82%, se observd que fue abandonado por el realizador el ocho de febrero del afio dos mil
cinco, fomando él Fondo de Inversion Social la decisidén de rescindirlo por abandono hasta
el veinte de zbril del afio dos mil cince, no obstante, desde el inicio el proyecto presentd
incumplimiento al contratc como no contratar ingeniero residente y gerente de control de
calidad, no contar con un laboratorio de suelos para certificar la calidad de los frabajos y
materiales, suspension de labores unilateralmente, aduciendo atraso en el pago de las
estimaciones y otros por lo que el Fondo de Inversién Sccial, tenia que tomar acciones
oportunas y no esperar a que el realizador abandonara la. obra para resciadirlo.
Adicionalimente no fue posible realizar la inspeccion técnica por parte de la Corte de
Cuentas, porque las instalaciones estaban cerradas, no obstante que se ftenia
conocimiento previo de la fecha en gue se realizaria la inspeccion. Lo anterior infringe lo
dispuesto en el Art. 96 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la
Administracion Publica (LACAP); originando Responsabilidad Administrativa de
conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, que se sancion¢ con
multa, atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de esta Corte, contra los
sefiores: ABRAHAM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA, Jefe Regional (Zona Occidental) a
partir del nueve de agosto del afio dos mil cuatro; JOSE FRANCISCO OCHOA
SANDOVAL, Asesor Municipal: v JULIO CESAR RIVAS MARCIANGC, Jefe Regional

(Zona Occidental) hasta el nueve de agosto del afio dos mil cuatro.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamentd su fallo en cuanto que “de
acuerdo con lo expresado por la perito, Arquitecta Molina Garcia, respecto al reparo

numero veinticinco fos funcionarios no le mostraron documerntacion probatoria para
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eliminar la responsabilidad con respecto af afraso en decision de rescindir el conirato por

parte del FISDL, limitandose a mostrar el Convenio sefalando las clausulas que hacen

mencién de las condiciones para rescindir el contrato, lo que no es prueba para justificar =%

el atraso en la rescision del mismo. Con tales elementos de Juicio, esta Camara estim

procedente declarar la responsabilidad administrativa correspondiente a este reparo;”

Por su parte, los apelantes, sefiores ABRAHARM ISMAEL GONZALEZ PALUCHA
JOSE FRANCISCO OCHOA SANDOVAL y JULIO CESAR RIVAS MARCIANG, en ~
escrito de expresidn de agravios manifestaron que se revocaron contratos con base en
Art. 96 LACAP, lo cual no fue considerado por los peritos ni por los jueces de la Came
de primera instancia; agregando que la perito no pudo realizar inspeccion en el Cen
Escolar y pese a ello se condend en este caso; por le que adicionan que el Centro Esco

funciona en horario restringido y por haber finalizado las clases estaba carrado vy no hat
nadie.

Ademas, los apelantes manifiestan en su escrito, que el informe de los pearitos no
contiene memoria de calcules, no aclaran cuales fuercn las cobras canceladas vy
ejecutadas, asi como que los mismos no tomaron en cuenta las obras adicionales, no se
notificd a los cuentadantes el resultado del peritaje, a pesar de haberlo pedido

verbalmente, aunque si se hizo a la representacién fiscal.

Y finalizan diciendo que los procedimientos y modalidad de contratacién no son
establecidos por los asesores municipales; y expresan que no agregan documentacion

probatoria, debido a que ya la habian presentado en primera instancia.

Al respecto, esta Camara de Segunda instancia es del criterio que los argumentos
vertidos por los apelantes en su escrito de expresion de agravio no son atientes al caso,
ya que el reparo no esta referido propiamente a la obra, sino a la falta de acciones
oportunas ante e! incumplimiento del contratista, asi como a la falta de acciones por parie
de los servidores del FISDL para caducar el contrato por incumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte del Realizador. En este sentido, no tiene ninguna
relacion con el Reparo si el informe de los peritos no tenia memoria de calculos, o si ios
peritos no tomaron en cuenta las obras adicionales, o si la modalidad de contratacion no
es establecida por los asesores municipales.

Asimismo, los apelantes no presentaron documentacion probatoria en este incidente de
alzada.

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente
confirmar la resoiucién impugnada con respecio a! Reparo niimero VYeinticinco, por

estar apegada a darecho.
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i7) En el romano [} del fallo de Primera Instancia, se conden¢ a pagar en concepto
de multa por Responsabilidad Administrativa a los sefiores VERA DIAMANTINA MEJIA
DE BARRIENTOS y MARCO ANTONIO LEIVA, por el Reparc Numero Veintiocho, que a
continuacion se aborda:

REPARC NURERO VEINTIOCHO (Responsabilidad Administrativa) Segun

hallazgo numero dos del Proyecto No. 4 “Gestién Financiera”, se comprobé que al revisar

lzs autorizaciones emitidas para uso de vehiculos nacicnales en misiones oficiales,
carecen de: = Las soliciiudes de ftransporte, poseen alteraciones y/o enmendadura
(borradas, corregidas y medificadas) = No se especifica concretamente la mision cficial a
realizar - Algunas carecen de fecha y firma de la autorizacién y nombre del funcionario o
empleado gue hara uso del vehiculo « Existen autorizaciones permanentes para el uso de
vehiculos por algunos funcionarios, como la Gerencia de Operaciones, Asesor de la
Presidencia y Gerencia General. Lo anterior infringe 1o dispuesto en el Art 4 literales a) b)
c) y e) czl Reglamento para Controlar el Uso de Vehiculos Nacionales, originando
Responsabilidad Administrativa de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas, que fue sancionada con multa, atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de la
ey de esta Corte, contra los sefiores: Licenciada VERA DIAMANTINA MEJIA DE
BARRIENTOS, Gerente General a partir del veintisiete de septiembre del afio dos mil
cuatro; y LIARCO ANTONIO LEIVA, Jefe de Servicios Generales.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamentd su failo en cuanfo que “de
acuerdo con lo expresado por el perifo, Licenciado Walter Emilio Recinos al revisar fa
documentacion pudo constatar que algunas de las solicitudes de transporte poseen
alteraciones y/o enmendadura, que no se especifica concretamente la mision oficial a
realizar, careciendo de fecha y firma de la autorizacién y nombre del funcionario o
empleado que hara uso del vehiculo, asimismo que existen autorizaciones permanentes
para el uso de vehiculos por algunos funcionarios como Direccion Ejecutiva (Asesor de la
Presidencia) y de la Gerencia General. Por fo que es procedente declarar la

responsabilidad administrativa correspondiente a este reparo;”

Por su parte, la apelante, Ingeniera VERA DIAMANTINA MEJIA DE
BARRIENTGS, manifestd en su escrito de expresién de agravios, que con la sentencia de
primera instancia existid violaciéon al debido proceso, y que por evitar la caducidad la
Camara Quinta violé derechos fundamentales. Agregando que el Informe del perito lo
recibié la Camara de Primera Instancia el nueve de octubre de dos mil siete, del cual no
se le entreg6 copia a la cuentadante, pero la sentencia fue emitida el dia sabado doce del

mismo mes y afno. Con todo ello, agrega, se le impidié el derecho de defensa.
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Y el apelante, sefior MARCO ANTONIO LEIVA, manifesté en su escrito de
expresién de agravios, ademas de lo expresado por la Ingeniera MEJIA DE
BARRIENTOS, que el perito no se pronuncid sobre si los extremos o justificaciones que
presentaron los cuentadantes eran ciertos o no; asi como que el perito es empleado de la

Corte de Cuentas, y por tanto se viold el derecho fundamental a la igualdad juridica.

A este respecto, la Camara Segunda de Primera Instancia ya se ha referido

anteriormente en cuanto a que de la lectura def Informe del Perito designado por la ™

Céamara Quinta de Primera Instancia, Walter Emilio Recinos Cruz, se desprende que és
s{ hace referencia de los resultados obtenidos de su labor encomendada; dando comr
resultado gue el Perito mantiene los sefialamientos hechos por los auditores, en razén

gue los cuentadantes no presentaron pruebas que demostraran lo contrario.

En cuanto a la vulneracion del derecho al debido proceso, ya quedd establecic .
anteriormente que los informes de auditoria, en los cuales se fundamentan los reparos,
estan revestidos de fe publica, sin embargo ésta es una presuncion legal, la cual puede
ser destruida por prueba en contrario; sin embargo, la apelante no hizo uso de su
derecho, al no presentar las pruebas pertinentes que demostraran en esta instancia ia
falsedad de lo determinado en el Informe de Auditoria, en el Pliego de Reparos y en la

Sentencia de Primera Instancia, etapas que forman parte del debido proceso.

En cuanto al derecho de defensa que los apelantes dicen que se la ha violado por
medio del fallo de primera instancia, esta Camara considera oportuno referirse al derecho
de audiencia, tutelado en el articulo 11 de la Ccnstitucidn, y que se encuentra

intimamente vinculado con el derecho de defensa.

Como ya indicamos al analizar lo concerniente a otros reparos, el derecho de audiencia
es un concepto abstracto, que exige que antes de proceder a limitar la esfera juridica de
una persona o privarsele de un derecho, ésta debe ser oida y vencida previamente con

arreglo a las leyes.

Mientras que el derecho de defensa es un derecho de contenido procesal, que implica
que para solucionar cualquier controversia, es indispensable que los individuos contra
quienes se instruye un determinado proceso, tengan pleno conocimiento del hecho o
actuacion que se les reprocha, brindandoseles ademés una oporiunidad procedimental de
exponer sus razonamientos y de defender posiciones juridicas a efecto de desvirtuarios -
principio del contradictorio-; y solo podra privérseles de algln derecho después de haber
sido vencidos con arregio a las leyes, las cuales deben estar disefiadas de forma cus

posibiliten ia intervencion efectiva de los gobernados.
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Entonces, [a finalidad de la garantia de audiencia que se le concede a los gobernados
mediante un determinado procedimiento, con todas las garantias como condicién a fa
imposicion dz una pena, es doble. De una parte, supone dar al acusado la plena
posibilidad de defenderse, al hacérsele saber el ilicito que se le reprocha, y al facilitarle el
gjercicio de los medios de defensa que estime oportunos. La segunda finalidad es que la
autoridad decisoria disponga de todos los elementos de juicio necesarios para emitir su
resolucién; y es que el conjunto de actuaciones en que se plasma el proceso, constituye

el fundamento de la conviccion de la autoridad que decide la situacién que se tenga en
conocimiento.

Asimismo, sostiene la Saja de lo Contencioso Administrativo, que los derechos de
audiencia y defensa que detenta todo individuo, se encuentran indiscutiblemente
relacionados con el debido procese constitucionalmente configurado; el cual implica que a
la persona a quien se le pretende privar de un derecho, se le siga un proceso o
procedimiento legalmente establecido en Ila forma y con los requisitos que las respectivas
leyes consagren. Es decir se refiere exclusivamente a la observancia de la estructura
basica para todo proceso o procedimiento. (Sentencia de la SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Ref. 85-T-2003 de las 14:00 horas del dia seis de
julio de dos mil siete).

Con respecto a que los apelantes sostienen que no se les dio ia oportunidad de
conirovertir el peritaje, esta Camara de Segunda instancia es del criterio gue los
apelantes no ha fundamentado legalmente sus reclamos, ya que el peritaje es un medio
probatorio para el juez, y los peritos no constituyen una contraparte de los cuentadantes
en el Juicio de Cuentas; por tanto, no existe un derecho presupuesto de controversia con
lzs conclusiones a que llegaren los peritos.

De acuerdo al Art. 349 PR.C., las partes tienen la facultad de estar presente en el acto
del peritaje y hacer a los peritos cuantas observaciones quieran; lo que implica que los
cuentadantes si tuvieron oportunidad de conocer lo realizado por el perito, y tratar de
infiuir en sus decisiones.

Pero ademas, la ley reconoce a los cuentadantes el derecho a tachar a los peritos, lo
cual no se dio, infiriéndose con elio su total acuerdo con el perito nombrado por los jueces
de primera instancia; por lo que no es dable venir a argumentar desacuerdos por fa

calidad laborai de los peritos en |la presente alzada.

Con respecto a que la sentencia fue emitida con premura, esta Camara de segunda
Instancia considera procedente pronunciarse en cuanto a que si bien el expediente es

voluminoso, y que solamente existieron tres dias entre la entrega de su informe por las
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peritos designadas por la Camara de Primera Instancia y la emision de ja Sénténcia, sin

embargo, el Apelante no presenta ningln fundamento técnico ni legal que refuerce su
postura con respecto a las razones para considerar insuficientes los tres dias, como de

igual manera no debe perderse de vista que el tramite y conocimiento del proceso tuvo

una duracién de dos afios, y no es cierto que hasta que se va a emitir la sentencia los
jueces proceden a su analisis.

En este punto se ha comprobado que la sentencia emitida por ia Camara de primera
instancia efectivamente fue emitida el dia doce de octubre de dos mil siete, sin emh=ran
es procedente aclarar a los apelantes, que tal fecha no recayd en dia sabadc
erroneamente lo afirman en su escrito de expresion de agravios, sino que
correspondié a dia viernes, el cual fue un dia laboral para esta Corte de Cuentas

que desvirtua cualquier vicio de malicia al respecto.

El Art. 980 Pr.C. estipula que la Apelacion un recurso para el litigante cuando crea
haber recibido agravio por la sentencia del Juez inferior, por tanto, el objeto de la
apelacion es la operacidn de revision a que queda sometida la sentencia recurridz, en

beneficio de 1a causa de la justicia, a fin de revertir el Fallo injusio.

La Apeiacion no se constituye como una instancia para plantear el simple desacuerdo
de las partes con la sentencia emitida. La Apelante tiene sobre si la carga de producir las
pruebas pertinentes que evidencien sus afirmaciones, de acuerdo a lo que estipulan los
art.culos 237, 238 y 240 Pr.C., en virtud que en primer instancia se probd suficientemente
la negociacion existente entre la Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones del
FISDL con uno de lo ofertantes, en lo cual se tratd un elemento esencial de las ofertas,
como es el precio, en momentos en que la evaluacion de ofertas se encontraba en
tramite, lo cual es prohibido de manera expresa por el Ari. 54 de la Ley de Adquisiciones y

Contrataciones de la Administracion Publica, LACAP.

En conclusion, los apelantes no probaron en alzada el yerro del A Quo, ni los agravios
que la sentencia de primera instancia les hubiere causado; limitdndose a demostrar

simplemente su oposicion con el Fallo traido en apelacion.

En consecusncia, esta Camara de Segundz Instancia considera procedante
confirmz- la resolucién impugnada con respecto al Reparc niimero Veintiocho, por

estar apegada a derecho.

18}  En e romano M) del fallo de Primera Instancia, se condeno a pagar en concepio
de multa por Responsabilidad Administrativa al sefior MARCO ANTONIC LEIVA; por el

Reparo Numero Veintinueve, que a continuacion se detalla:

i
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REPAROC MNUMERO VEINTINUEVE (Responsabilidad Administrativa) Segun

hallzazgo nuimero tres del Proyecto No. 4 “Gestion Financiera”, se comprobé que la  Inidad

de Servicios Generales, [leva controles deficientes para el use de vehiculos y consumo de
combustible, debido a: < En la hitacora cuando se cubre el area metropolitana, no
especifica el destino. « No elaboran la programaciéon semanal para el uso de vehiculo,
utilizando la extendida y enviada por el funcionaric que usara el vehiculo. ¢ No existe un
control de los vehiculos cuzando son trasladados 2l talier ni cuando se retiran del mismo. ¢
Entregan los vales de combustible, sin evaluar que cantidad se utilizara para cumplir las
misiones, considerando la cantidad existente de vehiculos y el recorrido a realizar, por lo
gue a veces son devueltos por el usuario del vehiculo. Lo anterior infringe lo dispuesto en
el Art. & del capitulo preliminar de las Normas Técnicas de Control Interno (NTCI), y el
literal A “Generalidades” numeral 4 de las Politicas y Normas para la Administraciéon de
Transporte, emitidas por el Fondo de Inversion Social (FIS); originando Responsabilidad
Administrativa de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, por lo
que la Camara Quinta de Primera Instancia, sanciond con multa, atendiendo lo
establecido en el Articulo 107 de la Ley de esta Corte, contra el sefior MARCO ANTONIO
LEIV A, Jefe de Servicios Generales.

Al respecto, la Camara Sentenciadora fundamenté su fallo en cuanto que "de
acuerdo con fo expresado por el perito, Licenciado Walter Emilio Recinos al revisar la
documentiacion pudo confirmar el contenido del hallazgo respecto a que no se especifica
el deslino en la Bitacora cuando se cubre el area metropolitana y que no se lleva control
en la entrega de vales de combustible para cumplir misiones oficiales. Tales deficiencias

hacen procedente fa declaracion de responsabilidad administrativa;”

En el escrito de expresion de agravios que presentd el apelante, sefior MARCO
ANTONIO LEIVA, ante esta instancia, contiene expresiones de manera indistinta para los
reparos veintiocho y veintinueve, sin diferenciar los argumentes que son relativos a uno u
otro reparo, por lo cual es procedente traer al presente caso el contenido de sus

exposiciones a gue nos hemos referido en el anterior reparo.

Por fai razén, caon el fin de evitar una repeticién innecesaria del Ad Quern, téngase todo
to dicho por esta Camara de Segunda Instancia en el Reparo veintiocho como valido para
esie reparo veintinueve,

Por tanto, el apelante no ha probado en alzada el yerra del A Quo, ni los agravios que
la sentencia de primera instancia le hubiere causado, limitAndose a demostrar

simplemente su oposicién con el Falio traido en apelacion.
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En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedents
confirmar la resolucién impugnada con respecto al Reparo nimero Veintinueve, por

estar apegada a derecho.

18) En el romanoc XXVil) del fallo de Primera Instancia, se condend a pagar en

concepto de multa por Responsabilidad Administrativa a la Licenciada CARRMEN ELISA

SOSA DE CALLEJAS, por el Reparo Numero Treinta, asi:

REPARO NUMERO TREINTA (Responsabilidad Patrimonial) Segun hallazgo

ndmero uno sobre el Cumplimiento de Leyes, instructivos, Reglamentos y Otras Norm~=

Aplicables, se observd que existen anticipos otorgados a contratistas para re:

proyectos, pendientes de liquidar y que vencieron las garantias, como se presenta:

- Monio Vencimient Saldo de
, Fecha de Saldo de
Mombre dsl Proyecte c Tipo de_ - entrega do Contratado anticipo s/ o de . proyacto
ontratacion g = garantia de sistems
anticipo sistema .
Anticipo
Ampliacién, Reparacidn y
i Eguipamiento de la Unidad Rezlizador 22/05/03 $32.02678 | § 1,224.89 D4/05/2004 1 § 4,082,
Construccidn de Unidad de ) .
Salud Visual Agape Reglizador 28/11/03 $E3,217.62 | § 3,640,899 15/91/2004 | 3§ 12,136.56 |
Infraesfruciiira de La Escuela )
Rural Mixta Caserin. Realizadar 08/12/00 $085,464.91 1 § 5118.23 | 03/12/2001 | §518,504.28:
Disefio y Construccién de Fuente
entre Barrio la Cruz Supervisar 27109/02 $13,319.00 | $ 1,065.52 01/0B/2005 | § 5,327,860
Receonstruccion Cenlro Ceramice
Artesznal de llohasco Supenisor DBA0/M03 $ 3,417.00 3 478.38] 29/05/2004 1 § 2.391.90
Infraasiruciura de Centro Escolar
Casz de Pledrg Supervisor 7M1/ $5,652.00 % 1,130.40 28/10/2002 ) § 5,652.00
Infraestriuctura de Centro Escolar .
Carién La Ceibita Supervisor 27701704 $1.812.00 b 152.96 | DI/11/72004) 3 764.87
Infragstructura Ceniro escolar .
Caserio Bl Chaparrdn - Supetrvisor 14/12/01 $5.111.00 5 408,88 091272002 § 2.735.53
Reparacian Centro Escolar
Cas/San José El Zompopo Supervisor 14/12/01 $ 5,168.00 $ 723.52) 09/12200Z | § 3,617.60
TOTAL $13,943.77

Respondera por la cantidad de TRECE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y SIETE
CENTAVOS DE DOLAR ($13,943.77), en concepto de Responsabilidad Patrimonial, de
conformidad con los Articulos 55 y 57 de la Ley de la Corte de Cuentas, que deberan
ingresar a la Tesoreria del Fondo de Inversion Social (FIS), la Licenciada CARMEN
ELISA SOSA DE CALLEJAS, Jefa de 1a Unidad Legal.

Al raspecto, la Camara Sentenciadora fundamenté su fallo en cuanto due “Af
respecto en el informe pericial el Licenciado Recinos Cruz expresa qué ha constatado que
en su mayoria dichos anticipos han sido liquidados, estando pendiente (inicamente el que
corresponde al proyecto de Infraestructura del Centro Escolar Cantén la Ceibita, por un
monto de ciento cincuenta y dos punto noventa y seis dofares de los Estados Unidos de
América ($152.96), por Jo que es procedente declarar parcialmente desvanecido este
reparo hasta por la cantidad de trece mil setecientos noventa punto ochenta y un ddlares
de los estados Unidos de América ($13,9870.81) y confirmarlo en {a parte relativa al valor

endiente de liquidar.”

515
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Por su parte la Apelante, Licenciada CARMEN ELISA S0OSA DE CALLEJAS,
presentd agregado a su escrito de expresion de agravios, el Resumen Financiero con el

cual manifiesta probar que ya fueron recuperados la totalidad de [os anticipos.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia ha tenide a la vista el Resumen
Financierc presentado por la apelante, en el cual consta la obtencidon del anticipo
pendiente de liquidar, que habia sido otorgado por el FISDL para el proyectc de
Infraestructura del Centro Escolar Cantén fa Ceibita; con lo cual ha probado

fehacientemente en este incidente la recuperacioén del Unico anticipo que habia quedado
pendiente en primera instancia.

En consecuencia, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente
revocar la resolucion impugnada con respecto al Reparo numero Treinta, por
haberse cbtenido per parte del FISDL las garantias pendientes.

Por su parte Ia Representacion Fisca. gjercida por la Licenciada Roxana Beatriz
Salguero Rivas, quien actia en sustitucion de la Licenciada Ana Roxana Campos de
Ponce, expuso sin hacer alusiéon a cada uno de los reparos sefalados objeto de esta
Apelacion y de manera generalizada que los funcionarios actuantes cuestionados
manifiestan en sus escritos de expresion de agravios que se les han viclado garantias o
principios constitucionales tales como el Debido Proceso, Principio de Igualdad, Principio
de Legalidad, Principio de Seguridad Juridica; y a continuacion la referida Licenciada
Salguero Rivas, efectlia en su escrito de contestacion de agravios una definicion de cada
uno de los enunciados principios aparejado a la sentencias que al respecto ha
pronunciado la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sefialando a
continuacion que “(...)el derecho constitucional al debido proceso, en nuesiro
ordenamiento juridico, debe referirse exclusivamente a la observancia de la estructura
basica que la misma Constitucién prescribe para todo proceso o procedimiento, y no & la
aplicacion razonable, adecuada y justa de las leyes materiales, labor exclusiva del
juzgador ordinario al momento de dictar sentencia en base a su discrecionalidad juridica
objefiva” Aunque la Sala se aparta de la jurisprudencia que habia sostenido y
desarrolfado, al enfatizar en la idea que el debido proceso como derecho constitucional
Unicamente puede considerarse desde la éptica procesal, se acerca en gran medida a la
jurisprudencia norteamericana en el siguiente sentido; y es que la jurisprudencia
norteamericana configura la institucién del debido proceso de acuerdo a dos verfientes,
una procesal y la otra sustancial. En ese sentido, la Sala limita el alcance del debido
proceso. En primer lugar, lo cifie al ambito del derecho procesal al expresar que en
nuestro ordenamiento juridico constitucional se refiere exclusivamente a fa estructura
basica constitucional de todo proceso y procedimiento. En segundo lugar, fe imposibilita

influir en el ambiio del derecho sustancial cuando manifiesta que no se refiere a la
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aplicacion razonable de las leyes materiales, lo cual esta sujeto a la discrecionalidad de
juzgador. Refiriéndose a continuacidn al Principio de lgualdad conceptualizando éste
enunciado para ello lo que al respecto preceptia el articulo 3 Cn., En consecuencia -sigue

manifestando-- se ha concluido que ‘“lo que esta constitucionalmente prohibido es el

tratamiento desigua! carente de razon suficiente, la diferenciacion arbitraria, es decir, ques”
la constitucion salvadorefia prohibe la diferenciacion arbitraria, la que existe cuando no
posible encontrar para ella un motivo razonable, que surja de la naturaleza de la realidg‘jé‘}_“
0 que, al menos, sea concretamente comprensible; es decir, que el principio de iguafde;i
debe entenderse como la exigencia de razonabilidad de la diferenciacion”. Agrega que, en |
la Ley Suprema el principio de igualdad busca garantizar a los iguales el goce ¢
mismos beneficios -—equiparacién-, y a los desiguales diferentes beneficio
diferenciacion justificada ¢ irrazonable (sic).; en sus dos dimensiones, dicho mai
vincula tanto al legislador —en su calidad de creador de 1a ley-, como al operador ju
encargado de aplicarla y continda exponiendo que “En cuanto a la vinculacion que im

el principio de igualdad al legisfador lo gue la Sala de lo Constitucional ha enunciac
anteriores resoluciones como un “mandato de igualdad en la formulacion de la ey’
Finalmente expone gue en el transcurso del Juicio de Cuenia se han respetado las
Garantias, siendo los cuentadantes oidos y vencidos en juicio conforme a los formalismos
legales que establecen nusstras leyes y la Constitucion, ademas se cumplid las etapas
proceszles que manda [a misma; ademas presentaron [as pruebas a efecio de
desvanecer los reparos atribuidos, de todo lo anterior fueron notificadas conforme a
derecho; razon por la cual no existe violacion de derechos constitucionales, en virtud ce
los considerando siguientes: En virtud de la sustanciacion misma del Juicio no se ha
vulnerado el debido Proceso a las partes, pues se ha respetado las garantias procesales
y procedimentales de los cuentadantes, por lo que es faisa toda la argumentacion ds los
reparados pues han tenido la oportunidad de su defensa material y la Camara A-quo ha
cumplido con todas las formalidades esenciales —procesales o procedimentales-
establecidas en las leyes correspondientes. Enunciando a continuacion los Principios de
lgualdad, de Audiencia, Principio de Defensa y Seguridad Juridica, agregando adsmas
que los reparados en sus escritos de expresién de agravios argumentan que no se les
notifico los informes técnicos presentados por los peritos cosa que no es cierta aduce la
Representacion Fiscal, manifestando que por medio de auto dictado por la Camara Quinta
de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, a las quince horas del dia
nueve de octubre del afio dos mil siete se dieron por admitidos los informes suscritos por
las arquitectas JENI NATALIA MOLINA GARCIA y JANINA ESTELA OJEDA; y por el
Licerciado WALTER EMILIO RECINOS CRUZ, todos en su calidad de Peritos técnicos,
los cuales fueron nctificados a los cuentadantes tal y como consta en autos del presente
juicio. Con respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, que ésta ha sido garantizada
por medio de ta Ley, para que los cuentadantes pueda presentar la respectiva apelacion

sobre los agravios causados a la misma por la sentencia ccndenatoria, la cual fue .

L s
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apegada a derecho y respetando todas las garantias procesales. Por otra parte aclara la
Representacion Fiscal, “que la apelacion su finalidad es la revisién de la sentencia
apelada y de la instancia anterior en su integridad y no un nuevo juicio donde se puede
preseniar nuevos argumentos o pruebas. Por consiguiente la prueba en segunda
instancia tiene caracter excepcional; la segunda instancia no es renovadora sino revisora,
se comprende que en principio, la actividad de prueba debe de quedar muy reducida, ya
gue no se puede revisar una operacion si varian los datos en que se fundo. Es por elio
que el arficulo noventa y cuatro de la Corte de Cuenta de la Republica, regula ia
Legisiacion Supletoria es decir; en lo no previsto para el Juicio de cuentas se aplicara el
Codigo de Procedimientos Civiles, razén por la cual el articufo 1019 del Codigo de
Procedimientos Civiles, establece solo tres casos en los cuales se puede recibir la causa
a prueba en segunda instancia, tales son los casos de alegar nuevas excepciones,
probarlfas y reforzar con documentos los hechos alegados en primera instancia, ©
promover el incidente de falsedad; asi mismo, para probar hechos Gue fueron propuestos
en primera instancia que no fueron admitidos; y, para examinar testigos que no lo fueron
en primera instancia, que para el Juicio de Cuentas fa Ley de la Corte de Cuentas solo
coniempla el caso del articulo noventa como una forma excepcional de la recepcion a
pruedas; la enumeracion es taxativa de los casos en que procede la recepcion a pruebas.
Lo que nuestra legisfacion da a la recepcion de prueba en segunda instancia, su nota mas
caracteristica es la restriccion de ésta. El principio de la prueba debe de producirse
plenamente en primera instancia, sin reservas para la segunda, en segunda instancia sofo
pueden permitirse aquellas pruebas respecto de las cuales [la imposibilidad de
incorporacién al juicio en la primera instancia era imposible (...)”. Continua manifestado
que para mejor proveer la Camara Quinta de Primera Instancia de [a Corte de Cuentas de
la Republica, ordend la practica de inspeccion en los lugares en que fueron ejecutados los
proyecios cuestionados para recabar otros elementos probatorios ya que la
documentacion presentada por los cuentadantes contenia informacién de caracter técnico
y poder asi determinar el alcance y robustez probatoria; por lo que dicha diligencia fue
practicada por peritos conocedores de la materia quien por medio de un informe da a
conocer el resultado de su informe técnico. Por lo que por medio de la prueba de
descargo presentada por los cuentadantes asi como también dei informe técnico de los
peritos son los que sirvieron de base para la Camara Quinta de Primera Instancia emitiera
la sentencia respectiva; por lo que para la Representacion Fiscal la sentencia dicta por la
Camara A-quo es conforme a derecho, por lo tanto pide se confirme en todas sus partes
la sentencia proveida por la Camara Quinta de Primera Instancia, a las catorce horas con

diez minutos del dia doce de ociubre dei afic dos mil siete. {...)"

Finalmente, esta Camara sefiala, que segun consta a folios 5047 de la pieza
principal y 450 del presente incidente, se encuentra agregados recibos de page a nombre
de los sefiores CARMEN ELISA SOSA DE CALLEJAS y JOSE ANDRES ROVIRA
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CANALES respectivamente, con los cuales comprueban gue se han cancelado en la
Colecturia del Ministerio de Hacienda, las cantidades adeudadas en concepto de
Responsabilidad Administrativa, por sus actuaciones como Jefa de la Unidad Legal la
primera, y el segundo como Presidente a partir del uno de junio del afio dos mil cueiro, en
el FONDO DE INVERSION SOCIAL PARA EL DESARROLLO LOCAL (FISDL}; por io
que esta Camara para efectos del proceso hace constar que se encuentran agregados los

recibos de pago asi: Recibo de Ingreso nlimero 0702595850 por un valor de Trescientos 7

CARMEN ELISA SOSA DE CALLEJAS; Recibo de Ingreso numero 060489673 por un
valor de Cuatrocientos ochenfa y uno 54/100 doélares de los Estados Unido
América, expedido por la Direccidn General de Tescreria del Ministerio de Hacienc
nombre del sefior JOSE ANDRES ROVIRA CANALES, mediante los cuales ar
cancelan el total del monto determinado como Responsabilidad Administrativa s
sentencia emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia en el presente Juici
Cuentas. Por lo que procedera esta Cémara a declarar libres y solventes por pago
de la multa impuesta a Licenciada CARMEN ELISA SOSA DE CALLEJAS, Jefa de la
Unidad Legal y al Licenciado JOSE ANDRES ROVIRA CANALES, Presidents a partir del

uno de junio del afie dos mil cuatro; guienes fungieron en el FISDL durante el periodo
auditado.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts 126
de ia Constitucion de la Reptiblica, 428 y 1626 del Codigo de Procedimientos Civiles, 73 y
94 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Repiblica de El Salvador, esta
Camara FALLA: I} Revdcase los Reparos nimeros TRES, SIETE, NUEVE, QUINCE v
TREINTA, y en consecuencia declarase absueltos de les responsabilidades
administrativas declaradas en el fallo venido en grado de apelacion por dichos reparos a
los sefiores JOSE CARLOS VASQUEZ LARIOS, CARMEN ELISA SOSA DE
CALLEJAS, JOSE ARMANDO AVILES MADRID, DINA AMALIA GUZMAN DE
CASTANEDA, ALFONSO MARIANO REYES OCHDA quisnes aparecen relacionados en
el romano 11 del fallo venido en grado, y CARMEN ELISA SOSA DE CALLEJAS, quien
aparece relacionada en el romano XXVII del fallo venido en grado; M} Reférmase ios
reparos nimeros VEINTE y VEINTIDOS, declarase absueltos de las responsabilidades
determinadas a los sefiores: ELIZABETH DE JESUS CASTELLON DE IRAHETA quien
aparece relacionada en los romanos VI, XXl y XXV del fallo venido en grado; sefior
NELSGCN JAVIER PARADA CARDORNA quien aparece relacionado en gl romano XXVi
de! fallo venido en grado; y el sefior ALVARO ERNESTO FLORES, quien aparece
relacionado en el romano Il del fallo venido en grado; 1) Téngase por cumplida la
Sentencia venida en grado, en cuanto a las multas impuestas a los sefiores: CARMERN
ELISA SOSA DE CALLEJAS y JOSE ANTRES ROVIRA CANALES, por haber mediaco |
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pago de las sumas reparadas, en consecuencia se les declara libres y solventes para con
el Fondo General del Estado; 1Y) Confirmase en todas sus demas partes la Sentencia

pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia V) Declarase ejecutoriada esta

Sentencia, librese Ia gjecutoria de ley V1) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen
con certificacion de este fallo- HAGASE SABER-

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESI?ENTE \‘( ki
SUSCRIBEN

/ - Secretario de Actuaciones

Exp. CAM-V-JC-018-2007

FONDO DE INVERSION SOCIAL

PARA EL DESARROLLO LOCAL (FISDL)
Cneh-(H.91) Camara de Segunda Instancia
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Licenciado

JOSE ANDRES ROVIRA CANALES

Presidente del Consejo de Administracién del
Fondo de Inversién Social para el Desarrollo Local,
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 195 numeral 4 de la Constitucién de la
Republica; y Art. 5, numeral 1, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se
realizé Auditoria Financiera y Operativa del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004.

1. INFORMACION DE LA ENTIDAD

1.1. ROL Y POSICION

El FIS se constituye, como una institucién descentralizada adscrita a la Presidencia
de la Republica.

El Consejo de Administracién es la maxima autoridad del FIS, que es responsable
por la aprobacién de las politicas, procedimientos y presupuesto de administracion,
funcionamiento y operacion del FIS; asi como aprobar el curso y control del
patrimonio institucional, autorizar el financiamiento de proyectos, establecer la
esfructura organizativa optima para la funcionalidad del FIS, y de promover la
participacion solidaria de los sectores menos favorecidos a través de mecanismos de

co-inversion social.
1.2. COMPETENCIA
Para dar cumplimiento a su propésito fundamental, el FIS podra:

a) Negociar cooperaciéon financiera o de otra naturaleza con organismos
internacionales y con entidades nacionales;

b) Recibir y administrar recursos financieros y de ofra naturaleza provenientes de l[as
fuentes citadas en el literal anterior y canalizarlos hacia la ejecucion de proyectos

calificados;

c) Financiar los proyectos calificados que beneficien a la poblacion mas pobre
transfiriendo fondos a Titulo de donacion;

d) Celebrar los contratos de obra publica, suministros y adquisicién de bienes y
servicios necesarios para el cumplimiento de sus fines, de conformidad a lo que
disponga el reglamento respectivo;
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e) Aceptar donatives, herencias y legados de personas naturales o juiuias,
nacionales o extranjeras,

f} Ejercer las demas funciones que se indiquen en esta Ley y su Reglamento.
1.3. PRESUPUESTOS DEL FIS

El presupuesto especial del Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local,
correspondiente al ejercicio fiscal de 2004 es por un monto de $53.5 millones, de los
cuales, $3.5 millones corresponden a gastos de funcionamiento y $49.9 millones a
inversion.

Adicionalmente a dichos recursos, el FIS debe incorporar en su presupuesto
institucional todos los fondos a ejecutar, tanto de presupuestos especiales y
extraordinarios, como de donaciones recibidas de manera directa y valores a
ejecutar para otros ministerios, municipalidades, ONG’'S vy FINET, cuya
administracion, por Ley, esta a cargo del FIS.

El presupuesto institucional esta distribuido de la siguiente manera:

Inversién en proyectos $ 91,264
Asistencia técnica 4,267
Funcionamiento 3,837
Consultorias 1,577
B. y Serv. Imputables a convenios 3,815

Subtotal $ 104,760
FINET 8,306
Total $ 113,066

2 RESULTADOS DE LA AUDITORIA
2.1 PROYECTO No. 1: FISCALIZACION INTERNA

Hallazgos del Proyecto

1. AUDITORIA INTERNA NO REALIZA LAS ACTIVIDADES DE ACUERDO A LA
NORMATIVA TECNICA.

Al evaluar el trabajo realizado por Auditoria Interna, durante el periodo auditado y
revisar los papeles de trabajo que respaldan los informes: Proyectos de Fuente
FANTEL, Prueba de Egresos Anticipo a Contratista, Pago de Estimaciones a
Contratistas y Arqueo de Combustible Realizado en Todo el Afo, observamos que:
Los programas de auditoria no son elaborados de acuerdo al tipo de examen
realizado; los papeles de trabajo no son referenciados con el programa de auditoria;
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nc poseen narrativas de los procedimientos aplicados y que resuma los re:
obtenidos por el auditor, Gnicamente anotaciones en papel que carece de membrete,
encabezado, iniciales de revisado y supervisado; ademas, carecen de marcas de
auditoria; los hallazgos no tienen evidencia y algunos no tienen criterio. '

La Norma Técnica de Control Interno No.1-12, establece: “El control interno posterior
se lleva a cabo mediante la auditoria interna, actividad profesional sujeta a normas de
aceptacion general, que mide la efectividad de los demas controles internos y alcanza
su mejor expresion cuando recomienda mejoras a la administracién y estas se
concretan”.

| ~ A~fininnnin 5o origina por la falta de control de calidad de parte del e
a en el proceso de ejecucién del trabajo.

La deficiencia incrementa el riesgo de que las labores de auditoria no cuenten con
suficiente evidencia del trabajo realizado y de los resultados obtenidos.

RECOMENDACION No. 1

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracion del FIS, asegurarse
que el 3, controle la calidad de la ejecucién de la
auditor | e programas de auditoria, papeles de frabajo y

desarrollo de hallazgos.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Gerente de Auditoria Interna, asi: Los programas de auditoria y/o
papeles de trabajo se han elaborado de forma tal que permitan con un minimo de
esfuerzo, documentar el cumplimiento o verificacién de los atributos o aserciones que
constituyen el objetivo del examen.

La elaboracién de narrativas como formas de documentar los procedimientos
desarrollados, solo se consideran necesarias cuando el programa no permite
documentar [a evaluacién completa del proceso. Generalmente esto es superado
mediante notas que se cruzan con las secciones del programa de auditoria referidas
al punto evaluado. En analisis del conjunto de procedimientos desarrollados y dichas
anotaciones, queda referido en la seccién de conclusiones donde se definen si se
han alcanzado ¢ no los objetivos de la administracién de acuerdo con los
procedimientos, controles y leyes aplicables que contiene el programa de auditoria.

Sin embargo, en la busqueda de la mejora de los papeles donde seran
documentadas el trabajo realizado, se han disefiado documentos guias, formatos en
hojas electrénicas, asi como también se han elaborado formatos de memorandc que
contienen el membrete, encabezado y las iniciales del auditor que ejecutd el trabajo.
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Adicionalmente, se ha elaborado un sello que estandarizara parte del encabe:
aquello documentos que sean proporcionados por [a administracién para facinar 1a

identificacién del papel de trabajo.

Adicionalmente, se enfatiza que la Unidad de Auditoria Interna en la busqueda de
una mejora continua, ha realizado la documentacion de sus principales procesos
mediante diagramas de flujo, los cuales se adjuntan y se destacan las fases en las
cuales se realiza la revisién de [os procesos y doctimentos contenidos en los papeles
de trabajo por parte del Supervisor y def Gerente de Auditoria

Todos los procesos anteriores se encuentran en proceso de mejora continua por
parte de la Gerencia de Auditoria Interna.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los papeles de trabajo revisados contienen las deficiencias mencionadas en la
condlc:on por tanto los comentarlos vertidos por la administracion no se aplicaron en
oot et e et s 2 Myacion se observo en el informe de auditoria del

2. EL AUDITOR INTERNO PARTICIPA EN PROCESOS ADMINISTRATIVOS

Al revisar la documentacién proporcionada por i ]
Libro de Actas del Consejo de Administracion, cc J
realiza funciones administrativas, como;

1. Solicitd al Consejo de Administracién la aprobacion para otorgar prérroga a la
firma de auditoria exferna, seguin acta de Consejo de Administracion DL
324/2004.

2. Participé en Comisiones de Alto Nivel para resolucién de apelaciones de cambio
de nivel en el caso de las empresas ACROPOLIS, S. A.de C. V. y DOS MG, S. A.

de C. V.

El Art. 35 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, define; La unidad de
auditoria interna tendra plena independencia funcional. No ejercera funciones en los
procesos de administracion, control previo, aprobacion, contabilizacion o adopcion de
decisiones dentro de la entidad.

La condicién se origina porque el Auditor Interno, no delimita su rol a la fiscalizacion
posterior y de asesoria, al ejercer funciones previas.

o al realizar funciones administrativas, pierde independencia para dar
su opimoen ae jorma imparcial y objetiva, al no poder cuestionar actos administrativos
en los que opind previamente.
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RECOMENDACION No. 2

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracidn del FIS, asegurarse
gue el Gerente de Auditoria Interna, no realice funciones administrativas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

P N D Im M Aimara Il nracanta [ne

3. EL PLAN ANUAL DE TRABAJO DE AUDITORIA INTERNA, NO INCLUYEN
ACTIVIDADES NECESARIAS DE EVALUAR

Comprobamos que el Plan Anual de Trabajo de Auditoria, no considera algunas
actividades necesarias de evaluar y no dio cumplimientc a algunas programadas,
tales como:

1. No considera la evaluacién del control interno de las diferentes areas de la
entidad.

2. Programan pocas auditorias a los proyectos centralizados, se comprobd que de
muestra de 10, solamente 2 proyectos eran centralizados y los restantes
descentralizados, no obstante que en el afio 2004 se reportaron como ejecutados
216 proyectos centralizados de las diferentes fuentes de financiamiento.

3. No se cumplieron con las actividades programadas, siguientes:

a) Seguimiento de tres informes auditorias externas a proyectos AlD.

b) Revision de inversiones intangibles, de 3 programadas solamente realizaron
una.

4. En el area de operaciones, solamente consideraron seguimiento a informes de
auditorias externas a proyecto 1352 (al revisar los p/t, se estan evaluando y no
dando seguimiento).

5. La mayoria de informes se relacionan con la atencidén de denuncias y solicitudes
de apoyo a las municipalidades, ademas observamos que:

* |a mayoria de las denuncias y solicitudes son dirigidas al Gerente de Auditoria
Interna y no al Presidente del FIS y los informes son dirigidos a los alcaldes y
nosteriormente le informa al Presidente del FIS.
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Y

» [Existen recomendaciones gue sobrepasan [a autonomia municipal, cuinu se

refleja en el cuadro siguiente:

Informe a la Presidencia del FIS sobre solicitudes de apoyo recibidas y/o sugerencia afendidas a las
Alcaldias de los 262 Municipios por Auditoria Interna.

SITUACION

RECOMENDACION DE AUDITORIA INTERNA FIS

El 05/02/04, el Cuarto Regidor de la
Alcaldia de Concepcion de Oriente,
manifestd que las ofertas gue han
guedado en los procesos de
licitacién para la ejecucion del
proyecto, son diferentes a las
recibidas en el acta de apertura.
Asegurando que existié
manipulacion de los documentos
entre los miembros de la alcaldia y
los contratistas que participaron
para orientar la adjudicacion de tres
proyectos ganados en concurso de
fondos.

Proceder a anular los procesos de los tres proyectos.

Dejar sin efecto los contralos, previa obtencion de asesoria
legal.

Con el objeto de garantizar que la informacién que se les
entregd a los licitantes era la adecuada, revisar las carpetas
técnicas de los proyectos.

El jefe Regional de Criente solicitd
revisibn al proceso de licitacidn
concreto hidraulico de calle de
Cantén El Gavilan a Salalagua,
Municipio del Carmen,
Departamento de La Union.

Considerar el retemar la oferta del segundo lugar, por ser la
oferta mas econémica calificada, dando oportunidad a este
oferente, de subsanar las deficiencias presentadas en la
oferta.

Requerir de la empresa Equipos de Construccion, S.A. de C.V.
una declaracion jurada donde describa que no tiene conflicto
de intereses con CESSA, dehido a que esta dltima empresa
fue la donadora de la carpeta técnica.

Si los cambios sugeridos son efectivos, se debera revocar la
actual adjudicacion, comunicando a todo sobre la nueva
disposicién de adjudicacion.

Seguimiento, al final el BID no dic la "no objecién” y se declaro
desierta, porque era una alternativa de proyecto de alto costo.

El 24/5/04, el Ing. Quintanilla,
Representante Legal de la empresa
SICELCA, S.A. de C.V., presentd

nota a la alcaldia, manifestando
esta en desacuerdo con la
adjudicacién del proyecto

infroduccién de 22 Fase Primaria
desde Cantén el Gramal a Caserio
El Guayabito, en el cual se dio
como ganador al oferente que
presento la oferta de mas alto
costo.

Retomar el proceso de evaluacion, solicitando a los oferentes la
presentacion de
explicaciones sobre desajustes en el estado de resultados que no
coinciden con el balance general segtn el caso, para poder superar
las deficiencias del proceso de evaluacion.

los estados financieros definitives y las

El 16/9/04, Julio César Valencia,
realizador del Pargue Central de
Jocoro departamento de Morazan,
denuncié que la alcaldia de ese
Municipic le esta exigiendo fianza
de buena obra, incluyendo obra
adicional, adn cuando no le hayan
cancelado el wvalor de la obra
extracrdinaria.

Se remitid informe al Sr. Alcalde Municipal y se recomendé no
efectuar ningln pago adicional al contrato, y exigir una fianza de
buena obra por el porcentaje definido en las bases de concurso.

Seglin el inciso primero del articulo 34 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica: “Las unidades de auditoria interna efectuaran auditorias de las

6
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operaciones, actividades y programas de la entidad u organismo vy
dependencias”. La Norma Técnica de Control Interno No.1-12, establece: "

interno posterior se lleva a cabo mediante la auditoria interna, actividad profesional
sujeta a normas de aceptacion general, que mide la efectividad de los demas controles
internos y alcanza su mejor expresion cuando recomienda mejoras a la administracion
y estas se concretan”.

La condicidén se origina porqu no considera en la programacion, las
actividades sefialadas y a otras & wiv ucinasiauu énfasis. :

La deficiencia incrementa el riesgo de que no se evallen en forma eficiente todas las
areas y actividades importantes de la institucion.

RECOMENDACION No. 3

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracion del FISDL, que a través
de la se inc ra en el Plan de Trabajo Anual: La

EVAlUZivivii wer voriuor o, o w2 de los proyectos centralizados en todas sus
etapas {(procesos de licitacion para formulador, realizador y supervisor, ejecucion y
liguidacion); ademas, cumplir con todas las actividades programadas en el plan; y en
cuanto a las denuncias v solicitiides de apoyo a los proyectos descentralizados, sean
atendidas por las areas de su c... )y encia (Legal, ACI, Jefes Regionales y Asesores
Municipales), permitiendo a Auditoria interna realizar evaluaciones al interior de la
Institucion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Gerente de Auditoria Interna, asi: El Consejo de Administracion del
FISDL, ha aprobado el Plan de Trabhajo de Auditoria Interna, el cual contiene las
expectativas en la evaluacién del control interno que realiza dicha Unidad en las
diferentes areas operativas, administrativas y financieras, con base a los niveles de
riesgo respectivos. Dicho Plan fue enviado a la Corte de Cuentas, sin haberse
recibido objeciones al mismo.

El enfoque de inversién adoptado por el FISDL, es realizar los proyectos de forma
descentralizada donde se concentra la mayor inversién y por consiguiente el mayor
riesgo. Por lo anterior, la Administracion del FISDL ha considerado necesario que las
evaluaciones de los procesos realizados por las municipalidades que tengan indicios
de problemas conocidos a través del sistema de denuncia, corresponda atenderlos a
la Unidad de Auditoria Interna.

Asimismo, la Gerencia de Auditoria Interna es la encargada de realizar un
seguimiento de las observaciones emitidas a las diferentes area sefaladas por firmas
contratadas por los organismos internaciones que financian los proyectos, siendo los
casos mas dificiles de resolver los desarrollados en forma descentralizada.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El plan de auditoria no considera la evalua_.5n del conol interno, por tanto nu casiwe
un informe que sefale las debilidades en cada area y las recomendaciones para
superarlas; la revisién se enfoca a proyectcs de infraestructura descentralizados,
dejando por fuera los centralizados, en los que existen deil._.encias como las
sefialadas en este informe, Jlemas, es esario que descentralice la atencion de
las denuncias a los diferentes niveles ac a estructura organizativa del FIS, ya que
todos tienen la responsabilidad, en su campc de accién, de vigilar la correcta
utilizacién de los fondos asignados en forma descentralizada, para que [a Unidad de
Auditorfa Interna realice una verificacion posterior. Por ofra parte, no realizaron
comentarios respecto a que existen recomendaciones que sobrepasan la autonomia
municipal.

2.2 PROYECTO No. 2: GESTION ADMINISTRATIVA Y RECURSOS HUMANOS

Hallazgos del Proyecto

1. CONTRATACION POR HONORARIOS PARA DESEMPENAR CARGOS
ADMINISTRATIVOS.

Comprobamos que se efectuaron contrataciones por servicios técnicos profesionales
para realizar funciones administrativas, correspondiendo en su mayoria a cargos
definidos en la estructura organizativa, como se presenta a continuacién:

Departamentos o Unidades Servicios
Administrativas Técnicos

Presidencia Consultor 1
Gerencia Técnica Gerente Técnico 1
Direccion Ejecutiva Consultor 1
Sewvicios Generales - Encargado del CIDEL (Centro de Documentacion) (1}

+ Motorista (1)

- Auxiliar de Archivo (2) 4
Recursos Humanos Técnico de Recursos Humanos i
Gerencia de Sistemas Técnico en Sistemas y Organizacion 1
Comunicaciones - Técnico de Comunicaciones

- Técnico de Prensa

- Asistente Jefe de Comunicaciones

- Secretaria de Comunicaciones 4
Legal - Secretaria de Legal 1
Auditoria Interna - Auditor Administrativo 1
Adquisiciones y Contratacionest Técnico de Adquisiciones y Contrataciones (5)
Institucionales r Técnico de Apertura de Ofertas (3} 8 |
Gerencia de Investigaciony | Asesor en Finanzas Municipales y Servicios Locales PDL (1)
Desarrollo - Técnico Nacional en Finanzas Municipales (1)

L Técnico de Evaluacian {1)

- Técnico de Género y Desarrollo Humano (1) 4
Sisternas de Informacién - Administrador de la Base de Datos (1)

~ Ingenierc en Sistemas (5) 6

Teléfonos PBX (503) 222-45322, 222-7863, FAX 281-0008 Cédigo Postal 01-107

e-mzil: ddi@cortedecnentas.geb.sv, 13 C. Pte. v 17 Av. Nte. San Salvader, Tl Salvador, C.A.



Corte de Cuentas de 1a Repiiblica
El Salvador, C.A.

Departamentos o Unidades S
Administrativas Técnicos
Gerencia de Operaciones - Supervisor de Proyectos (12) -
- Administrador de Contratos (2}
- Jefe de Programa (2)
- Teécnico de Operaciones (2)
- Ingeniero Téenico (2)
- Asistente Jefe de Programa (1)
- Técnica Promotora Comunitaria (1)
- Asesor en Desarrollo (5)
- Asesor Municipal (8) 33

Total 66

El Art. 123 de la LACAP, expresa: “Son Contratos de Consultoria los que celebra la
institucion, con el objeto de obtener mediante un precio la prestacion de servicios
especializados, tales como: a) Toma de datos, investigacién y estudios para la
realizacion de cualquier trabajo técnico; b) Estudio y asistencia en la redacciéon de
proyectos, anteproyectos, modificacion de unos y otros, direccion, supervisién y
control de la ejecucion y mantenimiento de obras e instalaciones y de la implantacién
de sistemas organizacionales; ¢) Cualesquiera ofros servicios directa o
indirectamente relacionados con los anteriores y en los que también predominan las
prestaciones de caracter intelectual no permanente; y d) Estudios de caracter
técnico, econdmico, industrial, comercial o cualquier otro de naturaleza analoga”.

El Articulo 83 de las Disposiciones Generales de Presupuesto, establece:"Se podrén
contratar servicios personales siempre que concurran las siguientes condiciones: a)
Que sean de caracter profesional o técnico y no de indole administrativa; b) Que aun
cuando sean de caracter profesional o técnico no constituyen una actividad regular y
continua dentro dei organismo contratante;...

La deficiencia se origina en la interpretacion de | 5 en
considerar que, los servicios permanentes pueden Tormaiizarse por meaio ue conuatos
de servicios profesionales.

Se incrementa el riesgo de que en caso de litigios laborales, la administracion no
cuente con instrumentos para su defensa.

RECOMENDACION No. 4

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracion del FIS, que a través
del: o h no se contrate personal por servicios téchicos

profesionaies, para aesarrouar runciones administrativas.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de Desarrollo de Recursos Humanos, asi: Al analizar el detalle
de Servicios Técnicos Profesionales que se enlista en el informe, el personal que
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El articulo 16 de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, dete

que: “Cada entidad e institucion mencionada en el Articulo 2 de esta Ley establecera
una unidad financiera institucional responsable de su gestién financiera, que incluye
la realizacién de todas las actividades relacionadas a las areas de presupuesto,
tesoreria y contabilidad gubernamental, de acuerdo a lo dispuesto por la presente
Ley. Esta unidad sera organizada segln las necesidades v raractarictinac da rarda
entidad e institucion y dependera directamente de

correspondiente.”

El articulo 30 del Reglamento de la Ley Organica de Administracién Financiera del
Estado expresa: La Unidad Financiera [nstitucional, como responsable de las
operaciones financieras, sera estructurada como unidad de segundo nivel
organizacional, dependera del Titular de la Institucién u organismo y actuard por
delegacion de éste, de acuerdo con las atribuciones que le asigne el presente
Reglamento, las normas y directivas del Ministerio de Hacienda y de las Direcciones
Generales de los Subsistemas.

I a randiridn <e origina por falta de observancia a la Ley AFI,

El Titutar no tiene conocimiento inmediato de [a gestidn financiera realizada para la
toma de decisiones.

RECOMENDACION No. 5

Recomendamos al Consejo de Administracion del FIS, que a fravés del Presidente
que la Gerencia de Finanzas, esté bajo su dependencia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de Contabilidad, asi: En el Art. 3 del Reglamento de la Ley del
FISDL se establece que para el cumplimiento de sus objetos el FIS contara con los
siguientes organos y dependencias: a) Consejo de Administracion; b) Presidencia; ¢}
Gerencia General; d} Comité Técnico Consuitivo; e) Gerencias y Subgerencias; vy, f)

Otras Unidades que sean necesarias.
Tal como se demuestra en este articulo 3, en su orden la Gerencia de Finanzas

continlia después de la Gerencia General.

En virtud de lo anterior, en sesién DL-359/2005 de fecha 28/02/2005 el Concejo de
Administracion aprobd los cambios a la organizacion del FISDL, asimismo, autorizé
al Lic. José Andrés Rovira, Presidente del FISDL, para que delegue en la Gerencia
General, la coordinacidn operativa de la Unidad Financiera Institucional.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

A partir de ta aplicacién de la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado,
las unidades financieras institucionales, dependeran directamente del Titular de la
institucion correspondiente, por tanto, el FIS esta sujeto a su aplicacion.

Feta nheanmnidn se sefalé en el informe de auditoria del afo 200

3. NO POSEEN MANUAL DE RECURSOS HUMANOS Y DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, Y EL DE DESCRIPTOR, DE PUESTOS NO ESTA
COMPLETO. Jr N

€p .. TN

Comprobamos que la Institucién no ha elaborado el Manual de Recursos Humanos y

Manual de Procedimientos Administrativos; asimismo, al revisar el contenido del

Manual de Descriptor de Puestos, verificamos que algunas unidades no tienen

definidas sus funciones, por ejemplo; Departamento de Recursos Humanos y

Departamento de Servicios Generales.

El Art. 16 del Reglamento de la Ley del FIS, establece: “Que el Fondo contara con
manuales aprobados por el Consejo que regulara materias especificas de la
siguiente manera: Literal a) Un Manual de Organizacién, que contendra la estructura
organizativa formal y las funciones y atribuciones mas importantes de las principales
unidades de la organizacién; literal b) Manual de Recursos Humanos, que contendra
los procedimientos de reclutamiento, evaluacién y seleccién de personal, asi como
de las correspondientes remuneraciones, prestaciones laborales y todas las
obligacicnes y derechos del personal; y literal ¢) Un Manual de Procedimientos
Administrativos, que regulara lo pertinente a las operaciones internas necesarias
para el funcionamiento de [a institucion. Los manuales s6lo podran ser modificados
por el Consejo a iniciativa del Presidente y a propuesta del Comité Técnico
Consultivo, siempre que éste justifique las ventajas de las modificaciones. La Norma
Técnica de Control Interno No. 1-15.03 Delimitacion de Funciones vy
Responsabilidades, establece; “En toda entidad publica se estableceran en forma
clara y por escrito el detalle de todos los aspectos importantes de las funciones de
cada cargo y las responsabilidades de los servidores que las desempefnan”.

La condicién se origina por falta de observancia al Reglamento de la Ley del FIS, por
parte del Consejo de Administracion.

La deficiencia ocasiona que no se cuente con Manuales que regulen materias
especificas.

RECOMENDACION No. 6

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracion, se elabore el Manual
de Recursos Humanos y el Manual de Procedimientos Administrativos e incorporar
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las funciones de las unidades en el Manual de Descriptor de Puestos, par:
posterior aprobacion e implementacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de Desarrollo de Recursos Humanos, asi:....... se cuenta con el
visto bueno por parte del Comité Técnico, a la actualizacion del Manual de
Descriptores de Puestos, que se llevé a cabo el 12 de agosto de 2005 en sesidn DL-
458/2005, en el que se han actualizado Descriptores de Puestos de las demas
unidades que el Manual vigente no incluia, posteriormente se sometera a aprobacién
por el Consejo de Administracion en la sesion DL-381/2005 de fecha 18 de agosto de
2005.

En cuanto al Manual de Recursos Humanos, que contiene todo lo relacionado a los
procedimientos administrativos de Recursos Humanos, ya esta elaborado y en
proceso de revision por parte del Departamento de Desarrollo de Recursos
Humanos, para luego ser sometido ha visto bueno y aprobacion de la instancias
correspondientes.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Presentaron acta de sesién de Concejo de Administracion No. 381/2005 de fecha 18
de agosto de 2005, donde se aprueba la solicitud a la actualizacion de! Manual de
Descriptores de Puestos; sin embargo, observamos que el acta corresponde a una
fecha posterior a la lectura del borrador de este informe de auditoria (17 de agosto de

2005).
2.3 PROYECTO No. 3: INVERSION EN PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA

g
Hallazgos del Proyecto Hi
1. LAS BASES DE LICITACION NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS

MINIMOS.

Al revisar el contenido de las bases de licitacion de los proyectos examinados, para
la contratacion de realizadores y supervisores, observamos gque no cumplen con los
requisitos minimos, como se mencionan a continuacion:

a) Algunas bases de licitacion no requieren la presentacion de oferta técnica para la
ejecucion de obras de infraestructura, por ejemplo: 20/2004 BID 6 MINED,
70/2003 FANTEL-4-FISDL, 06/2002 MSPAS 34 FISDL, 144/2002 BID 27 FISDL,
48/2003-FANTEL-4-BCIE.

b) Discrepancia entre el contrato con las bases de licitacién, por ejemplo: En las
bases de licitacion la CG.47, Causas de rescision del contrato, menciona en el
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literal b} Si se encontrare atrasado en mas de un 25% en la ejecucion de

con respecto al programa de trabajo vigente, y en ei Contrato, Clausula Vigésima
Séptima, Rescisiéon del Contrato, especifica en el numeral 3} El fondo podra
rescindir el contrato, literal a) Si el contratista se encontrare atrasado en mas de!
25% en la ejecucion de la obra con respecto al plan de ejecucion aprobado.

¢) Inconsistencia en la fuente de financiamiento que mencionan las bases de
Licitacion No. 97/2003-FANTEL-57-FISDL (supervisor), en IL-17 Apertura de
Oferta, dice la Comision de Apertura estard conformada por los siguientes
funcionarios: Representante de la UACI, Asesor Legal del FISDL. En calidad de
observador con voz y sin voto. Representante de USAID, no obstante que
corresponde a fondos FANTEL Intereses.

E! Articulo 43 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica, expresa: “Las bases deberan redactarse en forma clara y precisa a fin de
que los interesados conozcan en detalle el objeto de las obligaciones contractuales,
los requerimientos y las especificaciones de las mismas para que [as ofertas
comprendan todos los aspectos y armonicen con ellas y sean presentadas en
igualdad de condiciones”. El Art. 52 de la LACAP, establece: “En las bases de
licitacidn o de concurso se indicaran ias diferentes modalidades de la presentacion
de ofertas, tanto técnicas como economicas, las cuales dependeran de la naturaleza,
complejidad. El Art. 55 de la LACAP, define: “La Comisién de Evaluacién de Ofertas
deberd evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econdmico-financieros,
utilizando para ello los criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacion
o de concurso”.

La condicion reportada se debe a que la ACI, no revisa el contenido de las bases de
licitacion,

Como efecto se dan modificaciones frecuentes de las bases de licitacién o concurso,
por medio de addendas e inconsistencias con la norimativa legal.

RECOMENDACION No. 7

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracién del FIS, que a través
del Jefe ACI, se redacten y revisen las bases de licitaciéon en forma clara y precisa, a
fin de que los interesados conozcan en detalle el objeto de las obligaciones
contractuales, los requerimientos, las especificaciones y que no existan
discrepancias con documentacién relacionada al proceso y la normativa legal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de la ACI, asi: El Consejo de Administracion aprobd en sesion
de fecha 17 de febrero de 2005, los modelos de Bases de Licitacién para la
Ejecucién de obras y Bases de Concurso para Supervision y Formulacion de
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proyectos a financiarse con diferentes fuentes de financiamiento para los ¢
procedimiento a seguir es la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Ila
Administraciéon Publica (LACAP). Estos modelos de Bases fueron ratificados por el
Consejo de Administracion en sesion DL-372/2005 del 9 de junio de 2005. Las bases
y los modelos anteriores cumplen con lo estipulado en el Art. 44 "Contenido Minimo
de las Bases”. Asimismo estos modelos de bases se remitieron al BID, quienes
otorgaron su No Objecidon a los mismos Se anexan Puntos de Consejo de
Administracién y nota del BID.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

2. LA COMISION DE APERTURA DE OFERTA NO CUMPLE CON SUS
FUNCIONES.

Observamos que en los proceso de licitacion Nos.20/2004 BID 6 MINED, 22/2004
BID 7 MINED y 44/2004 BCIE 15 FISDL, la Comisién de Apertura de Ofertas no tomé
nota de las deficiencias encontradas en sobre 1 y 2, para asentarlas en acta de
apertura, debido a que en Acta de Evaluacion de Cfertas se observo una cantidad de
requisitos no cumplidos y en algunos casos no son subsanables, observando que
fueron considerados en la evaluacién de ofertas, por ejemplo: Solvencias vencidas
de la Direccidn General de Impuesto Internos y Alcaldia Municipal; carta poder al
encargado de control de calidad, firmada por representante legal del contratista; no
presentaron Balance General, dictamen de auditor y notas a los estados financieros.

El Articulo 53 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pudbiica, expresa: “Concluida la apertura se levantara un acta en la que se hara
constar las ofertas recibidas, las garantias, asi algun aspecto relevante de dicho
acto.

En la IL-17 € IO 17 de las Bases de Licitacién 20/2004 BID 6 MINED, 44/2004 BCIE
15 FISDL y 22/2004 BID 7 MINED, expresa:... La apertura de ofertas la desarrollara
la comision de apertura designada especificamente para el caso y se procedera de la
siguiente manera: numeral 5) Si se comprueba que no se presenta alguno de los
otros documentos requeridos en los sobres 1 6 2 o que los mismos no estan vigentes
0 no son aceptables de acuerdo a los documentos de la licitacion, se tomara nota de
la deficiencias para asentarlas en el acta de apertura, 6) Una vez se haya abierto la
totalidad de los sobres 1y 2, se procedera a levantar el Acta de Apertura de Ofertas,
que incluira la lista de los oferentes y asistentes, el valor de las ofertas, las
deficiencias encontradas en las mismas, 7) El acta sera firmada por los miembros de

la comision de Apertura.
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La condicién reportada se debe a que | n
con la funcién gque debe desemperfiar.

Como efecto origina que la comision evaluadora de oferta, establezca nuevamente
esas deficiencias, lo cual recarga el trabajo a realizar por ésta.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de la ACI, asi: La Comisidn de apertura de oferta, en acta que
levanta en el acto de apertura, hace constar si la documentacion solicitada en las
Bases ha sido o no presentada, y reflejando en el acta "algan aspecto relevante de
dicho acto”, tal como lo especifica el articulo 53 de la LACAP.

Es la comisién de evaluacion de ofertas, quienes revisan a detalle la documentacion
presentada por los oferentes, conforme a ia especialidad de los miembros que
coenforman dicha comisién y determinan que informacién es subsanable ¢ no, siendo
todas estas observaciones reflejadas en el acta de evaluacién. Conforme a lo
indicado en clausula IL-18 de las Bases de Licitacion 20/2004-BID-6-MINED,
44/2004-BCIE-15-FISDL y 22/2004-BID-7-MINED que expresa que “Las deficiencias
encontradas en los documentos de las ofertas que no alteren en ninguna forma ni el
contenido ni el valor de las mismas podran ser subsanadas por el oferente en el
plazo fijado por la Comision de Evaluacién, el cual no podra ser mayor de cinco (5)
dias habiles, siempre y cuando este procedimiento no ponga en desventaja a
ninguno de los Licitantes para ser requerida a los oferentes.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

la administracion, en [a condicion reportada
no realizaron anotaciones de todas las deficien-..._
gelectagas en aicna aperwura camo lo establecian las bases de licitacion.

3. INCUMPLIMIENTO EN PLAZO ESTABLECIDO PARA LA ENTREGA DE
GARANTIAS

Comprobamos que los oferentes entregaron las garantias de buena inversién del
anticipc y cumplimiento de contrato, fuera del tiempo establecido en el contrato,

como se detalla;

Proceso No. Firma del | Entrega Entrega al | Desfase
contrato s/Contrato FISDL

23/2004— BID-8-MINED 17-09-04 23-09-04 19/10/04 19 dias

03/2004-FANTEL-1-FISDL 18-08-04 24-08-04 27/08/04 4 dias

22/2004-BID-7-MINED 13-07-04 19-07-04 12/08/04 14 dias

20/2004 BID-6-MINED 22-10-04 28-10-04 16/11/04 14 dias

06/2002-MSPAS-34-FISDL | 18-12-03 06-01-04 20/01/04 11 dias
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Corte de Cuentas de la Reptublica
El Salvador, C.A.

La clausula contractual sobre “Garantias”, expresa...Garantfa de Buena inve
Anticipo: para garantizar el anticipo, el contratista debera presentar dentro del plazo
de cince (5) dias habiles contados a partir de la firma del presente contrato, y
Garantia de Cumplimiento de Contrato; Para garantizar el cumplimiento de contrato
de todas y cada una de las obligaciones consignadas en este contrato y en los
documentos contractuales, el contratista estara obligado a rendir dentro del plazo de
cinco dias habiles, contados a partir de la firma del presente contrato.......

El Articulo 94 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, expresa: .... literal a) La falta de presentacion de la Garantia de
Cumplimiento de Contrato o de las especiales 0 complementarias de aquella, en los
plazos correspondientes y en los casos previstos en la ley o en el contrato.

[La condicidn reportada se debe a que I recibe las garantias, sin ser
su funcién nj lleva controles de laentrege. _.. ... __. ___ :stablecidas.

La deficiencia incrementa el riesgo de no recuperar el anticipo otorgado ni exigir el
cumplimiento del objeto del contrato.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de la ACI, asi:......como medida de apoyo para los casos
excepcionales, el Jefe de la ACIl gestionard que se implemente en el sistema
electronico de recepcidn y registro de garantias un mecanismo de control para que
no se permita recibir garantias fuera del plazo estipulado por la ley, y en caso de no
recibirse las garantias en los tiempos establecidos en los contratos, se procedera de
acuerdo a lo estipulado en la LACAP, Articulo 94 "Caducidad", literal a) que
literalmente reza: la falta de presentacién de la Garantia de Cumplimiento de
Contrato o de las especiales o complementarias de aquella, en los plazos
correspondientes y en los casos previstos en la Ley o el Contrato.

Mientras se implementa dicho mecanismo de control, se han girado instrucciones al
personal de la ACI, para que se dé cumplimiento a los plazos para entrega de las
garantias.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Implementaran controles a partir de 2005 para cumplir los plazos estabiecidos; sin
embargo, la observacidn sefialada se dio durante el afio auditado.

NO SE APLICARON SANCIONES A CONTRATISTAS.
Mediante la aplicacion de procedimientos de auditoria a la muestra examinada, de los

proceso de licitacion para la contratacion de realizadores, observamos que la ACI no
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Corte de Cuentas de Ia Reptublica

El Salvador, C.A.

_aplicé sancione a los contratistas, segln lo establecido en el Manuai-de Calificac. .. ,

Mantenimiento del Banco de Contratistas, algunos casos se detallan a continuacion:

| Nivel Sancién no
- Lit. Contratista Incumplimiento actualen | aplicada S/
Banco de Manual
Contratista
a Control Total, S, Ade C. V Rescision de los Contratos B Nivel "S” por
FISDL/USAID/MINED- Un (1) Afio
R/144950-2003 y R/144960- :
2003
b GEM CORP.S.AdeCV Rescisidbn  de  Confrato B Nivel "S" por
FISDL/USAID/  R/148590- Un (1) Aro
2003
c Compafiia Constructora | =  Rescisién de fos B Nivel “S" por
Consolidada, S. Ade C. V Confratos R/146610- Un (1) Afo
2003 y R/224750-2003 ,
Muitas en los siguientes Bajar un
contratos: : Nivel a "C"
= R/228080-2002
, »  R/152380-2002
d Constructora Salamanca, S. | Rescision de Contrato B Nivel "S" por
AdeC. V. R/153140-2004 Un {1} Afio
e INGRAN, 5. AdeC. V Multas en los siguientes B
confratos: Bajar Lin
= R/M63860-2004 -Nivel a “C”
»  R/163870-2004
f Constructora Gonzalez | Multas en los siguientes B Bajar un
Bonilla, S.Ade C. V contratos: Nivela “C
« R/146180-2002
n  R/145320-2002
¥ Jovel Delgado Constructores, | Multas en los siguientes B . Bajar un
S AdeC V contratos. Nivela “C”
= R/M42070-2001
=  R/145920-2003
h RESEARCH TRIANGLE | Multas en los siguientes B Bajar un
INSTITUTE RTI | contratos: Nivela"C
INTERNACIONAL = R/M68670-2004
! »  RAMT77250-2004
s »  R/177460-2004

En el Manual de Calificacion y Mantenimiento del Banco de Contratistas en el
establece: Se
disminuira un nivel a todo contratista que se haya hecho acreedor a la aplicacion de
multas en al menos dos contratos debido a incumplimientos contractuales o faltas
leves de caracter administrativo que no afecten la calidad de la obra, bien o servicio,
y en el numeral 1.1.1.3. Disminuir Un Nivel “S" (suspension a mediano plazo) durante
un (1) afio establece: El contratista sera ubicado en el nivel “S” (suspendido) por el
periode de un (1) afio por... rescisidbn’ de contrato por causas imputables al

Romano VIl

confratista. ..

—Mantenimiento numeral

1.1.1 Disminuir un Nivel

numeral 1.1.1.4 Disminucion a Nivel “S" (Suspension A Largo Plazo)

Durante (5) Afios. Suspension por incurrir en incumplimientos o faltas muy graves en
_ P
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Corte de Cuentas de la Repitblica
El Salvador, C.A.

el desarrollo de sus contratos relacionadas con falsedad, cobro indebido, ..o,
de documentos, corrupcion o ilegalidad dei contratista, falta de cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables al proyecto. Romano IX-Informacién Del Banco De
Contratistas establece: Con el propoésito que las Alcaldias Municipales y las
diferentes Instituciones del Estado y las mismas Gerencias o Unidades del FISDL
cuenten con informacién actualizada de los contratistas el FISDL a través del
Departamento de Adquisiciones y Contrataciones tendra a disposicion la informacion,
reportes del expediente de cada uno de los contratistas , de los cuales se notificara
constantemente de los movimientos de categoria, nivel y especialidad.

En el Art. 25 de la LACAP expresa: Podran contratar con las instituciones, ias
personas naturales capaces conforme al derecho comuin y las personas juridicas
legalmente constituidas, sean nacionales o extranjeras, siempre que no se
encuentren incapacitadas por alguna de las situaciones siguientes: literal €) haber
incurrido en falsedad al proporcionar la informacién requerida de acuerdo a esta ley”

La condicién se origina por falta de . para la aplicacion de
sanciones y actualizaciéon del banco de

Se corre el riesgo de adjudicar a realizadores o supervisores que no cumplan con el
nivel y la categoria o que estén suspendidos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de la ACI, asf: Para mejorar las acciones relacionadas con
sanciones a los contratistas, se estd actualizando el manual del Banco de
Contratistas, donde también se revisara la parte de sanciones. Ademas, la
Administracién del FISDL, ha aprobado un Reglamento de operativizacidon de las
sanciones a los contratistas, en su aspecto general.

En seguimiento al cumplimiento del Manual del Banco de contratistas, se ha
convocado a la comisién de alto Nivel para analizar cada caso, y de proceder anlicar
las sanciones correspondientes.

5. LOS EXPEDIENTES DE LICITACION SE ENCUENTRAN INCOMPLETOS.

Comprobamos que los expedientes de licitacion y las carpetas técnicas de los
proyectos examinados, que estaban liquidados, no se encontraban en el archivo
general de la entidad, algunas carpetas técnicas estaban en poder del Asesor
Municipal y los procesos de licitacion en la ACl o se desconocia su destino,
gjemplos: Infraestructura del Cenfro Escolar CIDECO, etapa lI; Construccion
Complejo Deportivo en Colonia Atlacatl; Infraestructura Centro Escolar Trinidad
Sanchez de Quezada; Centro de Capacitacion de San Vicente y Construccion de
Complejo Deportivo de fa Colonia los Lirios.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
Il Salvader, C.A.

Asimismo, la conformacién de los expedientes de los procesos de licitacion y alg
carpetas técnicas, son deficientes al carecer de ia documentacion siguiente:

a) Bases de Licitacién

b) Nombramiento de la Comisidn de evaluacién de oferta
c) Publicacion de adjudicacién en diarios de mayor circulacién.
d, Copias de garantias de buena inversién del anticipo

e} Copias de garantias de cumplimiento del contrato

f) Copias de garantias de oferta

d) Recibos de ingreso por compra de bases

h) Informes de supervision

i) Bitacoras incompletas

i) Descripcién de! proyecto

K) Presupuesto

Y Memoria de caiculo

m) Programa de ejecucién del proyecto

n) Desglose de precios unitarios

o} Planos

El Art. 12, literal h) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica (LACAP), expresa: “Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional; Ejecutar el proceso de adquisicion y contratacion
de obras, bienes y servicios, asi como llevar el expediente respectivo de cada una”.

La Norma Técnica de Control Interno No.1-18.03, establece: “La documentacién que
soporta y demuestra las operaciones de las entidades, sera arcnivada por cada
entidad siguiendo un orden logico, de facil acceso y utilizacion. Debe procurarse
ademas, la seguridad necesaria que la proteja de riesgos, tales como; Deterioro,
robc o c:ualqwer siniestro”. La Norma Técnica de Control Interno No. 6.17, establece;
“Los documentos técnicos de todas las fases del proyecto, asi como ios que resuiten
en la terminacién del mismo, seran archivados por la entidad ejecutora”.

La condicién se origina porque ¢ s, No existen
mecanismos eficientes, que norr . - ____..._.cc.. ..e.N@, asi como
la falta de recopilacion de la misma y aplicacién de procedlmlentos de revision de

cada proceso.

Dificulta a la administracion la rendicion de cuentas, ademas se corre el riesgo de
extravio de documentos.

RECOMENDACION No. 8

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracion del FIS, que a través
de la Gerencia de Operaciones y del Jefe ACI, se establezcan los mecanismos de
control, a efecto de que la documentaciéon de cada proceso y proyecto finalizado, sea
enviada oportunamente al archivo en forma completa y ordenada.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C. A,

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de la ACI, asl: El Departamento de Adquisiciones ha
implementado un mecanismo de control de documentos para cada expediente de
proceso y previo a la remision del expediente al Archivo General se realiza una

revisidn exhaustiva.

En complemento a lo anterior se hace énfasis que la [nstitucién ha iniciado un
proceso de organizacion y readecuacion del Archivo General invirtiendo en equipo,
mobiliario y programas de computo, con ello se facilitara el soporte al Departamento
de Adquisiciones y Contrataciones y para Gerencia de Operaciones, Unidad Legal y
aquéllas Unidades Internas o Externas que requieran de dichos servicios.

Se ha delegado a una persona con experiencia en el manejo de archivos que estara
a carge de llevar el control de los expedientes que maneja la Gerencia de
Operaciones, esta persona sera la encargada de verificar mediante la lista de
verificacion que toda la documentacion se envie completa al archivo general.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con la implementacion de los controles que sefiala la administracion, se espera que
los expedientes contengan toda la informacion. Esta observaciéon se sefalé en el
informe de auditoria del afio 2003.

6. LOS PROYECTOS NO SON LIQUIDADOS OPORTUNAMENTE.

Al comparar la recepcion de las obras y la ultima estimacién de algunos proyectos,
comprobamos que su liquidacion excede el tiempo estipulado en los contratos, segln
detalle:

Lit. | Codigo de Nombre proyecto Fecha de Ultima Tiempo de
proyecto recepcion de | estimacién demora
la obra FIS
a. 183780 Reconstruccion Escuela El Limon 03/03/05 22/04/05 50 dias
b. 159540 Construccion de Ceniro de Formacion
Integral en Talleres Vocacionales para 17/06/04 10/08/04 53 dias
: Jovenes
c. 157010 Construccion y Remodelacion del Centro de 09/10/04 20012164 72 dias
Capacitacion de San Vicente
d. 162840 Centro Escolar CIDECO, La Herradura 06/07/04 08/09/04 64 dias
e. 145130 Infraestructura  Centro  Escolar  Trinidad 01/03/04 13/05/04 73 dias
Sanchez Quezada
f. 160250 Construccion de Complejo Deportivo en 05/02/04 19/05/04 104 dias
Colania Atlacatl
g. |154280 Infraestructura Centro Escolar  San 05/02/04 27/05/04 112 dias
Buenaventura
h. 158220 Infraestructura de Centro Escolar Fabio 01/11/04 12/01/05 60 dias
Ignacic Magafa
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

Lit. | Cddigo de Nombre proyecto Fecha de Ultima Tiempo de
proyecto recepcién de | estimacidn demora
la obra FIS
i. 224750 Infraestructura Unidad de Salud de San 09/04/05 25/05/05 46dias
Jacinto

En los contratos para la ejecucion de los proyectos sefialados, se establece la
Clausula Vigésima Tercera, relacionada con la recepcién de la obra y su liquidacion,
la cual determina que el FIS llevara a cabo la liquidacion del contrato y procedera a la
entrega de los saldos que hubiera a favor del contratista, quince (15) dias después
de la firma del acta de recepcién final y la entrega de los demas documentos que le
sean requeridos.

En el contrato de ejecucion entre Ministerio de Educacion y FISDL del Préstamo No.
1084/0C-ES en Anexo de Operacion Romano [V Obligaciones de las Partes,
expresa: El FISDL se compromete a cumplir con los tiempos estipulados en las
diferentes etapas....h) Liquidacién del proyecto después de un mes calendario, una

vez finalizada y recibida la obra.

La condicién se origina por falta de control en Ine fiamnne actablegidos para el

desarrollo de los proyectos, por parte de I ' genero atrasos
el cietre de programas coadministrados acion (MINED),
MSPAS y FANTEL.

Existe demora en la liquidaciéon de los proyectos, incumpliendo lo establecido en los
Contratos. de Ejecucion de las obras, ademds de perjudicar al realizador por no
cancelarle oportunamente el servicio prestado, corriendo el riesgo de una demanda.

RECOMENDACION No. 9

Rernmandamne al Dracidanta de| Consejo de Administracion del FIS, que a través
del , se implementen controles tendientes a asegurar la
ligLivewivn ue we pruysuus ot forma oportuna, considerando los plazos establecidos
en los contratos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios de la Gerencia de Operaciones, asi: Se ha realizado una revision de la
liquidacion de los proyectos para definir las mejoras en los tiempos. Sin embargo, este
periodo estuvo afectado en los cierres de programas coadministrados con el Ministerio
de Educacion (MINED), MSPAS y FANTEL, los cuales habian sido parte de las causas
de los retrasos ocurridos en arfios anteriores.

Se ha propuesto a dichas instituciones. (MINED y MSPAS) el disefio de un
procedimiento que consiste en permitir que la recepcion del proyecto por nuestro AMU
(Asesor Municipal) sea valida para liquidar a tiempo y que la recepcién por parte del
MINED y MSPAS se haga posteriormente con el personal de la Gerencia de
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Operaciones. En el caso de FANTEL se ha firmado recientemente (Julio/200
convenio entre FISDL y FANTEL en donde se nombra a la institucién como Livio
EJECUTOR, esto simplificara los procesos para que los proyectos se liquiden
oportunamente.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No presentaron documentacion relacionada con las gestiones que sefalan, ademas,
tnicamente los dos primeros proyectos observados corresponden a fuente de
financiamiento FANTEL vy los demas a BID 1352, BID 1100, BCIE 1496 y BID 1084.

7. NO APLICARON SANCION A OFERENTES QUE INCUMPLIERON.

Observamos que la Comision de Alto Nivel, dejd sin efecto la sancién aplicada de
acuerdo a lo que establece la LACAP y el Manual de! Banco de Contratistas,
nombrada para resolver los casos que se presentan:

Eri los procesos de licitacion 30/2003-USAID-12-MINED y No.87/2003-BID-65-
FISDL, participaron las empresas ACROPOLIS, S. A. de C. V.y DOS MG S. Ade C.
V., respectivamente, ambas presentaron solvencia de la Direccion General de
Impuesto Internos que carecen de validez legal, segin informe sobre autenticidad de
solvencia emitido por esa Direccién,

Por lo anterior, el 25 de agosto de 2003 el Departamento de Adquisiciones vy
Contrataciones, procedio a cambiar de nivel “B” a “S” (suspendido por el periodo de 5
anos) al contratista ACROPOLIS. S. A. de C. V.; la Comisién de Alto Nivel, retoma el
caso y a la vez revisa el de la empresa DOS MG S. A de C. V, éste ultimo se
encontraba en tramite el cambio a nivel S.

lLa Comisién de Alto Nivel, resuelve cambiar de nivel de desempefio “S” a nivel “B" a
la empresa ACROPOLIS, S.A. de C. V. y dejar sin efecto el tramite de nivel “B” a
nivel °S" a la empresa DOS MG S. A. de C. V.

No obstante que la Direccidn General de Impuesto intemos, expresé que el
documento presentado como solvencia de Impuestos Internos, carece de validez
legal, ademas al verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de la
empresa DOS MG S. A. de C. V, establecio que tenia obligaciones pendientes; por
tanto, no podia solicitar la solvencia para participar en otros procesos.

El Art. 256 de la LACAP, expresa: “Podran contratar con las instituciones, las
personas naturales capaces conforme al derecho comun y las personas juridicas
legalmente constituidas, sean nacionales o extranjeras, siempre que no se
encuentren incapacitadas por alguna de las situaciones siguientes: literal e)haber
incurrido en falsedad al proporcionar la informacion requerida de acuerdo a esfa (ey”
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Manual de Calificaciéon y Mantenimiento del Banco de Contratistas 1.1.1.£

para Evaluar nivel de Desempefio; establece que por presentar reportes falsos y/o
documentos alterados en procesos de ingreso al Banco de Contratistas, procesos de
seleccién a contratistas o documentos relacionados con el desarrollo de contratos, la
sancién que corresponde es ubicar al contratista en nivel “S™ (suspension a largo
plazo) por el periodo de (5) afios.

La condicién reportada se origina porque | no analiza
detenidamente toda la documentacién rela . jandose de
sancicnar a los oferentes responsables.

La deficiencia permite que las empresas no sean sancionadas y puedan participar
nuevamente en otros procesos de licitacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de la ACI, asi: En el caso particular de las empresas
ACROPOLIS S. A. de C. V. y a DOS MG S. A. de C. V. por haber presentado
constancias consideradas falsas, se aplicaron las sanciones de suspensién por 5
afos, por lo que se les cambio de nivel "B" a nivel "S"; luego, en respuesta a la
apelacion presentada por ambas empresas se les resuelve cambiar de nivel "S" a
nivel "B", considerando como base la investigacion realizada, ademas, la
recomendacién fue de que después de haber analizado la situacién de las
constancias presentadas en las licitaciones de las empresas ACROPOLIS S. A. de
C.V.yDOS MG. S. A. de C. V., se considerd que las constancias no servirian para
la licitacién, pero que no aplicarian para dar una sancion en el banco de contratistas,
por lo que lo actuado tiene fundamento en habérsele levantado la sancion, y se les
resolvié en base a una investigacién realizada por parte de la Institucion.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con las investigaciones realizadas por los auditores, en el Ministerio de Hacienda, se
confirmé que el documento como solvencia de Impuestos Internos presentado por las
empresas ACROPOLIS, S. A. de C. V. y DOS MG S. A de C. V., ambas carecen de
validez legal;, ademas, en el caso de la segunda, tenia obligaciones ftributarias
pendientes, por tanto, no podia obtener la solvencia para participar en el proceso; sin
embargo, estd fue contratada para realizar el proyecto Infraestructura de Centro
Escolar Maria Escobar Granillo.

8. SE ADJUDICO A OFERENTE QUE PRESENTO DOCUMENTO FALSO.

Comprobamos que en el proceso de licitacion No. 03/2004 FANTEL-1-FISDL, el
oferente adjudicado presentd fotocopia de solvencia No. 123079 de la DGII cettificada
por un notario; sin embargo, se confirmé en Ministerioc de Hacienda que dicha
solvencia habia sido emitida a nombre de otra sociedad.
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El Art. 25 de la LACAP define: Podran contratar con las instituciones, las pe
naturales capaces conforme al derecho comun y las personas juridicas legalmente
constituidas, sean nacionales o extranjeras, siempre que no se encuentren
incapacitadas por alguna de las situaciones siguientes: literal d) Estar insolvente en
el cumplimiento de las obligaciones fiscales, municipales y de seguridad social; y e)
Haber incurrido en falsedad al proporcionar la informacidén requerida de acuerdo a
esta Ley. Los contratos celebrados en contravenciéon a lo dispuesto en este articulo
producen nulidad. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa y penal en que
se incurra.

El Art. 158 de la LACAP define: La institucién inhabilitara para participar en
procedimientos de contratacién administrativa, por un periodo de uno a cinco afios
segun la gravedad de la falta, al contratista que incurra en alguna de las conductas
siguientes: literal a) Afectare reiteradamente los procedimientos de contratacion en
que participe o invocare hechos falsos para obtener la adjudicacién de la

contratacion:. ..

Manual de Calificacion y Mantenimiento del Banco de Contratistas 1.1.1.5 Criterios
para Evaluar nivel de Desempefio; establece que por presentar reportes falsos y/o
documentos alterados en procesos de ingreso al Banco de Contratistas, procesos de
seleccidn a contratistas o documentos relacionados con el desarrollo de contratos, la
sancion que corresponde es ubicar al contratista en nivel “S” (suspension a largo
plazo) por el periodo de (5) afios.

La comision de evaluacion de oferta no verifica la documentacién presentada por los
oferentes.

l.a deficiencia permite que los oferentes participen en procesos de licitacion con
documentacién falsa, sin ser sancionados como lo establece fa LACAP y el Manual
de Calificacion y Mantenimiento del Banco de Contratistas.

RECOMENDACION No. 10

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracion del FISDL, que a través
del Jefe ACl y Comision de Evaluacion de Oferta, se realicen investigaciones para
comprobar la veracidad de la informacién.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de la ACI, asi: ....de conformidad al Articulo No. 30 de la Ley de
Jurisdiccion Voluntaria y de Otras Diligencias, las fotocopias autenticadas tienen
caracter-legal de originales, y siendo como explica el articulo- No. 1 de la Ley del
Notariado que la fe Pdblica concedida al Notario es plena respecto a los hechos o
las actuaciones notariales que el personalmente ejecuta 0 comprueba, puesto que es
responsabilidad del notario analizar y revisar diches documentos y solo en los casos
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que se detecte alguna anormalidad, manchas, testadura, borron, enfrelinea,
enmendadura o cambio de tipo de letra en el texto del documento que ha sido
certificado legalmente por Notario, es que procede a efectuarse fa consulta a la
Institucién emisora del documento original, a fin de verificar la legalidad del mismo,
en funcion de esto:

a) La Comision procedié a realizar las verificaciones respectivas a los documentos,
entre estos alguna anormalidad, manchas, testadura, borrdn, entrelinea, etc., y no
se determino que existiera tal situacion.

b) Que la copia del documento de solvencia estd autenticada por notario, y en tal
caso fue confrontado por éste con su original, teniendo validez de conformidad
con lo establecido por la Ley de Jurisdiccion Voluntaria y de Otras Diligencias en
su Art. No.30.

c) De acuerdo a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, en su Art. No. 55 establece que “La Comision de Evaluacion de Ofertas
debera evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y economico-financieros,
utilizando para ello los criterio de evaluacién establecidos en las bases de
licitaciobn o de concurso” como tal, en esta no se establece que la Comision
realizara funciones de peritaje en cuento a detectar si la documentacion es o no
fraudulenta; no obstante de efectuar algunas consideraciones que sean obvias de
determinar en la revisién de la informacion presentada por fos oferentes.

Por lo anterior se considera que la Comision de Evaluacion, no realizd ningun
incumplimiento legal en el referido proceso de licitacion.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No es el primer caso de documento falso que se determina en los procesos de
licitacion, por tanto el FIS, debe revisar la originalidad de las copias autenticada por
notario.

9. INCUMPLIMIENTO A ALGUNAS CLAUSULAS CONTRACTUALES.

Al evaluar el cumplimiento de las clausulas de los contratos de realizadores de los
procesos: 49/2003-FANTEL-5-BCIE; 48/2003-FANTEL-4-BCIE; 86/2002-MSPAS-33-
FISDL; 84/2002-MSPAS-31-FISDL; comprobamos que el FIS no exigid a los
contratistas el cierre de la cuenta bancaria que apertur¢ para realizar los proyectos,
durante los 30 dias calendario siguientes al de recibir el Gltimo desembolso.

" La Clausula Sexta, Manejo de Fondos, sobre “Apertura de la Cuenta Bancaria,
establece: Para el manejo de las cantidades de los desembolsos, el contratista
debera abrir una cuenta corriente en una institucion del Sistema Financiero
Salvadorefio; “con indicacién de su nombre, a la cual incluira la Leyenda
“PROYECTOS FIS”, siendo el beneficiario de ésta el FIS en un cien por ciento
(100%). Esta cuenta debera cerrarse dentro de los treinta (30) dias calendarios
siguientes al de recibido el ultimo desembolso.”
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no exigen el cumplimiento de los re
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La deficiencia permite utilizar la misma cuenta bancaria en otros proyectos.

RECOMENDACION No. 11

Recomendamos al Presidente del Consein de Administracion del FIS, que a través
de verifique el cierre de la cuenta bancaria,
30 ultimo desembolso.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de la ACI, asi: Después de analizar el costo-beneficio de tener
gue llevar un control del cierre de las cuentas bancarias,... se concluyd que
mantener abierta dicha cuenta o utilizarla en uno o varios proyectos no representa
ningun riesgo para la institucién y que el costo excederia en gran manera al tinico
beneficio de darle cumplimiento a la clausula contractual, por lo tanto la
administracion tomé la decisién de modificar dicha clausula en el sentido de eliminar
la parte del cierre de las cuentas corrientes.

En cuanto a los contratos actuales que atin no se han cerrado {as cuentas corrientes,
hemos considerado que de existir algln remanente de efectivo, éste es de propiedad
del contratista, en todo caso los bancos tienen la politica de cerrar las cuentas que
no tienen movimiento en un tiempo estipulado por cada uno.

Finalmente aclaramos que en aquellos contratos donde se establece la apertura de
una cuenta de ahorro, éstas si estan siendo cerradas, cuyos intereses son
reembolsados al Ministerio de Hacienda.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las medidas a tomar por el FIS, en el sentido modificar los contratos sobre la parte
del cierre de las cuentas bancarias, son aplicables posteriormente al periodo
auditado, por ser un hecho consumado.

Esta observacion se sefiald en el informe de auditoria del afio 2003, por lo que es
recurrente.

10.NO SE HICIERON EFECTIVAS LAS GARANTIAS NI SE RESCINDIERON LOS
CONTRATOS

Al examinar los procesos de licitacibn para la contratacion de realizadores,
comprobamos que algunas de las empresas contratadas, no cumplieron con el plazo
de ejecucion de |los proyectos, ademas el proceso de evaluar de hacer efectivas las
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fianzas se demord considerablemente,
rescindir los contratos, segtin detalle:

decidiendo finalmente, en algunos c¢

Lit. Cédigo y nombre del proyecto

OBSERVACIONES

a Cadigo: 17303.0

Consfruccién de Complejo Deportivo
Congcha Viuda de Escaldn.

Monto segln contrato: $292 437 28
Fuente: FANTEL infereses

Fecha de Inicio; 18-10-04
Fecha finalizacion: 15-02-05
Duracion; 120 dias

Al 20 de junio de 2005

» tiene 245 dias de ejecucion la obra, con el 89% de
avance fisico.

+« Con un atraso de |la obra de 125 dias

* Pendiente autorizacidon por Consejo FANTEL la
prérroga No.1, de 60 dias del 16-02/16-04-05

+ No existe una solicitud de 2da. Prérroga

b Codigo: 14518.0

Infraestructura del Instituto Tecnoldgico
de Sonsonate.

Monfo segiin contrato: $106,351.95
Fuente: MINED-BID-1100/0C-ES-2
Fecha de Inicio: 30-08-04

Fecha finalizacién: 28-12-04

Duracion; 120 dias

« Laempresa PIERSA, 5. A. de C. V., abandoné la
obra.

« Pago de (ltima estimacién; 20-12-04

e« El 12-10-04, la Unidad Legal inicid tramite para
reclamos de fianza del supervisor y un segundo
el 4 de mayo de 2005, con una antigliedad del
reclamo de 203 dias,

» El| 18-03-05, realiza tramite para reclamar fianza
de realizador

s Al 29-06-05, no se han hecho efectivas las
garantias del realizador y supervisor, sin curnplir
con el plaze establecido en el Art. 1544 del
Codigo de Comercio, ni se han rescindido los
contratos.

Al 20 de junio de 2005:

Tiene 284 dias de ejecucidn la obra equivalente al
96.99% de avance fisico, segtn estimacion # 4, pero
en el sistema de control y seguimiento de proyectos
refleja un 60%

« Conun atraso de |la obra de 174 dias

c Codigo: 16155.0

Infraestructura de Centro de Atencion de
Emergencias en el Coyolite, Municipio de
Tejutla.

Monto segun contrato: $262,106.93
Fuente: FANTEL intereses

Fecha de Inicio: 27-09-04

Fecha finalizacion: 25-01-0

Duracion: 120 dias

» Pendiente autorizacidn por Consejo FANTEL. la
prorroga No.1, de 25 dias del 26-01/19-02-05

» No existe una solicitud de 2da. prorroga
» Se aplico una multa por 15 dias de $3,931.64
Al 20 de junio de 2005;

¢« Tiene 266 dias de ejecucion de la obra

equivalente al 50% de avance fisico
» Con un atraso de la obra de 146 dias

= El confratista se encuentra atrasado en mas dal
25% en la ejecucion de la obra con respecto al
plan de ejecucion aprobado, sin que el FIS tome
medidas al respecto.

d Codigo: 22475.0

Infraestructura de Unidad de Salud de

= El proceso de licitacion duro mas de un afio.
Adjudicaron el 11-11-02 y firma contrato 18-12-
03. (El MSPAS no tenia las escrituras del
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San jacinto inmueble y solvencia vigentes de impuet
Monto s/contrato iniciat: $131,918.23 alcaldia)

Fecha de Inicio: 23-02-04 = |ncumplimiento de contrato por la Compadia

Constructora Consolidada, el FIS rescinde el

Rescision de contrato: 08-10-04 contrato el 8-10-04; con un avance del 50%,
Fecha de reinicio: 03-01-05 cancelando $40,648.88 y aplicaron multa por
' $4,617.14

Fecha de Finalizacion: 09-04-05 o . .
* El 2 de junio de 2004, la Unidad Legal realiza

tramite para recuperacion de fianzas; el 25 de
noviembre de 2005, la aseguradora entrega
cheque por $42 24539, transcurriendo 176 dias
desde el inicio de la gestién hasta la entrega del
cheque, sin cumpiir con el plazo establecido en
el Art. 1544 del Cédigo de Comercio.

= En octubre de 2004, inicia proceso con empresa
que obtuvo el 2do. lugar en la licitacion, Chavez
Alfaro, Ingenieros Arguitectos y firman contrato
el 15-12-04, por un monto de $131,296.22. se
dieron dos reasignaciones: una por $11,341.67 y
$40, 026.71, totalizando $183,286.57

* Inicio del proyecto el 3 de enero de 2005 y
recepcion final 09 de abril de 2005, liguidado el
25-05-05

= Duracion real de la ejecucion de la obra 410 dias

El Art. 36 de la LACAP, expresa: Al contratista que incumpla alguna de las
especificaciones consignadas en el contrato sin causa justificada, se le hara efectiva
la garantia de cumplimiento de contrato, sin perjuicio de las responsabilidades en
que incurra por el incumplimiento. La efectividad de la garantia sera exigible en
proporcion directa a la cuantia y valor de las obligaciones contractuales que no se
hubieren cumplido.

El Art. 44 de la LACAP, expresa: Las bases de licitaciéon o de concurso contendran
por lo menos las indicaciones siguientes:.. literal o) El tipo, plazo, origen, momento
de presentacién y monto de las garantias o de los seguros que deben rendirse y
cualquier otro requisito segun el caso;

El Art. 82 de la LACAP, define: El contrato debera cumpiirse en el lugar, fecha y
condiciones establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al
mismo; asimismo en Art. 84 de la misma Ley, establece: El contrato se ejecutara con
sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su
interpretacién, diere la institucién al contratista. El contratista respondera de acuerdo
a los términos del contrato,...

E! Art. 100 de la LACAP, establece: El incumplimiento por parte de la institucion
contratante, de las obligaciones del contrato, originara la extincién del mismo s6lo en
los casos previstos en esta Ley y determinara para la referida institucion el pago de
los dafios y perjuicios que por tal causa favorecieren al contratista. Cuando el
contrato se dé por caducado por incumplimiento imputable al contratista, se haran

Teléfonos PBX (503) 222-4522, 222-7R63, FAX 281-0008 Cédigo Postal ()-107 29
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. vy 1* Av. Nte. San Salvador, El Salvader, C.A.



Corte de Cuentas de Ia Reptiblica
El Salvador, C.A.

efectivas las garantias que correspondan en su caso y debera ademas indemnizar «
la institucion contratante, por los dafios y perjuicios ocasionados en lo que exceda
del importe de las citadas garantias.

Madificative nimero Uno al contrato entre e] Ministerio de Salud PUblica y Asistencia
Social (MSPAS) vy el FIS derivado del convenio de préstamo BID 1092/0C-ES, Anexo
B, Romano IV, define: El FISDL a fravés de la supervisén contratada para cada
proyectc sera responsable de dar seguimiento a los proceso para mantener la
ejecucion de cada obra dentro de los plazos pactado.

En la Clausulas de los contratos sobre PLAZO, define: El contratista se compromete
a dar por terminado totalmente, y a entregar a entera satisfaccién del fondo el
proyecto objeto del presente contrato en el plazo establecido....contados a partir de
la fecha que se establezca en la orden de inicio de labares que reciba por escrito del

Fondo.

En la Norma Técnica de Control Interno No. 6-13 expresa: Las entidades deberan
efectuar la programacién de las actividades a realizar, de manera que se pueda
medir [a efectividad en la realizacion de las obras y determinar oportunamente las
acciones a tomar en caso de incumplimiento. La adecuada programacion de la
ejecucién de tas obras permitird su ejecucion en el tiempo estipulado, limitando la
existencia de érdenes de cambio.

Segun el articulo 1544 del Cédigo de Comercio, expresa: Las instituciones fiadoras
incurrirdn en mora diez dias después de que, por escrito, el beneficiario les haya
solicitado el pago de la fianza. Sera nulo el pacto que fije un plazo diverso al que
sefiala este articulo, o una tasa diversa de la legal a los intereses moratorios.

La condicién se origina porque lo ho
cumplen con la funcién de dar seg o _ _ ad
legal, al no hacer efectiva las garantias oportunamente.

La deficiencia permite que la empresa constructora abandone el proyecto;
incumplimiento de plazos contractuales; rescisién de confrato por parte de los
realizadores y a veces supervisores; ademas, demora en la finalizacién de los
proyectos, haciéndolo a veces onerosos por el tiempo transcurrido para los nuevos

procesos.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Gerente de Operaciones, asi: Los casos examinados tienen como
fuente financiera FANTEL y esta fuente dentro de su ley de creacién y reglamento
especifica que todas las aprobaciones de prorrogas y reasignaciones de fondos son
competencia exclusiva de su Consejo de Administracion, por ese motivo se han
hecho gestiones ante FANTEL y como resultado se ha firmado recientemente
(Julio/2005) un convenio en donde se nombra al FISDL como ENTE EJECUTOR, esto
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simplificara los procesos para que los proyectos se liquiden oportunamente, ya que las
aprobaciones sobre el manejo financierc de los proyectos dependeran Unicamente de

FISDL.
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No anexaron copia del convenio realizade con FANTEL y dos de los proyectos
observados corresponden a ofras fuentes de financiamiento.

11.SE NEGOCIO OFERTA PARA LA CONTRATACION DE SUPERVISOR

Al revisar el proceso de Libre Gestion No.57/2003-FANTEL-19-FISDL, para la
contratacion de supervisor en el que participaron dos profesionales, observamos lo
siguiente:

a) Los dos ofertaron un monto superior al oficial de $8,643.48, por lo que
previamente a la adjudicacidon, negociaron uUnicamente con el que ofertd
$10,569.78, quien disminuyé su oferta inicial en $173.60.

b) E! FIS considerd necesario revaluar el monto oficial a $11,212.63, sin que exista
justificacién técnica que demuestre [a necesidad de revaluarlo.

El Art. 54 de la LACAP, establece: No se dara después de la apertura de las ofertas y
antes del anuncio de la adjudicacién del contrato, informacion aiguna con respecto al
examen, tabulacién, aclaracién y evaluacion de las ofertas y las recomendaciones
relativas a las adjudicaciones de las mismas, a ninguna persona o personas que no
estén vinculadas en el proceso de analisis y evaluacién de ofertas. Esto se aplica
tanto a funcionarios o empleados de la institucion contratante, como a personal
relacionado con las empresas oferentes.

La condicién se dio porque la ¢ ferta se tomd la atribucion
de negociar la oferta e incremeriwar gi inonto onciai.

Poca transparencia en el proceso de licitacidn al dejar en desventaja al oferente
descalificado inicialmente, negociando la oferta sélo con el otro oferente y porque su
oferta fue evaluada con el monto oficial inicial de $8,643.48.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios el Jefe de la ACI, asi: A efecto que estos casos no se vuelvan a dar, se
incluydé en los modelos de Bases aprobadas por el Consejo de Administracion en
sesion DL-372/2005 del 9 de junio de 2005, tanto para Libre Gestién, Licitaciones y
Concursos, de conformidad al Articulo 54 de la LACAP en la que se establece que no
se realizaran negociaciones con los oferentes, la clausula GO 22.
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12.DEFICIENCIAS EN EL ANALISIS FINANCIERO

Comprobamos que en el proceso de Licitacion Publica 70/2003-FANTEL-49-FISDL,
se dieron algunas deficiencias al hacer el analisis financiero de las empresas
participantes, asi:

1. De doce empresas que presentaron participaron, tres ofertas fueron evaluadas
con el balance general al 31 de diciembre de 2002, cuatro con balance de
comprobacion del 2003 y ias restantes no se pudo determinar con que con
estados financieros fueron evaiuadas; ya que al realizar la verificacién de los
ratios, no fue posible determinar las cantidades anotadas en el analisis.

2. El oferente ganador fue evaluado con el balance de comprobacion al 31 de
agosto de 2003, ya que con el balance general a diciembre del 2002, no cumplia

con la capacidad financiera.

3. El oferente ganador no presentd estado de resultado del afic 2002, asi mismo
presentd anexos al balance de comprobacién al mes de agosto de 2003, sin firma
del propietario.

4. Segun certificacién del auditor externo, el oferente ganador no generé operacion
alguna que constituyera ingreso durante los ejercicios 2000, 2001 y 2002; sin
embargo en el listado de proyectos ejecutados, presenta proyectos realizados
durante los afios 2001 y 2002.

El Art. 27 de la LACAP, establece: ... Para realizar la calificacion, la UACI requerira
publicamente a todos los interesados para ser considerados como potenciales
oferentes, a que presenten la informacién indispensable y tomara en cuenta por lo
menos los criterios siguientes: ..c) Situacion financiera solida legalmente

comprobada.

El Art. 55 de la LACAP, define: La Comision de Evaluacion de Ofertas debera evaluar
las ofertas en sus aspectos técnicos y economico-financieros, utilizando para ello los
criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacion o de concurso.

La condicién se origina por falta de parametros establecidt ilizar
analisis financiero Y la revision de la documentacion preseinaua pul viciees, e los

procesos de licitacion

La deficiencia incrementa el riesgo que no se seleccione la empresa idénea, debido a
gue no realizan analisis financiero a estados del mismo afio y que el resultado de la
evaluacion no sea transparente y equitativo.
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RECOMENDACION No. 12

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracion del FIS, que a través del
Jefe ACI, se definan los criterios para realizar adecuado analisis financiero en los
procesos de licitacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de la ACI, asi: En sesion DL-372/2005 del 9 de junio de 2005 el
Consejo de Administracion ratificd aprobacién de los modelos de bases de licitacion
para ejecucién de obras y concursos de supervision y formulacién en las cuales se
establece en el Formulario 3. Formato de Balance de situacion y estado de
resultados, la guia para la clasificacion y evaluacion de la informacién financiera, en
éstos se presenta claramente las fechas que deben contener los estados financieros
y sus notas y en la cual se incluyen una serie de conceptos y especificaciones de
elementos que deben considerarse a la hora de evaluar ofertas de los oferentes.
Ademas en Seccion VI, romanos |, de las Bases indicadas arriba, se indican los
criterios para la evaluacion financiera.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La implementacién de la Guia para la clasificacion y evaluacion de la informacion
financiera, sera aplicada posteriormente al periodo en que se dio la condicion.
Anexaron formulario 3 y Seccion VI. Criterios de evaluacion.

13.LAS CARPETAS TECNICAS SE ELABORARON DEFICIENTEMENTE

Al revisar ias carpetas técnicas de algunos proyectos, tanto las elaboradas por la
contraparte como las contratadas por el FISDL, observamos que no se revisan
previamente a la aprobacién del financiamiento del proyecto y/o al inicio del proceso
de licitacién, respectivamente; observando las deficiencias siguientes:

a. Construccion Centro Escolar CIDECO La Herradura, Il Etapa (contraparte) \/
No se consideraron varias partidas en el presupuesto, entre ellas: aceras, cajas v
canaletas perimetrales de aguas liuvias y fa iluminacidon externa; los planos no
presentan el detalle constructivo para el piso cerdmico; y el nivel de piso terminado, no
coincidia con las condiciones existentes en el proyecto. Por ofra parte, las
especificaciones técnicas no describian todas las partidas que incluian el presupuesto,
no incluia los desgloses de precios unitarios, las memorias de calculo de las
cantidades de obra, cantidades de materiales y de mano de obra.

b, Construccion de Puente en Caserio Barrancones (contraparte)

No se hizo una prueba de penetracion standard en la ubicacion de fa pila central; en
cuanto a la prueba realizada en los extremos (bases) del puente, habiendo encontrado

Teléfonos PBX {503) 222-4522, 222-7863, FAX 281-0008 Cédigo Postal 01-107 33

e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte, y 1* Av. Nte. San Salvador, El Salvador, C.A.

i




Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador. C.A.

rechazo a la penefracion a los 2.50 m., se recomendé pilotes hincados, siendo |
recomendable hacer las bases de pedraplen (lo cual fue propuesto por el supervisor
durante la revisién de la formulacién). Esto obligd a realizar un nuevo estudio de suelos
y un redisefio de la subestructura (fundaciones), a fin de generar un disefio acorde a
las condiciones existentes.

c. Infraestructura del Centro Escolar Trinidad Sanchez de Quezada (contraparte)

Durante la revision de [a formulacién del proyecto, el supervisor detectd errores graves
de disefio, tales como: No se consideraron las cargas sismicas en el disefio de muros
de retencion, por lo que fue necesario la contratacion directa de un profesional para
corregir los defectos cometidos en la formulacion; e incongruencias y falta de detalles
estructurales en los planos, las cuales obligaron a generar un nuevo juego de planos
constructivos.

d. Infraestructura Unidad de Salud de Nueva Trinidad

I.os planos constructivos presentan errores, ya que los linderos no coincidian con los
de la escritura; en cuanto a las pendientes de los techos, no coincidian entre modulos.
Asimismo, se observé que las especificaciones técnicas no comespondian con las
diferentes partidas que componen el proyecto.

e. Construccién Complejo Deportivo Colonia Los Lirios (contraparte)

En este proyecto el realizador detectd diferencias y errores en la carpeta técnica de
formuiacion: Falta detalle constructivo C-1 en servicios sanitarios; no habia propuesta
para el estacionamiento; no habia disefio eléctrico de obras exteriores; la propuesta
para nivelar la cancha de basketball existente, no era la mas adecuada. ya que para
espesores pequefos es recomendable utilizar productos autonivelantes (morteros
especiales) y/o proceder a demoler el pavimento existente y colar uno rnuevo con el
nivel adecuado; no se definieron ancho de zonas de seguridad de canchas; fue
necesario retrasar la orden de inicio, a fin de redisefiar y solventar las fallas de [a

formulacion.
f. Infraestructura de la Unidad de Salud de Lourdes

Los elementos estructurales carecian de algunos detalles constructivos, poca
informacion en cuanto a los detalles estructurales en los planos constructivos; el
formulador no tomé en cuenta las necesidades reales de los usuarios, por lo gque se
redistribuyeron areas y zonas para mejorar el funcionamiento integral del proyecto y
poder brindar un buen servicio.

g. Centro Escolar Thomas Medina

Las dimensiones propuestas en los planos constructivos, no eran factibles de construir,
asi mismo, no se revisaron cuidadosa y minuciosamente las paredes, debido a que al
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descubrirlas (eliminar repellos), se detectaron que habia paredes falladas por «
(en diagonal), tal y como lo sefiala la bitacora, teniendo el realizador que teiiur.
paredes, previa autorizacién de CONCULTURA, generando tiempos muertos en el

desarrollo del proyecto.

El Art. 107 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
define: Cuando el caso lo amerite, el proyecto debera incluir un estudio previo de
ingenieria de los terrenos en los que la obra se va a ejecutar. Los proyectos de obras
deberan comprender necesariamente obras completas y cada uno de los elementos o
medios para la realizacién y utilizacién de la misma, incluyendo la adquisicién de
tierras o de otros inmuebles que fuesen necesarios y la remocion oportuna de
cualquier obstaculo”. La Norma Técnica de Control Interno No. 6-10 expresa:
‘Comprende un estudio que incluye los elementos necesarios para llevar a cabo la
ejecucién del proyecto, cuya factibilidad haya sido demostrada previamente. Es
conveniente que en esta etapa se cumplan las siguientes actividades y resultados:
planos de construccion, calculos estructurales, especificaciones de la construccidn,
programas de trabajo, plazos de construccién, presupuesto por rubros y global,
analisis de precios unitarios, memoria descriptiva, recomendaciones y otros”.

Falta de procedimientos de revisién de | Cl, durante la
recepcion de las carpetas técnicas, (tanto las proporcionagas por la contraparte,
como las elaboradas por el FIS), al no verifica la calidad del producto final, ya que
unicamente las reciben y en algunas veces las revisa el supervisor externo, cuando
es contratado paralelo al proceso de formulacién.

La deficiencia ocasiona dificultades durante el proceso de construccién de las obras,
aumentando costos, demora en los plazos establecidos, ordenes de cambio y/o
reasignaciones, prorrogas, suspensiones administrativas y multas, afectando
indirectamente a los beneficiarios de los proyectos.

RECOMENDACION No. 13

Meomommme dmmmne ot Deacidanis del Consejo de Administracion del FIS, que a través

es, se realice una revision-de las carpetas técnicas,
tanto las contrataaas por el 13 comoe [as proporcionadas por la contraparte, previo a
la iniciacion del proyecto.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios de La Gerencia de Operaciones, asi: Se ha elaborado una nueva guia
de Formulacidon de proyectos, la cual cuenta con todos los requerimientos necesarios
para desarrollar todos los alcances solicitados para el buen disefio de los proyectos.
Lsta guia fue aprobada por nuestro consejo de Administracion en el mes de

rnarzo/2005.
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La guia de formulacién esta complementada con una lista de verificacién para la
recepcion de las carpetas técnicas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El FISDL debe evaluar si una carpeta estad correctamente elaborada, aunque no haya
sido contratada directamente, evitando que los fondos publicos sean invertidos en
proyectos que no son viables o que no cumpian con su funcién, debido a un mal
disefio, lo cual va en detrimento de las arcas del Estado; ademas, considerando que la
inversion en proyectos de infraestructura, es el porcentaje mas relevante del
presupuestc que administran.

La deficiente formulacién, en lo que se refiere a las especificaciones técnicas
incompletas, incide también en la calidad de ejecucion de los proyectos, al no tener
claramente definidos los alcances de las partidas, lo que dificulta exigir al realizador
la calidad “standard” que deben tener los proyectos, tanto en materiales como la
mano de obra, quedando sujeta al criterio y experiencia del supervisor externo.

Las carpetas técnicas deben incluir todos los aspectos técnicos que conforman la
formulacidén de un proyecto, de manera que se logre un disefio completo, eficiente y
funcional que satisfaga todas las necesidades para las que fue disefiada.

Independiente que los errores se hayan corregido, la observacién va encaminada a
sefialar lo deficiente de las carpetas, lo cual es comprobabie mediante las failas arriba

descritas.

14.DIFERENCIAS EN LAS ANTI?ADES DE OBRA EJECUTADAS CON
CANCELADAS. f ]

[BWMK: )U}'

Al evaluar técnicamente algunas obras, se determind que la cantidad de obra
gjecutada no coincide con la liguidada, como se detalla en el siguiente cuadro:

No. | Proyecto Nombre Saldo
1 16284.0 CONSTRUCCION C. E. CIDECO LA HERRADURA 3 15641.73
2 16388.0 CONSTRUCCION PUENTE CASERIO BARRANCONES $ 32,776.97
3 14519.0 INFRAESTRUCTURA C. E. TRINIDAD SANCHEZ DE QUEZADA $ 14,127.83
4 16025.0 CONSTRUCCION COMPLEJO DEPORTIVO EN COLONIA ATLACATL $ 17,142.04
5 15428.0 INFRAESTRUCTURA CENTRO ESCOLAR SAN BUENAVENTURA $ 31,033.84
B 160240 CONSTRUCCION COMPLEJO DEPORTIVO EN COLONIA EL SAUCE $ 12,693.72
7 22773.0 INFRAESTRUCTURA UNIDAD DE SALUD DE ACAJUTLA $ 34,659.12
8 15760.0 PLANTA TRATAMIENTO AGUAS NEGRAS CIDECO LA HERRADURA $ 90913.05
9 227460 INFRAESTRUCTURA UNIDAD DE SALUD DE NUEVA TRINIDAD $ 19,344.00
10 16396.0 INFRAESTRUCTURA CENTRO ESCOLAR CANTON EL MORRO $ 13,986.91
i1 16027.0 CONSTRUCCION COMPLEJO DEPORTIVO COLONIA LOS LIRIOS §  40,386.56
12 22519.0 INFRAESTRUCTURA UNIDAD DE SALUD DE LOURDES $ 38,040.55
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No. | Proyecto Nombre Saldo
13 15238.0 INFRAESTRUCTURA CENTRO ESCOLAR CANTON EL COCO $  7,969.45
14 228130 INFRAESTRUCTURA CENTRO RURAL DE NUTRICION LA ZORRA $ 7.361.41
15 158220 INFRAESTRUCTURA DE CENTRO ESCOLAR FABIO IGNACIO MAGANA $ 5027.85
16 157990 INFRAESTRUCTURA C. E. CASERIO CHAMBALITA (NUEVO TERRENO) $  1,767.39
17 159540 CONSTRUC. C. FORMACION INTEGRAL C/TALLERES VOCACIONALES $ 312337
18 159520 CONSTRUCCION CENTRO ARTESANAL DE NAHUIZALCO $ 7.746.93
19 159480 AMPLIACION Y REPARACION CLINICA CRISTO REDENTOR $ 11,621.87
20 160080 CONSTRUCCION DE CENTRO ARTESANA, CIDECO LA HERRADURA $ 609214
21 159900 CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA CUERPQ DE BOMBEROS $ 10,601.37
22 162500 (B)ggg‘lc')RUCCION DE C. VOCACIONAL POLIGONO INDUSTRIAL DON $ 28103.76
23 157010 CONTRUC. ¥ REMOQ. DEL CENTRC DE CAPACITACION DE SAN VICENTE $ 48,804.85
TOTAL
$ 498,966.71

*Ver anexos del 1 al 23

Ef Art. 100, inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repubilica,
establece: “Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir ia ejecucién de
tales contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas,
presupuestos, costos y plazos previstos”.

El Art. 110 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
LACAP, establece: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision de
obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a los técnicos de la
misma, para comprobar la buena marcha de la ejecucion de la obra y el cumplimiento
de los contratos”.

El Art. 115 de la LACAP, define: “A partir de la recepcion provisional, la institucién
contratante dispondra de un plazo maximo de sesenta dias para revisar la obra y hacer
las observaciones correspondientes”.

l.a condicion se oriaina por falta de control ejercido

5, en el seguimientc durante e uesanunv uer piuyeclo,
iprem e . - Jlimiento de las especificaciones técnicas y cantidad de obra
ejecutada, ya que solamente el supervisor externo ejerce control de los mismos.

Lo deficiencia ocasiona pago de cbra no ejecutada por valor de $498,966.71, lo cual
afecta directamente los fondos de Estado.

RECOMENDACION No. 14

- ' "™ 7" ite del Consejo de Administracion del FIS, que a través de

, establecer procedimientos adecuados para que los Jefes
Regionales y Asesores Municipales, supervisen el cumplimiento de las
especificaciones técnicas, estipulaciones contractuales, presupuestos, costos y plazos
previstos.
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RECOMENDACION No. 15

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracion del FIS, que a través de
la Gerencia de Operaciones, buscar los mecanismos para recuperar la cantidad de
$498,966.71 que fueron cancelados de mas a los realizadores de las obras.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios de La Gerencia de Operaciones, asi: ..... En los archivos histéricos de
las observaciones que la Corte de Cuentas hizo al FISDL en los periodos 1991-1938,
consta que se cuestioné en varias ocasiones la gran cantidad de reasignaciones a
los montos contractuales que tenian los proyectos ejecutados por la institucion, lo
cual parecia demostrar que no habia una adecuada formulacion, encareciendo en
forma alarmante muchos proyectos.

Sin embargo, éste era el resultado de |la forma de pago consignada en [os contratos,
consistente en PRECIOS UNITARIOS, lo cual exigia que la institucién cancelara a
los contratistas cualquier cantidad de obra adicional a la especificada en el plan de
oferta contractual que fuese ejecutada previa autorizacién de la Supervision,
respetando Unicamente el precio unitario. Naturalmente, cuando las carpetas eran
defectuosas y los desgloses para presentar ofertas estaban incompletos, las
reasigraciones eran mas numerosas y mayores.

Esta situacion también significaba problemas en el manejo de los Fondos designados
por la Fuente Financiera, ya que no era posible establecer de antemano un monto
total de proyectos para dicha fuente que fuese relativamente fijo, debiéndose pedir
reajustes en los montos asignados por dichos entes.

Para corregir este problema, la Administracion del FISDL decidié en Junio-1999
implementar la MODALIDAD DE CONTRATOS POR SUMA GLOBAL FIJA, con el
objeto de evitar; el abuso de las reasignaciones de obras; la complejidad que
implicaba el manejo de tanto cambio y la necesidad de pedir cambios en fos montos
aprobados por las fuentes para un grupo de proyectos.

El concepto de Contrato de Suma Global Fija para proyectos de Infraestructura se
describe asi: En este tipo de contratos el contratista tendra la obligacion de
desarrollar todas las obras, que estén plasmadas en los planos de construccion vy
todas las actividades necesarias para llevar a cabo los alcances solicitados por el
contratante. Esto implicitamente exige que el contratista incluya en su oferta
cualquier actividad que no aparezca indicada pero que sea necesaria para dejar en
perfecto funcionamiento la obra objeto del contrato. Sin embargo, no excluye la
posibilidad de hacer reasignaciones cuando las obras requeridas estén totalmente

fuera del aicance original del proyecto.

Teléfonos PBX (503} 222-4522, 222-7863, FAX 281-0008 Codigo Postal 01-107 38

e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pie y 1* Av, Nte. San Salvador, El Salvador, C.A.

ﬁ“{’



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

Como consecuencia directa de la implementacién de esta modalidad, se
reduccidén sumamente significativa de la cantidad y montos de reasignacior
hicieron a los proyectos, validando la aplicacion de este tipo de contratos.

En las revisiones efectuadas por parte de la Auditoria de la Corte de Cuentas, a los
proyectos del periodo 2003, nuevamente se cuestiona la existencia de
reasignaciones en los proyectos, aiin bajo la modalidad de SUMA GLOBAL FIJA, y el
pago a los contratistas de obras especificas no ejecutadas en su totalidad.

En todos los contratos de los proyectos observados se establece que el precio y la
forma de pago es por el sistema de SUMA GLOBAL FIJA, conviniendo las partes en
que los precios unitarios de los MODULOS que contiene el presupuesto son
definitivos y les servira Unicamente para calcular los montos para el pago de las
estimaciones de avance.

Podemos afirmar como consta en anexos presentados, que cuando se tomo la
decision de no ejecutar algunas partidas del contrato, la supervisidon solicitd
compensar el monto no realizado por otras obras. Por lo tanto, como resultado de
todas las revisiones podemos concluir categéricamente que en todos los casos los
contratistas han efectuado obras adicionales sin ningun pago compensatorio por
parte de la Institucion contratante. )

Con el objeto que este tipo de observaciones ya no sean repetidas en futuras
revisiones de la Corte de Cuentas, hemos modificado los formatos de oferta de las
bases de licitacion, eliminando los detalles de partidas con desgloses de precios
unitarios y cantidades, dejando unicamente los MODULOS PARTIDA.

Después de revisar las cantidades observadas por la Corte de Cuentas a proyectos
de infraestructura,... Los Realizadores de los proyectos han efectuado obras
adicionales por el valor de $ 135,175.85, sin cobro al FISDL

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El FISDL no atacé [a causa que generaba las reasignaciones numerosas por obra
adicional, lo cual era efecto de la formulacién defectuosa y los desgloses de oferta
incompletos, Unicamente cambiaron el sistema de pago (Modalidad de contrato de
suma global fija), generando otras deficiencias en la ejecucién de los proyectos,
como las sefialadas en el presente informe sobre las carpetas técnicas elaboradas
deficientemente y no cuentan con la calidad adecuada, ya que al exigir el contratista
que realice obra que no aparece en el plan de oferta, a [a vez lo obliga a utilizar
materiales de baja calidad y deficientes procesos constructivos para no ser afectado
econdmicamente, por ser instituciones con fines lucrativos; por tanto, las obras
adicionales son costo para el Estado.

Por otra parte, el FISDL maneja la filosofia de obra compensatoria, cancelando como
obra adicional la diferencia de obra no compensada; sin embargo es aparente,
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porque al final disminuyen obra inicialmente contratada para compensar parte
llamada “obra adicional”; sobre esas modificaciones no elaboran ordenes de cambio
que identifique la obra disminuida y la obra compensada, insistiendo que es
contratacién por suma global fija.

independientemente del tipo de contrato (Modalidad de Contratos por Suma Global
Fija) para la ejecuciéon de un proyecto, si se ha formulado correctamente, no se
generaran cantidades considerables de obra adicional para corregir los defectos y las
partidas gue no se incluyeron en el contrato original.

La modalidad de contratos de suma global fija, solo disminuye la dificultad de su
evaluacion por parte de los administradores, pero esta relativa rapidez que se logra
en valorar la obra adicional tiene un costo, el cual corresponde a las cantidades de
obra canceladas pero no ejecutadas. Esto implica que aunque las cantidades de obra
adicional se ven menores para este tipo de contrato, como lo sefiala el FISDL, es
apariencia, debido a que hay obra de menos que compensa la obra de mas, por lo
que el tipo de contrato, no disminuye la obra adicional, sino que parte de esa obra la
oculta en la compensacién, por lo que al final, el beneficio solamente se da de
nombre y la obra adicional es la misma.

La Modalidad de Contratacién de Suma Global Fija, no esta regulada en la LACAP,
por lo cual no podria tenerse como un contrato con autonomia juridica y existencia
propia sino mas bien es una modalidad que se infiere por los plazos y la forma de
pago, asl como por la fijacién de precios, en ese sentido, dicha modalidad de pago
estaria equiparada a las especificaciones técnicas, condiciones econdmicas vy
administrativas; por tanto, este tipo de pago sera legal cuando efectivamente cubra el
valor de la obra realizada. El mal uso de esta modalidad puede llevar a inexactitudes
al verificar las obras realizadas, de forma tal que no se tenga certeza de lo ejecutado,
por esta razén, es importante que la formulacién sea bien elaborada, conteniendo en
su totalidad la obra a realizarse con su presupuesto por partidas, lo que eliminaria las
obras adicionales.

Respecto a las nuevas medidas que aplicara el FISDL, modificado los formatos de
oferta de las bases de licitacién, eliminando los detalles de partidas con desgloses de
precios unitarios y cantidades, dejando Unicamente los MODULOS PARTIDA, no
estaria solucionando el problema, por no ser las verdaderas causas y seria sujeto
nuevamente a sefialamientos de la Corte de Cuentas, porque no puede cancelar
obra no ejecutada y obra con deficiencias en los procesos constructivos que va en
detrimento de los fondos publicos y el FISDL como administrador de los mismos,
esta obligado a garantizar su buena inversién.

La administracion presenté alguna documentacion adicional, a la considera en la
auditoria, obteniéndose nuevos resultados como se presenta en la condicién del

hallazgo.
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15.0RDENES DE CAMBIO QUE SOBREPASAN EL VEINTE POR CIENTO

Comprobamos que emitieron érdenes de cambio que sobrepasan del 20% del valor
total del contrato de realizadores, que ascienden a $113,213.31, segun detalle;

Lit. Nombre de Proyecto Monto de Reasignacion Incremento %
Contrato
a. Centro Escolar Trinidad Sanchez de Quezada | $ 273,436.68 $ 59,234 65 21.7
b. Unidad de Salud de Lourdes $ 202,798.69 $ 53,878.66 26.6
Total $113,213.31

El articulo 109 de la LACAP, expresa: La institucién contratante podra modificar el
contrato de ejecucién, mediante 6rdenes de cambio debido a circunstancias
imprevistas y comprobadas. Toda orden de cambio que implicare un incremento del
monto del contrato debera someterse al conocimiento del Consejo de Ministros, y en
el caso de las Municipalidades conocera el Concejo Municipal.

Cualquier modificacion en exceso del veinte por ciento del monto del contrato, ya sea
de una sola vez o por la suma de varias modificaciones, se considerara como nueva
contratacién, por lo que debera someterse a licitacion, siguiendo todo el procedimiento
establecido en esta Ley, so pena de nulidad de la orden de cambio correspondiente.

La condicidn se origina por falta de control de la al avalar
las o6rdenes de cambio superiores al 20%.

Se beneficia a las empresas contratadas al no someterse a nuevo proceso de
licitacion,

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de annstn de 2005 [a Gerencia General, presenta los
comentarios de | , asl: En cuanto a [a Reasignaciéon de
fondos aprobada ..o wo cancuuvies, €5 Informamos que estos fondos se
autorizaron a través de convenios internacionales de préstamos, para lo cual se
obtuvo la NO OBJECION de la fuente financiera.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La LACAP no permite bajo ninglin concepto gue las modificaciones a los contratos
sobrepasen el 20%, por lo que independientemente de habérselo comunicado al ente
financiero, dicho monto no debid sobrepasar los limites establecidos por la ley.
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Unicamente presentaron [a no objecién del BID y solicitud de reasignacién apro
sobre el proyecto Infraestructura Unidad de Salud de Lourdes; sin embargo
realizaron los procesos de licitacién de acuerdo a la LACAP.

16.PROYECTOS QUE NO CUENTAN CON LA CALIDAD ADECUADA

Al realizar inspeccién fisica de los proyectos, observamos que no se realizaron con la
calidad adecuada, por existir las deficiencias que se detallan:

a.

Infraestructura Centro Escolar Trinidad Sanchez Quezada, coédigo 14519.0
Los operadores de varios cuerpos de las ventanas se han caido, lo que denota
deficiente calidad de fos materiales.

No se hicieron las respectivas juntas de dilatacién entre los cuerpos de escaleras
y los edificios, por lo que dicha unidén presenta agrietamientos que estéticamente,
no son agradables.

El servicio sanitario de la direccién no funciona bien, sin evacuar adecuadamente
desechos solidos.

Varias laminas del techo estan mal instaladas que permiten las filtraciones de
agua y viento, dafiando cielo falso de fibrocemento.

Piso de ladrillo de cemento mal zulagueado.

Infraestructura Centro Escolar San Buena Ventura, codigo 15428.0
Las juntas de dilatacién del edificio con el cuerpo de escaleras esta hecho con
plywood, siendo lo indicado un material de relleno elastomérico.

Construccion y Remodelacion del Centro de Capacitaciéon de San Vicente,
codigo 15701.0

Las paredes presentan agrietamientos estructurales en esquinas y fallas por
cortante en paredes de carga.

Las paredes presentan repellos desligados de la pared (soplados) producto de un
mal proceso constructivo (mezcla mal dosificada, falta de limpieza, mala calidad
de mano de obra y/o mal curado).

Mejoramiento de Camino desde C/C San Felipe hasta C/C San Lazaro
cddigo 17609.0

Mal sellado de juntas de dilatacién entre loseta y [oseta.

Asentamientos en la sub base del pavimento de concreto, produciendo
asentamientos en las esquinas internas de cada uno de los tableros que
conforman el pavimento.

Agrietamientos estructurales en los tableros que conforman el pavimento (en el
sentido longitudinal del tablero).

Cordoén-cuneta en mal estado (presenta agrietamientos y reventaduras).

Infraestructura Unidad de $alud de Acajutla, codigo 22773.0
Cuadrados de ventanas desnivelados (fuera de escuadra) y agrietados.
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Las paredes presentan repellos desligados de la pared (soplados) producto

mal proceso constructivo (mezcla mal dosificada, falta de limpieza, mala calidad
de mano de obra y/o mal curado).

Cargaderos en ventanas y puertas que presentan agrietamientos estructurales,
debido a un refuerzo inadecuado.

Zulagueados de ventanas reventados por un mal proceso constructivo.

Pisos concreteados que presentan agrietamientos.

Infraestructura Unidad de Nueva Trinidad, codigo 22746.0

La base de fibrolit del tanque de retencion elevado, esta rota y en mal estado (lo
mas indicado era colocar lamina de hierro).

Una de las puertas carece de chapa.

Bafio de la clinica no presenta ventilacién (las ventanas dan al interior del mismo
edificio) ni tiene extractor de aire.

Grifos gque no funcionan adecuadamente (tienen fugas).

Las paredes presentan repellos desligados de la pared (soplados) producto de un
mal proceso constructivo (mezcla mal dosificada, falta de ||mp|eza mala calidad
de mano de cbra y/o mal curado).

Cargaderos en ventanas y puertas que presentan agrietamientos estructurales,
debido a un refuerzo inadecuado.

. Infraestructura de Centro Escolar Cantén El Morro, cédigo 16396.0
lLas puertas metalicas de doble forro tienen los remaches vistos (no los
enmasillaron o en su lugar se hubieran soidado las taminas).
Bisagras de capsula de puertas metalicas que se han desligado de éstas por
mala calidad de la soldadura.
No se hicieron las respectivas juntas de dilatacién entre los cuerpos de escaleras
v los edificios, por lo que dicha unidn presenta agrietamientos que estéticamente,
no son agradables.
Pisos de ladrilio de cementc mal zulaqueados.

Infraestructura Centro Escolar Cantén El Coco, codigo 15238.0

Las puertas metalicas de doble forro se atascan en el contramarco, debido a una
mala fijacién de los contramarcos y al mal zulaqueado, producido que se agriete
el contramarco de las puertas y se ven mal estéticamente.

Debido a un mal proceso de instalacidn y no colocarle los respectivos seguros a
las losetas, varias se han caido y extraviado, hay otros tramos en los que la
estructura de soporte (tanto el main tee como el cross tee) se han extraviado. En
la medida en que no se corrija esto, se ampliaran los dafios en el resto del area.
La calidad de las ventanas de celosia Standard, es deficiente (tanto en la
mangueteria de aluminio como en la celosia de vidrio), razén por [a cual se han
desprendido varios vidrios los cuales permiten la entrada de polvo y agua,
deteriorando las instalaciones, asf como los inconvenientes que representa para
los usuarios.

La mayor parte de los tomacorrientes del modulo de cuatro aulas en un nivel no
funcionan desde que fue entregado el proyectc (o sea que nunca funcionaron), lo
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cual les obliga a tomar corriente de los que funcionan por medio de exten:

{en el caso de una aula, toman corriente de ofra), lo cual produce
recalentamiento en el tablero eléctrico del médulo (por el desbalance de cargas)
con el consiguiente riesgo de sufrir un corto circuito, asi como también con los
peligros que representa para los usuarios el tener extensiones en los corredores

y areas de circulacion.

i. Infraestructura Centro Rural de Nutricion La Zorra, codigo 22813.0
» Se observd grieta de pared en repisa de varias ventanas, en un caso traspasa la

pared.
» En la puerta de entrada a los servicios sanitarios, existen grietas hacia arriba del

cargadero.

j- Construcciéon Centro Vocacional Don Bosco, codigo 16250.0
= Deficiente solacreado de piso.

k. Construccion de Centro Artesanal Nahuizalco, codigo 15952.0
» Existe una viga apoyada sobre el cargadero de la puerta, la cual deberia estar

apoyada sobre un elemento estructural.

I. Construccion Complejo Deportivo en Colonia El Sauce, codigo 16024.0

» | acancha de basketball estd agrietada en la mayoria de juntas de dilatacion.

= Pintura de sefializacién de cancha de basketball esta borrada.

* En cancha de football-sala, existe desprendimiento de fa alfombra artificial en su

contorno.
» En cancha de football-sala, se observa desnivelacion de losa en la parte central,

lo que puede causar accidentes a los usuarios.

m. Construccion Centro Artesanal CIDECO La Herradura, cédigo 16009.0
»  Se observé agrietamiento en la pared de algunos locales.

n. Infraestructura Centro Escolar Fabio Ignacio Magana, codigo 15822.0

* Se observa servicios sanitarios inhabilitados (fuera de uso)

= Un aire acondicionado esta fuera de uso, por encontrarse defectuoso desde su
instalacién.

» ladrilo de piso de mala calidad, con fisuras en todo el centro escolar
(aproximadamente se instalé 1,500 mt2, por un valor de $13,000.00)

0. Construccion Centro de Formacion Integral con Talleres Vocacionales

Potonico, codigo 15954.0
* En pasillo del mddulo de tres aulas, se ohserva quebrada una lamina de asbesto

cemento.

= Se observan manchas en el cielo falso, debido a filtraciones de aguas lluvias, esto
provoca acortamiento de la vida Util de los materiales.

= En Moédulo de tres aulas se observa que el piso tiene un pequefio desplazamiento
lateral {(milimetros) con asentamiento y la pared de bloque se encuentra agrietada
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en ambas caras que dan a diferentes aulas; ademas, la canaleta de aguas

gue se encuentra paralela a este médulo, tiene una grieta longitudinal, ya que el
suelo donde esta asentado este médulo ha sufrido un pequefo hundimiento y
desplazamiento, debido a un mal tratamiento y mala calidad del compactado. Es
un dafio estructural que de no tratarse adecuadamente y unido a la infiltracion de
aguas lluvias en las grietas, producira a futuro el colapso total de la estructura.

p- Infraestructura Centro Escolar Caserio Chambalita, cédigo 15799.0
» Pisos de ladrillo de cemento mal zulagueados.

* Parte del cuadrado de puerta en médulo dos aguas desprendido.

= Se gbserva el desprendimiento de la pintura en columnas.

g- Construccion de Infraestructura Cuerpo de Bomberos, cédigo 15990.0

* Los tres marcos y parrillas de aguas lluvias, se observan deformadas (pandeo),
las cuales estan ubicadas en el acceso para resguardar los camiones cisternas; el
acceso principal (peatonal) y la caja de aguas lluvias.

» Bajada de aguas lluvias desprendidas del canal en el bocatubo, debido a un
proceso constructivo deficiente.

* Luminarias fluorescentes desprendidas de losa de techo, por un anclaje
deficiente. :

» Piso de gradas quebrado, por un insuficiencia de mortero.

» |Instalaciones hidraulicas en mal estado (aguas negras y agua potable) en varios
servicios sanitarios del edificio.

* Falta el barandal metalico al borde de la losa (gradas) del segundo nivel.

» Falta colocar el tubo deslizador de la bajada para emergencias de los bomberos,
dei segundo al primer nivel.

r. Ampliacién y Reparacion de Clinica Cristo Redentor, cédigo 15948.0
Agrietamiento en el bloque de la pared junto a las gradas de los servicios
sanitarios y también en repisa de ventanas, del dormitorio vigilante,

» Deficiente zulaqueado de piso en algunas areas.

» Desprendimiento de enchapado de azulejo en uno de los servicios sanitarios.

»  Se observan manchas en el cielo falso, debido a filtraciones de aguas lluvias, esto
provoca acortamiento de la vida Util de los materiales.

» [xiste fuga de aguas servidas (goteo) en el lavatrastos de la cocina.

El Art. 84 de la LACAP, expresa: El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas
del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere [a
institucion al contratista. El contratista respondera de acuerdo a los términos del
contrato, especialmente por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los
bienes que suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las
consecuencias por [as omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato”.

El Art. 100, inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
establece: Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucidon de
tales contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
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especificaciones técnicas, de I[as estipulaciones confractuales, prog
presupuestos, costos y plazos previstos.

El Art. 110 de la Ley de Adquisiciones y Confrataciones de la Administracion Publica
LACAP, establece: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervisién de
obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a los técnicos de la
misma, para comprobar la buena marcha de la ejecucién de la obra y el cumplimiento
de los contratos”.

El Art. 118 de la LACAP, establece: La responsabilidad por vicios ocultos de la obra,
sera imputable segln corresponda, al constructor, al supervisor o al consultor, la que
prescribira en los plazos establecidos en el Derecho Comun.

El contrato entre el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MSPAS) y el FIS
derivado del convenio de préstamo BID 1092/OC-ES en Anexo B Romano Il alcance
del trabajo literal c) expresa una vez realizada la carpeta técnica los responsables de
la supervision de la obra contratados para el efecto por el FISDL, haran una revisién
y visita de campo, tarea que consistira de las siguientes actividades como minimo:
numeral 1 dice: revisara los planos constructivos, especificaciones técnicas de las
bases de licitacién del FISDL, carpeta técnica, costos unitarios utilizados y ofros
documentos; ademas, verificard que el tipo y las cantidades de obra contenidas en el
presupuesto satisfagan las necesidades de cada proyecto asegurando que se
realicen las correcciones correspondientes

La Norma Técnica de Control Interno No. 6-15, establece: La entidad responsable del
proyecto establecerd la supervision obligatoria y permanente, con el objeto de
garantizar el cumplimiento del disefio, especificaciones técnicas, calidad de materiales,
contrato y otros. Esto es aplicable a cualquiera de las modalidades de ejecucion de

obhras.

B fredms s '~5 responsables de la
10 mantienen monitoreus cununuus cii1as vuias.

Como efecto de recibir obras deficientes y de mala calidad, se incurre en mayores
costos, se reduce el tiempo de vida Gtil y no se cumple a cabalidad con la
satisfaccion de los usuarios.

RECOMENDACION No. 16

Mooommemedommns Al Pennidanis del Consejo de Administracion del FIS, que a través

3, se establezcan mecanismos de control, a fin de que
, , _royectos, garanticen el cumplimiento del disefio,
especificaciones técnicas, calidad de materiales, cantidad de obra ejecutada vy
condiciones contractuales, especialmente por la calidad técnica de los trabajos que
se desarrollen. En el caso de las fianzas de buena obra que estén vigentes, hacerlas
efectivas para corregir los dafios o defectos.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios de La Gerencia de Operaciones, asi: Se detallan en anexo Ias
explicaciones por cada proyecto, es de hacer notar que en la mayoria de los casos
se trata de falta de mantenimiento de los beneficiarios de los proyectos, lo cual esta
contemplado en el Manual Operativo del FISDL, que indica que tcda obra terminada
sera responsabilidad de los beneficiarios el darle el respectivo cuido y mantenimiento
con la finalidad de evitar deterioros. En el caso de que la responsabilidad sea del
contratista por un defecto constructivo, se procedera a hacer el reclamo respectivo,
esta situacién solamente se detecto en uno de los casos presentados......

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En la mayoria de proyectos, la deficiente calidad es generada por un mal proceso
constructivo y a la utilizacién de materiales de baja calidad, y no por la falta de
mantenimiento, tomando en cuenta que en algunos casos no ha vencido su periodo
de garantia de buena obra ni su vida Gtil.

Adicicnalmente, las especificaciones técnicas incompletas en la formulacion, incide
en la calidad de ejecucion de los proyectes, ya que al no tener claramente definidos
los alcances de las partidas y los estandares de calidad, limita exigir calidad en la
ejecucion de las obras, quedando sujeto al criterio y experiencia de los involucrados

en proceso.

17.CONCEDIERON PRORROGAS EN CONTRATACION LLAVE EN MANO.

Comprobamos que la ejecucién del proyecto Construccidén de Puente Vehicular
Sobre Rio Sensunapan, contratado bajo la modalidad de llave en manc por un valor
$205,077.77, con un plazo de 65 dias calendarios; se concedieron 2 prérrogas; una
por 15 por suspensién administrativa y 45 para la finalizacién, los motivos que
justificaron el atraso fue la entrega de las vigas por parte del MOP y la estructura
para el lanzamiento de éstas; sin embargo, se recibieron las vigas al proyecto y aun
no estaba lista dicha estructura, por tanto, las causas eran imputables Unicamente al
realizador y no por casos de fuerza mayor.

El Art. 105, inciso segundo de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “La determinacién del contratista para la
celebracion del contrate llave en mano, se hara en la misma forma o procedimientos
regulados para los demas casos y la respectiva institucion contratante debera
incorporar a este contrato, las clausulas que permitan vigilar y supervisar el
desarrollo y cumplimiento de las cbligaciones contractuales. Se prohibe en esta clase
de contratos la introduccién de érdenes de cambio. Y ajuste de precios; asi como, el
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plazo de ejecucion no sera sujeto a modificaciones salvo en los casos de fuerza
mayor”. '

£l contrato FISDL/BCIE-1496-R/16551.0-2004, cldusula vigésima Prérrogas estipula®
Sera motivo para la prérroga del plazo de entrega, la demora que se produzca por
los trabajos extras ordenados por el FONDO cuando estos sean de tal magnitud...,

La condicidon se debe a la falta de evaluacion de las justificaciones del atraso en la
ejecucion de la obra, para determinar si fueron por casos de fuerza mayor; ademas
de vigilar y supervisar el desarrollo y cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Como consecuencia se tiene [a demora en la entrega del proyecto, por lo que las
consecuencias negativas las sufre la poblacién usuaria al tener dificultades de
transito y minimiza las ventajas de esta modalidad de contratacién.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios de La Gerencia de Operaciones, asi: El contrato estipula que se podran
conceder extensiones al plazo contractual por motivos de FUERZA MAYOR. Este es
el caso que sucedid en el proyecto, ya que las vigas de lanzamiento que eran de
material existente del antiguo puente bailey, cedieron ante el peso de fa nueva
estructura, por lo que se generd una situacion fuera del control de todas las partes
involucradas, determinandose una FUERZA MAYOR.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Este problema se pudo evitar, si desde la formulacion el realizador hubiera efectuado
un analisis estructural mas profundo de la estructura existente, logrando determinar la
capacidad de carga del puente. Asi mismo, la gran ventaja del puente bayley es que
permite una elevada capacidad de carga mediante una estructura conformada por
elementos relativamente livianos, los cuales desarrolian dicha capacidad trabajando en
conjunte, nunca por separado, por lo que al iniciar el proceso de desmontaje del
puente no fue necesario someterlo a solicitaciones adicionales para producir su falla,
sino Unicamente por su peso propio (una carga adicional de cualquier valor hubiese
producido su colapso total). La carpeta técnica no contiene ningin analisis a la
estructura del puente existente para determinar su capacidad de carga, ni el proceso
de desmontaje del puente que permitiera asegurar la integridad de la estructura

existente.

Tomando en cuenta lo anteriormente descrito, se concluye que el motivo que genero el
atraso no es una causa de fuerza mayor, ya que mediante una buena formulacion se
pudo prever la falla y tomar las medidas tendientes a evitarla.

Presentaron copia de notas de fecha 14 de mayo/04, donde justificaron la prérroga y
nota del supervisor donde aprueba la prorroga por 45 dias.
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18.EL PROYECTO NO SE ENCONTRABA FINALIZADO AL MOMENTC
ELABORAR EL ACTA DE RECEPCION FINAL.

Comprobamos que el proyecto Construccion Complejo Deportivo Colonia Los Lirios”
con codigo No.15701.0, segun acta de recepcion final fue recibido por el FIS el 19 de
abril de 2004; sin embargo, existen bitacora del supervisor de fecha 19 de abril
donde expresa que aln hay obra pendiente y que se recibiran hasta el 28 de abril de
2004; aplicaron multa correspondiente hasta el 19 de abril, sin imponer la
correspondiente desde esa fecha hasta el 28 de abril, por un valor $4,383.57.

El Art. 114 de la LACAP, establece: Terminada la obra y comprobado el
cumplimiento de las especificaciones contenidas en el contrato, la institucion
contratante procedera a la recepcion provisional, en un plazo no mayor de diez dias
habiles, mediante acta de recepcion.

El Art. 116 de la LACAP, Recepcion Definitiva, define: “Transcurrido el plazo maximo
de sesenta dfas desde la recepcion provisional sin que se hayan comprobado
defectos o irregularidades en la obra, o subsanados que fueren éstos por el
contratista, se procedera a la recepcion definitiva por los funcicnarios designados de
acuerdo con las bases de licitacion y clausulas contractuales. Dicha recepcidn se
hara mediante el acta correspondiente”

[La Norma 6-16, Terminacion y Recepcion de la Obra, dice: “Cuando la supervision
del proyecto informe por escrito que se ha terminado la construccidn de la obra, se
dejard constancia en la bitacora correspondiente, la que tratandose de contratos,
estara respaldada por la liquidacion respectiva”. “La recepcion de la obra terminada,
tanto por administracion como por contrato, se hara constar en acta, en la que se
anotaran los antecedentes, las personas que intervienen, importe de la obra,
condiciones de 'a obra recibida, conciusmnes lugar y fecha de la misma o cualquier
otra circunstancia que se estime necesaria”.

Falta de seguimiento y contro! del jefe regional y asesor municipal en el desarrollo del
proyecto.

Efecto de la deficiencia es que el FIS no procedié a hacer efectiva ia muita adicional
en concepto de 10 dias de retraso, por un valor $4,383.57.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios de La Gerencia de Operaciones, asi: En el caso descrito podemos
demostrar mediante copia de bitacora anexa que el dia 19/04/2004 se efectud visita
de recepcion al proyecto, quedando pendientes las siguientes actividades para la
finalizacion del proyecto: a) Nivelacion de tierra en porton poniente b) Resanes en
bebederos de agua potable ¢) Resane de juntas en graderios d) Resane en tapial e)
Resane en esquineras de portdn poniente.
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El dia 28/04/2005 se visito la obra nuevamente por parte del supervisor y AV
FISDL, constatando que todos los resanes se habian efectuado, por Ic
establecié como fecha de recepcion el 19/04/2004, lo cual es totalmente valido, ya
que la obra estaba sustancialmente terminada y los resanes no interferian en el
funcionamiento optimo de la obra.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El acta considerada por el FIS como recepciéon definitiva de fecha 19/04/2004,
corresponde a una recepcion preliminar del proyecto, por existir obras pendientes,
por tanto fa recepcion definitiva fue el 28/04/2004, entregaron copia de bitacora de
esa fecha, sin firma del realizador, teniendo validez para establecer el monto de [as
multas, ya que se incumplié la fecha de entrega.

19.NO SE RESCINDIO CONTRATO OPORTUNAMENTE.

El proyecto: “"Centro Escolar Thomas Medina”, por un monto de $203,517.60,
iniciando su construccién el 23 de febrero de 2004, del cual se canceld $165,880.30,
correspondiente al 82 %, observando que fue abandonado por el realizador el 8 de
febrero de 2005, tomando ei FIS la decisién de rescindirlo por abandono hasta el 20
de abril de 2005; no obstante, desde el inicio el proyecto presentd incumplimiento al
contrato, como: No contratar ingeniero residente y gerente de contro! de calidad; no
contar con un [aboratorio de suelos para certificar la calidad de los trabajos vy
materiales; suspensién de labores unilateralmente, aduciendo atraso en el pago de
las estimaciones y otros; por lo que el FIS, tenia que tomar acciones oportunas y no
esperar gue el realizador abandonara la obra para rescindirlo. Adicionalmente no fue
posible realizar la inspeccién técnica por parte de la Corte de Cuentas, porque las
instalaciones estaban cerradas, no obstante que se tenia conocimiento previo de la
fecha en que se realizaria la inspeccién.

El Art. 96 de la LACAP, define: "Procedera la revocacion del contrato en los casos
siguientes:... literal c) Por modificacion de las obligaciones contractuales impuestas
por la institucidon contratante, cuando impliqgue una variacidn sustancial de las

mismas”

La causa se debe a la falta de supervisidn por parte
al no monitorear la ejecucion de laobra e infC....c. oo o v o

)s técnicos y contractuales.

La deficiencia permite que no se tomen las acciones oportunas, dando como
resultado abandono del proyecto, deterioro de las instalaciones y posible destruccidn
por parte de terceros.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta 10s
comentarios de La Gerencia de Operaciones, asi: La rescision de un contrato lieva
una serie de pasos y estos se complican cuando la afianzadora (en este caso
ANGLOSAL) no actua oportunamente, este fue el caso con el contratista del
proyecto, sin embargo el contrato se rescindié y la obra ya esta finalizada.

Las causas del abandono fueron por una mala administracién de parte del contratista
y por las solicitudes constantes de cambios por parte de CONCULTURA, los
profesionales tales como el Ing. Residente y el de control de calidad estuvieron
trabajando con la empresa.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Estamos de acuerdo que los pasos a seguir en la rescisién de un contrato son varios,
pero dandose tantos incumplimientos al contrato, nunca se toméd la decision de
rescindirlo, ver bitacoras cuando se presentd el ingeniero residente y el gerente de
control de calidad, asi como: Ausencias de maestro de obra; lentitud en la entrega de
documentacién contractual, tales como programa de trabajo, el cual nunca se
entregd; programa de control de calidad, hasta abandonos unilaterales e
injustificados del proyecto por parte del realizador; estos problemas se dieron desde
el inicio del proyecto, y aln se continud con las obras y los incumplimientos, hasta
llegar al abandono total del proyecto por parte del realizador.

20.NO ELABORARON LA CARPETA TECNICA PARA PROYECTO.

Comprobamos que para la realizacién del proyecto: “Infraestructura Centro Escolar
Cantén El Coco”, por un monto de $175,619.48, no se elabord la respectiva carpeta
técnica, sino que Unicamente trabajaron con el perfil elaborado por el realizador del

proyecto.

La Norma Técnica de Control Interno 8-10, DISENO, expresa: “Comprende un
estudio que incluye los elementos necesarios para llevar a cabo la ejecucién del
proyecto, cuya factibilidad haya sido demostrada previamente. Es conveniente que
en esta etapa se cumplan las siguientes actividades y resultados: Planos de
construccién, calculos estructurales, especificaciones de la construccién, programas
de trabajo, plazos de construccién, presupuesto por rubros y global, andlisis de
precios unitarios, memoria descriptiva, recomendaciones y otros.”

La causa de la deficiencie ider6 en los términos de referencia que
el realizador elaborariala ..o e crienn

La deficiencia no permite conocer los pormenores del proyecto y conocer el valor
exacto de una inversion.
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Corte de Cuentas de la Repiblica
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios de La Gerencia de Operaciones, asi: La carpeta técnica esta a
disposicion de la Auditoria de la Corte de Cuentas. La licitacion se llevd a cabo con la
informacién de un perfil proporcionado por FISDL a los concursantes. Segun los
Términos de Referencia el contratista ganador de la licitacién le corresponderia
desarrollar la carpeta técnica del proyecto.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Respecto a lo que comenta la administracion que segun los Términos de Referencia
el contratista ganador de la licitacién le corresponderia desarrollar la carpeta técnica
del proyecto, esto Unicamente es permitido en el caso de contratos llave en mano y
el sefialado no se contratd bajo esa modalidad ni se procedia, por no ser un proyecto
compleja ni de gran magnitud.

21.NO PROPORCIONARON ALGUNA DOCUMENTACION SOLICITADA

Al solicitar documentacién a la 1ista no fue
proporcionada a los auditores, w yuc wnpuswww @ apucaviun € algunos
procedimientos de auditoria relacionados con algunos proyectos de infraestructura, la
que se detaila a continuacion:

* Permisos presentados por los empleados gue tienen permiso de estudio

Proyecto: Centro Escolar Maria Escobar Granillo
» Carpeta técnica del Proyecto

Proyecto: Construccién deportivo de Colonia los Lirios
= Nombramiento de la Comisién de Evaluacién

» Recibo de compra de bases
» Garantias de oferta, de buena inversion del anticipo y de cumplimiento de contrato

de la empresa adjudicada

Proyecto: Infraestructura del Centro Escolar Fabio Ignacio Magana
» Recibo de compra de bases
» Nombramiento de la Comision de Evaluacion

Proyecto: Construccion de Centro de Formacion Integral con talleres voc. p/
jovenes en Potonico

» Garantias buena inversion del anticipo y de cumplimiento de contrato de la
empresa adjudicada
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Proyecto: Complejo Deportive Colonia San Joaguin
= Publicacién de la adjudicacién
= Garantias

Proyecto: Infraestructura de Centro Escolar Caserio Chambalita
* (arantia de buena obra

Proyecto: Mejoramiento de camino de acceso al Cantén Piedras Blancas

« Cartel de invitacién
* Publicacion de la adjudicacion

Proyecto: Complejo Deportivo Colonia Ei Sauce
=  Publicacion de invitacion
= Garantia de buena obra

Proyecto: Clinica Cristo Redentor
. Garantia de buena obra

Proyecto: Puente En Caserio Barrancones
» (Garantia de anticipo y Garantia de cumplimento de contrato

Proyecto: Construccién Puente Vehicular Sobre Rio Sensunapan

= Cartel de invitacion licitacion publica para seleccién realizador y supervisor.
» Acta de andlisis y adjudicacién ofertas para la seleccién del supervisor.

» Contrato del supervisor.

Proyecto: Construccién Complejo Deportivoe Colonia Atlacatl
» Cartel de invitacion para seleccion de realizador y supervisor.

El Art. 99 numeral 3) de la de la Ley de la Corte de Cuentas, define: La maxima
autoridad o el titular de cada entidad u organismo del sector publico tiene los
siguientes deberes: Asegurar la debida comunicacidn y colaboracion con los
auditores gubernamentales por parte de todos los servidores que estén a su cargo.
Asimismo, el Art. 103, define: Los funcionarios y empleados de las entidades vy
organismos del sector publico, sujetos al ambito de esta Ley, estan obligados a
colahorar con los auditores gubernamentaies, ...

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta ios
comentarios del Jefe ACI, asi: En ningun momento se les ha negado, o manifestado
inconformidad en cuanto a la colaboracién con los auditores gubernamentales, ya
que en las solicitudes que han presentado a la ACI se les ha contestado en ef tiempo
predeterminado por dicha entidad.
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La informacion solicitada les fue proporcionada los dias 22 y 29 de junio en not...
ACI-529/05 y ACI-554/05 respectivamente, quedaron pendientes con alguna
informacién que alli se detallaron debido a que el archivo general se encontraba en
traslado y no se tenia acceso a la informacion.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Se requirié elaborar varias notas para solicitar la misma informacion, porque no fue
entregada en el tiempo establecido; sin embargo, la proporcionada en nota de fecha
22 y 29 de junio/05, fue parcial, por lo que algunos procedimientos no se realizaron,
debido a que no proporcionaron la informacion solicitada.
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24 PROYECTO No. 4: GESTION FINANCIERA
ASPECTOS FINANCIEROS

INFORME DE LLOS AUDITORES

Licenciado

JOSE ANDRES ROVIRA CANALES

Presidente del Consejo de Administracién del
Fondo de Inversién Social para el Desarrolio Local,
Presente.

Hemos examinado el Estado de Situacién Financiera, Estado de Rendimiento
Economico, Estado de Flujo de Fondos y Estado de Ejecucién Presupuestaria,
preparados por el Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local (FIS), por el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004 estos Estados Financieros son
responsabilidad de la administracién. Nuestra responsabilidad consiste en expresar una
opinién sobre los mismos en base a nuestra Auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que
planifiguemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan libres de
errores importantes. La auditoria incluye el examen en base a pruebas selectivas de la
evidencia que soporta las cifras y revelaciones de los Estadcs Financieros examinados;
evaluacidon de los principios contables utilizados y las estimaciones significativas
efectuadas por la Entidad. Creemos que nuestro examen proporciona una base
razonable para nuestra opinién.

e — oy

Saocial para el -Désgriro_l-l&) -Lééél (FJIS), pJor el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2004 de conformidad a las normas establecidas por ia Direccidén General de
Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda.

San Salvador, 30 de septiembre de 2005.

DIOS UNION LIBER

o
N
wﬁg de Audito

Sector Administrati ) onomico
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ASPECTOS SOBRE EL CONTROL INTERNO

'NFORME DEL AUDITOR

Licenciado

JOSE ANDRES ROVIRA CANALES

Presidente del Consejo de Administracion del
Fondo de Inversién Social para el Desarrollo Local,
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econdmico
Flujo de Fondos y de Ejecucién Presupuestaria del Fondo de Inversién Social para el
Desarrollo Local (FIS), por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004 y
hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas
requieren que planifiquemos y desarrollemos la Auditoria de tal manera que
podamos obtener una seguridad razonable sobre si los Estados de Situacion
Financiera, Rendimiento Econdmico, de Flujo de Fondos y de Ejecucidon
Presupuestaria, estan libres de distorsiones significativas.

Al planear y ejecutar |la auditoria al FIS, tomamos en cuenta el sistema de control
interno, con el fin de determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos de auditoria, para expresar una opinién sobre los Estados
Financieros presentados y no con el propdsito de dar seguridad sobre el control
interno existente.

La Administracion del Fondo de Inversién Social para el Desarrollo Local (FIS), es
responsable de establecer y mantener el control interno. Para cumplir con esta
responsabilidad, se requiere de estimados vy juicios de la administracion para evaluar
los beneficios esperados y los costos relacionados con las politicas y procedimientos
de control interno. Los objetivos del control interno son proporcionar a la
administracién afirmaciones razonables, no absolutas, que los activos estan
salvaguardados contra pérdidas por uso o disposiciones no autorizadas y que las
transacciones son ejecutadas de acuerdo con |a autorizacién de la administracion y
documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones inherentes a cualquier control
interno, pueden ocurrir errores o irregularidades y no ser detectadas. Ademas, la
proyeccién de cualquier evaluacion del control interno a periodos futuros esta sujeto
a riesgos de que los procedimientos sean inadecuados, debido a cambios en las
condiciones o que la efectividad del dlseno y operacién de politicas y procedimientos
puedan deteriorarse.

No encontramos deficiencias que merezcan ser reportables.
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Debido a limitaciones inherentes a cualquier Sistema de Control Interno, pueden
ocurrir errores o irregularidades y no ser detectados. Ademas, la proyeccion de
cualquier evaluaciéon de la Estructura a periodos futuros, esta sujeta a riesgos de que
los procedimientos sean inadecuados, debido a cambios en las condiciones o que la
efectividad del disefio y operacion de Politicas y Procedimientos puedan deteriorarse.

Nuestra revisidon del Sistema de Control Interno, no necesariamente identifica todos
fos aspectos de Control Interno que podrian ser condiciones reportables y, ademas,

no necesariamente revelarian todas las condiciones reportables que son
consideradas fallas importantes.

San Salvador, 30 de septiembre de 2005.

DIOS UNION LIBE

Direscion de Aud
Sector Administr: Scondmico
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ASPECTOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES, INSTRUCTIVOS,
REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

INFORME DE LOS AUDITORES

Licenciado

JOSE ANDRES ROVIRA CANALES

Presidente del Consejo de Administracion del
Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local,
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econdmico, Fiujo de
Fondos y Ejecucion Presupuestaria de la Fondo de Inversidn Social para el Desarrollo Local
FIS, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2003 y hemos emitido nuestro informe

en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
adoptadas y emitidas por la Corte de Cuentas. Estas normas requieren que planifiquemos y
ejecutemos la Auditoria de tal manera que podamos obtener una seguridad razonable de
que los Estados Financieros examinados estan libres de errores importantes. La Auditoria
incluye el examen del cumplimiento con disposiciones, leyes, regulaciones, contratos,
politicas y procedimientos aplicables al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local
(FIS), responsabilidad de la administracion de la entidad. Llevamos a cabo pruebas de
cumplimiento con ciertas disposiciones, de leyes, regulaciones, contratos, politicas y
procedimientos. Sin embargo, el objetivo de nuestra Auditoria a los Estados Financieros, no
fue proporcionar una opinién sobre el cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron las siguientes instancias
significativas de incumplimiento, las cuales no tienen efecto en los Estados Financieros del
periodo antes mencionado, del Fondo de Inversidn Social para el Desarrolio Local, asi: No
liquidan el anticipo de fondos a contratistas,

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento legal
indican que, con respecto a los rubros examinados al Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local (FIS), cumplié en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones. Con
respecto a los rubros no examinados nada llamé nuestra atencion que nos hiciera creer que la
Fondo de Inversidn Social para el Desarrollo Local (FIS), no haya cumplido, en todos los
aspectos importantes, con esas disposiciones.

San Salvador, 30 de septiembre de 2005.
DIOS UNION LIBE

Direceién’de Audil
Sector Administra :onémico
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Hallazgos del Proyecto

1. NO LIQUIDAN EL ANTICIPO DEL};

-;'

Aot s

ONDOS A CONTRATISTAS

WA \.‘

Observamos que existen anticipos otorgados a conj[ratistas para realizar proyectos,
pendientes de liquidar y que vencieron las garantias, como se presenta:

Monto Vencimient Saldo del
N Tipo de Fecha de Contratado Sa‘ld_o de ode proyecto s/
ombre del Proyecto c . entrega de anticipo s/ . !
ontratacién e : garantia de sistema
anticipo sistema Antici
nticipo

Ampliacién, Reparacicn y
Eguipamiento dg Ja Unidad Realizador 22/05/03 $39,026.78 | $§ 122489 04/05/2004| $ 4,082.97
Construccion de Unidad de

Ealud Visual Agape Realizador 28/11/03 $ 53,217.62 3,640.99| 15/11/2004 | $12,136.66
Infraestructura de La Escuela
Rural Mixta Caserio. Realizador 08/12/00 $96,464.91 1 $ 5118.23{ 03/12/2001 | § 15,904.28
Disefiv y Construccion de Puente
entre Barrio la Cruz Supervisor 27/0%/02 $13,319.00 | $§ 1,065.52| 01/06/2005| § 5,327.60
Recenstruceien Centro Ceramico
Artesanal de llobasco Supervisor 08/10/03 $3,417.00 | $ 478.38 | 29/05/2004| $ 2.391.90
|afraestructura de Centro Escolar
Casa de Piedra Supervisor 07/11/01 $5,652.00 $ 1,130.40} 26M0/2002] $ 5,652.00
Infraestruciura de Centso Escolar
Cantén La Ceibita Supervisor 27/01/04 $1,912.00 3 152.861 0211/2004| 5§ 764.82
Infraestructura Centro escolar
Caserio El Ghaparién Supervisor 14112401 $511160 | $ 408.88 | 09/12/2002| $ 2,736.53
Reparacién Centro Escolar

l Cas/San José El Zompopo Supervisor 14/12/01 $5168.00 | $ 72352 09/12/2002| $ 3.617.60

TOTAL $13,943.77

La Clausula Quinta, parrafo uitimo sobre Anticipo para Capital de Trabajo, define:
Que se concedera anticipo, el cual debera ser utilizado para el inicio del proyecto,
debiendo el contratista previamente rendir una garantia con vigencia de un ario. El
FONDO a través del supervisor, se reserva el derecho de verificar por medio de
comprobantes, si dicho anticipo ha tenido el destino sefialado. El anticipo sera
reintegrado mediante descuentos que se efectuaran en cada una de las estimaciones
que presente a cobro, reteniendo el 30% del valor total de fa misma, para amortizar
el rnonto del anticipo otorgado hasta que este quede cancelado

L
d

Placus esiavieviuus,

El no recuperar los anticipos de fondos, generaria detrimento a los fondos

institucionales.
RECOMENDACION No. 17

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracion del FIS, que a través
de la Gerencia de Operaciones y la Unidad Legal, se realicen oportunamente las
gestiones para que los contratistas liquiden los anticipos de fondos o hacer efectivas
las fianzas, considerando el plazo de vencimiento.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de Tesoreria, asi: Es importante hacer mencién que todos los
proyectos se registran en los sistemas informaticos disefiados para el control desde
su inicio hasta su liquidaciéon, cada proyecto se controla mediante el proceso de
etapas de ejecucién aplicando en cada una de elias los costos, autorizaciones y los
plazos, tanto del contrato como de las garantias, esto nos asegura el cumplimiento
del control Interno aplicable a los pagos, fianzas y garantias, documentacion de
soporte y el manejo de tiempos establecidos contractualmente.

Si en un momento determinado la liquidacién final se viera en problemas, el saldo del
anticipo se recupera con el monto del proyecto no ejecutado.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La cantidad de $13,943.77, se otorgd a los contratistas y no se ha recuperado en
efectivo ni con obra realizada, por tanto se convertiria en detrimento de fondos.
Ademas, el saldo del anticipo no se recupera con el monto del proyecto no ejecutado,
como lo manifiesta la administracién, ya que se recuperaria con la obra realizada,
para cuya finalidad fue otorgado o haciendo efectiva la fianza.

2. LAS MISIONES OFICIALES NO CUMPLEN LOS REQUISITOS

Al revisar las autorizaciones emitidas para uso de vehiculos nacionales en
misiones oficiales, comprobamos que carecen de:

» Las solicitudes de transporte. poseen alteraciones y/o enmendadura (borradas,
corregidas y modificadas)

= No se especifica concretamente la misidn oficial a realizar.

» Algunas carecen de fecha y firma de la autorizacion; y nombre del funcionario o
empleado que hara uso del vehiculo.

» Existen autorizaciones permanentes para el uso de vehiculos por algunos
funcionarios, como la Gerencia de Operaciones, Asesor de Presidencia y

Gerencia General.

El articulo 4 del Reglamento para Controlar el Uso de Vehiculos Nacionales, emitido
por la Corte de Cuentas de la Replblica, expresa: “Respecto de los vehiculos
clasificados de uso administrativo, general u operativo, ila Corte verificard gue exista
la correspondiente autorizacidén para su uso, ya sea en horas y dias habiles como no
habiles. Dicha autorizacién debera llenar los requisitos minimos siguientes: a) Que
sea extendida por el funcionario de la entidad que tenga competencia; b) Que sea
emitida por escrito y se refiera a una misién oficial especifica, no se admitira
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autorizaciones permanentes; ¢) Que se indique concretamente la misién ar
Que se mencione la fecha de la autorizacién y de la misién en referencia; e) el
funcionario o empleado que hara uso del vehiculo”.

RECOMENDACION No. 18

Recomendamos al Presidente del Fondo de Inversion Social, que a través del Jefe
Servicios Generales, exija que toda solicitud para uso de vehiculo nacional, posea
autorizacién por escrito de la misién oficial a realizar, firma de autorizado y nombre
del funcionario o empleado que hara uso del vehiculo.

RECOMENDACION No. 19

Recomendamos al Presidente del Fondo de Inversién Social y Gerencia General,
abstenerse de autorizar asignaciones permanentes de vehiculos a funcionarios.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de Servicios Generales, asi:

Tal y como lo manda el articulo 4 del Reglamento, para controlar el uso de vehiculos
nacionales emitido por la Corte de Cuentas, la Institucion utiliza el formulario
correspondiente para la asignacion de vehiculos a sus funcionarios para la atenciéon
de misiones oficiales anexo, en el cual se registra la informacion especificada en la
condicion enunciada por los auditores: ser extendida por el funcionario competente,
por escrito, referida a una determinada mision oficial, que especifique la fecha y el
nombre de la persona que lo utilizara. '

Las solicitudes son elaboradas por la unidad que efectla el requerimiento de
transporte y presentada al Dpto. de Servicios Generales para la asignacion del

vehiculo.

Existen casos, que no es la generalidad, en los cuales al momento de efectuar la
solicitud por algun requerimiento inmediato no hay jefes disponibles para compietar
la autorizacion, en estos casos previa consulta telefénica con el responsable, se
entrega la unidad quedando pendiente la firma del jefe en el formulario; sin embargo,
esta es tramitada posteriormente para legalizar la salida. Asi mismo eventualmente
por la premura del caso, existen solicitudes a las que les hace falta completar alguna
informacién, para esto se han girado indicaciones al personal pertinente para que
verifiqgue previamente a la entrega las solicitudes presentadas.

En relacién a la asignacién de vehiculos.a funcionarios de la Institucién, esto se
efectué en el sentido de tener disponible vehiculos para la atencion de misiones
Institucionales. Anexo se remite copia del memorandum de Presidencia donde
expresamente dice que aplicara siempre que se deba atender requerimientos
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Institucionales. Esto se debe a que por la naturaleza de estos puestos, en mt
ocasiones deben atender reuniones hasta altas horas de la noche o en die_ ...
habiles, por lo que se ha previsto esta condicién al destinar el vehiculo.

Por tanto, es claro que no hay asignaciones permanentes para uso discrecional de
los funcionarios.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La nota emitida por el Presidente, autorizando la asignacion de vehiculo a la
Direccion Ejecutiva (Asesor de la Presidencia) y a la Gerencia General, evidencia la
utilizacion permanente de vehiculos en horas no habiles y dias feriados. Esta
documentacién forma parte de la que fue objeto de observacién; por otra parte, la
documentacion revisada en su oportunidad por los auditores, contenia todas las
deficiencias sefialadas en la observacion.

3. CONTROLES DEFICIENTE EN EL USO DE VEHICULOS NACIONALES

Comprobamos que la Unidad de Servicios Generales, lleva controles deficientes para
el uso de vehiculos y consumo de combustible, debido a:

* En la bitdcora cuando se cubre el area metropolitana, no especifica el destino.

* No elaboran la programacion semanal para el uso de vehiculo, utilizando la
extendida y enviada por el funcionario que usara el vehiculo.

= No existe un control de los vehiculos cuando son trasladados al taller ni cuando
se retiran del mismo.

» Entregan los vales de combustible, sin evaluar que cantidad se utilizara para
cumplir las misiones, considerando la cantidad existente en los vehiculos y el
recorrido a realizar, por lo que a veces son devueltos por el usuario de vehiculo.

El articulo 5 del capitulo preliminar de las Normas Técnicas de Control Interno,
expresa: “La maxima autoridad de cada entidad u organismo del sector publico, sera
responsable de establecer y mantener el control interno”. “Cada servidor publico
respondera por el funcionamiento de control interno, dentro de su ambito de accion,
ante su superior jerarquico inmediato, de modo que el trabajo que realice sea
auditable; no obstante, la responsabilidad final descansara en el nivel ejecutivo mas
alto”.

Las Politicas y Normas para la Administracién del Transporte, emitidas por el FIS,
literal A. Generalidades, numeral 4, expresa: Los vehiculos para uso administrativo
general u operativo estaran bajo la custodia de la STMV vy su utilizacidn sera con
base a un programa semanal, el cual sera elaborado de acuerdo a las solicitudes
semanales de los usuarios.
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La causa se origina porque el de Jefe de Servicios Generales no superv
controles establecidos para uso de vehiculos y consumo de combustible.

Se corre el riesgo de los vehiculos sean utilizados para fines no institucicnales y se
incrementen el gasto por consumo de combustible.

RECOMENDACION No. 20

Recomendamos al Presidente del Consejo de Administracién FIS, que a través del
Jefe de la Unidad de Servicios Generales, se llenen los datos de las bitacoras por
esa Unidad y de forma completa; en el caso de los vehiculos asignados para el area
metropolitana, exista un reporte de los lugares visitados; elaborar la programacién
semanal sobre los vehiculos asignados; llevar el control de la entrada y salida al
taller por cada vehiculo; y evaluar la cantidad de cupones de combustible que se
utilizara en el cumplimiento de las misiones, para utilizarlos razonablemente.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de agosto de 2005, la Gerencia General, presenta los
comentarios del Jefe de Servicios Generales, asi:

En relacién a la falta de especificar destinos en las bitacoras, cuando son misiones
en el area metropolitana de San Salvador, se debe a que en la mayoria de los casos
los motoristas deben efectuar varias rutas, ya sea para la entrega de
correspondencia, atencion a funcionarios o proveedores, por lo que no resultaria
practico especificar esta cantidad de destinos en la bitacora.

En otros casos cuando [os empleados de la Institucién atienden misiones en las
cercanias no es especificado en la bitacora, pero si en la solicitud de vehiculo
autorizada por el jefe del area, considerando que estos controles son
complementarios facilmente, puede determinarse los destinos que han sido
atendidos en una determinada fecha.

Asi mismo se reorienta el trabajo del personal técnico quienes antes tenian dias
programados para efectuar las salidas, lo que permitia que con anticipacion
efectuaran las solicitudes de transporte correspondientes. En la actualidad se
programan previamente las visitas que realiza el personal que frecuenta el campo tal
es el caso de Auditoria Interna, Técnicos de moniterec y/o de programas especificos.
De estos obviamente se lleva un control de los vehiculos que se pueden asignar con
anticipacion. Sobre las salidas que personal en el desarrolio de sus labores de la
semana debe realizar es practicamente imposible tener programacién alguna
considerando que se define incluso el mismoe dia de la salida.

Siempre que un vehiculo sale a taller se llena la hoja de control correspondiente la
cual certifica la entrega de la unidad con todos los accesorios con que cuenta bajo la
responsabilidad del taller, de igual forma se produce cuando el vehiculo regresa del
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taller... Adicionalmente, durante este afio se ha implementado una hoja de con
formato electrénico (Excel) en la cual se tiene registrados todas las operaciones yuc
se han realizado durante el afio, esto permite (utilizando las facilidades que tiene el
paquete computacional) obtener informacidon inmediata  sobre reparaciones
efectuada a una determinada unidad, costos, kilometrajes, etc.

La administracién del combustible de la Institucion se ejecuta a través de un custodio
general quien administra las entregas a los distintos usuarios. Generalmente, estos
se presentan cuando ya se les ha asignado el vehiculo que utilizaran, a solicitar el
combustible que estiman usar. El custodio verifica en la Bitacora del vehiculo
asignado el nivel de combustible que este presenta con lo cual en se efectla la
ponderacion de los cupones necesarios, la cual en cierta medida es subjetiva siendo
que depende de los caminos que deban recorrerse o la distancia, asi como las
condiciones del vehiculo a utilizar.

Sin embargo siempre se asigna un numero limitado de cupones, los cuales le permite
al empleado cumplir con su misién sin quedar desabastecido. Son raras las
ocasiones en que son devueltos cupones y si es asi no son muchos, es decir no se
entregan grandes cantidades sin ningun criterio de las que resultan estrictamente
necesatrias.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

/ de
j 0s
€ on

frevisauaa €11 su UPUII.UHIUE:IU pUI 105 duaiores, corierlg waas 1ds ueliciencias
seflaladas en la observacion.
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ANEXO: 2
PROYECTO: CONSTRUCCION PUENTE EN CASERIO BARRANCONES
DESCRIPCION CANTIDAD u CANTIDAD SALDOD PRECID sSuB
CONTRATADA AUDITORIA UNITARIO TOTAL
CORTE DE MATERIAL DURO 169.61) M3 14644 2317 $7.20 $166.85
EXCAVACION DE ESTRUCTURAS 141114 M3 1,218.33 192.81 $2.30G $443.45]
RELLENO COMPACTADO MATERIAL SELECTO 2,286.89] M3 782.48 1,504.41 $7.90 $11.58484
CONFORMAGION SUP CAMING CON MAQUINARIA 3,869.60| M2 351.00 3,618.60 31.80 $6,513.48
REVESTIMIENTO CONCRETO {COLGHON GAVIONES 8=23 CM 1047 M3 003 0.4 $192.70 $65.58]
ESTRUCTURA CDE ACERD 48,5812.62| KG 43 48140 5,031.22 $1.47 $7,295.89
DESALQJC MATERIAL 1,580.75] M3 1,364.77 21598 $4.15 589637
SUMINISTRO Y COLOCACION CONCRETO 350 KG/CM2 PARA LOSA 54.78] M3 53.76 1.02 263.38 $258£
SUMINISTRO Y COLOCACION DE ACERO DE REFUERZO EN LOSA 508099 KG 4,295 22 794.77 1.70 $1,351.11
TOTAL $20,006.17
. . IVA $3,770.80
R SR L GRANTOTAL s $32,776.97
AL
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ANEXG:; 3
PROYECTO: CONSTRUCCION CENTRO ESCOLAR TRINIDAD SANCHEZ DE QUEZA DA
DESCRIPCLON CANTIDAD u CANTIDAD SALDO PRECIO SURB
CONTRATADA AUDITORIA UNITARIO TOTAL

TERRACERIA Y DEMCLIGIONES

RELLENO COMPACTADO SUELD CEMENTO 20: | [CAMATERIAL SELECTO) 110.00] M 7015 39.05 $3107 $1,238.14

PISOS

FOR.JA GRADA CILADRILLO BARRQ INC REPELLO HUELLA 30 CM w000 M3 22.40 780 36.34 $48.18]

IS0 ENCEMENTADD T/AGERA SOBRE PIEDRA CUARTA 43000 M2 293.14 136.86 §13.99 $1,914 67

PUERTAS, VENTANAS, CIELOS, DIVISION

PORTON CORREDIZO, TUBO ESTRUCTURAL § 1/2” Y 2' LAMINA 18" 15.00] M2 15.00 .00 585.09 $0.00)

CANGHA E INFRAESTRUCTURA

MURQ M-1 1800) M 17.20 0.50 $1,122.18 $897.74

MURG -2 28000 M 24.50 3.50 $1.674.16 $5,859.56

MURD M-4 4320 WM 34.00 9.20 $284 48 $2.617.22

TAPIAL _ T 57.30) M 54.40 — 280 $61.90 $237.51

HMODULDS: PARTIDAS

SERVICIOS SANITARIOS 11 UNIDADES 100] 56 0.91 0.09 §13,459.41 $1,224.81

SUMINISTRO E INSTALACION SERVICIO SANITARIO 1o0| cn 1.00 ¢.00 590.95 50.00)

VARILLA FOLIN 24/2" 6000 M £.00] 50.00 $1.50 $90.00
TOTAL $14,127.43
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ANEXO: 4
PROYECTO: CONSTRUCCION CENTRO DEFORTIVO COLONIA ATLACATL
DESCRIPCION CANTIDAD u CANTIDAD | SALDO | PRECIO SuB
CONTRATADA AUDITORIA UNITARIO| TOTAL TOTAL
COMPLEJO DEPORTIVO S/CALLE NORUNA 1.00f SG $7,236.55
Excavacién a Mano hasta 1.50 m (Material Blandg 457.01] M3 249.80] 207.21 $3.91] $810.19
Excavacidn con Retroexcavadora c/Pala 60cm.ang 242.30] M3 147.60 94.70 $2.031 $192.24
Rellenc Compactado con Material Existente 58.14| M3 43.92 14.22 $4.38| 362.28
Relleno Compactado con Material Selecto 301.89] M3 228.06 73.83 $10.36] $764.88
Relleno Compactado Suelo.C.Fluido 20:1 C/Arena 193.78] M3 146.40 47.39 $20.17| 3955.86 ]
Relleno Compactado c/Maguina(Rodillo Peguerio) 436.14] M3 329.48| 106.66 $2.24) $238.92
S.F-1 (BOX25) B#3 + #2 a 20cm. 18.82] M3 16.50 2.32 $98.18| $227.78
Pared de Bloque 10x20x40,3/8"@ 60, 1/4"@ 40(H 87.60{ M2 79.62 7.98 $10.72[ $8555
Pared Blogue 15x20x40,3/8"@ 60, 1/4"@ 40(Ho. T4 319.45] M2 313.2¢ 6.18 $14.53) $898.50
Pared de Bloque, 20cm.Nerv. #4-#3ySol. S(Eequ.N- 95.30) M2 20.72 4.58 $26.83| §$122.88
Cerco Malla Ciclon Poste Ho.Go 3",2" 11/2" 841.48] M2 817.56 23.92 $16.65] $398.27
Repello de Superficies Verticales,e=0.02 m= 1:4 356.82) M2 295.46 61.38 $2.93| $179.78
Repello de Cuadrados, 0.2 m. de ancho =0.02 m 314.60| M 260.50 54.10 $1.88) $101.71
epello de Superficies Horiz.Cara Superior 0.02 m 1,241.39F M2 1,228,50 12.89 $1.86 $23.98
Repelle de Columnas Menor 1mt.de Perim:e=2cm; 12.90( ML 7.20 5.70 $3.82 $21.77
Afinado de Superficies Vericales 1:1 355.22] M2 285.46 59.76 $1.51 $90.24
Cubierta lamina Aluminio Zinc c/estructura £4.88| m2 8C.71 4.17 $7.38 $30.77
Piso de ladrillo de Cemente 30x30cms.de Color 50.39] M2 34.21 16.18 $7.98| $120.12
Concreteado 1:2:2.5 e=10 cm 152523 M2 1,514.70 10.53 $7.10 $74.76
Pta. Tubo Ind.1"un forro lam.Ho.1/32" ang. 1V2x1/8 1.68) M 0.00 1.68 $30.39]  $51.06
Ventana Celosia Vidrio Clarc y Aluminio Anodizadd 3.64] M2 3.04 0.60 $56.17 $33.70
Cielo Falso Fibrocemento 4 'x2'x6mm Susp Alum. 47.92| M2 4017 7.75 $5.61 $43.48
Sum./Inst.Poste de Ho.Go 4", Lamp.Mercurio 175W 500 G 0.00 5.00 $237.36| $1,186.80
Pintura de Agua (Latex) 1,021.83] M2 £99.47] 322.36 $1.61] $519.00
Lavamanos Completo Tipo Econémico 4.00 G/U 0.00 4.00 $43.27] $173.08
Canaleta de A.LL.ancho:0.40,alte:0,10 130.20; Ml 111.80 18.30 $8.04| $147.13
Tapadera marce < 11/2"x3/18" y Ho#5 ancho 0.45 22.00] ml 3.60 18.1C $6.54] $118.37
Barandal Metalico de Ho.Go. 2%" 2"y g1" 3520 M 34.60 0.60 $41.85|  $25.11
ESTRUCTURA P/EL MONTAJE DE LUMINARIAS 1200 U 8.00 4.00 $25.05] $100.20
ALFOMBRA TIPOQ ARTIFICIAL 1,238.69] M2 1,228.50 10.19 $23.37) $238.14
CANCHA DE BASKET BALL 1.00] 5G $4,708.29
Excavacion a Mano hasta 1.50 m {Material Blando 130.36] M3 120.10 10.26 $3.91 $40.12
Relleno Compactado con Material Existente 19.36] M3 13.82 5.54 $4.38 $24.27
Relleno Compactado con Material Selecto 213.62] M3 152.54 61.08 $10.36] $632.79
S.F. (15x15) 49 3/8" + 1@ %" A.C. 15 cm. 1:2:2 59.82] ML 45.90 13.92 $3.58; $49.56
Pared Bloque 15x20x40,3/8"@ 60, 1/4"@ 40(Ho.T 243.21] M2 195.04 4817 $14.53| $699.91
Repello de Superficies Verticales,e=0.02 m= 1:4 351.15] M2 783.16] 167.99 $2.937 $49221
Repelloc de Cuadrados, 0.2 m, de ancho e=0.02 m 56.00] M 28.21 28.79 $1.88] $50.37 ]
Afinado de Superficies Verticales 1:1 351.15] M2 183.16] 167.99 $1.61] $253.66
Sisado Pared de Ladrillo 156.26] M2 103.32 52.94 $0.62| $32.82 i
Cubierta lamina Aluminio Zinc c/estructura 46.88] m2 35.92 10.96 $7.38 $80.88
Pisc de ladrillo de Cemento 30x30cms.de Color 36.82] M2 23.60 13.22 $7.98] 3$105.50
Forja de Grada c/Lad.Barro,Inc.Repelto, Huella=30 69.20| Mi 0.0C 69.20 $4.30] $297.56
Puerta 0.63x1.50m.Ang.1"x1/8" 1 Forro Fibroceme 3.00f C/U 0.00 3.00 $47.47] $i42.41
Puerta Estruc. Cedro y Forro Plywood (0.70x2.1C)1] 1.00] G/ 0.00 1.00 $81.51]  §$81.51
Ventana Celosia Vidrio Claro y Aluminio Anodizadq 65.08] M2 3.64 2,42 $26.17]  $63.33
Cielo Falsc Fibrocemente 4'x2 x6mm Susp. Alum. 36.82] M2 23.60 13.22 35.61 $74.16
Luminaria Incandescente 60 walls. 4.00) C/U 2.00 2.00 $16.96 $33.92
Suministrofinstalacian Poste Metalico 26pies EIL M( 5.00/Unidad 4.00 1.00 $207 34| $207.34
Sum./Inst.Poste de Ho.Go 4", Lamp.Mercurio 17 5W 4.00) C/U 0.00 4.00 $237.36]  $949.44 -
Pintura de Agua (Latex) L 488.69] M2 | 461.00]  27.69 $1.61]  $44.58 _
Inodoro Completo YEconomico(lncl. Tapa) 4.0C] CAJ 3.00 1.00 §65.87| 6587
Teléfonos PBY (503) 2220522 2227863, FAX 281-0008 Cadige Postal ¢1-107

c-mails dditecortedecuentas goh sy,

O Pres v 1 Av Wies San o salvader Bl Salvador, GO,




Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador. C.A.

ANEXO: 4
PROYECTO: CONSTRUCCION CENTRO DEPORTIVO COLONIA ATLACATL
DESCRIPCION CANTIDAD U CANTIDAD | SALDO | PRECIO SUB
CONTRATADA AUDITORIA UNITARIO| TOTAL TOTAL
Lavamanos Completo Tipo Econdmico 500 CU 3.00 2.00 $43.27 $86.54
Urinario Completo Valvula de Fluxémetro 1,00 C/U 0.00 1.00 $£85.86 $85.86
Pulido y Encerado de Pisos 53.76] M2 0.00 53.76 $0.48|  $25.80
Basurero metalico con balancin 4.00] CiU 3.00 1.60 $46.74 $46.74
Espejo de 1.2x0.60 2.00, C/J 0.00 2.00 $20.57 $41.14
TOTAL $11,944.84
INDIRECTOS $3,225.11
IVA $1,972.09
GRAN TOTAL $17,142,04
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ANEXO: 5
PROYECTO: INFRAESTRUCTURA CENTRO ESCOLAR SAN BUENAVENTURA
DESCRIPCION CANTIDAD u CANTIDAD SALDO PRECIO SUR
CONTRATADA AUDTORIA UNITARIO TOTAL

—
RELLENG COMPACTADO CON MATERIAL SELECTG 490.84] M3 350.08 110.86 $19.20 $2 128,51
VIGA V-2(15x33) 414 + #2@20 CM 3.87 M3 3.42 0.25 341607 $104.02
CONCRETO ARMADO PICOLUMNA C-2 D=20 CM 4#5 + #3 @15 CM 1.78] M2 1.54 0.24 $702.72 3-158&‘
PARED BLOQUE 15 CM NERVY 1#4, -3 Y SOLERA §" @ 60 CM 766.95| M2 549.88 217.07 $31.19 $5.7?0ﬂ
PARED BLOQUE 10 CM 1#4, #3 Y INCLY SOL S 64.50] M2 49.56 14.94 $30.86 $54651.05
CERCO MALLA 8x72" HO GO 2 1/2" PARED e=15 CM, 20, 5F 20 78.34 M 72.00 6.34 $72.61 $460.35
REPELLC SUPERFICIES CURVAS £5.50 M 0.00 65.50 $4.20 $275.10)
AFINADO SUPERFICIES CURVAS 75501 M2 0.00 75.50 $1.44 $108.72
CEPO EN LAM FIBROC (ASB) CEMENTO {AMBAS CARAS) 160.80 M 167,65 -6.75 $3.17 -§21.40
POLIN C 8"x1/16" §4.40 M 21.40 53.00 §5.32 $335.16
POLIN P-1 3#4 + 142 A 60° B=15 CM A=25 CM 91.60 M 64,80 26.80 $6.58 $176.34
VENTANA METALICA CON MARCO < Y #2 A 45° 51.06) M2 4568 2.37 §45.15 $107.01
PINTURA AGUA (LATEX} 07.90 M2 751.15 155.92 $1.91 529780
EANALETA AGUAS LLUVIAS 1.0x0.3 ESC 125.90 M 108.96 16.95 $16.85 $315.41
BOTAGUAS LAMINA GALVANIZADA 0.45 M ANCHO 78.40 M 25.60 52.80 $2.83 $149.42
ICHAPA DOBLE PASADOR ({YALE) 19.00] C/U 9.00 10.00 $24.36 $243.60
DESALCJO MATERIAL SOBRANTE C/MAQUINARIA 347.00) M3 B0.66 286.34 $1.28 $366.52
LIMPIEZA FINAL Y DESMOVILIZACION 200 8G 0.00 2.00 $247.10 $494.20
DEMOLICION GENERAL 1.36] 5G 0.00 1.36 $5,174.10 $7,036.78
REHABILITACION ELECTRICA MECANDGRAFIA LABORATORIO 1.00] 86 0.08 1.00 $5,706.19 $5,706.19
CASETA BOMBEO 1000 SG 0.00 1.00 $5,344.00 $5,346.00
TOTAL $31,033.84
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ANEXQO: 6
CONSTRUCCION COMPLEJO DEPORTIVO COLONIA EL
PROYECTO: SAUCE
cANT.JU. T PU MEDIDAS | DIFEREN
EN ClA
C . IF Cl
DESCRIPCION SEGUN OFERTA CAMPO/P|ENCONTR D TEgTEﬁ'\\lL A
LANOS ADA
Cancha de football sala
Losa e=10 3/8" a.s.concreto 1:2:2 | 959.2 |C/U 18.25 896.73 6247 $ (1,140.08)
Piso encementado t/acera sipiedra
cuarta 2553 |C/U 13.75 161.2 9410 $ (1,293.88)
Tuberia pve dia 6" 100 psi 6§ |C/U 17.1 1.8 -4.20( § {71.82
Canaleta con parrilla 92.4 |C/U 110.9 82.4 -10.00( $ (1,109.00
Alfombra tipo artificial 959.2 |C/U 35.08 896.73 6247 % (2,191.45
Gradas publ. 3 gradas,Hu=80cm., 24|CIU 485  15.604 8.40($  (407.21)
con.=40 metal,concr,
Cancha de basketball
Piso encementado t/acera s/piedra
cuarta 129.08] M2 13.8 87.26 _41 82 $  (B77.12)
Gracias publ. 3 gradas,Hu=80cm., 18{ML 48.45 11.854 -6.15( % {297.77)
con.=40,metal,concr.
Cancha de foothall exsistente 0.00
Obras exteriores 0.00
Desmontaje varios 25 | 8G 14,5 #] -25.001 % (36250
Varios 220 | 5G 14,32 0 -220.000 % (3,150.40)
Varios 150 | SG 13.95 0 -150.00| § (2,092,650
TOTAL $(12,693.72)
Tcléf‘q:los PBX (3023 2224532, 2227863, FAN 281-0008 Cadigo Pastal 01-107
e-mail ddi@ cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pre. v 1 Av. Ne. San Salvador, Bl Sulvador, CLAL



Corte de Cnentas de la Repiblica

El salvadar, C.A.

ANEXO: 7
PROYECTO: INFRAESTRUCTURA UNIDAD DE SALUD DE ACAJUTLA
DESCRIPCION CANTIDAD u CANTIDAD SALDO PRECIO
CONTRATADA AUDITORIA UNITARIO TOTAL

EXGAVAGION A MANO HASTA 1.50 M (MAT SEMIDURG) 596.04] Ma 430.31 165.73 $6.58 51,090 50
RELLENO COMPAGTADO CON MATERIAL SELECTO 43462] M3 28564 148.88 $13.96 $2,079.76
[DESALOJID MATERIAL (INCLLY TRANSFORTE Y M DE OBRA) 840.12] M3 492.56 347.56 36.61 $2,297.37
loEMOLICION PARED 501.58] M2 394.15 107.43 $1.04 $111.73
ZAPATA 0.8x0.5x0.7 @3/8°@10 CM A.S. 1:2:2 7.00| CHU 8.00 1.00 $263.35 $263.35
CONCRETO ARMADC PARA SOLERAS DF FUNDACION 19.93] M3 8.43 11.50 $126.81 $1,458.32
SO (15x20) 403/8" + 121/4" @15 CM 1:22 23279] M 194.99 37.80 $9.16 $346.25
SC BLOQUE GONCRETO 15x20x40 11620] M 28.00 84.20 $5.51 $462,94
VIGA V-3 (20x40) 425/8", 2B3/8" + 1B1/2" @10 CM 557] M3 2.49 3.48 $481.05 $1,674.05
INERVIO (15x15) 4@3/8" + 1@1/4" @15 CM 1:2:2 42860 M 273.00 155.60 $6.64 $1.033.16
COLUMNA (30x30) 6@5/8", 2@1/2" +@33/8"@15 CM 50.00] M 55.00 5.00 $38 61 $193.05
COLUMNA TUBO HO FO @4" RELLENO GONGRETO 41800 ™ 24.00 17.80 $35.63 §634.21
PARED LADRILLO BARRO P/LAZO 1ER BLOCK MEZCLA 1:4 22389 M2 114.49 109.40 $12.36 $1,352.18
JPARED BLOOUE 10x20x40,3/8"@ 60, 14" @ 40 {HO. TEMP) 43779 M2 194.38 243.41 $14.43 $3.512.41
PARED BLOQUE 15 CM NERV 1011/2".233/8 Y SOLERA S @60 14692 ™2 88.40 58.52 $29.11 $1,703.52
PARED BLOQUE 10 GM 1B31/2"-@3/8 Y INCLY SOL S 2208 M2 0.00 22.08 $28.18 $621.77
COLUMNA BLOQUE 15 Ch REF 2@1/2' + EST @1/4"@20 CM 23452 M2 189,50 43.02 $16.54 $715.85
REPELLO SUPERFICIES VERTICALES e=0.02 M=1:4 1,20087| M2 502,62 388.05 54.24 $1,645.33
[REPELLC SUPERFIGIES HORIZONTALES 0.02 M-=1:4 62.00] M2 36.00 26.00 $4.85 $126.10
AFINADC SUPERFICIES VERTICALES e=0.02 M=1-4 1,20067] M2 902.62 368.05 $2.04 $791.62
ENCHAPADO AZULEJO 15x15 CM SIS C/PORCELANA 114.19] M2 18813 506 $27.79 $140.62
CUBIERTA FIBRO CEMENTO 2 AGUAS 1,241.86] M2 1122.87 119.02 $10.76 $1.280.68
IPISO ANTIDESLIZANTE (33x33) 22.95] M2 17.97 4.98 $31.75 $158.17)
§LOSA e=10 CM HO @3/8° A 5. CONCR 1:2:2 RAMPA 20.00] M2 2.00 18.00 522.08 $397.44
PTA TUBO IND 1" UN FORRO LAM HO /32" <1 1/2"x1/8" 2158 M2 12.04 11.52 $38.31 $441.33
FASCIA-CORNIZA RICSTRA CONACASTE Y FORRO FIBROLIT 291.34] M2 181,60 $09.74 $15.19 $1,666.95
INTERRUPTOR SENCILLO, DADQ, ANODIZADO s9.00] cu 14.00 45.00 $5.06 $227.70
TOMACORRIENTE TRIFILAR A 220 V (D=25 CM) 7.00] cuU 2.00 5.00 $86.06 $430.30
TOMACORRIENTE DOBLE POLARIZAGD TIDADO PLACA ANOD 7000 Cru 49.00 21.00 $25.31 $531.51
PINTURA AGUA {LATEX) 198632 M2 1,449.62 535.70 $2.58 $1.382.11
ENRREJADO HIERRO @3/8" @20 CM A 5, 38.24] M2 17.02 2t.22 $24.05 $510.34
VENTILADOR INDUSTRIAL 24.00] G 22.00 2.00 $113.90 §227.80
ALAMBRE RAZOR 21117 M 194.38 16.79 $7.59 $127.44
PORTON METALICO 4 M 19.20] M2 1.00 18.20 $38.35 $697.97
VENTANA T/GUILLOTINA 300l cU 2.00 1.00 $126.56 $126.56
MUEBLE M-4 s.oo| cm 7.00 1.00 $632.80 $632.80
POLIN C 6'x2"x1/16" ENGAJUELADO 41.00] M 0.00 41.00 $12.99 $532.59
POLIN C 67x2"x116" SENCILLO 9720 M 0.0C 97.20 $5.13 $498.64
PINTURA ANTICORROSIVA Y ACEITE PESTRUCTURA METALICA 150.00] M 0.00 150.00 51.38 $207.00
SF-1 (40x20) 4B3/8" + @14"@15 CM 123 2600 M 0.00 26.00 $12.50 $325.00
PARED BLOQUE SPLIT FLUTED 15x20x40, @1/2"@60 + £1/4" @40 2564 M2 12.32 13.32 $19.90 $531.47
51 BLOGUE 15x20x40 2003/6" + @1/4" @15 CM 44.20] M 0.00 44.20 5.90 $260.75
SC BLOQUE $5x20x40 2038 + @1/4" @15 CM 2540 M 0.00 25.40 $5.44 $163.58
VER A CANO NEGRO B1 1/2" @1.00 M, 2 DE 1* HORIZONTALES 183.60] M 144.25 39.35 $26.58 $1,045.92
TOTAL $34,660.12
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvadoer, C.A

ANEXO: 8
PROYECTQ: PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS NEGRAS CIDECO LA HERRADURA
GESCRIFCION CANTIDAD v CANTIDAD SALDO PRECID sun
CONTHATADA AUBITORIA ENITARID TOTAL
OBRAS PRELIMINARES
EAF‘ODA ¥ LIMPIEZA 2.606.00| M2 1.855.34 740,66 0.60 $444.40
FLANTA TRATAMIENTC AGUAS RESUDUALES
ELEMENTO PRIMARIO 0| sG 0.00 1.00 712967 57,129 67)
INTERCONEXIONES ENTRE FPRIMARIC ¥ REACTOR 100]  SG 0.00 1.00 7,624.00 $7.079.00
|NTERCONEXICN REACTOR BIOFILTRO 100 sG 0.00 1.00 4.129.67 $4,120.57
BIGFILTRO 100, SG 0.00 1.00 8.729.00 $8,729.00
JINTERCONEXIONES BIO FILTRO SEDIMENTADGR 1o0| s6 0.00 100 2.830.34 £2,830.34
SEDIMENTADOR 100 sa 0.00 100 7,029 67 $7.029.67
INTERGONEXION SEDIMENTADOR GLORINADOR 100] 86 0.00 1.00 4,229.00 $4,209.00
PILA CLORACION 100]  SG 0.00 1.00 5.630.34 55,630 341
TAPIALES CONCRETO [=2.40M)
SF (A0%20) 6O + B4 @15 CM 1.2.2 18100 M 14060 41.00 72.96 $340.95
1 BLOGUE 15x20:40 203/8" + G174 @10 Cha 181.00] M 140.00 +1.00 11.00 $487.80
S BLOQUE 15x20x40 B3/8" + G1/4" @10 CM 18100] M 140.00 41.00 1190 $487.90
[PARED BLOGLE CONCRETO 15x20x40 BAS TONES @3/6" @60 CM 506.85| M2 42356 329 27.20 $2,265.49
ALAMBERE RAZOR RIBBON (2 HILADAS) 18160] M 140.00 41.00 13.60 $857 60
CERCO MALLA CICLON
CERGO MALLA CICLON CALIBRE 33, ALTO 2.40 M, REF VERTICAL GARQ
GALVANIZADO 2° Y REF HORIZONTAL SUPERIOR £ INFERIOR GARO
GALVANIZADO 1" CON TENSORES DIAGONALES CARD GALVANIZADO 1A 10 M Y EN
ESQUINEROS CON TRES HILOS ALAMERE PUAS SEGUN DETALLE TIPO 15270] M 117.00 15.70 75.00 $1,177.50
AGUAS LLUVIAS
EXCAVACION A MAND HASTA 1.6 M SUELO BLANDO 5500] w3 2.00 56.00 650 $442.00
[RECLENG COMPACTADO CON SUELG CEMENTG (h=30 CMj AL 8% 6500] M3 0.0 65 00 19.00 $1,235.00
INSTALACION TUBERIA PYC 810" RIBLOCK 11000] M 0.0 11040 3145 $3,459.50)
CAJA COLECTORA AGUAS LLUVIAS B0x50x50 CM CON PARRILLA 300 GO 0.00 3.00 5100 $153.00
AGUA POTABLE
TRAZO LINEAL 7000] M 0.00 70.00 068 $47.60
EXCAVACION A MANO HASTA 1.5 M SUELD BLANDG 11075 M3 0.00 110.75 530 $763.10
RELLENO COMPAC TADO 1075 M3 000 110,75 8.50 594138
INSTALACION TUBERIA PYC @2°%160 FSI JR 70.00] M 0.00 7000 5.95 $416,50
VIGA CANAL OBRA DE PASO PARA TUBO B2"360 P81 IR 908, M 0.00 5.00 150.00 $1,350.00
VALVULA HO FO 22" 100] CAJ 0.00 100 306.00 $306.G0
(=070 VISITA PIVALYULA HO FO ALTO=1.20 M 100 cu 0.00 1.00 425,00 $425.00
JINSTALACION TUBERIA PVC @1/2'%350 PSI 2000] M 0.00 120.00 255 5305.00)
Wsmmmon TUBERIA PVC B3/4"%250 PSI 15500] M .00 155.00 281 $425 55
EAGUAS NEGRAS
EXCAVACION A MANO HASTA 1.50 M SUELO BLANDO 1575 M3 0.00 15.15 6.80 $107.10
INSTALAGION TUBERIA PVC 24"x100 P31 3500 M 0,00 35.00 15.50 3542 50
RELLENO COMPACTADO MATERIAL EXISTENTE 1675 M3 0.00 16.76 8.50 $142.38
TUBERIA PYC 68" C-100 PSI e 2.00 50.00 1950 $4.560.00
EXCAVACION A MANO HASTA 1.50 M MATERIAL BLANDO 57.00] M3 1.00 56.00 580 $442.80
RELLENO COMPACTADO 67.00] M3 1.00 66.00 5.50 $561.00
[TRAMITE Y DERECHO APROBAGION INSTITUCIONES o0 s 0.00 100 ©1,000.00 11,000.00
ACGESO PLANTA TRATAMIENTO
EXCAVAGION A MAND HASTA 1.50 M MATERIAL BLANDO 46627 M3 26.35 2027 &80 $137 84
BASE SUELD CEMENTO AL 5% (h=30 CM) ars0| M3 26.35 11.45 51.00 $563 95
PAVIMENTO TIPG ACERA 7 CM ESPESOR 126,00 M2 B7.84 2816 17.00 $648.72
DESALOJC a682| M3 0.00 16,62 971 $452.66
TOTAL COSTO DIRECTO $60,454.03
VA $10,459.02
TOTAL DEL PROYECTO $30,512.06

Teléfonos PBX (S03) 2224527,
c-mail: ddidy cortedecuentas. goh.sy, |

2
3

22-7863 FAX 281-0008 Codigo Postal 01-107
L. Pteov YAV Nred Sun Salvador, El Salvador. CLA.



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C AL

TOTAL DE PORCENTAJE DE OBRA PENDIENTE DE EJECUTAR

ANEXO: 9
PROYECTO: UNIDAD DE SALUD DE NUEVA TRINIDAD
DESCRIPCION CANTIDAD u CANTIDAD SALDO FORCENTAJE SURB
CONTRATADA AUBDLFORIA DEL YALOR TOTAL TOTAL
OBRAS PROVISIONALES
TRAZQ POR UNIDAD DE AREA 946.50| M2 B57.60 8A.90 0.077685% 0.007300%,
EXCAVACION ¥ RELLENCS
DESCAPOTE (0,20 M) 188.50] M2 17152 17.38 1.349441% 0.032200%|
EXGAVACION A MAND HASTA 1.50 M {MAT SEMIDURDQ) 237 42 M3 211.44 26.01 1.253135% 0.137300%
RELLENG COMPACTADO CON MATERIAL EXISTENTE 218.05) M3 121.89 $6.16 1.945237% 0.857800%,
CONFORMACION DE TALUDES 35.00)] M2 0.00 35.00 0.075352% 0.075400%
[ESTRUCTURA DE CONCRETO
SOLERA FUNDACION SF 0.20x0.40 4#3+#2@15 1.2:2 299.60] M 274,26 25.34 1.706172% 0.144360%!
NERVIO (15x15) 443 + 162 @ 15 CM 1:2:2 $,019.90) ™ 586,90  431.00 3.325067% 3.406800%
SOLERA CORONAMIENTO 15520 CM 443 + #2 187.70) M 161,30 26.60 0.757250% 0.107300%
PiS085
P10 ENCEMENTADD PIACERA S/PIEDRA CUARTA 112.98| M2 83.96 29.02 0.797476% 0.204800%
CONGRETEADO 1:2:3 REF #2256 CM GLUNTA e=10 CM 110.25] M3 106.85 3.40 7.007337% 0.216100%
PISO CONCRETO SIMPLE, CONG 1:2:.4 CALLE ACC PITUB ABASTO 40.00] M2 40.00 0.00 0.113139% 0.000000%
PAREDES
DIVISION FISBROCEMENTO 8 MM Y PLASTICO LAMINADO FST CEDRO 1472 M2 8.10 5.82 0.438835% 0 187 400%;
CANALETAS Y LOSAS SOBRE CANALETAS
CANALETA AGUAS LLUVIAS ANCHO 0.40 ALTO 0.10 CH 12510 M 112,34 0.34 0.745536% 0.002000%:
MUEBLES
GABINETE PARA LAVAMANDS 8.00| T 7.00 2.00 1.892174% 0.420500%
PASAMANOS MTALICO HO GO Z 172", 1 1/2" h=30 CM EN BANO DISCP 600 M 2.40 3.60 0.045723% 0.027400%
MLUEBLE M-7 (MUEBLE PARA LAVATRASTOS) 9.00| iU 6.00 3.00 2.113780% 0.704600%
MUEBLE M-8 (TERAPIA RESPIRATORIA)Y 2.00{ CI 1.00 1.00 0.425534% 0.212800%
CUBIERTA
CUBTERTA LAMINA ZINTROALUM CAL 26 569.28| M2 568.83 0.45 2.846594% 0.002300%|
CIELOS
CIELC FALSO FIBROCEMENTG 4'x2 x6MM SUSPENSION ALLIMINIO 505.65 M2 49989 576 2.116596% 0.024100%
FASCIA Y CORNIZA SEGUN DETALLE 88.00] M2 ga.25]  ais 1.6522881% 0.064900%)
ACABADOS
REPELLOS SUPERFICIES VERTICALES e=0.02, M=1:4 1,382.10] M2 1,381.95 0.15 2.835941% 0.000300%|
AFINADOS SUPERFICIES VERTICALES M=1:1 1,38210| m2 1,381.95 0.15 1.404882% 0.000200%
PINTRA ACEITE (h=1.80 M) 825.28) M2 829 11 a1s 1.204184% 0600200%
ENGHAPE AZULEJOS BAROS [h=1.20) ¥ SOBRE MUEBLES 6000 M2 38.36 21.64 O.BBZZEﬁ“/ﬂ £.318200%,
[PUERTAS
PORTON ACCESQ 1029 M2 | r92] 237 0.388795% 0.089800%
PUERTAS MALLA CICLON 200l cu| 100] oo 0.031568% 0.015800%
ESTRUCTURA METALICA
VIGA VM-1A [4 ANG 1 1/2°1/8" CEL N. 3 A 50) 2.60[ M 2.40 0.20 0.017187% £.001300%
VIGA V-2 {TIJERA METALICA CARO NEGRO 2" MAS CARDO NEGRO 2 44200 M 36.85 7.35 G.613931% 0.102100%
ELECTRICIDAD
LUMINARIA FLUORESCENTE 4x4D W 32.00] CU 29.00 3.00 1.516063% 0.142100%
TOMACORRIENTE SENCILLO PARA AIRE 2.00]| CiU 1.00 1.00 0.050243% 0.025300%
APARATO AA 10000 BTU VENTANA 200/ CU | 1.00 1.00 0.902835%% 0.451400%
DBRAS EXTERIORES
CASETA LADRILLO BARRO CANTD PARA BOMBA ¥ TANQUE 200{ G 1.00 1.00 0.642784% 0.321400%
COMPRESOR ODONTOLDGICO 3/4 HP 1.00} Cl 0.00 1.00 0.515359% 0.516000%
TAPIAL PERIMETRAL 144.80 M 134.50 10,40 6.720377% 0.482300%
SIEMBRA ARBOLES 5.00| CIU 0.00 5.00 0.017352% 0.017400%
JARDINERA BLOQUE CONCRETO GALLONEADO Y PINTADQ 2.001 G 0.00 2.00 0.111119% 0.111100%,
TOTAL DE PORCENTAJE DE OBRA PENDIENTE DE EJECUTAR 7.440000%
VALOR TOTAL DEL CONTRATO $260,000,00
$19,344,00
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Corte de Cuentas de la Repitblica
El Salvador, C A

ANEXO: 1D
PROYECTO: INFRAESTRUCTURA CENTRO ESCOLAR CANTON EL MORRO
DESCRIPCION CANTIDAD u CANTIDAD SALDO PRECIO suUB
CONTRATADA AUDITORIA UNITARIO TOTAL TOTAL
[REHABILIATACION INFRAESTRUCTURA EXISTENTE $175.00)
READECUACION AULA EXISTENTE COCINA BODEGA $175.00 ]
IMUEBLE ENCH AZULEJQ 15x15 (0.6%2.5x1=1.00) CILAVATRASTOS 1 POC 100f sG 0.50 050 $350.00 $175.00
JORRAS EXTERIORES (MUROS) $8,887.88
[MURO RETENCION MR-{ $2,788.46
CONTRAFUERTE SECCION 1-1 (25x40) 20.40] M 15.60 4.80 $56.64 $271.87
CONTRAFUERTE SECCION 2-2 (26x30) 2040 M 1560 480 $37.42 S179.62
CONTRAFUERTE SECCION 3-3 (25x30} 2380 M 18.20 5.60 $29.33 $154.25
FARED BLOQUE 15x20740 7788 M2 2160 56.28 530.34 $1.707.54
TENSOR ANCLAJE 8160} M 39.00 4260 $10.92 5466.19
MURO RETENGION MR-2 $286.37
RELLENQ COMPACTADO MATERIAL SELECTO (SOBREEXCAY) 63.000 M3 51.44 11.66 $18.16 $209.53
TENSOR ANCLAJE v200] M 15.00 7.90 51002 576,44
MUROQ RETENCIGN MR-3 $178.33
RELLENO COMPACTADO MATERIAL SELECTG [SOBREEXCAV) 45.40 M3 36.58 982! 516,15 $178.33 ]
MURO RETENCION MR-4 $1,012.14
EXCAVACION A MANO HASTA 1,50 M {MAT SEMIDURO) 2385 M3 176 22.09 55,93 $130.99
RELLENO COMPACTAGO MATERIAL SELECTQ (SOBREEXCAV) 1980 M3 018 19.62 518.16 $35630
ZAPATA FUNGACION (2.30x0.30) 180 Ma 018 1.62 $100.13 16221
SOLERA CONCRETO SC-1 w40 M 1.20 920 $10.92 §100.46
PARED BLOGUE 15x20x40 972] M2 1.08 B.64 530.34 5262 14
MURG RETENCION MR-5 §1,822.39
EXCAVACION A MANO HASTA 1.50 M (MAT SEMIDURC) 203.00[ M3 166.73 33.27 55.03 $197.29
RELLENG COMPACTADO MATERIAL SELECTO (SOBREEXCAV) 171.50] M3 119.81 51,60 518,16 $938 6%
ZAPATA FUNDACION (2.30x0.30) 1200 M3 12.48 152 5115.84 $180.64
PARED BLOQUE 15x20x40 5a80] M2 5376 11.04 $30.34 5334.95
TENSOR ANGLAJE 60.80] M 36,00 24.50 $1asz $270.62
MURO RETENCION MR-6 $392.5)
EXCAVACION A MANG HASTA 1.50 M (MAT SEMIDURQ) 22700 w3 209 53 17.47 $5.93 $10360
RELLENG COMPACTADO MATERIAL SELECTO (SOBREEXCAV) 171.48] M3 159,64 11,85 $18.16 $215.20
ZAPATA FUNDACION {2.30x0.30) 14.00 M3 12.47 1.53 $118.84 5181.83
CONTRAFUERTE SECCION 2-2 [25x40) 2660 M 23.80 2.80 537.42 §104.78 _
PARED BLOQUE 15x20x40 71.28 M2 58,62 12.76 §30.34 538714
MUROQ RETENCION MC-2 $1,886.02
ZAPATA FUNDACGION (2.3Gx0.30) 9.50 M3 885 0.65 5158.79 $103.21 j
CONTRAFUERTE SECCION 2-2 {25%40) 1800 ™ 5.00 900 537 02 $336.76
CONTRAFUERTE SECCION 3-3 (26x301) 2680 @ 14.40 14,40 520.33 $422.35 ]
PARED BLOOUE 15:20x40 57.60 4 2386 A374 $30.34 51,023.67
OBRAS EXTERIORES $661.54
$119.79
EXCAVACION A MANO DESOE 1,50 HASTA 3.00 M 2020] w3 0.00 2020 $5.93 $119.79
$541.76
BARANDAL METALICO TUBO INDUSTRIAL 2°)1" h=0.90 (GRADAS PTE) 2000] M 7,68 12.32 535.37 $435.76
RAMPA LOSA 6=10 CM HC BI/8" A 5. AMBOS SENTIDOS 1:2 M 240) M2 200 040 $15.00 56.00
INSTALACION COL CONCRETO ARMADO 20x25 438"+ @3/5°@15 CM 200l cw 0.00 200 $50.00 510000 —
INSTALACIONES HIDRAULICAS $485.00
$485.00 ]
| i 50x60x170 CIPARRILLA G172 Y ANG 3" (NCLY EXCAVAGION] so0| cu 100 700 $5500 $385.00
OTROS NO INCLUIDGS 1o0] 56 0.00 100 $100.00 $400.00
TOTAL $10,200.42
CDSTO INDIRECTO $3,777 481
GRAN TOTAL §43,086.91
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.
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ANEXO: 11
PROYECTO: COMPLEJO DEPORTIVO COLONIA EL LIRIO
DESCRIPMCION CANTIDAD u CANTINAD SALBO PRECIO SUB
CONTRATADA AUBITORIA UNITARIO TOTAL TOTAL

DEMOLICIONES, TERRAGERIA Y PIS0OS 1.00[ 8G $25,667.87
CASCAJO ROJO 1,267.00] M2 1,123.60 163.40 $12.25]  §2,001.65 “
RELLENO COMPACTADC CON MATERIAL EXISTENTE 165.76) M3 165.44 0.32 $5.81 $1.86
RELLENC COMPACTADO CON MATERIAL SELECTO 292011 M3 2,160.38 759.73 $12.18]  $9253.51 ]
DESALOJO CON MAQUINARIA 3,70335[ M3 2,970.53 732.82 $1.80) $1.315.08
P50 ENCEMENTADC T/ACERA S/PIEDRA CUARTA 1,242.50] M2 530.00 712.50 $12.29] $8.756.63
FINTURA DE AGUA {LATEX) 272,65 M2 228.5G 43,056 $2.10 $50.41
CANALETA CON PARRILLA 210,00 M 185.60 24,40 $105.96| $2585.42
AL FOMBRA TiPO ARTIFICIAL 5452000 M2 5,400.96 51.04 432,511  $1.659.31
CANCHA DE BASKET BALL 1.00] $6 $2,418.52
CANALETA CON PARRILLA 42.30 M 21.00 21.30 $105.961 $2,256.95
ALFOMBRATIPG ARTIFICIAL 256.97] M2 252.00 4.97 $32.51 $161.57
OFICINAS ADMINISTRATIVAS 1.00| SG $8,035.85
EXCAVAGION A MAND HASTA 1.50 [MATERIAL SEMIDURG} 70.00] M3 42.30 271.70 §7.42 $1587.50
RELLENO COMPACTADO SUELO CEMENTO 20:1 (CIMAT SELECTO) 17984/ M3 35.68 144.16 $26.57)  $3.830.33
CONCRETO ARMADG PISOLERA FUNDACION 481/2" + B3/8" @16 65.45] M3 2.87 2.58 $173.09 $446.57
PARED BLOQUE 15x20x40,3/8'@ 40, 1/4"@ 40 (HO TEMP) 30544 M2 253.08 52.36 $20.16{ §1!055.58
ENCHAPADO AZULEJO 15x15 CM §ISA C/PORCELANA 97 .41 M2 41.88 65.53 $23.84 $1,323.84
SISADO PARED DE LADRILLG 66368 M2 437.00 22668 $0.78 $176.81
PUERTA 0.63x1.50 M <1"x1/8" 1 FORRQ FIBROCEMENTO 12.00f ¢ 7.00 5.00 $72.84 $364.70
LUMINARIA FLUORESCENTE RIEL 2x40 500 G 3.00 2.00 $50.63 $101.66
PINTURA DE AGUA (LATEX) £83.60] M2 437.00 256.60 $2.10 $538.86
OBRAS EXTERIORES COLONIA EL LIRIO 1.00f S§6G $4,264.32
PISO ENCEMENTADO T/ACERA SIPIEDRA CUARTA 9584.00] M2 716.43 265.57 §$12.29] $3,263.86
PORTON (DOBLE H) ANCH=4 M MALLA 9x72" TUB GO 1", 3" 400, CM 2.00 2.00 3329.05 $658.10
[VARIOS 100| 5G .00 1.00 $342.36 $342.36

TOTAL $40,388.58]

Teléfonos PBX (503) 2224522
c-mail ddif cortedecuentus gob sy,

222-7863, FAX 281-0008 Codigo Postal 01-107
3 C Pre. v 1 Av. Nie, San Salvador, El Sabvador, CA



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

ANENO: i2
PROYECTO: UNIDAD DE SALUD DE LOURDES, COLON

DESCRIPCION CANTIDAD U CANTIRAD SALDO PRECIO sun
CONTRATADA AUDITORIA UNITARIO TOTAL

EXCAVACION A MANO HASTA 1.50 M (MATERIAL BLANDO) 29463 M3 162.45 132.18 $4.98 $658.28
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL EXISTENTE 122.55( M3 26.36 96.19 $5.34 551365
DESALOJO MATERIAL (MANO DE OBRA) 1,003.79] M3 458.43 545.36 $6.08 $3,315.79
DEMOLICION PARED SALTEX 220,601 M2 46.88 173.72 $0.78 $137.24
DEMOLICION CONCRETO ARMADO 29.12] M3 22.49 6.63 $45.10 §298.01
DESMONTAJE PUERTA MADERA O METAL 44,00 M2 30.00 14.00 $7.90 $110.60
CONCRETO ARMADG PARA SOLERAS DE FUNDAGION » 19.04] CJ 10.69 8.35 $167.92 $1,318.63
CONCRETO ARMADC PARA TENSOR T (20x20 CM) 181/2" e 14.00) M3 0.00 14.00 $103.86 $1.,454.04
SF (30x20) 4@23/8" + @1/4" @ 15 CM 1:2:2 198.05| M3 173.54 24.11 $7.98 $192.64
St (15x10) 2033/8" + /4" @15 CM 1:2:2 222.84 M 178.17 44.67 $4.25 $183.85
MOJINETE (15x20} 4@1/2" + @1/4" @15 CM 1:2:2 134.95 M 108.28 26.67 $10.48 $279.50
NERVIO (15x15) 4(33/8" + §1/4" @15 CM 1:2:2 438.00 M 238.00 200.00 §6.19 $1,238.00
PARED LADRILLO BARRQ P/LAZO 1ER BLOCK M=1:4 323121 M2 215.15 107.97 $12.10 $1,306.44
PARED BLOQUE 10 33/8"@60, @1/4" @40 CM 473.94] M2 357.00 116.94 $13.30 $1,555.30
REPELLC SUPERFICIES VERTICALES e=0.02 M=14 1.095.96) M2 719.73 376.25 $3.53 $1,328.18
AFINADC SUPERFICIES VERTICALES 1:1 1.086.00) M2 719.73 376.27 $1.82 $684.81
CEPO LAMINA FIBRO {ASBESTO)-CEMENTO (AMBAS CARAS) 153.80 M 163.11 0.69 $3.16 5218
VM | h=0.25 4< 1 12"x316" + @1/2" @60° 28.35 M 18.19 10.18 $18.83 $191.34
ZOCALO CERAMIGA 8533 CM 569.00 W 519.00 50.00 $6.05 $302.50
PUERTA METALICA DE ANGULO Y LAMINA HO DOBLE FORRO 20.79] M2 15.93 4.86 $80.46 $391.04
PUERTA ESTRUCTURA CEDRO Y FORRD PLYWQOD 35.75] M2 27.30 8.45 $51.63 §436.27
LUMINARIA INCANDESCENTE 60 W 26000 G 18.00 7.00 $21.26 $148.82
LUMINARIA T/QJO DE BUEY 13.001 CIJ 10.0G 3.00 $42.52 $127.56
LUMINARIA FLUDRESCEMNTE 2x40 W (C/POLIDUCTO} 73.00] CiU 64.00 9.00 $24.52 $220.68
LUMINARIA FLUCRESCENTE 4x40 W (C/POLIDUCTO} 26.00] G 22.00 4.00 $81.39 $325.56
TOMACORRIENTE TRIFILAR A 220 V (D=25) 7.000 CM 3.00 4.00 3151.88 $607.52
TOMACORRIENTE DOBLE POLARIZADO T/DADO PLACA ANODIZ s4o0| C/U 50.00 34.00 $26.11 $887.74
SUMINISTROANSTALAGION RED POLARIZACION ) 200 c 1.00 1.00 $5194.36 5194.36
SUBTABLERQ 2 ESPACIOS PAUNIDADES AA 7.00] G 3.00 4.00 £157.92 SGEE
PINTURA DE AGUA (LATEX) 2,352.00F M2 544.48 1.807.12 $1.94 $3,505.81
PINTURA DE ACEITE 1,280.29] M2 817.32 462.97 $268 51,240.76
PINTURA ANTICORROSIVA P/ESTRUCTURA METALICA TNCLY LIMP 279.02 M 75.07 203.95 $1.20 $244.74
CANALETA AGUAS LLUVIAS 1.0x0.30 M ESCUELAS 143.10 M 104.10 38.00 $18.02 §$702.78
VARIOS 11,138.74) 8G 0.00] 11,138.74 $1.00 511,138.74
DIVISION TABLA ROCA 155.98) M2 78.62 77.36 $26.11 $2,019.87
CORTINAS VERTICALES 25.74] M2 21.66 4.08 534.01 $138.71

TOTAL $38,040.55

Teléfonos PBX (503) 222-4522,
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Corte de Cuentas de la Republica

£l Salvador, C.A.

ANEXO: 13
PROYECTO: INFRAESTRUCTURA CENTRO ESCOLAR CANTON EL COCO
DESCRIPCION CANTIDAD U CANTIDAD SALDO PRECIO suB
CONTRATADA AUDITORIA UNITARIO TOTAL
PARED BLOQUE 10x20x40 @3/8" @60 CM, &1/4" @40 C (HO TEMP) 28644 M2 225.72 60.72 51B.71 §$1.136.07
IiISO ENCEMENTADO T/ACERA S/PIEDRA CUARTA 250.00 M2 176.24 73.76 31373 $1,012.72
lﬂEPARAClON PiSO ENCEMENTADO T/IACERA S/PIEDRA CUARTA 170.00) M2 139.00 31.00 $12.00 §372.00
IE)SA e=10 CM B0 3/8" A.8. CONCRETO 1:2:2 {RAMPA) 25.00( M2 18.80 6.20 $19.22 $119.15
IEANALETA AGUAS LLUVIAS 1.0x0.3 ESCUELAS 34.66 M 12.00 22.66 $11.16 $252.89
IBARANDAL METALICO TUBO INDUSTRIAL 2"x1" h=0.90 21.31 M 18.40 2.91 $58.32 $169.71
IEJEMOLICION CANALETA 120100 M2 39.00 90.10 $24.52 $2,209.25
lCOLUMNA BLOQUE 15 CM REF 2031/2" + 11/4" @20 CM 144.00 M 122,80 2120 $518.48 $391.78
MAMPOSTERIA PARA MUROS 16.54] M3 9.1 7.43 $61.08 3453.82
PORTON METALICO 4 M 1200 M2 12,00 0.0 $82.20 $0.00
CUBIERTA DE ASBESTO CEMENTO 2 AGUAS 12248 M2 0.00 122.49 §15.12 $1,852.05
TOTAL $7,969.45

Teléfonos PBX (503) 222-4522,

e-mail: ddi cortedecuenias.go
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Corte de Cuentas de [a Repiblica
El Salvador, C.A.

ANEXQO: 14
INFRAESTRUCTURA CENTRO RURAL DE NUTRICION LA
PROYECTO: ZORRA
CANT.| U.] P.U. |MEDIDAS|DIFEREN
EN CIA [DIFERENCIA
DESCRIPCION SEGUN OFERTA CAMPO/P| ENCONT| TOTAL
LANOS RADA
Terceria
Descapote 183.6 | M3 812 176.18 -7.42| % (60.25)
Excavacion a mano hasta 1.5m{material durc) 156 | M3 5.73 112.12 -43.88| § (25143)
Estructura de Concreto Reforzado
Viga de Fundacién 24.16| M3 361.54 23.05 1.1 83 (401.31)
Losa de concreto armado 43.48 | M3 293.89 40.77 -2.711'%  (796.44)
Paredes
Pared de bloque 15*20%40, 3/8" @ 60cm, 1/4"a 40 529.58) M3 33.62 484.4 -45.18| $ (1,518.95)
Acabados
Repello de superficies verticales, £=0.02,mp 1:4 1069.2) M2 58 991.34 67.83] § (393.41)
Cielo falso fibro cemento 4*2*6mm. Susp. Aluminio 368.3| M2 9.5 322.24 -46.06| $  (437.57)
Pisos
Piso encementado Vaceras s/piedra cuarta 27121 M2 14.13 18.79 -8.331 % (117.70)
Piso de cerdmica antideslizante 362.3] M2 29.03 316.24 -46.06] § (1,337.12)
Techos
Cubierta de asbesto cemento, dos aguas 453.72| M2 9.13 429.24 -24.48|1 §  {223.50)
Viga macomber 73| ML 33.46 69.77 -3.23] $  (108.08)
Puertas
Puerta de estructura de cedro y forre de plywood 7| C/U 144.48 6 -1.001 §  {144.48)
Ventas
Defensa metalica P/ventana (Hechura colocacion) 88| M2 36.56 65 -23.001 §  {840.88)
Venta celosia vidrio nevado y aluminio anodizado 72721 M2 40.84 58.08 -14.641 §  (587.90)
Artefactos sanitarios
l.avabrazos servicios sanitarios lavar (enchapado) 3.5 ML 132.38 2.5 -1.00] $ (132.38)
TOTAL $ (7,361.41)
Teléfonos PBX (303} 222-4522, 222-7863, FAX 251-0008 Codigo Postal 01-107
e-mail: ddi@cortedecuentas gob.sv, 13 C. Pre. v 1 Av. Nie: San Salvador, Bl Salvador, C.A.




Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Sajvador, C.A.

ANEXO: 15
INFRAESTRUCTURA CENTRO ESCOLAR FABIO IGNACIO MAGARNA
PROYECTO:
MEEL?AS DIFERENCIA
DESCRIPCION CANT. U, P.U. CAMPOIPLA ENCS;\QTRA TOTAL
NOS

Reparacién area Laboratorio
Cubieria de asbesto cemento 2 aguas 133.2 M2 11.88 96.12 -37.08] 3 (440.51)
Piso de Ladrillo de Cemento 25*25cim.{color rojo) 111 M2 9.2 62.4 -48.60| $ (447.12)
Cielo falso fibro cemento 4*2*6mm. Susp. Alumn, 111 M2 B.46 62.4 -43.60| $ {411.16)
Reparacién area de Biblioteca
Pared Blogue 10cm. 1y1/2-y 3/B"y incl. Sol. § 30 mM2 30.33 20.46 0.54) % {289.35)
Reparacidn Pabellén Uno
Cielo falso fibro cemento 4*2*6mm. Susp. Alumn. 404 .8 M2 8.46 339.6 -6520| % {551.59}
Reparacién Pabelldn Dos
Ventana celosia vidrio nevado, alum. Livianosfan 107.28 M2 32.68 64.98 -42.30| % (1,382.36)
Reparacién Pabellén Tres
Cubierta de asbesto dos aguas 342 M2 11.88 336.33 567 % (67.36)
Piso de ladrillo de cemento 25*25cms. (color rojo) 462 M2 92 3737 -88.30( § {812.38)
Cielo falso fibro cemento 4*2*6mm. Susp. Alumn. 370 M2 8.46 296 -74.00( % (626.04)

TOTAL $ (5,027.85}

27803, FAX 281-0008 Codigo Postal G1-107

Teléfonos PBYX (303) 222-432
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Corte de Cuentas de la-Repablica
El Salvadar, C.A.

ANEXQ: 18
CONSTRUCCION CENTRO ARTESANAL DE
PROYECTO: NAHUIZALCO
MEDIDAS|DIFEREN
ITEM DESCRIPCION CANT. | U.| P.U EN cia TOTAL
' ' 7 |CAMPO/P|ENCONT
LANOS | RADA
Portal y pasillo de acceso
3488|Polin costanera conacaste (2'*2") 361 | ML) 4.48 328.9 -32.10{ § (143.81)
3558jAdoquinado 152.03 | M2 | 17.96 147 -5.03[$  (90.34
681023|Tensor de concreto Arm.(30°30,4dia.=1/2 Est.dia=1/2) | 9.89 |M3|118.54| 3.63 526 3 (742.08)
Area de Capacitacion de Informética
Pared de Blogue de 15%20%40, 3/8" @60, 1/4"
3332 @40(Ho. Temp.) 2478 | M2 25.09 0 2478 3 (621.73)
333101|Pared de Bloque de 15*20%40, Split face color adobe 88.47 | M2]| 257 78.4 10.07 $ (258.80)
3512|Piso Ladrilic de cementa 30*30cms.(de color) 21829 | M2 [ 1118 3503 -182.36| § (2,038.78
Sala de Reuniones
3333|Pared de Blogue de 20*20%40, 3/8 @20, 1/4" @40cm 4566 |M2| 43.19 | 39.67 5.99 3 (258.71)
Bahos para Empleados
3333|Pared de Blogue de 20*20*40, 3/8 @20, 1/4" @40cm | 2633 | M2]| 4319 | 10.79 1554 $ (6871.147)
33320|Pared de Blogue de concreto 10*20*40 15 M2 | 14.79 57 -3.301§ (137.55
333101)Pared de Bloque 152040 Split face color adobe 26,51 | M2] 2829 2424 2271% (6422
Area de Capacitacion Artesanal
321100({Zapata (1*1*0.25) 1/2" @ 10 cms. A. 3. 5 C/U| 37.54 4 -1.00} $  (37.54)
32911|Pedestal P/columna decorativa 5 C/U|[ 14.03 4 -1.00| 3 (14.03)
333101]Pared de Blogue 15*20*40 Split face color adobe 60.85 | M2| 2824 | 38.77 -22.08| 3 (623.54
4124iVarios (5colum. Madera dia. 10" de pina trata ¢ similar) 5 U | 160.6 4 1.00 $ (160.80)
Kiosko de Exhibicion de Elaboracion del Producto
3488|Polin costanera conacaste (2™2") 2229 | ML} 448 & 20865 -14.25[%  (63.84
681023|Tensor de concreto Armi. 9.89 | M3|11854] 427 -5.62] & (666.19)
Obras exteriores
Pared Blogue 15*20%40, 3/8" @60, 1/4" @ 40(Ho.
3332 Temp) 147.36 | M2} 20.53 | 101.95 45 41 $ (932.27)
35846|Canaleta de congreto media cafia 40*20cm. 935 | ML} 19 81.89 -11.61]1 8 (221.75
TOTAL $(7,746.93)

Telelonos PBX {3003) 2237-4522. 2
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A,

ANEXO: 18
AMPLIACION Y REPARACION CLINICA CRISTO
PROYECTO: REDENTOR
CANT.| U.]| P.U |MEDIDAS|DIFEREN
: EN CIA |DIFERENCIA
DESCRIPCION CAMPO/P [ENCONT|  TOTAL
SEGUN OFERTA LANOS | RADA

READECUACION PRIMER NIVEL
S.F-1(40*20) 4#3+11/4" A.C.15cm. 28.87{ ML | 10.28 21.74 71315 (73.30)
Concreto armado para columna C-1 4,87 M3 | 245.06 6.35 1.48| &  362.69
Concreto armado para columna C-2 0.9 M3] 297.12 0.75 -0.15] % (44.57)
Concreto armado para pedestal de columna C-1 2.62| M3 | 211.31 2,17 -0.35] % (73.96)
Pared de blogue 10cm. 1dia.1/2"-dia.3/8"y incl.s0l.8 33.64| M2 | 186.87 30.33 -3.311 % (55.84)
Ventana Celosia nevado, Alum. liviano sfan 26.68( M2 | 36.59 7.83 -18.85] $ (689.72)
Luminaria Incandescente 60 walts 10| C/U| 13.97 5 -5.00| $ (69.85)
Interruptor senciflo, dado, anodizado 16| C/U| 15.85 10 -6.00f 3 {95.10)
INSTALACIONES DE APOYO
Pared Bloque Concre.15*20*40 Bastones 3/8" a 60cm. | 29815 M2 | 19.39 176.81] -121.34] $ (2,352.78)
Concreto armado para columna C-1 13.79| M3 | 245.06 1.11 -12.68] $ (3.107.36)
Concreto armado para columna C-2 17.24| M3 | 297.12 0| -17.24] $ (5,122.35)
Concreto armado para pedestal columna C-1 0.74| M3 | 211.91 0.39 -0.35] § {74.17)
Pared de bloque 10cm. 1dia.1/2"-dia.3/8"y incl.sol.S 2561 M2| 16.87 0] -2561]§ (432.04)
Piso de ladrillo de cemento 30*30cm. De color 169.95| M2 | 10.39 152.3] -17.65] § (183.38)
SEGUNDO NIVEL
Pared Blogue Concre.15*20%40 Bastones 3/8" a 60em. | 128.75| M2 ! 19.39 139.36 10611$ 20573
Pared de bloque de 10cm. 1dia 1/2"-dia.3/8" yincl. sol.| 67.2| M2} 16.87 81.57 14371 § 242,42
Pisa ladrillo de cemento 30*30cm. de color 179.8| M2 | 10.39 174.19 561 % (58.29)

TOTAL $(11,621.87)

Teléfonos PBX (303) 222-4522, 222-7863. FAX 2810008 Cdodigo Postal G1-107

e-matl: ddige cortedecnentas.gob.sy, 13 €. Ple. v 1* Ay, Nie. San Salvador, El Salvador, CLA,



Corte de Cuentas de la Republica C s
El Salvader, C.A. \/
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ANEXQO: 20
CONSTRUCCICN DE CENTRO ARTESANAL CIDECO
PROYECTO: LA HERRADURA
CANT. | U.] P.U_| MEDIDASTDIFER
EN NCIA | DIFERENCIA
DESCRIPCION SEGUN OFERTA [ CAMPO/P |[ENCON TOTAL
LANOS j TRADA

Excavacion y Compactacion
Relleno compactado con material selecto 44.18 | M3 21.93 36.86 -7.32]1 & (180.53)
Concreto Estructural
Zapata 1.55%1.55"0.35m. Ref.2maya Ho#4 @18cm. Z-1y Z-2 16.82 | M3 [186.86 14.4 -2.42| §  (452.20)
Pedestal 47 |M3]|218.79 3.84 -0.86] §  (189.02)
Columna C-3 294 | ML} 34.52 252 420§ (144.98)
Pared
Pared de Blogue 15"20*40 624,47 | M2 | 2067 | 531.61 -92.86| % (1,919.42)
Pared de Bloque 10*20*40 3/8" @60 1/4" @40 (ho. Temp) 92.86 | M2 [ 16.38 88.86 -4.00| % {(65.52)
Estructura Metalica y Madera
Polin de Costanera de Teca de 7.5cms. De Dian. 20254 | ML | 4.84 102.8 -99.74( §  (482.74)
Cubierta de Techo
Pérgolas de Madera 2419 M2 | 33.49 22.65 -1.54| $ {51.57)
Instalaciones Hidraulicas
Tuberia pvc je.1/2" 315 psi 27 ML | 2.93 5.8 -21.20( § (62.12)
Tuberia pvc 2" 100psi inc.accesorios 496 | ML 6.05 32.55 -17.05[ 8 (103.15)
Tuberia pvc 6" 100 psi inc. Accesorios 259 |ML|[ 16 9 -16.901 §  (270.40
Pisos
Piso ceramico de alto trafico 33*33cms 27542 | M2 | 1392 | 241.84 -3358(§  (467.43)
Piso de concrelo con electro maya 6/6e=5cms 304.92 | M3| 1581 | 24184 -63.08} § {1,003.60
Asfalto estampado e=0.05mis. 134.68 | M2 29.89 | 110.61 2407 § (71945

TOTAL $ [6,092.14)

'l_'eléfqnps PBX (503) 2224522 222-7863, FAN 281-0008 Codiga Postal 01-107
e-mail: ddig/ cortedecuentas.gob.sy, 138, Pre. v 1 Avo Nie, Sun Salvader, Bl Salvador, C.A.




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.
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ANEXO: 21
CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA CUERPO DE
PROYECTO: BOMBEROS
CANT.[U.| P.U. ImEDIDAS|DIFEREN
EN Cl1A
DESCRIPCION SEGUN OFERTA  |CAMPO/P| ENCONT D'ngf:‘f"“
LANOS RADA
Concreto estructural
Concreto armado p/tensor, 4y 3/8"y est.i-@15cm 17.26) M3 112.69 16.34 -0.92) 5 (132.19)
Concreto armado para pedestal de columna(4#5) 10.8] M3 151.75 9 -1.80] % (440.07)
Losa t/copresa BT 1-20 Recubr.=7cm.# 3 a 30cm.a.cent | 133.12] M2 33.54 12582 -7.3008  (312147)
Losa t/copresa BT 1-15, Recubr.=5cm. 179.96| M2 23.22 170.63 -9.33] % (278.22)
Paredes
Cerco maya cicl.72",c/poste Ho. 3" a c.2mt. 50| ML 20.49 3.2 -58.80| $ (1,536.14)
Techos
Cubierta de l[amina zintro alum. Cal.26 456.4 ML 7.52 401.56 -54.84| §  ({625.81)
Pisos
Piso encementado t/acera s/piedra cuarta 138.2] M2 10.23 87.55 -5065( % (660.64)
Piso de concreto fc=175kg/cm2 e=0.1mts 184.8] M2 12 92 -92.80| $ (1,419.84)
Puerta, ventana ,cielo, division
P-11*210m ang 11/2*1/8" Tub 1"1for.lamina H1/16 12| U 94.33 4 -8.00] 5 (862.17)
Ventana celosia vidrio venado alum. Liviano s/an 86.97| M2 28.65 62.45 -2452|$ (895.68)
Instalacidn Eléctrica
Luminaria incandescente 60 watts 20(C/U 21.39 18 -2001 % (54.54)
Luminaria fluorescente 2*40watts 61| C/U 43.67 57 -4.00| $ (222.72)
Toma corriente polariz.t/dado placa anodiz. 72| CIU 27.05 63 -9.00] $  (310.40)
Instalacién Hidrosanitarias ‘
Grifo metdlico 3o(c/U 8.2 15 -15.00| §  (118.58)
Caja 30*30*30 24| C/U 18 21 -3.00] % {68.85)
canaleta de aguas lluvias 1.0*.3 escugla 32.1 ML 15.81 23.23 -8.87[ 3 (176.54)
Bajada de A. LL. Pbs 4100 psi Claccesorios 99| ML 9.54 36 -63.001 § (766.30)
Tuberia de Concreto armado de 30" 28! ML 48.25 0 -28.00] § (1,722.53)
TOTAL $(10,601.37)
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ANEXO: 22
CONSTRUCCION DE CENTRO VOCACIONAL POLIGONO
PROYECTO: INDUSTRIAL DON BOSCO
CANT.|U.| P.U [MEDIDAS
EN DIFERENCIA |DIFERENCIA
DESCRIPCION SEGUN OFERTA | CAMPO/P | ENCONTRADA TOTAL
LANOS

Terceria
Excavacion a mano hasta 1.50m (material Blando) 182.73| M3 6.21 153.72 29.01] $  (230.59)
Concreto Estructural
S.C.de bloque de 10*20*40 21 3/8" +11" @ 10cms. 93.6| ML 4.1 68.8 -24.80] §  (130.158)
Viga de corona 12.021 M3 276.01 11.87 -0.15] § {52.99)
Concreto armado para columna 6.42| M3| 372.68 3.4 -3.02] § (1,440.63)
Pared Muro y Divisiones
Pared de blogue de 10°20*40, 3/8" @60, 1/4"a
@40{Ho. Temp.) 179.2| M2 16.63 153.16 -26.04) $§  (554.30)
Pared blogue 15*20%40, 3/8" @60, 1/4" @ 40(Ho. Tq 456.46| M2 19.17 451.31 -5.451 3 {128.37)
Pared de electro panel repellado y afinado 83.6] M2 28 32.7 -60.90] § (2,182.66)
Pared bloque 156*20*40, 3/8" @60, 1/4" @ 40(Ho. Tq 60.42| M2 21.26 0 60.42| § (1,644.20)
Techos
Pisos
Piso ladrillo de cemento 25*25cms.(color rojo) B52.11| M2 9.91 631.83 -20.28] $ (257.25)
Ventana
Ventana celosia vidric marco alumin.sin anod. 43{ M2 26 41.44 -1.56| § {51.82)
Cielo falso fibro cemento 4*2*6mm. Susp. Alumn. 652.11{ M2 6 631.83 -20.28] $ {155.75)
Cielos, Facia y corniza
Facia-corniza,riostra conacaste y forro fibrolit 120| M2 16.29 55.41 -64.59| § (1,346.78)
Aguas negras
Tuberia pve 12" 100psi 18] ML 3.99 0 -16.00( % (81.72)
Tuberia pvc i 4" 80psi 17| ML 6.14 102.1 -14.890[ $§  (117.10)
Tuberia pvc § 8" 100psi 42.4| ML 17.02 0 -42.401 §  (923.71)
Tuberia pvc i 8" 100psi 57.2| ML 22.22 0 -57.20] $ (1,626.86)
Aguas Lluvias
Canaleta con parrilla 76.2| ML 459 0 -76.20] $ (4,476.90)
Miscelanea
Demolicicnes varias 1 SG 57.14 0 -1.00] § (73.14)
Varios 156G 79.9 0 -1.001 $ (102.27)
Varios 1|SG| 8608.5 0 -1.00| ${11,018.88)
Varios accesorios 1} SG 65.36 0 -1.00] § {83.66)
Varios (Instalaciones) 118G| 1114.01 0 -1.001 $ (1,425.93)

TOTAL $(28,103.76)
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Anexo 23

RESUMEN POR MODULO

CONSTRUCCION Y REMODELACION DE CENTRO CAPACITACION SAN VICENTE

NOMBRE PEL MODULO DIFERENCIA
CASETA DE VIGILANCIA $182.34
AUDITORIUM $2,503.51
BODEGA $1,150.65
BIBLIOTEGCA DIRECCION, DORMITORIOS Y LAVANDERIA $7,970.29
AULAS 1,2. $2,366.03
AREA DE COCINA Y COMEDOR ABIERTO $4,928.14
SERVICIOS SANITARIOS 8 UNIDADES $3,305.02
5.5. DE 2 Y 6 UNIDADES $3,047 .44
ESTAR ABIERTO 30.00
OBRAS EXTERIORES $12,751.20
EDIFICIOS $10,600.23
SUBTOTAL $43,190.13
VA $5,614.72
TOTAL GENERAL $48,804.85
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