CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

A QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA~
REPUBLICA, San Salvador, a las nueve horas y treinta minutos del dia doce de junio del

afio dos mil quince.

El presente Juicio de Cuentas Nimero CAM-V-JC-083-2013-1, se ha diligenciado con
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS FONDOS DEL PRESUPUESTO
EXTRAORDINARIO DE INVERSION SOCIAL PEIS, APROBADO POR DECRETO
LEGISLATIVO No. 180 DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2009, PROGRAMA No. 4636 DE
DOTACION DE MOBILIARIO ESCOLAR realizado a los CENTROS ESCOLARES A
NIVEL NACIONAL, correspondiente al periodo del uno de noviembre de dos mil nueve
al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, practicado por la Direccién de Auditoria
Cuatro, de ésta Corte de Cuentas, en el cual se relacionan como funcionarios actuantes
a los sefores Eduardo Antonio Martinez, Director del Instituto Nacional de San Bartolo,
Departamental de San Salvador; Miguel Antonio Granados, Director del Centro Escolar
Antonio José Carias, Departamental de San Salvador; Estela Pérez Oliva, Directora del
Centro Escolar Dr. Humberto Romero Albergue, Departamental de San Salvador; Maria
Julia Tryjillo de Medina, Directora del Centro Escolar Cantén Milingo, Departamental de
San Salvador; Joaquin Iraheta Rivas, Director del Centro Escolar Tierra Virgen,
Departamental de San Salvador; Rosa Olinda Vasquez de Valles, Directora del Centro
Escolar Los Santos, Departamental de San Salvador; Roberto Elmer Carmona Rivas,
Director del Centro General Manuel Belgrano Departamental de San Salvador; Santos
Manuel Moran Magaiia, Director del Centro Escolar Colonia Quifionez, Departamental
de Santa Ana; Ana Antonieta Olmedo de Campos, conocida en el presente proces
por Ana Antonieta Olmedo Quiroz, Directora de la Escuela de Educacién Especial d
Chalchuapa, Departamental de Santa Ana; Avimael Coto Virula, Director del Centro
Escolar Alvarez Lalinde, Departamental de Santa Ana; Juan Pablo Palma Navas,
Director del Centro Escolar General Gerardo Barrios, Coatepeque, Departamental de
Santa Ana; Marina Gladis Flores de Molina, conocida en el presente proceso por
Marina Gladis Flores Bonilla, Directora del Instituto Nacional de EI Congo,
Departamental de Santa Ana; Manuel Salvador Custodio Gonzalez, conocido en el
presente proceso por Manuel Salvador Custodio, Director del Centro Escolar Carlota
Leon Viuda de Trigueros, Departamental de Ahuachapan; Teresa Elizabeth
Montenegro de Ramos, Directora del Centro Escolar Jorge Alfredo Mendoza,
Departamental Sonsonate; Silvia Genoveva Conrado de Ruiz, Directora del Centro
Escolar Hacienda Grande, Departamento de Sonsonate; Alba Luz Alvarez Majano,

conocida en el presente proceso por Alba Luz Alvarez, Directora del Centro Escolar
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René Armando Arce Suarez, Departamental Sonsonate; Antonia Elizabeth Lépez
Acosta, Directora del Centro Escolar Sacacoyo, Departamental La Libertad; Walter
Salvador Meléndez Sigiienza, Director del Centro Escolar Sor Clara Quiroz,
Departamento de La Libertad; Mirna Saribel Méndez de Perla, conocida en el presente
proceso por Mirna Saribel Méndez Trejo de Perla, Directora Centro Escolar “Doctor
Andrés Gonzalo Funes”, Departamental Cuscatlan, Deisy Maribel Alvarado de
Martinez, conocida en el presente proceso por Daisy Maribel Alvarado de Martinez,
Directora del Instituto Nacional Walter Thilo Deininger, Departamental, Cuscatlan;
Antonio Aquiles Torres Escobar, Director del Centro Escolar José Maria Lemus,
Departamental Cuscatlan; Blanca Lidia Brizuela Hernandez, Directora de Escuela de
Educacién Parvularia Doctor Miguel Eduardo Aparicio Jule, Departamental, La Paz;
Daniel Merino Anaya, Director del Centro Escolar Concepcion Lourdes, Departamental
La Paz; Pedro Remberto Morales Barahona, Director del Centro Escolar San Luis La
Herradura, Departamental La Paz; Luis Cirulberto Somoza, conocido en el presente
proceso por Luis Cirulberto Somoza Diaz, Director del Centro Escolar Cantdn La Palma,
Departamental La Paz; Maria Luisa Beltran Alvarez, Directora del Centro Escolar
Cantdn San Antonio Arriba; La Paz; Walter Balmore Molina, Director del Centro Escolar
San Sebastian Arriba, Departamental La Paz; Andrés Eleodoro Siliezar Aguillon,
Director del Centro Escolar Doctor Sarberlio Navarrete, Departamental San Vicente;
Gladys del Carmen Hernandez de Molina, Directora del Centro Escolar Caserio Nuevo
Porvenir Cantén Los Hoyos, Departamental Cabarias; Elsa Valentina Rodriguez
Gonzalez de Abrego, conocida en el presente proceso por Elsa Valentina Rodriguez
Gonzélez, Directora, Centro Escolar Isabel La Catdlica, Departamental Cabanas; Elias
Felipe Hernandez Alas, Director del Centro Escolar San José Potrerios, Departamental
Chalatenango; Maria Elisinda Alvarenga Hércules de Martinez, conocida en el
presente proceso por Maria Elisinda Alvarenga Hércules, Directora del Centro Escolar
El Dorado, Departamental Chalatenango y José Manuel Granados Ramos, Director del

Instituto Nacional de Lolotique, Departamental San Miguel.

Han intervenido en esta Instancia, la Fiscalia General de la Republica, por medio de su
Agente Auxiliar, Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas; el Licenciado Carlos
Arturo Ramirez Martinez, en calidad de Apoderado General Judicial de la sefiora Maria
Luisa Beltran Alvarez y la Licenciada Sandra Maritza Serrano Barahona, en calidad
de Defensora Publica de los sefiores Pedro Remberto Morales Barahona y Walter
Salvador Meléndez Sigiienza y en su caracter personal los sefiores Elsa Valentina

Rodriguez Gonzalez de Abrego, conocida en el presente proceso por Elsa Valentina




Carmona Rivas, Daniel Merino Anaya, Antonio Aquiles Torres Escobar, Mirna

Saribel Méndez de Perla, conocida en el presente proceso por Mirna Saribel Méndez
Trejo de Perla, Santos Manuel Moran Magafa; Juan Pablo Palma Navas, Deisy
Maribel Alvarado de Martinez, conocida en el presente proceso por Daisy Maribel
Alvarado de Martinez, Maria Elisinda Alvarenga Hércules de Martinez, conocida en
el presente proceso por Maria Elisinda Alvarenga Hércules, Walter Balmore Molina,
Luis Cirulberto Somoza, conocido en el presente proceso por Luis Cirulberto Somoza
Diaz, Manuel Salvador Custodio Gonzalez, conocido en el presente proceso por
Manuel Salvador Custodio, Andrés Eleodoro Siliézar Aguillén, Estela Pérez Oliva,
Ana Antonieta Olmedo de Campos, conocida en el presente proceso por Ana
Antonieta Olmedo Quiroz, Marina Gladis Flores de Molina, conocida en el presente
proceso por Marina Gladis Flores Bonilla, José Manuel Granados Ramos, Alba Luz
Alvarez Majano, conocida en el presente proceso por Alba Luz Alvarez, Teresa
Elizabeth Montenegro de Ramos, Eduardo Martinez Antonio, Maria Julia Trujillo de
Medina, Blanca Lidia Brizuela Hernandez, Rosa Olinda Vasquez de Valles, Joaquin
Iraheta Rivas; y Antonia Elizabeth Lépez Acosta; no asi los sefiores Elias Felipe
Hernandez Alas, Miguel Antonio Granados, Silvia Genoveva Conrado de Ruiz, y
Avimael Coto Virula, quienes no se mostraron parte en el proceso, no obstante haber
sido legalmente emplazados como constan a fs. 103, 122, 125, y 130 ambos frente, por

lo que fueron declarados rebeldes por auto de folios 272 vto a fs. 274 fte.

Siendo el objeto de este Juicio de Cuentas, la atribucién de Responsabilidades
Administrativas, contenidas en los reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, y SEIS,

a los funcionarios anteriormente relacionados.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-Que con fecha diecisiete de diciembre del dos mil trece, esta Camara recibié el Informe,
de auditoria relacionado anteriormente, proveniente de la Coordinacién General
Jurisdiccional de ésta Corte, el cual se analizd para iniciar el correspondiente Juicio de
Cuentas y de acuerdo a los hallazgos contenidos en el mismo, se dio por recibido segtn
auto de fs. 95 fte, el cual fue notificado al Fiscal General de la Republica, el cual consta

a fs 101 fte, todo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de la Corte de
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Cuentas de la Republica; a fs.136, se encuentra agregado el escrito firmado por la
Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en su caracter de Agente Auxiliar
de la Fiscalia General de la Republica, quien legitimo su personeria con la Credencial
suscrita por la Licenciada ADELA SARABIA, Directora de la Defensa de los Intereses del
Estado de la Fiscalia General de la Republica, los que consta a Fs.137 y 138 ambos fte.,
a quien se le tuvo por parte en el caracter en que comparece, todo de conformidad al Art.

67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

ll- De acuerdo a lo establecido en el articulo 67 del mismo cuerpo legal, esta Camara
emiti a’las catorce horas con diez minutos del dia veinticuatro de enero del afio dos mil
catorce, el Pliego de Reparos nimero CAM-V-JC-083-2013-1, agregado de fs. 95 vto., a
fs. 100 fte., en el que se ordena el emplazamiento de las personas mencionadas en el
preambulo de la presente Sentencia y concediéndoles el plazo legal de QUINCE DIAS
HABILES, para que hicieran uso de su derecho de defensa y se manifestaran sobre los
reparos atribuidos en su contra. De fs. 139 a folios 140 ambos fte., se encuentra escrito
presentado por la sefiora Elsa Valentina Rodriguez Gonzalez de Abrego, conocida en
el presente proceso por Elsa Valentina Rodriguez Gonzalez; de fs. 141 a folios 142
ambos fte., se encuentra escrito presentado por la sefiora Gladis del Carmen
Hernandez de Molina; a fs. 143 frente y vuelto, se encuentra escrito presentado por el
sefior Roberto Elmer Carmona Rivas, a fs. 144 fte y vto., se encuentra escrito
presentado por el sefior Daniel Merino Anaya; de fs. 145 a folios 146 ambos fte y vto.,
se encuentra escrito presentado por el sefior Antonio Aquiles Torres Escobar,
juntamente con la documentacion que se encuentra agregada de folios 147 a folios 156
fte y vto.; de fs. 157 a folios 158 ambos fte y vto., se encuentra escrito presentado por la
sefiora Mirna Saribel Méndez de Perla, conocida en el presente proceso por Mirna
Saribel Méndez Trejo de Perla, juntamente con la documentacion que se encuentra
agregada de folios 159 a folios 162 ambos fte y vto.; a folios 163 frente y vuelto, se
encuentra escrito presentado por el sefior Santos Manuel Moran Magaiia; a folios 164
frente y vuelto, se encuentra escrito presentado por el sefior Juan Pablo Palma Navas,
juntamente con la documentacion que se encuentra agregada de folios 165 a folios 169
ambos fte y vto.; de folios 170 a folios 171 ambos fte. y vto., se encuentra escrito
presentado por la sefiora Deisy Maribel Alvarado de Martinez, conocida en el presente
proceso por Daisy Maribel Alvarado de Martinez, juntamente con la documentacion que
se encuentra agregada de folios 172 a folios 177 frente y vuelto; a folios 178 frente y
vuelto, se encuentra escrito presentado por la sefiora Maria Elisinda Alvarenga

Hércules de Martinez, conocida en el presente proceso por Maria Elisinda Alvarenga
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’ "I-lhéf;;ules, juntamente con la documentacién que se encuentra agregada a folios i?Q -
frente; a folios 180 fte y vto., se encuentra escrito presentado por el sefior Walter
Balmore Molina; de folios 181 a folios 182 ambos frente, se encuentra escrito presentado
por el senor Luis Cirulberto Somoza, conocido en el presente proceso por Luis
Cirulberto Somoza Diaz, juntamente con la documentacién que se encuentra agregada
de folios 183 a folios 184 ambos frente; a folios 185 frente y vuelto, se encuentra escrito
presentado por el sefior Manuel Salvador Custodio Gonzaélez, conocido en el presente
proceso por Manuel Salvador Custodio, juntamente con la documentacion que se
encuentra agregada de folios de186 a folios 198 ambos fte y vto.; de folios 199 a folios
200 ambos fte y vto., se encuentra escrito presentado por el sefior Andrés Eleodoro
Siliézar Aguillén; de folios 203 a folios 205 ambos frente, se encuentra escrito
presentado por la sefora Estela Pérez Oliva; a folios 206 frente y vuelto, se encuentra
escrito presentado por la sefiora Ana Antonieta Olmedo de Campos, conocida en el
presente proceso por Ana Antonieta Olmedo Quiroz, juntamente con la documentacién
que se encuentra agregada de folios 207 a folios 208 ambos fte y vto.; de folios 209 a
folios 210 ambos fte y vto., se encuentra escrito presentado por el Licenciado Carlos
Arturo Ramirez Martinez, en calidad de Apoderado General Judicial de la sefiora Maria
Luisa Beltran Alvarez, junto con el Testimonio del Poder General Judicial con Clausula
Especial que le confieren, el cual consta de fs. 211 a folio 213 ambos fte y la
documentacion que se encuentra agregada de folios 215 a folios 218 ambos fte y vto., a
folios 219 frente y vuelto, se encuentra escrito presentado por la sefiora Marina Gladis

Flores de Molina, conocida en el presente proceso por Marina Gladis Flores Bonilla,

agregada de folios 223 a folios 241 ambos fte.; de folios 242 a folios 243 ambos fte., se
encuentra escrito presentado por la sefiora Alba Luz Alvarez Majano, conocida en el
presente proceso por Alba Luz Alvarez, juntamente con la documentacién gue se
encuentra agregada de folios 244 a folios 245 ambos fte y vto.; a folios 246 frente, se
encuentra escrito presentado por la sefiora Teresa Elizabeth Montenegro de Ramos; a
folios 247 frente, se encuentra escrito presentado por el sefior Eduardo Martinez
Antonio, a folios 248 frente y vuelto, se encuentra escrito presentado por la sefiora Maria
Julia Trujillo de Medina; de folios 249 a folios 251 ambos frente, se encuentra escrito
presentado por la sefiora Blanca Lidia Brizuela Hernandez, juntamente con la
documentacion que se encuentra agregada de folios 252 frente a folios 253 vuelto; de

folios 254 a folios 256 ambos fte y vto., se encuentra escrito presentado por la sefiora
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Rosa Olinda Vasquez de Valles, juntamente con la documentacién que se encuentra
agregada de folios 257 a folios 265 ambos fte y vto., y de folios 266 a folios 267 ambos
fte., se encuentra escrito presentado por el sefior Joaquin Iraheta Rivas, juntamente con

la documentacién que se encuentra agregada de folios 268 a folios 272 frente y vuelto.

Ill- Por auto de fs.272 vto a fs. 274 fte., se tuvo por admitido los escritos anteriormente
relacionados presentados por los servidores actuantes antes mencionados,
teniéndoseles por parte en el caracter que comparecen; asimismo se declararan rebeldes
a los sefiores Elias Felipe Hernandez Alas, Miguel Antonio Granados, Silvia
Genoveva Conrado de Ruiz, y Avimael Coto Virula; por no haber contestado el pliego
de reparos, no obstante haber sido emplazados legalmente, se le concedié audiencia a
la representacion fiscal para que emitiera su opinion al respecto; la cual fue evacuada
mediante escrito de audiencia que consta de folio de fs 336 fte a fs.337 vto en ese sentido,

el presente caso quedo listo para dictar sentencia.

IV- ALEGACIONES DE LAS PARTES;

REPARO UNO: NO SE ELABORO ACTA DE ADJUDICACION DE LOS PROCESOS
DE COMPRA. (Responsabilidad Administrativa); atribuido a las sefioras, Marina

Gladis Flores de Molina, conocida en el presente proceso por Marina Gladis Flores
Bonilla, Directora del Instituto Nacional de El Congo; Silvia Genoveva Conrado de Ruiz,
Directora del Centro Escolar Hacienda Grande; Teresa Elizabeth Montenegro de
Ramos, Directora del Centro Escolar Jorge Alfredo Mendoza y Blanca Lidia Brizuela
Hernandez, Directora de la Escuela de Educacion Parvularia Doctor Miguel Eduardo
Aparicio Jule. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Marina Gladis Flores de
Molina, conocida en el presente proceso por Marina Gladis Flores Bonilla en su escrito

de fs. 219 fte y vto., manifestd: “(..) Que por un error involuntario al momento de ordenar el
proyecto de Compra de Mobiliario adjudicado a la Empresa * INDUSTRIAS METALICAS SAN JUAN
BOSCQ”, el ACTA DE ADJUDICACION, se le quedo traspapelada en otro archivo, formando el proyecto
de compra antes mencionado sin el acta correspondiente, y que para subsanar el error presenta en
fotocopia certificada por notario EL ACTA DE ADJUDICACION DE COMPRA DE MOBILIARIO de la

empresa “INDUSTRIAS METALICAS SAN JUAN BOSCO"..." La sefiora Silvia Genoveva Conrado
de Ruiz, no se mostr6 parte hacer uso de su derecho de defensay a quien segun consta
en auto de fs. 272 vto a fs. 274 fte, se le declaro rebelde, quien a la fecha no ha
interrumpido dicha rebeldia. Al hacer uso de su derecho de defensa la senora Teresa
Elizabeth Montenegro de Ramos, en su escrito de fs. 246 fte., manifestd: (...) Que

considera que como institucion no han incumplido fa normativa, ya que omitieron el Acta de

Adquisicion, pero que existe un analisis de cada proveedor donde se observa que realizaron el
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f;;'le correspondiente...”. Y al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Blanca Lidia
Brizuela Hernandez, en su escrito de fs. 249 a fs. 251 ambos fte., manifesté “...) Que
con respecto a este reparo, agrega al presente escrito fotocopia certificada del ACTA DE
RECOMENDACION DE ADJUDICACION, a que se refiere el articulo 56 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica LACAP, con lo que prueba a la
Honorable Camara Quinta de Primera Instancia, que cumplié totalmente con la disposicion fegal
y normativa que se le sefiala como incumplidas en el pliego de reparos,; por lo que con base a la
prueba documental que aporta solicita que se declare desvanecida la respohsabiﬁdad gue se le
sefafa...” REPAROQO DOS: EXCESO EN CANTIDADES OTORGADAS COMO ANTICIPO
POR COMPRA (Responsabilidad Administrativa). Atribuido a los sefiores: Eduardo
Antonio Martinez, Director del Instituto Nacional de San Bartolo: Miguel Antonio
Granados, Director del Centro Escolar Antonio José Cafas; Estela Pérez Oliva,
Directora del Centro Escolar Dr. Humberto Romero Albergue; Joaquin Iraheta Rivas,
Director del Centro Escolar Tierra Virgen; Rosa Olinda Vasquez de Valles, Directora del
Centro Escolar Los Santos; Roberto Elmer Carmona Rivas, Director del Centro Escolar
General Manuel Belgrano; Santos Manuel Moran Magafia, Director del Centro Escolar
Colonia Quifionez; Ana Antonieta Olmedo de Campos, conocida en el presente
proceso por Ana Antonieta Olmedo Quiroz, Directora de la Escuela de Educacién
Especial de Chalchuapa; Avimael Coto Virula, Director del Centro Escolar Alvarez
Lalinde; Juan Pablo Palma Navas, Director del Centro Escolar General Gerardo Barrios;
Manuel Salvador Custodio Gonzalez, conocido en el presente proceso por Manuel

Salvador Custodio, Director del Centro Escolar Carlota Leén Viuda de Trigueros;

Antonia Elizabeth Lépez Acosta, Directora del Centro Escolar Sacacoyo; Walter Zie i,

“«(l\'\): DE Prefﬂfgft;j\

- - an - . 0P )
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Departamental La Libertad Mirna Saribel Méndez de Perla, conocida en el present &7
&

proceso por Mirna Saribel Méndez Trejo de Perla, Directora Centro Escolar Doctor\
Andrés Gonzalo Funes; Deisy Maribel Alvarado de Martinez, conocida en el presente
proceso por Daisy Maribel Alvarado de Martinez, Directora del Instituto Nacional Walter
Thilo Deininger; Antonio Aquiles Torres Escobar, Director del Centro Escolar José
Maria Lemus; Daniel Merino Anaya, Director del Centro Escolar Concepcién Lourdes:
Pedro Remberto Morales Barahona, Director del Centro Escolar San Luis La Herradura;
Luis Cirulberto Somoza, conocido en el presente proceso por Luis Cirulberto Somoza
Diaz, Director del Centro Escolar Cantén La Palma; Maria Luisa Beltran Alvarez,
Directora del Centro Escolar Cantén San Antonio Arriba; Andrés Eleodoro Siliezar
Aguillon, Director del Centro Escolar Doctor Sarberlio Navarrete; Gladys del Carmen
Hernandez de Molina, Directora del Centro Escolar Caserio Nuevo Porvenir Cantén Los

Hoyos; Elias Felipe Hernandez Alas, Director del Centro Escolar San José Potrerios y
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José Manuel Granados Ramos, Director del Instituto Nacional de Lolotique. Al hacer
uso de su derecho de defensa el sefior Eduardo Martinez Antonio, conocido en el
presente juicio de cuentas por Eduardo Antonio Martinez en su escrito de fs. 247 fte.,
manifestd: “(..) Que acepta haber cometido los actos sefalados y que lo hizo por desconocer, al
momento de efectuar la compra sefialada, de algunos aspectos de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Puablica, ya que estaba recién instalado en el cargo, y que fue hasta

después de haber realizado ese proceso, que tuvo la oportunidad de recibir capacitacion por parte del
personal de la Departamental de San Salvador sobre la aplicacién de dicha Ley y que no tiene prueba de

descargo que presentar para desvanecer el sefialamiento que establece el pliego de reparos...". El sefor
Miguel Antonio Granados no se mostré parte hacer uso de su derecho de defensay a
quien segln consta en auto de fs. 272 vto a fs. 274 fte, se le declaro rebelde, quien a la
fecha no ha interrumpido dicha rebeldia. Al hacer uso de su derecho de defensa, la
sefiora Estela Pérez Oliva, en su escrito de fs.203 a fs. 205 ambos fte., manifesto “(...)
Que se reunieron los miembros del Consejo Directivo escolar para analizar las diferentes
cotizaciones presentada por diferentes proveedores, habiendo seleccionado por unanimidad al
proveedor Poligono Don Bosco, quien cumplié con puntualidad, calidad y responsabifidad el
contrato establecido con el Consejo Directivo Escolar. Y que este proveedor solicito el 50% por
ciento del monto total a cancelar en calidad de anticipo para la compra de materia prima, sin
embargo por un error involuntario y administrativo no repararon en la legalidad del anticipo
solicitado dado que en ese momento la preocupacion principal era atender con urgencia la
necesidad que los alumnos contaran con los pupitres y recibieran sus clases en condiciones
adecuadas, y que si bien es cierto la compra de la dotacion de mobiliario escolar, fue realizada
con fondos PEIS, Programa No. 4636 no corresponde a una ley, el auditor responsable de auditar
dichos fondos encontré un hallazgo fundamentado en el art. 69 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publicas, considerando que un error administrativo e
involuntario como en el presente, sucede inconscientemente pero sin dolo por la multiplicidad de
actividades que a diario deben de atender, y que ademas aclara que no han recibido
capacitaciones en dreas especificas de administracion y liguidacion de fondos publicos, a
sabiendas que quienes realizan funciones de Direccion son docentes de formacién la cual no
incluye conocimientos y experiencias en estas areas y solicita se le desvanezca del reparo por

no existir dofo en las acciones tomadas...” Al hacer uso de su derecho de defensa, el sefor

Joaquin Iraheta Rivas, en su escrito de fs 266 a fs. 267 ambos fte., manifestd “(...) Que
debido a la magnitud del pedido de mobiliario a adquirir, el proveedor solicito un anticipo del 50%
para poder dar inicio a la adquisicién de material y elaboracién del mismo segtin especificaciones,
y recibieron la factura de consumidor final por dicho anticipo del parte del proveedor; y que
deniega la importancia de la garantia del anticipo que no fue exigido, pero que en su momento
oportuno no contaban con el completo dominio de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones, pues
contaban con muy poca experiencia, pero que confirmaron la localidad de la muebleria y su

trayectoria en la zona, ademas mantenian comunicacién constante con el proveedor para recibir
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}c“)\éq;ﬁ’elantos del proyecto, y que de buena fe informan que la adquisicién de mobiliario pa el
centro educativo, se realizé en su totalidad y que se encuentran en la espera de la resolucion de
dicho proceso, de lo que anexan copias de algunos comprobantes...” Al hacer uso de su
derecho de defensa, la sefiora Rosa Olinda Vasquez de Valles, en su escrito de fs.254
a fs. 256 ambos fte., manifestd “(...) Que en calidad de Directora , no tenia la facultad legal
para administrar los recursos destinados al centro educativo segtin lo establecen los articulos
citados, debido a que esta se le otorga exclusivamente al Consejo Directivo Escolar ante su propia
personeria juridica y como tal capaz de exigir derechos y contraer obligaciones, y que de allf que
el Consejo Directivo Escolar ostenté una calidad distinta a la que como servidora publica con el
cargo de Directora , tuvo y que por tanto con diferente personeria, el uno como ente juridico y la
de ella como persona natural; presentando como prueba de descargo entre ellas Certificacion
notarial del contrato NO. 001/2010, en relacién al proyecto de compra de mobiliario 2010, en ef
cual dice que intervino en calidad de contratista en representacién de la eh’rpresa REDISA, el
sefior Francisco Hernandez Martinez, y en calidad de contratante en representacién del Consegjo
Escolar, la presidenta de la entidad, que en ese momento era su persona, lo que se verifica que
la actuacion fue en nombre del organismo colegiado, no en su carécter personal ni como Directora
del Centro Escolar; y que con lo anterior comprueba que nunca intefvino en su calidad de
Directora del Centro Escolar, en los actos que fundamentan el procedimiento administrativo, sino
que lo hizo un ente juridico con la propia personalidad juridica, con ello dice que no tiene la
legitimacion para actuar, ni para responder de hechos que no realizé , en calidad anunciada en
autos, y pide se le tenga por alegada la excepcién perentoria por la falta de legitimacién procesal
determinada, bajo la argumentacién de hecho y de derecho planteada en este escrito, y se le

declare exenta de responsabilidad en relacién a los reparos...”. Al hacer uso de su derecho de

defensa el sefior Roberto Elmer Carmona Rivas en su escrito de fs.143 fte. y vt
manifestd “(...) Que se adquirié una dotacién de pupitres destinados a los alumnos de di
institucion y que al hacer la negociacién con el proveedor, éste solicito el 50% de anticipo del to
del monto a cancelar para la fabricacion de pupitres, a lo cual accedié por las condiciones
precarias en que se encontraban los alumnos para recibir su educacién. Sigue diciendo que si
bien es cierto la compra de la dotacion de mobiliario escolar adquiridos con fondos PEIS,
Programa numero 4636 no corresponde a una ley, el auditor baso su hallazgo en el articulo 69
de la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, que expresa, se podré
dar anticipos hasta por el 30% del valor total de la obra, bien o servicio a contratar y, en respaldo
de aquellos, deberan exigirse una garantia de buena inversion de anticipo que respalde el pago
anticipado. La institucion contratante podra verificar el uso correcto del anticipo otorgado y en
caso de verificar o comprobar el mal uso de éste se debera hacer efectiva la garantia en cuestion,
por lo que anterior articulo no es potestativo, ya que no restringe que el anticipo de pago pueda
ser hasta un 30% ya que como representante del Centro Escolar General Manuel Belgrano, podia
cancelarlo completamente el monto acordado o no dar ningin anticipo sino que hasta la contra

entrega del bien contratado: considerando de esta manera que no se ha violentado ninguna ley.
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Al hacer uso de su derechos de defensa Santos Manuel Moran Magafia, en su escrito

de fs.163 fte. y vto., manifestd “(...) Que los fondos PEIS, Programa nimero CUARENTA Y
SEIS TREINTA Y SEIS, en el Proceso de Compra de la Dotacion de Mobifiario del Centro Escolar
Colonia Quifionez de la Ciudad de Santa Ana, fueron invertidos de acuerdo a lo establecido en el
contrato respectivo, llegando a feliz término al finalizar el plazo establecido B) Que existe un
Principio General del derecho que establece que todo aquel que cause un dafio o un perjuicio a
otro debe compensarlo, por lo que la Responsabilidad Administrativa de los servidores publicos,
surge como consecuencia del actuar ilicito de un Funcionario, diferenciando esa responsabilidad

de las penales y civiles, a las que también se encuentra sujeto. Que no se ha comprobado en el

presente caso un actuar ilicito, sino més bien la inobservancia de una disposicion legal de la

Norma aplicable, la cual fue como al inicio expresé por error involuntario. C) Que la inobservancia

de la norma aplicable no lleva intrinsecamente, para tal caso, una responsabilidad administrativa,
si no se logra establecer que el actuar del servidor piblico haya sido con dolo o culpa y que de
esa manera haya ocasionado un perjuicio; reflejando en el presente caso, que de la Auditoria
hecha o realizada al proceso de Adquisicién de Mobiliario para la Institucién que he representado,
ha concluido en infeliz termino, habiéndose otorgado la adjudicacién de los bienes mencionados
sin ninguna anormalidad que ocasionara un perjuicio a la institucion que en su momento
representé . Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Ana Antonieta Olmedo de
Campos, conocida en el presente proceso por Ana Antonieta Olmedo Quiroz, en su
escrito de fs.206 fte. y vto., manifestd “(...) Que anexa fotocopia certificada por notario, de
Carta de Garantia de Anticipo y Garantia de cumplimiento de contrato, lo anterior para solventar
Jos reparos niimeros tres y cuatro detalladas en la resolucién anteriormente referida. El senor
Avimael Coto Virula no se mostré parte hacer uso de su derecho de defensa y a quien
segun consta en auto de fs. 272 vto a fs. 274 fte, se le declaro rebelde, quien a la fecha
no ha interrumpido dicha rebeldia. Al hacer uso de su derecho de defensa el sefior Juan
Pablo Palma Navas, en su escrito de fs.164 fte. y vto., manifesté “(...) Que /a inversion
para la construccion e instalacion de cémodas para aulas de tercer ciclo es segun el detalle:
INVERSION TOTAL $11.97.22 , PAGO SEGUN CHEQUE (1293) $611.11, CHEQUE (1302)
$419.45,0TROS FONDOS $166.66. En las instancias anteriores se ha realizado las
argumentaciones y la entrega de documentacion para eliminar las observaciones que la Corte de
Cuentas de la Republica detecto en su momento. Y que ha comprobado que el sefior JOSE
RIGOBERTO PUENTES MORAN, recibié por su trabajo exactamente lo que el contrato
textualmente dice; confirméandose que la institucion la cual dirigi no cancelé ni un centavo mas
simplemente por desconocimiento de ley y falta de preparacion en el campo financiero se le dio
mas en calidad de anticipo; pero en el complemento se le desconto para apegarnos al valor
contractual. Y que el error cometido en el proceso de compras fue consecuencia de la
inexperiencia en el manejo de estos proyectos sociales; fue en el primer ario (2010), tiempo en el
cual todo el procedimiento se realizaba en los centros escolares, no en las ferias como es ahora.

El centro escolar fiel a la visién del gobierno en el afio que fue auditado se contrato a nueves
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- /b(r;\r)?éccfonistas y a cuatro proveedores de Utiles escolares , entonces el trabajo para realizar os‘
procesos de compra aumento considerablemente; otros directores solo contrataron a uno o dos
confeccionistas y lo mismo hicieron con los proveedores de dtiles escolares, y.que él por sequirlos
lineamientos de brindar oportunidades de trabajo a los artesanos del municipio se complicé en el
proceso de compras. Para lo cual presente copia de contrato y recibos de pago del sefior JOSE
RIGOBERTO PUENTES MORAN, con la que comprueba que al referido sefior no se le pago mas
de lo debido, y que la inversion gubernamental nunca estuvo en riesgo porque se contaba con el
suficiente respaldo para garantizar su fiel cumplimiento porque el proveedor firmo los respectivos
pagares, y son fondos debidamente liquidados. Al hacer uso de su derecho de defensa el
sefior Manuel Salvador Custodio Gonzalez, conocido en el presénte proceso por
Manuel Salvador Custodio, en su escrito de fs.185 fte. y vto., manifestd “(...) Que se le
exonere del reparo del 50% de anticipo que se le dio al proveedor de mobiliario escolar Industrias
Metalicas San Juan Bosco de la Ciudad de San Salvador, siendo el encargado el sefior Jeremias
Artiga de Paz, con namero de teléfono 2318-0756, y que informa de los siguientes anexos:
documentos de Industria Metélicas San Juan Bosco, que solicita el 50% de anticipo al Centro
Escolar Carlota leén Vda. De Trigueros para la fabricacién de mobiliario escolar, ya que es un
requisito de la empresa para iniciar con los trabajos de fabricacién. Presenta actas de libro de
registro del CDE sobre el proceso de dotacién de mobiliario escolar del programa numero 4636
(acta 206, 207, 208, 210 y 227). Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Antonia
Elizabeth Lopez Acosta, en su escrito de fs.321 a fs. 323 ambos fte., manifesté “(...)
Que si bien es cierto en el afio 2009 recibieron los fondos para la adquisicion de mobiliario escolar
a traves del presupuesto extraordinario de inversion social (PEIS) utilizaron para su ejecucion y
posterior liquidacion la “NORMATIVAS Y PROCEDIMIENTOS PARA EL FUNCIONAMIENTO
DEL CONSEJO DIRECTIVO ESCOLAR CDE”, y especificamente el Documento cuatro “PASO A
PASO EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS FINANCIEROS”. y el documento cinc
‘PASO A PASO PARA EL REGISTRO Y CONTROL DE LOS BIENES LIBROS, MUEBLES

la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la administracion Publica, pero la Pagaduria Auxiliar
de Educacion La Libertad no les previno oportunamente para considerar en detalle otras normas,
y ademas les liquido los fondos sin hacerles ningtin reparo, basandose tal liquidacién en el PASO
A PASO, documento cuatro, en donde la tnica referencia a la LACAP la refiere al anexo seis y
seis A del mismo documento (Reformas de Contratacion de Bienes y Servicios y Resolucién
razonada), donde las limitantes se refieren al monto del contrato y al niimero de cotizaciones
minimo que exige tal ley segin dicho monto. Fue hasta el afio 2010, con la entrega de los
paquetes escolares que la Pagaduria Auxiliar de Educacién La Libertad les ‘empezé a prevenir,
capacitar y difundir las normativas sobre la LACAP a la hora de gestionar, ejecutar y liquidar
dichos fondos, en cuenta el porcentaje maximo de anticipo exigido en dicha Ley. NO pueden

como CDE, mas que aceptar que efectivamente otorgaron un anticipo al proveedor superior al
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30% que sefiala la Ley LACAP. También en el presente se mostré parte la Licenciada
SANDRA MARITZA SERRANO BARAHONA en su calidad de defensora publica del
sefior Walter Salvador Meléndez Sigiienza, y quien al ejercer la defensa técnica se
mostrd parte y se limitd a contestar en sentido negativo. Al hacer uso de su derecho de
defensa la sefiora Mirna Saribel Méndez de Perla, conocida en el presente proceso por
Mirna Saribel Méndez Trejo de Perla, en su escrito de fs.157 a fs. 158 ambos fte.,

manifesté “(...) Que no se debe atribuir ninguna responsabilidad administrativa, ya que no existio
la intencién de ningtn director o directora de un Centro Escolar de incurrir en la accion de exceso
de anticipo, y que su persona si bien es cierto de que se otorgé un anticipo del 50% del monto
total del mobiliario, no implica que se gener? el riesgo de que el proveedor no cumpliera con su
obligacién y se cayera en el riesgo de la pérdida del efectivo entregado como lo mencionan en el
pliego de reparos, pues la empresa con la cual se contraté INDUSTRIAS METALICAS CAMPOS
y otras que participaron en la licitacion, en sus cotizaciones nos requerian el 50% del monto total,
lo que no llamo la atencién ya que gozaban de acreditacion en la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones del MINE, ya que en la Direccién Departamental de Cuscatlan, fue la que nos
proporciono las empresas con las cuales se podian contratar, de donde se deduce que tal riesgo
no existi6 en ningin momento, como también al recibir, a entera satisfaccion el mobiliario
adquirido, por lo que haciendo uso del derecho de peticion de las disposiciones legales y las
explicaciones anteriormente expuestas, viene ante esta Honorable Camara a solicitarle que
declare desvanecida la responsabilidad administrativa consignada en su contra y se dicte
resolucion absolutoria. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Daysi Maribel
Alvarado de Martinez, en su escrito de fs.170 a fs. 171 ambos fte., manifesté “(...) Que
la Normativa relacionada con la compra de bienes, no fue revisada, no por negligencia, sino
porque se desconocia la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
que regulaba lo relativo al anticipo que se debia otorgar al proveedor. Que el proceso de licitacion
para la adquisicion de bienes, se realizo sin que el CDE y su persona en su calidad de directora,
recibieran ninguna inducciéon o capacitacion sobre el proceso de compra por parte de las
autoridades del MINED, ya que el proyecto se presenté en dicha sede y Unicamente se les informo
que fue aprobado, sin brindarles asesoramiento o lineamiento especificos y que ademas su
persona recibié la direccién ad-honoren para terminar el afio 2010 y liquidar el afio 2009, que el
anterior director no lo termind. Y el proyecto fue presentado cuatro dias después de que su
persona haya tomado posesién del cargo, y que las empresas requerian para iniciar a trabajar ef
50% y al momento de entrega el otro 50%. Como puede apreciarse con un periodo corto de
Administracién, su persona no contaba con el conocimiento amplio de dicha ley, y sin embrago
el riesgo de no cumplimiento se desvanecié cuando se recibio el producto a entera satisfaccion y
que esta ubicado en diferentes aulas de este Instituto. Al hacer uso de su derecho de defensa
el sefior Antonio Aquiles Torres Escobar, en su escrito de fs.145 a fs. 146 ambos fte.,

manifestd “(...) Que al inicio del proceso Gnicamente se les pidié que elaboraran un proyecto
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,t;afé el mobiliario, el cual fue entregado a la Departamental de Educacion para su aprobacion en

octubre de 2010, el cual se les fue devuelto en diciembre de ese mismo afio, llegando a ejecutar
el proyecto sin haber recibido ningin tipo de asesoramiento acerca de Ja aplicacion de la Ley
LACARP, tal y como hicieron con el proceso de Paquetes Escolares momento en el cual conocieron
de primera mano lo que la Ley explica en cuanto a anticipos se refiere. Todos los proveedores
que se invitaron, presentaron cotizaciones solicitando el 50% de anticipo, cosa que no les llamo
la atencion, pues no manejaban lo que la Ley L ACAP establece en cuanto a esta situacion, al no
haber recibido ningun tipo de asesoria en su exposicion plantean que dado ese error involuntario
de su parte, al efectuar un pago del 50% de anticipo, el riesgo de posible pérdida econdmica se
desvanecio al momento que el proveedor entrego en entera satisfaccién el mobiliario comprado
en las condiciones establecidas. En tal sentido no se debe atribuir ninguna responsabilidad
administrativa, ya que no existié intencién de Director o Directora de un Centro Escolar de incurrir
en la accion de exceso de anticipo, lo que también se deduce en el Derecho Comdin, el Inc. 6 del
Articulo 42 del Codigo Civil que define el DOLO como “La intencién positiva de inferir injuria a la
persona o propiedad de otro’, es decir que la persona tiene la intencién de querer generar dafio;
mientras que su persona en ningiin momento, se ubicé en tal situacién, dado de que si bien es
cierto de que se otorgé un anticipo del 50% del monto total del costo del mobiliario, no implica
que se genero el riesgo de que el proveedor no cumpliera con su obligacién, como lo mencionan
en el pliego de reparos, pues la empresa con la cual se contraté gozaba de acreditacion en la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones del MINED, ya que en la Direccion Departamental de
Cuscatlan, fue la que les proporciond las empresas con las cuales se podia contratar, en donde
se deduce que tal riesgo no existié en ningin momento, por lo que haciendo uso del derecho de
peticion, viene ante esta Camara a solicitar que se declare desvanecida la responsabilidad

administrativa consignada en su contra y se dicte resolucién absolutoria: Al hacer uso de su

manifestd “(...) Que a pesar que como director otorgaron un 50% de anticipo al proveedor, e
importante mencionar que desconocia la legislacion aplicable a este tipo de proceso, asi com
también carecen de capacitacion por parte del Ministerio de Educacién que los oriente en cémo
actuar en este tipo de casos, pero que a pesar de estas deficiencias es importante recalcar que
el proveedor cumplid, con satisfaccion la entrega del mobiliario solicitado. También en el
presente se mostré parte la Licenciada SANDRA MARITZA SERRANO BARAHONA en
su calidad de defensora publica del sefior Pedro Remberto Morales Barahona, y quien
al ejercer la defensa técnica se mostré parte y se limitd a contestar en sentido negativo.
Al hacer uso de su derecho de defensa el sefior; Luis Cirulberto Somoza, conocido en
el presente proceso por Luis Cirulberto Somoza Diaz, en su escrito de fs.181 a fs. 182
ambos fte., manifesté “(...) Que ellos sobrepasaron ef limite que establece la ley, por la no
aplicacion de la normativa, el MINED les asigno los fondos para la compra de mobifiario, y
gestionaron con el proveedor entregar a corto plazo, y tomando en cuenta que el proveedor con

su pequefia empresa carecia de suficiente recursos econdmicos y ellos para comprar la materia
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prima necesitaban un bue anticipo a lo cual accedieron en vista de que una de las debilidades
es la carencia de mobiliario y lo necesitaban a corto plazo. Y que en ningtin momento se les
explicé que habian normativas a seguir, ni se les entrego dicho documento, el MINED debio haber
tenido técnicos para asesorar a los directores y no caer en este tipo de ilegalidades. Al hacer
usode su derechd de defensa el Licenciado Carlos Arturo Ramirez Martinez, en calidad
de Apoderado General Judicial de la sefiora Maria Luisa Beltran Alvarez, en su escrito
de fs.209 a fs. 210 ambos fte.y vto, manifesto “(...) Que su representante fue notificada en
legal forma respecto en la cual se le confiere traslado por el plazo de quince dias , y en tal sentido
se hacen las consideraciones siguientes: que de parte de la administracion del centro Escolar
cantén San Antonio, por ser primera vez de la Adquisicién y Contratacion y que no se les habia
explicado para el presente caso se puede colegir la falta de tal requisito en el contrato celebrado
por su poderdante y por la Contratista propietaria de Distribuidora DIANA'S, adolece en dicho
contrato de la clausula donde se le exige para darle cumplimiento al Articulo 34 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. Su poderdante y la Directiva Escolar
debido a que era la finalizacién de un periodo escolar y que en un par de meses se reanudarian
las clases y por la llegada de los nifios estos ya gozaran de los suministros de los pupitres y estar
en mejores condiciones. Luego se hace la respectiva aclaracion, ya que si bien es cierto de que
un requisito importante como lo es la garantia de buena inversion de anticipo que establece el
articulo 34 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, en cuanto
se hace ver por Ié Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica,
que se corrio el riesgo de una posible pérdida del efectivo entregadé, pero por las circunstancias
del tiempo no existié tal anticipo y debido a que la entrega de la Adquisicion de Mobiliario estaba
para el dia treinta y uno del diciembre del afio dos mil once, y esta fue antes de la fecha acordada
y se hizo el dio diez de diciembre del mismo afio 2011, y siendo que existe documentos erroneos
de fecha veintinueve de diciembre solicitando anticipo del cual no se dio y lo tnico que se dio fue
el pago total de los nueve mil doélares exactos que costaria dicho suministro, quedando
demostrado asi que en ningtin momento se dio 0 se puso en riesgo la inversion de la compra de
mobiliario, por lo que deben tenerse las consideraciones pertinentes para el caso y se haga un
anélisis objetivo. Al hacer uso de su derecho de defensa el sefior Walter Balmore Molina,
en su escrito de fs.180 fte. y vto., manifestd “(...) Que considera que hay un error en la
resolucion, al mencionar su nombre y al Centro Escolar San Sebastian Arriba, a folios cinco de
dicha resolucion, ya que en el borrador de informe MINED PROGRAMA 463, los auditores
concluyen que el Centro Escolar San Sebastian Arriba no efaboré orden de compra, pero no
mencionan nada sobre exceso de cantidades otorgadas como anticipo por compra, de igual
manera en el detalle de centros escolares y porcentajes entregados no aparece mencionado el
Centro Escolar de Cantén San Sebastian Arriba, por ello considero que existe el error en la
redaccién de la resolucion en el punto ya mencionado. Al hacer uso de su derecho de defensa
el sefior Andrés Eleodoro Siliezar Aguillén, en su escrito de fs.199 a fs. 200 fte. y vto,,
manifesté “(...) Que la compra de los bienes se efectué en TALLERES DON BOSCO, entidad
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uhﬁigada en la Universidad Don Bosco, de reconocida frayectoria en cuanto al servicio brindédo,
el servicio social que cumplen en virtud que los talleres laboran jovenes en condiciones de
vulnerabilidad social, bajo la conduccion de profesionales del alto nivel siendo una Institucion,
que no tiene mayor lucro, ofrecen precios a bajos costos, dado que su naturéleza es de enfoque
social y productivo. Por dicha razén se me requirié un anticipo por el 50 por ciento, para compra
de materia prima. Situacion a la que se accedié en vista que se trataba de una entidad, de
reconocida trayectoria, alta calidad productiva, de una naturaleza social, por lo que ofrecian un
muy bajo costo los pupitres. Por lo anterior no representaba ningiin riesgo de inversion. Tan es
asi que no hubo ningdn tipo de riesgo objetivo que persigue en anticipo sofo por el articulo 30 de
LACAP que el mobiliario escolar producto de la compra, fueron entregados por la empresa con
la calidad requerida, en tiempo y forma, sin causar ningtin perjuicio a la administracién publica.
Lo que puede ser evidenciado al no haberse efectuado ningiin otro reparo en cuanto a su
persona. En conclusion la naturaleza e interpretacion teleolégica del articulo que exige no otorga
un anticipo mas del 30 por ciento, pretende no generar un riesgo que el proveedor no cumpla con
la entrega, o con los requerimientos, debido a que ya se le habia otorgado un porcentaje tal como
lo serfialan en el informe, riesgo que nunca se generd por cuanto se trataba de una empresa
reconocida en su capacidad técnica, finalidad social, bajo costo, y experiencia, tan es asi qgue los
bienes fueron adquiridos tal como fue requerido; por lo anterior nunca se generé un riesgo. Al
hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Gladys del Carmen Hernandez de
Molina en su escrito de fs.141 a fs.142 ambos fte., manifesté “(...) Que tal situacion no la
realizo con la intencién de perjudicar o dafiar la Administracién Publica, por el cargo que ejerza
actualmente en el cual le inculcan a los alumnos y alumnas el respeto a la Constitucion y demas
leyes de la republica, por tal razén nunca existio dolo en su actuar, ya que su formacién

academica es Maestra de educacion, y no posee informacion legal, aparte de ello abonar que de

parte de las autoridades del Ministerio de Educacion, no han recibido orientaciones para ese tip
de contrataciones, no obstante lo anterior la empresa a que se le adjudico la compra de mobiliari

cumplio con todo lo relacionado al contrato, cumplié sus tiempos de entrega asi como la

Fed ; i g, ; = = P ‘ (Sau,-sr;?n:‘j./;//
caracteristicas del producto no teniendo ningtin inconveniente con ellos. El sefior Elias Felipe YAt =

Hernandez Alas no se mostré parte hacer uso de su derecho de defensay a quien segtin
consta en auto de fs. 272 vto a fs. 274 fte, se le declaro rebelde, quien a la fecha no ha
interrumpido dicha rebeldia. Al hacer uso de su derecho de defensa el sefior José
Manuel Granados Ramos, en su escrito de fs.221 fte a fs. 222 vto., manifesté “(...) Que
efectivamente el anticipo que se otorgé a la empresa fue equivalente al 50% del monto contratado
total, superando en un 20% lo establecido por la Ley LACAP, en el orden de los anticipos. La
medida fue tomada a solicitud del proveedor contratado. Sin embargo siendo el precio total el de
$2,168.32, cantidad que relativamente es muy baja en materia de compra de bienes y servicios
para el sector pablico, la ley habilita incluso para realizar la compra de forma directa y a contra
pago en compra de bienes o servicios hasta por un monto méaximo de $3,600.00. asi se deduce
y establece en el articulo 39 inciso cuarto de la Ley LACAP, que dicta que para el caso de la libre
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gestion, cuando el valor del bien o servicio a adquirir sea igual o inferior al diez por ciento del
monto méximo establecido para esta forma de contratacién, que sean requeridos con caracter
inmediafo y cuya adquisicién no sea recurrente, la institucion podra adquirirlos directamente y
contra pago en establecimientos comerciales legalmente establecidos al por mayor o al detalle,
y en los que el precio a pagar, cumpla con los requisitos de publicidad establecida en la Ley de
Proteccion al Consumidor. Siempre que se adquiera bajo estas condiciones, se presumira que se
ha adquirido a precios de mercado, esta modalidad podra ser utilizada tnicamente de forma
trimestral por las instituciones. Es el caso que el legislador otorga facultades de adquirir bienes
de forma més expedita cuando los montos no sean significativos y la adquisicion no sea de tipo
recurrente, con el propdsito de agilizacion de los tramites y de los beneficios de naturaleza
publica, tomando como condicionante el nivel minimo de riesgo de pérdida de cualquier inversion
del Estado en contrataciones de minima envergadura. En el Centro Escolar la compra de
dotaciones de mobiliario escolar cumple con todas esas caracteristicas. REPARO TRES: NO
SE EXIGIO GARANTIA DE ANTICIPO (Responsabilidad Administrativa). Atribuido a

los sefiores: Eduardo Antonio Martinez, Director del Instituto Nacional de San Bartolo;

Joaquin Iraheta Rivas, Director del Centro Escolar Tierra Virgen; Rosa Olinda Vasquez
de Valles, Directora del Centro Escolar Los Santos; Ana Antonieta Olmedo de Campos,
conocida en el presente proceso por Ana Antonieta Olmedo Quiroz, Directora de la
Escuela de Educacion Especial de Chalchuapa; Avimael Coto Virula, Director del Centro
Escolar Alvarez Lalinde; Antonia Elizabeth Lépez Acosta, Directora del Centro Escolar
Sacacoyo; Walter Salvador Meléndez Siglienza, Director del Centro Escolar Sor Clara
Quiroz; Mirna Saribel Méndez de Perla, conocida en el presente proceso por Mirna
Saribel Méndez Trejo de Perla, Directora Centro Escolar Doctor Andrés Gonzalo Funes;
Daniel Merino Anaya, Director del Centro Escolar Concepcién Lourdes; Luis Cirulberto
Somoza, conocido en el presente proceso por Luis Cirulberto Somoza Diaz,, Director
del Centro Escolar Cantén La Palma y Maria Luisa Beltran Alvarez, Directora del Centro
Escolar Cantén San Antonio Arriba. Al hacer uso de su derecho de defensa el sefior
Eduardo Antonio Martinez, en su escrito de fs.247 fte., manifesto “(...) Que como lo hizo
ante las autoridades de la Corte de Cuentas, que acepta haber cometido los actos sefialados, y
que lo hizo por desconocer, al momento de efectuar la compra sefialada, de algunos aspecto de
la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, ya que estaba recién
instalado en el cargo, y que fue hasta después de haber realizado ese proceso, que tuvieron la
oportunidad de recibir capacitacién por parte del personal de la departamental de San Salvador,
sobre la aplicacion de dicha ley por lo anterior no tiene prueba de descargo que pueda presentar
para desvanecer el sefialamiento que establece el Pliego de reparos. Al hacer uso de su
derecho de defensa el sefior Joaquin Iraheta Rivas, en su escrito de fs.266 a fs. 267
ambos fte., manifesté “(...) Que no deniega la importancia de este documento, pero en su

momento oportuno no se contaba con el completo dominio de la Ley de Adquisiciones y
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Contrataciones, ya que contaban con muy poca experiencia. Pero que conﬁrmaron la localidad
de la muebleria y su trayectoria en la zona, y que ademas mantenian comunicacién constante
con el proveedor para recibir los adelantos del proyecto y que de buena fe se informa que la
adquisicion de mobiliario para el centro educativo, se realizé en su totalidad, anexando copia de
algunos comprobantes. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Rosa Olinda
Vasquez de Valles, en su escrito de fs.254 a fs. 256 ambos fte.y vto., manifestd W)
Que ella no tenia la facultad para administrar los recursos destinados al centro educativo segun
lo establecen los articulos 49 inciso dltimo, de la Ley de la Carrera Docente, el cual dice “ El
Organo Ejecutivo a través del Ministerio de Educacién conferird a los Consejos Directivos
Escolares la personalidad juridica mediante acuerdo que se llevaréa en el registro
correspondiente” asimismo el numeral 1 del articulo 50 del mismo cuerpo legal, es atribucién del
Consejo Directivo escolar. “ Planificar, presupuestar y administrar los recursos destinados al
centro educativo por diferentes fuentes de financiamiento” y el art. 70 del reglamento de la
mencionada ley “El Consejo Directivo Escolar es un érgano colegiado por lo que sus decisiones
seran tomadas en conjunto, nadie tiene autoridad especial o individual por formar parte de él,
salvo en aquellos casos que tengan delegacion especial por escrito” por lo tanto su persona
ostento una calidad distinta a la que como servidora publica con el cargo de directora, tenia y por
tanto con diferente personeria , el uno como ente juridico y la de ella como persona natural
presentado como prueba de descargo certificacién de acuerdo nimero cero seis-tres tres uno-
uno cero, de fecha dieciséis de abril de dos mil diez, del Ministerio de educacién en el cual se
confirié personalidad juridica a varios centros escolares , en el que se reconoce como miembros
del Consejo Directivo escolar a partir de dicha fecha. Certificacién notarial del contrato No.
00172010 en relacion al proyecto de compra de mobiliario en el cual intervino en su calidad de
contratista en representacion de la empresa REDISA el sefior FRANCISCO HERNANDEZ
MARTINEZ, y en la calidad de contratante en representacion del Consejo Directivo Escolar s
persona, con lo que se verifica que la actuacion fue en nombre del organismo colegiado, no e
cardacter personal ni como directora del Centro Escolar citado. Con la anteriof se comprueba que
nunca intervino en su calidad de directora, sino que o hizo un ente juridico con su propia
personalidad juridica; lo que implica que no puede abordarse la pretension objeto del proceso
administrativo- responsabilidad administrativa si contra quien se dirige el mismo, no tiene Ia
legitimacion para actuar, ni para responder de hechos que no realizé en su calidad enunciada en
autos. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Ana Antonieta Olmedo de
Campos, conocida en el presente proceso por Ana Antonieta Olmedo Quiroz, en su
escrito de fs.206 fte., manifesto “(...) Que anexa fotocopia certificada por notario, de Carta de
Garantia de Anticipo y Garantia de cumplimiento de contrato; lo anterior para solventar los
reparos numero tres y cuatro detalla das en la resolucion. El sefior Avimael Coto Virula no
se mostrd parte hacer uso de su derecho de defensa y a quien seguln consta en auto de
fs. 272 vto a fs. 274 fte, se le declaro rebelde, quien a la fecha no ha interrumpido dicha

rebeldia. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Antonia- Elizabeth Lépez
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Acosta, en su escrito de fs.321 a fs. 323 ambos fte., manifestd “(...) Que si bien es cierto
en el afio 2009 recibieron los fondos para la adquisicion de mobiliario escolar a través del
presupuesto extraordinario de inversion social (PEIS) utilizaron para su efjecucion y posterior
liquidacion la “NORMATIVAS Y PROCEDIMIENTOS PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL
CONSEJO DIRECTIVO ESCOLAR CDE’, y especificamente el Documento cuatro “PASO A
PASO EN LA ADM?NISTRACION DE LOS RECURSOS FINANCIEROS”, y el documento cinco
"PASO A PASO PARA EL REGISTRO Y CONTROL DE LOS BIENES LIBROS, MUEBLES E
INMUEBLES DE LOS CENTROS EDUCATIVOS”, tal y como a través de la historia lo venian
haciendo. Estan consciente que eso no los exime de haber considerado otras normativas como
fa Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la administracién Publica, pero la Pagaduria Auxiliar
de Educacion La Libertad no les previno oportunamente para considerar en detalle ofras normas,
y ademas les liquido los fondos sin hacerles ningin reparo, basandose tal liquidacion en el PASO
A PASO, documento cuatro, en donde la tnica referencia a la LACARP la refiere al anexo seis y
seis A del mismo documento (Reformas de Contratacion de Bienes y Servicios y Resolucion
razonada), donde las limitantes se refieren al monto del contrato y al namero de cotizaciones
minimo que exige tal ley segin dicho monto. Fue hasta el afio 2010, con la entrega de los
paquetes escolares que la Pagaduria Auxiliar de Educacion La Libertad les empezo a prevenir,
capacitar y difundir las normativas sobre la LACAP a la hora de gestionar, ejecutar y liquidar
dichos fondos, en cuenta la garantia de anticipo exigido en dicha ley no pueden como CDE mas
que aceptar que efectivamente otorgaron un anticipo al proveedor sin la garantia de anticipo que
sefiala la Ley LACAP. También en el presente se mostrd parte la Licenciada SANDRA
MARITZA SERRANO BARAHONA en su calidad de defensora publica del sefior Walter
Salvador Meléndez Sigiienza, y quien no hizo uso del derecho de defensa. Al hacer uso
de su derecho de defensa la sefiora Mirna Saribel Méndez de Perla, conocida en el
presente proceso por Mirna Saribel Méndez Trejo de Perla en su escrito de fs.157 afs.
158 ambos fte.y vto., manifestd “(...) Que no se debe atribuir ninguna responsabilidad
administrativa, ya que no existié la intencion de ningun director o directora de un Centro Escolar
de incurrir en la accién y omisién de no exigir la garantia , y que su persona en ningin momento
se ubicé en tal situacién, dado que si bien es cierto no se exigié a la empresa la garantia de
anticipo, no implica que se generd el riesgo de que el proveedor no cumpliera con su obligacion
y se cayera en el riesgo de la pérdida del efectivo entregado como lo mencionan en el pliego de
reparos, pues la empresa con la cual se contraté INDUSTRIAS METALICAS CAMPOS y otras
que participaron en la licitacion, gozaban de acreditacion en la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones del MINE, ya que en la Direccion Departamental de Cuscatlan, fue la que nos
proporciond las empresas con las cuales se podian contratar, de donde se deduce que tal riesgo
no existié en ningin momento, como también al recibir, a entera satisfaccion el mobiliario
adquirido, por lo que haciendo uso del derecho de peticion de las disposiciones legales y las
explicaciones anteriormente expuestas, viene ante esta Honorable Camara a solicitarle que

declare desvanecida la responsabilidad administrativa consignada en su contra y se dicte
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Anaya en su escrito de fs.144 fte.y vto., manifestd “(...) Que desconocian de este tipo de
procesos, pero que es importante mencionar y recalcar que no tuvieron ninguna perdida por el
anticipo otorgado y que por el contrario, el proceso de dotacion de mobiliario escolar fue un total
éxito. Y no omita manifestar que dichos reparos son experiencias que no volveran a pasar en
procesos futuros. Al hacer uso de su derecho de defensa el sefior Luis Cirulberto
Somoza, conocido en el presente proceso por Luis Cirulberto Somoza Diaz,, en su
escrito de fs.181 a fs. 182 ambos fte., manifesto “(...) Que no se exigié garantia de anticipo
por la no aplicacion de la normativa al proveedor. Y su intencién siempre fue obtener el mobiliario
al mas corto plazo posible. En ningiin momento han hecho mal uso de los fondos solo es cuestion
de aplicacion de la ley lo tinico que hicieron para asegurar el trato es que el proveedor les firmara
una letra de cambio que fue archivada por la secretaria de la institucion y si en algo sirve para su
comprobacion adiciona una copia para verificar su veracidad. Y Maria Luisa Beltran Alvarez
por medio del Licenciado Carlos Arturo Ramirez Martinez, en calidad de Apoderado
General Judicial, en su escrito que consta de folios 209 a folios 210 ambos fte y vto.
manifestd “(...) Que se hace la respectiva aclaracion, ya que si bien es cierto de que un requisito
importante como lo es la garantia de buena inversién de anticipo que establece el articulo 34 de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en cuanto se hace ver por
la Cémara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, que se corrié el
riesgo de una posible pérdida del efectivo entregado, pero por las circunstancias del tiempo no
existio tal anticipo y debido a que la entrega de la Adquisicion de Mobiliario estaba para el dia
treinta y uno del diciembre del afio dos mil once, y esta fue antes de la fecha acordada y se hizo

el dio diez de diciembre del mismo afio 2011, y siendo que existe documentos erréneos de fecha
veintinueve de diciembre solicitando anticipo def cual no se dio y lo tinico que se dio fue el pag
total de los nueve mil délares exactos que costaria dicho suministro, quedando demostrado asi
que en ningin momento se dio o se puso en riesgo la inversion de la compra de mobiliario, por
lo que deben tenerse las consideraciones pertinentes para el caso y se haga un anélisis objetivo.
REPARO CUATRO: NO EXIGIO LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO

(Responsabilidad Administrativa). Atribuido a los sefiores: Maria Julia Trujillo de

Medina, Directora del Centro Escolar Cantdn Milingo: Rosa Olinda Vasquez de Valles,
Directora del Centro Escolar Los Santos; Ana Antonieta Olmedo de Campos, conocida
en el presente proceso por Ana Antonieta Olmedo Quiroz, Directora de la Escuela de
Educacion Especial de Chalchuapa; Avimael Coto Virula, Director del Centro Escolar
Alvarez Lalinde; Antonia Elizabeth Lopez Acosta, Directora del Centro Escolar
Sacacoyo; Alba Luz Alvarez Majano, conocida en el presente proceso por Alba Luz
Alvarez, Directora del Centro Escolar René Armando Arce Suarez; Luis Cirulberto
Somoza, conocido en el presente proceso por Luis Cirulberto Somoza Diaz, Director

del Centro Escolar Cantén La Palma; Maria Luisa Beltran Alvarez, Directora del Centro
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Escolar Cantén San Antonio Arriba; Elsa Valentina Rodriguez Gonzalez de Abrego,
conocida en el presente proceso por Elsa Valentina Rodriguez Gonzalez, Directora,
Centro Escolar Isabel La Catdlica y Maria Elisinda Alvarenga Hércules de Martinez,
conocida en el presente proceso por Maria Elisinda Alvarenga Hércules, Directora del
Centro Escolar El Dorado. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Maria Julia
Trujillo de Medina, en su escrito de fs. 248 fte y vto., manifesto (...) Que en este punto
quiere aceptar, que fue un error involuntario de su parte el no haberse percatado que no se estaba
presentando la Garantia de Cumplimiento de Contrato cuando éste fue firmado, y si bien es cierto
que nadie puede aludir desconocimiento de la Ley, en esta ocasion desconocia la normativa que
tenia que aplicar tomando en cuenta que por parte del MINED no se tuvo capacitacion en la
aplicacién de la LACAP, y al mismo tiempo contaban con una Contadora en el Cenfro Escolar
que no la asesoro al respecto. Sabe que esto no es justificacion, pero desconocia que si el
proveedor se atrasaba en la entrega del mobiliario contratado, este tenia que solicitar una
prérroga por escrito haciendo ver los inconvenientes de fa entrega pactada en el tiempo
establecido, por lo tanto, al incumplir la fecha de entrega y no presentar la prorroga se le tenia
que aplicar la multa respectiva; y tal desconocimiento la llevo a cometer el error sefialado, porlo
que al no poder desvanecer en su totalidad dicho reparo, asume la responsabilidad de lo que se
resuelva. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Rosa Olinda Vasquez de
Valles, en su escrito de fs 254 a fs. 256 ambos fte y vto., manifesto (...) Que ella no tenia
la facultad para administrar los recursos destinados al centro educativo segtin lo establecen los
articulos 49 inciso ultimo, de la Ley de la Carrera Docente, el cual dice “ El Organo Ejecutivo a
través del Ministerio de Educacion conferiré a los Consejos Directivos Escolares la personalidad
juridica mediante acuerdo que se llevara en el registro correspondiente” asimismo el numeral 1
del articulo 50 del mismo cuerpo legal, es atribucion del Consejo Directivo escolar. “ Planificar,
presupuestar y administrar los recursos destinados al centro educativo por diferentes fuentes de
financiamiento” y el art. 70 del reglamento de la mencionada ley “El Consejo Directivo Escolar es
un érgano colegiado por lo que sus decisiones seréan tomadas en conjunto, nadie tiene autoridad
especial 0 individual por formar parte de él, salvo en aquellos casos que tengan delegacion
especial por escrito” por lo tanto su persona ostento una calidad distinta a la que como servidora
publica con el cargo de directora, tenia y por tanto con diferente personeria , el uno como ente
juridico y la de ella como persona natural presentado como prueba de descargo certificacion de
acuerdo nimero cero seis-tres tres uno-uno cero, de fecha dieciséis de abril de dos mil diez, del
Ministerio de educacién en el cual se confirié personalidad juridica a varios centros escolares ,
en el que se reconoce como miembros del Consejo Directivo escolar a partir de dicha fecha.
Certificacién notarial del contrato No. 001/2010 en relacion al proyecto de compra de mobiliario
en el cual intervino en su calidad de contratista en representacion de la empresa REDISA el sefior
FRANCISCO HERNANDEZ MARTINEZ, y en la calidad de contratante en representacion del
Consejo Directivo Escolar su persona, con lo que se verifica que la actuacion fue en nombre del

organismo colegiado, no en carécter personal ni como directora del Centro Escolar citado. Con
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la anterior se comprueba que nunca intervino en su calidad de directora, sino que lo hizo un ente

Juridico con su propia personalidad juridica; lo que implica que no puede abordarse la pretension
objeto del proceso administrativo- responsabilidad administrativa si contra quien se dirige el
mismo, no tiene la legitimacién para actuar, ni para responder de hechos que no realizd en su
calidad enunciada en autos. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Ana
Antonieta Olmedo de Campos, conocida en el presente proceso por Ana Antonieta
Olmedo Quiroz, en su escrito de fs.206 fte., manifesté “(...) Que anexa fotocopia certificada
por notario, de Carta de Garantia de Anticipo y Garantia de cumplimiento de contrato; lo anterior
para solventar los reparos numero tres y cuatro detalladas en la resolucién. El sefior Avimael
Coto Virula no se mostr6 parte hacer uso de su derecho de defensa y a quien segln
consta en auto de fs. 272 vto a fs. 274 fte, se le declaro rebelde, quien a la fecha no ha
interrumpido dicha rebeldia. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Antonia
Elizabeth Lépez Acosta, en su escrito de fs.321 a fs. 323 ambos fte., manifesto “(...)
Que si bien es cierto en el afio 2009 recibieron los fondos para la adquisicién de mobiliario escolar
a través del presupuesto extraordinario de inversion social (PEIS) utilizaron para su efecucion y
posterior liquidacion la “NORMATIVAS Y PROCEDIMIENTOS PARA EL FUNCIONAMIENTO
DEL CONSEJO DIRECTIVO ESCOLAR CDE”, y especificamente el Documento cuatro “PASO A
PASO EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS FINANCIEROS”, y el documento cinco
‘PASO A PASO PARA EL REGISTRO Y CONTROL DE LOS BIENES LIBROS, MUEBLES F
INMUEBLES DE LOS CENTROS EDUCATIVOS” tal y como a través de la historia lo venian
haciendo. Estan consciente que eso no los exime de haber considerado otras normativas como

la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la administracién Publica, pero la Pagaduria Auxiliar

de Educacion La Libertad no les previno oportunamente para considerar en detalle otras normas
y ademas les liquido los fondos sin hacerles ningtin reparo, basandose tal liquidacién en el PA
A PASO, documento cuatro, en donde la tnica referencia a la LACAP la refiere al anexo sei.
seis A del mismo documento (Reformas de Contratacion de Bienes y Servicios y Resolucié
razonada), donde las limitantes se refieren al monto del contrato y al nimero de cotizaciones
minimo que exige tal ley segin dicho monto. Fue hasta el afio 2010, con la entrega de los
paquetes escolares que la Pagaduria Auxiliar de Educacién La Libertad les empezé a prevenir,
capacitar y difundir las normativas sobre la LACAP a la hora de gestionar, ejecutar y liquidar
dichos fondos, en cuenta la garantia de anticipo exigido en dicha ley no pueden como CDE mas
que aceptar que efectivamente otorgaron un anticipo al proveedor sin la garantia de anticipo que
sefiala fa Ley LACAP. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Alba Luz Alvarez
Majano, conocida en el presente proceso por Alba Luz Alvarez, en su escrito de fs.242
a fs. 243 ambos fte., manifestd “(...) Que con fecha veintidés de noviembre del afio recién
pasado, presenté ante el auditor 26, la garantia de cumplimiento de contrato, al cual hace
referencia el reparo, sin embargo este no fue aceptado por el auditor, lo que ha permitido llegar

hasta esta instancia, manifiesta que ciertamente cuando se hizo e primer examen, no presenté
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tal documento al no encontrarlo en la papeleria relacionado al proyecto de compra de mobiliario,
no obstante revisé toda la documentacion resguardada y lo encontro traspapelado en otro folder.
Por lo que con la intencién de subsanar el presente reparo, anexa al presente escrito copia
certificada de la garantia de cumplimiento de contrato. . Al hacer uso de su derecho de defensa
el sefior Luis Cirulberto Somoza, conocido en el presente proceso por Luis Cirulberto
Somoza Diaz, en su escrito de fs.181 a fs. 182 ambos fte., manifesto “(...) Que no se
exigio garantia de anticipo por la no aplicacién de la normativa al proveedor. Y su intencion
siempre fue obtener el mobiliario al méas corto plazo posible. En ningiin momento han hecho mal
uso de los fondos solo es cuestion de aplicacion de la ley lo Gnico que hicieron para asegurar el
trato es que el proveedor les firmara una lefra de cambio que fue archivada por la secretaria de
la institucion y si en algo sirve para su comprobacién adiciona una copia para verificar su
veracidad. Al hacer uso de su derecho de defensa el Licenciado Carlos Arturo Ramirez
Martinez, en calidad de Apoderado General Judicial de la sefiora Maria Luisa Beltran
Alvarez, en su escrito de fs.209 a fs. 210 ambos fte.y vto, manifesté “(...) Que su
representante fue notificada en legal forma respecto en la cual se le confiere traslado por el plazo
de quince dias, y en tal sentido se hacen las consideraciones siguientes: que de parte de la
administracién del centro Escolar canton San Antonio, por ser primera vez de la Adquisicion y
Contratacion y que no se les habia explicado para el presente caso se puede colegir la falta de
tal requisito en el contrato celebrado por su poderdante y por la Contratista propietaria de
Distribuidora DIANA"S, adolece en dicho contrato de la clausula donde se le exige para darle
cumplimiento al Articulo 34 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica. Su poderdante y la Directiva Escolar debido a que era la finalizacion de un periodo
escolar y que en un par de meses se reanudarian las clases y por la llegada de los nifios estos
ya gozaran de los suministros de los pupitres y estar en mejores condiciones. Luego se hace la
respectiva aclaracion, ya que si bien es cierto de que un requisito importante como lo es la
garantia de buena inversién de anticipo que establece el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica, en cuanto se hace ver por la Camara Quinta de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, que se corrio el riesgo de una posible
pérdida del efectivo entregado, pero por las circunstancias del tiempo no existio tal anticipo y
debido a que la enirega de la Adquisicion de Mobiliario estaba para el dia treinta y uno del
diciembre del afio dos mil once, y esta fue antes de la fecha acordada y se hizo el dio diez de
diciembre del mismo afio 2011, y siendo que existe documentos erroneos de fecha veintinueve
de diciembre solicitando anticipo del cual no se dio y lo (nico que se dio fue el pago total de los
nueve mil dolares exactos que costaria dicho suministro, quedando demostrado asi que en ningan
momento se dio 0 se puso en riesgo la inversion de la compra de mobiliario, por lo que deben
tenerse las consideraciones pertinentes para el caso y se haga un anélisis objetivo. Al hacer uso
de su derecho de defensa la sefiora Elsa Valentina Rodriguez Gonzalez de Abrego,
conocida en el presente proceso por Elsa Valentina Rodriguez Gonzalez, en su escrito

de fs.139 a fs. 140 ambos fte., manifesto “(...) Que tal situacion no la realizé con la intencion
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de perjudicar o dafiar la administracion publica, por el cargo que ejerce actualmente en el cual

S o o

le
inculcan a los alumnos y alumnas el respeto a la Constitucién y demas leyes de la Republica, por
tal razon nunca existio dolo en su actuar, ya que su formacién académica es maestra de
educacion y no posee formacion legal, ya que también de parte de las autoridades del Ministerio
de Educacion, no ha recibido lineamient6o claros para actuar en estos casos, siendo por
desconocimiento y no por dolo, que se omitid exigir la garantia de cumplimiento de contrato
establecido en la ley; no obstante lo anterior la empresa que fue contratada cumplié con todo lo
relacionado al contrato, entregando el mobiliario a tiempo, y con las caracteristicas que se habfan
solicitado. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Maria Elisinda Alvarenga
Hércules de Martinez, conocida en el presente proceso por Maria Elisinda Alvarenga
Hércules, en su escrito de fs.178 fte.y vto., manifesté “(...) Que no es cierto que no se haya
establecido la garantia, ya que existe un pagare por SETECIENTOS VEINTE DOLARES,
correspondiente al doce por ciento del monto total del contrato el cual no fue exigido en la
liquidacion por la Direccién departamental de Educacién, y por ello cuando se le realizé Ia
auditoria por la Corte de Cuentas, les hizo ver que tal observacion no se les habia hecho, pero
que el documento se encontraba archivado en la institucion cuyo original de dicho pagare agrega
a la presente para los efectos legales. REPARO CINCQO: NO SE ELABORARON ORDENES
DE COMPRA (Responsabilidad Administrativa). Atribuido a los sefiores: Blanca Lidia

Brizuela Hernandez, Directora de la Escuela de Educacion Parvularia Doctor Miguel

Eduardo Aparicio Jule y Walter Balmore Molina, Director del Centro Escolar San
Sebastian Arriba. Al hacer uso de su derecho de defensa la sefiora Blanca Lidia Brizuela

Hernandez, en su escrito de fs.249 a fs. 251 ambos fte., manifesté “(...) Que agrega af

presente fotocopia certificada de la ORDEN DE COMPRA relacionada con la Dotacién de
mobiliario escolar tal como lo prescribe el Art. 79 de la ley de Adquisiciones y Contrataciones dé
la Administracion Publica, , con lo cual comprueba que cumplio totalmente con dicha disposicio
legal que se le ha sefialado. Al hacer uso de su derecho de defensa el sefior Walter
Balmore Molina, en su escrito de fs.180 fte. y vto., manifesto “(...) Que en fecha veintiuno
de agosto del afio dos mil trece, manifesté que uno de los motivos por lo cual omitié la elaboracién
de la orden de compra, fue por la poca informacién administrativa de parte de la Departamental
de Educacion , y dice que nunca hubo de su parte ninguna intencién de frasgredfr la norma,
prueba de eflo es que se ha entregado las facturas de compra que regula el art. 79 inciso final de
la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, y considerd que era
suficiente cumplir con esa disposicion, interpretando de manera errénea la disposicion que regula
el 79 inciso segundo de la misma ley el cual establece “ Para las adquisiciones de bienes o
servicios en los procesos de libre gestion podra emitirse érdenes de compra o contrato” dicha
interpretacion de su parte fue que era de manera opcional y no de carécter obligatorio y por esa
razon hizo la consulta a la Departamental de Educacién, donde no le supieron dar la orientacién

debida, y que ademaés dicha omision no disminuyo el patrimonio de dicho Centro Escolar, no
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existié ninguna repercusion de indole social, de manera que considera de su parte no ha existido
negligencia ni malicia y por ello solicita que se le absuelva de toda responsabilidad de indole
administrativa. REPARQO _SEIS: MULTA NO APLICADA A PROVEEDOR

(Responsabilidad Administrativa). Atribuido a la sefiora Maria Julia Trujillo de

Medina, Directora del Centro Escolar Cantdon Milingo. Quien al hacer uso de su derecho

de defensa, en su escrito de fs.248 fte y vto., manifestd “(...) Que quiere hacer ver que
cometié un error involuntario al no aplicar la mulfta por incumplimiento de contrato por un monto
de DOSCIENTOS DIEZ DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($210) a la
Empresa OFFIMET, S.A. de C.V. por el mismo desconocimiento de la normativa, aunque sé que
esto no es justificacion pues no se puede aludir desconocimiento de la ley. por su parte al
percatarse que el proveedor no habia realizado la entrega del mobiliario en la fecha pactada, le
realizo una llamada pregunténdole el porqué de la falta de nobiliario, quien le manifesté que tenia
problemas para entregarlos, expresando que le faltaba parte del material exigido por el MINED,
pero que se comprometia a realizar la entrega a finales del mes de enero de 2011, compromiso
que fue cumplido, h‘asta ese momento desconocia que el proveedor debia de solicitar la prorroga
por escrito, y de no hacerlo tendria que aplicarsele la multa correspondiente, por lo que de no ser
suficientes los argumentos antes establecidos, asume la responsabilidad del error cometido
comprometiéndose a que en futuras ocasiones ser mas cuidadosa en la aplicacion de la
normativa correspondiente. Por su parte la Representacién Fiscal, respecto a los reparos
antes mencionados, manifestd: (...) Que en cuanto a los reparos que conllevan
responsabilidad administrativa, los reparados cuestionados han presentado escrito con lo cual
consideran desvirtuar los reparos atribuidos por el equipo de auditores haciendo una defensa
argumentativa , sin presentar prueba idénea y pertinente a cada uno de los cuestionamientos
realizados en los reparos antes mencionados, y que ademas es de subrayar que en mucho de
los casos los mismos servidores cuestionados aceptan la condicién reportada por los auditores,
y ella es de la opinion que la Responsabilidad Administrativa desde el momento en que la
auditoria interviene, la inobservancia a la ley ya existia y para ello cita el articulo 24 de fa Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, en lo que respecta a las normas técnicas y politicas a sequir
por las entidades del sector publico, establece que para regular el funcionamiento del sistemas
expide de caracter obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve como marco basico
para que las entidades del sector publico y sus servidores controlen la organizacion,
administracion de las operaciones a su cargo. Continua diciendo el articulo 26 del mismo cuerpo
de ley; que cada entidad y organismo del sector publico establecera su propio sistema de control
interno financiero y administrativo “previo, concurrente y posterior’, para tenery proveer seguridad
razonable en el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia; en la
transparencia de la gestion; en la confiabilidad de la informacion. Asi mismo es claro el articulo
54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, al establecer que la responsabifidad
administrativa, se dara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por

incumplimiento de sus atribuciones; esto relacionado con el articulo 61 de la misma ley, en el
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lo que les obliga la ley o las funciones de sus cargo. Y que en el presente caso se puede

determinar con la simple vista de la prueba aportada por los cuentadantes, que muchas de ellas
son de fecha posterior al periodo auditado. Es de hacer notar que de conformidad al articulo 69
de la Ley de la Corte de Cuentas de la reptblica, que establece en su inciso primero “Si por la
explicaciones dadas, prueba de descargo presentadas...” se consideren que han sido
suficientemente  desvirtuados los reparos.., la Cémara declarara desvanecida |Ia
responsabilidad...”, pero para los reparos antes cuestionados, los cuentadantes han presentado
escrito con fo cual consideran desvirtuar los reparos atribuidos por el equipo de auditores;
haciendo una defensa argumentativa, sin presentar prueba idénea y pertinente a cada uno de los
cuestionamientos realizados en los reparos antes mencionados, ademas es de subrayar que en
mucho de los casos los mismos servidores actuantes aceptan la condicién reportada por los
auditores. Contintia expresando el articulo antes mencionado en su inciso sequndo “en caso de
rebeldia, o cuando a juicio de la Cadmara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos,
ésta pronunciara fallo declarando la responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas en su
caso...”, siendo procedente para declarar la responsabilidad administrativa atribuida en los
reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO Y SEIS.

V. FUNDAMENTO DE DERECHO; de acuerdo con lo argumentado por los servidores

actuantes, la opinién fiscal vertida y el analisis a la prueba de descargo presentada, ésta

Camara considera que los reparos del presente juicio de cuentas presentan como criterio
las disposiciones contenidas en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
Administracion Publica -LACAP-, la cual enmarca su ambito efectivo de aplicacién er :Q
art. 2 de la misma, estableciendo como sujetos de la Ley a las personas natural
juridicas que oferten o contraten algln bien o servicio con la administracién publica y p
otra parte las contrataciones o adquisiciones realizadas con fondos publicos, es decir, las
realizadas por el Estado, sus Secretarias, Instituciones Auténomas, Municipalidades,
Asociaciones de Economia Mixtas, entre otros; que en adelante se relacionara como
Administracion Publica; asi mismo, dicho cuerpo legal, en su art. 9 obliga al
establecimiento de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional UACI. En el
presente caso, encontrandose vinculado el Ministerio de Educacién, se debe referir a la
Gerencia de Adquisiciones y Contrataciones de dicha Secretaria de Estado, segun su
estructura organizativa; la cual de acuerdo con la disposicién citada, se encarga de la
descentralizacion operativa, entendiéndose que la funcién de ejecutar los procesos de
adquisiciones y contrataciones de bienes, obras y servicios recae (inicamente sobre la
Gerencia mencionada, ademas se faculta para que pueda desconcentrar su operatividad

dependiendo del volumen de adquisiciones y contrataciones que la misma realice, lo cual

25
Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
http: /iwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




sera objeto de analisis posteriormente. En ese orden de ideas, los reparos que nos
ocupan son originados por la ejecucion del programa “Dotacion de Mobiliario Escolar en
Centros Escolares a nivel Nacional”, en el cual se delegé a los Centros Escolares,
entiéndase Directores y Consejo de Maestros, para que realizaran el procedimiento
establecido en la Ley LACAP para efecto de gestionar la adquisicion del mobiliario escolar
necesitado en cada Centro Escolar beneficiado, la cual debié ser por escrito
desconociendo esta Camara de la existencia de dicha comunicacion puesto que no
consta en papeles de trabajo ni es mencionada por los servidores actuantes;
encontrandose la particularidad en lo argumentado por los mismos, que mencionan el
desconocimiento del proceso de adquisicion utilizado y en consecuencia de la Ley
LACAP, dejando en evidencia la falta de capacitacion sobre el cuerpo normativo aludido,
de orientacion que debid ser brindada por parte de la Gerencia de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional hacia los servidores y la falta de participacion de la entidad
mencionada en los procesos de adquisicion de los bienes necesitados; en tal sentido, se
entiende que en virtud del volumen de procesos de adquisicion y contratacion que se
esperaban en la ejecucion del programa, se dio a lugar a la desconcentracion de las
funciones de la Gerencia de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, establecido en
el art. 9 de la Ley LACAP y que consiste en la transferencia de la funcion de ejecutar los
procedimientos de adquisicion de los bienes de dicho proyecto a los Centros Escolares
beneficiados, siendo entonces una transferencia de caracter temporal, que implica el
espacio de tiempo de ejecucion del programa en referencia y local porque solo es
aplicado para los Centros Escolares especificados; desconcentracion que fue realizada
de forma indebida, puesto que, se deleg0 la funcion a personal que no estaba capacitado
y que desconocia de los procedimientos a aplicar para ejercerla y que no hubo
dependencia de los Centros Escolares a la Gerencia de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional del MINED, quien estaba obligada a prestar constante supervision de los
procesos realizados; lo cual, debié haberse realizado ya sea capacitando al personal que
ejerceria la funcion, estableciendo delegados de la Gerencia vinculada hacia los Centros
Escolares benefic'iados para que tuvieran el apoyo y supervisién de cumplimiento legal
en los procesos de licitacion o solicitando el apoyo de la UNAC, para efecto de que en
cumplimiento con el art. 7 de la Ley LACAP, creara los lineamientos que fueran
necesarios para los Centros Escolares en relacion a la adquisicion de los bienes
requeridos en la ejecucion del programa observado y que fueran de utilidad para los
servidores actuantes; en tal sentido, dentro de los fines de la auditoria de examen
especial a los Fondos del Presupuesto Extraordinario de Inversion Social (PEIS) en el

que se verificd la ejecucion del mismo, es de advertir que la ejecucion inicia desde las
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cregisiones administrativas tomadas por la administracién encaminadas al desarrollo I .
programa y presupuesto mencionado; en este sentido, se debidé verificar de forma
primordial, la debida desconcentracién de las funciones que realizé la Gerencia de
Adquisicion y Contratacion Institucional hacia los Directores y Consejo de Maestros de
los Centros Escolares, la cual a criterio de los Suscritos Jueces se realizé en condiciones
que no son propicias para el normal desarrollo del programa, poniendo en riesgo la
ejecucion del mismo, situacién que queda en evidencia con los reparos del presente
informe, concluyendo estos Juzgadores que no pueden decretar responsabilidades a los
servidores actuantes vinculados por el equipo de auditoria en los hallazgos base del
presente juicio de cuentas, puesto que no son los sujetos obligados por la Ley para
ejecutar los procesos de adquisicién y contratacion de obras, bienes y servicios vy
tomando en consideracién la forma indebida en la cual se les delegaron dichas funciones,
la responsabilidad por omisién recaeria sobre la entidad generadora del incumplimiento,
la que no ha sido vinculada en la presente rendicién de cuentas; no obstante que los
servidores en sus argumentos acepten los incumplimientos aludidos en el informe de
auditoria, estos no forman parte de la condicién si no que son el efecto, debiendo incluir
el alcance de la auditoria al nivel jerarquico que por Ley correspondia la obligacién o el
procedimiento de desconcentracion de funciones; por otra parte, que la representacion
fiscal solicite la imposicién de la multa por responsabilidad administrativa, es procedente

absolver a los servidores actuantes vinculados en el pliego de reparos, de conformidad a

lo ya descrito y con base art. 69 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas.

POR TANTO: De conformidad a los Articulos 195 de la Constituciéon de la Republica de
El Salvador, Articulos 216, 217, y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y Articulos
o4, 66, 67, 68 y 69 Inciso 1°,, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1.
DECLARASE desvanecida las Responsabilidades Administrativas consignadas en los
reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO y SEIS en consecuencia, ABSUELVASE

a los senores Eduardo Antonio Martinez, Director del Instituto Nacional de San Bartolo,

Departamental de San Salvador; Miguel Antonio Granados, Director del Centro Escolar
Antonio José Canas, Departamental de San Salvador; Estela Pérez Oliva, Directora del
Centro Escolar Dr. Humberto Romero Albergue, Departamental de San Salvador; Maria
Julia Trujillo de Medina, Directora del Centro Escolar Canton Milingo, Departamental de
San Salvador; Joaquin Iraheta Rivas, Director del Centro Escolar Tierra Virgen,

Departamental de San Salvador; Rosa Olinda Vasquez de Valles, Directora del Centro
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Escolar Los Santos, Departamental de San Salvador; Roberto Elmer Carmona Rivas,
Director del Centro General Manuel Belgrano Departamental de San Salvador; Santos
Manuel Moran Magaiia, Director del Centro Escolar Colonia Quifionez, Departamental
de Santa Ana; Ana Antonieta Olmedo de Campos, conocida en el presente proceso
por Ana Antonieta Olmedo Quiroz, Directora de la Escuela de Educaciéon Especial de
Chalchuapa, Departamental de Santa Ana; Avimael Coto Virula, Director del Centro
Escolar Alvarez Lalinde, Departamental de Santa Ana; Juan Pablo Palma Navas,
Director del Centro Escolar General Gerardo Barrios, Coatepeque, Departamental de
Santa Ana; Marina Gladis Flores de Molina, conocida en el presente proceso por
Marina Gladis Flores Bonilla, Directora del Instituto Nacional de EI Congo,
Departamental de Santa Ana; Manuel Salvador Custodio Gonzalez, conocido en el
presente proceso por Manuel Salvador Custodio, Director del Centro Escolar Carlota
Leon Viuda de Trigueros, Departamental de Ahuachapan; Teresa Elizabeth
Montenegro de Ramos, Directora del Centro Escolar Jorge Alfredo Mendoza,
Departamental Sonsonate; Silvia Genoveva Conrado de Ruiz, Directora del Centro
Escolar Hacienda Grande, Departamento de Sonsonate; Alba Luz Alvarez Majano,
conocida en el presente proceso por Alba Luz Alvarez, Directora del Centro Escolar
René Armando Arce Suarez, Departamental Sonsonate; Antonia Elizabeth Lépez
Acosta, Directora del Centro Escolar Sacacoyo, Departamental La Libertad; Walter
Salvador Meléndez Sigiienza, Director del Centro Escolar Sor Clara Quiroz,
Departamento de La Libertad; Mirna Saribel Méndez de Perla, conocida en el presente
proceso por Mirna Saribel Méndez Trejo de Perla, Directora Centro Escolar "Doctor
Andrés Gonzalo Funes”, Departamental Cuscatlan; Deisy Maribel Alvarado de
Martinez, conocida en el presente proceso por Daisy Maribel Alvarado de Martinez,
Directora del Instituto Nacional Walter Thilo Deininger, Departamental, Cuscatlan;
Antonio Aquiles Torres Escobar, Director del Centro Escolar José Maria Lemus,
Departamental Cuscatlan; Blanca Lidia Brizuela Hernandez, Directora de Escuela de
Educacion Parvularia Doctor Miguel Eduardo Aparicio Jule, Departamental, La Paz;
Daniel Merino Anaya, Director del Centro Escolar Concepcién Lourdes, Departamental
La Paz; Pedro Remberto Morales Barahona, Director del Centro Escolar San Luis La
Herradura, Departamental La Paz; Luis Cirulberto Somoza, conocido en el presente
proceso por Luis Cirulberto Somoza Diaz, Director del Centro Escolar Canton La Palma,
Departamental La Paz; Maria Luisa Beltran Alvarez, Directora del Centro Escolar
Cantén San Antonio Arriba; La Paz; Walter Balmore Molina, Director del Centro Escolar
San Sebastian Arriba, Departamental La Paz; Andrés Eleodoro Siliezar Aguillon,

Director del Centro Escolar Doctor Sarberlio Navarrete, Departamental San Vicente;

28




29

="

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Gladys del Carmen Hernandez de Molina, Directora del Centro Escolar Caserio Nueo
Porvenir Cantén Los Hoyos, Departamental Cabarias; Elsa Valentina Rodriguez
Gonzélez de Abrego, conocida en el presente proceso por Elsa Valentina Rodriguez
Gonzalez, Directora, Centro Escolar Isabel La Catélica, Departamental Cabarias; Elias
Felipe Hernandez Alas, Director del Centro Escolar San José Potreribs, Departamental
Chalatenango; Maria Elisinda Alvarenga Hércules de Martinez, conocida en el
presente proceso por Maria Elisinda Alvarenga Hércules, Directora del Centro Escolar
El Dorado, Departamental Chalatenango y José Manuel Granados Ramos, Director del
Instituto Nacional de Lolotique, Departamental San Miguel. Il. Apruébese la gestion
realizada por los sefiores antes mencionados, quienes actuaron durante el periodo del

uno de noviembre de dos mil nueve al treinta y uno de diciembre de- dos mil doce, lllI-
Extiéndaseles el Finiquito de Ley correspondiente. HAGASE SABER.

—

P

Ante mi,

CAM-V-JC-083-2013 -1 (10)
Ref.Fiscal 75-DE-UJC-12-2014
G.B.
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MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas y cincuenta y tres minutos del dia

diecinueve de enero del afio dos mil dieciséis.

Habiendo trascurrido el término legalmente establecido, sin que las partes hayan
interpuesto recurso alguno contra la Sentencia Definitiva dictada a las nueve horas
y treinta minutos del dia doce de junio del afio dos mil quince, la cual consta de fs.
380 vto. a fs. 395 fte., en consecuencia, esta Camara RESUELVE: a) De
conformidad con el Articulo 70, inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, Declarese Ejecutoriada dicha Sentencia; b) Librese la respectiva
ejecutoria en los términos expuestos en el articulo 93 inciso segundo y cuarto de
la ley antes referida, facultdndose dicha atribucién al Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de la Republica; 3) ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE, el presente

Juicio de Cuentas, de conformidad a la base legal sefialada en el numeral anterior.
NOTIFIQUESE.-

EWV-JCFDBB-N13-1
R, Flscal: (72-DE-UJC-12-2014
“GloriaBla '
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INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS FONDOS DEL PRESUPUE%T@*:\QQ:{}J;)45/’}
EXTRAORDINARIO DE INVERSION SOCIAL (PEIS), APROBADO PQRI:}:'}” A
DECRETO LEGISLATIVO No. 180 DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 200@;&”‘-_’;:{3},’s"‘"h
PROGRAMA No. 4636 DE DOTACION DE MOBILIARIO ESCOLAR, DE ;
CENTROS ESCCLARES A NIVEL NACIONAL, DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO DE NOVIEMBRE DE 2009 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012.

SAN SALVADOR, DICIEMBRE DEL 2013.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica 0 0 G 6 G O ';
El Salvador, C.A.

Lic. Franzi Hasbum Barake.
Ministro de Educacion Adhonorem.
Presente

Prof. Salvador Sanchez Cerén.
Ex Ministro de Educaciéon Ad honorem.
Presente.

En cumplimiento a lo establecido en el Art. 196, ordinal 4° de la Constitucion de la
Republica y las atribuciones y funciones que establece los articulos 5, 30 y 31, de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos efectuado Examen Especial a los
Fondos del Presupuesto Extraordinario de Inversion Social (PEIS), aprobado por
Decreto Legislativo No. 180 del 12 de noviembre de 2009, programa No. 4636 de
Dotacién de Mobiliario Escolar de Centros Escolares a Nivel Nacional, durantezel’’:
periodo comprendido de noviembre de 2009 al 31 de diciembre de 2012, , cuyos o
resultados describimos a continuacion: 5 FANAIAY

.‘," a f‘ n

. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

El examen especial tiene su origen en el requerimiento realizado por el Secretario de
la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa, a través de nota de fecha 17 de marzo
de 2011, mediante la cual solicita al sefior Presidente de la Corte de Cuentas de la
Republica, se efectuara un Examen Especial sobre la ejecucién de los fondos
aprobados por el Decreto Legislativo No. 180 del 12 de noviembre de 2009, por medio
del cual se autoriz6 al Ministerio de Hacienda, la emisién de bonos para financiar el
Presupuesto Extraordinario de Inversiéon Social (PEIS).Dicho decreto fue publicado en
el Diario Oficial No. 213, Tomo No. 385 del 13 de Noviembre de 2009, mediante el cual
autorizan al Ramo de Educacion el monto de $50,000.000.00, con el objetivo de
ampliar y fortalecer los servicios educativos, mediante la construccién, ampliacion,
rehabilitacion y equipamiento de espacios educativos en Centros Escolares con déficit,
asi como apoyar la educaciéon superior universitaria, mediante la transferencia de
fondos a la Universidad de El Salvador.

El presente examen se ha realizado especificamente a los fondos utilizados en el
Programa 4636, Dotacién de Mobiliario Escolar, de Centros Escolares a Nivel 7 "

Nacional, por un monto de $3,423,847.61, en el cual se benefici6 a 728 centros / \’_
escolares a nivel nacional.
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OBJETIVOS DEL EXAMEN
GENERAL

Elaborar un informe que contenga los resultados de la aplicacion de los
procedimientos de auditoria, relacionados con la verificacion de la utilizacién de los
fondos ejecutados por el Ministerio de Educacion, procedentes de los Fondos del
Presupuesto Extraordinario de Inversiéon Social, Aprobado por Decreto Legislativo
No. 180 del 12 de noviembre de 2009, destinados al programa 4636, Dotacion de
Mobiliario Escolar, de Centros Escolares a Nivel Nacional.

ESPECIFICOS

a) Verificar si los fondos fueron utilizados en cumplimiento a los fines para los
cuales fueron otorgados.

b) Comprobar mediante técnicas y procedimientos de auditoria, la razonabilidad,
valuacion y elegibilidad de los gastos aplicados.

c) Examinar el apropiado registro contable de las operaciones efectuadas por la
entidad.

d) Verificar que los fondos otorgados se han ejecutado segun las asignaciqﬁy Y
respectivas. \

\\\‘ :

e) Verificar si el MINED cumplié con la normativa legal y técnica relacionada COKIG;, ECTOL 3y

los procesos de licitacion, adjudicacion, contratacion y construccién de las
obras.

ALCANCE DEL EXAMEN Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS
APLICADOS.

Nuestro trabajo consisti6 en efectuar Examen Especial a los Fondos del
Presupuesto Extraordinario de Inversion Social (PEIS), Programa 4636, Dotacion de
Mobiliario a Centros Escolares a Nivel Nacional, ejecutados por el Ministerio de
Educacion, correspondiente al periodo de noviembre de 2009 al 31 de diciembre de
2012, verificando los procesos de compra, contratacién, pago y recepcién de los
bienes, mediante la aplicacién de Normas de Auditoria Gubernamental y Politicas
Internas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica.

Para el cumplimiento de nuestros objetivos, aplicamos, entre otros, los siguientes
procedimientos:

1. Revisamos el proceso de las liquidaciones por las transferencias recibidas por
los Centros Escolares
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2. Evaluamos la documentacion y registros contables de las operaciones
relacionadas con el programa 4636, presentada por cada centro escolar.

3. Efectuamos revision de la documentaciéon que demuestra la adquisicion de los
bienes escolares.

4. Revisamos el cumplimiento del proceso de compra de conformidad a la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) y su
Reglamento, asi como del documento “PASO A PASQ”, emitido por el Ministerio
de Educacion.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

Como producto de la aplicacion de los procedimientos de auditoria, se
determinaron los siguientes resultados:

1. NO SE ELABORO ACTA DE ADJUDICACION DE LOS PROCESOS DE
COMPRA

Al revisar la documentacion relacionada con el proceso de compra del mobiliario
escolar, adquirido con fondos PEIS 4636, observamos que los Centros::
Escolares que se detallan a continuacion, no presentaron la respectlva Acta*
(Resolucién) de Adjudicacion de la compra al proveedor que mejor (afeﬁa

presento.
DEPARTAMENTO | CENTROS ESCOLARES — [MONTO g,
Santa Ana Instituto Nacional del Congo $7,000.00 |
Sonsonate C.E Hacienda Grande, $7,000.00
C.E. Profesor Jorge Alfredo Mendoza $4,313.44
La Paz Esculella de Educacion Parvularia Dr. Miguel Eduardo $5.000.00
Aparicio Jule.

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Art. 56,
inciso cuarto, establece: “Si la autoridad competente para la adjudicacion
estuviere de acuerdo con la recomendacion formulada por la Comision de
Evaluacion de Ofertas, procedera a adjudicar la contratacion de las obras,
bienes o servicios de que se trate. La UACI dara a conocer el resultado

mediante la Resolucién de Adjudicacién correspondiente.” Q3

Las Normativas y Procedimientos para el Funcionamiento del Consejo Directivé
Escolar (CDE), emitido por el Ministerio de Educacién, en el Documento 4, P

a Paso en la Administracion de los Recursos Financieros, en el Romano./lll.
PROCEDIMIENTOS DE ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
FINANCIEROS DEL CENTRO EDUCATIVO, literal A. Adquisicién de Bienes y
Servicios, paso 7, anexo 10, indica el (MODELO DE ACTA DE ADJUDICACION
DE UN BIEN O SERVICIO).
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La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Art. 61. “Responsabilidad por
accion u omision establece: “Los servidores seran responsables no sélo por sus
acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de
su cargo”.

La situacion se origina, debido a que los (as) sefores (as) Directores (as),
realizaron los procedimientos de compra sin percatarse de cumplir con el
requisito de elaborar el acta de adjudicacién al proveedor seleccionado.

Debido a la situacion anterior, se obvié un requisito legal que debe cumplirse en
el proceso de compras.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Instituto Nacional del Congo.

La Sefiora Directora en nota sin fecha, manifiesta que: “no se elaboré el acta de
adjudicacion, que solo se cuenta con el respaldo de los documentos de la
cotizacién, orden de compra y la recepcion de bienes de la compra de
mobiliario, asi mismo expresa que cuando se llevé el documento parazsy A5
aprobacion no hubo observaciones al respecto.” '

Centro Escolar Hacienda Grande.
La administracion no presenté comentarios

Centro Escolar Profesor Jorge Alfredo Mendoza. :

De conformidad con nota de fecha 20 de agosto de 2013, emitida por la sefiora
Directora del Centro Escolar, manifiesta que: “En relacién al Acta de
Adjudicacion, no se elabord porque seglin procedimientos de Administracién de
los Recursos Financieros del Centro Educativo: de las Normas y Procedimientos
para el funcionamiento del Consejo Directivo Escolar (paginas 141 — 142 -143)
dice que al seleccionar al Proveedor, el encargado de compras procede a
elaborar Orden de Compra de Bienes y Servicios y esta debe ser entregada a la
Empresa o Proveedor y no menciona el Acta de Adjudicacion, por lo que
solamente se elaboré Orden de Compra.

Escuela de Educacién Parvularia Dr. Miguel Eduardo Aparicio Jule.

En nota de fecha 22 de agosto del presente afio, la sefiora Directora manifiesta:
“Que si soy responsable de las observaciones encontradas en el proyecto,
debido a que desconocia totalmente el proceso, ya que era el primer afio como
Directora y no tenia el conocimiento minimo de cémo realizarlo y cuales eran los
procedimientos a seguir, quiero manifestarles comprometiéndome que en un
proyecto futuro que se me asigne, hare y seguiré los procedimientos para no
caer en las observaciones que se han hecho en este proyecto, se por ustedes
que ya no se puede completar la documentacién del proyecto, debido a que
este ya fue liquidado, pero si ustedes me lo permiten para que sea evidencia de
que si todo fue legal, yo lo haria con todo gusto y a la vez me serviria de guia de
aprendizaje para futuros proyectos, por otra parte les envio el estado de cuenta
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donde aparece el cheque cobrado por INRESA para que me sirva de mas
evidencia.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios proporcionados por los (as) Directores (as), no desvanece la
observacion, ya que en su mayoria expresan que la omisién del acta se hizo por
desconocimiento. Cabe sefialar que para el proceso de compra que se realiza,
se debia elaborar el Acta de Adjudicacion para dejar claro que la oferta
seleccionada correspondia a determinado proveedor, justificando el por qué se
habia seleccionado.

2.- EXCESO EN CANTIDADES OTORGADAS COMO ANTICIPO POR COMPRA.

Al revisar el proceso de compra de la dotacion de mobiliario escolar, adquiridos
con fondos PEIS, Programa 4636, identificamos que varios Centros Escolares,
otorgaron al proveedor de los bienes, cantidades en concepto de anticipo,
superiores al 30%, establecido por la Ley, las instituciones educativas son las

siguientes: s
% CENIA
DEPARTAMENTO CENTROS ESCOLARES ENTREGAD:O,':'
Antonio José Carias 33 [ d oA
Instituto Nacional de San Bartolo 50 D 3
San Salvador Dr. Humberto Romero Alvergue. 50 N : o
Complejo Educative Colonia Tierra Virgen 50 5. MEGTOL v
Centro Escolar Reparto Los Santos 50 A=
Centro Escolar General Manuel Belgrano 50 </
Centro Escolar Colonia Quifiénez 60
Bt AR Escuela de Educacion Igspecial Chalchuapa 50
Centro Escolar Rafael Alvarez Lalinde 50
Centro Escolar Capitan General Gerardo Barrios 51
Centro Escolar Sacacoyo 50
La Libertad Centro Escolar Sor Clara Quiroz 50
Ahuachapan Centro Escolar Carlota Leén Viuda de Trigueros 50
Centro Escolar Dr. Andrés Gonzalo Funes 50
Cuscatlan Instituto Nacional Walter Tilo Deninger. 50
Centro Escolar José Marfa Lemus 50
Cabaiias Centro Escolar Caserio Nuevo Porvenir, Cantdn Los Hoyos 50
Centro Educativo Cantén Concepcion Lourdes 50
La Paz Centro Escolar San Luis La Herradura 50
Centro Escolar Cantén La Palma 70
Centro Escolar Cantén Saf Antonio Arriba 44
San Vicente Centro Escolar “Dr. Sarbelio Navarfete 50
Chalatenango Centro Escolar San José Potrerios 50
San Miguel Instituto Nacional de Lolotique 50
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La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pdblica, en su
Art. 69 establece: “"se podra dar anticipo hasta por el 30% de valor total de Ia
obra, bien o servicio a contratar vy, el respaldo de aquello debera exigirse una
garantia de buena inversion de anticipo que respalde el pago anticipado.

La situacion se origina debido a que los Directores(as), no revisaron la
normativa relacionada con la compra de bienes.

Debido a la situacién antes sefialada, se corri6 el riesgo de que el proveedor no
cumpliera con la entrega o con los requerimientos, debido a que ya se le habia
otorgado un buen porcentaje de la compra. Ademas de haber existido un
incumplimiento a la normativa legal aplicable.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Centro Escolar Antonio José Caiias.

El sefor Director en nota de fecha 30 de julio de 2013 manifiesta que: “la
entrega del 33% del anticipo se realizd, ya que la empresa adjudicada solicito
por escrito un poco mas de anticipo para la compra de materiales”.

Instituto Nacional de San Bartolo.

El sefior Director en nota de fecha 30 de julio de 2013 manifiesta que:”. es‘r:'-»

cierto que el anticipo que se dio a ambos proveedores fue por el 50% del antof
total. Lo anterior se dio debido al desconocimiento que a esa fecha se tenla por___‘ A

la Ley LACAP, ya que era mi segundo mes en el cargo de Director.”

Dr. Humberto Romero Alvergue.
La sefiora Directora por medio de nota de fecha 29 de julio, manifiesta que: “Por
equivocacion y un descuido dimos el 50% al proveedor del mobiliario...”

Complejo Educativo Colonia Tierra Virgen.

De conformidad con nota de fecha 25 de julio de 2013, emitida por el sefior
Director del Complejo Educativo, en la cual manifiesta que: “....expresamos las
disculpas del caso, ya que la normativa nos fue claramente expresada durante
la auditoria; sin embargo en el momento del incumplimiento en relacién al
antlc:po del proveedor, los involucrados en el proceso para la aplicacion de las
mismas, aun no dominaban esta informacién ya que hemos estado conociendo
los procesos de contratacién y suministro de servicios a través de los
lineamientos que el MINED nos proporciona”.

Centro Escolar Reparto Los Santos.
De conformidad con nota de fecha 31 de julio de 2013, emitida por la sefora

Directora del centro escolar, no emite comentario especifico sobre la deficiencia
comunicada.

o3
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Centro Escolar General Manuel Belgrano.

En nota de fecha 30 de julio del 2013, el sefior Director manifiesta:”... que la
entrega del 50% del anticip6é que se realizd, la empresa o proveedor adjudicado
solicito dicho porcentaje para inicio de la obra.

No obstante admitimos esta observacidon que muy atinada es aplicada, sin
embargo manifestamos que mucho nos servira para que el futuro no se cometa
el error anterior.”

Centro Escolar Colonia Quifionez.

El seior Director en nota de fecha 01 de agosto de 2013 manifiesta que: “en el
periodo en que se efectlo todo el proceso de compra de mobiliario, mi persona
y los miembros del Consejo Directivo Escolar, no conociamos del porcentaje de
anticipo que exige La LACAP y su Reglamento. Ademas en el ejercicio de
liquidacion a nivel departamental no se hicieron las respectivas observaciones
dando como valida dicha liquidacién”.

Escuela de Educacion Especial Chalchuapa.
De conformidad con nota de fecha 31 de julio de 2013, emitida por la senora
Dlrectora de la Escue[a de Edueamon Especial, en la cual manifiesta que; / '--'-;

ante el Ministerio de Educacion, la cual fue aprobada, no se nos lndlcb
faltaban documentos necesarios para cumplir lo normado en LACAP”.

Centro Escolar Rafael Alvarez Lalinde & B
De conformidad con escrito de fecha 12 de agosto de 2013, emitido por el sefior
Director del centro escolar, en el cual manifiesta: “...debo decirlo humildemente,

que cuando uno asume estos cargos de Direccibn carece de una asesoria
juridica a tiempo; pero en ningln momento fue la intencion hacer cosas al
margen de la Ley.”

Centro Escolar Capitan General Gerardo Barrios

En nota de fecha 07 de agosto de 2013 el sefior Ex Director expone: “...fue
debido al desconocimiento que para ese afo se tenia; sin embargo al revisar
contrato y desembolsos realizados al sefior José Rigoberto Moran se
comprueba en forma convincente que no se le canceld6 mas de lo
contractualmente se establecio; por lo tanto no ha habido pago indebido; agrego
documentaciéon para robustez de prueba: recibos de pago al sefior Puentes
Moran y primera pagina del contrato”.

Centro Escolar Sacacoyo.

En nota de fecha 12 de agosto de 2013, los miembros del Consejo Directivo
Escolar (CDE), manifiestan: “podemos expresarles que en efecto aceptamos
dicha deficiencia, causada principalmente por falta de informaciéon adecuada de
la Departamental de La Libertad hacia los centros escolares, dichas medidas se
viene subsanando a partir del 2011 con los paquetes escolares”.
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Centro Escolar Sor Clara Quiroz.

En nota de fecha 14 de agosto de 2013 el sefior Director manifiesta: “Ellos (El
Proveedor) nos manifestaron que debian partir de la entrega de este porcentaje
(50%) ya que esta facilitaria el mobiliario a esta institucion educativa, mas
puntualmente”.

El sefior Director por medio de nota de fecha 22 de noviembre de 2013,
manifiesta que:”...que en relacion a esto se puede explicar que se ha podido
disponer de este documento(garantia de Buena Inversion) con lo cual se ha
garantizado el respaldo del pago anticipado”.

Centro Escolar Carlota Viuda de Trigueros.

En nota sin fecha, emitida por el sefior Director del centro escolar, manifiesta:
“El proveedor manifesté que no alcanzaba el 30% para comprar la materia
prima”.

En nota sin fecha emitida por el sefior director del Centro Escolar, Numeral 3
manifiesta: “...Darle el 50% al proveedor fue incorrecto; pero aprendi una
experiencia los del CDE de no cometer el mismo error en un futuro”.

Centro Escolar Dr. Andrés Gonzalo Funes.

La Sefora Directora en nota de fecha 16 de agosto de 2013, manifiesta qug:...-.-
“por error involuntario de nuestra parte efectuamos el pago del 50% de antigj_p’_c_h. >
por compra de mobiliario, sin embargo el posible riesgo de pérdida econ@_tﬁj@@fﬁ
por el monto entregado en exceso se desvanecié al momento en s &l
proveedor (Industrias Metélicas Campos) entregé a entera satisfaccion, &l
mobiliario comprado en las condiciones establecidas en la Orden de Compra,” ¢

Instituto Nacional Walter Tilo Deninger

La sefiora Directora por medio de nota de fecha 19 de Agosto, manifiesta que:
“Por un error involuntario de nuestra parte efectuamos el pago del 50% de
anticipo por la compra de mobiliario, sin embargo el posible riesgo de pérdida
econdmica por el monto entregado en exceso se desvanecié al momento en el
que el proveedor entregd el mobiliario comprado a entera satisfaccion de la
institucion educativa y en las condiciones establecidas en la Orden de Compra.”

La sefora Directora, por medio de nota de fecha 20 de noviembre de 2013,
manifiesta que: “... se cometié un error involuntario al hacer el respectivo
desembolso en dicha compra, que en su momento no se percaté de la Ley y
Reglamento de Adquisiciones y Contrataciones, por lo tanto apelo a Ia
exoneracion de dicho hallazgo y a partir de la mencionada fecha se ha llevado

con mucha responsabilidad para que se cumpla con mucha cautela para los
presentes proyectos.”

Centro Escolar José Maria Lemus.
En nota de fecha 15 de agosto de 2013, el sefior Director manifiesta: “Por un
error involuntario de nuestra parte efectuamos el pago del 50% de anticipo por
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la compra de mobiliario, sin embargo el posible riesgo de perdida econdémica por
el monto entregado en exceso se desvanecié al momento en que REDISA
entregd a entera satisfaccion el mobiliario comprado en las condiciones
establecidas en la Orden de Compra”.

Centro Escolar Caserio Nuevo Porvenir Canton Los Hoyos, Cabanas.

En nota sin fecha enviada por la Directora del Centro Escolar, manifiesta lo
siguiente: “Al revisar...las diferencias obtenidas..., Se analizd6 que las...
diferencias se dieron por error involuntario y por desconocer del proceso y que
el Centro Escolar era primera vez que se beneficiaba del Proyecto de la compra
de mobiliario también por desconocer de la Ley LACAP.”

Centro Escolar Canton Concepcion Lourdes.

El Sefior Director en nota de fecha 04 de julio de 2013 manifiesta: “disculpa del
caso por no tener elaborado el documento ya que en el momento que el
proveedor solicito el anticipo no se contaba con el formato.”

Centro Escolar San Luis La Herradura.
El sefior Director por medio de nota de fecha 28 de agosto de 2013, manifiesta

que “no me percaté que lo que estaba dando era mas de lo establecido por la
Ley” T

En comentarios emitidos sin fecha, emitido por el sefior Director del =2y
escolar, manifiesta: “Por desconocimiento de esta normativa no se realizo el 7.
procedimiento adecuado”. REUVIANS S

Centro Escolar Canton La Palma.

Centro Escolar Cantén San Antonio Arriba.

En documento de fecha 29 de agosto de 2013, la sefiora Ex Directora del
Centro Escolar manifiesta: “Por desconocimiento de la Ley LACAP, no se
cumplié con el requisito”.

Centro Escolar “Dr. Sarbelio Navarrete.

El sefior Director, por medio de nota de fecha 18 de noviembre de 2013,
manifesto lo siguiente: “...Debo hacer mencién que a los directores y directoras
en ningdin momento se nos orientd adecuadamente para ejecutar los
presupuestos asignados a no ser por los lineamientos escritos, los que eran
interpretados de diferentes maneras por quienes debian ayudarnos a hacer los
procesos, la contratacion se hacia, debido a los montos, por contratacion
directa, esta era la modalidad de contratacion que aprendimos a utilizar; este
proyecto de Dotacion de Mobiliario era el primero que teniamos y que su
proceso era diferente al que veniamos practicando; al intentar obtener
orientaciones verbales a las personas que se suponen debian acompafiarnos
en estos procesos, cada quien tenia sus propias manera de interpretar y aplicar
los lineamientos y al momento de liquidar teniamos serios problemas.”
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Centro Escolar San José Potrerios,

En nota de fecha 24 de agosto el sefior Director manifiesta que: “En relacién a
las deficiencias encontradas en la auditoria practicada el pasado dia 22 de
agosto, francamente contravine el Art. 69 de la LACAP, pero esto fue
involuntario, en verdad no me acordé tan siquiera de la Ley, lo tnico que me
movié a entregar el 50 % de anticipo es que la sefiora proveedora me dijo que
no tenia dinero para comenzar la fabricacién del mobiliario Yy que por eso
necesitaba el 50 %. No tengo excusa sencillamente me equivoqué, pido perdén
a la Corte de Cuentas de la Republica.”

Instituto Nacional de Lolotique.
En nota de fecha 29 de agosto el sefior Director manifiesta que:

1. "Nosotros como CDE, nos garantizamos la inversién del 50% mediante la
emision de un pagaré emitido por el Proveedor.”

2. "Ademads garantizamos la inversion mediante la entrega de una parte del
mobiliario por lo que anexamos las Actas de recepcion Firmadas vy
selladas por el proveedor, ademés el Pagaré emitido por ellos. Anexo 2 y
ademas agregamos el Anexo 4 que es la otra acta de recibimiento parcial”.

En nota de fecha 21 de noviembre del presente afio, el sefior Director,
manifiesta:

“1.- de nuestra parte se consulté con la encargada del area de finanzas delan o
Departamental de San Miguel la cual nos manifesté que si podianios:”
realizar el adelanto mediante la firma de un pagaré emitido por el pagédéri}i_,i.j ‘
nosotros como C.D.E. le pedimos al proveedor ademas del pagaré};;ﬁg_né-i

parte del mobiliario.

2.- a nivel de educacion solo nos exigen que invirtamos en los rubros elegidos
por ellos. .

3.- ademas nos exigen que si la compra es menor o igual a $2,000.00 que se
cuente con una cotizacion, y si la compra es mayor de $2,000.00 que se
cuente con tres cotizaciones.

Estos Gltimos dos puntos son los que nos exige a nosotros el Ministerio de
Educacion como respaldo al momento de Ia liquidacion, no asi los

requerimientos que exige la Corte de Cuentas para este tipo de proyectos
educativos.

Finalmente como Director de la Institucién nunca habia estado en un proceso
de este tipo de proyecto en donde se puede dar adelantos pero que existe una
restriccion del monto a pagar por lo tanto se desconocia el apartado que exige
La Corte de Cuentas, ya que el MINED no ha proporcionado ninguna
informacién ni capacitacién sobre este tema solamente la gue mencionamos en
los apartados 2,3 de este documento”.
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios proporcionados por los (as) Sefiores (as)
Directores (as), confirman que la deficiencia se debe en parte a los errores
cometidos por desconocimiento a lo establecido en el Reglamento y en la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones; asi como por la falta de capacitacion por
parte de los técnicos del MINED; sin embargo, ha existido un incumplimiento a
lo establecido legalmente, al haber otorgado anticipos por un monto superior al
30% del valor del contrato, por lo que el hallazgo se mantiene como no
superado.

@ NO SE EXIGIO GARANTIA DE ANTICIPO

Al revisar el proceso de compra de la dotaciéon de mobiliario escolar, adquiridos
con fondos PEIS, Programa 4636, identificamos que varios Centros Escolares,
no exigieron al Proveedor la garantia de anticipo establecida por la Ley. Las
instituciones educativas son las siguientes:

DEPARTAMENTO CENTROS ESCOLARES
San Salvador Instituto Nacional de San Bartolo
Complejo Educativo Colonia Tierra Virgen
Centro Escolar Reparto Los Santos

Santa Ana Escuela de Educacion Especial Chalchuapa
Centro Escolar Rafael Alvarez Lalinde
La Libertad Centro Escolar Sacacoyo
Complejo Educativo “Sor Clara Quirez"
Cuscatlan Dr. Andrés Gonzalo Funes
La Paz Cantén Concepcidén Lourdes

Centro Escolar Cantén La Palma
Centro Escolar Cantéon San Antonio\‘LArriba

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece en su Art, 34, Garantia de buena inversion de Anticipo especifica: “Es
la que se otorgara a favor de la Institucion contratante, para garantizar que el
anticipo efectivamente se aplique a la dotacion y ejecucion inicial del proyecto
de una obra o a los servicios de consultoria o adquisicibn de bienes. La
presentacion de esta garantia sera un requisito para la entrega del anticipo. La
cuantia de la misma sera del 100% del monto del anticipo...La vigencia de esta
garantia durara hasta quedar totalmente pagado o compensado el anticipo, de
conformidad a la forma de pago establecida en el contrato”.

La situaciéon se origina debido a que los que Directores(as), no revisaron la
normativa relacionada a las garantias para aplicar.

Debido a la situacion antes sefalada, se corrio el riesgo de una posible pérdida

del efectivo entregado.
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' COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Instituto Nacional de San Bartolo.

El Sefior Director en nota de fecha 30 de julio de 2013, manifiesta que: “es
cierto que no se solicité a los proveedores ninguna garantia de cumplimiento de
contrato a cambio del anticipo, como también es cierto que el anticipo que se
dio a ambos proveedores fue por el 50% del monto total. Lo anterior se dio
debido al desconocimiento que a esa fecha se tenia por la Ley LACAP, ya que
era mi segundo mes en el cargo de Director.”

Complejo Educativo Colonia Tierra Virgen.
No existié6 comentario especifico al respecto.

Centro Escolar Reparto Los Santos.
No existié comentario especifico al respecto

Escuela de Educacion Especial Chalchuapa.
No existié comentario especifico al respecto

Centro Escolar Rafael Alvarez Lalinde.
No existi6 comentario especifico al respecto

Centro Escolar Sacacoyo.
No existié6 comentario especifico al respecto.

Centro Escolar Sor Clara Quiroz. :
En nota de fecha 14 de agosto de 2013 el sefior Director manifiesta: “Este fue
un documento con el que no se conté ya que la documentacion de la que se
dispuso para el desarrollo de este proceso, no lo contemplaba “.

El sefior Director por medio de nota de fecha 22 de noviembre de 2013,
manifiesta: "el documento de garantia y buena inversién, fue un documento con
el que no se contd ya que la documentacion de la que se dispone para el
desarrollo de este procesos no lo contempla, pues en relacién a esto se le
manifiesta que ya se dispone del documento de la garantia de buena
inversion.”

Dr. Andrés Gonzalo Funes

La Sefora Directora en nota de fecha 16 de agosto de 2013, manifiesta que
“acepto mi error de no haber entregado el pagaré de buena inversion de
anticipo, sin embargo el posible riesgo de pérdida econémica por el monto
entregado se desvanecié al momento en que el proveedor Luis Amilcar Campos
Gonzalez, (Industrias Metélicas Campos) entrega a entera satisfaccion el
mobiliario comprado en las condiciones establecidas en la Orden de Compra.”
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Cantén Concepciéon Lourdes.

El Sefior Director en nota de fecha 4 de septiembre de 2013, manifiesta:

“Disculpa del caso por no tener elaborado el documento ya que en el momento

que el proveedor solicito el anticipo no se contaba con el formato.”

Centro Escolar Canton La Palma.
No existié comentario especifico al respecto

Centro Escolar Cantén San Antonio Arriba.
No existié6 comentario especifico al respecto

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios proporcionados por los Sefores(as)
Directores(as), aceptan que parte de los errores es por desconocimiento a la
Ley y el Reglamento de Adquisiciones y Contrataciones; asi como por la falta de
capacitacion por parte de los Técnicos del MINED, confirmandose el hallazgo
manteniéndose como no superado.

@ NO SE EXIGIO LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO

Al revisar el proceso de compra de la dotacién de mobiliario escolar, adquiridog """
con fondos PEIS, Programa 4636, identificamos que varios Centros Escolares;
no exigieron a los proveedores la garantia de cumplimiento de contrate
establecido por la Ley. Las instituciones educativas son las siguientes: WO

DEPARTAMENTO CENTRO ESCOLAR d PROVEEDOR

SAN SALVADOR | Centro Escolar Reparto Los santos Industrias REDISA

Centro Escolar Cantén Miingo. - OFFIMET, S AdeC.V
SANTA ANA Escuela de Educacion Especial Chalchuapa Industrias REDISA

Centro Escolar Rafael Alvarez Lalinde El Libano”, S.A. de C.V
LA LIBERTAD Centro Escolar Sacacoyo Industrias Metalicas
SONSONATE Complejo Educativo Rene Armando Arce Suarez | OFFIMET, S.A. DE C.V
il Centro Escolar Canton La Palﬂ’la k;[ﬁ;e”a yPafretotia BE

_ Centro Escolar Cantén San\Antonlo\Arrlba Distribuidora DIANA'S

CABANAS Isabel La Catdlica — RYDEME S.A de C.V.
CHALATENANGO | El Dorado OFFIMET S.Ade C.V.

La Ley de Adquisiciones de Contrataciones de la Administracién Puablica en su
Art. 35, establece: “Garantia de Cumplimiento de Contrato, es la que se
otorgara a favor de la institucion contratante, para asegurarle que el contratista
cumplird con todas las clausulas establecidas en el contrato y que la obra, el
bien o servicio contratado, sera entregada y recibida a entera satisfaccion. Esta
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garantia se incrementara en la misma proporcién en que el valor del contrato
llegare aumentar, en su caso.
El plazo de esta garantia se incorporara al contrato respectivo. En el caso de
obras, el monto de la misma no podra ser menor del 10%, y en el de bienes
sera de hasta el 20%”"
La situacion se originé porque los(as) Directores(as), de los diferentes Centros
Escolares no revisaron la normativa relacionada a las garantias establecidas
para la adquisicién de bienes. ¢
Debido a la situacion antes sefialada la institucion educativa quedo
desprotegida para hacer cualquier reclamo ante un eventual incumplimiento del
contrato.
COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Centro Escolar Reparto Los Santos.

La sefiora Ex Directora en nota enviada de fecha 31 de julio de 2013,

manifiesta: “Cuando hemos sido beneficiados con proyectos por parte def"' "

Ministerio de Educacion, ha sido un tramite directo entre el MINED yi el
Contratista, razén por la cual no estamos familiarizados con el procedimiento-y; | -
toda la documentacion que se tiene que realizar, y liquidamos com'(;]j:"ﬁqu

haciamos en el Bono de Operacion y funcionamiento”.

Centro Escolar Cantén Milingo.

En nota de fecha 12 de Septiembre de 2013, la Ex Directora Centro Escolar
Canton Milingo explica: “Me parece raro que no se encuentra la garantia del
contrato, porque la contadora revisaba la documentacion para las liguidaciones,
asi también el liquidador ... no lo haya observado. No omito manifestar que la

secretaria era descuidada, ademas ya me retiré de la institucion y todo quedd
ahi.”

Escuela de Educacion Especial Chalchuapa.

La sefiora Directora en nota de fecha 31 de julio de 2013, responde: “... se
manifiesta que en liquidacion de fecha 24 de agosto de 2011, presentada ante
el Ministerio de Educacion, la cual fue aprobada, no se nos indicd que faltaban
documentos necesarios para cumplir lo normado en LACAP”.

Centro Escolar Rafael Alvarez Lalinde

De conformidad con escrito de fecha 12 de agosto de 2013, emitido por el sefior
Director del centro escolar, manifiesta: “Igual por el mismo desconocimiento, se
nos paso por alto exigirlo, debido también a que la referida empresa nos mostro
el producto y como ya se ha explicado que en el momento que se nos entrego la
primera mitad del mobiliario se cancelé también el 50% del dinero; es decir se
cancelo contra entrega”.
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Centro Escolar Sacacoyo.

En nota de fecha 12 de agosto de 2013, no emitieron comentario especifico al
respecto.”

Complejo Educativo Rene Armando Arce Suarez.

La sefiora Directora en nota de fecha 14 de agosto de 2013, manifiesta:
“Efectivamente no se solicitd ya que no se leyd en su totalidad lo contenido en la
Ley LACAP, y el documento de normativas y procedimientos para el
funcionamiento del consejo directivo escolar. Lo anterior era desconocido por el
organismo de administracion Escolar”.

Centro Escolar Cantén La Palma.

En comentarios emitidos sin fecha, emitido por el sefior Director del centro
escolar, manifiesta: “Por desconocimiento de esta normativa no se realizé el
procedimiento adecuado”.

Centro Escolar Cantéon San Antonio Arriba.

En documento de fecha 29 de agosto de 2013, la sefiora Ex Directora del centro
escolar manifiesta: “Por desconocimiento de la ley LACAP no se realizé el
procedimiento adecuado”.

Centro Escolar Isabel La Catdlica.
La Sefora Directora en nota de fecha 26 de agosto de 2013, manifiesta que? e& .f_-],_; 2
ignorancia en el proceso, sugiero que la Direccidon Departamental def'na" Y
jornadas de formacién y actualizacion de los nuevos directores para amlncrar

el aprendizaje a partir del ensayo y error.” -

Centro Escolar El Dorado.

La sefiora Directora en nota de fecha 22 de agosto de 2013, manifiesta que:
“para la elaboracion y presentacion de dicho proyecto se nos capacitd por parte
del nivel central del MINED. En dicha capacitacién se nos proporciond un Paso
a Paso en forma digital de los documentos que se deberian elaborar y presentar
para la contratacion y compra del mobiliario contratado en dicho proyecto.
Debido a un error involuntario, ya que el documento “Paso a Paso” no se
contemplaba la elaboracion de dicho Pagaré, este no fue elaborado y al
presentar la liquidacién del proyecto...este fue revisado por la Direccién
Departamental de Educacion el dia 18 de diciembre de 2011 y no se hizo
ninguna observacién al respecto. No omito recalcarle que el proveedor entreg6
el mobiliario el tiempo estipulado y no se tuvo ningln inconveniente y que la
omision de dicho pagaré fue un error involuntario”.

En nota de fecha 22 de noviembre de 2013, la sefiora Directora manifiesta:
“que con el fin de desvanecer el mencionado hallazgo, le presenté a este
escrito el Pagaré sin Protesto debidamente firmado y sellado por la empresa
OFFIMET, S. A.de C .V.”
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de cada uno de los Directores (as) de los
diferentes Centros Escolares en los cuales admiten el error cometido, aduciendo
en su mayoria que esto se debid a desconocimiento, incluso que los
liquidadores al momento de liquidar no observaron absolutamente nada por lo
que ellos asumieron que todo estaba bien. La diversidad de opiniones,
argumentando las causas de la no aplicacion de la Ley LACAP, no obstante, la
misma es clara y precisa y se puede aducir desconocimiento de la Ley, por lo
tanto la observacion se mantiene como no superada para cada uno de los
Centros.

5.- NO SE ELABORARON ORDENES DE COMPRA

Al revisar el proceso de compra de la dotacién de mobiliario escolar, adquiridos
con fondos PEIS, Programa 4636, identificamos que algunos Centros Escolares,
no elaboraron el documento de Orden de Compra o Contrato para la respectiva
adquisicion. Las instituciones educativas son las siguientes:

DEPARTAMENTO \ﬁAQEKNTRO ESCOLAR 1/
Cantén San Sebastian-Arriba. I
LA PAZ Escuela de Educacion Parvularia Dr. Kljgu*g R
Eduardo Aparicio Jule. o er]

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Plblica en su
Art. 79, establece: “Los contratos se perfeccionan y formalizan con la
suscripcion de los correspondientes instrumentos por las partes contratantes o
sus representantes debidamente acreditados, salvo los de libre gestion en lo
que bastara la emision de la Orden de Compra y la expedicién de la factura o
documento equivalente en el momento de la entrega del bien o la prestacion del
servicio. La factura o documento equivalente debera ser exigida para todo
tramite de pagos en las transacciones reguladas por esta Ley.”

La situacion se origina debido a que los sefiores Directores, no indagaron sobre
los requisitos a cumplir para esa modalidad de compra.

Como consecuencia, existié un incumplimiento a lo establecido en la normativa
legal aplicables a los procesos de compra.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Cantén San Sebastian Arriba
El sefior Ex Director en nota de fecha 21 de agosto de 2013, manifiesta que:
‘uno de los motivos es la poca informacién administrativa de parte de la
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departamental y otra es el descuido, en la falta de elaboracion de los
documentos al momento de su realizacion. No hubo pérdida de documentos si
no falta de orientaciéon por las partes.”

Escuela de Educacion Parvularia Dr. Miguel Eduardo Aparicio Jule.

En nota de fecha 22 de agosto del presente afio, la sefiora Directora manifiesta:
Que si soy responsable de las observaciones encontradas en el proyecto,
debido a que desconocia totalmente el proceso, ya que era el primer afio como
Directora y no tenia el conocimiento minimo de cémo realizarlo y cudles eran los
procedimientos a seguir, quiero manifestarles comprometiéndome que en un
proyecto futuro que se me asigne, hare y seguiré los procedimientos para no
caer en las observaciones que se han hecho en este proyecto, se por ustedes
que ya no se puede completar la documentacién del proyecto, debido a que
este ya fue liquidado, pero si ustedes me lo permiten para que sea evidencia de
que si todo fue legal, yo lo haria con todo gusto y a la vez me serviria de guia de
aprendizaje para futuros proyectos, por otra parte les envio el estado de cuenta

donde aparece el cheque cobrado por INRESA para que me sirva de mas
evidencia.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios proporcionados por los Directores, se
confirma que parte del error es por descuido y desconocimiento a la Ley y ebiiis ),
Reglamento de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica;: as!‘-" D4

mismo la falta de asesoria por el Técnico de la Departamental de Educacié B
la hora de liquidar. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene como no superada

6.- NMULTA NO APLICADA A PROVEEDOR o=
Bl L5
Al revisar la documentacion relacionada con el proceso de compra del mobiliario
escolar, adquirido con fondos PEIS 4636, observamos que el Centro Escolar
“CANTON MILINGO?”, no aplico la multa por un monto de $210.00 al proveedor
OFFIMET, S.A DE C.V., por incumplimiento en el plazo de entrega del mobiliario
al centro escolar, la que estaba programada de la siguiente manera:

Fecha de Fecha de
. entrega, segun No. Dias £
enfrega, segun Acta de do atrase Calculo de la Multa
Contrato ot
Recepcion

Monto del Contrato
$15,000.00x0.10%=%$15.00 por dia x 14 dias
17/01/2011 31/01/2011 14 de incumplimiento= $210.00, que es el
monto de la multa que el centro escolar dejo
de aplicar al proveedor.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pdblica,
Cumplimiento de contrato Art. 82 especifica:” El contrato debera cumplirse en el
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lugar, fecha y condiciones establecidas en su texto y en los documentos
contractuales anexos al mismo.” Y la misma Ley, en el Art. 85. Multa por mora,
nos dice: “Cuando el contratista incurriese en mora en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales por causas imputables al mismo, podra declararse la
caducidad del contrato o imponer el pago de una multa por cada dia de retraso,
de conformidad a la siguiente tabla:

En los primeros 30 dias de retraso, la cuantia de la multa sera del (0.1%) del
valor total del contrato.

En los siguientes 30 dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del
(0.125%) del valor total del contrato

Los siguientes dias de retraso la cuantia de la multa diaria sera del (0.15%) del
valor total del contrato”.

La situacion se origina, debido a que la sefiora Directora, no se percaté que
segun el contrato, la fecha de entrega de los bienes ya se habia vencido, por lo
que debid aplicarse la multa respectiva.

Pt
A TN T I

Como consecuencia de la deficiencia, el proveedor se vio beneficiado abngl

aplicarsele la multa por el valor de $ 210.00, al haber incumplido los Iplazogi/ 1 %7
. . . {tectimal | S

contractuales, afectando los recursos institucionales del centro escolar. |- e:" 1y

e ¢ Y N

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION Nbogrshe?

En nota sin fecha recibida el dia 25/07/2013, la Directora actual expone: “Ya se
hicieron las gestiones necesarias en la Direccion Departamental de Educacién
de San Salvador. También se ha revisado el libro de actas respectivo y no se
han encontrado evidencias donde el proveedor solicité prérroga.

En nota de fecha 12 de Septiembre de 2013, la Ex.directora responsable de la
ejecucion del proyecto, explica; "En ese entonces habia muy poca practica en la
gestion de compras y no tenia la experiencia, EL MINED tampoco lo capacitaba
en la aplicacién de la Ley LACAP, no tuve el cuidado de leer la normativa
donde dice que se tenia que aplicar multa a los proveedores que se pasaran del
tiempo acordado en el contrato. Eran las primeras compras que se hacian.
Aunque no justifico el error cometido, acepto el error involuntario cometido y
para futuras gestiones leeré la normativa y aplicare las multas necesarias, no
me percate de las fechas...... )

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Después de haber analizado los comentarios proporcionados por la sefiora
Directora y Ex Directora del Centro Escolar Cantén Milingo, en el que
manifiestan que efectivamente fue un error cometido por la falta de experiencia
y de conocimiento en esas actividades, confirmandose que hubo
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extemporaneidad en la entrega del mobiliario. De acuerdo a lo anterior, debid
haberse impuesta la multa por el valor de los $ 210.00, por lo tanto, se ratifica
el hallazgo sefialado manteniéndose como no superado.

V. CONCLUSION DEL EXAMEN

Conforme a los resultados obtenidos sobre el examen especial realizado a los fondos
utilizados en el Programa 4636, Dotacién de Mobiliario Escolar, de Centros Escolares
a Nivel Nacional, ejecutado por el Ministerio de Educaciéon por un monto de
$3,423,847.61, concluimos lo siguiente:

a) Que los procesos de las licitaciones realizadas por los Centros Escolares con la
utilizacién de los fondos provenientes del Programa 4636, Mejoramiento de
Infraestructura en Centros Escolares, Rurales y Urbanos a Nivel Nacional, se han
realizado de acuerdo con lo establecido en las disposiciones contenidas en la Ley
y Reglamento de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.
Cabe sefialar que han existido deficiencias que no son generalizadas para los
167 Centros Escolares que se examinaron dentro de la muestra, sino que se trata
de casos excepcionales. Tales deficiencias se han sefialado en este informe como
hallazgos de auditoria.

b) Los Centros Escolares en términos generales presentaron la documentacion y‘.l,tiis"':f'
registros contables que demuestran las transacciones realizadas, salvo po}fj{;jéf
cumplimiento de algunos requisitos por parte de un porcentaje minimo de Centfos %,

Escolares. % <7

¢) Que la documentacion que respalda las transacciones de los fondos utilizados en
dicho Programa, cumplen con los aspectos técnicos y legales correspondientes,
habiéndose encontrado algunos incumplimientos en los requisitos de
documentacion que ya han sido sefialados en los resultados del examen.

d) En cuanto al cumplimiento del proceso de compra, este se ha cumplido en
términos generales, salvo por algunas situaciones que estan planteadas en los
resultados del examen.

V.- RECOMENDACIONES DEL EXAMEN
Con la finalidad de que la administracion del Ministerio de Educacion
implemente acciones correctivas que le permitan mejorar su gestion, se emiten
las siguientes recomendaciones:

RECOMENDACION 1 HALLAZGO 1.

Recomendamos al sefior Ministro, para que a través de los Directores
Departamentales, se instruya a los directores de los diferentes centros
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escolares, para que previo a iniciar cualquier proceso de compra, se revise y se
aplique lo establecido en la Ley y Reglamento de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucionales, asi como el documento “Paso a Paso”, emitido
por el Ministerio de Educacion y otras normativas relacionadas.

RECOMENDACION 2 HALLAZGO 3 y 4.

Recomendamos al sefior Ministro de Educacion, para que a través de los
Directores Departamentales se instruya a los Directores y Directoras de los
diferentes centros escolares, que en los procesos de compra, se les exija a los
proveedores, cuando aplique, las garantias de anticipo y garantias de
cumplimiento de contrato, segtin como lo establece la Ley vy el Reglamento de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales.

RECOMENDACION 3 HALLAZGO 5.

Recomendamos al sefior Ministro de Educacién, para que a través de los
Directores Departamentales de Educacion, se gire instrucciones a los(as)
Director(as) de los centros escolares, que cuando se realicen la compra por
libre gestion es, indispensable cumplir con el requisito de elaborar la orden de
compra respectiva, como lo establece la Ley y el Reglamento de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica.

Este informe fue realizado de acuerdo a Normas de Auditoria Gubernamental y
Politicas Internas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de Ia
Republica, y se refiere Ginicamente al Examen Especial a los Fondos del Presupuesto
Extraordinario de Inversion Social (PEIS), Programa No. 4636 de Dotacion de
Mobiliario Escolar, de Centros Escolares a Nivel Nacional, durante el periodo
comprendido de noviembre de 2009 al 31 de diciembre de 2012, , por lo que no
emitimos opinién sobre los Estados Financieros del MINED tomados en su conjunto.

San Salvador, 6 de diciembre del 2013

DIOS UNION LIBERTAD/Z o ot *
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