CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas con cuarenta y un

minutos del dia veintiséis de mayo de dos mil nueve.

El presente Juicio de Cuentas ha sido iniciado de oficio con base al
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO CON EL HURTO Y
PERDIDA DE COMPUTADORAS LAPTOS ASIGNADAS A LA
COORDINACION DE LA UNIDAD FINANCIERA INSTITUCIONAL Y
COORDINADOR DEL PROYECTO DEL SISTEMA DE INFORMACION

GERENCIAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DURANTE EL MES DE JUNIO DE DOS MIL SIETE; Y LA VERIFICACION

DE FALTANTE ESTABLECIDO EN ARQUEO DE FONDO CIRCULANTE

. Y
Ramo de Economia, de esta Corte; en el cual aparecen relacionados segun{\_&%-“
el

R

vNota de Antecedentes, los servidores actuantes sefiores: Licenciada
(ltLARIBEL SALINAS ALVARADO‘,? Coordinadora de la Unidad Financiera
Institucional, Senfor “i-IORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA? )
Coordinador Unidad Logistica, sefiora iOLGA ESPERANZA ROSALES
CAMPOS, Ex Encargada del Fondo Circulante, Ingenierob}MANUEL
—~ EDUARDO ROBLES CASTRO, Coordinador del Proyecto Sistema de
| Informacion Gerencial, y LA CENTRAL DE SEGUROS Y FIANZAS,

SOCIEDAD ANONIMA.

Han intervenido en esta Instancia en representacion del Fiscal
General de la Republica, la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE

PONCE, la Licenciada VERA LUDMILA CASTRO DE MENA en su calidad
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de Agente Auxiliar del Procurador General de la Republica en
representacion dei senor MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO y
CLARIBEL SALINAS ALVARADO, y la Licenciada LUZ DE MARIA
ARABIA TENORIO vtambién en su calidad de Agente Auxiliar del
Procurador General de la Repuiblica, representado a los sefiores HORACIO

ALEXANDER RIVAS GARCIA Y OLGA ESPERANZA ROSALES CAMPOS.

LEIDOS LOS AUTOS,

Y CONSIDERANDO:

I) Que en resolucién que corre agregada a fs. 42 emitida a las nueve
horas con treinta y cinco minutos del dia cuatro de julio del afio dos mil
ocho esta Camara ordené proceder al respectivo Juicio de Cuentas, a
efecto de establecer las responsabilidades correspondientes a las personas
actuantes, mandandose en el mismo auto notificar dicha resolucién al
Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacién que consta
a fs. 43 todo de conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica.

II) En auto de fs. 47, emitido a las quince horas con trece minutos

del dia veintiuno de julio de dos mil ocho, esta Camara tuvo por recibido el

-escrito de fs. 44, presentados por la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE

PONCE, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica y ordené
su incorporacién al proceso junto con la credencial y acuerdo extendida
por la Directora de la Defensa de los Intereses del Estado de la Fiscalia

General de la Republica agregados de fs. 45 a fs. 46, con la cual legitima

su personeria.
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III) De acuerdo a lo establecido en el Art.54,55,7 67 y 107 de Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica y verificado el analisis del Informe de
Aﬁditoria, esta Camara emitié el correspoﬁdiente Pliego conteniendo
cuatro Reparos con referencia CAM-V-JC-047-2008, que consta de fs. 49
a fs. 51 ambos Frente, que en lo conducente dice:”””” REPARO NUMERO
UNO, (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial). El grupo de
Auditores comprobé que fue hurtada una computadora portatil con
numero de inventario 130-05-4-771, asignada a la Coordinadora de la
Unidad Financiera Institucional; hecho ocurrido segiin acta de fecha tres
a de junio de dos mil seis, cuando el equipo estaba resguardando en un

mueble metalico en uno de los pasillos de las instalaciones de la

Procuraduria General de la Republica; el equipo a la fecha del suceso
tenia un valor actual segan auditoria interna de Mil Novecientos Cincuenta

Délares con Tres Centavos de délar ($1,950.03), incluyendo este laje

Sociedad Anénima, por la cantidad de Mil Quinientos Ochenta y Cuatro
Délares con Sesenta y Ocho Centavos ($ 1,584.68), quedando pendiente
'po(r recuperar la cantidad de Trescientos Sesenta y Cinco Dolares con
Treinta y Cinco Centavos ($ 365.35). De igual forma se comprobé que fue
fobada una computadora portatil con namero de inventario 130-19-4-763,
la cual estaba asignada al Coordinador Técnico del Proyecto Sistema de
Informacién Gerencial, segiin acta de fecha veintiséis de mayo de dos mil
seis, hecho ocurrido cuando el equipo se encontraba dentro de la casa de
habitacién, propiedad del mencionado Coordinador, equipo al momento del
rbbo Que tenia un valor estimado por auditoria interna de Mil Novecientos

Noventa y Nueve Ddlares con Setenta y Un Centavos de délar ($1,999.71),
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incluyendo la depreciacién; la Aseguradora Agricola Comercial Sociedad
Anoénima, respondié por la cantidad Mil Quinientos Ochenta y Cuatro.
Délares con Sesenta y Ocho Centavos ($1,584.68), quedando pendiente de
recuperar la cantidad de Cuatrocientos Quince Délares con Tres Centavos
($ 415.03). El origen de estas deficiencias se debi6é a la falta de previsién
por parte de la Coordinadora de la Unidad Financiera Institucional, al
dejar el equipo en areas inseguras, asimismo el Coordinador del Sistema
de Informacion Gerencial, no previé el riesgo al guardar el equipo eh su
casa de habitacién. Lo anterior infringe lo establecido en el Articulo 50 del
Reglamento de las Normas Técnicas Especificas de la Procuraduria
General de la Republica, el Literal d) numeral 1 del Manual para la
Administracién y Control del Activo Fijo; debiendo responder la Licenciada
CLARIBEL SALINAS ALVARADO, Coordinadora de la Unidad Financiera
Institucional; solidariamente con su fiadora LA CENTRAL DE SEGUROS Y
FIANZAS, SOCIEDAD ANONIMA, por la cantidad de TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO DOLARES CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR ($365.35) y el Ingeniero MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO,
Coordinador del Proyecto Sistema de Informacién Gerencial, por lé
cantidad de .CUATROSCIENTOS QUINCE DOLARES CON TRES
CENTAVOS DE DOLAR ($415.03). REPARO NUMERO DOS
(Responsabilidad Administrativa). Se verifico que la Coofdinacién de'la.
Unidad de Légistica institucional, no comunico a la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones UACI el incurﬁplimiento del contrato
05/2007, Servicios de Vigilancia y Seguridad para las oficinas de la
Procuraduria General de la Republica, ya que dichos vigilantes no

cumplieron con la funcién para la cual fueron contratados, segin la
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Clausula Contractual Octava del Contrato 05 / 2007,> la que.establece que
la Unidad de Logistica sera la responsable de dar seguimiento respecto al
cumplimiento del contrato por parté de “La Contratista” y  “La
Contratante”; en la Clausula sexta de dicho documento en su numeral
ocho Investigacion de Anomalias dentro de las Instalaciones de la
Contratante establece que: “La Contratista serd responsable de resguardar
los recursos de la Contratante y en caso de hurto, robo o cualduier dafio
dentro de las instalacibhes de la Contratante y de las demas oficinas o
Procuradurias Auxiliares en donde se presta el serviéio, sera responsable

e de la investigacion total por sus propios medios y tendra que realizar

investigaciones todas las operaciones de investigacién hasta esclarecer los

hechos y deducir responsabilidades entre su personal”. La causa de esta

seguirﬁientd al cumplimiento de dicho contrato, lo cual provocéd que 1
séfvicios coﬁfrétados no fueran brindados de acuerdo a 16 e;stébleéidb en ei S
misrhb. Lo anferior infringe lo establecido en los Articulos 82, 84 inciso
primero y segundo de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones dé la
Administracién P;ﬁblica (LACAP), 60 de la Ley de la Corte de Cﬁentas, asi
como las Cléusulas Contractuales Sexta y Octava. Respoﬁderém pof la
mencioﬁada infracciéon el senor HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA,

.;/\ Coordinador Unidad Logistica ‘Institucional.REPARO NfIMERd TRES
(Responsabilidad Administrativa). Se comprobé que la Unidad de
Logistica Institucional, no contaba con un Plan de Seguridad Institﬁcioné1;

en \}isté que ciburante’ la reaiizacién del presénté éxa;men, ei encafgédo ae

Seguridad Institucional presenté un plan con fecha treinta de noviembre

de dos mil siete suscrito por la mencionada persona, dicho documento fue
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elaborado con posterioridad al periodo en el cual ocurrieron el robo y ﬁurto
de las computadoras, la causa de esta deficiencia se debe a la falta de
diligencia de la Coordinacién Logistica Institucional y provocando
vulnerabilidad de los bienes institucionales. Lo anterior ihfringe lo
establecido en el Articulo 31 del Reglamento de las Normas Técnicas
Especificas de la Procuraduria General de la Republica. Respondera por la
mencionada infraccién el sefior HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA,
Coordinador Unidad Logistica Institucional. REPARO NUMERO CUATRO
(Responsabilidad Administrativa). En relacién a la documentacién de
arqueo de Fondo Circulante de Monto Fijo de fecha siete de junio de dos
mil siete realizado por la Unidad de Auditoria Interna de la Procuraduria
General de la Republica, se verifico un faltante de TRESCIENTOS ONCE
DOLARES CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 311.46), el cual la
Encargada del Fondo Circulante lo reintegro de la siguiente forma: repuso
la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y SEIS DOLARES ($156.00), al
momento del arqueo y la diferencia de CIENTO CINCUENTA Y CINCO CON
CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 155.46), fue reintegrada en feché
catorce de junio de dos mil siete; sin embargo ante esta deficiencia no se
establecieron las sanciones correspondientes por parte de la
administracién de la Entidad. La causa de esta deficiencia se debe por la
falta de control y ménitoreo por parte de la Unidad Financiera Institucional
de las actividades que realiza la encargada del Fondo Circulante. Lo
anterior Ainfringe lo establecido en el Articulo 119 del Reglamento de la Ley
Organica de la Administraciéon Financiera, 42 literales c) y d), y 46 de las
Normas Técnicas Especificas de la Procuraduria General de la Republica

74 literal a) del Reglamento Interno de Trabajo de la Procuraduria General
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de la Republica. Responderan por la mencionada infracciéﬁ la senora
OLGA ESPERANZA ROSALES CAMPOS, EX — Encargada del Fondo
Circulante”””””””””Ordenando ademas, en dicho Pliego, el emplazamiento
a los Funcionarios reparados asi como también a su Fiadora a fin de que

ejerzan su derecho de defensa, como la respectiva notificacién al Ministerio

Publico Fiscal.

IV-) A folios 52 consta la notificacién del Pliego de Reparos a la

Fiscalia General de la Republica y de folios 53 a fs. 57 corren agregados los

emplazamientos realizados a los Senores: CLARIBEL SALINAS
ALVARADO, MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO, HORACIO

ALEXANDER RIVAS GARCIA, OLGA ESPERANZA ROSALES CAMPOS y
su Fiadora LA CENTRAL DE SEGUROS Y FIANZAS, SOCIEDAD /{fé/
kS

A3

)

ANONIMA.

V-) De folios fs. 58, 60,61 y 102 corren agregados los escritos
presentado por la Licenciada VERA LUDMILA CASTRO DE MENA , En su
calidad de Agente Auxiliar del Procurador Genera_l de la Republica.
Manifiesta: @ (ue soy Agente Auxiliar del Procuradqr Genveral de la
Republica, y en ese caracter h¢ sido comisionada para representar en el
presente proceso a la demandado (sic) senor MANUEL EDUAR'DO ROBLES
CASTRO, quien es de generales conocidas en este Juicio de Cgentas, y
quien ha sido emplazado en legal forma para contestar el Pliegq de Rgparps
en su contra, con respecto a la Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial, por el Rdbo de una computadora portatil con numero de

inventario 130-19-4-763, asignada al Coordinador Técnico del Proyecto
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Sistema de Informacién Gerencial. Es de aclarar, con respeto a la
Responsabilidad Administrativa, que si bien es cierto en ningin momento,
mi Representado se llevo el equipo a su casa de habitacion esfe tenia
PERMISO, de parte de las Autoridades de la Instituciéon para sacar el
equipo en mencién de la oficina de informatica debido al tipo de trabajo
que mi representado desempena, ya que es Técnico Programador de
Computadoras. Todas estas afirmaciones estan contenidas en el
expediente del equipo de Corte de Cuentas de la Republica. Con respecto a
la Responsabilidad Patrimonial, la aseguradora LA CENTRAL DE
SEGUROS Y FIANZAS S.A., Sustituyé el bién objeto de este proceso por
uno de caracteristicas similares o superiores, dandole cumplirhiento a 16
estipulado en el Manual de Activo Fijo, v de conformidad al Contrato entre
la Procuraduria General de la Republica y dicha Aseguradora (Contrato dé
Poliza de Seguro), lo cual estd sustentado en el mismo expediente del
Pliego de Reparos y que ampliaré y sustentaré documentalmente en su
oportunidad. Por todo lo antes expuesto a usted PIDO: Me admita el
presente escrito, Me tenga por parte en el caracter en que comparezco, en
representacion de la sefior (sic) MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO. Sé
tenga por contes£ada por parte de mi representado el presénte Pliego de
Reparos, en sentido Negativo, y teniendo como sustentaci‘én, la
.documentacic‘)n que oportunamente se presentara en Sentencia Definitiva
se resuelva Liberér de toda responsabilidad patrimonial y administrativa a
la sefior (sic) ROBLES CASTRO..”””” De fs. 60 consta el escrito
presentado por la Licenciada VERA LUDMILA CASTRO DE MENA, que
literalmente dice: “ Que soy Agente Auxiliar del Procurador General de la

Republica, y en ese caracter he sido comisionada para representar en el
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presente proceso a la demandada, sefiora CLARIBEL’SALINAS ALVARADO,
quien es de generales conocidas en este Juicio de Cuentas y quien ha sido
emplazada en legal forma para contestar el Pliego de Reparos en su contra,
con respecto a la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, por el
hurto de una computadora portatil con nimero de inventario 130-05-4-
771, asignada‘ a la Coordinadora de la Unidad Finanéiera Institucional; Es
de aclarar, con respecto a la Responsabilidad Administrativa, que en
nmgun momento | mi representada dejo el equipo en referencia ken
’31tuac1on de pehgro ya que éste estaba resguardado en un arch1vador de

T la Institucion ba_]o llave. Con respecto a la Responsab111dad Patrimonial, la \

Aseguradora LA CENTRAL DE SEGUROS Y FIANZAS Sust1tuyo el blen

conformldad al Contrato entre la Procuraduria General de la Repubhca\yé

)\ g
dlcha Aseguradora (Contrato de Péliza de Seguro), lo cual esta sustentado

en el mismo expedlente del Phego de Reparos y que amphare y sustentaré
documentalmente en su oportumdad Por todo lo antes expresédo
atentamente PIDO: Me admita el presente escrito, Me tenga por parte en el
caractef eﬁ que comparezco, €n representacion de la sefiora Clanbel
Salinas Alvarado Se tenga por contestada por parte de mi representada el
Presente Pliego de Reparos, en sentido Negativo, y teniendo como
sustentac;lon la documentacmn que oportunamente se presentara en
Sentenc1a Def1n1t1va se resuelva a Liberar de toda responsablhdad
Patrimonial y Admmlstratlva a la sefora Sahnas Alvarado.””””” De fs. 62
a fs.63, corre el escrito presentado por la Licenciada LUZ DE MARIA

ARABIA TENORIO expresando lo siguiente: wusup ctyando en mi calidad
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de Agente Auxiliar del sefior Procurador General de la Republica, como lo

compruebo con credencial debidamente autenticada por notario y

habiendo sido comisionada por el Titular vengo por este medio a
representar al Licenciado HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA, quien es
de cuarenta anos de edad, empleado, casado de este domicilio, con
documento de identidad personal numero cero dos millones, quinientos
sesenta y tres mil, noveciekntos setenta y tres. En el presente Juicio de
Cuentas, y siendo que nos encontramos dentro del plazo legal para
contestar el emplazamiento hecho Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas
de La Republica, el cual se remite al expediente nimero No. (sic) CAM-V-
JC-047-2008-7 especificamente al reparo niimero dos y tres en el cual se
involucra a mi representado a ustedes MANIFIESTO: Vengo aclarar
conceptos en relaciéon a la demanda incoada a mi representado reparo
numero dos y en la cuai agrego nota, nimero de referencia DIC03070328
se envié directamente al Licenciado Mario Ulises Flores- Jefe de Equipo, al
numero de referencia DASJYRE-EEPGR 33/2007 Y nota numero de
Referencia LSMAR 08/056AM, enviada a la Ingeniero Marisela de Manzano
Coordinadora UACI de la PGR con copia al Procurador General de La
Republica por el cual, agrego fotocopia certificada al presenté proceso de
Reparos. Del cual no me hago responsable por las razones siguientes: en
vista que no se comunic6 el cumplimiento del contrato 05/2007, servicios
de vigﬂancia y seguridad para la oficina de la Procuraduria General de La
Republica con sede en esta ciudad, siendo el caso que no existié dicho
incﬁmplimiento debido a que la empresa de seguridad COSASE né tenié
participacién en la programacion de vigilancia de la entrada norté de dich;

institucién. Punto Unico de entrada y salida al Edificio en aquel momento,
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por estar el mismo rodeado por laminas ya que acababa de finalizar el
proyecto de reforzamiento del edificio el cual aun no habia sido
reinaugurado, siendo hasta el veinticinco de junio de dos mil siete su
reinauguracion. Siendo que a partir desde esta fecha (sic) la empresa de
seguridad COSASE pasa a tomar control de la seguridad de entrada del
Ediﬁcio; lo antes expuesto puede ser apreciado en diagrama adjunto que
aporto al presente escrito. Sucediendo que el personal contratado de
vigilancia propio de la Procuraduria General de La Republica es quien
tenia bajo custodia los bienes de la Institucién en el periodo que se

extravio la computadora portatil con numero de inventario ntimero (sic)

GARCIA recibié notificacién con fecha cuatro de junio de dos mil siete, de

la Coordinédora kde lé Unidad Recursos Humanos Licenciada ANA DAYSI
FRANCO haciendo de su conocimiento que a partir Hde Ié fecha
mencioﬁédé se traslada a la Unidad de Logistica Instifuéioﬁél con
funciones de Coordinador Interino a la vez continuara desefnpeﬁando las
funcionfes ‘en la parte administrativa de las Redes y los ‘Sérvidores
Informaticos en’ lé Unidad de Informatica y con la misma fécha se emitio
en la Procﬁraduria deneral de La Répﬂblica el Acﬁe.rdo ‘nﬂmero sese‘nt‘a y
ocho confmendole la parte II del Art. 194 de La Constituciéon de La
Repubhca ACUERDO dejar sin efecto a partlr del cuatro de junio del
corriente afio, el cargo funcional del LIC. CELSO JOAQUIN JURADO

IGLESIAS como COORDINADOR DE APOYO INSTITUCIONAL de la
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Unidad de Logistica, cargo conferido por Acuerdo No.102 del 10 de octubre
de dos mil cinco. Y designar interinamente a partir del cuatro de junio de
de dos mil siete al LICENCIADO HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA
para que asuma las funciones inherentes al cargo de COORDINADOR DE
APOYO INSTITUCIONAL de la Unidad de Logistica Institucional, en
sustitucién del Licenciado JURADO IGLESIAS. Lo anterior expuesto lo
compruebo con fotocopia debidamente certificada por notario y sus
respectivas fotocopias de ley y una vez confrontadas entre si me sean
devueltas. Asimismo agrego al presente escrito Acuerdo del nombramiento
numero sesenta y ocho, de fecha cuatro de junio de dos mil sicte, Plan de
Seguridad correspondiente al afio dos mil siete, y programacién de la
seguridad del periodo treinta de abril al diez de junio de dos mil siete. Y
un pequeno plano de ubicacién de la vigilancia en el periodo en mencién.
Por todo lo antes menci(-)nado y con base legal en los articulos 67, 68 y 69
dé la Ley de La Corte de Cuentas de La Republica, a ustedes
respetuosamente PIDO: 1) Admitirme el presente escrito. 2) Tenerme por
parte en el caracter en que comparezco. 3) Te-ner por incorporado como
prueba la documentacién que hoy anexo. 4) Declarar desvanecida ia
responsabilidad consignada en contra de mi representado el Licenciado
HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA, Absolviéndolo ae
responsabilidad. 5) Legitimo mi personeria con credencial debidameﬁte
autenticada. Sefalo para oir notificaciones, La Unidad de Derechos Reales
y Personales, de la Procuraduria General de la Republica, ubicada en el

segundo nivel del Edificio PGR Centro de Gobierno Ciudad.

VI-) Por auto de folios 83 se tuvo por parte a la Licenciada VERA

-LUDMILA CASTRO DE MENA en representacién de los sefiores MANUEL
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EDUARDO ROBLES CASTRO Y CLARIBEL SALINAS ALVARADO; asi
como a la Licenciada LUZ DE MARIA ARABIA TENORIO representando
al senor HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA, excepto a la sefiora
OLGA ESPERANZA ROSALES CAMPOS, a quien se declard rebelde.
Asirnismo" se dio audiencia a la Fiscalia General de la Republica, la cual
fue evacuada por la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE PONCE y que
consta de folios 95 a fs. 96, quien manifiesta: “““““Qué hevsido notificada
de la resolucién de las ocho horas con treinta minutos del dia diecisiete de
noviembre del presente afio, por medio de la cual se le concede audiencia
por ebl término de ley, al Fiscal General de la Republica, para que emita
op1n1on en el‘ presente Juicio, audiencia que evacuo en los s1gulente$
termmos REPARO UNO (Responsabilidad Administrativa y Patrlmomal)
Se comprobo que fue hurtada una computadora portatil asignada a 4
Coordmacmn de la Unidad Fmanmera Institucional. Al respecto
L1cenc1ada Vera Ludrmla Castro de Mena en su cahdad de Agente Auxﬂlar
del Procurador General de la Republica, comls1onada para representar é
lés sefniores cuentadantes involucrados en este reparo présenta eécrlto
argumeﬁtando que “ con respecto a las responsabilidades patrimonial y

adm1mstrat1va declaradas a sus representados, la Aséguradora LA
CENTRAL DE SEGUROS Y FIANZAS, S.A,, sust1tuyo el bien objeto de este
proceso por uno de caracteristicas similares o super1ores dandole

«

cumplimiento a lo estipulado en el Manual de Actlvo Fijo, “: si bien es
cierto de-acuerdo a lo expresado en sus escritos presentados por la
Licenciada ' Castro de Mena, el bien fue sustituido por otro similar o

superior, pero en ningun momento presenta ninguna documentacion que

demuestre que la institucién se dio por satisfecha por la sustitucién del

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




bien; por otra parte, para que la Compania Aseguradora respondiera por el
reclamo, debi6é pagarse el deducible, y en ninglin momento se presenta
documentacién pertinente que demuestre dicho pago, ocasionando
entonces un detrimento en fondos de la institucion en el pago déyl
deducible, y en ningiin momento se preser;‘vc‘a la documentacién pertinenté
que demuestre dicho pago, ocasionando entonces un detrimento en fondos
de la institucibn en el pago del deducible. El Manual para la
Administracion y Control de Activo Fijo de la Procuraduria General de ia
Republica, V. Custodia y Proteccién, Literal d. numeral 1, establece que:
“Las Coordinaciones y Procuradores Auxiliares, seran responsables de la
salvaguarda fisica de todos los bienes muebles asignados al personal ’bajo
su cargo y responderan ante la institucién en caso de pérdida, hurto, robo,
dafio o uso inadecuado”. En ese sentido, no obstante que hubo
supuestamente la restitucion de los objetos, la observacién no se
desvanece, por lo tanto deberan responder por las responsabilidades
acreditas en el presente reparo, las personas reparadas en el mismo.
REPARO NUMERO DOS (Responsabilidad Administrativa) Se verific6 que
la Coordinacién de la Unidad de Logistica Institucional no comunicé a la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones (UACI), el incumplimie4nto dél
Contrato 05/2007, Servicios de Vigilancia y Seguridad para las oﬁcinas de
la Procuraduria General de la Republica. REPARO NUMERO TRES
(Responsabilidad Administrativa) Se comprobé que la Unidad de Logistica
Insfitucional no Contaba con un Plan de Seguridad Institucional. Respecto
a los dos reparos anteriores, la Representaciéon Fiscal considera que existié
falta de seguimiento por parte de la Coordinacién de Logistica

Institucional, al cumplimiento del contrato, ya que, de acuerdo a lo
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establecido en la Clausula VIII del Contrato 05/2077, Servicios de

Vigilancia y Seguridad para las Oficinas de la Procuraduria General de la
Republica, ADMINISTRACION DEL CONTRATO determina que: “La
Coordinacion de Unidad de Logistica sera la responsable de dar
seguimiento respecto del contrato por parte de “LA CONTRATISTA” y “LA
CONTRATANTE”, por otra parte, en el mismo contrato se establece que:
“La Contratista sera responsable de resguardaf los recursos de la
contratante, y, en caso de hurto, robo o cualquier otro dafio dentro de las
instalaciones de la Contratante y de las derﬁés oficinas o Procuradurias
Aﬁxiliéres en donde‘ se presta el servicio, sera respdnsable de la
investigacion total por sus propios medios y tendra que realizar todas la
operaciones 'de inve‘stigacién hasta esclarecer los hechos entre su =
persyonal.‘ En ese sentido, no se puede alegar ignorancia del contenido d
contrato.por parte del responsable de la Unidad de Logisﬁca Ihstitucibfla
por otré plarte,' queda claro, que la falta de diligencia- dev diché
Coérdinaéién 'para la erlaboraci(')n del Plan de Seguridad In'stitucionall,
oéasiéna que 1os: b‘ienes institucionales séaﬁ vulnerables- akla ’su;stfacci()‘ri o]
perdidaﬂen cietrimehto de los recursos institucionales, lo .cual de exisﬁr
dicho Plan, hubiera minimizado los riesgos de pérdida o hurto de los
Bienes institucionales; por lo tanto, debera responder al pago de la multa
qﬁe en coﬁcepto de Responsabilidad Administrativa le corresponde a la
pérsoﬁa involuéracia én dichos reparos. REPARO NUMERO CUATRO
(Responsabilidad Administrativa). Se verificc‘) un faltante de TRESCIENTOS
ONCE DOLARES CON CUARNTA (sic) Y SEIS CENTAVOS ($311.46) en
Arqueo del Fondo Circulante de Monto Fijo. Al respecto, queda claramente

establecido el incumplimiento a la normativa correspondiente al presente
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reparo, no obstante que se recupero el valor del faltante establecido no se
estableci6 sancién alguna para la Encargada del Fondo Circulante por la
apropiacién indebida de los fondos que hizo en su momento, aunque
posteriormente los haya repuesto; ya que la causa de esta deficiencia se
debe a la falta de control y monitoreo por parte de la Unidad Financiera
Institucional de las actividades que realiza la encargada del Fondo
Circulante, quien no puede alegar ignorancia de lo establecido en el Art.
119 del Reglamento de la Ley Organica de la Administracién Financiera del
Estado, 42 literales c) y d) y demas leyes correspondientes. En ese sentido
debera imponerse la sancién respectiva. Por lo anteriormente expuesto, a
ustedes pido OS PIDO: Me admitais el presente escrito. Tengais por vertida
mi opinidén en este juicio, en los términos antes expuestos. Se continué con
el tramite de ley ””””. A fs. 90 corre agregado el escrito de la Licenciada
LUZ DE MARIA ARABIA TENORIO, quien manifiesta lo siguiente: 77”7
Que con fecha dieciocho de noviembre de dos mil ocho, fui notificada de la
resoluciéon de fecha diecisiete de noviembre del mismo afio y en el mismo
se declara rebelde a la sefiora OLGA ESPERANZA ROSALES CAMPOS.
Motivo por el cual no estoy de acuerdo en vista que mi representada
presento en la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas
de La Republica con fecha catorce horas con veinte minutos del dia siete
de octubre del presente afio siendo con tiempo y fecha a su contestaciéon
alegando hechos del cual lo compruebo con fotocopia de contestacién de la
demanda. Motivo por el cual vengo a revocar la presente notificacién por
los antes expuesto PIDO: a) Me admita el presente escrito, b) Se revoque la
presente resolucién por haberla declarado rebelde y c) Agrego fotocopia de

la contestacién de la demanda invocada a su persona. A fs. 97 se dejo sin
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sin efecto el parrafo quinto del auto de fs. 83, y se tienen por parte ala

sefiora OLGA ESPERANZA ROSALES CAMPOS.

VII) A fs. 104 y fs. 112 corren agregados los escritos presentados 4

por la Licenciada VERA LUDMILA CASTRO DE MENA, en el primero de
ellos manifiesta: “””” Que en esta oportunidad presento la Documentacién
de Soporte para fundamentar las alegaciones de mi escrito de fecha ocho
de octubre de dos mil ocho, y que consisten en copia certificada del acta-
resolucién de Investigacion y resolucién por la pérdida de la Computadora
objeto del presente proceso, emitida por la Comisién de Deduccion de

Responsabilidades de la Procuraduria General de la Republica, copia

certificada del Recibo y Finiquito de Robo y Hurto de la Computadora P

portatil serie CNU 60619k7, copia certificada de contestacion a la Nota ¢
Reclamo, firmada por Javier Bonilla E., Jefe de Reclamos Darfios, copid
certificada de Notificacion CDR-01-2008 de la Comision de Deduccion de
Responsabilidades a favor de la Licenciada Claribel Salinas Alvarado y
cépia certificada del Acta de Entrega 164/2008 de la nueva Computadora
Laptop, serie CNF 8122WDO, Marca Compaq, Modelo F154LA. Asimismo,
es de aclarar que mi persona representa a la Licenciada CLARIBEL
SALINAS ALVARADO y no a ADA CLARIBEL SALINAS DE ALVARADO,
como. erréneamente se ha consignado en la resolucion de fecha diecisiete
de noviembre del presente afio, emitida por la Camara a vuestro digno
cargo. Por lo antes expresado, atentamente PIDO: admitais el presente
escrito, se agregue en legal forma la documentacién que -presento, ¥
oportuhamente se valore como prueba de descargo a favor de mi
representada CLARIBEL SALINAS ALVARADO, se éclare el nombre

correcto de mi representada, se continie con el tramite legal
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correspondiente. Y en el segundo escrito argumenta lo siguiente: “””” Qué
en esta oportunidad presento la Documentaciéon Técnica de soporte a las
alegaciones realizadas en la contestacién de la demanda y que consisten
en copias certificadas de: Notificacion CDR-02-2008, Resolucién CDR-02-
2008, Nota de vcontestacién de ACSA de fecha uno de noviembre de dos mil
siete y de fecha veintitrés de agosto de dos mil siete, Nota de ADRISA de
fecha veintidés de julio de dos mil ocho, Recibo y Finiquito por Setecientos
Dieciocho Délares con Cincuenta y Ocho Centavos ($718.58), Nota de
ACSA de fecha dieciocho de julio de dos mil ocho, Nota a Coordinador de
Bienes Institucionales de fecha cinco de junio de dos mil ocho, Nota de
ACSA‘ de fecha diecinueve de mayo de dos mil siete, Nota de Oferta de
Ordenador portatil de fecha dieciséis de mayo de dos mil ocho, Nota de
ADRISA de fecha veintisiete de mayo de dos mil ocho, Nota del
Coordinador de Bienes Institucionales de fecha treinta de abril de dos mil
ocho y Acta de Entrega 169/2008. Por lo antes expresado, atentamerﬁe
PIDO: me admita el presente escrito, se agreguen en legal forma y se
valoren como prueba de descargo a favor de mi representado los
documentos que presento, se continie con el tramite legai
correspondiente. A fs. 133 c,;orre el escrito presentado por el Doctor
RAMIRO PENA MARIN, que actiia como Apoderado General Judicial de la
Sociedad “LA CENTRAL DE FIANZAS Y DE SEGURO, SOCIEDAD
ANONIMA”, que puede abreviarse “ LA CENTRAL DE FIANZAS Y
SEGUROS, S.A.”, “LA CENTRAL DE SEGUROS Y FIANZAS, ‘S.A.”;
manifestando lo siguiente: Mi mandante ha tenido conocimiento con fecﬂa
cinco de los corrientes del contenido de la resolucién pronunciada por esta

Camara a las nueve horas con catorce minutos del dia veintitrés de
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diciembre del afio recién pasado, en el Juicio de Cuentas iniciado a partir
del “Examen Especial por hurto y pérdida de computadoras laptops
asignadas a la Unidad Financiera Institucional y Coordinacién del Proyecto
del sistema de informacién gerencial de la Procuraduria General de la
Republica”, en contra de los sefiores CLARIBEL SALINAS DE ALVARADO
y MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO, y contra mi representada como
aseguradora- no fiadora como erréneamente se le cita de la primera,
afirmandose existir rebaros con responsabilidad patrimonial a cargo de la
senora SALINAS DE ALVARADO por la cantidad de TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO DOLARES TREINTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 365.35). El auto de que se
habev méfito’ .eri el pérrafo anterior, y el cuél ha sido‘ hecho del
conocifniento dé mi mandante a fin de que esta como aseguradora (n
como ﬁaddra) haga uso de su derecho dentro del término de quiﬁce dias
hébileé. DEL EJERCICIO DE DERECHO DE AUDIENCIA QUE CONFORME
A LA LEY CCRRESPONbE A LA CENTRAL DE SEGUROS Y FIANZAS, SA
Que en ateﬁcr.i(‘)r’kl a 10‘ anterior, y conforme lo disponen llos Arts 67y ‘68 de
lé Ley 7der‘Corte dé Cﬁentas de la Republica en él presente'Juicio de
‘Cuer>1tas, y a exponer la defensa de los infereses de aquella en los térrﬁinos
sigﬁiénrtes:‘ a) Conforme la lectura del juicio de cuentas de rnéritb, a mi
mandante como aseguradora de la institucion examinada (Procuradﬁri‘a
C-r:ener-al de la Republica) en general y particulafmente de la sefora
CLARIBEL SALINAS DE ALVARADO en su caréctef de Coordinédora de la
iJnidad Financie'ra‘ Instituéional a quien se>1e atribuye responéabiiiaad
administrativa y patrimonial por actuaciones de aquella en cuanto

atribuirsele infringir lo dispuesto en el art. 119 del Reglamento de la Ley
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AFI;: b) El reparo existente corresponde a la comisién de un siniestro
| producido el dia 15 de junio del 2007 referido al hurto de una
computadora laptop (portatil) 130-05-4-771 asignada a la Coordinacién de
la Unidad a Cargo de la sefiora Salinas de Alvarado, lo cual a juicio del
examen practicado produce como infracciones lo dispuesto en los artos. 57
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repuiblica y 119 del Reglamento de
la Ley Organica de Administracién Financiera Institucional (AFI) indicando
por ello existir responsabilidad administrativa y patrimonial conforme a la
ley de la Corte de Cuentas de la Republica a la funcionaria ya mencionada
vy también a mi representada como aseguradora de aquella; c) Vale decir
que segln aparece de la lectura de la péliza de fidelidad 6707, librada por
mi mandante a favor de la institucién asegurada “PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA”, y que aparece agregada en el presente
juicio de cuentas mediante el sistema de fotocopia, se incluyo éomo
‘condiciones especiales los alcances de la cobertura asi como los riesgos
cubiertos y los ﬁo cubiertos, no encontrandose identificados dentro de
éstos ultimos alguno que permita sindicar que la “hurto producido en las
instalaciones de la UFI/PGR” haga responsables a mi mandante de los
actos atribuibles a la funcionaria sefialada, ya que, el “hurto” como figura
delictiva no corresponde por su naturaleza a la figura del “robo”, que si
esta cubierta como siniestro de la péliza emitida, por ende, la primera no
encaja con la segunda. Lo expuesto, supone el sostener vélidamente que al
no existir cobertura sobre el siniestro acontecido, mi mandante carece de
cualquier tipo de responsabilidad que se le atribuya, por lo que por medio
del presente instrumento venga a oponer y alegar la responsabilidad en el

hecho examinado. Por lo anterior, es que vengo a hacer uso del derecho de
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defensa que le asiste a mi representada éontestando én sentido negativo la
sindicacién de responsabilidad como Coordinadora de la‘UFI /PGR se le
atribuye, debiéndose exonerar de la misma a mi mandante por los
argumentos que dejo expuestos. Ante ello, les PIDO: a) se agregue el
presente escrito, b) me tenga por parte en el caracter en que comparezco,
c) se tenga por ejercido el derecho de defensa que corresponde a mi
mandante en los términos que dejo expuestos, d) se tenga por opuesta y
alegada la excepcion pérentoria de falta de legitimo contradictor en los
términos que dejo expuestos; e) Oportunamente se compulse con la
ofiginal que obra en poder de la instituci()n asegurada (Procuraduria

General de la Republica) la fotocopia simple de la podliza de seguro de

fidelidad que aparece agregada en autos; Vista la prueba en comento,

S.A., absolviéndose la misma.

VIII) Por auto de fs. 140 emitido a las once horas con
cuarenta y tres minutos del dia veintinueve del corriente afio, se tuvo por
parte al Doctor RAMIRO PENA MARIN.

IX) A fs. 146 corre agregado el escrito presentado por el
Licenciado WILMER HUMBERTO MARIN SANCHEZ, que literalmente dice
«r»»»» 1. Tal y como lo compruebo mediante el Testimonio de la escritura
publica PODER GENERAL JUDICIAL que mediante fotocopia certificada
presento, soy apoderado de la Sociedad LA- CENTRAL DE FIANZAS,
SOCIEDAD ANONIMA, que puede abreviarse LA CENTRAL DE FIANZAS
Y SEGUROS, S.A., LA CENTRAL DE SEGUROS, S.A.; LA CENTRAL DE

FIANZAS, S.A. y/o LA CENTRAL DE SEGUROS Y FIANZAS, S.A, y en su
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j gﬂiro comercial LA CENTRAL DE SEGUROS Y FIANZAS. II- Que en esta
| ’-Cémara se conoce del juicio de cuentas que se ha iniciado en contra de mi
representada como aseguradora de la sefiora CLARIBEL SALINAS
ALVARADO en su caracter de Coordinadora de la Unidad Financiera
Institucional (UFI) de la Procuraduria General de la Republica, y que
actualmente se encuentra en tramite. III) Que con expresas instrucciones
de mi mandante, vengo a mostrarme parte a nombre de aquella actuando
de forma conjunta con el Doctor Ramiro Pefia Marin quien ya interviene en
dicho juicio de cuentas en similar caracter que del suscrito. Por lo dicho le
pido: a) Se agregue el presente escrito, b) Me tenga por parte en el caracter
en que comparezco, ¢) Se me conceda la intervencién de ley..
X) Por auto de fs. 150 emitido a las ocho horas con cincuenta
y dos minutos del dia once de marzo de dos mil nueve, se tuvo por
evacuad>a la prevencién hecha al Doctor RAMIRO PENA MARIN, asimismo
ée tuvo por parte al Licenciado WILMER HUMBERTO MARIN SANCHEZ.
XI) Luego de analizadas las explicaciones dadas, prueba
documental presentada por los Reparados y la opinién Fiscal, eéta

Camara CONCLUYE Que la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

establecida en el Reparo Numero Uno: relacionada con el robo y hurfo de
dos computadoras laptos con numero de inventario 130-05-4-771,
asignada a la Coordinadora de la Unidad Financiera Institucional, la cual
fue sustfaida de las instalaciones de la Procuraduria General de la
Republica, al moménto del suceso el equipo tenia un valor de MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA DOLARES CON TRES CENTAVOS
($1,950.03), la otra computadora cuyo numero de inventario es 130-19-

4-763, asignada al Coordinador del Sistema de Informacién Gerencial, fue
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sustraida de su casa de habitacién, al momento del pércance este equipo
tenia un valor de MIL NOVECIE‘NTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES
CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($1,999.71);(la Licenciada Vera Ludmila
Castro de Mena quien en su calidad Agente Auxiliar del Procurador
General de la Republica representa a ambos funcionarios manifestd '&ue lé
Compariia Aseguradora agricola Comercial respondié hasta por un monto
de Mil Quinientos Ochenta y Cuatro Déiares con Sesenta y Ocho Centavos

($1,584.68), por cada equipo informatico y que las gestiones para

recuperar los bienes extraviados fueron realizadas por la Unidad de Bienes

o Institucionales aprobadas por la Comisiéon de Deduccién de
Resporisabilidades, los Sucritos consideramos que la prueba presentada
no es suficiente para desvanecer la Responsabilidad Patrimonial Atribuigf" f

en este reparo ya que en esta queda claro que las computadoras no fuer
D

) i W
. RN
resguardadas de una forma responsable, por otra parte la Unidad d‘e:.;g{%, 7

Bienes Instituéionales (ﬁebié haber recuperado el valor tbfal de loskbienés
extfaviados, infringiendo con ello el Articulo 50 del Regiamento de las
Normas Técnicas Especificas de la Procuraduria Général de la Repifblicéﬁ
el Literal d) numeral 1 del Manual para la Administracién y Coritfol ael
Activo Fijo, por lo que esta Camara comparte la opinién emitida por la
Fiscalia General de Republica a fs. 95 y concluye que procede la
declaratoria de Responsabilidad Patrimonial para los servidores actuantes,
para garantizar la recuperacién de la cantidades de Trescientqs Sesenta’y
Cinco Doélares con Treinta y Cinco Centavos ($365.3>5)> y Cuatrocientos
Quince Doélares con Treé Centavos ($415.03) reépectivamente, asimismo
absuélvase a la Compaiia “La Central de Fianzas y Seguros” Sociedad

Anénima, de toda la Responsabilidad Patrimonial contenida en el presente
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reparo. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los Reparos

siguientes: Reparo Numero Uno: En relaciéon al Hurto de una

computadora laptop dentro de las instalaciones de la Procuraduria
General de la Republica y la otra que fue robada cuando ésta se
encontraba dentro del vehiculo del Coordinador del Sistema de
Informacién Gerencial; los funcionarios reparados hicieron uso de su
defensa a través de las Licenciadas Vera Luzmila Castro de Mena en su
calidad de Agente Auxiliar del Procurador General de la Republica,
actuando en representacion de los sefiores Claribel Salinas Alvarado y
Manuel Eduardo Robles Castro; presentd como prueba de descargé el acta
levantada por la Comisiéon de Deduccién de Responsabilidades en la que se
aprueba la gestion de la Unidad de Bienes Institucionales y la
Administradora del Contrato de Seguro; los Suscritos consideramos que la
prueba presentada es suficiente para desvanecer la responsabilidad
administrativa atribuida establecida en este reparo. Reparo Dos: Referente
ka que la Unidad de Logistica Institucional no informé a la Unidad de
Adquiéiciones y Contrataciones el incumplimiento del Contrato 05/2007
“Servicios de Vigilancia y Seguridad para las oficinas de la Procuraduria
General de la Republica, el funcionario actuante hizo uso de su derecho de
defensg a través de la Licenciada Luz de Maria Arabia Tenorio en su
calidad de Agente Auxiliar del Procurador General de la Republica, quien
presentd como prueba de descargo el Plan de Seguridad de la Empresa
COSASE, en dicho plan no se estableci6 la vigilancia de la entrada norte
del edificio de la Procuraduria; ya que ésta estaria a cargo de la vigilancia
institucional, ademas sostiene la Licenciada Arabia Tenorio que no se di6

ningtn incumplimiento contractual por no estar dentro de este la
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mencionada via de acceso del edificio, por lo tanto los Suscritos
consideramos que las pruebas presentadas son suficientes para
desvanecer la responsabilidad atribuida al funcionario reparado. Reparo
Tfi Relacionado con la falta de elaboracién de un Plan de Seguridad
Institucional, el cual fue elaborado posterioridad al hurto y robo de las
computadoras, la Licenciada Luz de Maria Arabia Tenorio representante

del funcionario actuante manifesto /éue el cargo de Coordinador Interino
V—\\‘

de la Unidad de Logistica Institucional le fue otorgado el cuatro de junio de »»

dos mil siete, siempre desarrollando las funciones administrativas de las
Redes y Servidores de la Unidad de Informatica, los Suscritos
consideramos que la prueba presentada no demuestra que no se tomaron

acciones inmediatas y correctivas ante el robo y hurto de la computadoras,

A

N

quedando latente el riesgo de sustraccién de estos, por esta razon SE7%

A

ratifica la responsabilidad administrativa, con lo que se ha infringido &

Procuraduria General de la Republica por lo tanto se rectifica la misma de

conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas la
Replblica, es procedente la imposicion de una sancién administrativa
bajo el concepto de multa tal como lo establece el Articulo 107 de la Ley de

la Corte de Cuentas . Reparo Cuatro: Relacionado con el arqueo del Fondo

Circulante de Monto Fijo de fecha siete de junio de dos mil siete realizado
por la Unidad de Auditoria Interna de la Procuraduria General de la
Republica, en el cual se establecid6 un faltante por un 1 monto de
Tfescientos Once Délares con Cuarenta y Seis Centavos ($311.46), el
cﬁal fue repuesto por la encargado de dicho Fondo, la Licenciada Luz de

Maria Arabia Tenorio en su calidad de Agente Auxiliar del Procurador
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General de la Republica y en representacion de la funcionaria reparada
.present() como prueba de descargo una nota en la que la mencionada
funcionaria manifiesta que se le trasladé a la Unidad de Planificacién con
el cargo de secretaria asi como también un memorando girado por la
Coordinadora de Recursos Humanos donde consta la imposicién de una
sancién de suspensién sin goce de sueldo que comprendié del tres al siete
de diciembre de dos mil siete, los Suscritos consideramos que la prueba
presentada es pertinente para desvirtuar la  responsabilidad

administrativa.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucién de la
Republica de El Salvador, Articulos. 421 y 427 del Codigo de
Procedimientos Civiles, Articulos 54, 55, 66, 67, 68. 69, 107 y 108 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas disposiciones citadas,
esta Camara FALLA: 1) DECLARESE LA RESPONSABILIDAb
PATRIMONIAL CONTENIDA EN EL REPARO UNO, por las razones antes
expuestas ebn el literal anterior y en consecuencia CONDENASE a la
Licenciada CLARIBEL SALINAS ALVARADOY, quién actio como
Coordinadora de la Unidad Financiera Institucional a pagar la cantidad de
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES CON TREINTA Y CINCO
CENTAVOS ($365.35) y al Ingeniero MANUEL EDUARDO ROBLES
CASTRO, quien actio como Coordinador del Sistema de Informacién
Gerencial a cancelar la cantidad de CUATROCIENTOS QUINCE DOALARES
CON TRES CENTAVOS ($415.03). 1I) DECLARESE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVAS DEL REPARO TRES por las

razones vertidas en el literal anterior y en consecuencia CONDENESE a
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pagar la multa establecida en el Articulo 107 de la Ley de esta Corte,
equivalente al diez por ciento de su salario al sefor: HORACIO
ALEXANDER RIVAS GARCIA a pagar la cantidad de CIENTO
CINCUENTA DOLARES EXACTOS ($150.00).III) DECLARESE
DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en
los Reparos Numero Uno, Dos y Cuatro por los argumentos expuestos en
el literal antf;rior, por lo tanto ABSUELVASE de dicha responsabilidad a
los sefiores CLARIBEL SALINAS ALVARADO, MANUEL EDUARDO
ROBLES CASTRO, HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA Y OLGA
ESPERANZA ROSALES CAMPOS. IV) DECLARESE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL CONTENIDA EN EL REPARO UNO.
por los argumentos expuestos en el literal anterior;y en consecuencia
absuélvase a la Compaiiia “La Central de Fianzas y Seguros” Sociedad
Anénima. V) Al ser cancelada la Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa désele ingreso al Fondo General de la Nacion; VI) Déjese
pendiente la aprobacién de la gestion de los sefiores CLARIBEL SALINAS
ALVARADO, MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO y HORACIO
ALEXANDER RIVAS GARCIA, en el cargo y periodo ya citado, hasta el

cumplimiento de la presente sentencia.-

NOTIFIQUESE,
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

REPUBLICA. San Salvador, a las trece horas cuarenta minutos - del dla-~:' Uafm

veintinueve de agosto del dos mil trece.

de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las dlez horas con cuarenta y
un minutos del dia veintiséis de mayo del aﬁor dos mil nueve; en. el Juicio de
;Cuentas No CAM-V-JC\-O47-2008-?, basado en el Informe de Auditoria de
Examen Especial, relacionado con el hurto y pérdida de computadoras Laptos,
- asignadas a la Coordinacion de la Unidad Financiera Institucional y Coordinador
del Proyecto del .Sistema de Informacion Gerencial de la Procuraduria General de
la Republica, durante el'mes de junio de dos mil siete; y la Verificaciéh de Faltante
establecido en Arquéo de Fondo Circulante de Monto Fijo, de fecha siete de junio
de dos mil siete.. Seguido contra los sefores: Licenkciéda CLARIBEL SALINAS
ALVARADO, Coordinadora de la Unidad Financiera Institucional, Licenciado
HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA, Coordinador de Unidad de Logiética,

ingeniero MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO, Coordinador del Proye
Sistemnas de Informacién Gerencial y la Compaiia ‘LA CENTRAL DE SEGUR
Y FIANZAS SOCIEDAD ANONIMA”, fiadora de los sefiores antes mencionados.

Todos por sus cargos y periodo de actuacion, en la Procuraduria General de la

Republica:

En Primera Instancia intervinieron la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE
PONCE, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republi i
y las Licenciadas VERA LUDMILA CASTRO DE MENA y LUZ DE MAR!:&
ARAB!A TENORIO, ambas en su calidad de Agentes Auxiliares del Procurador S
General -de la Repﬂblica, la primera en representacion del sefior MANUEL .
EDUARDO ROBLES CASTRO y de CLARIBEL,SALINAS ALVARADO vy Ia
segunda de los sefiores HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA y OLGA

ESPERANZA ROSALES CAMPOS.

La Céamara Qumta de Primera instancia ‘pronuncié Ia sentencia que ‘en lo

conducente dlce

“#(...) FALLA: 1) DECLARESE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL CONTENIDA
EN EL REPARO UNO, por las razones antes expuestas en el literal anterior y en consecuencia
CONDENASE a.'la Licenciada CLARIBEL SALINAS ALVARADO, quien actud. como
Coordinadora de la Unidad Financiera Institucional a pagar la cantidad -de TRESCIENTOS
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SESENTA-Y CINCO:DOLARES CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS (§365.35) y. al
Ingeniero MIANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO, quien actué como Coordinador del
Sistema de Informacién Gerencial a cancelar la cantidad de CUATROCIENTOS QUINCE
DOLARES CON TRES CENTAVOS ($415.03). II) DECLARESE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DEL REPARO TRES por las razones vertidas en el literal anterior y-en
consecuencia CONDENESE a pagar la multa establecida en el Articulo 107 de la Ley de esta Corte,
equivalente al diez pbr ciento de su salario al sefior: HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA
2 pagar- la cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES EXACTOS ($150.00). IID)
DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en
los Reparos Nuimero Uno, Dos v Cuatro por los argumentos expuestos en el literal anterior, por lo
tanto ABSUELVASE de dicha responsabilidad a los sefiores CLARIBEL SALINAS
ALVARADO, MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO, HORACIO ALEXANDER RIVAS
GARCIA Y OLGA ESPERANZA ROSALES CAMPOS. IV) DECLARASE DESVANECIDA
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL CONTENIDA EN EL REPARO-UNQ . por los
argumentos. expuestos en el literal anterior, y en consecuencia absuélvase a la Compaiiia “La
Central de Fianzas y Seguros” Sociedad Anénima. V) Al ser-cancelada la Responsabz’lidad
Patrimonial y Administrativa désele ingreso al Fondo General de la Nacién; VI) Déjese pendiente la
aprobacién de - la "gestién de los sefiores CLARIBEL SALINAS ALVARADG, MANUEL
EDUARDO ROBLES CASTRO y HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA, en el cargo y
pm iodo ya citado, hasta el cumplzmwnto d@ la presente sentencia.- NOTIFIQUES"”.

Por estary en desacuerdo con el fallo de dicha sentencia, interpusieron recurso de
apelacion las licenciadas VERA LUDMILA CASTRO DE MENA y LUZ DE MARIA
ARABIA TENOREO, ambas en célidad‘ de Agentes Auxiliares del Procurador
General de la Republica, representando la primera a los Licenciados MANUEL
EDUARDC ROBLES CASTRO y ADA CLARIBEL SALINAS ALVARADC vy la
éegunda al Licenciado HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA, SOIlCltud que
les fue admitida de folios 176 vuelto a folios 177 frente de la pieza p.xncnpal del

JUICIO el cual fue tramitado legalmente.

En esta"!,nstaricia han intervenido la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE
PONCE, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
~ Replblica, y las Licenciadas LUz DE MARIA ARABIA TENORIO, VERA
LUDMILA CASTRO DE MENA, ambas Agentes Auxiliares del Procurador General -
de la RepuUblica, la primera en representacion del Lxcenc:ado HORACIO

ALEXANDER RIVAS GARCIA y la segunda en répreéentacién de los Licenciados
 MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO vy ADA CLAR!BEL SALH\AS
ALVARADO a qulenes le asiste la calidad de apelantes.

VISTCS LOS AUTOS Y;
CONSIDERANDO:
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oresente fnCIdante se tuvo por parte en calidad de apelada z la Licenciada ANA
ROXANA CAMPOS DE PONCE, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de |a
Republica y en calidad de Apelantes a las Licenciadas VERA LUDMILA CASTRO
DE MENA y LUZ DE F.’EAREA ARABIA TENORIO, representantes de los sefiores
Licenciado HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCfA,' Ingeniero MANUEX_
ECUARDO ROBLES CASTROC y Licenciada CLARIBEL SALINAS ALVARADO
~luego esta Camara ordéné' éorrer traslédo a las Licenciadas representantes de los
Apelantes, para que dentro del término legal que séﬁala el Art. 72 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la Republica, hiciera uso de su derecho para expresar
agravios. '

presentado en este incidente por la Licenciada LUZ DE MARIA ARA
TENCRIO, en representaciéon del Licenciado HORACIO ALEXANDER RIi

GARGCIA, quien manifestd lo siguiente:

“(...) Que habiéndoseme corrido traslado- por el término de ley, vengo a expresar agravios, %’
basados en los argumentos expresados en el fallo emitido por La Camara Quinta de Primera

Instancia, al respecto considero: Que en el Tribunal a quo no actio acertadamente conforme
a derecho y con justicia al declarar la presente demanda en condenar 1d Responsabmdz}"'
Administrativa del Reparo nimero tres a mi representado Licenciado Horacio Alexandc R
Rivas Garcia a pagar la multa la cantidad de CIENTO. CINCUENTA DOLARDS
EXACTOS establecida en-el Art. 107 MULTAS de La Ley Corte de Cuentas’ de B
Republica. El presente Juicio de Cuentas se inicio de oficio nimero de referencia CAM -V
JC-047-2008-7 expresando en su sentencia lo siguiente POR TANTO: De conformidad a
los Art. 195.de La Constitucién de La Republica de El Salvador, 421 y 427 del Cddigo de
Procedimiento Civiles, Articulos 54, 55, 66,67, 68,69, 107 y 108 de la Ley de La Corte d

Cuentas de La Republica y demds. disposiciones citadas, esta Cdmara FALLA & 7;«%}\ -
DECLARASE LA RESPONSARILIDAD ADMINISTRATIVA DEL REPARO TRES por L > hy
las razones vertidas en el Literal anterior y en consecuencia CONDENESE a pagar la multa o //

~ establecida en el Articulo 107 de La Ley de esta, Corte equivalente al diez por ciento de su V4

salario- al sefior HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA a pagar la cantidad de
CIENTO CINCUENTA DOLARES EXACTOS. Motivo por el cual no estoy de acuerdo
con el presente FALLO EMITIDO POR LA CAMARA QUINTA DE PRIMERA
INSTANCIA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA por la razones siguientes: Que
mi representado Licenciado HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA - contesto
demanda en el plazo para ser uso de su derecho de defensa, con fecha diez de octubre de
~dos mil ocho de conformidad al Art. 68 Contestacidn, Peticiones y Rebeldia Ley de La
Corte de Cuentas de La Reptblica: En el presente escrito en la parte expositiva se-consigno
agrego al presente escrito Acuerdo del nombramiento nimero sesenta y ocho, de fecha
cuatro de junio del dos mil siete, y otros, este debidamente certificado por notaric en donde
se comprobé que mi representado Licenciado Horacio Alexander Rivas Garcia se notificod
haciendo de su conocimiento que a partir del dia cuatro de junio de dos mil siete se
trasladara a la Unidad de Logistica Institucional en el mismo se encuentra agregado
ACUERDO No. 68 del Ministerio Publico, Procuraduria General de La Republica
FIRMADO por el Titular Licenciado MARCOS -GREGORIO  SANCHEZ TREJO
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA en funciones. Y asimismo se presento
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el PLAN DE SEGURIDAD PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUELICA.
Significa que mi representado dejé el cargo con fecha cuatro de junio de dos mil siete como
lo demuestro con el medio de prueba agregado al presente escrito, entonces considero que
los MAGISTRADOS no tomaron en cuenta al dictar su fallo en la sentencia los
documentos  en mencién. Motivo por el cual pido se deje: sin efecto la responsabilidad
Administrativa del Reparo ntimero tres del cual se condena a mi representado: Por lo antes
expuesto, a VOS con el debido respeto OS PIDO: 1- Me admitdis el presente escrito 2-
Tengais de mi parte expresados los agravios, respondiendo de' conformidad a lo  que
establece el Art. 106.del Cddigo. de Procedimientos Civiles. 3- Revoquéis Ja Sentencia
Definitiva dictada por La Honorable Camara Quinta de Primera Instancia de La Corte.de
‘Cuentas de La Republica de fecha veintiséis de mayo de dos mil nueve. 4- Se tomen en
cuenta como prueba presentada los documentos consistentes en Acuerdo niimero sesenta y
ocho y Plan de Seguridad Procuraduria General de La Republica debidamente firmados por
‘el Titular en funcién. 5- Se absuelva a mi representado de la responsabilidad Administrativa
del Reparo nimero tres dejando sin efecto la multa establecida en el Art. 107 de La Ley de
Corte de Cuentas de La Republica”.

La Licenciada VERA LUDM’ELA CASTRO DE MENA, en representacion de Ia ;
Licenciada CLARIBEL SALINAS ALVARADO, presento6 de folios 13 a folios 28 y
de folios 44 al 47, escrito de expkesic’m de agravics y documentacién anexa, en el

gue literalmente expuso lo siguiente:

“(...) Que mi 'representada no esta de acuerdo con la Condena del Romano 1) de vuestro
fallo, en cuanto a que se ha declarado que ha lugar a la Responsabilidad Patrimonial
~contenida en el Reparo Uno, y en consecuencia se le condena a pagar la cantidad de
TRESCIENTOS  SESENTA Y CINCO DOLARES CON TREINTA Y CINCO
CENTAVOS (8§ 365.35) en concepto de Deducible por la pérdidad de una Computadora
Portitil, aduciéndose que ha sido la Institucién(Procuraduria General de la Reptblica),
quien tuvo que responder, afectdndose su patrimonio. En primer lugar, en necesario hacer
las siguientes consideraciones: 1) La Procuradurfa General de la Reptblica no ha sido
mermada en su patrlmomo debido a que el Contrato de Poliza de Seguro no estipulaba
deducible alguno, lo cual se demuestra con la Constancia Anexa. 2) Que se evidenciacon la
documentacién anexa, que el nuevo equipo- fue recibido a satisfaccién por parte del
Encargado de Activo Fijo de la Procuraduria General de la Republica; v siendo el morito
del valor del aparato, mayor que el que era considerado de acuerdo a su valor depreciable, a
_precios de mercado. 3) Que la Comisién de Deducciéon de Responsabilidad de la
Procuraduria General de la Republica, mediante resolucién anexa, exime de toda culpa a mi
representada. Dicha resolucién fue Aprobada por el Titular-de la Institucion, el Procurador
General de la Reputblica, por lo que se anexa certificacién de la misma. Por todo lo antes
expresado, atentamente OS PIDO: - Admitais el presente escrito. - Tengéis por Exprebados
de mi parte los Agravios. - Se Absuelva de toda responsabilidad Patrimonial a mi
‘representada CLARIBEL SALINAS ALVARADO. - Se agregue en legal forma y se valore
la prueba documental de soporte que se anexa al presente escrito”.

De fOlIOS 29 a folios 37, presenta la Licenciada VERA LUDMILA CASTRC DE
MENA, en represe_ntacicn del sefior MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO,

escrito de  expresién de agravios juntamente con documentacion  anexa,
expresando literalmente lo,siguiente: : '

L) Que mi replesentado no estd de acuerdo con la Condena del Romano 1) de vuestro
fallo, en cuanto a que se ha declarado que ha lugar a la Responsabilidad Patrimonial
contemda en el Reparo Uno, y en consecuencia se le condena a pagal la cantldad de
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CUATROCIENTOS QUINCE DOLARES CON TRES CENTAVOS (§ 415.03) e
concepto de Deducible por la pérdida de una Computadora Portatil, aduciéndose que ha
sido  la Insummon(Procuradurm General de la Republica), quien tuvo que responder,
afectandose su patrimonio. En primer lugar, en necesario hacer las siguientes
‘consideraciones: 1) La Procuraduria General de la Republica no ha sido mermada en su
patrimonio, debido a que el Contrato de Péliza de Seguro no estipulaba deducible alguno,
lo cual se demuestra con la Constancia Anexa. 2) Que se evidencia con la documentacmn
anexa, que el nuevo equipo fue recibido a satisfaccién por parte del Encargado de Activo
Fijo de la Procuraduria General de la Reptblica; y siendo el monto del valor del aparato,
mayor que el que era considerado de acuerdo a su valor depreciable, a precios de mercado.
3) Que la Comisién de Deduccidn’ de Responsabilidad de la Procuraduria General de la
Republica, mediante resolucién anexa; exime de toda culpa a mi representado. Dicha
resolucion fue Aprobada por el Titular de la Institucién, el Procurador General de la
Reptiblica, por lo que se anexa certificacién de la misma. Por todo lo antes expresado,
atentamente OS PIDO: - Admitais el presente escrito. - Tengéis por Expresados de mi parte
los ‘Agravios. -Se Absuelva de toda responsabilidad Patrimonial 2 mi representado
MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO - Se agregue en legal forma v se valore la

prueba documental de soporte que se-anexa al presente escrito.

itl-) Por su parte {a Licenciada ROXA‘\A BEATR 1Z SALGUE RO RIVAS, Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la RepUblica, en sustitucion de la Licenciada
ANA ROXAMNA CAMPOS DE PONCE, al contestar -agravios, 'segin escrito

folios 41 a folios 42 del presente in'cidente, expuso lo siguiente:

“(...) Que he szdo comisionada por el sefior Fiscal Geneml dela chubl ca, para que
1ep1e<entaczon y en nu calidad de Agente Auxiliar, me muestre parte en sustitucién Ng 7Y
Licenciada Ana Roxana Campos de Ponce, en el presente Incidente de Apelacion del Tiicio de
Cuentas CAM-V-JC-047-2008-7; que se sigue en esta Honorable Camara; incoado por.la Licenciada 2\
Vera Ludmila Castro de Mena, Agente Auxiliar del Procurador General de la Republzca//'
representando a los Licenciados MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO y CLARIBE/‘
SALINAS ALVARADO; y por la Licenciada Luz de Maria Arabia Tenorio, también en su calz'
 de Agente Auxiliar del Procurador General de la Repiblica, quien representa al Licenciad
- HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA, quienes fungieron en la Procuraduria General dé%r\
Republzca, durante el periodo que comprende el mes de junio de dos mil siete; contra la Sentencia =
dictada de la edmara Quinta de Primera Instancia de esa Corte, a las diez horas con cuarenta y un
minutos del dia veintiséis de mayo del corriente afio; por lo que vengo a mostrarme parte-en- elﬂ
presente Incidente de Apelacion. del Juicio de Cuentas y en vista.de haber sido notificada -1
" resolucion pronunciada a las trece horas catorce minutos del din quince de julio de dos mil nueye
‘la cual se concede nueva audiencia, por lo que vengo'a evacuarla en los términos siguientes::
bien ha guedado establecido en la Sentencia Deﬁmtzwz pronunciada por-el tribunal A-guo, a la _dze
horas con cuarenta y un minutos del dia veintiséis de mayo de dos mil nueve, en el cual DECLARA: .
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contenida en el Reparo Numero Uno Condenando
a la Licenciada CLARIBEL SALINAS ALVARADOQO, quien actus como Coordinadora de la Unidad
anancmm Institucional a pagar la cantidad de TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES
CON TREINTA'Y CINCO CENTAVOS ($365.35); y.al Ingeniero, MANUEL EDUARDO
ROBLES CASTRO, quien actu6 -como Coordinador del Sistema de Informacion. Gerevicial a
cancelar la cantidad de CUATROCIENTOS QUINCE DOLARES CON TRES CENTAVOS ($
415.03), lo anterior relacionado con el robo y hurto de dos conputadoms laptos con numero de
inventario 130-05-4-771, asignada a'la Coordinadora de la Unidad Financiera Institucional, queﬁ;e
sustraida de las instalaciones de la Procuraduria General de la Republica a cual tenicz un valor de
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MIL NOVECIENTOS CINCUENTA DOLARES CON TRES CENTAVOS; ($ 1,950.03); 1a otra
computadora cuyo niimero de inventario es 130- 19-4- 763, aszgmzda al Coordinador del Sistema de
Informacién Gerencial, sustraida de su casa de habitacion, al momento del percance el equipo tenia i
un valor de UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON SETENTA Y
UN CENTAVOS ($.1,999.71), los cuales si bien es cierto como consta en autos la Compariia
Aseguradora Agricola Comercial, respondié hasta un monto de Mil Quinientos Ochenta 1 y Cuatro
Délares con Setenta y Ocho Centavos ($ 1,584.68), por cada equipo iﬁformdtico,: pero como lo ha

- pronunciado el Tribunal A-quo muy acertadamente en sus argumentos facticos y Juridicos, que se

infringido con el'articulo 50 del Reglamento de las Normas Técnicas Especificas de la Procuraduiia
General de la’ Republica; el literal “D” numeral 1 del Manual de Administracion y Control de
Activo Fijo, que establece “Las Coordinaciones y Procuradores Auxiliares, serin responsables de la -
salvaguarda fisica de todos los bienes muebles asignados al personal bajo su.cargo y. respondergn
ante la institucién en’ caso de perdlda hurto, robo, dafio o uso inadecuado”; asi como también es
deber de la Institucion es decir, de la Procuraduria General de La Republzca kpor medio de la Unidad

de Bienes Institucionales 1ecupemr el valor total de las computadoras que segin auditoria tenfan a

la fecha del hecho, pues a la fecha si bien es cierto han sido restituidas dichas computadoras por
parte de la Aseguradora no se ha recuperado el valor total de los equipos informéticos detallados
;;ﬁte‘ribrmentc, razén por la cual debe responder por la Responsabilidad Patrimonial impuestapor.el
Juez A-quo en la Sentencia Condenatoria. Asi mismo se DECLARO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DEL REPARO TRES, se CONDENA a pagar una MULTA establecida en el
articulo 107 de la Ley de esa Corte, equivalente al diez por ciento del salario al sefior HORACIO

 ALEXAMJER RIVAS GARCIA a pagar la cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES

EXACTOS, ya que no se elaboré un plan de seguridad institucional, para tomar acciones
inmediatas y correctivas ante el robo y hurto de las computadoras quedando latente el riesgo de
sustraccibn de éstas, ademds ocasiona que los bienes institucionales sean vulnerables o la

.sustraccibn o pérdida, en detrimento de los recursos institucionales, dicho plan hubiera minimizado

el riesgo de pérdida, hurto o robo de los bienes institucionales, infringiendo el articulo 31 del
Reglamento de la Normas Técnicas Especificas de la Procuraduria General de la Republica, por lo
tanto debe de responder al pago de la multa en concepto de Responsabilidad Administrativa como- el
Tribunal A-quo ha fallado en la Sentencia Definitiva que los cuentadantes tratan de impugnar en
esta instancia. En base a lo antes expuesto la Representacién Fiscal OS PIDE CONFIRMEIS LA
SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A-quo. Por lo antes expuesto con todo
respeto OS PIDO: > Me admitdis el presente escrito; > Me tengms por parte en el cardcter en que
comparezcg, en sustitucion de la Licenciada Ana Roxana Campos de Ponce; > Mandéis agregar al -
presente Incidente de Apelaczon la_credencial que en original presento con la cual legitimo mi

personeria. > Se tenga por contestado el traslado que se me ha conferzdo en los termmos antes
sefialados”.

Awallzado los” argumentos vertrdos por. fas partes procesales asi como la

‘ documentacxon presentada se considera necesario aclarar con fundamento ‘en Ios

articulos 428, 1026 del Codlgo de Procedimientos Civiles y 73 inciso primero de la

Ley de esta Corte de Cuentas, el presente fallo se circunscribira, segln las
disposiciones citadas gue en su ordekn establecen, la primera: “Las sentencias
deﬂni‘tiva’s de los tribUnales superiores seran por "Vistos" y se observaran en ellas
del articulo anterior las reglas 1a., 3a. y 4a.; haran relacion del fallo del Juez o
tribkunal inferior y la fecha en que se pronuncié; en sus "Considerandos” solamente
haran mérito de los hechos y cuestiones juridicas que se controvierten, sm

relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en la
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seniencia. de primera o de segunda mstanCIa o] cuando se estime exqc
expresandcse asi; relac&onaran brevemente ya fondo las pruebas presentadas vy
conducentes en la instancia; daran las razones y fundamentos legales. que
estimen_procedente’s, citando las !eye's‘y,doc'trina's que. consideren aplicables;
contendran la confirmacion, reforma, revocacion -o nulidad v.lo deméas dispo‘sitivo
que corresponda en derecho, y la firma entera de los Jueces v la dal Secretario del
~tribunal que autoriza”: la"segmda “Las sentencias -definitivas del tribunal se
: CH’CUﬂSCl’IbIl’aﬂ precxsamente a los puntos apelados y a aquellos que debieron
haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de haber
sido propuestos y ventilados por las partes, y la tercera: ‘La ‘sentencia que
pronuncie la Cémara de’ Segunda Instancia confirmara, reformard, ‘revecars,

ampliara o anulara la de primera insténcia Se circunscribira a los puntos apeiados
y queHos que debieron haber sido decididos vy no lo fueron en prlmera instancia,

no obstante haber sido propuesxos y ventilados por las partes”.

Es importante puntualizar que en este incidente, el objeto de esta Apelacion, se

circunscribe en torno al fallo pronunciado en la sentencia  venida en.grad
referente al Reparo Uno, mediante el cUaI se condend a pagar las cantidades
trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América con trein
“ﬁo centavos ($365 35) a la Licenciada CLARIBEL SALINAS ALVARADO v al
lngemaro NiA‘\iUEL EDUARDO ROBLES CASTRC, la cantidad de cuatrocientos =
quince dolares de los Estados Un;r*os de América con tres centavos ($415. 0”—%) en ZFZ
concepto de resoonsablhdad ‘patrimonial y Reparo numeros tres, mediante el cual/,

se condend al pago de ciento cincuenta délares de los Estados Unidos de Amerlc//‘

HORAC'O LE/(AND;ER RIVAS GARCIA.

Esta Cémara Superlor en Grado al examinar los - extremos de la sentencra
pronuncxada por la Camara Quinta de Primera lnstancqa argumantamones de la2”
Representacion Fiscal, expresiones de agravios de parte de los apelantes 3(
disposicionyes legales aplicables, en relacion al ,incid’enﬁte de apelacion contra fa-
‘senten'ciapronunciada“por el Tribunal A-QUO; se permite emitir los. siguientes 5

razonamientos:

'REPARO NUMERO UNO, CON RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
PATR!MON!A,_ Titulado “FONDO PEND!ENTE DE RECUPERAR POR HURTO Y
 ROBO DE CDW’PUTADORAS PCR TAT?LES”._LI’EGI’aI a) Se comprobd que -con
'recha auince de junio del dos mil siete, fue hurtada una oomputadora' portatil con’

lmero deinventario 130 05-4-771, asignada a la Coordinadora de la Unidad
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‘Financiera lnsii‘tu‘cional; segln Acta de fecha tres de junio del dos mil seis,'cuando
el-equipo _estaba resguardado en un m;jeble metalico en uno de los p'asi‘Hos de (és
instalaciones de la Procuraduria General de la Republica (PGR), equipo que a la
f‘ech‘a‘d‘el hecho tenia un valor actual dé mil novecientos cincuenta délares de los
Estados. Unidos de Ameérica con trés centavds ($1',950.03) segun la auditoria,

3 respbndiéndo la Aseguradora Agricola Comercial S.A., segin Pdliza de seguro. de‘
robo y hurto con violencia No. RH-00945 con VIgenCla del uno de diciembre de dos

mxl seis al uno de dlc:Iembre del dos mil siete, segun detalle Precno de adquisicion, -

- $2, 366 32, depreciacion acumulada al 26/05/07, $416.29, valor en  libros,
$1,950.03, valor recuperado por la Compaifia de seguros, $1, 584 68. Diferencia
pendiente de recuperar $365. 35 b) Se comprobo .que con fecha vemtzsels de

mayo del qu mil- siete, fue robada una computadora por‘caul con numero de

invéntario 130- 194763 la cual estaba asignada al Coordmador Tecmco del‘

proyecto del Sistema de Informacxon Gerencial, seglin Acta de fecha VeIﬂTISGIS de -

mayo del'dos mil seis, hecho ocurrido cuando el equipo se encontraba dentro de'la
casa de habitacién propiedad del Coordinador del Sistema: de !nformacion
"Gerencial (S:1.G); equipo que  a ‘,la fecha del hecho "tenia un valor de mil
novecientos noventa y nueve délares de los Estados Unidos de América con
setenta 'y un Centavos ($1,999.71), ‘respondiendo' la Aseguradora Agricola
Comercial S.A., segun Péliza de seguro de robo y hurto con violencia No. RH-
00845, con vigencia del uno de diciembre del dos mil seis al uno de diciembre del
dos mil siete, 'seg,unjdetalle: Préciode adquisicién,‘ $2,366.32, depreciacion
‘acumulada al veintiséis de mayd del dos  mil siete, $366.6'],,valor en libros;
$1,999.71, valor recuperado por la Compariia de ségu'ros, $1,584.68. Diferencia

pendiente de recuperar $415.03. Al ejerceryla defensa en Primera Instancia la
~ Licenciada VERA 'LUDMILA CASTRO DE MENA, en su calidad de Agente
Auxiliar del Procurador y en representacién de la Licenciada CLARIBEL SALINAS
ALVARADO vy del lhgeniero MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO, manifesto
¢ue la Compafiia Aseguradora Agricola Comercial, respondié hasta por un monto
~de Mil- Quinientos Ochenta y Cuatro Doélares con Sesenta y Ocho Centavos
(81, 584 68), por cada equipoinformatico y que las gestaones para recuperar los
bienes extraviados fueron realizados por la Unidad de Bienes»lnstitucionales"
'aprob‘adasvpor la Comisién de Deduccion de Responsabilidades. La Cémar‘a A-
- gug; fundamenté su fallo en base a que la documentacion presentada no fue
: suficiente para desvanecer la Responsabilidad Patrimonial atribuida en este reparo -
ya que las computadoras no fueron resguardadas de una forma responsable, por
otra parte la Unidad de Bienes Institucionales debié haber recuperado el valor total

de los bi enes exnav;ados infringiendo el Art. 50 del Reglamento de las Normas
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lecnicas Especificas de la Procuraduria General de la RepUblica, el literal d)

numeral 1 del Manual para la Administracion y Control del Activo Fijo

En relacion al-hallazgo anteridr en su-expresion de agravios la ‘Licenciada'VERA
LUDMILA CASTRO DE MENA, representante legal de la LlcenCIada CLAR!BEL
SALNAQ ALYARADGO, y del ingeniero MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO, |
en sus escritos en términos generales invoca que la Responsabilidad Patrimonial
atribuida a sus representados, era la Procuraduria General de la Répl]blica, quien
tuvo que:. responder; ya. que. la Institucidn no ha ‘sufridc disminucion en su
patrimonio, debldo a que el Contrato de Pdliza de Seguro, no estlpulaba deducnble
alguno, lo cual demuestra con la constancia extendida por el Licenciado CELSO
JOAQUIN  JURADO IGLESIAS Coordinador de la Unidad de Bienes
Instltuwonales aqregada a folios 25 de este mcndente asimismo mamﬂesta que
ambas computadoras fueron sustituidas por la Aseguradora presentando en esta
Instancia documentacidn con la que comprueba que el Encargado de Actlvo Fijo
de la Procuraduria hace constar que fueron sustituidas, las cuales cumplen con
las caracteristicas de Hardware y 'que el valor es igual o mayor al de la hurtadas;

siendo recibidas a satisfaccion, Esta Cémara al analizar el informe de audi*ori

'valor por depremamon acumulada al veintiséis de mayo del dos mil sxete conceot
no cubierto por -la Compafia Aseguradora, quien respondlo por ;as dos g
computadoras, conforme a las ciausulas del contrato establecidas dentro de la ‘

Poliza de; Segwo contra Robo y Hurto de Bienes Muebles y Equ1po eXIStente en la

Institucion contratante, | determmando asf como diferencias pendlentes d/“'

recuperar sin.embargo estas cantidades se determmaron reszandole al precio de
adqu sicion;. fa depracnamon acumulada del blen en base al usc y tempo oK
Coordinador de Bienes de la Institucién no reg|strando en Ilbros el valor por el cLe
fueron adquiridas las computadoras, respondiendo  la Aseguradora de es
manera por el vélor conforme se registré en libros, como resultado quedd com
'vélor no cubierto' pendiente de recuperar el Valor dela ydepreci‘acién del 'mismo,. en
‘ese contexto esta Cémaréconsidera gue en el‘PIEégokde Reparos; la-Camara A—r-'
v‘quo, debid analizar de confor'midad al Art. 57 de lavLey de la Corte de Cuentas y
Art. 42 del CédigyoCiviI, la responsabilidad'de'~la Licenciada CLARIBEL SALINAS
ALVYARADO, al haber confi‘adko a otra persona el resguardo del bien que se le
habia asignado por su cargo. Si bien es cierto qué las dos laptos o c‘ombutadoraks
fueron sustituidas por la Compafiia Aségurado*a asignédés una a la Coordinadora

de Ia bmoad FmanCIera Institucional v la otra ‘al Coordmador ael Slstema de
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lnformacién, Gerenci‘a‘l, de la referida Institucién, 'd‘icha Aseguradora rSSpondié '
segun contrato celebrado con la Procuraduria. En virtud de lo anterior Ala‘ Cémara
A-quo; responsabilizé del valor establecido como cantidad péhdienté de rech"erar
en el literal a), a la Licenciada CLARIBEL SALiNAS' ALVARADO, quien no

~resguardd 'pérsonalmente la. computadora asignada, siendo responsable

directamente tal bomo lo establece el Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica. ‘Asimismo en el literal b), al Ingeniefo MANUEL EDUARDO
ROBLES CASTRO, quien si bien es cierto que contaba con un permiso, para

‘portar la computadora fuera de la lnstitucién,'poyr su cargo desempefiado, asumia

una responSabilidad directa,'de conformidad al Art. 57 de la Ley de esta Corte,’

debbiendo."resguardar'di‘cho bien, manifestando el mismo -funcionario qué dejd

- dicha computadora en su vehiculo, frente a su residencia, lo que indica que no dio

el resguardo debido al bien asignado. En razén de lo anterior esta Cémara

‘considera que el hecho de haber sustituido ;[éé dos computadoras la C_ompaﬁia

Aseguradora, y que éstas fueron recibidas a satisfaccion del Encargado de Activos
Fijos de la Institucion, no exime de la responsabilidad directa a los sefiores

funcionarios involucrados en el reparo uno, con responsabilidad patrimonial, tal

~ como lo establece el Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,

existiendo detrimento en el patrimonio de la Procuraduria General de la Republica,

~ ya que ésta al contratar los servicios de Seguros de Fidelidad para Empleadcs-de

la Institucidn, segln cargos funcionales,‘éstos no ‘son gratuitos a la Institucion
contratante, lo que indica que la Institucién dentro de su presupuesto para cada'
afio debe‘(':rear u,‘n‘a partida para que cubra dicho seguro, en este sentido si ‘existe
un perjuicio' al patrimonio de ‘la Institucion en referencia, ademas como es el

presente caso se puede considerar que cualquier funcionario o empleado de esta

‘Institucién amparandose a que la Compariia Aseguradora responde ante cualquier

pérdida ‘de bienes asegurados, pasarian por alto cualquier situacion que deba

proveerse en el cuido y resguardo-de los bienes de la Institucién, de esa forma se

- considera que !os' argumentos -y documentacion presentada en esta Instanciano
‘ puede ‘ser valed.era, en razobn de que no consta el parte de la autoridad
,competenté, kanallz‘édo lo manifestado por la Licenciada ROXANA BEATRIZ
SALGUERO RIVAS, en sfu calidad de Agente Auxiliar del Fiscal General de la

Repﬂb’lica, Camara Superior en grado, considera que el fallo de Ia,Cémar‘a A-quo,'

“por la responsabilidad patrimonial atribuida la Licenciada CLARIBEL SALINAS

ALVARADO y al Ingeniero MANUEL EDUARDO ROBLES CASTRO, es
conforme a derecho. g : -
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, E ; “ancR, 0>
En cuanto al REPARO NUMERG TRES, CON RESPOMSARILIDAD e
ADMINISTRATIVA. Titulado “!NEX!STENC%A DE UN PLAN DE SEGURIDAD

NSTITUCIONAL”. Se comprobé'q'ue la Unidad de Logistica  Institucional, no

i

contaba con un Plan de seguridad institucional, ya que en el desarrollo de nuestro
examen, el encargado de seguridad in‘sti’fuc'iohal nos remitié un 'p!a‘n con feché :
treinta de novxombre del dos mil siete, susorlto por él. Dicho documenfo Tue
e]aborado con: ' posterioridad " al perlodo en que ocurrio el hurto de las
oomputadoras Al ejercer el derecho de defensa en Primera mSth”"‘Ia la
ucencsada LUZ DE MAR!A ARABIA TEKOR!O en representamon del Licenciado
 HORACIO ALEXANDER RIVAS GARC‘A en lo pertm@nte mamfesto que el

Cémara A -quo, fundamento su fallo ‘en base a que la prLeba presentada ‘en
Primera Instancia, no demostré que hallan tomado acciones . inmediatas v

cerrectivas ante el - hurto de las computadoras, quedando latente el riesgo de

sustraccion de estos, ratificando la responsabilidad adminiatrafiva por habe‘r(”""“
mfrmmdo el articulo 31 del Reglamento de las Normas Técnicas Especificas de f’”

nf‘

Proouradurla General de la Republica, por - lo  tanto ratlﬂca la misma de\\\L
conformldad con el Articulo. 54 de laley dela Corte de Cuentas de la Repuulca NE
es proceden‘ta la imposmlon de una sancion admmlstratlva bajo el concepto de"

multa tal como Io establece el Art 107 de la Ley de la Corte de Cuentas - \rﬂ \\\

En esta Instancia la Licenciada LUZ DE MAREA ARABIA TENORIO, en su ¢
de Agente AU (liar del Procurador General de la Repubhca en represertacxo_ de i
Licencia do HORACSO ALE/(ANDER R!VAS GARC!A al expresar sus agraﬁn'os" ]
en lo prmCIpal invoco “En el presente escrito en la parte,,exposmva‘se Conslgno
‘agrego al presente escrito Acuerdo del nombramiehto n‘umero'«sesenta'y ocho, de
fecha cuatro de junio del dos mil siete , y ofrOs,'eSte‘debidamente certiyficado‘pbr
nc’;é"ih en doncﬂ se Co'mprobé Gyue mi represéntad'ol Lif‘enciadoHoracio Aleyander
: Rwas Garcia, se notificé haciendo de su conoc1m|ento que a partir del dla cuatro -
de junio de dos mil siete se ‘traslada a la Unidad de Logls’clca lnstxtumoral en el
mismo  se encuentra agregado ACUERDO No. 68 del Mini sterlo Pubiico,
Procuraduria General de la Republica, FIRMADO por el Llcencxado MARCOS
GREGORIO SANCHEZ TREJO PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBL
~en Funciones. Y asirismo se presento el PLAN\ DE  SEGURIDAD
PROCURADURIA GENERAL DE LA REDUBL!CA Significa que mi representado

dr:so el cargo oon fecha cuatro de junio de dos mil siete como lo demuestro con el '
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medio de prueba agregado al presente escrito, entonces cons‘ideroqu‘e los
MAGISTRADOS no tomaron en cuenta al dictar su fallo en la sentencia los
documentbs en mencién. Motivo por el cQal pido se deje sin efecto la
responsabilidad Administraﬁva del‘Reparo numéro trés del cual se conde‘ha a mi
répresentado Por lo antes expuesto a VOS con el debido respefo OS PIDO: 1-
Me admltals el presente escrito. 2- Tengais de mi parte expresados los agravios,
respondiendo de conform|dad a lo que establece el Art. 1006 del Codlgo de
Proc»edlmlentos Civiles. 3- Revoquels la Sentencia Definitiva dictada por La
‘ ‘Honor,able Cémara QUin'ta‘de Primera Instancia de La Corte de Cuentas de La
‘Reptiblica de fecha veintiséis de mayo de dos mil nueve. 4- Se tomen en cuénta
* como prueba presentada los documenfos consistentes en “Acuerdo ndmero
'ysésenta,y ocho y Plan de Seguridad Procuraduria General de La.Republica
debidamente firmados por el Titular en funcion. 5- Se absuelva a mi representado

de la responsabilidad Admlmstratxva del Reparo numero tres dejando sin efecto la
' multa establecma en el Art. 107 de La Ley de Corte de Cuentas dela Repubhca

Esta Cémara Superior en Grado al analizar los puntos cuestionado por la
Licenciada LUZ DE MARiA ARABIA "'ENFORI‘O considera que los para &metros
dentro de los cuales fa Camara Al -quo, basd su criterio para pronunciar su fallo
condenando al Licenciado HORACIO ALEXANDER RIVAS GARCIA, con cargo
de Coordinador de Apoyo 1nstitucional, a partir del cuatfo de junio-del dos mil siete,
segun fotocopia certificada del Acuerdo No. 68, agregada a folios 81 de la pieza
principal, se sustenta en el incumplimiento del Art. 31 del Reglamento de Normas
- Técnicas de Control lnternok Especificas de la ProcuradUrfa‘ General de la
Republica, debido a que en el Juicio de Cuentas es la prueba documental la que
vivifica el derecho, siendo este de caracter meramente contable, al no elaborar en
su oportunidad‘ el Plan de Seguridad lnstitucion‘al como en este hallazgo,

Camara A-quo considerd prooedente condenar a[ pago de la multa 1mpuesta de -
conformidad a los parametros establecidos en el Art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas, la cual se establece atendiendo la gravedad de la falta, a la jerarquia del
servidor, a la repercusion social, consecuenmas negatlvas y demas factores -

determlnados por la Ley, razon delo antenor este hallazgo se confirma por estar
oonforme a derecho.

Por su parte la Representacién Fiscal en lo principal manifesté: “se ha infringido
~con el articu‘lo 50 del Reg[amento‘de las Normas Técnicas Especiﬁcas de la
Procuraduria General de la Republica; el literal “D” numeral 1 del Manual qé

Administracion 'y Control de Activo Fijo, que establece “Las Coordinaciones vy
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Procuradores Auxiliares, seran respohsables de la salvaguarda fisica de todos lo$
bienes muebles asignados al peréona] bajo SU ‘carg'o y responderan ante la
- institucion en- caso de pérdida hurto, robo, dafio o’uso‘inadecuado”" asi COmo
también es dsber de la Institucién es decir, de la’ Proouradurla General de La,
Republsca oor medlo de la Unidad de Bienes Institucionales recupe rar el valor total
‘de las computadoras que segun auditoria teman a la fecha del hecho pues a la
fecha si bien es cierto han sldo resfituidas dichas computadoras por parte de la
‘vAseguradora no se ha recuperado el valor total de los e‘quipyos informaticos
detallados anteriormente, razon por la cual debe responder por la Responsabilidad
~ Patrimenial impuesta por el Juez A-quo en la Sen’zeynci'a‘, Condenatoria. Asf misrﬁo
se DECLARO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL REPARO TRES; se
CONDENA 2 pagar una M‘ULTA‘estabIecida en el articulo 107 de la Ley de esa"‘

Corte, equivalente al diez por ciento del salario al sefior HORACIC ALEXAI\ IDER

ouedando lﬂtonte e ,rxesgo de sustraccién de estas ademas ocasiona que lo
bienes institu cionales sean vulnerablea ala sustracmon 0 perdida, en detrlmento
- de los recursos mstltuc!onales, dloho-p!an hubiera minimizado el riesgo de p'erdlda

hurto' o robo de Ioé bienes institucionales, mfrmglendo el amcu!o 31 d

Responsablhdad Admlmstratlva como el Tribunal A—quo ha fallado en !a,Sentencla
Definitiva que los cuentadantes tratan de impugnar en esfa instancia. En base a lo
antes expuesto la Representamon Fiscal OS PlDE CONFIRMEIS LA SENTEN"‘!:
f‘O\DENAﬁOR A dactaoa porel Juez A- quo : e S ’ \

Esta Cémara considera que el fallo en la sentencia pronunmada por la Camara
Oumta de Pumera Instancia esta conforme a derecho y que ha sido establecida
por inobservancia a los Arts. 50 y 31 literal i), del Reglamento de NormasTecn;uas‘,
de Control Interno. Especificas y el ‘literélkd) ‘numeral 1 del Manu'al péra la
- Administracién y Control ‘del 'ActNo Fijo, todos‘dé la Procuraduria General de la
Republica v a lo dispuesto en los Arts. 54, 55, 57, 107 de la Ley de la Corte de
~Cuentas de la Republica y a criterios est'iblecidos en la misma ‘norma que régula ‘
: kel“proc‘eso siendo que no presentaron documentacxon que susrentara la
"O%ncnas mterpuesta ante la Divisién de Investzgamon del delito 'y que la
Co*‘msmn de Deduccion de Responsabllldades de la P*ocuraaur;a General de la

Republica, no- presento el proceso para denunciar traténdose de hurto. En

: Teléfonos PBX: (503) 22224522 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http Ilwww.cortedecuentas.gob.sv, 13Av Norte y 13a. C. Pte. San Salvador ElSalvador, C.A.




14

consecuencia. de los razonamientos anteriores y documentacion aportada en

- Primera Instancia como en este Tribunal y de acuerdo con lo expresado por la
Representacion Fiscal, esta Cdmara Superior en Grado determina procedente

confirmar‘el fallo de la sentencia pronunciada por el Tribunal A-,qub.

POR TANTO: Expueéto lo anterior, y de conformidad con el Art. 196 y 235 de la

Constitucion de ;la’kR'epL’lblica, 240, 417, 427, 428 y 432 del Cddigo de

Procedim'ientos‘CiVIles; 54,55,57,72y.73 'dé la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica y demas disposicicﬁne‘s legales antes relaoionadas, a nombre de la

Republica de El Salvador, esta, Cémara FALLA: 1) Confirmase en todas vy éada' '

una de sus partes la sentencia venida en grado, pronunciada por la Camara

Quinta de Primera Instancia, por estar apegado a derecho. 2-}y Declérase

ejecutoriada esta sentencia; librese la ejecutoria de Ley; 3-j Vuelva la pieza

principal a la Céamara de origen con certificacién de esta sentencia. Hagase
‘Saber. '

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGESTRAB%S QUE

LA SUSCRIBEN.

‘ Seéretario de A

Exp. No. CAM-V-JC-047-2008-7. | '
PROCURADURIA GENERAL DE LA'REPUBLICA
(No: ficha931) D.A.D: g )
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DIRECCION DE AUDITORIA TRES,
SECTOR JUSTICIA Y RAMO DE ECONOMIA

‘IKFORME DE EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO CON:

1)HURTO Y PERDIDA DE COMPUTADORAS LAPTOPS
ASIGNADAS A LA COORDINACION DE LA UNIDAD
FINANCIERA  INSTITUCIONAL, Y COORDINADOR DEL
PROYECTO DEL SISTEMA DE INFORMACION
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Doctor

Marcos Gregorio Sanchez Trejo
Procurador General de la Repiiblica
Presente.

O/
F[S
ALy p0%,

El presente informe contiene los resultados de nuestro Examen Especial relacionado
con el Hurto y robo de computadoras laptop’s asignadas a la coordinacién de la
Unidad Financiera Institucional y Coordinador del Proyecto del Sistema de
Informacién Gerencial de la Procuraduria General de la Republica (PGR), durante el
mes de Junio de 2007 y Verificacion de faltante establecido en arqueo de Fondo
Circulante de Monto Fijo, de fecha 7 de junio de 2007.

. ANTECEDENTES

El presente Examen Especial, tiene su origen en reporte interno de la PGR de fecha
13 de julio y nota de fecha 30 de julio de 2007, dirigida al Presidente de esta Corte,
suscrita por parte del Auditor Interno. Interino de la PGR; en la cual informa que en
cumplimiento de sus funciones han detectado faltas graves en el detrimento de los
bienes del Estado, asi:

e Hurto y robo de computadoras latop’s, asignada a la Coordinacion de la

Unidad Financiera Institucional y Coordinador del Proyecto del Sistema de
Informacién Gerencial de la Procuraduria General de la Republica, en junio del

presente ano.

o Diferencia de menos en arqueo de Fondo Circulante de Monto Fijo, de fecha 7
de junio de 2007, por la cantidad de $311.46.

Para efectos de corroborar lo anterior, la Direccion de Auditoria Tres, Sector Justicia y
Ramo de Economia, emitié Orden de Trabajo No. 36 de fecha 12 de noviembre de

2007.

.- OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

lI.11.- Objetivo General

Realizar un examen especial para verificar lo relacionado con el hurto y robo de
computadoras laptop’s asignadas a la coordinacion de la Unidad Financiera
Institucional y al Coordinador del Proyecto del Sistema de Informaciéon Gerencial
(SIG), de la Procuraduria General de la Republica, durante el mes de Junio de 2007 y
Verificacion de faltante establecido en arqueo de Fondo Circulante de Monto Fijo, de
fecha 7 de junio de 2007.
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11.2.- Objetivos Especificos

a) Emitir un informe que contenga los resultados de la investigacion sobre el hurto
y robo de dos computadoras portatiles, asignadas a la-Coordinacion de la
Unidad Financiera Institucional y al Coordinador de Proyecto S.1.G.
respectivamente; asi como determinar la veracidad del faltante establecido por
Auditoria Interna, en el Arqueo realizado a la Encargada del Fondo Circulante de
Monto Fijo el 7 de junio de 2007.

b) Verificar el cumplimiento de aspectos Legales como leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, contratos, entre otros que se relacionan con los
componentes del examen; aplicables a la Procuraduria General de la
Republica. '

1.3 Alcance de Examen

Nuestro trabajo consistié en efectuar el examen sobre el hurto y robo de dos
computadoras portatiles asignadas a la Coordinacion de 'la Unidad Financiera
Institucional y al Coordinador de Proyecto Sistema de Informacion Gerencial (SIG),
respectivamente; asi como la validacion del faltante establecido en el arqueo
realizado al Encargado del Fondo Circulante de Monto Fijo, realizado por Ia
Coordinacién de la Unidad de Auditoria Interna. ' ‘

Nuestras pruebas consistieron en -obtener evidencia documentada, ~mediante
entrevistas y correspondencia intercambiada con las instancias . que consideramos
importantes y los responsables de dar respuestas a nuestros requerimientos, para lo
cual aplicamos técnicas de indagacion, observacion, analisis y verificacién del hecho
denunciado, mediante la aplicacion de las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. '

Ill.- RESULTADOS DEL EXAMEN ESPECIAL.

Como resultados de la aplicacion de nuestros procedimientos de auditoria,
determinamos los resultados siguientes:

1. FONDO PENDIENTE DE RECUPERAR POR HURTO Y ROBO DE
COMPUTADORAS PORTATILES. ’

a) Comprobamos que con _fecha 15 de junio de ZQCL?A‘ue hurtada una computadora
portatil con nimero de inventario 130-05-4-771, asignada a la Coordinadora de la
Unidad Financiera Institucional; hecho ocurrido segtin acta de fecha 03 de junio de
2006, cuando el equipo estaba resguardado en un mueble metalico en uno de los
pasillo de las instalaciones de la PGR; Equipo que ala fecha del hecho tenia un
valor actual, segun auditoria, de $1,950.03, respondiendo la  Aseguradora
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Agricola Comercial S. A, segun poliza de seguro de robo y hurto con violencia N

RH-00945 con vigencia del 1 de diciembre de 2006 al 1 de diciembre de 2007, |

segun detalle:

b) Comprobamos que con fecha 26 de mayo de 2007, fue robada una computadora
portatil con numero de inventario 130-19-4-763, la cual estaba asignada al
Coordinador Técnico del Proyecto del Sistema de Informacion Gerencial, segun
acta de fecha 26 de mayo dé_2006> hecho ocurrido cuando el equipo se
encontraba dentro de la casa de ‘habitacién propiedad del Coordinador S.I1.G.;
equipo que a la fecha del hecho tenia un valor de $1,999.71, respondiendo la
Aseguradora Agricola Comercial S. A, segun poliza de seguro de robo y hurto con
violencia No RH-00945, con vigencia del 1 de diciembre de 2006 al 1 de
diciembre de 2007, segun . detalle:

CONCEPTO VALOR |
Precio de adquisicion $ 2,366.32
Depreciacién Acumulada al 26/05 /07  $%2366.61
Valor en Libros ‘ $ ##999.71
Valor recuperado en CIA de seguros - % 1,684.68
Diferencia pendiente de recuperar $  415.03

EL ART. 57 DE LA LEY CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA,
Responsabilidad Directa, Establece que: “Los servidores de .las entidades y
organismos del sector publico que administren recursos financieros o tengan. a su
cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales, seran responsables, hasta

or culpa leve de su pérdida y menoscabo.” .
P P P y Al g0 RTRT PhE

El Manual para la Administracion y Control del Activo Fijo de la Procuraduria
General de Republica, V. Custodia y Proteccion, Literal d. numeral 1 establece
que: “Las Coordinaciones y Procuradores Auxiliares, seran responsables de la

salvaguarda fisica de todos los bienes muebles asignados al personal bajo su cargo y

responderan ante la Institucion en caso de pérdida, hurto, robo, dafio o uso.

inadecuado”.

La causa de la deficiencia se debe a la falta de prevision por parte de la coordinadora
de la UFI, al dejar el equipo en areas pocas seguras, asimismo el Coordinador del
S.1.G. de resguardar el equipo en su casa de habitacion. ‘

—— T ——————
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Como consecuencia de la deficiencia, se genera un detrimento en los b
institucionales de la PGR.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 07 de marzo de 2008, suscrita por la Coordinadora de la Unidad
Financiera Institucional, manifestd que: “En la pagina 8 del Manual para Ia
Administracién y Control del Activo Fijo, se establece en el numeral 1 cito...Dicha
responsabilidad debera solventarse pecuniariamente o sustituyendo el bien por otro
que presente caracteristicas idénticas y que se encuentre en excelentes condiciones
de uso. En el caso de la sustitucién ...

En cuanto al contrato en el numeral 2 Péliza de Robo y Hurto de Bienes Muebles y
Equipo, pagina 3, Cobertura...se establece el pago con Hurto y Hurto Simple con o
sin violencia. En las clausulas especiales de la misma pagina literal c.- Valor de
Reposicidn: (Para pérdidas de bienes se reconocerd la indemnizacion a valores de

reposicion, es decir; a nuevo sin-aplicar depreciaciéig\

Que en el manual pagina 7 se establecen para bienes muebles, que es el caso, que
existen tres opciones; a Valor de Adquisicién del bien, b Valto por perito c. El que
posee en libro. '

Ya que en el contrato se estipula el valor de reposicién o precio de mercado, este no
contraria el Manual, por lo que de si se elige la sustitucién del bien, no procede tomar
en cuenta el valor del libro, o es uno o es otro, ‘

Por todo lo expuesto, de reponerse el bien no existe saldo pendiente de pago.

En cuanto al Art.57 de la Ley de Corte de Cuentas; informé:

Que como lo atestigua la Sefiora Janet Gémez en su nota a Auditoria Interna la
suscrita no tenia en uso dicho bien, ver nota anexa. En cuanto a la custodia del bien,
nunca me fue entregada directamente por el sefior Manuel Guillermo Villalobos, quien
juiciosamente la dejo guardada en el Archivo Metalico con llave, No. de Inventario
130-05-2-575, lo cual puede verificarse, inspeccionando dicho bien ubicado en el
sexto nivel, Torre PGR, Unidad Financiera Institucional, lugar que consideré seguro
porque el Coordinador no tenia oficina propia en el Edificio 2119, Tercera Planta de la
Colonia de la Flor Blanca.

Que por estos motivos al irse para Estados Unidos el Sr. Lopez, fue sustituido por el
Sefior Dagoberto Hernandez, a quien se le entregé el Archivo con llaves.

Que en forma verbal, tal y. como evidencio con acta testimonial autenticada por el
notario, que di instrucciones durante el traslado al Sr. Dagoberto Hernandez, para que
trasladara e instalara en el sitio de trabajo todo el equipo informatico. Que en él
delegué la custodia y cuidado de dicho bien, trasladandole la responsabilidad de
dicha accion, la cual ustedes también lo pueden evidenciar en la declaracion que
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de la laptop corria por cuenta del sefior Dagoberto Hernandez.

Que en ningiin momento se dejé en sitio vulnerable dicho bien por disposicién o
voluntad o instruccion de la suscrita, y que para mi lo declarado por la sefiora Janet
Gomez al sefior Nardo Ramos, Ex encargado de Seguridad, carece de veracidad en
el sentido de que el archivador no tenia llave y que no le avisé a nadie. Pues siempre
ha tenido llave y para abrirlo debié pedirle el consentimiento del Sefior Dagoberto
Hernandez.

Que la actuacion de la Sefiora Janet Gémez, si es cierta, de que dejé en un
archivador sin llave un bien tan valioso, constituye una negligencia, mala fe y de
dudosa intencién porque ella tenia asignado otro archivo con llave, o bien me hubiese
entregado el bien a mi. ‘

Por todo lo anterior, sobre las acciones delictivas que involucran este hecho, no tengo
responsabilidad alguna, pues hice lo sanamente a mi alcance para que ello no
ocurriera. Sin embargo, actos de buena fe, no exentos de ataque deshonestos.

Sefior- Director, cuando ciertos -hechos ocurren se deben  de analizar las
circunstancias en que se dan, especialmente si se analizan los tres actores
involucrados, .y los antecedentes de conflictos interpersonales con la suscrita, por
haber ocupado el cargo de la UIOPE, el cual no solicité, si no que se me ordené que

lo desempenara.

Con todo gusto hubiese atendido a los Auditores, pero lamentablemente, no tuve la
oportunidad de conocerlos durante su estadia en la Procuraduria General, y tenga la
plena seguridad que hubiese colaborado con ellos al maximo.

Ilgualmente. me sorprende el incumplimiento a ‘las Normas de -Auditoria
Gubernamental, en el sentido de que durante la marcha de la Auditoria se debe de
informar al evaluado, Norma 3.1.4. y 3.1.5., en este caso a la suscrita no se le brindo
la oportunidad de comentar los hallazgos, violentando mi derecho de audiencia y

legitima defensa.

En cuanto a la Auditoria Interna, considero que se deberia haber excusado y
trasladado dicha investigacion al encargado de seguridad, etc., por su cercania vy
simpatia con el sefior Dagoberto Hernandez, lo cual me consta, por haber sido y es
subordinado mid, y es quien por deferencia le presta servicios de apoyo informatico
desde hace mas de cinco anos. Lo cual considero afecta su imparcialidad o
independencia personal (Numeral 1.2 de la Normas de Auditoria Gubernamental).
Pues aunque durante la investigacion le pedi realizara pruebas testimoniales verbales
gue podiamos evidenciar mediante actas notariales no quiso, y fue hasta después del
informe que presenté que tuve que recurrir a tal accién, pues ella.me nego ese
derecho”.

‘Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av, Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador C.A.




Corte de Cuentas de la Reptblica 6
El Salvador, C.A.

En nota de fecha 13 de marzo de 2008, suscrita por el Coordinador de Bienes
Institucionales, menciona lo siguiente: "Se ha procedido a establecer mecanismos de
control en los equipos informaticos, segln consenso con el coordinador de
Informatica, se evidencia mediante acuerdo suscrito entre ambas partes el
cumplimiento a dicha recomendacion.

En cuanto a modificacién de las actas las cuales definen la responsabilidad de uso y
custodia de los bienes, se anexa formato de acta modificada en donde se le incorpora
la base legal de las responsabilidades al hacer el uso de dichos bienes.

Comentarios de los Auditores

No obstante los comentarios de la Administracion, la deficiencia se mantiene, debido
a que quien tenia la responsabilidad de custodia y posesion de la computadora era la
Coordinadora de la Unidad Financiera Institucional de la PGR, ya que existe Acta con
fecha 10 de enero de 2007, mediante la cual se le entregd Mobiliario y Equipo y
demas documentacion, entre los cuales se incluye la Computadora con No.
Inventario130-05-4-771, ante la presencia de personal de Auditoria Interna y en el

caso de que la Coordinadora decidié entregar la computadora a otra persona, tal’

como lo expresa ella, tal accion tuvo que ser con el conocimiento y autorizacion de la
persona encargada de activo fijo o de quien tiene el control -de asignacién de las

computadoras.

Con respecto a los comentarios de la Sefora Coordinadora, en los cuales expresa
que no se le ha brindado la oportunidad de comentar los hallazgos, violentandose su
derecho de audiencia y legitima defensa. Al respecto le expresamos que no se le ha
violentado tal derecho, ya que el proceso de la auditoria finaliza hasta que se ha
emitido el informe definitivo, por lo tanto, lo que establece las Normas de Auditoria,
respecto a la comunicacién al auditado durante la marcha de la auditoria, se ha
cumplido a través de la nota. REF-DIR-JUSRE-064/08 de fecha 14 de febrero de
2008, en la cual se le anexaba el hallazgo y se le convocaba a la lectura del borrador
de informe para que presentara la documentaciéon y comentarios que le permitieran
solventar la deficiencia.

Con respecto al Coordinador del Proyecto SIG, no se recibieron comentarios respecto
a la situaciéon observada.

2.-FALTA DE COMUNICACION A LA UACI POR INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO.

Verificamos que la Coordinacién de la Unidad de Logistica'lnstitucional, no comunicod
a la UACI el incumplimiento del contrato 05/2007, Servicios de vigilancia y seguridad
para las oficinas de la P.G.R. ya que dichos vigilantes no cumplieron su funcién para
la cual fueron contratados.
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Segun clausula VIl del contrato 05/2007, Servicios de vigilancia y seguridad para las
oficinas de la P.G.R, ADMINISTRACION DEL CONTRATO determina que: “La
Coordinacién de Unidad de Logistica sera la responsable de dar seguimiento
respecto al cumplimiento del contrato por parte de “LA CONTRATISTA” y la “LA
CONTRATANTE"

El contrato No. 05/2007 de Servicios de Vigilancia y Seguridad para las oficinas de la
Procuraduria General. VI. Obligaciones de la contratista, numeral 8, Investigacion de
Anomalias dentro de las Instalaciones de la Contratante; establece que: “La
Contratista serd responsable de resguardar los recursos de la Contratante y, en caso
de hurto, robo o cualquier otro dafio dentro de las instalaciones de la Contratante y de
las demas oficinas o Procuradurias Auxiliares en donde se presta el servicio, sera
responsable de la investigacidn total por sus propios medios y tendra que realizar
todas las operaciones de investigacion hasta esclarecer los hechos y deducir
responsabilidades entre su personal.

La causa de la deficiencia se debe a falta de seguimiento por parte de la
Coordinacion de Logistica Institucional al cumplimiento del contrato.

La falta del seguimiento del cumplimiento del contrato provoca que los servicios
contratados no sean cumplidos de acuerdo alo establecido en el mismo.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 07 de marzo de 2008, suscrita por el Coordinador de la Unidad de
logistica Institucional, menciona lo siguiente: “Al respecto le informo que no se
comunicod a la UACI el incumplimiento, ya que la empresa de seguridad COSASE no
tenia participacién en la programacion de vigilancia de la entrada de la torre de la
PGR, dicha entrada era Unicamente a través del parqueo norte, ya que no habia sido
reinaugurado aun el edificio y estaba cubierto por lamina en su entrada principal. No
omito manifestar que esto se informo el dia 03 de diciembre de 2007 en nota con

numero de referencia DIC0307-0328 al Lic. Mario Ulises Flores, Jefe de equipo de la

Corte de Cuentas de la RepUblica. Ademas adjunto copia de programacion de turnos
de la vigilancia del periodo de 30 de abril al 10 de junio de 2007 en Pag. Nos 6, 7'y 8
la razébn antes expuesta es por la cual no se procede a comunicar a la UACI el
incumplimiento, ya que este no es procedente para COSASE por no tener el rol en el
edificio para el periodo donde se dio el suceso.” ‘

En nota de fecha 06 de marzo de 2008, suscrita por la Coordinadora de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones, menciona lo siguiente: “Para dar cumplimiento a su
memorando, recibido con fecha 03 de marzo del corriente afio, en el cual me instruye
“ se proceda a hacer efectiva la fianza de fiel cumplimiento al Contrato No. 05/2007
Servicios de Vigilancia -y seguridad para las oficinas de la PGR, por el incumplimiento
de las funciones de la contratista establecidas en dicho contrato....” me permito
manifestarle que de conformidad a procedimiento de ejecuciéon de garantias debe
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comunicarle al mismo la sancién a la cual se ha hecho acreedor y posteriormente
comunicar a la comparnia aseguradora el incumplimiento de la empresa de la cual es
fladora; por lo que procedi a solicitarle al Coordinador de Logistica Institucional, por
medio de fecha 03 de marzo del corriente afio, la documentacién de respaldo que
evidencie el incumplimiento del contrato por parte de la sociedad COSASE SA DE CV
asi como también a la Coordinacién de Control de Bienes Institucionales, el monto de
la garantia del contrato o ejecutar por el incumplimiento parcial, en nota de fecha 04
de marzo del corriente afo.

Por lo anteriormente expuesto la suscrita considera que no:se encuentra
documentado el incumplimiento del contrato por parte de COSASE SA DE CV tal y
como lo-ordena el procedimiento de ejecucién de garantias, ya que cuando se dieron
los hechos no se encontraba el personal de seguridad de dicha empresa en la Torre
PGR, segun.la programacion anexay por lo consiguiente no se le comunico para que
investigara dicha anomalia.
Comentarios de los Auditores ' :
La deficiencia se mantiene, ya que el romano | OBJETO DEL CONTRATO, establece

que el contratante brindara servicio de vigilancia 'y seguridad las 24 horas de! dia;

contemplando 1 guardia cada 12 horas, para las oficinas centrales- ubicada en la
Torre de la PGR, planta baja.

3. INEXISTENCIA DE UN PLAN DE SEGURIDAD INSTITUCIONAL.

Comprobamos que la Unidad de Logistica Institucional, no contaba con un Plan de
seguridad Institucional, ya que en el desarrollo de nuestro examen, el Encargado de
Seguridad Institucional nos remitié un plan con fecha 30 de noviembre de 2007,
suscrito por él. Dicho documento fue elaborado con posterioridad al periodo en que
ocurrié el robo y hurto de las computadoras.

EL Art. 31 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
PGR., Documentacion, Actualizacién y Divulgacion de Politicas y Procedimientos,
establece que: “El Sistema de Control Interno de la Procuraduria, - estara
documentado en los aspectos siguientes: ...

i. Planes estratégicos, plan anual institucional y planes locales.

La causa de la deficiencia se debe a la falta de diligencia de la Coordinacion de
Logistica Institucional, para la elaboracién del citado Plan de Seguridad Institucional.

Como consecuencia de la deficiencia, los bienes institucionales son vulnerables a la
sustraccién o pérdida en detrimento de los recursos institucionales.
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Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 07 de marzo de 2008, suscrita por el Coordinador de la Unidad de&"

logistica Institucional, menciona lo siguiente: “el plan esta conformado desde
principios del afio por el coordinador anterior de la Unidad de Logistica Institucional y
este a su vez es presentado al Licenciado Mario Ulises Flores, jefe de equipo de la
Corte de Cuentas de la Republica en fecha 3 de diciembre, atendiendo a peticién con
numero de ref. DASJYRE-EEPGR-33/2007.”

Comentarios de los Auditores

La deficiencia se mantiene, ya que el Plan de Seguridad no fue elaborado con
prontitud, con la finalidad de operativizarlo lo mas pronto posible, lo cual hubiera
minimizado los riesgos de pérdida o hurto de los bienes institucionales.

4. FALTANTE EN ARQUEO DE FONDO CIRCULANTE DE MONTO FIJO.

De acuerdo a documentacion de arqueo de Fondo Circulante de Monto Fijo, de fecha
07 de junio de 2007, realizado por la Unidad de Auditoria Interna de la PGR,
verificamos un faltante de $ 311.46, del cual la Encargada del Fondo Circulante
repuso la cantidad de $156.00 al momento del arqueo y la diferencia ($155.46) fue
reintegrada el 14 de junio de 2007; sin embargo, por tal deficiencia no se
establecieron sanciones por parte de la Administracion de la Entidad.

El Art. 119 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado, Responsabilidad de los Funcionarios que Manejan Fondos Publicos.
Establece que: “Los funcionarios o empleados publicos que manejen, dispongan o
custodien fordos del Tesoro Publico, cualquiera sea la denominacion de su empleo,
sin perjuicio de las acciones legales pertinentes, seran responsables
administrativamente por las siguientes situaciones:

c) Los faltantes en fondos del Tesoro y ajenos, como resultados de la practica de
arqueos de caja...”

El art. 74 del Reglamento Interno de Trabajo de la Procuraduria General de la
Republica, establece que: “procederd la suspensién sin goce de sueldo hasta por
cinco dias en los siguientes casos:

a) Por cometer actos que perjudiquen gravemente la disciplina en las labores...”
La causa de la deficiencia se debe a la falta de un control y monitoreo por parte de la

Unidad Financiera Institucional, de las actividades que realiza la encargada del Fondo
Circulante.
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El no contar con un control y monitoreo constante por parte de la Coordinacio
Financiera Institucional, sobre la encargada del Fondo posibilitd el mal manejo del
fondo por la cantidad de $ 311.46.

Comentarios de la Administraciéon

En nota de fecha 7 de marzo de 2008, suscrita por la Coordmadora de la Unidad
Financiera Institucional, menciona lo siguiente: “que se instruyé al Lic. Miguel Angel
Candray, - encargado de las Conciliaciones del Fondo Circulante de Monto Fijo,
procediera a cumplir dichas instrucciones y programar el arqueo de dicho fondo.
Hasta la fecha se ha realizado la capacitacién de cémo manejar los fondos, pues
nunca se habja hecho a nivel nacional, por o que se ha retrasado la ejecucién de la
programacién trasladando los arqueos para €l primer trimestre a abril del 2008.

Comentarios de los Auditores

No obstante los comentarios de la administracién, en los cuales refieren que se han
realizado capacitaciones e implementado controles para mejorar la salvaguarda de
los fondos institucionales y-se recuperé el valor del faltante establecido, la deficiencia
se mantiene porque no se establecid sancién alguna para la Encargada del Fondo
Circulante por la apropiacién indebida de ‘los fondos que hizo en su momento,
aunque posteriormente los haya repuesto. :

V. RECOMENDACIONES

Producto de las observaciones determinadas en el Examen- Especial, se emiten las
siguientes recomendaciones:

1.- Recomendamos al Sefior Procurador General, que a través de la Comisién de
Deduccién de Responsabilidades; se realice el analisis e investigacion del robo y

hurto de las computadoras, con la finalidad de establecer o no respOnsabilidades_

para las personas que tenian a su cargo el equipo hurtado o robado. Asimismo, a

través del Coordinador de Bienes Institucionales y del Jefe de la Unidad de
Informatica, se establezcan mecanismos de control y se asignen los equipos”

mediante actas, en las cuales se definan las responsabilidades del uso y custodia
de dichos bienes.

2.- Recomendamos al Sefior Procurador General, para que a través de la-

Coordinacién de la Unidad de Logistica Institucional en coordinacién con la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones, se busquen los mecanismos necesarios para
que establecer una sancién a la empresa de Seguridad, por el incumplimiento del
contrato No. 05/2007 Servicios.de Vigilancia y Seguridad para las Oficinas de la

PGR,
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Logistica, se realicen monitoreos constantes de las funciones del perscnal de
vigilancia, a fin de garantizar el cumplimiento de las actividades del personal de
seguridad interna institucional.

4.- Recomendamos al Sefior Procurador General, para que se le den facultades a la
Comision para la Deduccién de Responsabilidades, con la finalidad: de que
puedan determinar o exonerar de responsabilidades a los. funcionarios y
empleados de la PGR, que tienen a sus cargos bienes y valores institucionales, y
que por negligencia o descuido los extravien o deterioren.

5.- Recomendamos al Sefior Procurador General, para que a través de la Unidad de
Logistica Institucional, se elabore un plan de seguridad para la salvaguarda de los
bienes institucionales, el cual debe estar aprobado por la maxima autoridad de la
entidad.

V. CONCLUSION

Como resultado de nuestro Examen Especial relacionado con el hurto y robo de
computadoras laptops, asignadas a la coordinacion de la Unidad Financiera

- Institucional y al Coordinador del Proyecto del Sistema de Informacion Gerencial de la

Procuraduria General de la Republica, durante el mes de Junio de 2007 y sobre la
verificacion de faltante establecido en arqueo de Fondo Circulante de Monto Fijo, de
fecha 7 de junio de 2007; se concluye lo siguiente:

1- Los hechos sefnalados tiene su origen en diferentes acciones que permiten la
facilidad de que un bien institucional pueda ser objeto de pérdida, sin que la
administraciéon haya implementado mecanismos de control efectivos que permitan
minimizar el riesgo de pérdida de los bienes.

2.- Otra de las fallas es la falta de un Plan de seguridad Institucional, lo cual no
permite un adecuado control sobre las personas que entran y salen de las
instalaciones de la Institucion; por parte de los responsables de la vigilancia
interna. Aunado a lo anterior, también contribuyd a la pérdida de una de las
computadora, la confianza que poseia la persona que la tenia asignada, al dejarla
resguardada en un mueble ubicado en uno de los pasillos del edifico de la PGR.

3.- La falta de un monitoreo méas constante permiti6 que la encargada del Fondo
Circulante de Monto Fijo se apropiara indebidamente de la cantidad de $ 311.16.
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Este informe se refiere al Examen Especial relacionado con Hurto y robo de
computadoras -laptop’s, asignadas a la Coordinacién de la Unidad Financiera
Institucional y al Coordinador del Proyecto del Sistema de Informacion Gerencial de ta
Procuraduria General de la Republica, durante el mes de Junio de 2007.y a la
verificacion del faltante establecido en arqueo de Fondo Circulante de Monto Fijo, de
fecha 7 de junio de 2007, realizado por la unida de auditoria interna de la PGR, por lo
tanto no expresamos opinidén sobre los Estados Financieros de la Procuraduria
General de la RepUblica, tomados en su conjunto.

San Salvador, 25 de junio de 2008,
DIOS UNION LIBERTAD

Director de Auditoria Tres,
Sector Justicia y Ramo de Economia
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