CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Sentencia Definitiva No. JC-007-2010-1
MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA, San Salvador, a las doce horas del dia diecisiete de enero del afio
dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas Numero JC-007-2010-1, se ha diligenciado con
base al Informe de Auditoria Operativa a la Municipalidad de La Unién,
Departamento de La Union, durante el periodo comprendido del uno de mayo
del dos mil seis al treinta y uno de marzo del dos mil nueve, proveniente de la
Coordinacion General Jurisdiccional de ésta Corte, en el que aparecen
relacionados como servidores actuantes los sefiores: ‘Fredis Salomén
Hernandez, Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis
Alberto Reyes Majano, Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos
Martinez, Segundo Regidor Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor
Propietario; José Orlando Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José
Angel Vega, Quinto Regidor Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes,f
Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor
Propietario; Manuel de Jesus Hernandez, Octavo Regidor Propietario; Adalberto
Javier Zavala Serrano, Contador; Héctor Antonio Flores Ortiz, Tesorero; José
Ricardo Fuentes Cordero, Jefe de la unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional; Blanca Dinora Méndez, Cajera vy Ramoén Herrera Goémez,

Administrador del Cementerio.

Ha intervenido en esta instancia la Fiscalia General de la Republica, por medio de
su Agente Auxiliar, Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar y los
sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis
Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto,
José Orlando Loépez Bautfsta, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado,
José Vicente Martinez Villatoro, Manuel de Jesus Hernandez, José Ricardo
Fuentes Cordero, Héctor Antonio Flores Ortiz, Adalberto Javier Zavala
Serrano y Blanca Dinora Méndez Rodriguez; no asi el sefior Ramén Herrera

Goémez, quien fue declarado rebelde, segun consta de fs. 777

gelfo a fs. 778
j,/ ‘‘‘‘‘

frente.
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LEIDOS LOS AUTOS;

Y CONSIDERANDO:
l. Que con fecha dieciocho de febrero del afio dos mil diez, esta Camara recibio el
Informe de Auditoria Operativa, antes relacionado, procedente de la Coordinacion
General Jurisdiccional, de ésta Corte, el cual se dio por recibido segiin auto a fs. 62
frente, y se ordené proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiénte Juicio
de Cuentas, a efecto de establecer los reparos atribuidos a cada uno de los
funcionarios y empleados actuantes, mandandose en el mismo auto, notificar al
Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacion que consta a fs. 63
frente, todo con base a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica.

Il. Que de conformidad al Art. 67 de la L.ey de La Corte de Cuentas de la Replblica,
se realizé un analisis al informe de auditoria, en consecuencia a las trece horas y
cuarenta y siete minutos del dia diez de noviembre del afio dos mil diez, ésta
Camara emiti6 el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de fs. 76 a fs. 89 ambos
vuelto, que en lo referente establece lo siguiente: “...REPARO UNO:
ADMINISTRACION DE ACTIVO FIJO DE LA MUNICIPALIDAD (Responsabilidad
Administrativa). El equipo de auditores observé que en el periodo del uno de mayo
del dos mil seis al treinta y uno de marzo del dos mil nueve, no se efectud la
administracion del activo fijo de conformidad a lo establecido en la Ley:

* No mantuvieron actualizado el inventario de bienes inmuebles,
desconociendo el total de inmuebles con escritura plblica y los que estan
inscritos en el Centro Nacional de Registro.

* No realizaron las reevaluaciones de los inmuebles.

* Los bienes muebles no fueron asegurados.

* No realizaron inventarios a efecto de verificar la existencia, condiciones de
los bienes muebles y la veracidad de las cifras reflejadas en el Estado de
Situacion Financiera.

* Existen bienes muebles sin codificacion

* No existen informes sobre las compras de los bienes y la asignacion de
estos para el registro en el Departamento de Contabilidad.

Estas deficiencias se generaron porque el Concejo Municipal no realiz6 ninguna

gestion para la actualizacion del inventario de bienes inmuebles, ademas no
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verificd que se realizaran inventarios periédicos, reevaluaciones y controles
escritos sobre compra y asignacion de bienes; en consecuencia la Municipalidad
se arriesga a que particulares puedan apropiarse de los bienes inmuebles, por no
existir respaldo documental de los mismos; y en cuanto a mantener los bienes
muebles sin proteccion, genera riesgo de extravio de equipo y detrimento en los
fondos municipales. Incumpliendo de esta forma lo establecido en los Arts. 31
numeral 1, 152 y 153 del Codigo Municipal; Norma 3-18 de las Normas Técnicas
de Control Interno emitidas en el afio dos mil dos y numeral 3.3 del Instructivo de
Propiedades, Planta y Equipo emitidito por la Municipalidad de la Union;
generando de esta forma Responsabilidad Administrativa establecida en el Art. 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y sancionada con multa de
conformidad al Art. 107 de la misma Ley, responden por este reparo los sefnores:
Fredis Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico
Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer Regidor Propietario; Cristian
René Ramos Martinez, Segundo Regidor Propietario; Ana Francisca Osorto,
Tercer Regidor Propietario; José Orlando Lépez Bautista, Cuarto Regidor
Prbpietario; José Angel Vega, Quinto Regidor Propietario; Armando Antonio
Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez Villatoro,
Séptimo Regidor Propietario y Manuel de Jests Hernandez, Octavo Regidor
Propietario. REPARO DOS: FALTA DE RENDICION DE FIANZA
(Responsabilidad Administrativa). El equipo de auditores comprobd, que
durante el periodo de gestion del afio dos mil seis al dos mil nueve, los
encargados de manejar fondos y valores de la Municipalidad, no rindieron fianza,
debido a que el Concejo Municipal no se las exigio, originando que los recursos se
mantuvieran sin garantia para responder ante la mala utilizacién. Infringiendo de
esta forma lo establecido en el Art. 97 del Cédigo Municipal; Art. 104 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica y Art. 115 del Reglamento de la Ley Organica
de Administracion Financiera del Estado; generando Responsabilidad
Administrativa establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y sancionada con multa de conformidad al Ar{. 107 de la misma Ley,

responden por este reparo los sefores: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde;

Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano,
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Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor
Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José
Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario y Manuel de Jests
Hernandez, Octavo Regidor Propietario. REPARO TRES: FALTA DE
CONTRATACION DE SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA (Responsabilidad
Administrativa).El equipo de auditores observé que pese a que el presupuesto
municipal supera los quinientos setenta y un mil cuatrocientos veintiocho punto
cincuenta y siete dolares de los Estados Unidos de América ($571,428.57), el
Concejo no contraté los servicios de un auditor externo, tal y como lo determina la
ley. Esta omision infringe el Art. 107 inciso primero del Cédigo Municipal,
generando de esta forma Responsabilidad Administrativa establecida en el Art. 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y sancionada con multa de
conformidad al Art. 107 de la misma Ley, responden por este reparo los sefiores:
Fredis Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico
Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer Regidor Propietario; Cristian
René Ramos Martinez, Segundo Regidor Propietario; Ana Francisca Osorto,
Tercer Regidor Propietario; José Orlando Lépez Bautista, Cuarto Regidor
Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor Propietario; Armando Antonio
Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez Villatoro,
Séptimo Regidor Propietario y Manuel de Jesiis Hernandez, Octavo Regidor
Propietario. REPARO CUATRO: INCUMPLIMIENTO AL PLAN ESTRATEGICO
DE INVERSION MUNICIPAL Y A LAS METAS INSTITUCIONALES
(Responsabilidad Administrativa). El equipo de auditores verificé que el Concejo
Municipal, en la ejecucion de proyectos de infraestructura, estipuladas a través del
Plan Estratégico de Inversién Municipal, en promedio solo cumplié con el
veintisiete por ciento (27%); segun el siguiente detalle:

_Proyectos segin Plan | Diferenci | G
Estratégico a entre %
T % Ejecut los . Cumplimie
L .| Planifica | “ados | program | nto del
: 1 dos y Losin | ados Y. P|an
| Progra | ejecutad | planifi | ejecutad | Estratégic
Ao | mados os | carse | = OS o
2006 17 13 2 4 76.47%
2007 66 3 23 63 4.55%
2008 53 0 18 53 0.00%
Total 136 16 43 120 27%
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Este incumplimiento se originé porque el Concejo Municipal no considerd lo
establecido en el Plan Estratégico para la ejecucién de proyectos de
infraestructura; ocasionando que las obras ejecutadas‘ no fueran las priorizadas
por las comunidades del municipio. Infringiendo de esta forma lo establecido en el
Art. 31 numeral 3 del Codigo Municipal; generando Responsabilidad Administrativa
establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repubilica y
sancionada con multa de conformidad al Art. 107 de la misma Ley, responden por
- este reparo los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel Angel
Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer
Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor
Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando
Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor
Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José
Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario y Manuel de Jests
Hernandez, Octavo Regidor Propietario. REPARO CINCO: INCUMPLIMIENTO
DE LAS NORMAS TECNICAS DE CONTROL INTERNO ESPECIFICAS
(Responsabilidad Administrativa).El equipo de auditores verificé que el Concejo
Municipal no cumplié con los lineamientos que establecen las Normas Técnicas de
Control Interno Especificas de la Municipalidad de la Unién (NTCIE), respecto a

los siguientes componentes: Valoracion del riesgo -No se identificaron los

riesgos internos y externos que pudieran incidir de manera negativa en la gestion
municipal. -No se cumplié la Visién y Misiéon Municipal. Actividades de control.

No se implementaron controles internos que garantizaran la transparencia,

eficiencia, efectividad y economia de los procedimientos administrativos y

financieros. Monitoreo yl/o vigilancia No se efectuaron auto evaluaciones de
control interno, para medir el cumplimiento de las NTCIE, implementadas en la
entidad. Lo anterior infringe los Art. 5, 8, 24, 29, 41, 43, 45, 49 y 53 de las Normas
Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de La Unidn;
generando Responsabilidad Admihistrativa establecida en el Art. 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la RepUblica y sancionada con multa de conformidad al Art.
107 de la misma Ley, responden por este reparo los sefiores: Fredis Salomén
Hernandez, Alcalde; Miguel /\ngel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis

Alberto Reyes Majano, Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos
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Propietario; José Orlando Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José
Angel Vega, Quinto Regidor Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes,
Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor
Propietario y Manuel de Jesus Hernandez, Octavo Regidor Propietario. REPARO
SEIS: DESCUENTOS POR LLEGADAS TARDIAS (Responsabilidad
Administrativa). Ei equipo de auditores verifico que el Gerente General de la
Municipalidad, efectué reportes a Contabilidad, informando sobre los empleados
que llegaron tarde a sus labores, sin embargo, no se consideraron los respectivos
descuentos por llegadas tardias en las planillas de pago; debido a que el Concejo
Municipal no exigidé el cumplimiento del Reglamento Interno de Trabajo;
infringiendo de esta forma lo establecido en el Art. 47 y 48 del Reglamento Interno
de Trabajo; generando Responsabilidad Administrativa establecida en el Art. 54 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y sancionada con multa de
conformidad al Art. 107 de la misma Ley, responden por este reparo los sefiores:
Fredis Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico
Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer Regidor Propietario; Cristian
René Ramos Martinez, Segundo Regidor Propietario; Ana Francisca Osorto,
Tercer Regidor Propietario; José Orlando Lopez Bautista, Cuarto Regidor
Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor Propietario; Armando Antonio
Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez Villatoro,
Séptimo Regidor Propietario y Manuel de Jesis Hernandez, Octavo Regidor
Propietario. REPARO SIETE: REGISTROS CONTABLES SIN
DOCUMENTACION DE SOPORTE (Responsabilidad Administrativa).El equipo
de auditores comprobd que se efectuaron registros contables sin poseer la
respectiva documentacién de respaldo; asimismo, observaron que los documentos
que respaldan las operaciones de los ingresos y gastos de la Municipalidad, no se
encuentran archivados con la respectiva partida que gener6 el movimiento

contable, y no son resguardados por el Departamento de Contabilidad, segun
detalle:

. . | Cuentas Montos
Partid Contable
a No. Fecha Concepto s Debe Haber

Pago a factura MAVINCA/
30/12/200 | Cheque 473 del 24/03/2006/ | 21201002 | $10,850.0
6

1/1286 FODES 80% 21109002 | O $10,850.00
42451920 | $83,089.7
1/0765 | 1/07/2007 | Deudas contraidas con ANDA 41389001 | 8 $83,089.78
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$93,939.7
Total $93,939.78
Esta irregularidad se originé porque el Contador Mummpal no efectud el registro

con el respectivo respaldo, por la falta de archivo de partidas contables y porque

en los documentos no mantuvo el resguardo adecuado de los movimientos de la

Municipalidad. En consecuencia al no existir documentacion que soporte los
registros de los estados financieros no reflejan veracidad en las cifras contables y
con respecto al archivo de la documentacion originé riesgo de deterioro o extravio
del respaldo de las operaciones de la Municipalidad. Infringiendo de esta forma lo
establecido en el Art. 105 inciso primero del Cédigo Municipal y el Art. 193 del
Reglamento de la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado;
generando Responsabilidad Administrativa establecida en el Art. 54 de la Ley de Ia
Corte de Cuentas de la Republica y sancionada con multa de conformidad al Art.
107 de la misma Ley, responde por este reparo, el sefior Adalberto Javier Zavala
Serrano, Contadorr REPARO OCHO: PAGO DE MULTAS POR PAGOS
EXTEMPORANEOS DE SERVICIOS MUNICIPALES (Responsabilidad
Patrimonial). El equipo de auditores comprobé que durante el periodo auditado, la
Tesoreria Municipal desembolsé en concepto de multas por pagos extemporaneos
de servicios basicos y atraso en remision de aportaciones y cotizaciones al
Instituto Salvadorefio del Seguro Social, la cantidad de siete mil cuarenta y siete

punto cuarenta y ocho ddlares de los Estados Unidos de América ($7,047.48),

segun detalle:

RECARGOS POR PAGOS EXTEMPORANEOS DEL ISSS

. |- Cheque No.
.03-08-

1 2010 Cotizaciones junio 2007 $5,636.53 | 2685 y 2695 Propios | $268.41
10-12-

2 2007 Cotizaciones octubre 2007 $5,645.04 | 2985 Propios | $268.82
07-01- Cotizaciones noviembre

3 2008 2007 $5,708.19 | 2820y 3073 Propios | $266.37
17-04- 3324,3348,335

4 2008 Cotizaciones febrero 2008 $6,538.01 | 7 Propios | $594.36
21-04- Cotizaciones por Propios

5 2008 indemnizaciones $1,384.11 | 3370 $358.97
15-05- . Propios

6 2008 Cotizaciones marzo 2008 $6,641.46 | 3102 $707.66
09-06- Propios

7 2008 Cotizaciones abril 2008 $6,495.63 | 3571 $418.15
26-06- Propios

8 2008 Cotizaciones mayo 2008 $6,327.07 | 3686 $114.28

9 [ 11-08- | Cotizaciones junio 2008 $6,310.98 | 3854 Propios 3oqr 52 '\
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2008 | 1
27-08- Propios
10 | 2008 Cotizaciones julio 2008 $5,922.91 | 3935 $114.28
17-10- Propios
11 | 2008 ‘Cotizaciones agosto 2008 $6,499.85 | 4045 $590.80
04-11- Cotizaciones septiembre Propios
12 | 2008 2008 $6,504.32 | 4133 $418.57
10-12- Propios
13 | 2008 Cotizaciones octubre 2008 $6,626.70 | 4224 $424.40
09-01- Cotizaciones noviembre Propios
14 | 2009 2008 $6,617.81 | 4328 $423.97
18-02- Cotizaciones diciembre Propios
15 | 2009 2008 $6,562.16 | 4469 $618.51
06-03- Propios
16 | 2009 Cotizaciones enero 2009 $6,532.56 | 4502 $419.92
27-03- Propios
17 | 2009 Cotizaciones febrero 2009 $6,517.48 | 4587 y 4649 | $310.36
Total - | $6,618.35
RECARGOS POR PAGOS EXTERMPORANEQS DE SERVICIOS BASICOS
No
Concepto/ Beneficiario Factura No. Fecha Monto
B : No.
1 Intereses por mora/ EEQ 0000000014689736 29-10-2008 $136.82
Recargo factura
2 vencida/TELECOM 72575712 05-11-2008 $3.88
B No.
3 Intereses por mora/EEQ 0000000014689735 29-10-2008 $11.99
B No.
4 Intereses por mora/EEQO 0000000015356027 27-01-2009 $6.15
Recarga factura 27-01-2009
5 vencida/TELECOM 73894980 $3.88
Recarga factura 27-01-2009
6 vencida/TELECOM 73894977 $3.88
Recarga factura 27-01-2009 $3.88
7 vencida/TELECOM 73894978
Recarga factura : 27-01-2009 $3.88
8 vencida/TELECOM 73974839
Intereses por mora/EEQ B No. | 28-01-2009
9 0000000015356028 $78.70
Intereses por mora/EEQ B No. | 27-01-2009
10 0000000015132677 $102.47
Intereses por mora/EEO B No.
11 0000000014897626 11-11-2008 $8.64
Intereses por mora/EEO B No. -
12 0000000014897627 18-11-2008 $61.08
Recarga factura )
13 | vencida/TELECOM 73511967 05-01-2009 $3.88
TOTAL $429.13

Esta irregularidad se originé, porque el Tesorero no efectué la remisién oportuna
de los pagos de servicios basicos, utilizando los fondos en gastos que no
corresponden al funcionario de la Municipalidad y porque el Concejo lo aprobé sin
verificar la disponibilidad financiera de los recursos municipales; ocasionando un
detrimento por la cantidad de siete mil cuarenta y siete punto cuarenta y ocho
dolares de ios Estados Unidos de América ($7,047.48); infringiendo de esta forma
lo establecido en el Art. 86 inciso primero del Cédigo Municipal; generando
Responsabilidad Patrimonial establecida en el Art. 55 de la Ley de ia Corte de
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Cuentas de la Republica, por la cantidad de siete mil cuarenta y siete punto
cuarenta y ocho doélares de los Estados Unidos de América ($7,047.48),
responden por este reparo los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde;
Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano,
Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor
Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando
Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor
Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José
Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario; Manuel de Jests
Hernandez, Octavo Regidor Propietario y Héctor Antonio Flores Ortiz, Tesorero
Municipal. REPARO NUEVE: PAGO DE AGUINALDO A MIEMBROS DEL
CONCEJO MUNICIPAL (Responsabilidad Patrimonial). El equipo de auditores
comprob6 que el Concejo Municipal autorizé al Tesorero para que efectuara pago
de aguinaldo en los meses de diciembre dos mil seis, dos mil siete y dos mil ocho,
correspondiente a un desembolso total en el periodo, por un monto de veintitrés
mil novecientos veintiocho punto sesenta y un délares de los Estados Unidos de
América ($23,928.61), segun detalle:

Cheque Partida Monto de
Concepto Fondo No. Fecha Contable Planilla
Planilla aguinaldo a Regidores | FODES 2376-
diciembre 2006 20% 2388 22-12-2006 1/1260 $7,542.87
Planilla aguinaldos a Regidores | FODES 2883- :
diciembre 2007 25% 2895. 20-12-2007 1/1680 $7,542.87
Planilla aguinaldos a Regidores | FODES 2883-
diciembre 2008 25% 2895 20-12-2008 1/1835 $8.842.87
Total $23,928.61

Esta deficiencia se origind, porque el Concejo Municipal autorizé el gasto en
concepto de Aguinaldos a Concejales; ocasionando un detrimento en los fondos
municipales; incumpliendo de esta forma lo establecido en los Arts. 4 literal a), 29
literal ) de la Ley de Servicio Civil, Arts. 2 numeral 1, 59 numeral 5 de la Ley de la
Carrera Administrativa Municipal y el Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal; en
consecuencia se generd Responsabilidad Patrimonial establecida en el Art. 55 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la RepUblica, por la cantidad de veintitrés mil
novecientos veintiocho punto sesenta y un délares de los Estados Unidos de

América ($23,928.61), responden por este reparo los sefiores: Fredis Salomén

Hernandez, Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis
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Martinez, Segundo Regidor Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor

Propietario; José Orlando Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José

Angel Vega, Quinto Regidor Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes,

Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor

Propietario y Manuel de Jests Hernandez, Octavo Regidor Propietario. REPARO
DIEZ: DESPIDO DE PERSONAL (Responsabilidad Administrativa). El equipo

de auditores comprobé que la Municipalidad cancelé gastos originados por

despidos de personal, que fueron exigidos por resoluciones emitidas por la Corte

Suprema de Justicia, las que incluyeron el pago de sueldos caidos e

indemnizaciones por un monto total de ochenta y un mil siete punto cero nueve

doélares de los Estados Unidos de América ($81,007.09), segun detalle:

No. Nombre Concepto No. fecha Monto/
Cheque descuento
1 lvan Hernandez, Jefe de | Indemnizacion por servicios | 1823 30-05- $4,300.62
Registro y Control Tributario prestados desde el 1-06- 2006
2000 al 17-05-2006
2 William Calito Indemnizacion por servicios | 2060 30-05- $766.17
prestados desde el 14-01- 2006
2002 al 31-12-2006
3 Wilfredo Bonilla, Encargado de | Indemnizacion por servicios | 2235 03-01- $1, 452.43
Activo Fijo prestados desde el 1-02- 2007
2005 al 05-05-2006
Daysi Hernandez, Encargada de | Indemnizacion de servicios | 2302 2-02-2007 | $6,857.14
Cédula prestados desde el 11-03- | 2358 23-02-
1986 al 31-12-2006 2007
Pagada en 12 cuotas de | 2478 29-03-
$571.43 2007
2525 25-04-
, 2007
' 2560 31-05-
2007
2622 27-06-
2007
2659 31-07-
2007
2702 24-08-
2007
2750 26-09-
2007
2820 26-10-
2010
2980 26-11- -
2007
2948 21-12-
2007
5 José Dimas Valle, Jefe de la | Indemnizacion por servicios | 2312 14-02- $6,857.14
Unidad de Mantenimiento prestados desde el 01-05- 2007
1983 al 31-12-2006. 2357 23-02-
Pagadas en doce cuotas de 2007
$571.43 2477 29-03-
2007
2526 25-04-
2007
2559 31-05-
2007

10
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2621 27-06-
2007
2660 23-07-
2007
2701 24-08-
2007
2751 26-09-
2007
2818 26-10-
2007
2979 26-11-
2007
2047 21-12-
' : 2007
<] José David Umanzor, Jefe UACI | Pago de sueldos caidos e | 3169 05-02- $17,630.43
indemnizacion seguin 2008
resolucién emitida por la | 3234 28-02-
Sala de lo Constitucional de 2008
la Corte Suprema de | 3325 01-04-
Justicia. 01-06-2000 al 01- 2008
05-2006
7 Juan de Dios Santos, Gerente | Pago de sueldos caidos e | 3235 28-02- $26,304.71
General indemnizacion segun 2008 '
resolucién emitida por la | 3344 09-04-
Sala de Constitucional de la 2008
Corte Suprema de Justicia. | 3461 12-05-
Del 16-08-2004 al 1-05- 2008
2006
8 Ever Mauricio Gomez, Jefe de la | Pago de sueldos caidos e | 3369 21-04- $15,566.45
Unidad Ambiental indemnizacién segun 2008
resolucion emitida por la | 3550 30-05-
Sala de lo Constitucional de 2008
la  Corte Suprema de | 3698 01-07-
Justicia. Desde el 2-05-2003 2008
al 05-05-2006
9 Salvador Cruz, Promotor Social Pago de tres meses dejados | 4225 05-12- $1,272.00
de percibir por orden de 2008
Camara de lo Civil
Total $81,007.09

Lo anterior se gener6 porque e! Concejo Municipal tomé decisiones sin asesorarse
sobre aspectos legales y procedimientoé a seguir relacionados con los despidos
del personal; incumpliendo de esta forma lo establecido en el Art. 31 numeral 4 del
Cadigo Municipal; Art. 4 literales a), b), c) de la Ley Reguladora de la Garantia de
Audiencia de los Empleados Publicos; Art. 55 literales a), b), ¢) y d) de la Ley de
Servicio Civil; en consecuencia se generé Responsabilidad Administrativa
establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
responden por este reparo los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde;
Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano,
Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor
Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando

Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quintg Regidor
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Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario y Manuel de Jesis
Hernandez, Octavo ‘Regidor Propietario. REPARO ONCE: GASTOS POR
RECOLECCION Y TRASLADO DE BASURA SIN EFECTUAR EL PROCESO DE
CONTRATACION (Responsabilidad Administrativa). El equipo de auditores
observd que la Municipalidad realizé6 desembolsos para cancelar los servicios de
recoleccion y traslado de basura, sin el respaldo de un documento contractual
entre la Municipalidad y el prestador del servicio; ademas los montos pagados
ameritaban el respectivo proceso de licitacién, segun detalle:

a) Carlos Mauricio Parada, Servicios de alquiler de camion recolector de
basura y traslado de desechos, por un monto de ciento dos mil ciento
treinta y dos dolares de los Estados Unidos de América ($102,132.00)

b) Edgar Raul Moreno, Alquiler de vehiculo y recoleccion de basura, durante
los fines de semana, por un monto de dieciocho mil ochenta y cinco ddlares
de los Estados Unidos de América ($18,085.00)

Esta deficiencia se origind, porque el Concejo Municipal autorizé pagos de servicio
de recoleccion y traslado de basura, sin el contrato respectivo, generado el
desembolso sin garantizar la transparencia, violentando de esta forma lo
establecido en el Art. 94 del Cddigo Municipal; Arts. 21, 22 literales a), b), c), d),
e), 40 literales a), b), ¢), d) y 79 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién  Pulblica; en consecuencia se gener6 Responsabilidad
Administrativa establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, la cual es sancionada con muita de conformidad al Art. 107 de la
misma Ley, responden por este reparo los sefiores: Fredis Salomén Hernandez,
Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes
Majano, Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo
Regidor Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José
Orlando Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto
Regidor Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor
Propietario; José Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario y
Manuel de Jesis Hernandez, Octavo Regidor Propietario. REPARO DOCE:
INGRESOS PERCIBIDOS Y NO REMESADOS (Responsabilidad Patrimonial).
El equipo de auditores observé que existe una diferencia entre los ingresos
percibidos y los remesados en Fondo Municipal, correspondientes al periodo del

uno de febrero del dos mil ocho al treinta y uno de marzo del dos mil nueve, por un
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valor de dos mil ochocientos noventa y seis punto cincuenta y cinco délares
de los Estados Unidos de América ($2,896.55), segln detalle:

Fondo Municipal

Ingresos
_ segun Ingresos
Ao Mes documentos | Remesados | Diferencia

Febrero $108,596.99 $108,541.76 $(55.23)
Marzo $91,926.60 $91,524.85 $(401.75)
Abril $76,956.37 $76,567.00 $(392.37)
Mayo $99,197.87 $98,382.82 $(815.05)
Junio $180,848.03 $180,849.13 $1.10
Julio $97,583.68 $96,178.02 $(1,405.66)
Agosto $106,027.14 $106,032.69 $5.55
Septiembre | $75,475.82 $75,475.82

Octubre $125,577.10 | $125,577.13 | $0.03
Noviembre | $78,347.58 $78,384.68 $37.10
2008 | Diciembre | $134,790.40 | $129,759.43 | $(5,030.97)

Enero $116,755.96 $116,619.17 $(136.79)
Febrero $128,875.32 $125,673.75 $(3,201.57)
2009 | Marzo $79,126.45 $79,138.02 $11.57
Total $1,500,088.31 | $1,488,704.27 | $(11,384.04)

Esta diferencia se origind porque la Cajera no remesé integramente los ingresos
percibidos en el Fondos Comun Municipal y el Tesorero no ejercié un efectivo
control interno sobre el cumplimiento de las funciones desarrolladas en el area de
Caja. Ocasionando detrimento hasta por once mil trescientos ochenta y cuatro
punto cero cuatro dolares de los Estados Unidos de América ($11,384.04).
Infringiendo de esta forma lo establecido en el Art. 86 y 90 del Cédigo Municipal;
generando Responsabilidad Patrimonial establecida en el Art. 55 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, por la cantidad de dos mil ochocientos
noventa y»seis punto cincuenta y cinco délares de los Estados Unidos de
América ($2,896.55), responden conjuntamente por este reparo, los sefiores:
Héctor Antonio Flores Ortiz, Tesorero Municipal y Blanca Dinora Méndez,
Cajera. En necesario aclarar que el monto cuestionado en principio ascendia a
once mil trescientos ochenta y cuatro punto cero cuatro dolares de los Estados
Unidos de América ($11,384.04), sin embargo, con la documentacion presentada
por la Administracion a los auditores, el monto se disminuy6 a dos mil ochocientos
noventa y seis punto cincuenta y cinco ddlares de los Estados Unidos de América
($2,896.55). REPARO TRECE: CONTROL Y CUSTODIA DE CEMENTERIO
GENERAL LA UNION (Responsabilidad Administrativa). El equipo de auditores
verifico que el Cementerio General, no cuenta con muro que proteja complemente
el entorno, ya que existen zonas que no tienen ninguna proteccidn, permitiendo el
ingreso de personas y hasta de animales que saquean las tumbas; ade
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de mantenimiento y de espacios libres para enterramientos; asimismo el
encargado de controlar los enterramientos en el cementerio, no lleva libros donde
se registren las inhumaciones, los titulos a perpetuidad y exhumaciones. Esta
irregularidad se ha generado porque el Concejo Municipal no construyé muro o
cerca de proteccion alrededor de dicho cementerio; y porque el encargado del
cementerio, no lleva los registros correspondientes, provocando deterioro y
pérdidas de tumbas, en detrimento de los usuarios y falta de informacién sobre los
puestos disponibles. Lo anterior infringe lo establecido en los Arts. 11, 12,24, 25y
27 de la Ley General de Cementerios; generando Responsabilidad Administrativa
de conformidad al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la cual
es sancionada con multa de conformidad al Art. 107 de la misma Ley; responden
por este reparo los sefores: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel Angel
Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer
Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor
Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando
Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor
Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José
Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario; Manuel de JesuUs
Hernandez, Octavo Regidor Propietario y Ramén Herrera Gémez, Administrador
del Cementerio. REPARO CATORCE: NO SE APLICA ORDENANZA
REGULADORA DEL COMERCIO EN LA ViA PUBLICA (Responsabilidad
Administrativa). El equipo de auditores determiné que el Concejo Municipal, no
dio cumplimiento a la aplicacion de la Ordenanza Reguladora del Comercio en la
Via Pdblica del Municipio de la Unidn, aprobada por el Concejo Municipal y
publicada en el Diario Oficial el nueve de octubre de dos mil siete, en la cual se
establece lo siguiente:

e La autorizacién o licencia municipal para dedicarse al comercio en la Via

Pudblica
* Que los articulos que se coloquen par la venta sean de legal procedencia
* Que las ventas de la via publica, se realicen solamente en las zonas

permitidas y autorizadas

¢ Realizar las respectivas sanciones por los incumplimientos a la Ordenanza
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Esta irregularidad se originé porque el Concejo Municipal no le dio cumplimiento a
la Ordenanza Reguladora del Comercio en la Via Publica del Municipio de la
Unién, permitiendo que‘ no se regularan las actividades de comercio. Infringiendo
de esta forma lo establecido en los Arts. 2, 3 y 14 de la Ordenanza Reguladora del
Comercio en la Via Publica del Municipio de la Unién; generando Responsabilidad
Administrativa establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, la cual es sancionada con multa de conformidad al Art. 107 de la
misma Ley; responden por este reparo los sefores: Fredis Salomén Hernandez,
Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes
Majano, Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo
Regidor Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José
Orlando Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto
Regidor Propietario;, Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor
Propietario; José Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario y
Manuel de Jesis Hernandez, Octavo Regidor Propietario. REPARO QUINCE:
COBRO DE MORA TRIBUTARIA (Responsabilidad Administrativa). No
obstante que la Municipalidad prorrogé el plazo a las tasas por servicios
municipales, con exclusion del pago de intereses y multas generadas y cargadas
en sus respectivas cuentas; el equipo de auditores observo, que para el ano dos
mil siete existe una mora por la cantidad de setenta mil setecientos cuarenta y
siete punto trece dolares de los Estados Unidos de América ($70,747.13) y para
los afios dos mil seis y dos mil ocho el monto moratorio asciende a setenta y seis
mil novecientos cuarenta y cuatro punto cincuenta y tres dolares de los Estados
Unidos de América ($76,944.53). Esta irregularidad se ha originado porque el
Concejo a través del Sindico, no utilizé una politica efectiva de recuperacion de
mora, ya que no ha implementado gestion para la recuperacion de la mora por un
monto de ciento cuarenta y siete mil seiscientos noventa y uno punto sesenta y
seis dblares de los Estados Unidos de América ($147,691.66), arriesgandose a
que prescriba el derecho para ejercer accion judicial ejecutiva. Infringiendo de esta
forma lo establecido en los Arts. 62, 84, 115,117 y 118 de la Ley General
Tributaria Municipal. Generando Responsabilidad Administrativa de establecida en
el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la cual es sancionada

los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel Angel

con multa de conformidad al Art. 107 de la misma Ley; responden por esfe reparo
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Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer Regidor
Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor Propietario; Ana
Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando Lépez Bautista,
Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor Propietario;
Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José Vicente
Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario y Manuel de Jesis Hernandez,
Octavo Regidor Propietario. REPARO DIECISEIS: GASTOS EN CARPETAS
TECNICAS DE PROYECTOS NO EJECUTADOS (Responsabilidad
Patrimonial). El equipo de auditores verificé que la Municipalidad, realizé gastos
en concepto de elaboracién de Carpetas Técnicas y a la fecha de la finalizacién de
la auditoria, no fueron utilizadas para la ejecucion de proyectos, no obstante que

tienen hasta tres afos de antigliedad, seguin detalle:

Fecha/
Carpeta
No. Nombre del Proyecto Técnica Realizador Monto
Ampliacién y Mejoramiento dei Servicio
de Agua Potable, en 12 Avenida Norte,
Lotificacion Argentina, Barrio Honduras, Arq. Jorge Alberto
1 La Unién. 09-2006 Zelaya Manzano $2,400.00
Reparacion de Calle, en Caserio La | 29-06-
2 Zincuya, Cantén Sirama, La Union 2007 ASIGOLFO $400.00
Arg. José Rall
Construccion de Servicios Sanitarios en Grassi Martinez
3 el Cantdon Agua Escondida, La Unién 02-2008 Salinas $200.00
Total $3,000.00

La deficiencia se originé porque el Concejo Municipal aprob6 el pago por la
elaboracion de Carpetas Técnicas y los proyectos no fueron ejecutados,
ocasionando detrimento por la cantidad de tres mil délares de los Estados Unidos
de América; infringiendo de esta forma lo establecido en los Arts. 31 numeral 4 y
12 del Cédigo Municipal; generando Responsabilidad Patrimonial establecida en el
Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por la cantidad de tres
mil délares de los Estados Unidos de América ($3,000.00), responden
conjuntamente los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel Angel
Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer
Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor
Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando
Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor
Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José
Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario y Manuel de Jests
Hernandez, Octavo Regidor Propietario. REPARO DIECISIETE:
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INCUMPLIMIENTOS A LAS ATRIBUCIONES DEL JEFE DE LA UNIDAD DE
ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES INSTITUCIONAL (Responsabilidad
Administrativa). El equipo de auditores observé que el Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones Institucional, no cumplié6 con sus funciones

legalmente establecidas, segln detalle:

* No se realizé informes de las contrataciones ejecutadas, para el Alcalde
~ Municipal

* Los procesos de contratacién por servicios profesionales no se realizaron a

través de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional Yy no

mantiene en sus archivos los respectivos contratos.

* Los expedientes de proyectos no contienen los documentos relacionados a

procesos de adjudicacion y ejecucion.

» Existen proyectos ejecutados que presentan inconsistencias, respecto a las

fechas de la firmas del contrato, actas de adjudicacién, evaluaciones de

ofertas y presentacion de cotizaciones, segin detalle:

No Monto
| . Ao Proyecto Ejecutado Deficiencia
Falta de:: Acuerdo de
Balastado Compactado de Calles de la Adjudicacion, Orden de Inicio y
1 Colonia Bethel, Cantén Sirama, La Unién $12,614.38 Bitacoras de Supervision
Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de
Agua Potable en 12 Avenida Norte y Falta acuerdo de adjudicacion
Lotificacién Argentina, Barrio Honduras, La por elaboracion de carpeta
2 Union ‘ $2, 400.00 técnica
Mejoramiento del Sistema Eléctrico en Falta cotizaciones por
Sector San Antonio, Barrio Honduras, La elaboracion de la carpeta
3 | 2006 | Unién $35,820.40 | técnica
Falta acuerdo de adjudicacion
4 2007 | Elaboracion del Plan de Accién Municipal $5,000.00 del servicio
Falta el acuerdo de
Bacheo de 857 metros de Calle Principal del adjudicacion por la compra de
5 Cantén Loma Larga, La Unién $1,696.00 materiales
Falta acuerdos de
Cerco perimetral del Centro Escolar, Canton adjudicacion de los materiales
6 El Volcancillo, La Unién $6,779.15 comprados
Reparacion y fraguado de empedrado
existente en Calle Principal del Caserio
Guasimal del cantén la Quesadila, La Falta acuerdo de adjudicacion
7 Unién. $3,662.50 de la compra de materiales
i Faltan las tres cotizaciones de
adquisicién de materiales y el
Construcciéon del muro del costado sur del acuerdo de adjudicacion por la
8 Cementerio Municipal $7,755.30 compra
) Falta - de acuerdo de
Proceso .para carpeta técnica de cancha adjudicacion para la
9 techada de basquetbol, El Rapido, La Unién | $3,400.00 elaboracién de la carpeta
Limpieza, ampliacién y profundizacion de
reservorio, El Portillo, Canton La Quesadilia, Falta acuerdo de agjtrdisacion
10 La Unién $1,560.00 del Concejo Muniqg' al \\
" Balastado compactado de Calle Principal $1,700.00 Falta acuerdo de adjudh

del Caserio Las Pozas, Canton La

10 Y &S ,’
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Quesadilla, La Unién

| No se presentaron las tres
cotizaciones por la compra de
materiales por un monto de
$10,612.50; ni se realizé
comparacion de calidad vy
precio de los materiales
adquiridos (arena colada y
grava); ademas no se

Reparacion de Calle que conduce a Canton presentaron los acuerdos de
Las Maderas y Caserio Las Chachas de adjudicacion para la compra
12 este Municipio de materiales.

Falta: acuerdo de adjudicacion
por la compra de cemento;
bitacoras de supervision vy

Concretado hidraulico de Camino Vecinal, evaluacion de cotizaciones par
Caserio El Nacimiento, Cantén Sirama, La la comparacion de calidad y
13 Unién $8,103.88 precio
No se presentd la
comparacion de calidad y
Conformacion balastado de Caminos precios de los servicios de
14 Vecinales del Municipio de La Unién $181,906.03 | supervision
No se presentd la

comparacion de calidad y
precios de los participantes,
para la realizacion de la obra y

Conformacién, balastado y compactado, las bitacoras no se
Caserio El Portillo, Cantén E! Tihuilotal, La encontraban archivadas en el
15 | 2008 | Union $14,025.00 expediente.

Esa deficiencia se origind porque el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, no ejerci6 sus funciones de conformidad a lo
legalmente establecido, ocasionando desorden y falta de transparencia en la
administracion del los proyectos; infringiendo de esta forma lo establecido en el
Art. 12 literales a), h) y n) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pudblica; generando de esta forma Responsabilidad Administrativa
establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la cual
es sancionada con multa de conformidad al Art. 107 de la misma Ley; responde
por este reparo el sefior José Ricardo Fuentes Cordero, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI). REPARO DIECIOCHO:
GASTOS REALIZADOS EN PROYECTO EN CONVENIO CON EL MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS (Responsabilidad Administrativa). El equipo de
auditores verific6 que en el proyecto “Mantenimiento de 46.90 Km. de Caminos
Vecinales del Area Rural y Semi Urbana del Municipio de La Unién”, ejecutado a
través de la Municipalidad y convenio con el Ministerio de Obras Publicas, se
efectuaron desembolsos por un monto de treinta y tres mil doscientos cincuenta y
nueve punto setenta y uno délares de los Estados Unidos de América

($33,259.71), encontrandose las siguientes deficiencias:
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No. Concepto Proveedor Deficiencias encontradas Monto
No se realiz6 el acuerdo de
adjudicacién; no hay acta e
apertura de ofertas; no hay
evidencia de conformacion de
la Comision Evaluadora de
Ofertas; previo al aviso de
Gastos por compra de | Auto gasolinera | licitacion, se realizd compra de
1 combustible Los Mangos combustible $16,181.05

No se realizd el acuerdo de
adjudicacién; se realizd este
gasto y segln convenio el
MOP  aportaria toda |la

’ Transporte y | maquinaria; ademas se
Gastos por renta de | Terraceria del | obviaron los procesos de la
2 maquinaria Pacifico LACAP $14,320.00

No se realiz6 el acuerdo de
adjudicacion; no hay acta de
apertura de ofertas; no hay
evidencia de conformacion de
Gastos por Compra de | Proveederos la Comisién Evaluadora de
3 Balasto varios . Ofertas. $2,758.66

Total $33,259.71

Esa deficiencia se origind porque el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, no siguié los lineamientos legalmente estipulados;
ocasionando falta de transparencia en el manejo de dichos fondos; infringiendo de
esta forma lo establecido en el Art. 30 numeral 9 y Art. 94 del Cédigo Municipal,
Arts. 20, 40 literales b) y c), 47, 61, 63 y 64 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional; generando de esta forma Responsabilidad
Administrativa establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, la cual es sancionada con multa de conformidad al Art. 107 de la
misma Ley; respbnde por este reparo el sefior José Ricardo Fuentes Cordero,
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI).
REPARO DIECINUEVE: FRACCIONAMIENTO POR SERVICIOS DE
ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA Y EQUIPO (Responsabilidad
Administrativa). El equipo de auditores comprob6 que la Municipalidad realiz
pagos por alquiler de maquinaria y equipo hasta por la cantidad de veintitrés mil
quinientos cuarenta y cinco délares de los Estados Unidos de América
($23,545.00), al mismo proveedor dentro de un periodo menor a tres meses, en

proyectos y compras ejecutados por libre gestion, segun detalle:

Periodo de
contratacié
Proyecto Proveedor n Monto A

Mantenimiento de caminos vecinales del area ({
rural y semi urbana del Municipio de La Unién 01-10-2007 $9,770
Conformacion superficie de rodamiento, balastado
de calle en Colonia Cutuco, Barrio Concepcién La | Trasporte y
Unién Terraceria del | 23-11-2007 $7,950.00
Conformacion de superficie de rodamiento, Pacifico 28-11-2007 | $5,825.00
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balastado de calle en Colonia Los Rubios
Concepcion, La Union .

$23,545.0
Total 0

Este fraccionamiento de compras se originé porque el Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, recomendd al Concejo Municipal,
realizar las contrataciones a los mismo proveedores de materiales en un periodo
de tres meses, superando los ochenta salarios minimos urbanos; ocasionando
falta de competencia en el proceso de adjudicacion y trasparencia en la ejecucion
de proyecto; infringiendo de esta forma lo establecido en el Art. 58 y Art. 70 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, generando de esta forma
Responsabilidad Administrativa establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, la cual es sancionada con multa de conformidad al Art.
107 de la misma Ley; responde por este reparo el sefior José Ricardo Fuentes
Cordero, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI). REPARO VEINTE: EJECUCION DE PROYECTO EN PROPIEDAD
PRIVADA (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial). El equipo de
auditores verifico que la Municipalidad realizd el proyecto “Cerca de Malla Ciclon
en Cancha de Futbol, del Club Deportivo Litoral, en Canton Loma Larga, La
Unién”, por un monto de seis mil setecientos diez ddlares de los Estados Unidos
de América ($6,710.00), con las siguientes irregularidades:
e El equipo de Futbol esta inscrito en la Federacion Salvadorefia de Fuitbol y
maneja sus propios recursos
e Elinmueble no es municipal
e La fecha del Acuerdo de Adjudicacion es veinticinco de junio del afio dos
mil ocho, fecha previa a las invitaciones en la que se pidié las cotizaciones
la cual fue el ocho de julio de ese mismo afio.
Estas irregularidades se suscitaron porque el Concejo Municipal a través de
acuerdo, decidi6 efectuar gasto en bienes que no son municipales y porque el Jefe
de la Unidad de Adquisiciones y Confrataciones Institucional, no efectué el
proceso de adquisicién de conformidad a los procesos legalmente establecidos,
ocasionando la incorrecta inversion de los recursos y detrimento en los fondo
hasta por la cantidad de seis mil setecientos diez délares de los Estados Unidos
de América; infringiendo de esta forma lo establecido en el Art. 31 numeral 5 y Art.

68 del Cédigo Municipal; generando Responsabilidad Administrativa establecida
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en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y Responsabilidad
Patrimonial establecida en el Art. 55 de la misma Ley, por la cantidad de seis mil
setecientos diez dolares de los Estados Unidos de América ($6,710.00),
responden por este reparo conjuntamente, los sefiores: Fredis Salomén
Hernandez, Alcalde; Miguel Angel Martinez Chévez, Sindico Municipal; Luis
Alberto Reyes Majano, Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos
Martinez, Segundo Regidor Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor
Propietario; José Orlando Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José
Angel Vega, Quinto Regidor Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes,
Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regiddr
Propietario; Manuel de Jesls Hernandez, Octavo Regidor Propietario y José
Ricardo Fuentes Cordero, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI). REPARO VEINTIUNO: CONTRATACIONES DE SERVICIOS
JURIDICOS (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial). El equipo de
auditores verific6 que la Municipalidad pagé en concepto de servicios
profesionales juridicos, la cantidad de veintinueve mil cuatrocientos cincuenta
délares de los Estados Unidos de América ($29,450.00); durante el periodo del
uno de mayo del dos mil seis al treinta y uno de marzo del dos mil nueve, sin
respaldar los desembolsos con la respectiva evidencia por los servicios recibidos,
segun detalle:

Lic. Roberto Carlos Villatoro Flores (servicios profesionales de mayo a
diciembre 2006)

¢ No se present6 el contrato

¢ No se presentd la evidencia de la labor realizada
e Monto devengado durante el periodo: cinco mil seiscientos délares de los
Estados Unidos de América ($5,600.00) con documentos que no cumplen

requisitos legales, segun detalle:

Monto
No. Liquido
Monto cheq Cancelado
Fecha Recibo Factura No. Cuenta Fecha ue sin renta

29-06- 30-06-
2006 Recibo $800.00 4606000095 /Banco Scotiabank 2006 1877 $720.00
26-07- Recibo $800.00 26-07-
2006 4606000095/ Banco Scotiabank 2006 1956 | $716.57
24-08- Recibo $800.00 025301000001639/ Banco | 24-08-
2006 Cuscatlan 2006 2180 | $720.00
28-09- Recibo | $800.00 025301000001639/ Banco | 28-09- %0.00
2006 Cuscatlan 2006 2245"

e, O
Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-18 mg;@éjﬁquéﬁ{al 01407
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San S‘EW,"EI Salvador, C.




28-10- Recibo | $800.00 28-10- $720.00
2006 4606000095/ Banco Scotiabank 2006 2115
27-11- Recibo | $800.00 28-11- $720.00
2006 4606000095/ Banco Scotiabank 2006 2185
27-11- Recibo | $800.00 025301000001639/ Banco | 20-12- $720.00
2007 Cuscatlan 2006 2363
Total $5,600.00 | $5,036.57
Lic. Manuel Armando Castro Lagos (servicios profesionales del 01/2007 al
31/03/2009)
e Los reportes presentados por el Apoderado, correspondientes al afio dos
mil siete, no reflejan evidencia de que el Concejo haya recibido los informes
e Para enero del dos mil ocho a marzo del dos mil nueve, no se present6
evidencia de la labor realizada
e Monto devengado durante el periodo fue de veinte mil doélares de los
Estados Unidos de América ($20,000.00), respaldados con documentos
que no cumplen requisitos legales, segln detalle:
Factura No.
I cheq
Fecha Recibo No. Cuenta ue Monto
28-02- 025301000001639/ Banco
007 Recibo Cuscaltan 2434 $800.00
28-03- Recibo | 025301000001639/ Banco
007 Cuscaltan 2475 | $800.00
20-04- Recibo
007 4606000095 Banco Scotiabank 2489 | $800.00
20-04- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
007 2542 | $800.00
28-07- Recibo | 4606000095 Banco Scotiabank
007 2643 | $800.00
28-07- Recibo | 4606000095 Banco Scotiabank
007 2684 | $800.00
28-08- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
007 2765 | $800.00
28-09- Recibo | 4606000095 Banco Scotiabank
007 2831 | $800.00
28-10- Recibo | 025301000001639/ Banco
007 Cuscaltan 2831 $800.00
28-11- Recibo
007 4606000095 Banco Scotiabank 3002 $800.00
21-12- Recibo | 025301000001639/ Banco
007 Cuscaltan 2939 | $800.00
01-02- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
008 3172 | $800.00
26-02- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
008 3226 | $800.00
28-03- Recibo | 025301000001639/ Banco
008 Cuscaltan 3018 | $800.00
30-04- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
008 3450 | $800.00
30-05- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
008 3559 | $800.00
30-06- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank .
008 3715 | $800.00
30-07- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
008 3818 | $800.00
28-08- Recibo | 4606000095 Banco Scotiabank 3950 | $800.00
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008
14-10- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
. 008 4053 | $800.00
31-10- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
008 4124 | $800.00
28-11- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
008 4226 | $800.00
23-12- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
008 4308 | $800.00
05-03- Recibo | 4606000095 Banco Scotiabank
009 4538 $800.00
26-03- Recibo 4606000095 Banco Scotiabank
009 4628 | $800.00
$20,000.0
Total 0

Lic. Marvin Wiliam Gonzalez (servicios profesionales del 12/2007 al 02/2008)

* No se presentd la evidencia de la labor realizada
e Monto devengado durante el periodo: tres mil ochocientos cincuenta
délares de los Estados Unidos de América ($3,850.00) respaldados con
documentos que no cumplen requisitos legales.

Estas deficiencias se originaron porque el Concejo Municipal, aprob6é pagos
respaldados con documentos que no cumplen con requisitos legales, sin
evidenciar la contraprestacion, y porque el Contador Municipal, no registré
contablemente y no informé a los responsables de la autorizacién sobre la
situacién contraria a lo establecido en el Cddigo Tributario; ocasionando
detrimento hasta por la cantidad de veintinueve mil cuatrocientos cincuenta
dolares de los Estados Unidos de América ($29,450.00); infringiendo de esta
forma lo establecido en el Art. 117 inciso primero del Cadigo Tributario; Arts. 193 y
208 del Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Financiera del
Estado; generando Responsabilidad Administrativa establecida en el Art. 54 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y Responsabilidad Patrimonial de
conformidad al Art. 55 de la misma Ley, por la cantidad de veintinueve mil
cuatrocientos cincuenta doélares de los Estados Unidos de Ameérica
($29,450.00), responden conjuntamente por este reparo los sefiores: Fredis
Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico
Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer Regidor Propietario; Cristian
René Ramos Martinez, Segundo Regidor Propietario; Ana Francisca Osorto,

Tercer Regidor Propietario; José Orlando Lépez Bautista, Cuarto Regidor

v
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Propietario y Adalberto Javier Zavala Serrano, Contador. REPARO VEINTIDOS:
PAGOS POR SERVICIOS DE PUBLICIDAD (Responsabilidad Patrimonial). EI

equipo de auditores observo que la Municipalidad realizé contrato con la Sociedad

Multicanal, S. A. de C. V., para suministro de servicios de publicidad relacionada

con la gestion del Concejo Municipal, verificando las siguientes deficiencias:

Se desembolsé la cantidad de veinte mil cincuenta punto veinte ddlares
de los Estados Unidos de América ($20,050.20), habiéndose establecido

mediante contrato el monto de diecisiete mil ochocientos veintidés

punto cuarenta ddlares de

($17,822.40), documento suscrito entre la Municipalidad y la Sociedad.

los Estados Unidos de Ameérica

El contrato fue celebrado directamente por el Concejo Municipal, sin la

participacion de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional.

No se realizo el respectivo proceso de licitacién para la adjudicacion del

servicio, segun detalle:

PAGOS A MULTICANAL, S. A.DEC. V.
Che
Ano Fecha Monto | que Concepto
21/ octubre $742.60 | 2250 | Publicidad del mes de agosto
14/ noviembre | $742.60 | 2297 | Publicidad prestada
18/ diciembre $742.60 | 2352 | Publicidad en el mes de octubre
$742.60 Cancelacion de publicidad mes
2006 | 20/ diciembre 2370 | de noviembre
$742.60 Publicidad del mes diciembre
30/ enero 2404 | 2006
$742.60 Publicidad del 30-02 al 28-
28/ febrero 2423 | 02/2007
21/marzo $742.60 | 2395 | Publicidad de febrero
11/mayo $742.60 | 2537 | Publicidad de marzo
28/mayo $742.60 | 2581 | Publicidad de abril
21/junio $742.60 | 2591 | Publicidad de mayo
13/ulio $742.60 | 2642 | Publicidad
10/agosto $742.60 | 2711 | Publicidad
14/septiembre | $742.60 | 2782 | Publicidad
$742.60 Pago por el servicio de
08/octubre 2859 | publicidad de septiembre 2007
$742.60 Pago por servicio de publicidad
2007 | 26/noviembre 2978 | de octubre 2007
23/enero $742.60 | 3103 | Publicidad de noviembre 2007
| 14/marzo $742.60 | 3015 | Publicidad de enero 2007
28/marzo $742.60 | 3057 | Publicidad
04/abril $742.60 | 3334 | Publicidad
23/junio $742.60 | 3627 | Publicidad
23/junio $742.60 | 3628 | Publicidad
23/junio $742.60 | 3629 | Publicidad
$2,227. Pago publicidad de junio/agosto
10/septiembre | 80 3964 | 2008
$1,485.
2008 | 20/noviembre 20 4156 | Pago por servicios prestados
$20,
Total 050.20
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Esta deficiencia se originé porque el Concejo Municipal aprobé la suscripcién del
contrato y los pagos de publicidad, incumpliendo lo establecido en el documento,
ademas no realizd el proceso de contratacion de conformidad a la Ley;
ocasionando un detrimento por la cantidad de dos mil doscientos veintisiete punto
ochenta délares de los Estados Unidos de América ($2,227.80); incumpliendo de
esta forma lo establecido en el Art. 94 del Codigo Municipal y los Arts. 12 y 40 de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Ptiblica; generando
Responsabilidad Patrimonial de conformidad al Art. 55 de Ia Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica por la cantidad de dos mil doscientos veintisiete punto
ochenta délares de los Estados Unidos de América ($2,227.80); responden
conjuntamente por este reparo los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde;
‘Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano,
Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor
Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando
Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor
Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José
Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario y Manuel de Jesis
Hernandez, Octavo Regidor Propietario. REPARO VEINTITRES: CUSTODIA DE
BIENES MUNICIPALES (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial). El
equipo de auditores verificé que durante el periodo de examen se produjeron
situaciones relacionadas con el cuido y custodia de los bienes municipales, tales
como:

a) La municipalidad realiz6 compra de vehiculo marca Toyota doble cabina
4x2, por un monto de adquisicion segun contrato de dieciocho mil ciento
ochenta y siete punto cincuenta y dos délares de los Estados Unidos
de América ($18,187.52), dicha unidad fue colisionada el dieciséis de
diciembre del afio dos mil ocho, quedando en condiciones que imposibilitan
su uso; ademas, el vehiculo no se encontraba asegurado y el valor en libros
a esa fecha era de dieciséis mil cuatrocientos setenta punto cincuenta y
cuatro dolares de los Estados Unidos de América ($16,470.54).

b) El camién recolector de basura Mercedes Benz, Placa N17480-2000, no

esta amparado con la respectiva tarjeta de circulacion

c) El camién marca Mack, placas N15709-2000, se le efect

motor no se consideré la modificacion de la tarjeta de circulacion

N <© f}‘
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d) En el Departamento de Prensa y Comunicaciones e extravié un equipo de
filmacidon que corresponde camara MCA, SONY B6 DCR-DVD505 DVD,
con estuche HANDYCAM LCS-VA9, cédigo de inventario #009-29-01-01,
valorada por un monto de adquisicion en mil cuatros cientos diecinueve
punto noventa y nueve dodlares de los Estados Unidos de América
($1,419.99), a la fecha aln no se ha realizado el descargo, ni se ha
determinado Responsabilidades

e) No se encontré completa, una computadora asignada al Departamento de
Registro del Estado Familiar, solamente tienen el monitor, la méaquina tiene
un valor de adquisicion de mil doscientos noventa y nueve ddlares de los
Estados Unidos de América ($1,299.00)

Estas irregularidades se originaron porque el Concejo Municipal no estableci6 los
respectivos controles para el cuido y ?custodia de los bienes municipales;
ocasionado pérdida por la cantidad de diecinueve mil ciento ochenta y nueve
punto cincuenta y tres ddlares de los Estados Unidos de América ($19,189.53);
incumpliendo lo establecido en el Art. 31 numerales 1y 2; Art. 20 del la Ley de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial; Art. 21 del Reglamento General
de Transito y Seguridad Vial; generando Responsabilidad Administrativa
establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y
Responsabilidad Patrimonial establecida en el Art. 55 de la misma Ley por la
cantidad de diecinueve mil ciento ochenta y nueve punto cincuenta y tres
doélares de los Estados Unidos de América ($19,189.53); responden por este
reparo: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez,
Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer Regidor Propietario;
Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor Propietario; Ana Francisca
Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando Loépez Bautista, Cuarto
Regidor Propietario; José I-'\ngel Vega, Quinto Regidor Propietario; Armando
Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez
Villatoro, Séptimo Regidor Propietario y Manuel de Jesis Hernandez, Octavo
Regidor  Propietario. =~ REPARO  VEINTICUATRO: DEFICIENCIA EN
REPARACION DE RASTRO MUNICIPAL (Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial). El equipo de auditores identifico deficiencias en el proyecto
Reparacion de Rastro Municipal de la Ciudad de la Union, realizado por la

modalidad de contrato y por un monto de trece mil seiscientos cuarenta y ocho
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punto cero siete délares de los Estados Unidos de América ($13,648.07), seglin
detalle:

a) Orden de cambio sin legalizar un monto de ochocientos treinta y cuatro

punto sesenta y cuatro dodlares de los Estados Unidos de América

($834.64).
Costo segln contrato Cantida Diferencia
Costo d
. Cantida | Unida | Unitari Costo verifica | Canti

Partida d d o artida da dad Total
4.0 Cambio de estructura y - -
lamina de techo 190.00 | M? $23.02 | $4,374.00 | 224.96 | 34.96 | $804.82
5.0 Concreteado de piso
destazadero 963.00 M? $17.24 | $1,655.10 | 97.73 -1.73 | -$29.83
Monto de partidas de mas con base a volimenes contratados, sin orden de cambio | -
legalizada $834.64

b) No establecieron multa por atraso en finalizacion de obra, por un monto de
cuatrocientos nueve punto cincuenta délares de los Estados Unidos de
América ($409.50)

Monto contratado

En los primeros treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del

(0.1%) del valor total del contrato

0.001x$13,648.07=$13.65 multa por cada dia de retraso

30 dias x $13.65=$409.50 multa que no se aplico al realizador por el retraso en

la obra

c) Partida de obra cancela y no ejecutada, por un monto de cuatrocientos

veintiocho punto ochenta dolares de los Estados Unidos de América

($428.80).
Costo seguin contrato Cantida Diferencia
Costo d
Cantida | Unida | Unitari Costo verifica | Canti
Partida d d o partida da dad Total
6.0 Repello piso rastrito 72.00 M? $9.71 $699.30 59.82 12.18 | $118.30
$310.5
12.0 Hechura de pretil 1.00 M? 0 $310.50 0.00 1.00 $310.50
Monto de partida de obra no ejecutada $428.80

Las deficiencias anteriores se generaron por las siguientes razones: a) La
ejecucién de obras no legalizadas, porque el Concejo Municipal no elaboré el

respectivo acuerdo municipal para la aprobacién de incrementos de obra. b) La

falta de calculo de multa por atraso en finalizaciéon de obra, porque el Jefe de la
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proyecto y c) La cancelacidon de partidas de obra no ejecutada, porque el Concejo
Municipal, recepcioné el proyecto, sin verificar su construccion total. Incumpliendo
de esta forma lo establecido en los Arts. 12 literal I), 84, 85, 109 y 151 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica; generando
Responsabilidad Administrativa establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y Responsabilidad Patrimonial determinada en el Art. 55
de la misma Ley, de la forma siguiente: Responsabilidad Administrativa por la
deficiencia a) Orden de cambio sin legalizar un monto de ochocientos treinfa y
cuatro punto sesenta y cuatro dblares de los Estados Unidos de América
($834.64) contra los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel Angel
Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer
Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor
Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando
Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor
Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José
Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario; Manuel de JesUs
Hernandez, Octavo Regidos Propietario y José Ricardo Fuentes Cordero, Jefe

de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional. Y Responsabilidad

Patrimonial por la cantidad de ochocientos treinta y ocho punto treinta délares

de los Estados Unidos de América ($838.30), referente a las deficiencias: b) No

establecieron mulfa por atraso en finalizacion de obra, por un monto de
cuatrocientos nueve punto cincuenta délares de los Estados Unidos de América
($409.50), responde por esta deficiencia el sefior José Ricardo Fuentes
Cordero, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y c¢)
Partida de obra cancela y no ejecutada, por un monto de cuatrocientos veintiocho
punto ochenta délares de los Estados Unidos de América ($428.80) contra los
sefores: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel /\ngel Martinez Chavez,
Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer Regidor Propietario;
Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor Propietario; Ana Francisca
Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando Lépez Bautista, Cuarto
Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor Propietario; Armando
Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez
Villatoro, Séptimo Regidor Propietario; Manuel de Jests Hernandez, Octavo
Regidos Propietario y José Ricardo Fuentes Cordero, Jefe de la Unidad de
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Adquisiciones y Contrataciones Institucional. REPARO VEINTICINCO:
ADQUISICION DE MATERIALES NO UTILIZADOS (Responsabilidad
Patrimonial). A través del andlisis de cumplimiento de las especificaciones
técnicas establecidas en la carpeta técnica, con respecfo a las dosificaciones
indicadas, el equipo de auditores determiné que la Municipalidad adquirié6 material
en exceso por un monto de tres mil quinientos treinta y dos délares de los Estados
Unidos de América ($3,532.00), segtin detalle:

Proyecto: Reparacion de calle que conduce a Cantén Las

Maderas y Caserio Las Chachas, La Unién

Modalidad de ejecucion: Por Administracion

Realizador: Alcaldia Municipal de La Unién
Monto: $22,642.50
Costo segin documentos de egreso Cantida Diferencia
d
. Cantida Costo Costo verifica | Canti
Partida d Unidad | unitario | del rubro da dad Total
Grava No.
1 132.00 M2 $30.00 | $3,960.00 | 81.00 51.00 | $1.530.00
Arena 228.00 M2 $22.00 $5,016.00 | 137.00 91.00 | $2,002.00
Monto de materiales adquiridos en exceso $3,532.00

Esta deficiencia se origin6 porque el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, no mantuvo un control sobre la utilizacién de
materiales, ocasionando un detrimento por la cantidad de tres mil quinientos
treinta y dos délares de los Estados Unidos de América ($3,532.00); infringiendo
de esta forma lo establecido en el Art. 12 literal p) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional y el Art. 12 inciso cuarto del Reglamento de Aplicacion
de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios; generando Responsabilidad Patrimonial establecida en el Art. 55 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica por un monto de tres mil quinientos
treinta y dos délares de los Estados Unidos de América ($3,532.00); responde
por este reparo el sefior José Ricardo Fuentes Cordero, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional...” Dicho Pliego de Reparos fue

emplazado a los servidores actuantes y notificado al sefior Fiscal General de la

Replblica, seglin consta de fs. 90 a fs. 105 ambos frente.
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Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana
Francisca Osorto, José Orlando Lopez Bautista, José Angel Vega, Armando
Antonio Mercado, José Vicente Martinez Villatoro, Manuel de Jesus
Hernandez, Héctor Antonio Flores Ortiz, Adalberto Javier Zavala Serrano y
José Ricardo Fuentes Cordero, manifestando, “...RESPUESTAS A
OBSERVACIONES HECHAS DEL REPARO NUMERO UNO I. Administraciones
del Activo Fijo de la Municipalidad. El equipo de auditores observo que en el

periodo del unc de mayo de dos mil seis al treinta y uno de marzo de dos mil
nueve no se efectu6 la administracion del activo fijo de conformidad a lo
establecido en la Ley: 1) El inventario de bienes inmuebles no se mantuvo
actualizado. 2) Los bienes muebles no fueron asegurados. 3) No se realizaron
inventarios a efectos de verificar la existencia, condiciones de los bienes muebles
y la veracidad de las cifras reflejadas en el estado de situacion financiera. R/ En
relacién a estas observaciones manifestamos lo siguiente: 1.1. Si existe un
inventario de bienes inmuebles actualizado, registrado y con su debido respaldo
legal, para lo cual anexamos documentacion en el anexo 1 Inventario de Bienes.
En relacion a la reevaluaciéon no se ejecutd debido a que siendo este un
procedimiento de mero soporte técnico, requeria de una fuerte inversion monetaria
lo que nos hubiese absorbido los pocos recursos con los que contaba nuestra
administracién por lo que se tuvo que valorar entre la inversion social y la
responsabilidad administrativa. Ver anexo 1 (Estado Financiero). 1.2. Si se
aseguraron los bienes muebles en base a la condicion que esta municipalidad
tenia y en base al riesgo eventual de mayor amenaza que era el robo en este
caso. Ver anexo 2 Copia de Contrato de Seguros de vehiculos. 1.3. Si se
realizaron los inventarios, unidad por unidad, para verificar la existencia y
condicion de los bienes muebles. En los casos de las nuevas adquisiciones se
tomaba en cuenta en el Plan de Compra, la solicitud de la unidad que requeria el
bien solicitado, por lo que hasta en el mismo acuerdo se plasmaba a que unidad
se destinaba. Antes de entregar dicho bien, este se codificaba para su registro
correspondiente. Se designaba a un empleado del Departamento de Contaduria
especifico para llevar tal control. Ver anexo 3 inventarios de bienes muebles. 2.
DEL REPARO NUMERO DOS Falta de rendicién de fianza. El equipo de auditores

comprobd, que durante el periodo de gestién del afio dos mil seis al dos mil hueve:

Los encargados de manejar fondos y valores municipales, no rindieron la
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respectiva fianza. R/ En relacién a esta observacion, esta administracion y en base
al Art. 97 del Codigo Municipal pidié y en repetidas ocasiones de forma verbal la
rendicion de la misma. 3. DEL REPARO NUMERO TRES Falta de Contratacion de
Servicios de Auditoria Externa. OBSERVACION: El equipo de auditores observo,
gue pese a que el presupuesto municipal supera los quinientos setenta y un mil

cuatrocientos veintiocho punto cincuenta y siete dolares de los Estados Unidos de

América ($571,428.57), el Concejo no contratd los servicios de un auditor externo
tal como lo establece la Ley. R/ El Concejo Municipal no ignoré la necesidad de
contratar los servicios de Auditoria Externa pero que debido a la reducida cantidad
de recursos econémicos con que contaba la municipalidad cuando asumimos la
gestion, ver el anexo # 1 ( Estados Financieros) que demuestran la realidad
econdmica en que el concejo saliente dejo las Arcas Municipales. 4. DEL
REPARO NUMERO CUATRO Incumplimiento al Plan Estratégico de Inversion

Municipal vy a las Metas Institucionales. El equipo de auditores verifico que el

Concejo Municipal, en la ejecucion de proyectos de infraestructura, estipulados a
través del Plan Estratégico de Inversién Municipal, en promedio solo cumplié con
el veintisiete por ciento: 1) El Concejo Municipal no dio cumplimiento al Plan
Estratégico de Inversion Municipal. R/ En relacion a esta observacion, si se
cumplié con la ejecucion del Plan Estratégico pero que hubieron modificaciones al
mismo, debido a la aparicion de fenémenos naturales como Stan entre otros y
nuevas necesidades no contempladas al momento de la redaccion de dicho Plan.
Por ejemplo: reparacién de muro perimetral en Cementerio General Municipal el
cual fue derribado por fuertes correntadas que generaron las lluvias del huracan
Stan, reparacién de rastro municipal, demolicién y construccién de puente
peatonal én sector La Playa entre 7ma Calle Poniente y [2va Ave. Norte entre
otros. De acuerdo a disposiciones legislativas como el Decreto 237 que obligd a
las municipalidades a cerrar los botaderos a cielo abierto, nos implicé utilizar la
mayor cantidad de recursos econémico con lo que esta municipalidad contaba.
Solo este hecho genero la no realizacién de muchos proyectos. A esto sumemos
los costos de disposicion final y traslado de basura a los rellenos sanitarios,

acciones que antes no se realizaron, y todo esto aparece posterior a la

elaboracién del Plan Estratégico de Inversion Municipal, implicando una erogacién




como el escenario nacional e internacional es impactado por los fenémenos
naturales lo que directamente genera la modificacion de presupuestos, planes de
desarrolio e inversion y los mismisimos planes de contingencia y emergencias. Por
ejemplo, y en el caso de nuestro pais, la tormenta lda que impact6 San Vicente en
el 09, o en Haiti en Febrero y Chile en Marzo 10. 5. DEL_ REPARO NUMERO

CINCO Incumplimiento _a las Normas Técnicas de Control Interno

Especificas. OBSERVACIONES: El equipo de auditores verificé, que el Concejo
Municipal, no cumplié con los lineamientos que establecen las Normas Técnicas
de Control Interno Especificas de la Municipalidad de La Uniéon (NTCIE), respecto
a los siguientes componentes: 1-VALORACION DEL RIESGO. 1.-No se
identificaron los riesgos internos que pudieran incidir de manera negativa en la
gestion municipal. 2.-No se cumplié la Misidn y Vision Municipal 2 ACTIVIDADES
DE CONTROL. 1.-No se implementaron controles internos que garantizaran la
transparencia. MONITOREO Y/O VIGILANCIA. 1.- No se efectuaron
autoevaluaciones de control interno para medir el cumplimiento de las NTCIE
implementadas en la entidad. RESPUESTAS A LAS DIFEIVTIES
OBSERVACIONES. Si se cumplidé con lo establecido en el Marco Legal de las

gestiones municipales. También manifestamos que se le dio fiel cumplimiento a

los enunciados de la Visidon y Mision en nuestra administracién. Las
argumentaciones de los sefiores Auditores carecen de objetividad en vista que
hacen referencia al caso de elaboracién de politicas y procedimientos para:
disefio, uso'y registro de documentos; procedimientos sobre la conciliacién de
registros, sobre rotacion de personal, sobre garantias, sobre procedimientos de
controles generales del sistema de informacién entre otros que plantean. Ante esto
manifestamos: 1. Que la municipalidad de La Union, ya cuenta con dichos
instrumentos. 2. Que la municipalidad de La Unién, cuenta con muchos periodos
de administraciones municipales, por lo que consideramos darle continuidad
conveniente el mantener la normativa que en la municipalidad ya existia a nuestra
llegada a la Comuna. 3. Mantenemos que se conté con el apoyo de la Auditoria
Interna permanentemente, asi como el de las Instituciones de ISDEM vy
COMURES de forma oportuna (cabe mencionar la implementaciéon de un reloj
marcador con la finalidad de ejercer un verdadero control de ingresos y egresos
del personal, pues el que existia, era escrito mediante firma, nombre o huellas

digitales pues se consider6 que este control no era confiable...). 6. DEL REPARO
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NUMERO SEIS DESCUENTOS POR LLEGADAS TARDIAS OBSERVACIONES:

El equipo de auditores Verifico, que el Gerente General, de la Municipalidad

efectud reportes a Contabilidad, informando de los empleados que llegaron tarde a
sus labores, sin embargo, no se consideraron los respectivos descuentos por
llegadas tardias en las Planillas de Pago. R/ No es cierto lo manifestado por los
sefiores auditores que el Concejo Municipal, no pidié6 cumplimiento al Reglamento
Interno de Trabajo, el Concejo Municipal mediante acuerdo municipal autorizé al
sefior tesorero para que hiciese efectivos los descuentos cuando hubieron
llegadas tardias, que anexamos copia de las planillas de descuentos por llegadas
tardias. (Ver anexo 4). 7-DEL REPARO NUMERO SIETE REGISTROS
CONTABLES SIN DOCUMENTO DE SOPORTE. OBSERVACIONES: El equipo

de auditores comprobd que se efectuaron registros contables sin poseer la

respectiva documentacion de respaldo, asimismo observaron que el documento
que respaldan las operaciones de los ingresos y gastos de la municipalidad, no se
encuentran archivados con la respectiva partida que genero el movimiento
contable y no son resguardados por el departamento de contabilidad segun detalle
en recuadro de pagina 5 y 6 del pliego de reparos. R/ Con relacion a esta
observacién manifestamos lo siguiente: 1 Respecto a la documentacion de
respaldo en el momento de realizar dicho registro contable no se fenia a la vista la
respectiva factura correspondiente del descargo del servicio, razén por la cual el
contador debi6 contabilizar el hecho econémico en el mes de diciembre del 2006
llevandolo al anticipo del entonces tesorero municipal actuante y que era el Sr.
José Dimas Valle Flores, asimismo mencionamos que dicha factura fue cancelada
con cheque No. 473 de la cuenta PODES 80% en fecha 24 de marzo del 2006 a
la empresa MAVINCA, S.A. DE C.V. y que fue realizado dicho pago en la gestidén
del Concejo anterior presidido por el Sr. Mario Antonio Osorto Vides. Ver anexo
4BIS. 2 Con relacién al archivo de la partida referida se encuentran debidamente
impresas y archivadas en el departamento de contabilidad y los documentos de
ingresos y egresos estan custodiados por el séﬁor tesorero municipal por ser él, el
asignado de la custodia de la documentacion fisica y tener el espacio fisico
adecuado y seguro para el resguardo. 3 Con respecto a la deuda contraida con

ANDA el Contador registro dicho compromiso con la debida docu i6n vy
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anexo 4BIS. 8-DEL REPARO NUMERO OCHO PAGO DE MULTAS POR
PAGOS EXTEMPORANEOS DE SER VICIOS MUNICIPALES.
OBSERVACIONES. El equipo de auditores Comprobo, que durante el periodo

auditado, la Tesoreria Municipal desembolsé en concepto de multas por pagos
extemporaneos de servicios basicos y atraso en remision de aportaciones y
cotizaciones al Instituto Salvadorefic del Seguro Social la cantidad de siete mil
cuarenta y siete punto cuarenta y ocho dédlares de los Estados Unidos de América
($7,047.48), segun lo detalla la pagina seis y siete del pliego de reparos No. CAM-
V-JC-007-2010-1. R/ Deseamos hacer de su conocimienio que cuando esta
administracion municipal toma posesion, recibié una alcaldia casi en bancarrota, lo
gue generd una situacion de grande inestabilidad econémica, todo esto heredado
del Concejo anterior y falta de capital liquido para la realizacion de sus funciones.
Nuestra Administracién buscé por todos los medios arreglar parte de la situacion al
grado que se quiso refinanciar para consolidaciéon de la deuda municipal con el
entonces Banco Cuscatlan pero que por el caso de el ex-alcalde que resulta
involucrado en casos de corrupcion, dicho banco desiste de realizar la
consolidacion de la deuda, acto que nos impide y limita econémicamente en
nuestro quehacer municipal y actividades y responsabilidades pecuniarias. Para el
caso, en nuestra administracion el Tesorero mes a mes al hacer la recaudacién de
los tributos tenia que hacer los pagos por orden de prioridades ocupando en el
orden de prioridades los salarios de los trabajadores de campo y empleados
administrativos; para luego pasar al pago de servicios municipales, pago de
deducciones y retenciones salariales. Hubo que priorizar con las necesidades

basicas de los trabajadores quienes a su ves tienen familia a la que mantener.
‘ Segun el Art. 38 inciso segundo de la Constitucion dice: “El Salario y las
prestaciones sociales constituyen créditos privilegiados en relacion con los demas
créditos que puedan existir contra patronos”. El tesorero realizd pagos
extemporaneos en retenciones por cotizaciones y por servicios de telefonia y
energia eléctrica, pero no fue por que el Concejo Municipal se lo ordenara, sino
que la razén se debié a crisis econdmica que la municipalidad enfrenté durante
todo el periodo y de mayor incidencia a partir de finales de julio del 2007. Los
fondos propios experimentaron reducciones y esto generé mayor iliquidez para
cumplir ordenadamente con las obligaciones de la Municipalidad, situacién que

oblig6 a elegir entre cumplir la obligacion del pago a salarios de trabajadores y
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empleados municipales 6 cumplir con el pago de servicios y pago de deducciones
de Seguro Social y AFP, teniendo que priorizar por pagar a los trabajadores y
empleados municipales, ye! pago de compromisos ya mencionados se realizaron
conforme se iba recaudando el tributo. Para el caso y siempre sobre este reparo,
la actual administracién aun esta teniendo diﬁcultadés con esta problematica (ver
anexo 1) finales 2007 a febrero 2009 Estados Financieros). 9-DEL. REPARO
NUMERO NUEVE PAGO DE AGUINALDOS A MIEMBROS DEL CONCEJO
MUNICIPAL. Observacion: El equipo de auditores Comprob6 que el Concejo

Municipal, autorizo al tesorero, para que se le efectuara pago de aguinaldo en los

meses de diciembre dos mil seis, dos mil siete y dos mil ocho, correspondiente a
un desembolso total en el periodo por un monto de veintitrés mil novecientos
veintiocho punto sesenta y un dolares de los Estados Unidos de América
($23,928.61), segun detalle que aparece en la pagina ocho del pliego de reparos:
R/ Referente a esta observaciéon manifestamos lo siguiente: a) Que el Concejo
Municipal al inicio de nuestra gestion asumié como norma reunirse semanalmente
y este trabajo lo haciamos fuera de un horario laboral, ademas cada Concejal que
tenia a su cargo una comision en el &mbito de gestion municipal también dedicaba

tiempo a la accion de esa comision. Considérese como un mérito para merecer al

final del afio una bonificacién. b) Que dicho monto fue considerado como una

bonificacién, en consideracién a la dedicacién y entrega a la Comuna y como un
derecho social que limita a los Concejos Municipales la Ley de la Carrera
Administrativa Municipal la cual entré en vigencia en enero de 2007. Recursos que
significaron alegria para nuestros hijos en la época de Navidad. Y que por error de
la secretaria municipal lo calific6 como aguinaldo habiéndose contemplado desde
un primer momento como una bonificacion, cosa que se le hizo saber cuando se le
dio lectura al acta que lo acordado era bonificacion, a lo que ella manifestd que en
los Concejos anteriores siempre recibieron en concepto de aguinaldo sin embargo
se dijo que hiciera la correccién. Es de hacer de su conocimiento que, para el
caso, las reuniones que tenia nuestro Concejo eran en horas fuera del horario de
trabajo, que iba desde las 5:00 pm en delante, aparte que dicha reunion era
semanal al menos. Hubieron meses que nuestro concejo se reunié hasta 6 veces

al mes desde las 5:00 pm en delante. Los miembros de nuestro concejo laboraron

a los principios de: transparencia, austeridad, eficiencia: ,@q\cia a que

Ll
S
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el numeral 4 del articulo 31, del Cédigo Municipal al que hacen mencion los
sefiores auditores en su observacion. Por el contrario véase como el principio de
justicia y equidad social. 10. DEL REPARO NUMERO DIEZ DESPIDO
DEPERSONAL Observacion. El equipo de auditores Comprobd que Ia

Municipalidad cancelé gastos originados por despidos de personal, que fueron
exigidos por resoluciones emitidas por ia Corte Suprema de Justicia, las que
incluyeron el pago de sueldos caidos e indemnizaciones por un total de
$81,007.09. R/ Referente a esta observacion con el debido respeto agregamos
nuestros comentarios: a) Tomar muy en consideracién, que en todo cambio de
administraciéon municipal como producto de procesos electorales, los concejos
electos, han tenido el derecho de prescindir de cargos como: Secretario (a)
Municipal, Gerente, Tesorero, Encargado de la UACI, Directores del CAM, Unidad
de Medio Ambiente, por considerarseles de cargos o puestos de confianza ante
los Concejos Municipales, y ser estos la parte medular en una administracion
municipal. Ante tal situacién no existe la figura del despido, sino que la figura de
liquidacion de acuerdo al tiempo de trabajo y labor que desempefaron las
personas a que hace referencia el anexo 3 del INFORME DE AUDITORIA OPERA
TIVA A LA MUNICIPALIDAD DE LA UNION 01 de mayo de 2006 al 31 de marzo
del 2009. b) Que los cargos y puestos considerados de confianza citados en el
literal “a” de esta observacion fueron legalizados mediante reforma al articulo 2 de
la Ley de la Carrera Administrativa Municipal por decreto legislativo, lo cual
confirma el derecho en lo actuado por el Concejo Municipal 2006 -2009. c) Que
segun las situaciones mencionadas en los literales a y b y las facultades que le
asisten a los Concejos Municipales, para el caso de las personas en referencia no
son necesarios seguir procedimientos a que refieren los sefiores auditores en la
observacion en referencia. d) Que en presupuesto para el afio 2006, ya existia
partida presupuestaria para pago de indemnizaciones. €) Que en el caso de los
sefiores: Wilfredo Bonilla, encargado de Activo Fijo; Daysi Hernandez encargada
de Cedula; José Dimas Valle, encargado de la Unidad de Mantenimiento, estos
casos se dieron por supresion de plazas; el caso de los sefiores: lvan Hernandez
encargado del Registro y Control Tributario y William Calito, estos no pusieron
ninguna objecién y aceptaron al pago de la indemnizacién por sus servicios y
tiempo de trabajo a la municipalidad. Y referente a los sefiores: José David

Umanzor, Jefe de la UACI, Juan de Dios Santos, Gerente General, Ever Mauricio
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Funes, Encargado de la Unidad de Medio Ambiente, estos asesorados por
miembros del partido de gobierno en turno acudieron a la honorable Corte
Suprema de Justicia, y esta resuelve a que se les pague sueldos caidos. Ver
anexo # 7. f) Que en el caso de los sefiores: José David Umanzor, Juan de Dios
Santos y Ever Mauricio Funes, ellos fueron contratados por la figura de contrato,
pero en el mes de febrero mediante acuerdo municipal, pasaron a la figura de Ley
de Salario, caso que para los procesos electorales de 2009-2012, es prohibido por
reformas al articulo 31 del Cédigo Municipal segun Decreto Legislativo No. 274 de
fecha 31 de enero de 1986 para el caso. ( Ver Anexo 5). 11 EL_REPARO
NUMERO ONCE GASTOS POR RECOLECCION Y TRASLADO DE BASURA
SIN EFECTUAR EL PROCESO DE CONTRATACION. OBSERVACION. EI

equipo de auditores Verifico que la Municipalidad efectio desembolsos para

cancelar los servicios de recoleccion y traslado de basura, sin el respaldo de un
documento contractual entre la Municipalidad y el contratista; asimismo
comprobamos que los montos pagados ameritaban el respectivo proceso de
licitacion. El detalle se presenta asi: a) Carlos Mauricio Parada, servicios de
alquiler de camién recolector de basura y traslado de desechos, por un monto de $
102,132.00. b) Edgar Raul Moreno, alquiler de vehiculo y recoleccion de basura,
durante los fines de semana por un monto de $ 18,085.00. R/ Honorables jueces
de la Camara con el debido respeto ciertamente aceptamos que se efectuaron
desembolsos para cancelar servicios de recoleccion y traslado de desechos
sélidos a los rellenos sanitarios de ASIGOLFO, en un primer momento y
posteriormente al cierre de éste al relleno sanitario de la Municipalidad de San
Miguel. En lo referente al proceso de contratacion de servicios a que refiere la
observacién manifestamos lo siguiente: 1 Que la prestacion del servicio de
recoleccion y traslado de desechos sdlidos, se dio durante todo el periodo de
gestion municipal. 2 Que como producto del mal estado y la antigliedad de dos de
los tres vehiculos con contaba la Alcaldia Municipal, con previo acuerdo del
Concejo Municipal, nos vimos en la necesidad de adquirir los servicios de
recoleccion y traslado de desechos sélidos sin seguir los debidos procesos, cada
vez que se arruinaban los vehiculos recolectores de La Municipalidad y en vista

que la ciudad de La Unién ya es una ciudad bastante grande, que produce un
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como lo es la salud. Consideramos oportuno hacer de su conocimiento, que los
mencionados vehiculos son del afio 1983. 3 Que puede ser aplicable la condicién
del Art. 72 de la LACAP que reza: “El procedimiento de la Contratacién Directa
s6lo podra acordarse al concurrir alguna de las situaciones siguientes: por
referencia al caso solo vamos hacer mencién de la condicion a que refiere el literal
“f” él reza asi: “Si se tratare de una emergencia proveniente de una guerra,
calamidad publica o grave perturbacion del orden “que pudo degenerarse en una
potencial crisis sanitario o epidémica. Respetables sefiores magistrados,
defendemos que una ciudad llena de basura genera una calamidad publica y la
perturbacion del orden publico y social. Pues es esto es lo que sucederia una
ciudad inundada de basura si se esperara a desarrollar los debidos procesos para
contratar. 4 Que el Concejo Municipal, conociendo de situaciones como el caso de
la no recoleccion de basura, por las complicaciones que generaria a una poblacién
en lo referente a la salud y con la responsabilidad de evitar una epidemia, puede
calificar de urgencia como lo establece en la primera parte del inciso 2° del Art. 73
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Puablica, que
reza: “La calificacién de urgencia procedera ante una situacion por la que se hace
necesaria la adquisicion o contratacion de obras, bienes o servicios, cuya
postergacién o diferimiento impusiere un grave riesgo al interés general”. 5 Que
para la adquisicion de los servicios de recoleccion y traslado de basura, la
condicion de contratacion directa y calificacion de urgencia aplicd lo que manifiesta
el inciso “3” del Art.73 de la LACAP. Que reza: “No obstante lo dispuesto en el
inciso anterior, cuando proceda la calificacion de urgencia, la instituciéon podra
solicitar ofertas al menos a tres personas, sean naturales o juridicas que cumplan
los requisitos”.13. DEL REPARO NUMERO TRECE CONTROL Y CUSTODIA DE
CEMENTERIO GENERAL LA UNION. OBSERVACION. El equipo de auditores

Verificé que el cementerio no se encuentra resguardado con un muro que cubra el

entorno completo, que existen zonas que no tienen ninguna proteccion,
permitiendo el ingreso de animales y de personas que saquean las rumbas;
carece de mantenimiento y de espacios libres para enterramientos. Ademas
comprobamos que el encargado de controlar los enterramientos en el cementerio,
no lleva libros donde se registran las inhumaciones, los titulos a perpetuidad y
exhumaciones. R/ Referente a observaciones manifestamos lo siguiente: a) Que el

cementerio cuenta con la debida proteccién, la que tiene las caracteristicas
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siguientes: el costado norte tiene muro de bloque, el costado sur muro de bloque y
estructura metalica, el costado oriente tiene muro de mamposteria de piedra
repellado y el costado poniente tiene cerca de alambre de plias en esta parte
cuando se practicé inspeccion por los técnicos auditores a lo mejor tenfa algunos
postes podridos pero no es cierto que. no cuenta con proteccién como lo
manifiestan los técnicos auditores. b) Que en la zona donde esta ubicado el
Cementerio General ya es una zona de caracter territorial urbano y no existen
animales deambulando por las calles, razén por la cual no puede haber ingresos
de animales y en lo referente a que personas ingresan a saquear las tumbas,
podrian ser hechos aislados de indigentes que extraen estructuras metalicas para
venderlas en las llamadas Chatarreras pero hacemos énfasis que tales hechos
han sido completamente aislados. ¢) Que en lo referente a que no se le da
mantenimiento no es cierto lo manifestado por los sefiores auditores, ya que en el
2006 se hicieron dos limpiezas completas: una en mayo y la otra en octubre; en
los afios 2007 y 2008 se hizo limpieza dos veces cada afo en los meses de abrily
octubre de cada afio consistentes en la eliminacién y evacuacion de todo tipo de
malezas y otros desechos. d) Que carece de espacios libres para futuros
enterramientos, estan totalmente limitados los espacios, pero para nuestra
administracion por la crisis econémica en que quedo la Alcaldia al recibir nuestra
gestion fue imposible la adquisicion de un terreno para un nuevo cementerio, para
informacion todavia esta funcionando el mismo Cementerio General. €) En lo
referente a que el encargado del cementerio no lleva libros de registros
manifestamos lo siguiente: Que en el cementerio no existe una edificacién para
poder tener oficina, y por tal razon los libros se llevan en el area del Registro del
Estado Familiar. 14. DEL REPARO CATORCE NO SE CUMPLIO ORDENANZA
REGULADORA DEL COMERCIO EN LA VILLA PUBLICA. OBSERVACION. El

equipo de auditores determind que el Concejo Municipal, a través - del

administrador de mercados, no dio cumplimiento a la Ordenanza Reguladora del
Comercio en la Via Publica del Municipio de La Unién, que fue autorizada por el
Concejo Municipal y publicada en el Diario Oficial el 9 de octubre de 2007. R/ En lo

referente a esta observacion manifestamos lo siguiente. a) Que el comercio de la

ciudad de La Unién, ha sobrepasado en tres veces la capacidad instalada del




debidos permisos de gobiernos municipales anteriores cuando nuestro Concejo
asumio la gestion. ¢) Que la finalidad de la implementaciéon de la Ordenanza
Reguladora del Comercio en la Via Publica busca evitar la ocupacion de nuevas
calles. d) Que si se dio cumplimiento a la ordenanza, pues con el apoyo del
Concejo Municipal, Poiicia Municipal y Administrador de mercados fue posible
ordenar calles como la 22 Avenida Norte-Sur que estaba tomada por completo de
manera que se podia circular con vehiculos automotores, calle Gral. Cabanas al
costado poniente del parque central la que estaba ocupada en su totalidad y se
logré reducir espacios y habilitar paso vehicular cosa que no habia antes y que se
mantiene en la actualidad; Se desalojé la primera calle poniente, entre Avenida
General Cabanas y Segunda Avenida Norte que estaba ocupada en su totalidad,
habilitandose un carril de circulaciéon vehicular y se evité la ocupacion de mas
calles en la ciudad. 15 DEL_ REPARO NUMERO QUINCE COBROS DE MORA
TRIBUTARIA. OBSERVACION: No obstante que la Municipalidad prorrogé el

plazo a las tasas por servicios municipales, con exclusion del pago de intereses y

multas generadas en sus respectivas cuentas; el equipo de auditores observd, que
para el afo dos mil siete existe una mora por la cantidad de setenta mil
cuatrocientos cuarenta y siete punto trece dolares de los Estados Unidos de
Ameérica ($70,747.13,), y para los afios dos mil seis y dos mil ocho el monto
moratorio asciende a setenta y seis mil novecientos cuarenta y cuatro punto
sesenta y seis dblares de los Estados Unidos de América ($ 76,944.66). Esta
irregularidad se ha originado por que el Concejo a través del Sindico no utilizé una
politica efectiva de recuperacion de mora ya que no ha implementado gestién para
la recuperacién de la mora por un monto de ciento cuarenta y siete mil seis cientos
noventa y uno punto sesenta y seis doélares de los Estados Unidos de Norte
Ameérica ($147,691.66); arriesgandose a que prescriba el derecho para ejercer
accion judicial ejecutiva. R/ Con relacion a estas observaciones manifestamos lo
siguiente. a) Que si se realizaron gestiones de cobro para la recuperacién de la
mora, para ello la unidad de recuperacién y mora utiliz6 el mecanismo de
Notificaciones con el saldo del Estado de Cuenta de cada contribuyente, proceso
que requiere de tres notificaciones cosa que fue funcionable con el contribuyente
municipal por servicios recibidos y el contribuyente en base al comercio y
actividades financieras con relacion a base imponible. b) Que la deuda tributaria

en su mayoria es de instituciones de gobierno tales como: Ministerio de
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Educacién, CEPA, Ministerio de Gobernacién, (Gobernacién  Politica
Departamental, Centro de Gobierno Departamental) y ANDA entre otras, la cual es
deuda por servicios prestados, asi mismo hacemos de su conocimiento que se
hizo gestién de cobro por intermedio de COMURES pero no hubieron resultados
positivos. Pero si se hizo gestion de cobro y que en la actualidad son los mismos
deudores de la mora tributaria de la municipalidad. Estos mismos morosos le
adeudan hoy en dia a la actual administracién municipal. c) Que el Concejo
Municipal realizé gestiones para recuperar tributos como producto de Evasién a la
Empresa Eléctrica de Oriente por valor de $125,000.00 y recuperacién de una
mora de § 95,000.00. (Ver Anexo6) Recalificacion de la EEO). d) Que el Concejo
Municipal al descubrir que el Concejo que nos presidié dispensé del pago de
tributos por la realizacion de la obra del “Puerto de La Unién” realizo gestiones
para recuperar una evasion que habia sido legalizada mediante acuerdo municipal
y como producto de tal gestion ;Este Concejo mediante sentencia judicial en
- donde se le condena a Comisién Ejecutiva Portuaria Auténoma, “CEPA” a que
pague a la Alcaldia Municipal de La Unién la cantidad de cuatro millones
ochocientos treinta y dos mil trescientos treinta y cuatro délares con treinta y siete
centavos mas intereses y costas procesales, Ver anexo 6. 16. DEL REPARO
NUMERO DIESICEIS GASTOS EN CARPETAS TECNICAS DE PROYECTOS
NO EJECUTADOS OBSERVACION. El equipo de auditores verificdé que la
Municipalidad, realiz6 gastos en concepto de elaboracion de Carpetas Técnicas y

a la fecha de finalizacién de la auditoria, no fueron utilizadas para la realizacién de
proyectos, no obstante, existe carpeta que tiene hasta tres afios de antigliedad.
Segun detalla recuadro de pagina catorce del pliego de reparos y hacemos
mencién de nombre y costo de formulacion de las carpetas: 1) Ampliacién y
Mejoramiento del Servicio de Agua Potable en 12a Ave. Norte, La Unién, $ ‘
2,400.00; Reparacion en calle de acceso al Caserio La Zincuya, Cantoén Sirama,
La Unién, $400.00; Construccion de Servicios Sanitarios en el Cantéon Agua
Escondida, La Unién. R/En lo relacionado a esta observacion manifestamos lo

siguientes: 1) No es cierto que las Carpetas tengan mas de 3 afos de antigiiedad.

Que el periodo de funcién de los Consejos Municipales es Unicamente de tres

Yamy
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de $ 2,400.00 esta fue elaborada en septiembre de 2006. Al terminar nuestro
periodo, esta carpeta tuvo 2 afios 7 meses. Las otras dos tienen menos tiempo de
antigliedad, pero que porque no se encontraron los recursos gestionados no se
ejecutaron.'Considérese que en todo proyecto a realizarse siempre habra que
realizar una preinversion. 2) En nuestra gestién se elaboraron varias Carpetas
técnicas, con la finalidad de gestionar recurso econémico, entre ellas hacemos
referencia de la Carpeta técnica Construccion del Muelle Municipal de La Unién,
para la que se obtuvo la donacion total del monto del proyecto el cual fue de $
1,183,820.77, lo que queremos hacer de su digno conocimiento que se obtienen
mejores resultados en gestiéon de recursos ante los donantes cuando ya se tiene
comprobadas las necesidades y montos de proyectos en carpetas elaboradas.
Esta carpeta también nos fue observada por los técnicos de auditoria en
observaciones preliminares y desvanecida cuando presentamos documentos de
donacion de recursos y de licitaciones, tbmese muy en cuenta este ejemplo depre
inversion. 3) En lo referente a Carpeta Técnica Ampliacion y Mejoramiento de
Agua Potable en 122 Ave. Norte, La Unién, si se utilizd la Carpeta Técnica para
gestion de recurso econémico a través de la ASIGOLEO. (véase anexo 9). 4) El
perfil técnico de Construccion de Servicios Sanitarios en el Cantdn Agua
Escondida, estos se construyeron a través de gestion con Seguridad Ciudadana.
Los Servicios Sanitarios ya estan construidos via gestion. Puede constatarse la
realizacion de esta obra. 5) Y en lo referente a la Carpeta Técnica para el proyecto
de agua potable, no fue posible terminar la gestion, pero es importante mencionar
que la necesidad siempre existe en la comunidad. Y teniendo la Carpeta Técnica,
al nuevo Congcejo Municipal se le facilita la continuidad de la gestién de fondos
econdomicos para dicho proyecto. Para el caso, nuestra administracién le dio
seguimiento a 3 proyectos de carpetas heredadas. 6) Con relacion a la Perfil
Técnica Reparacion de Calle en Caserio La Zincuya, Canton Sirama, La Unién,
éste consiste en concreteado de 120 metros lineales de un fragmento de calle
paralelo al rio en dicho caserio. Este no fue posible realizarlo como lo programado
debido a que como consecuencia de la tormenta Stan, la crecida del rio destruyd
por completo la parte esta de la calle, caso que forzé a hacer la reparacion con
piedra y acabado con balasto en proyectos Reparacién de Caminos vecinales en
convenio con el M.O.P. en septiembre de 2007. Rogamos se considere que los

fenébmenos naturales, para este caso nos obligoé a actuar deforma diferente a lo
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programado. 20 REPARO NUMERO VEINTE EJECUCION DEPROYECTO EN
PROPIEDAD PRIVADA. OBSERVACION: El equipo de auditores Verificé que la

Municipalidad realizé el proyecto cerca de malla ciclén en cancha de futbol del

Club Deportivo Litoral, en el cantén Loma Larga, La Unién, y por un monto de $
6,710.00, identificandose las siguientes situaciones: 1 El equipo de futbol esta
inscrito en la Federacién Salvadorefia de Futbol, y maneja sus propios recursos. 2
El inmueble no es municipal. 3 La fecha del Acuerdo de adjudicacion fue de 25 de
junio del 2008, fecha previa a las invitaciones en las que se pidi6 las cotizaciones
.8 de julio de 2008. R/Referente a esta observacidbn hacemos nuestros
comentarios: 1) No es cierto que la cancha de futbol sea propiedad del Club
Deportivo Litoral. 2) La cancha es propiedad de la comunidad representada en su
ADESCO, que ha sido donada a la comunidad desde hace mas de 30 afios, lo
cual lo respaldamos por una declaracién jurada y firmada por La ADESCO vy
vecinos de la comunidad cantén Loma Larga (ver anexo 8). Para el caso, y en la
actualidad, con el ascenso a la Tercera Division, los representantes del deporte en
la localidad deciden llamarle al dicho club Olimpico Litoral que viene asi desde
hace mas de cincuenta afios, razén por la que la obra realizada ha servido como
un plus, una plusvalia agregada a la juventud que practica deportes. En Loma
Larga siempre ha existido al menos dos equipos de los cuales uno de ellos es el
Olimpico Litoral federado y amateur. Acceden a esa cancha muchos otros equipos
que circundan el Canton y el Centro Escolar utiliza esa cancha para sus clases de
educacion fisica. 3) Que las municipalidades en el marco de sus competencias y la
misién de promover un desarrollo integral, éstas utilizan fondos econdmicos para
promover valores como: la educacion, el arte y la cultura, los deportes, entre otros
como lo establece el Cédigo Municipal en los articulos. Art. 4; en su numeral 4. En
el marco de las obligaciones dice el Art. 31 Son obligaciones del Concejo: numeral
5 “Construir las obras necesarias para el mejoramiehto y progreso de la
comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y
econoémica”, y el numeral 6 manifiesta como obligacion «...contribuir al fomento de

la educacion y la cultura asi como la recreacion de la comunidad”. Es importante

aclarar que en el mejoramiento de la cancha de futbol del cantén Loma Larga, no
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proyectos o ayudas econdmicas en Escuelas y Unidades de Salud, programas de
formacioén, talleres vocacionales, escuelas de futbol existe la figura del apoyo sin
im'portar que haya o no un inmuebie propiedad de la municipalidad. En la
observacion hecha, no hay una propiedad Municipal, sino que el fondo de ello es
el apoyo y promocién social en el desarrollo de las personas para mejorar su
calidad y condiciones de vida, se hace este argumento por lo que se manifiesta en

el numeral dos de las observaciones que dice “El Inmuebie no es Municipal®. 5)

Sostenemos que la ayuda a la comunidad con la mejora de la cancha de futbol
esta enmarcada en el area de: apoyo al deporte, apoyo a la nifiez y la juventud del
Cantén Loma Larga. Consideramos importante hacer mencion que los alrededores
de Loma Larga son asediados por las maras y bandas delincuenciales y tener la
cancha encerrada representa para la nifiez y la juventud una oportunidad segura
para la practica del deporte que tanto gusta a jévenes y nifios. 6) En cuanto a lo
relacionado con las cotizaciones sin duda el encargado de la UACI hace el
procedimiento correspondiente por error involuntario. Esto como entendido en que
el Concejo Municipal nunca tomé un acuerdo antes que le llegara la solicitud de
resolver una necesidad en “x” comunidad ya que siempre este Concejo actud de
forma apegada a los procesos normativos. 21. REPARO NUMERO VEINTIUNO
CONTRA TA CION DE SER VICIOS JURIDICOS. OBSERVACION: El equipo de

auditores verific6 que la Municipalidad realizd pagos en concepto de servicios

profesionales juridicos, la .cantidad de veintinueve mil cuatrocientos cincuenta
délares de los Estados Unidos de Norte América ($29,45a00), durante el periodo
del uno de mayo del dos mil seis al treinta y uno de marzo de dos mil nueve, sin
respaldar los desembolsos con la respectiva evidencia por los servicios recibidos,

segun detalle: Lic. Roberto Carlos Villatoro Flores (servidos profesionales de mayo

a diciembre de 2006). No se present6 el contrato ° No se presenté la evidencia de

la labor realizada o Monto devengado durante el periodo: cinco mil seiscientos
dolares de los Estados Unidos de Norte América ($5,600.00), con documentos que
no cumplen los requisitos legales segtn detalle que aparece en pagina diecinueve
del pliego de reparos. Lic. Manuel Armando Castro Lagos (servicios profesionales
del 01/2007 al_31/03/2009). ° Los reportes presentados por el apoderado,

correspondientes al afio dos mil siete, no reflejan evidencia de que el concejo haya

recibido los informes. ° Para enero de dos mil ocho a marzo dos mil nueve no se

present6 evidencia de la labor realizada. ® Monto devengado durante el periodo
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fue de veinte mil délares de los Estados Unidos de Norte América ($20,000.00),
respaldados con documentos que no cumplen con requisitos legales, segun
detalle en recuadro de pagina diecinueve y veinte del pliego de reparos. Lic.
Marvin William, Gonzalez (servidos profesionales de 12/2007 a 02/2008. ° No se

presentd la evidencia de la labor realizada o Monto devengado durante el periodo:
(tres mil ochocientos cincuenta dolares de los Estados Unidos de Norte América
($3,850.00) respaldados con documentos que no cumplen con requisitos legales.
Estas deficiencias se originaron porque el Concejo Municipal, aprobé pagos
respaldados con documentos que no cumplen con requisitos legales, sin
evidenciar la contraprestacién; y porque el Contador Municipal, no registrd
contablemente y no informé a los responsables de la autorizacién sobre a la
situacién contraria establecida en el Codigo Tributario; ocasionando detrimento
hasta por la cantidad de veintinueve mil cuatrocientos cincuenta ddlares de los
Estados Unidos de Norte América ($29450.00). R/ En relacién a esta observacion
manifestamos las respuestas siguientes. 1) Que en el caso del Juridico Roberto
Carlos Villatoro y respecto su contrato, éste no se elaboré por cuestiones de faita
de comunicacion con la secretaria municipal pero si incluimos evidencia de su
trabajo. 2) Que en el caso del Lic. Manuel Armando Castro Lagos, se tiene
evidencia lo actuado por los servicios profesionales juridicos prestados a
Municipalidad y para constancia anexamos la evidencia. (Ver anexo 9). 3) En el
caso del Lic. Marvin William Gonzalez, el concejo tomo la decision de contratar los

servicios profesionales de este sefior por estar enfrentando en esos momentos
gravisimos conflictos laborales (huelga) generados por los trabajadores Yy
miembros de el Sindicato Municipal y Sindicatos Municipales de diferentes
gremiales del pais, el Concejo Municipal y Apoderado Juridico no encontrabamos
la manera de cémo desmontar tales conflictos y que la Municipalidad no saliera
afectada en sus propios intereses, como evidencia de lo mencionado anexamos
prueba consistente en resolucién del Juzgado de lo Civil de La Union mas informe
del Lic. Gonzalez. 4) Que en base a la facultad que otorga a los Concejos

Municipales el Cédigo Municipal, referimos el Art. 30 “Son facultades del Concejo:

numeral 16. Designar apoderados judiciales o extrajudiciales que asuman la
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evasion por la Empresa Eléctrica de Oriente, en donde se recuperaron cerca de
$95,000.00; también se contdé con la asistencia del juridico en un caso de
demanda por desacato a sentencia en resolucion del Tribunal del Servicio Civil,
para lo cual se anexa evidencia en (Anexo 9). 8) Que todo pago siempre estuvo
respaldado mediante un Acuerdo Municipal, y en lo relativo al documento
comprobante de pago, el profesional contratado siempre se le pagdé con la
modalidad de recibo de pago un Voucher cheque y con los respectivos
descuentos, con todo respeto manifestamos que no existe malicia en cuanto a la
aplicacion del marco regulatorio legal. 22 REPARO NUMERO VEINTIDOS PAGO
POR SERVICIOS DE PUBLICIDAD. OBSERVACION. El equipo de auditores

observé que la municipalidad realizé contrato con la Sociedad Multicanal SA de

C.V. para suministros de servicios de publicidad relacionados con la gestion del
Concejo Municipal, verificando las siguientes situaciones: Se desembolsé la
cantidad de $ 20,050.20, habiéndose establecido mediante contrato el monto de
$17,822.40, documento suscrito entre la Municipalidad y dicha Sociedad. -El
contrato fue celebrado directamente por el Concejo Municipal, sin la participacién
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales. -No se realiz6 el
respectivo proceso de licitacion para la adjudicacion del servicio. R/En lo referente
a esta observacion manifestamos lo siguiente: 1) Que el Concejo con la finalidad
de mantener informada a la comunidad y apegado al Cddigo Municipal y al
derecho que la ciudadania tiene de estar informada del quehacer de la
Municipalidad. Considerando que lo establece el Art. 31 Que dice: ‘Son

obligaciones del concejo... y el numeral 9 obliga a: Mantener_informada a la

comunidad de la marcha de las actividades municipales e interesarla en la

solucién de sus problemas. Con la finalidad de transparentar nuestra gestiéon se

consider6é de suma importancia el tema de la Informacion y Rendicién de Cuentas,
cosa que se llevo a cabo de diferentes formas y entre ellas estaba el televisivo en
el medio local de canal de television por cable. Este medio llega al grueso de la
poblacién del municipio y es el Gnico medio televisivo que existe en el Municipio
aun en la actualidad. 2) En lo referente al terna de Competencia para
Adjudicaciones y Demas, la LACAP dice su Art. 18, la autoridad competente para
la adjudicacion de los contratos y para las aprobaciones de las bases de licitacion
0 de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Concejo Directivo de

las respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su caso,
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asimismo seran responsables de la observancia de todo lo establecido en esta
Ley. En lo referente a la contratacién directa procedié para este caso, puesto que
el medio televisivo a nivel regional o nacional son mucho mas costosos. En vista
de lo expuesto el Concejo consideré la opcion que da el Art. 72, en lo relativo a la
contratacion directa por haber un solo medio televisivo y aun en la actualidad, la
parte que manifiesta “El procedimiento de la Contratacién Directa sélo podra
acordarse al concurrir alguna de las situaciones siguientes”... el literal a) sita varias
situaciones pero nosotros nos vamos a referir a la parte que dice (cuando haya
una sola fuente) y en este caso y aun en la actualidad dicha empresa es la Gnica
que ofrece el medio de television con cobertura en el municipio. 3) En lo referente
a la cantidad observada en el comentario de los sefiores auditores manifestamos
que existid6 un contrato nuevo y anexamos evidencia. (Ver anexo 10). 23.
REPARO NUMERO VEIVTITRES CUSTODIA DE BIENES MUNICIPALES.
OBSERVACION. E! equipo de auditores verific6 que durante el periodo de
examen se produjeron situaciones relacionadas con el cuido y custodia de los
bienes municipales, tales como: a) La Municipalidad realizé compra de vehiculo
marca Toyota Doble Cabina 4x2, por un monto de adquisicion segun contrato de
$18,187.52, dicha unidad fue colisionada el 16 de diciembre de 2008, quedando
en condiciones que imposibilita su uso; ademas, el vehiculo no se encontraba
asegurado y el valor en libros a esa fecha era de $16,470.54. b) El camién
recolector de basura Mercedes Benz placa N 17480-2000, no esta amparado con
la respectiva tarjeta de circulacion. c) Observamos que el camién marca Mack,
placas N 15709-2000, se le efectu6 cambio de motor y no se le consider6 la
modificacién de la tarjeta de circulacion. d) En el departamento de Prensa y
Comunicaciones se extravio un quipo de Handicam LCS-VAY, codigo de inventario
#009-29-01-01, valorada por un monto de adquisicion de $ 1,419.99, a la fecha
todavia no se ha realizado el descargo ni se han determinado responsabilidades.
e) No se encontré completa una computadora asignada al Departamento del

Registro del Estado Familiar, solamente tiene el monitor, la magquina tiene un valor

econdmicos como lo demuestran el Estado Financieros erf
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segunda razén es que consideramos en ese momento que el riesgo mayor era el
de robo no el de accidente por lo que se tubo el seguro contra robos (ver anexo 2).
2) Con relacién a lo que se observa en el literal b el caso de este vehiculo
Mercedes Benz Placa N 17480-2000, afio 83, referente a su tarjeta de circulacion,
cuando nosotros asumimos la administracion no la tenia y debido a la antigliedad
del vehiculo y que por su antigiiedad, pronto seria considerado inservible por lo
que se opta por no recuperar la Tarjeta de Circulacion, ademas se consider6 que
recuperar la referida Tarjeta de Circulacién con muchos afios de vencimiento para
un vehiculo que pronto no sera funcionable seria un gasto innecesario y a esto
agregarle que se tenia una crisis econémica. 3) Respecto de la observacion (C),
cambio de motor en camion Mack, placas N15709-2000 y que no se legaliza su
Tarjeta de Circulacion. Se hace cambio de motor debido a que muy
frecuentemente, tres 0 mas veces por semana se paralizaban las labores de
recolecciéon de basura. Después de cambiado el motor trabajé dos semanas y
debido también a la antigliedad del vehiculo se dafié la transmisién y también se
le dafia el sistema hidraulico del compactador. Se dedujo que pronto también seria
descartado y por tal razén no se hace el cambio de motor en la tarjeta de
circulacion. 4) Respecto de la observacién del literal (d) una camara de video, de
caracteristicas citadas en el literal en mencién, El sefor Roberto Ernesto Lazo
Fagoaga, empleado del area de comunicaciones y prensa en el periodo de
nuestra gestion acompanado del sindico interpone una denuncia ante la Policia
Nacional Civil por ser objeto de hurto; Al no haberse recuperado dentro del
proceso de investigacion, no podia deducirse responsabilidad alguna, para lo cual
anexamos copia de denuncia de recibido. Ver anexo 11. 5) En lo concerniente a la
parte faltante del equipo de computo del Registro del Estado Familiar, al momento
de la auditoria habia sido enviado a revision por contar con garantia.
Manifestamos que al tiempo que terminamos nuestra gestion no habia sido
regresado a la Municipalidad, pero que a partir de este momento vamos a realizar
gestion para recuperarlo. Aclaramos que sélo es el CPU de la computadora el que
se mandoé a revisién el monitor y los otros elementos se encuentra al interior de la
municipalidad actual. 24. REPARO NUMERO VEINTICUATRO DEFICIENCIAS
EN REPARACION DE RASTRO MUNICIPAL. OBSERVACION. E! equipo de
auditores identificé deficiencias en el proyecto Reparacion de Rastro Municipal de

la ciudad de La Unién, realizado por la modalidad de contrato y por un monto de $
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13,648.07; verificamos que se originaron deficiencias en el proceso de ejecucion.
R/ Que la obra Reparacion del Rastro Municipal, surge como una respuesta a
constantes amenazas de cierre por parte del SIBASI-La Unién, por no cumplir
condiciones de salubridad como consecuencia de la antigiedad de la
infraestructura Ver anexo 12. Que se logra recuperar las condiciones de
funcionamiento y de salubridad exigidos por el SIBASI-La Unién a un bajo costo.
Que a pesar de hacer la reparacion del Rastro por un bajo costo y que como
consecuencia de la antigliedad de la infraestructura surgen mas reparaciones no
previstas o contempladas en el proyecto. La empresa constructora, asume los
costos extras de $ 834.64, lo cual manifiestan y corroboran los sefiores auditores.
Valérese este detalle. Ademas manifestamos lo siguiente: 1) Que el proyecto no
sufrié modificacién. 2) En cuanto a la obra demas como ya lo manifestamos la
empresa constructora asume los costos extras, 3) Que hubieron fendémenos
naturales (inundaciones por fuertes lluvias) las que anegaron de lodo el sector del
rastro, también se consider6 la obra y tiempo extra realizado por la empresa como
justificaciones en la dilatacion del tiempo. 4) En cuanto a aplicar una multa por
incumplimiento én el tiempo del contrato donde las causas son fenébmenos
naturales, condiciones de fragilidad por la antigiiedad en la edificacion a mejorar,
la obra avanzada en un 85% y obra demas por valor de $83464, considérese que
en las gestiones del Concejo habran casos que no tiene mayor relevancia ni
detrimento hacia la Municipalidad en donde valoraran realidades ambientales y
reglas. Manifestamos no hubo malicia ni solicitud para prorroga por considerar
tales razones. Ademas, pedimos se considere que las multas son aplicables en
base al monto de la obra faltante y no en base al monto total de la obra. La
demora en la construccion de la obra se debié a los fenémenos lluviosos estando
ya en un 85% de su realizacion. Considérese. 5) Los técnicos no la consideraron
como tal o desconocen lo que es un pretil Este pretil tiene un valor de $310.60. y
en lo que se refiere a lo observado, que son 12.18M2 a razo6n de un costo unitario
de $ 9.71 por M2, hacen un total de $118.30. Valérese la obra hecha demas

versus la obra faltante. Solicitamos que se practique nuevamente una inspect
en el lugar de la obra para que se pueda verificar lo de la obra pretil...”. F
consecuencia los suscritos tuvimos por parte a los referidos Servidores Actuantes,
sin embargb por no contestar el Pliego de Reparos, no obstante haber sid

_I?inora Ménd

legalmente emplazado, declaramos rebeldes a la seﬁorafl,%;ap:c
Saols

R
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y al sefior Ramén Herrera Gomez, segun consta de fs. 777 a fs. 778 ambos
vuelto. En el caso de la sefiora Méndez, en este acto los suscritos revocamos la
Rebeldia declarada en el parrafo cuarto del auto que consta a fs. 777 y 778 antes
referidos, por haber contestado a fs. 763 frente, manifestando “... El motivo de la
presente, es para presentar mi defensa del reparo doce en la cual yo tengo
comprobantes de que a mi me estaban descontando mensualmente $100.00
dolares de la Planilla de pago, ya que en dicha planilla pase por mas de un ano
que no recibia nada de mi sueldo y presento ante ustedes copias de las formular
que me elaboraban, quiero manifestar no me siguieron descontando de por el
motivo que a partir del dia 01 de julio de 2,010, deje de laborar en dicha
Institucién, en la cual no recibi ningin centavo de indemnizacién. Esperando que
mis comentarios y pruebas sean tomados en cuenta porque no tengo ninguna

ayuda econdmica...”.

IV. Que tal y como lo solicitaron, los referidos servidores actuantes, se ordend la
practica Inspeccion en la partida 12.0 Hechura de Pretil del Proyecto Reparacién
del Rastro Municipal de la Ciudad de la Unién, cuestionado en el Reparo
Veinticuatro del presente proceso, con el objeto de verificar [a ejecucion de la
obra. En consecuencia de fs. 836 frente a fs. 838 vuelto, corre agregado el Informe
Pericial realizado por el Ingeniero Leopoldo Maximiliano Pimentel, Perito

juramentado, por esta Camara.

V. De fs. 902 frente a fs. 905 vuelto, corre agregada la opinion fiscal vertida por Ia
Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, en su calidad de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, en la que evacud el traslado
conferido, manifestando lo siguiente: “...Que fui notificada en resolucién de las
nueve horas con seis minutos del dia veintiuno de julio de dos mil once; en el cual
de conformidad al articulo sesenta y nueve inciso tercero de la ley de la Corte de
Cuentas se me concede audiencia de lo cual le MANIFIESTO: Que esta
representacion fiscal hace la exposicion de audiencia basada en el articulo ciento
noventa y tres numeral tercero de la Constitucion de la Republica en concordancia
con los articulo sesenta y ocho y sesenta y nueve de la Ley de la Corte de
Cuentas, donde la finalidad de esta Fiscalia es corroborar la legalidad de lo

manifestado por el pliego de reparos elaborado por esta Honorable Camara
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basada en la auditoria elaborada por dicha Corte de Cuentas, ya que el proceso
administrativo fue iniciado por esa Institucion siendo el papel de la Fiscalia
General de la Republica garante del Principio de Legalidad que se ventila en este
proceso por |o que la opinion es basada en la legislacion que es comentada. En
dicho pliego de reparos. (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) RESPARO
UNO Administracion de Activo Fijo de la Municipalidad; De lo cual esta opinion
fiscal segin la prueba aportada no se logra desvanecer en su totalidad a las
observaciones hechas en el pliego de reparos, ya que en efecto constan los
inventarios, pero tal cual manifiestan los cuentadantes estos no hicieron la
reevaluacion por problemas monetarios de los bienes, por lo que no se logra
superar en su totalidad la observacion. Reparo NUMERO DOS Falta de rendicion

de Fianza. De lo cual esta opinion fiscal es que manifiestan los cuentadantes que

estos no rindieron fianza dandose el incumplimiento a la legislacion del Art. 97 del
Cédigo Municipal. REPARO NUMERO TRES Falta de Contratacion de Servicios

de Auditoria. De lo cual esta opinion fiscal es que los cuentadantes manifiestan

que no ignoraban la necesidad de dicha persona, pero debido a su falta de
recursos econémicos no se contrato por lo que se da el incumplimiento a la
legislacién del Art. 107 inciso primero del Codigo Municipal. REPARO NUMERO

CUATRO Incumplimiento al plan estratégico de Inversion Municipal y a las metas
Institucionales. De lo cual esta opinion fiscal es que manifiestan los cuentadantes
que en efecto no se cumplié con el plan estratégico debido a las inclemencias
naturales que incurrieron en la fecha que les fue auditado y que se utilizaron en
realizar otras obras, mas no consta los cambios o las modificaciones que se
hicieron por estas causas por lo que no se logra desvanecer en.su totalidad la
observacién planteada, por lo que se incumple el Art. 31 numeral 3 del codigo
Municipal. REPARO NUMERQO CINCO Incumplimiento de las normas técnicas de

control interno especificas. De lo cual esta opinioén fiscal es que los cuentadantes

hacen de manifiesto que si se cumplieron con dichas normas, mas no demuestran
que en efecto se haya realizado por lo que no se logra desvanecer la observacion
planteada en el pliego de reparos por lo que se incumple el
5,8,24,29,41,43,45,49 u 53 de las NTCIE. REPARO NUMERO SEIS Descug

)

por Llegadas tardias, de lo cual esta opinién fiscal es que segun la pru
aportada no se logro demostrar que en efecto se hayan realizado ya que no se '

probo tal situacion por lo que se dio el incumplimiento al'_AArt.. 47 y 48 d '

y:.,u
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reglamento interno de Trabajo. REPARO NUMERO SIETE Registros contables sin

documentaciéon de soporte. De lo cual esta opinién fiscal es que se logra

desvanecer parcialmente dicha observacién con la documentacion presentada por
lo que se dio el incumplimiento parcial del Art. 105 del Cédigo Municipal y Art. 193
del reglamento de la Ley organica Financiera del estado. REPARO NUMERO

DIEZ Despido de Personal, de lo cual esta opinion fiscal es que en efecto no

obstante contaban con el presupuesto para el pago de las indemnizaciones estos
llegaron a un proceso laboral y cobrados bajo un proceso judicial, por lo que no se
cumplié y no se asesoro el consejo municipal de manera juridica incumpliendo asi
los Arts. 31 numeral 4 del Codigo Municipal, Art. 4 de la Ley reguladora de la
garantia de Audiencia de los empleados Publicos Art.55 literal a, b, c, y d de la ley
del Servicio Civil, por lo que no se logra superar con los dichos de los
cuentadantes tal deficiencia. REPARO NUMERO ONCE Gastos por recoleccion y
traslado de basura sin ejecutar el proceso de contratacion. De lo cual esta opinion
fiscal es que segun lo manifestado por los cuentadantes no se logra evidenciar
que en efecto el contrato, no garantizando la transparencia, y violentando los Art.
94 del Cédigo Municipal, Arts. 21 22,40 de la LACAP. REPARO NUMERO TRECE

Control, y Custodia de cementerio general la Unién. De lo cual esta opinién fiscal

segun lo manifestado por los cuentadantes en la contestacion han o cuenta el
cementerio con la debida proteccion, mas no se demuestra mediante
documentacion no presentan prueba de esos dichos por lo que no consta que se
haya cumplido con la legislacion incumpliendo los Arts. 11, 12, 24, 25 y 27 de la
ley General de cementerios. REPARO NUMERO CATORCE no se aplica

ordenanza Reguladora del Comercio en la via publica. De lo cual esta opinidn

fiscal no obstante manifestar los cuentadantes mdltiples anomalias en el desarrollo
del cumplimiento de la ordenanza no demuestra que en efecto se haya hecho ya
que no se presenta la prueba oportuna de tal situacion, por lo que se da el
incumplimiento a la legislacién de los Arts. 2, 3 y 14 de la ordenanza reguladora
del Comercio en la Via Publica del Municipio de la Unién. REPARO NUMERO
QUINCE Mora tributaria de lo cual esta opinién fiscal que no obstante la prueba

aportada no se demuestra en su totalidad la implementacion de mecanismo de
cobro por las deudas tributarias municipales que presenta, por lo que se da el
incumplimiento parcial de los Arts. 62, 84,115 117 y 118 de la General Tributaria
Municipal. REPARO NUMERO DIECISIETE Incumplimientos a las atribuciones del
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jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional De lo cual esta
opinién fiscal es que no hay prueba de que no se haya cumplido con los Arts. 12
literales a, h y n de la ley LACAP. REPARO NUMERO DIECIOCHO Gastos
realizados en proyecto en convenio con el Ministerio de Obras Publica. De lo Cual
esta opinién fiscal es que no hay prueba de que no se haya cumplido con los Arts.
30 numeral 9 Art. 94 del cédigo Municipal Arts 20,40 literales b y c 47,61 63 y 64
de LACAP. REPARO DIECINUEVE FRACCIONAMIENTO POR SERVICIOS DE
ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA Y EQUIPO De lo cual esta opinion fiscal es
que no hay prueba de que no se haya cumplido con los Arts. 58 y 70 de la LACAP.
En todos los reparos mencionados debera de procederse a la imposicion de la
multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. REPARO
NUMERO VEINTICUATRO Y VEINTICINCO Deficiencia en reparacion de rastro

Municipal, y Adquisicién de materiales no Utilizados, De lo cual esta opinion fiscal

es que se llevo a cabo inspeccion por el ingeniero Leopoldo Maximiliano Pimentel.
Del cual resulto el peritaje en el reparo veinticuatro se redujo la cantidad
cuestionada a CUATROCIENTOS VEINTISIETE DOLARES CON DOS
CENTAVOS y en el reparo veinticinco se incremento a TRES MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y CUATRO CON DOCE CENTAVOS, de lo cuestionado en el pliego de
reparos por lo que debera de reintegrarse tales cantidades a las arcas municipales
ya que existi6 un detrimento al patrimonio de la Municipalidad.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL REPARO NUMERO OCHO Pago de Multas

por pagos extemporaneos de Servicios Municipales. De lo cual esta opinién fiscal

es que no obstante los dichos de los cuentadantes que encontraron casi en
bancarrota la municipalidad dieron prioridad a otras situaciones de pago esto no
es justificante para que estas multas se hayan pagado por los pagos
extemporaneos, por lo que debera de reintegrarse la cantidad de dinero que causa
detrimento por la mala administracién municipal, por la cantidad de SIETE MIL
CUARENTA Y SIETE DOLARES CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS
REPARO NUMERO NUEVE Pago de aguinaldo a miembros del Concejo

Municipal.; De lo cual esta opinion fiscal es que no se ha logrado evidenciar ¢

oF
los dichos hechos por los cuentadantes por lo que debera de reintegrarse
patrimonio de la Municipalidad por el pago de indemnizacion la cantidad de 23

928.61 e incumpliendo los Arts. 4,29 de la ley del Servicio Civil, Arts. 59 5 de la

Ley de la carrera Administrativa y Art. 31 del Cadigo Munigi L-por lo que debera
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de reintegrarse tal cantidad en dinero como imponerse la muita de conformidad al
Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. REPARO NUMERQO DOCE [ngresos

percibidos y No remesados. De lo cual esta opinién fiscal es que no hay prueba

que en efecto se hayan realizado las gestiones por lo que debera de reintegrarse
tal cantidad en dinero cuestionada en el pliego de reparos y la imposicion de la
multa por el incumplimiento de los Arts. 86 y 90 del Cédigo Municipal. REPARO
NUMERO DIECISEIS Gastos en carpetas Técnicas de proyectos no Ejecutados.

De lo cual esta opinion fiscal es que no consta que los proyectos se hayan
ejecutado o llevado a cabo por lo que se dio el detrimento al patrimonio de la
Municipalidad por la cantidad TRES MIL DOLARES y debera de reintegrarse al
patrimonio de dicha municipalidad ya que se dio una mala administracion del
dinero con el cual se contaba. REPARO NUMERO VEINTE Ejecucion de Proyecto

en propiedad Privada. De lo cual esta opinion fiscal es que no se logra evidenciar

con la-escritura que en efecto la propiedad sea de ADESCO por lo que hasta que
se logra demostrar que en efecto la propiedad no es privada se sigue manteniendo
la responsabilidad patrimonial y debera de reintegrarse a la cantidad en dinero que
es reclamada en el pliego de reparos y debera de imponerse la multa por el
incumplimiento a la legislacion Art.3 numeral 5 y 6 del Coédigo municipal. REPARO
NUMERO VEINTIUNO Contrataciones de Servicios juridicos de lo cual esta

opinion fiscal es que no se logra desvanecer en su totalidad ya que en algunos

casos de los licenciados contratados si se cuenta con la documentacién hecho
que se probo pero en otros no fue asi por lo que deberd esta Camara evaluar
cuales fueron cumplidos y cudles no y asi restar la cantidad en dinero que es
reclamado en el pliego de reparos y regresar tal cantidad al patrimonio de la
Municipalidad...”. En consecuencia a las diez horas y dieciocho minutos del dia
treinta y uno de octubre del afio dos mil once, ésta Camara tuvo por evacuado el
traslado conferido al sefior Fiscal General de la RepUblica y ordené que se trajera

el Juicio para la sentencia respectiva, segun consta de fs.905 vuelto a fs. 906
frente.

Vl.Luego de analizado el Informe de Auditoria, las explicaciones de los reparados, la
opinion fiscal, los instrumentos probatorios y el Informe Pericial, esta Camara se
pronuncia de la siguiente manera: REPARO UNO bajo el titulo ADMINISTRACION
DE ACTIVO FIJO DE LA MUNICIPALIDAD (Responsabilidad Administrativa),
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atribuido a los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez
Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana
Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando
Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jes(js
Hernandez, referido a que en el periodo del uno de mayo del dos mil seis al treinta
y uno de marzo del dos mil nueve, la Municipalidad no efectué la administracion
del activo fijo de conformidad a lo establecido en la Ley, debido a que no
mantuvieron actualizado el inventario de bienes inmuebles, desconociendo el total
de inmuebles con escritura plblica y los que estan inscritos en el Centro Nacional
de Registro, no realizaron las reevaluaciones de los inmuebles, los bienes
muebles no fueron asegurados, no realizaron inventarios a efecto de verificar la
existencia, condiciones de los bienes muebles y la veracidad de las cifras
reflejadas en el Estado de Situacion Financiera, ademéas se encontraron algunos
bienes muebles sin codificacion y no se encontraron informes sobre las compras
de los bienes y la asignacion de estos para el registro en el Departamento de
Contabilidad. Por su parte los reparados expresaron que si existe un inventario de
inmuebles actualizado y que por no contar con recursos suficientes, no se realizé
la reevaluacién, se aseguraron los bienes muebles contra robo, lo cual es el riesgo
eventual de mayor amenaza; se realizé inventarios, unidad por unidad; antes de
entregar los bienes, se codificaban para el registro correspondiente. Al respecto la
fiscal asignada, manifestd que con la prueba aportada no se logra desvanecer en
su totalidad las observaciones. En cuanto a los suscritos, estudiamos cada una de
las explicaciones de los reparados, asi: a) en cuanto a que la Municipalidad, no
mantuvo actualizado el inventario de bienes inmuebles, desconociendo el total de
inmuebles con escritura publica y los que estan inscritos en el Centro Nacional de
Registro, de fs. 577 a fs. 589 ambos frente, consta el Inventario de Bienes
Inmuebles de la Municipalidad, instrumentos que logran desvirtuar el sefialamiento
de los auditores, ya que dicho instrumento, contiene el detalle de cada uno de los
bienes inmuebles de la Municipalidad. b) en cuanto, a que la Municipalidad no

realiz6 reevaluaciones de los inmuebles, con los comentarios de los reparados,

confirma dicho sefialamiento, ya que ellos manifiestan que efectivamente no %
realiz6 dicha reevaluacion. d) en relacién a que Los bienes muebles no fueron
asegurados, aunque los reparados manifestaron que se aseguraron contra robo,

g

solamente consta de fs. 605 a fs. 606 ambos frente, copia de o seguro de
: N

Y,
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automotores remitido por Seguros DIDEA S. A. de C. V., en tal sentido este
instrumento no contiene los suficientes elementos, para desvirtuar esta deficiencia,
encontrada por el equipo de auditores. €) en relacién a que la Municipalidad no
realizé inventarios a efecto de verificar la existencia, condiciones de los bienes
muebles y la veracidad de las cifras reflejadas en el Estado de Situacion
Financiera, de fs. 590 a fs. 604 ambos frente, consta el Inventario de Bienes
Muebles, en tal sentido este instrumento probatorio es suficiente, para desvanecer
esta observacion. f) en cuanto a que en la Municipalidad, existen bienes muebles
sin su codificacion, también se desvirtla, ya que segln el Inventario antes
referido, cada uno de los bienes muebles se encuentra debidamente codificado. g)
En relacién, a que en la Municipalidad no existen informes sobre las compras de
los bienes y la asignacion de estos para el registro en el Departamento de
Contabilidad; no obstante, que los reparados manifestaron que al momento de las
adquisiciones, se tomaba en cuenta el Plan de Compra de cada Unidad, no consta
en este proceso evidencia de los manifestado por dichos reparados, en tal sentido
los servidores actuantes, no lograron desvirtuar esta deficiencia. Conforme a lo
anterior esta Camara Considera, que de las seis deficiencias sefialadas en este
reparo, con la prueba de descargo y las explicaciones correspondientes, los
reparados han logrado desvirtuar tres deficiencias, en cuanto a las demas, todas
se mantiene, en consecuencia han incumplido el Art. 31 numeral 1 del Codigo
Municipal, incumplimiento normativo que se tipifica en el Art. 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, en consecuencia este reparo se mantiene.
REPARO DOS enunciado como FALTA DE RENDICION DE FIANZA
(Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefores: Fredis Salomén
Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian
René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José
Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y
Manuel de Jesis Hernandez, referido a que durante el periodo de gestién del afio
dos mil seis al dos mil nueve, los encargados de manejar fondos y valores de la
Municipalidad, no rindieron fianza. Por su parte, los reparados manifestaron que la
Municipalidad, en repetidas ocasiones, exigi6 en forma verbal la rendicion la
fianza. Al respecto la Fiscal Asignada, opiné que el los reparados efectivamente
incumplieron el Art. 97 del Cédigo Municipal. En tanto los suscritos Jueces,

consideran que efectivamente, con lo manifestado por los Servidores Actuantes,
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se confirma este reparo, en tal sentido incumplieron el Art. 97 del Cédigo Municipal
y el Art. 104 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, omisién que se
adecua al tipo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, por lo que este reparo se mantiecne. REPARO TRES enunciado como
FALTA DE CONTRATACION DE SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA
(Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefiores: Fredis Salomoén
Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian
René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José
Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y
Manuel de Jesus Hernandez, consistente en que, no obstante el presupuesto
municipal supera los quinientos setenta y un mil cuatrocientos veintiocho punto
cincuenta y siete dolares de los Estados Unidos de América ($571,428.57), el
Concejo no contratd los servicios de un auditor externo. Por su parte, los
Servidores Actuantes, expresaron que no contrataron los servicios de auditoria
externa, por los reducidos recursos econémicos, que contaba la Municipalidad,
cuando asumieron la gestién. En cuanto a este sefialamiento, la Fiscal Asignada,
es del criterio que los reparados incumplieron el Art. 107 inciso primero del Codigo
Municipal. Los suscritos, determinan, que las explicaciones vertidas por los
cuentadantes, no son atinentes al objeto de lo que se discute en el presente Juicio
de Cuentas, razén por la cual, el reparo se mantiene. REPARO CUATRO bajo el
titulo INCUMPLIMIENTO AL PLAN ESTRATEGICO DE INVERSION MUNICIPAL
Y A LAS METAS INSTITUCIONALES (Responsabilidad Administrativa)
atribuido a los sefores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez
Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana
Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando
Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de JesUs
Hernandez, referido a que, en la ejecucion de proyectos de infraestructura,
estipuladas a través del Plan Estratégico de Inversién Municipal, el Concejo
Municipal, en promedio solo cumplié con el veintisiete por ciento (27%). Porsu

parte, los reparados expresaron que si se cumplié con el Plan, pero qu
modificaciones al mismo, por las diferentes necesidades que se suscitaron, por

fenémenos naturales, como el huracan Stan y otros. Al respecto la Fiscal
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hechos expuestos por los Cuentadantes, se enmarcan en lo que la doctrina
denomina Hechos Publicos y Notorios, entendidos estos como aquellos que no
requieren prueba y que basta que se conozca que un hecho tiene determinadas
dimensiones y repercusiones suficientemente conocidas por gran parte del comdn
de las personas, en razén de ello, el reparo se desvanece. REPARO CINCO
enunciado como INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS TECNICAS DE
CONTROL INTERNO ESPECIFICAS (Responsabilidad Administrativa)
atribuido a los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez
Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana
Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando
Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de JesUs
Hernandez, consistente en que el Concejo Municipal no cumpli6 con los
lineamientos que establecen las Normas Técnicas de Control Interno Especificas
de la Municipalidad de la Unién (NTCIE), respecto a la Valoracion de Riesgo,
Actividades de control y Monitoreo y/o vigilancia. Por su parte los reparados
expresaron que al llegar a la Municipalidad, consideraron conveniente darie
continuidad a la normativa existente, ademas implementaron registro de entrada y
salida del personal laboral, a través de un reloj marcador. Al respecto la Fiscal
Asignada es de la opinién, que los cuentadantes no demuestran que hayan
cumplido con las Normas Técnicas de Control Interno. En ese mismo orden de
idéas, los suscritos consideran, que no obstante los reparados manifiestan que no
han incumplido las Normas Técnicas de Control Interno de esa Municipalidad, no
aportaron instrumentos probatorios que confirmaran que la Municipalidad haya
identificado los riesgos internos y externos que pudieran incidir de manera
negativa en la gestion municipal, que haya cumplido con la Vision y Mision; que
haya implementado controles internos que garantizaran la transparencia,
eficiencia, efectividad y economia de los procedimientos administrativos y
financieros y que haya efectuado auto evaluaciones de control interno, para medir
el cumplimiento de las NTCIE, implementadas en la entidad; en consecuencia
para los suscritos, al no contar con elementos probatorios que desvirtien lo
alegado por los auditores, los reparados transgredieron el Art. 24 numeral 1) de la
- Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, al haber incumplido los Arts. 5, 8, 24,
‘ 29, 41, 43, 45, 49 y 53 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de

la Municipalidad de La Uni6n, omisiones que se tipifica perfectamente en el Art. 54
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de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se
mantiene. REPARO SEIS enunciado como DESCUENTOS POR LLEGADAS
TARDIAS (Responsabilidad Administrativa), atribuidos a los sefiores: Fredis
Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano,
Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lépez
Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente
Martinez Villatoro y Manuel de Jests Hernandez, referido a que el Gerente
General de la Municipalidad, efectué reportes a Contabilidad, informando sobre los
empleados que llegaron tarde a sus labores, sin embargo, no se consideraron los
.respectivos descuentos. Por su parte los reparados expresaron que no es cierto el
sefialamiento de los auditores, ya que a través de acuerdo municipal, autorizaron
al Tesorero, para que hiciese efectivo los descuentos a través de planilla. Al
respecto la representacion fiscal, es del criterio que con la prueba aportada los
reportados no lograron demostrar que se hayan realizado dichos descuentos, en
tal sentido si hubo incumplimiento normativo. En base a lo anterior, esta Camara
se permite traer a cuenta el Art. 57 del Cédigo Municipal, el cual expresa que los
miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor
interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracién
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso
de poder, por accién u omision en la aplicacion de la Ley o por violacion de la
misma, en tal sentido se determina que los auditores enfocaron indebidamente la
deficiencia sefialada en este reparo, en consecuencia se desvanece. REPARO
SIETE bajo el titulo REGISTROS CONTABLES SIN DOCUMENTACION DE
SOPORTE (Responsabilidad Administrativa), atribuido al sefior Adalberto Javier
Zavala Serrano, consistente en que se efectuaron registros contables sin poseer la
respectiva documentacion de respaldo; asimismo, los documentos que respaldan
las operaciones de los ingresos y gastos de la Municipalidad, no se encuentran

archivados con la respectiva partida que generd el movimiento contable, y no son

resguardados por el Departamento de Contabilidad. Por su parte, el repgfado
expresd que no son ciertos los sefialamientos de los auditores, ya que al momento
de realizar el registro contable de la Partida 1/1286, no se tenia a la vista
respectiva factura, por lo cual el contador debi6 contabilizar el hecho econémico

en el mes de diciembre del dos mil seis, llevandolo al anticipo, asimismo dicha

factura fue cancelada con cheque ndmero cuatrocientos se
S

i N
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cuenta FODES del ochenta por ciento, en marzo del dos mil seis; con respecto a
la deuda contraida con ANDA alega, que no es cierto que hagan falta las partidas
contables respectivas. Al respeto la representacion fiscal, considera que debe
confirmase parcialmente este reparo. Por ofro lado, después de haber analizado
los alegatos de las partes y la documentacion a la que hace referencia el sefior
Zavala Serrano, se considera, que no obstante el reparado manifiesta que no son
ciertos los sefialamientos de los auditores, en este proceso de fs. 607 a 608
ambos frente, solamente consta copias de los comprobantes contables en
cuestién, no asi la documentacién de respaldo de dichas partidas, en
consecuencia para los suscritos el reparado ha incumplido el Art. 105 inciso
primero del Cadigo Municipal y el Art. 193 del Reglamento de la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado, por lo que dicha omisién se adecua al tipo
establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo
que este reparo se mantiene. REPARO OCHO enunciado como PAGO DE
MULTAS POR PAGOS EXTEMPORANEOS DE SERVICIOS MUNICIPALES
(Respons‘abilidad Patrimonial), imputado a los sefiores: Fredis Salomoén
Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian
René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José
Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro,
Manuel de Jesus Hernandez y Héctor Antonio Flores Ortiz, consistente en que Ia
Tesoreria Municipal desembols6 en concepto de multas por pagos extemporaneos
de servicios béasicos y atraso en remision de aportaciones y cotizaciones al
Instituto Salvadorefio del Seguro Social, la cantidad de siete mil cuarenta y siete
dolares de los Estados Unidos América cuarenta y ocho centavos ($7,047.48). Por
su parte, los reparados expresaron, que los pagos extemporaneos, se generaron
por falta de solvencia econémica de la Municipalidad, la cual, al momento de
tomar posesion, ya la recibieron en ese estado. Al respecto, la representacion
fiscal opin6 que debera reintegrarse la cantidad de dinero que causo el detrimento.
En cuanto a los suscritos, después de analizar las explicaciones de los reparados
y el Estado de Situacién financiera, agregado por los mismos, somos del criterio,
que pese a las explicaciones de los mismos, los instrumentos probatorios no son
suficientes para desvirtuar lo estipulado por los auditores, ya que la Municipalidad
disminuyé su patrimonio, por pagar multas generadas por pagos extemporaneos
de servicios y atraso en remision de aportaciones y cotizaciones al Instituto
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Salvadoreio del Seguro Social, consecuentemente, de conformidad al Art. 57 del
cédigo Municipal, responderan los servidores actuantes, lo cual se adecua al tipo
establecido en el Art. el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
por lo que este reparo se mantiene por la cantidad total de los observado por los
auditores, la cual asciende a siete mil cuarenta y siete délares de los Estados
Unidos de América cuarenta y ocho centavos ($7,047.48), por lo que este
reparo se mantiene. REPARO NUEVE bajo el titulo PAGO DE AGUINALDO A
MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL (Responsabilidad Patrimonial),
atribuido a los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez
Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana
Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando
Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jesus
Hernandez, referido a que el Concejo Municipal autorizé al Tesorero para que
efectuara pago de aguinaldo en los meses de diciembre dos mil seis, dos mil siete
y dos mil ocho, correspondiente a un desembolso total que asciende a un monto
de veintitrés mil novecientos veintiocho punto sesenta y un dolares de los Estados
Unidos de América ($23,928.61). Por su parte, los reparados manifestaron, que el
monto cuestionado, fue tomado como una bonificacién hacia ellos, por la
dedicacion y entrega a la comuna y como un derecho social. Al respecto, la fiscal
asignada considera que los cuentadantes, no lograron evidenciar, lo dicho por
ellos, en tal sentido deben reintegrar al patrimonio de la Municipalidad el
detrimento causado. Esta Camara, en el caso que hoy nos ocupa, se permite traer
a cuenta, la Constitucién de la Republica, en el sentido, de que los empleados y
funcionarios tienen derecho a una prima en concepto de aguinaldo, que regula la
Ley; en cuanto al pago de aguinaldo a los regidores de las municipalidades, si bien
es cierto, la Constitucion les otorga ese beneficio, como a cualquier trabajador,
también es cierto, que posee limitaciones, tales como, la establecida en el Art. 613
del Caodigo Laboral, que en aplicacién a la logica juridica, se determina que

derecho a exigir dicha prestacion, prescribe en ciento ochenta dias, en tal senti

esta Camara estima, que los Concejales aludidos, sélo tienen derecho al mes de

diciembre del dos mil ocho; en razén de lo anterior, el referido reparo se Y /]
/
desvanece parcialmente, hasta por la cantidad de ocho mil ochocientos cuarenta y /

dos dolares de los Estados Unidos de América ochenta y siete centav
($8,842.87) y debera condenarse a los reparados, por la cantidad de quince mi/
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ochenta y cinco doélares de los Estados Unidos de América setenta y cuatro
centavos ($15,085.74). REPARO ‘DIEZ denominado como DESPIDO DE
PERSONAL (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefiores: Fredis
Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano,
Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Loépez
Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente
Martinez Villatoro y Manuel de Jesus Hernandez, consistente en que la
Municipalidad cancelé gastos originados por despidos de personal, que fueron
exigidos por resoluciones emitidas por la Corte Suprema de Justicia, las que
incluyeron el pago de sueldos caidos e indemnizaciones por un monto total de
ochenta y un mil siete punto cero nueve dolares de los Estados Unidos de América
($81,007.09). En cuanto a los reparados, expresaron que es de tomar en
consideracion que todo cambio de administracion municipal como producto de
procesos electorales, los concejos electos, han tenido el derecho de prescindir de
los cargos de confianza, por ser estos la parte medular en una administracion
municipal, en tal sentido no existe figura de despido, sinc la figura de liquidacion
de acuerdo al tiempo de trabajo que desempefiaron las personas, a que hacen
referencia en este reparo. Al respecto la representacion fiscal, opind que con lo
dicho por los cuentadantes, no se logra superar la deficiencia. En cuanto a la esta
Camara, después de haber analizado las explicaciones de los actuantes y la
documentacion probatoria, que consta de fs. 610 a fs. 651 ambos frente, es del
criterio que lo actuado por los reparados, fue atendiendo a diversas sentencias,
emitidas por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en tal
sentido la voluntad del Concejo, estuvo constrefiida a mandato judicial, por lo que
este reparo se desvanece. REPARO ONCE bajo el titulo GASTOS POR
RECOLECCION Y TRASLADO DE BASURA SIN EFECTUAR EL PROCESO DE
CONTRATACION (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefiores:
Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto ReYes
Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando
Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente
Martinez Villatoro y Manuel de JesUs Hernandez, referido a que la Municipalidad
realizé desembolsos para cancelar los servicios de recoleccion y traslado de
basura, sin el respaldo de un documento contractual entre la Municipalidad y el

prestador del servicio; ademas los montos pagados ameritaban el respectivo
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proceso de licitacién. Por su parte los reparados expresaron que por €l estado y la
antigliedad de los de los tres vehiculos, con los que contaba la municipalidad, no
consideraron necesario, adquirir los servicios de recoleccion y traslado de
desechos sélidos, sin seguir los debidos procesos, ademas mencionan que puede
ser aplicable la Contratacién Directa. Al respecto la representacion fiscal opiné que
lo manifestado por lo cuentadantes, no logra desvirtuar la observacion. En cuanto
a los suscritos, es importante mencionar, que si bien es cierto, los reparados
tienen razén, al manifestar que en el hecho en cuestion se puede aplicar la
Contratacion Directa, ya que la Contratacién Directa, segun los Arts. 71y 72 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pulblica, se puede
realizar por calificacion de urgencia, que esta esta establecido en el Art. 73 de la
citada Ley; sin embargo, la condicién sefalada, radica, en que los reparados
efectuaron desembolsos sin el respaldo de un documento contractual, en tal
sentido, no consta en este proceso, evidencia, que desvirtie lo aludido por los
auditores, es decir que sin el documento contractual, que sirviera como base para
efectuar los pagos en concepto de recoleccion y traslado de desechos sdlidos,
esta omision se adecua al tipo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se mantiene. REPARO DOCE
bajo el titulo INGRESOS PERCIBIDOS Y NO REMESADOS (Responsabilidad
Patrimonial), atribuido al sefior Héctor Antonio Flores Ortiz, Tesorero y la sefiora
Blanca Dinora Méndez, Cajera, consistente en que existe una diferencia entre los
ingresos percibidos y los remesados en Fondo Municipal, correspondientes al
periodo del uno de febrero del dos mil ocho al treinta y uno de marzo del dos mil
nueve, por un valor de dos mil ochocientos noventa y seis punto cincuenta y
cinco doélares de los Estados Unidos de América ($2,896.55). En cuanto a los
reparados, solamente la sefiora Méndez, vertié explicaciones, manifestando que le
estuvieron descontando cien dolares de los Estados Unidos de América ($100.00),

durante un afo, aportando prueba de descargo; no asi el sefior Flores Ortiz, en

escrito de contestacion, omitid este reparo. Al respecto la fiscal asigna
considera que no hay prueba que confirme, que se hayan realizado las gestiones;
en efecto debe de reintegrarse la cantidad de dinero cuestionada. Por nuestra
parte, al revisar la prueba de descargo aportada por la sefiora Méndez,
comprobamos que constan catorce copias certificada de Recibos de Ingreso de |

Alcaldia Municipal de La Unién, Departamento de La Unig .cada uno por Aa
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cantidad de cien dolares de los Estados Unidos de América ($100.00),
instrumentos suficientes para desvanecer parcialmente la cantidad cuestionada
por los auditores, en consecuencia el detrimento patrimonial se desvanece has por
la cantidad de mil cuatrocientos ddlares de los Estados Unidos de Ameérica
cincuenta y cinco centavos ($1,400.00), en virtud de los anterior, durante el
periodo del primero de marzo de dos mil seis al treinta y uno de mayo del dos mil
nueve, los reparados transgredieron los Arts. 86 y 90 del Cédigo Municipal, accion
que se tipifica en el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por
tanto este reparo se mantiene parcialmente por la cantidad de mil cuatrocientos
noventa y seis délares de los Estados Unidos de América cincuenta y cinco
centavos ($1,496.55). REPARO TRECE enunciado como CONTROL Y
CUSTODIA DE CEMENTERIO GENERAL LA UNION (Responsabilidad
Administrativa), atribuido a los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel
Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos
Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega,
Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro, Manuel de
Jesus Hernandez y Ramén Herrera Gémez; consistente en que el Cementerio
General, no cuenta con muro que proteja complemente el entorno, ya que existen
zonas que no tienen ninguna proteccion, permitiendo el ingreso de personas y
hasta de animales que saquean las tumbas; ademas carece de mantenimiento y
de espacios libres para enterramientos; asimismo el encargado de controlar los
enterramientos en el cementerio, no lleva libros donde se registren las
inhumaciones, los titulos a perpetuidad y exhumaciones. Al respecto los
reparados, a excepcion del sefior Herrera Gomez, quien fue declarado rebelde,
manifestaron que no son ciertos los hechos sefialados por los auditores. Por su
parte la representacion fiscal, opina que si bien es cierto que los reparados niegan
los hechos, no aportan la prueba de descargo, en tal sentido, solicita que se
condene a la responsabilidad correspondiente. En cuanto a los suscritos,
consideran, que no obstante los reparados manifiestan que no son ciertos los
sefialamientos de los auditores, al no presentar prueba que corrobore dichos
alegatos, no desvirtian la condicion encontrada a través del Informe de Auditoria,
base de este Juicio; en tal sentido transgredieron los Arts. 11, 12, 24, 25 y27dela
Ley General de Cementerios, los cual se tipifica en el Art. 54 de la Ley de la Corte

de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se mantiene. REPARO
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CATORCE bajo el titulo NO SE APLICA ORDENANZA REGULADORA DEL
COMERCIO EN LA VIA PUBLICA (Responsabilidad Administrativa), atribuido
a los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis
Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto,
José Orlando Lopez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes,
José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jests Hernandez; consistente en que
el Concejo Municipal, no dio cumplimiento a la aplicacién de la Ordenanza
Reguladora del Comercio en la Via Publica del Municipio de la Unién. Al respecto
los reparados alegaron que el comercio en la Unién, ha sobrepasado en tres
veces la capacidad instalada del Mercado de la Unién, que las calles que estan
ocupadas, cuentan con permisos de gobiernos anteriores; sostienen ademas, que
si se han ordenado calles como la Avenida Norte-Sur, se logré reducir espacios y
habilitar paso vehicular, se desaloj6 la Primera Calle Poniente, entre Avenida
General Cabanas y Segunda Avenida Norte y se evit6 la ocupacién de mas calles
en la ciudad. Por su parte la representacion fiscal, considera que no existe prueba
de descargo para validar los alegatos de los reparados, en tal sentido, afirman que
han incumplido las disposiciones normativas, sefialadas en este reparo. En cuanto
a los suscritos, somos del criterio que tal y como opina la fiscalia, a pesar de las
explicaciones de los reparados, los mismos, no ha vertido prueba de descargo a
fin de comprobar sus alegatos; en consecuencia Somos del criterio que no
lograron desvanecer la deficiencia encontrada por el equipo de auditores, en tal
sentido se confirma que transgredieron los Arts. 2, 3 y 14 de la Ordenanza
Reguladora del Comercio en la Via Publica del Municipio de la Unién, lo cual se
adecua al tipo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de.Cuentas de la
Republica, por lo que este reparo se mantiene. REPARO QUINCE bajo el titulo
COBRO DE MORA TRIBUTARIA (Responsabilidad Administrativa), atribuido a

los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luj

Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Oso
José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes,
José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jests Hernandez; referido a que en la
Municipalidad, para el afno dos mil siete, existe una mora por la cantidad de
setenta mil setecientos cuarenta y siete délares de los Estados Unidos de Améric
trece centavos ($70,747.13) y para los afios dos mil seis y dos mil ocho el mon

moratorio asciende a setenta y seis mil novecientos cuarenta y
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los Estados Unidos de América cincuenta y tres centavos ($76,944.53). Al
respecto, los reparados manifestaron que realizaron diferentes gestiones para
disminuir la mora cuestionada por los auditores. Por su parte la representacion
fiscal opind, que la prueba aportada, no demuestra en su totalidad la
implementaciéon de mecanismos de cobro, por lo que se dio un incumplimiento
parcial, de los Arts. 62, 84, 115, 117 y 118 de la Ley General Tributaria Municipal.
En cuanto a los suscritos, no obstante, lo reparados manifestaron que si han
realizado gestiones de cobro para disminuir la mora cuestionada, los instrumentos
probatorios que constan de fs. 652 a fs. 658 ambos frente y de fs. 662 a fs. 663
ambos frente, no son suficientes para determinar que efectivamente, se logréo
amortiguar la mora que los auditores cuestiona, en tal sentido los reparados
transgredieron los Arts. 62, 84, 115,117 y 118 de la Ley General Tributaria
Municipal, omisiones que se tipifican en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, por lo que este reparo se mantiene. REPARO DIECISEIS
enunciado como GASTOS EN CARPETAS TECNICAS DE PROYECTOS NO
EJECUTADOS (Responsabilidad Patrimonial), atribuido a los sefiores: Fredis
Salomon Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano,
Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Loépez
Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente
Martinez Villatoro y Manuel de Jesus Hernandez, referido a que la Municipalidad,
realiz6 gastos por la cantidad de tres mil ddlares de los Estados Unidos de
América ($3,000.00), en concepto de elaboracion de Carpetas Técnicas y a la
fecha de la finalizacion de la auditoria, no fueron utilizadas para la ejecucion de
proyectos, no obstante que tienen hasta tres afios de antigiledad. Al respecto los
reparados manifestaron que no son ciertos los sefialamiento de los auditores, ya
que la Carpeta Mejoramiento y Ampliacion de Servicio de Agua Potable en la 12
Avenida Norte, La Unién, con un monto de dos mil cuatrocientos délares de los
Estados Unidos de América, fue elaborada en septiembre dos mil seis, es decir
que al terminar el periodo de gestion la Carpeta tuvo dos arios siete meses,
ademas se obtuvo recurso econémico a través de ASIGOLFO; en cuanto al perfil
de construccion de Servicios Sanitarios, en el Canton Agua Escondida, se
construyeron, a través de gestion, con Seguridad Ciudadana y en relacion al Perfil
Técnico Reparacidon de Calle en Caserio La Zincuya, Cantoén Siramd, La Unién,

éste consiste en concreteado de ciento veinte metros lineales de un fragmento de
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calle paralelo al rio en dicho caserio; sin embargo, este no fue posible realizarlo
como lo programado, porque a consecuencia de la Tormenta Stan, la crecida del
rio destruyd por completo esa parte de la calle; ademas se elaboraron varias
carpetas, con la finalidad de gestionar recursos econdémicos, entre ella hacen
referencia de la Carpeta técnica Construccién del Muelle Municipal de La Unién,
para la que se obtuvo la donacién total de un milldbn ciento ochenta y tres mil
ochocientos veinte dolares de los Estados Unidos de América setenta y siete
centavos ($1,183,820.77), en tal sentido, aseguran que se lograron mejores
resultados en gestion de recursos ante los donantes, cuando ya se tiene
comprobadas las necesidades y montos de proyectos en carpetas elaboradas. Por
su parte la representacion fiscal opindé que no consta que los proyectos se hayan
ejecutado o llevado a cabo, por lo que se dio el detrimento al patrimonio de la
Municipalidad. Esta Céamara, considera que con las explicaciones de los
reparados, se evidencia, que la realizaciéon de las carpetas en cuestion, fueron
necesarias, para gestionar recursos economicos, a efecto de beneficiar con
proyectos a los habitantes del Municipio, cuya aprobacion no dependia de los
reparados, en consecuencia este reparo se desvanece. REPARO DIECISIETE
denominado como INCUMPLIMIENTOS A LAS ATRIBUCIONES DEL JEFE DE
LA UNIDAD DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES INSTITUCIONAL
(Responsabilidad Administrativa), atribuido al el sefior José Ricardo Fuentes
Cordero, consistente en que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, no cumpli6 con sus funciones legalmente
establecidas. Al respecto el reparado no emitié alegatos, ni aporté prueba de
descargo. Por su parte la fiscal asignada, considera que no hay prueba de
descargo. Por nuestra parte, consideramos que por ser este reparo de caracter
administrativo y no contar con alegatos o prueba de descargo, los sucritos
tenemos el deber de apegarnos a lo establecido en el Art. 69 de la Ley de la Corte

de Cuentas de la Republica, en consecuencia el Reparado al no cumplir con s

funciones transgredié lo establecido en el Art. 12 literales a), h) y n) de la Le
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, omisiones que
tipifican en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo qu
este reparo se mantiene. REPARO DIECIOCHO bajo el titulo GASTO
REALIZADOS EN PROYECTO EN CONVENIO CON EL MINISTERIO
OBRAS PUBLICAS (Responsabilidad Administrativa), atribuido al sefior José
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Ricardo Fuentes Cordero; referido a irregularidades encontradas en el proyecto
“Mantenimiento de 46.90 Km. de Caminos Vecinales del Area Rural y Semi
Urbana del Municipio de La Union”, ejecutado a través de la Municipalidad y
convenio con el Ministerio de Obras Publicas. Al respecto el reparado no emitié
alegatos, ni vertié prueba de descargo. Por su parte, la representacion fiscal, opiné
que no hay prueba de descargo. En cuanto a los suscritos, consideramos que por
tratarse de responsabilidad administrativa, solo el reparado es la persona que
puede desvirtuar el sefialamiento del equipo de auditores, en tal sentido, al no
_constar dentro del expediente, explicaciones del servidor actuante y prueba de
descargo, esta Camara es del criterio, que el reparado transgredié el Art. 30
numeral 9 y Art. 94 del Codigo Municipal, Arts. 20, 40 literales b) y ¢), 47, 61, 63 y
64 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, acciones que se
tipifican en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que
este reparo se mantiene. REPARO DIECINUEVE enunciado como
FRACCIONAMIENTO POR SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO DE
MAQUINARIA Y EQUIPO (Responsabilidad Administrativa), atribuido al sefior
José Ricardo Fuentes Cordero, consistente en que la Municipalidad realizé pagos
por alquiler de maquinaria y equipo hasta por la cantidad de veintitrés mil
quinientos cuarenta y cinco dolares de los Estados Unidos de Ameérica
($23,545.00), al mismo proveedor dentro de un pericdo menor a tres meses, en
proyectos y compras ejecutados por libre gestion. Por su parte, el Servidor
Actuante, no rindi6 explicaciones, ni aporté prueba de descargo. En cuanto a la
fiscal asignada, opind que al no haber prueba de descargo, se debe de proceder a
la imposicién de la multa respectiva. Por nuestra parte, siguiendo el mismo orden
de ideas de los dos reparos anteriores y habiendo analizado juridicamente el
Informe de Auditoria, consideramos que el reparado al haber fraccionado Ia
adquisicion de compra de Maquinaria, antes referida, transgredié los Arts. 58 y 70
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, accién que se tipifica en
el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo
se mantiene. REPARO VEINTE bajo el titulo EJECUCION DE PROYECTO EN
PROPIEDAD PRIVADA (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial),
atribuido a los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez
Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana

Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando
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Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro, Manuel de Jesus
Hernandez y José Ricardo Fuentes Cordero, consistente en que la Municipalidad
realizé el proyecto “Cerca de Malla Ciclébn en Cancha de Futbol, del Club
Deportivo Litoral, en Cantén Loma Larga, La Unién”, por un monto de seis mil
setecientos diez délares de los Estados Unidos de América ($6,710.00), no
obstante que el equipo de Fltbol esta inscrito en la Federacién Salvadorefia de
Futbol y maneja sus propios recursos, el inmueble no es municipal y la fecha del
Acuerdo de Adjudicacion es el veinticinco de junio del afio dos mil ocho, fecha
previa a las invitaciones en la que el equipo de auditores, pidio las cotizaciones la
cual fue el ocho de julio de ese mismo afio. En cuanto a los reparados, manifiestan
que nos son ciertos los hechos, sefialados por los auditores, ya que la Cancha le
pertenece a la ADESCO y vecinos de la Comunidad Cantén Loma Larga; ademas,
sostienen que han actuado de conformidad al Art. 4 numeral 4 y Art. 31 numeral 5
del Cédigo Municipal. Por su parte la Fiscal Asignada, opiné que no se logra
evidenciar que la propiedad es de ADESCO, por lo que debe mantenerse la
responsabilidad patrimonial y Administrativa. En el caso de la Responsabilidad
Patrimonial, se es del criterio, que son atinentes las explicaciones dadas por los
funcionarios, situacion que es respaldada con la declaracion jurada que consta a
fs. 661 frente, a través de la cual se pone en manifiesto, que ha sido donada hace
mas de treinta afios, a la comunidad, la cual es representada por su ADESCO y
vecinos de Loma Larga, con lo que logran establecer, el uso, goce y posesion, ya
que dicho bien inmueble es utilizado por los habitante del municipio, en
consecuencia de conformidad al Art. 121-B inciso séptimo del Codigo Municipal,
los inmuebles pertenecientes a las ADESCOS, nunca pueden quedar en manos
de particulares, en tan sentido la Responsabilidad Patrimonial establecida por un
monto de seis mil setecientos diez délares de los Estados Unidos de América
($6,710.00), se desvanece; sin perjuicio a lo establecido anteriormente, en cuanto
a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, no
efectud el proceso de adquisicion de conformidad a lo establecido en la Ley d
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, los reparados, n
lograron desvanecer dicha omision, por lo que la Responsabilidad Administrativa, !
se mantiene. REPARO VEINTIUNO enunciado como CONTRATACIONES DE
SERVICIOS JURIDICOS (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial),

atribuido a los sefiores: Fredis Salomoén Hernandez, Miguel Angel Martinez
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Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana
Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando
Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro, Manuel de Jesus
Hernandez y Adalberto Javier Zavala Serrano, referido a que la Municipalidad
pagé en concepto de servicios profesionales juridicos, la cantidad de veintinueve
mil cuatrocientos cincuenta délares de los Estados Unidos de América
($29,450.00); durante el periodo del uno de mayo del dos mil seis al treinta y uno
de marzo del dos mil nueve, sin respaldar los desembolsos con la respectiva
evidencia por los servicios recibidos. Al respecto los reparados manifestaron que
en caso del contrato del Licenciado Roberto Carlos Villatoro, no se elaboré el
contrato, por falta de comunicacion con la Secretaria Municipal; en cuanto al
Licenciado Manuel Armando Castro Lagos, dicen anexar evidencia de lo actuado
por dicho profesional; en el caso del Licenciado Marvin William Gonzalez, se
contraté por gravisimos conflictos laborales, generados por los trabajadores. Por
su parte, la representaciéon fiscal consideré que los reparados no lograron
desvanecer en su totalidad, los sefialamientos de los auditores. Para esta Camara,
después de valorar los alegatos vertidos por los reparados, se considera, que
estos resultan ser pertinentes, ya que corren agregadas copias de varias
diligencias realizadas por los profesionales cuestionados, instrumentos suficientes,
para determinar que la Responsabilidad Patrimonial se desvanece; no obstante,
por no constar en el proceso, copia certificada del contrato escrito, en algunos
casos y por faltar reportes mensuales en otros, es procedente confirmar la
Responsabilidad Administrativa. REPARO VEINTIDOS bajo el titulo PAGOS POR
SERVICIOS DE PUBLICIDAD (Responsabilidad Patrimonial), atribuido a los
sefiores: Fredis Salomoén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto
Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José
Orlando L6pez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José
Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jesls Hernandez, consistente en que la
Municipalidad realiz6 contrato con la Sociedad Multicanal, S. A. de C. V., para
suministro de servicios de publicidad relacionada con la gestion del Concejo
Municipal, no obstante desembolsé la cantidad de veinte mil cincuenta punto
veinte ddlares de los Estados Unidos de América ($20,050.20), habiéndos;e
establecido mediante contrato el monto de diecisiete mil ochocientos veintidos

punto cuarenta doélares de los Estados Unidos de América ($17,822.40),
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documento suscrito entre la Municipalidad y la Sociedad, causando un detrimento
por dos mil doscientos veintisiete délares de los Estados Unidos de América
($2,227.80); ademas el contrato fue celebrado directamente por el Concejo
Municipal, sin la participacion de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional y no se realiz6 el respectivo proceso de licitacion para la adjudicacion
del servicio. Al respecto los reparados manifestaron que el contrato se realizé con
la finalidad de mantener informada a la comunidad, que la autoridad competente
para adjudicar los contratos y aprobar las bases de licitacion o de concurso, es el
Concejo Municipal. Por su parte, la fiscal asignada omitié sus consideraciones. En
cuanto a este reparo, después de haber analizado los alegatos de las partes, se
determina que la acciéon cuestionada en este reparo, resulta ser atipica, ya que
dicha accién, no encaja en los supuestos establecidos por la norma juridica, para
la Responsabilidad Patrimonial, por lo tanto se desvanece. REPARO VEINTITRES
enunciado como CUSTODIA DE BIENES MUNICIPALES (Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial), atribuido a los sefores: Fredis Salomén
Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian
René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José
Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y
Manuel de Jests Hernandez, consistente en que: a) La municipalidad realizd
compra de vehiculo marca Toyota doble cabina 4x2, por un monto de adquisicién
seguin contrato de dieciocho mil ciento ochenta y siete punto cincuenta y dos
délares de los Estados Unidos de América ($18,187.52), dicha unidad fue
colisionada el dieciséis de diciembre del afio dos mil ocho, quedando en
condiciones que imposibilitan su uso; ademas, el vehiculo no se encontraba
asegurado y el valor en libros a esa fecha era de dieciséis mil cuatrocientos
setenta punto cincuenta y cuatro délares de los Estados Unidos de América
($16,470.54). b) EI camion recolector de basura Mercedes Benz, Placa N17480-
2000, no esta amparado con la respectiva tarjeta de circulacion; c) El camion
marca Mack, placas N15709-2000, se le efectué cambio de motor no se consider6
la modificacién de la tarjeta de circulacion; d) En el Departamento de Prensa y
Comunicaciones, extravié un equipo de filmacién que corresponde camara MC
SONY B6 DCR-DVD505 DVD, con estuche HANDYCAM LCS-VA9, codigo
inventario #009-29-01-01, valorada por un monto de adquisicién en mil cuatros

cientos diecinueve punto noventa y nueve dolares de los Estados Unidos de
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América ($1,419.99), a la fecha aun no se ha realizado el descargo, ni se ha
determinado Responsabilidades; y f) No se encontré completa, una computadora
asignada al Departamento de Registro del Estado Familiar, solamente tienen el
monitor, la maquina tiene un valor de adquisicion de mil doscientos noventa y
nueve doblares de los Estados Unidos de América ($1,299.00). Al respecto los
reparados manifestaron; a) Por las condiciones economicas en que se encontraba
la municipalidad, solo se contraté seguro contra robo, no contra accidentes; b) por
la antigiedad del Camion Mercedes Benz Placa N17480-2000, afio ochenta y tres,
se optdé no recuperar la tarjeta de circulacién; c) se cambio el motor del Camién
Mack, placas N15709-2000, debido a que frecuentemente paralizaba las labores
de recoleccién de basura, después de cambiado duré dos semanas, pero por su
antigliedad se dafid la transmision y el sistema hidraulico del compactador, por
tales razones, no se hizo el cambio de motor en la tarjeta de circulacién; d) en
cuanto a la Camara de video, un empleado de comunicaciones y el sindico de la
Municipalidad, interpusieron la denuncia ante la Policia Nacional Civil, pero no fue
recuperada; f) en lo concerniente a la parte faltante del equipo de computo del
Registro del Estado Familiar, al momento de la auditoria habia sido enviado a
revisién por contar con garantia y al tiempo de terminar nuestra gestién, no habia
sido regresada. Por su parte, la representacion fiscal, omitié alegatos. Conforme a
la exposicién de las partes y documentos agregados al presente proceso, esta
Camara es del criterio, que las explicaciones vertidas, han sido debidamente
fundamentadas con los instrumentos probatorios, en tal sentido, existen
suficientes elementos juridicos, para considerar que la Responsabilidad
Patrimonial de este reparo se desvanece en su totalidad; a contrario sensu, se
considera, que los alegatos e instrumentos probatorios vertidos por los reparados,
no lograron desvanecer la Responsabilidad Administrativa, en consecuencia dicha
Responsabilidad se mantiene. REPARO VEINTICUATRO bajo el titulo
DEFICIENCIA EN REPARACION DE RASTRO MUNICIPAL (Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial), atribuido a los sefiores: Fredis Salomén
Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian
René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José
Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro,
Manuel de Jests Hernandez y José Ricardo Fuentes Cordero; referido a que en el

proyecto Reparacion de Rastro Municipal de la Ciudad de la Unidn, realizado por
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la modalidad de contrato, se encuentran las siguientes deficiencias: a) Orden de
cambio sin legalizar por un monto de ochocientos treinta y cuatro punto sesenta y
cuatro dolares de los Estados Unidos de América ($834.64); b) No establecieron
muita por atraso en finalizacion de obra, por un monto de cuatrocientos nueve
punto cincuenta délares de los Estados Unidos de América ($409.50); c) Partida
de obra cancela y no ejecutada, por un monto de cuatrocientos veintiocho punto
ochenta doélares de los Estados Unidos de América ($428.80). Al respecto los
reparados manifestaron: a) que el proyecto no sufrié modificacion y en cuanto a la
obra de mas, la empresa asume los costos extras. b) en las gestiones del
Concejo, habran casos que no tienen mayor relevancia, ni detrimento hacia la
municipalidad, en donde valoraran realidades ambientales y reglas, ademas no
hubo malicia, ni solicitud de prorroga pbr considerar algunas causas como
fenémenos naturales, condiciones de fragilidad por la antigliedad de la edificacion
a mejorar; y respecto al literal c) referido a partida de obra cancela y no ejecutada,
pidieron que se realizara inspeccion en la partida 12.0 Hechura de Pretil del
Proyecto Reparacion del Rastro Municipal de la Ciudad de la Unidn, cuestionado
en el Reparo Veinticuatro del presente proceso, con el objeto de verificar la
ejecucion de la obra. Por su parte, la representacion fiscal, después de haber
analizado el Informe Pericial, considera que los sucritos nos atengamos al
resultado de dicho informe. Por nuestra parte, somos del criterio siguiente: a) En
cuanto a la Orden de Cambio sin modificar, a pesar que los reparados manifiestan
que el proyecto no sufri6 modificacién, no aportaron prueba de descargo que
validara sus alegatos, en consecuencia se confirma lo sefialado por el equipo de
auditores, por lo que la Responsabilidad Administrativa se mantiene; b) en cuanto
a la omisidn del cobro de muita, antes referido, no obstante los reparados
manifestaron, que no hubo malicia, ni solicitud de prérroga, por fenémenos
naturales y condiciones de fragilidad, por la antigiedad del bien inmueble a
mejorar, no presentan prueba de descargo que valide sus alegatos, en
consecuencia, al no haber cobrado la multa en cuestion, la municipalidad dej6 d
percibir la cantidad de cuatrocientos nueve punto cincuenta délares de
Estados Unidos de América cincuenta centavos ($409.50); y c) en cuanto a la
obra cancela y no ejecutada, de fs. 836 a 838 ambos frente, consta el Informe
Pericial realizado por el Ingeniero Leopoldo Maximiliano Pimentel, como Perit

Legalmente Juramentado, a través del cual, la cantidad observada disminuye a
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cuatrocientos veintisiete doélares de los Estados Unidos de América dos
centavos ($427.02), disminucién que es aprobada por los suscritos, ya que el
informe pericial, es una opinién técnica e imparcial, realizada por un profesional
experto en una ciencia o arte. En virtud de lo anterior, consideramos que los
‘reparados, transgredieron los Arts. 12 literal 1), 84, 85, 109 y 151 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, acciones y
omisiones, que se tipifican en el Art. 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, por lo que la Responsabilidad Patrimonial se mantiene, con la
disminucion antes apuntada y en lo administrativo se confirma en su totalidad.
REPARO VEINTICINCO enunciado como ADQUISICION DE MATERIALES NO
UTILIZADOS (Responsabilidad Patrimonial), atribuido al sefior José Ricardo
Fuentes Cordero, consistente en que la Municipalidad adquiri6 material en
exceso por un monto de tres mil quinientos treinta y dos délares de los Estados
Unidos de América ($3,532.00). Al respecto el reparado manifesté que los
materiales si fueron utilizados, pero por atrasos de la secretaria en las actas y por
olvido involuntario, no pusieron la orden de cambio que se necesitaba, ademas los
materiales si fueron utilizados en dicho proyecto. En cuanto a la representacion
fiscal, opiné que nos atengamos a los resultados del informe pericial. Por nuestra
parte, después de haber estudiado los alegatos del reparado y la prueba de
descargo y considerando que la prueba pericial, en algunos casos, es una
herramienta indispensable, a través de la cual el juzgador tiene posibilidad de
valorar los hechos y argumentados de forma categérica, a fin de descubrir y
entender claramente, si son reales las acciones u omisiones sefialadas por la
parte demandante, o en su defecto confirmar o desvirtuar la defensa realizada por
la parte demandante, de oficio se ordené que se realizara peritaje, a efecto de
verificar la adquisicion de materiales en exceso del Proyectos Reparacion de Calle
que conduce a Canton las Maderas y Caserio las Chachas, en consecuencia de
fs. 836 a 838 ambos frente, consta el Informe Pericial realizado por el Ingeniero
Leopoldo Maximiliano Pimentel, como Perito Legalmente Juramentado, a través
del cual, la cantidad observada se incrementa a tres mil novecientos setenta y
cuatro ddlares de los Estados Unidos de América doce centavos ($3,974.12); sin
embargo, como la cantidad determinada en el Pliego de Reparos es tres mil
quinientos treinta y dos délares de los Estados Unidos de América ($3,532.00), se

mantiene dicha cantidad cuestionada, en consecuencia para esta Camara el
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reparado transgredié lo establecido en el Art. 12 literal p) de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional y el Art. 12 inciso cuarto del
Reglamento de Aplicacion de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, accién que se tipifica en el Art. 55 de la Ley

de la Corte de Cuentas de la Replblica, por lo que este reparo se mantiene.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 14 y Art. 195 de la Constitucién de la
Republica de El Salvador; Arts. 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles y
Arts. 54, 55, 66, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I-
DESVANEZCASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los Reparos
Cuatro, Seis y Diez, en consecuencia ABSUELVASE de dichos Reparos, a los
sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto
Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José
Orlando Lopez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José
Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jesus Hernandez. Il- DECLARESE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por los Reparos Uno, Dos, Tres, Cinco,
Siete, Once, Trece, Catorce, Quince, Diecisiete, Dieciocho, Diecinueve, Veinte,
Veintiuno, Veintitrés y Veinticuatro, en consecuencia CONDENASELES A PAGAR
LA MULTA, de la forma y cuantia siguiente: a) el veinte por ciento del salario
mensual percibido, durante el periodo de actuacion, equivalente a: 1) la cantidad
de quinientos setenta y un délares de los Estados Unidos de América
cuarenta y tres centavos ($571.43), al sefior Fredis Salomoén Hernandez; 2)
ciento cincuenta y siete délares de los Estados Unidos de América catorce
centavos ($157.14), al sefior Miguel Angel Martinez Chavez; y 3) la cantidad de
ciento treinta y cuatro délares de los Estados Unidos de América veintinueve
centavos ($134.29), al sefior José Ricardo Fuentes Cordero. b) el cien por ciento

del salario minimo mensual vigente, durante el periodo de actuacion, equivalente

doscientos siete délares de los Estados Unidos de Ameérica seis centa
($207.06), a cada uno de los sefiores: Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René
Ramos, Ana Francisca Osorto, José Orlando Léopez Bautista, José Angel Vega,

Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de
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periodo de actuacion, equivalente a setenta y ocho délares de los Estados
Unidos de América cincuenta y siete centavos ($78.57), al sefior Adalberto
Javier Zavala Serrano; y el equivalente a sesenta y siete délares de los Estados
Unidos de América catorce centavos ($67.14), al sefior Ramén Herrera Gémez.
Ill- DESVANEZCASE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL de los Reparos
Dieciséis, Veinte, Veintiuno, Veintidés vy Veintitrés, en consecuencia
ABSUELVASE de pagar, de la forma siguiente: @) el monto de tres mil délares
de los Estados Unidos de América ($3,000.00), dos mil doscientos veintisiete
délares de los Estados Unidos de América ochenta centavos ($2,227.80) y
diecinueve mil ciento ochenta y nueve délares de los Estados Unidos de
América cincuenta tres centavos ($19,189.53), por los Reparos Dieciséis,
Veintidos y Veintitrés, respectivamente, a los sefiores: Fredis Salomon Hernandez,
Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos
Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega,
Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de
Jests Hernandez; b) la cantidad de seis mil setecientos diez délares de los
Estados Unidos de America ($6,710.00), por el Reparo Veinte, a los sefiores:
Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes
Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando
Lopez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente
Martinez Villatoro, Manuel de JesUs Hernandez y José Ricardo Fuentes Cordero;
C) el monto de veintinueve mil cuatrocientos cincuenta délares de los
Estados Unidos de América ($29,450.00), por el Reparo Veintiuno, a los
sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto
Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José
Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José
Vicente Martinez Villatoro, Manuel de Jests Hernandez y Adalberto Javier Zavala
Serrano. IV- DESVANEZCASE PARCIALMENTE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL de los Reparos Nueve, Doce y Veinticuatro, de la forma siguiente:
a) de la cantidad de veintitrés mil novecientos veintiocho délares de los
Estados Unidos de América sesenta y un centavos ($23,928.61), estipulado en
el Reparo Nueve, antes citado, redizcase la cantidad de ocho mil ochocientos

cuarenta y dos délares de los Estados Unidos de América ochenta y siete
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centavos ($8,842.87), en consecuencia CONDENASELES A PAGAR de forma
conjunta, la cantidad de quince mil ochenta y cinco délares de los Estados
Unidos de América setenta y cuatro centavos ($15,085.74), a los sefiores:
Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes
Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando
Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente
Martinez Villatoro y Manuel de Jesus Hernandez; b) del monto de dos mil
ochocientos noventa y seis délares de los Estados Unidos de América
cincuenta y cinco centavos ($2,896.55), establecida en el Reparo Doce, antes
mencionado, disminlyase la cantidad de mil cuatrocientos doélares de los
Estados Unidos de América ($1,400.00), en consecuencia CONDENASELES A
PAGAR de forma conjunta, la cantidad de mil cuatrocientos noventa y seis
délares de los Estados Unidos de América cincuenta y cinco centavos
” ($1,496.55), a los sefiores: Héctor Antonio Flores Ortiz y Blanca Dinora Méndez; y
c) de la cantidad de ochocientos treinta y ocho délares de los Estados Unidos
de América treinta centavos ($838.30), establecida en el Reparo Veinticuatro,
antes mencionado, disminuyase la cantidad de un délar de los Estados Unidos
de América ($1.00), en consecuencia CONDENASELES A PAGAR la cantidad
de ochocientos treinta y siete délar de los Estados Unidos de América treinta
centavos ($837.30), de la forma siguiente: cuatrocientos nueve délares de los
Estados Unidos de América cincuenta centavos ($409.50), al sefor José
Ricardo Fuentes Cordero y en forma conjunta el monto de cuatrocientos
veintisiete délares de los Estados Unidos de América ochenta centavos
($427.80), a los sefiores: Fredis Salomoén Hernandez, Miguel Angel Martinez
Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana
Francisca Osorto, José Orlando Lopez Bautista, José Angel Vega, Armando
Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro, Manuel de Jes(
Hernandez y José Ricardo Fuentes Cordero. V- DECLARES
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL por los Reparos Ocho y Veinticinco; en
Consecuencia CONDENASELES A PAGAR conjuntamente, a cada uno de los
sefores, de la forma siguiente: @) por el Reparo Ocho, la cantidad de siete mi
cuarenta y siete délares de los Estados Unidos de América cuarenta y ocho

centavos ($7,047.48), a los sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Miguel Angel
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Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana
Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando
Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro, Manuel de Jesls "
Hernandez y Héctor Antonio Flores Ortiz. b) Por el Reparo Veinticinco, la cantidad
de tres mil quinientos treinta y dos Dolares de los Estados Unidos de
América ($3,532.00), al sefior José Ricardo Fuentes Cordero. VI- Déjase
pendiente, la aprobacién de la gestiéon de los Servidores Actuantes, co»ndenados
en el presente Fallo, hasta el cumplimiento efectivo de esta Sentencia. VII- Al ser
cancelado el monto de la Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor de
la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de La Union, Departamento de La Union y al
ser canceladas las multas generadas por la Responsabilidad Administrativa,
désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacién.
HAGASE SABER.-

Exp. CAM-V-JC 007-2010-1
Cemaquimen
FGR.: 134-DE-UJC-12-2010
Cté.: Lj de Cerén/ IAmaya
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Salvador, a las diez horas quince minutos del dia treinta y uno de marzo de dos mil catorgéy s

Mz

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: Sarf
e

Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las doce horas del dia diecisiete de\ﬁ;@g‘*
enero de dos mil doce, que conocié del Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-007-2010-1, o

diligenciado con base al Informe de Auditoria Operativa a la ALCALDIA MUNICIPAL DE LA

MIGUEL ANGEL MARTINEZ CHAVEZ, Sindico Municipal; LUIS ALBERTO REYES
MAJANO, Primer Regidor Propietario; CRISTIAN RENE RAMOS MARTINEZ, Segundo
Regidor Propietario; ANA FRANCISCA OSORTO, Tercer Regidor Propietario; JOSE
ORLANDO LOPEZ BAUTISTA, Cuarto Regidor Propietario; JOSE ANGEL VEGA, Quinto
Regidor Propietario; ARMANDO ANTONIO MERCADO REYES, Sexto Regidor Propietario;
JOSE VICENTE MARTINEZ VILLATORO, Séptimo Regidor Propietario; MANUEL DE
JESUS HERNANDEZ, Octavo Regidor Propietario;, ADALBERTO JAVIER ZAVALA
SERRANO, Contador; HECTOR ANTONIO FLORES ORTIZ, Tesorero; JOSE RICARDO
FUENTES CORDERO, Jefe de la unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional;
BLANCA DINORA MENDEZ, Cajera y RAMON HERRERA GOMEZ, Administrador del -
Cementerio; a quienes en Sentencia se les determind Responsabilidades Patrimonial y
Administrativa.

La Camara Quinta de Primera Instancia en su fallo dijo:

“» EALLA: ) DESVANEZCASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de los Reparos Cuatro, -
Seis y Diez, en consecuencia ABSUELVASE de dichos Reparos, a los sefiores: Fredis Salomén
Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos
Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lopez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio
Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jests Hernandez. Il- DECLARESE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por los Reparos Uno, Dos, Tres, Cinco, Siete, Once, Trece,
Catorce, Quince, Diecisiete, Dieciocho, Diecinueve, Veinte, Veintiuno, Veintitrés y Veinticuatro, en
consecuencia CONDENASELES A PAGAR LA MULTA, de la forma y cuantia siguiente: a) el veinte

por ciento del salario mensual percibido, durante el periodo de actuacion, equivalente a: 1) la cantidad

de quinientos setenta y un délares de los Estados Unidos de América cuarenta y tres centavos
($571.43), al sefior Fredis Salomén Hernandez; 2) ciento cincuenta y siete délares de los Estados
Unidos de América catorce centavos ($157.14), al sefior Miguel Angel Martinez Chavez; y 3) la
cantidad de ciento treinta y cuatro délares de los Estados Unidos de América veintinueve
centavos ($134.29), al sefior José Ricardo Fuentes Cordero. b) el cien por ciento del salario minimo
mensual vigente, durante el periodo de actuacion, equivalente a doscientos siete délares de los
Estados Unidos de América seis centavos ($207.06), a cada uno de los sefiores: Luis Alberto Reyes
Majano, Cristian René Ramos, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lopez Bautista, José Angel Vega,
Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jesus Hernandez. ¢) el

diez por ciento del salario mensual percibido, durante e! periodo de actuacién, equivalente a setentay
ocho dolares de los Estados Unidos de América cincuenta y siete centavos ($78.57), al sefior
Adalberto Javier Zavala Serrano; y el equivalente a sesenta y siete délares de los Estados Unidos

de América catorce centavos ($67.14), al sefior Ramon Herrera Gomez. lil- DESVANEZCASE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL de los Reparos Dieciséis, Veinte, Veintiuno, Veintidés y
Veintitrés, en consecuencia ABSUELVASE de pagar, de la forma siguiente: a) el monto de tres mil
délares de los Estados Unidos de América ($3,000.00), dos mil doscientos veintisiete dolares de ‘
los Estados Unidos de América ochenta centavos ($2,227.80) y diecinueve mil ciento ochentay - - o
nueve délares de los Estados Unidos de América cincuenta tres centavos ($19,189.53), por los
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Reparos Dieciséis, Veintidos y Veintitrés, respectivamente, a los sefiores: Fredis Salomon Hernandez,
Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana
Francisca Osorto; José Orlando Lopez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes,
Jose Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jests Hernandez; b) la cantidad de seis mil setecientos
diez délares de los Estados Unidos de América ($6,710.00), por el Reparo Veinte, a los sefiores:
Fredis Salomon Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René
Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lopez Bautista, José Angel Vega, Armando
Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro, Manuel de Jestis Hernandez y José Ricardo
Fuentes Cordero; c) el monto de veintinueve mil cuatrocientos cincuenta délares de los Estados
Unidos de América ($29,450.00), por el Reparo Veintiuno, a los sefiores: Fredis Salomon Hernandez,
Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, Ana
~ Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio Mercado Reyes,
José Vicente Martinez Villatoro, Manuel de Jests Hernandez y Adalberto Javier Zavala Serrano. IV-
DESVANEZCASE PARCIALMENTE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL de los Reparos Nueve,
Doce y Veinticuatro, de la forma siguiente: a) de la cantidad de veintitrés mil novecientos veintiocho
doélares de los Estados Unidos de América sesenta y un centavos ($23,928.61), estipulado en el
Reparo Nueve, antes citado, reddzcase la cantidad de ocho mil ochocientos cuarenta y dos
délares de los Estados Unidos de América ochentay siete centavos ($8,842.87), en consecuencia
CONDENASELES A PAGAR de forma conjunta, la cantidad de quince mil ochentay cinco délares
de los Estados Unidos de América setenta y cuatro centavos ($15,085.74), a los sefiores: Fredis
Saloman Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos
Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando Antonio
Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jesus Hernandez; b) del monto de dos
mil ochocientos noventa y seis délares de los Estados Unidos de América cincuenta y cinco
centavos ($2,896.55), establecida en el Reparo Doce, antes mencionado, dismintyase la cantidad de
mil cuatrocientos délares de los Estados Unidos de América ($1,400.00), en consecuencia
CONDENASELES A PAGAR de forma conjunta, la cantidad de mil cuatrocientos noventa y seis
doélares de los Estados Unidos de América cincuenta y cinco centavos ($1,496.55), a os sefiores:
Héctor Antonio Flores Ortiz y Blanca Dinora Méndez; y c) de la cantidad de ochocientos treinta y
ocho délares de los Estados Unidos de América treinta centavos ($838.30), establecida en el
Reparo Veinticuatro, antes mencionado, dismintyase la cantidad de un délar de los Estados Unidos
de América ($1.00), en consecuencia CONDENASELES A PAGAR la cantidad de ochocientos
treinta y siete délar de los Estados Unidos de América treinta centavos ($837.30), de la forma
siguiente: cuatrocientos nueve dolares de los Estados Unidos de América cincuenta centavos
($409.50), al sefior José Ricardo Fuentes Cordero y en forma conjunta el monto de cuatrocientos
veintisiete délares de los Estados Unidos de América ochenta centavos ($427.80), a los sefiores:
Fredis Salomoén Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René
Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando Lépez Bautista, José Angel Vega, Armando
Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro, Manuel de Jesus Hernandez y José Ricardo
Fuentes Cordero V- DECLARESE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL por los Reparos Ocho y
Veinticinco; en Consecuencia CONDENASELES A PAGAR conjuntamente, a cada uno de los
sefiores, de la forma siguiente: a) por el Reparo Ocho, la cantidad de siete mil cuarenta y siete
dolares de los Estados Unidos de América cuarenta y ocho centavos ($7,047.48), a los sefiores:
Fredis Salomon Hernandez, Miguel Angel Martinez Chavez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René
Ramos Martinez, Ana Francisca Osorto, José Orlando L.opez Bautista, José Angel Vega, Armando
Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro, Manuel de Jests Hernandez y Héctor
Antonio Flores Ortiz. b) Por el Reparo Veinticinco, Ia cantidad de tres mil quinientos treinta y dos
Délares de los Estados Unidos de América ($3,532.00), al sefior José Ricardo Fuentes Cordero. VI-
Déjase pendiente, la aprobaciéon de la gestion de los Servidores Actuantes, condenados en el presente
Fallo, hasta el cumplimiento efectivo de esta Sentencia. VII- Al ser cancelado el monto de la
Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor de la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de La
Union, Departamento de La Union vy al ser canceladas las multas generadas por la Responsabilidad
Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER.- (...)

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, int‘erpusieron Recurso de Apelacion Ids
sefiores: Héctor Antonio Flores Ortiz, Fredis Salomén Hernandez, Luis Alberto Reyes
Majano, Cristian René Ramos Martinez, José Orlando Lopez Bautiéta, Armando Antonio
Mercado Reyes, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jestis Hernandez, el cual

fue admitido y tramitado en legal forma segtin consta a folios 984 de la pieza principal.



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I Porauto que corre agregado de fs. 5 vuelto a 6 frente del Incidente de Apelacion, se
tuvo por parte en calidad de Apelante a los sefiores Héctor Antonio Flores Ortiz, Fredis
Salomén Hernandez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, José
Orlando Lépez Bautista, Armando Antonio Mercado Reyes, José Vicente Martine: «.

Villatoro y Manuel de Jests Hernandez; y en calidad de Apelada a la Licenciada Magn
Berenice Dominguez Cuellar, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de |a Republica. E

el mismo se corrié traslado a la parte apelante, a efecto de que dentro del término legal que . 3
sefiala el Art. 72 de la Ley de esta Corte, hiciera uso de su derecho a expresar agravios.

Il.  De folios 10 a folios 12 del incidente, consta escrito de expresion de agravios de los
sefiores Fredis Salomén Hernandez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos
Martinez, José Orlando Lépez Bautista, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de
Jesus Hernandez, quienes al hacer uso de su derecho éxpusieron'

“(...) Que ante Vuestra autoridad se promueve un Juicio de Cuentas, proceso el cual se encuentra
clasificado bajo la referencia No. JC007-2010-1, yen el que se nos ha corrido traslado para expresar
agravios como consecuencia de la Sentencia Defmltlva pronunciada a las doce horas del dia diecisiete
de enero del afio dos mil doce sobre los siguientes reparos: 1. REPARO OCHO enunciado como
PAGO DE MULTA POR PAGOS EXTEMPORANEOS DE SERVICIOS MUNICIPALES
(Responsabilidad Patrimonial)- siete mil cuarenta y siete dolares de los Estados Unidos de América
con cuarenta 'y ocho centavos de délar $7,047.48); 2. REPARO NUEVE bajo el titulo PAGO DE
AGUINALDOS A MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL (Responsabilidad Patrimonial) por el
monto de veintitrés mil novecientos veintiocho délares punto sesenta y un délar de los Estados Unidos
de América- $23,928.61, reparo en el que se nos desvanece ocho mil ochocientos cuarenta y dos
dolares de los Estados Unidos de América ochenta y siete centavos-$8,842.87) en consecuencia
se nos condena a pagar de forma conjunta, la cantidad de quince mil ochenta y cinco délares de los
Estados Unidos de América setenta y cuatro centavos -$15,08574-; 3. REPARO VEINTICUATRO
DEFICIENCIA EN REPARACION DE RASTRO MUNICIPAL (Responsabilidad Administrativa'y
Patrimonial)- Se establece Responsabilidad Patrimonial por un monto de CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO PUNTO OCHENTA DOLARES DE LLOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA -$428.80.
Que sobre los montos y reparos antes mencionados, hemos valorado realizar las siguientes
argumentaciones y sostenemos que la condena es injusta por las siguientes razones: En cuanto al
primer punto identificado como REPARO OCHO tomamos a bien expresar a) Que en ningin momento
se pretendi6 evadir de forma maliciosa o malintencionada, negligente o irresponsable los pagos de la
retenciones a las que estdbamos obligados a realizar, ya que se valord entre pagar salarios de
trabajadores y carga tributaria, salarios que significaban para los trabajadores la sostenibilidad de la
familia y cumplimientos de sus obligaciones Tal como lo establecen los Derechos consagrados en la
Constitucion de la Republica en los articulos 2, 11 y 52, b) Que al momento en que no se efectud el
pago de las retenciones en su debido tiempo, ES POR QUE VERDADERANMENTE NO EXISTIA LA
LIQUIDEZ SUFICIENTE PARA HACERLO Circunstancia que nos obligd a priorizar e inclinarnos a
pagar los salarios de los empleados, ¢) Que la representacion fiscal no verifico en una forma real y
minuciosa la valoracioén de la prueba documental presentada como son los estados financieros ios que
reflejaban saldos negativos e insuficiencia de fondos en las arcas municipales En cuanto al segundo
punto, identificado como REPARO NUEVE y que se refiere al PAGO DE AGUINALDOS A
MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL consideramos a) Desde que iniciamos nuestra labor
municipal, dada la carga laboral y la escases de recurso humano, los miembros del concejo se
. asignaban grandes cantidades de tiempo a las diferentes comisiones en las que se desempefiaban, lo
que obligé a realizar las reuniones de trabajo en horas extraordinarias sin tener limites de tiempo ya
que nos reuniamos una vez a la semana y en otras ocasiones, ms de una. Dichas reuniones se
realizaban desde las cinco de la tarde sin limite de tiempo (a manera de comentario, decir que en la
mayoria de los Concejos Municipales, para sus reuniones de trabajo utilizan y han utilizado recursos
econdmicos en refrigerios y almuerzos el dia de sus reuniones, esto implica que en un periodo de .
tres arios se utilizan una considerable cantidad de dinero, en cuanto a la figura legal que utilizan para”
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tomar estos fondos, LA AUTONOMIA que es constitucional, por ende un Acuerdo Municipal y nuestro
concejo nunca tomo un dolar para invertir en ese rubro; otro caso que es comdn en muchas
Municipalidades “las famosas comisiones” Nuestro Concejo nunca pidio “Comisiones, dadivas o
regalias” a proveedores de productos y proyectos.) Nuestro Lema siempre fue “Mas Proyectos con
Menos Dinero” y siempre se negocid en beneficio de la municipalidad. Por lo antes expuesto
consideramos que nuestro esfuerzo siempre fue mas alla de lo que establece el Codigo Municipal en
cuanto a sus competencias, funciones, representatividad, austeridad, economia, eficacia y eficiencia,
ademas manifestamos que desde que se inicid nuestro trabajo el dia el primero de mayo de 2006, nos
propusimos mantener el valor econémico de las dietas sin realizar incremento alguno, pero que por
razones de justicia y reconocimiento a nuestra labor y a las atribuciones que nos concede la
Constitucion de la Reptblica y el Codigo Municipal en lo relativo a la autonomia municipal, fue que se
tomo por consenso emitir el acuerdo respectivo con el proposito de reconocernos un incentivo o
bonificacion laboral. b) Que la sentencia en referencia, nos reconoce el derecho al pago de la
prestacion, la que se aplico y se hizo uso dentro del gjercicio de cada afio, es decir en el mes de
diciembre y no en forma extemporanea después de ciento ochenta dias como lo expresa el articulo
613, del codigo de trabajo a la fecha en que debio realizarse et pago haciendo uso del razonamiento de
la légica juridica, los pagos fueron realizados en tiempo y forma dentro de los parametros que la ley
sefiala, es decir, que en este caso no aplican las reglas de la prescripcion a la que hace referencia la
sentencia; En cuanto al tercer punto, en lo relativo a DEFICIENCIA EN REPARACION DEL RASTRO
MUNICIPAL, sefialamos lo siguiente: 1) Que se nos condena al pago de la cantidad de cuatrocientos
veintiocho punto ochenta ddlares de los Estados Unidos de América, ($428.80) en concepto de una
partida de obra cancelada y no ejecutada segun lo observado. En lo referente a esta observacion con
todo respeto, manifestamos: a) Que no compartimos la opinidén del perito en cuanto que no reconoce la
obra denominada pretil que en fo fisico existe, cuya partida es 12.0 y el valor es de trescientos diez
punto cincuenta centavos ddlares de los Estados Unidos de América ($310.50), b); En lo referente a
la partida 6.0 denominada Repello piso rastrito, que contiene la cantidad de 72 metros cuadrados a
razéon de nueve punto setenta y un centavos dolares de los Estados Unidos de América y que
segun inspeccion solo se realizd una obra verificada de 58.90 m2, resultando un faltante en obra de
12.80 m2, los que multiplicados por el valor del r2. ($ 9.71), es igual a la cantidad de ciento
dieciocho punto treinta délares de los Estados Unidos de América($118.30); b) En la partida 4.0
denominada Cambio de Estructura y Lamina de Techo, por la cantidad de 190 m2 a un costo
unitario de veintitrés punto cero dos ddlares de los Estados Unidos de América, pero que en obra
fisica se verifico la cantidad de 224.96 m2, resultando una obra de mas de 34.96 m2 o que multiplicado
por el valor del metro cuadrado, hace un total de ochocientos cuatro punto ochenta y dos délares
de los Estados Unidos de América. En el caso de esta observacion, pedimos a Vuestra autoridad con
todo respeto considere la obra excedente para desvanecer lo observado ya que equivale
practicamente al doble de la cantidad de dinero observado. Que en virtud de las anteriores
consideraciones, justificaciones, Autonomia y derechos que tomamos como base en la Constitucion de
fa Republica, El Cadigo Municipal nos permitié tomar decisiones que estan respaldadas dentro del
parametro legal y por lo que consideramos que la Sentencia Definitiva pronunciada en la que se nos
condena y la cual nos causa fuertes agravios economicos y patrimoniales lo que a la luz de la justicia
no se encuentra conforme a derecho recibir una condena de tal magnitud y por lo que a Vosotros
PEDIMOS: -Se nos admita el presente escrito -Se le dé al mismo el tramite legal que corresponde -Se
tenga de nuestra parte por expresados los agravios en legal tiempo y forma y como consecuencia se
nos desvanezcan las observaciones patrimoniales y se nos absuelva de dichos reparos por ser estos
injustos y ser atentatorios contra nuestros intereses, en vista de que hemos considerado que nuestra
administracion municipal fue sin malicia, sin mala fe, ni mal intencionada, mas por el contrario siempre
actuamos con transparencia y respeto en el manejo de fos fondos de las arcas municipales; que se
tenga por ratificado de nuestra parte las justificaciones de hecho y de derecho formulados en el

presente escrito y se proceda a dictar Sentencia revocando integramente los reparos antes
mencionados.(...)"

lll. -~ De folios 13 a folios 14 del incidente, esta Camara tuvo por expresados los agravios
por parte de los sefiores Fredis Salomén‘Hernéndez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian
René Ramos Martinez, José Orlando Lopez Bautista, José Vicente Martinez Villatoro y
Manuel de Jesus Hernandez. Esta Camara advirti6 que los apelantes: Armando Antonio
Mercado Reyes y Héctor Antonio Flores Ortiz; no hicieron uso de su derecho a expresar
agravios, no obstante su legal notificacion tal como consta afolios 6y 7 respectivamente, del

presente incidente; en la misma resolucion se corri6 traslado a la Representacion Fiscal a
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cargo de la Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, quien ensu escrito que corre
agregado de folios 19 a folios 20 del incidente al hacer uso de su derecho contesto:

*(...)Que fui natificada en resolucién de las once horas del dia ocho de febrero de dos mil trece; en el
cual de conformidad al articulo sesenta y nueve inciso tercero de la ley de la Corte de Cuentas se me
concede audiencia de lo cual OS MANIFIESTO: Que se me ha corrido el traslado respectivo de
conformidad al articulo setenta y dos inciso segundo de la ley de la Corte de Cuentas de lo cual mi
expresion de agravios es la siguiente, en cuanto a lo manifestado por los apelantes en su expresion de
agravios existe inconformidad en lo plasmado por la Sentencia emitida por la Camara Quinta de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica en el cual se les condena al reintegro de
cantidad en dinero por responsabilidad Patrimonial y multa por Responsabilidad Administrativa en
cuanto al REPARO NUMERO OCHO por responsabilidad Patrimonial PAGO DE MULTA POR
PAGOS EXTEMPORANEOS DE SERVICIOS MUNICIPALES , REPARO NUMERO NUEVE PAGO
DE AGUINALDOS A MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL en ambos reparos no se propuso
nueva prueba o no se presentd por caso fortuito en la que se pretenda evidenciar las razones
planteadas en su escrito por lo que debera de procederse a confirmarse la Sentencia Venida en
Apelacion ya que no hay prueba alguna que demuéstre la dicho en su expresién de agravio por lo que
de conformidad a los arts. 1014; 1019 relacionados con 240,260 y 422 del Codigo de Procedimientos
Civiles no cumple con ninguno de los requisitos planteados en la ley por tal motivo debera de
confirmarse dicha sentencia Y REPARO VEINTICUATRO DEFICIENCIA EN REPACION DERASTRO
MUNICIPAL (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA'Y PATRIMONIAL) en cuanto a lo manifestado
en al expresion de agravios por los apelantes no hacen prueba suficiente en decir que existe
inconformidad no logran demostrar que la Inspeccion realizada y el informe arrojado tienen deficiencias
por tal motivo se considera que no a lugar lo dicho los apelantes y debera de confirmarse la sentencia
venida en apelacion; , hay que-hacer notar que esta representacion fiscal hace la exposicion basada en
el articulo ciento noventa y tres numeral tercero de a Constitucion de la Republica en concordancia
con la Ley de la Corte de Cuentas, donde la finalidad de esta Fiscalia es corroborar la legalidad de lo
manifestado por la sentencia venida en apelacion, de la Camara Quinta de Primera Instancia; de lo
cual los apelantes hacen una exposicion de las inconformidad con respecto al reparos de los cuales se
les han impuestos restitucion de dinero por responsabilidades patrimoniales y multa por
responsabilidades Administrativas ; de lo cual esta opinion fiscal respecto a estos agravios contra la
Sentencia emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia, se mantienen con respecto a lo
manifestado en la Primera Instancia; Por lo que téngase por evacuado el traslado conferido y
expresados los agravios. Por lo anteriormente expuesto OS PIDO: -Me admitéis el presente escrito;
-Tengais por evacuado el traslado conferido; -Se continte con el tramite de Ley correspondiente. (...)"

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes

- procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento enlos articulos 428 y
1026 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de esta
Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segin las disposiciones citadas que
en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los tribunales superiores
seran por “vistos” y se observaran en ellas del articulo anterior las reglas 12 32y 4; haran
relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncié; en sus
“Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en la
sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expresandose asi;
relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la instancia;
darén las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las leyes y
doctrinas que consideren aplicables; contendran la confirmacion, reforma, revocacion o
nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los jueces y - -

la del Secretario del tribunal que autoriza”, el segundo: “Las Sentencias definitivas del tripi)nal' L
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se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido
decididos y no lo fueron en Primera Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y
ventilados por las partes”; y el tercero: “La sentencia que pronuncie la Cédmara de Segunda
Instancia confirmard, reformara, revocara, ampliaré o anularé la de Primera Instancia. Se
circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacién se circunscribe a los
agravios esgrimidos en el presente recurso por parte de los sefiores Fredis Salomon
Hernandez, Luis Alberto Reyes Majano, Cristian René Ramos Martinez, José Orlando
Lopez Bautista, José Vicente Martinez Villatoro y Manuel de Jesiis Hernandez, contra la
Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte a
las doce horas del dia diecisiete de enero de dos mil doce, que conocit del Juicio de Cuentas
Numero JC-007-2010-1, diligenciado con base al Informe de Auditoria Operativa a la Alcaldia
Municipal de La Union, Departamento de La Union, durante el periodo comprendido del
uno.de mayo del dos mil seis al treinta y uno de marzo del dos mil nueve; y por el cual se les
determind Responsabilidades, asi: 1. REPARO OCHO: PAGO DE MULTA POR PAGOS
EXTEMPORANEOS DE SERVICIOS MUNICIPALES (Responsabilidad Patrimonial) por la
cantidad de siete mil cuarenta y siete délares de los Estados Unidos de América con cuarenta
y ocho centavos de dolar ($7,047.48); 2. REPARO NUEVE: PAGO DE AGUINALDOS A
MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL (Responsabilidad Patrimonial) por la cantidad
restante al desvanecerse parte del reparo cuya diferencia asciende a la cantidad de quince
mil ochenta y cinco délares de los Estados Unidos de América con setenta y cuatro centavos
($15,085.74); 3. REPARO VEINTICUATRO: DEFICIENCIA EN REPARACION DE RASTRO
MUNICIPAL (Responsabilidad - Administrativa y Patrimonial) Se establecio
Responsabilidad Patrimonial por un monto de cuatrocientos veintiocho délares con ochenta
centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($428.80), asi como multas impuestas.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
REPARO OCHO: PAGO DE MULTAS POR PAGOS EXTEMPORANEOS DE SERVICIOS
MUNICIPALES EIl equipo de auditores comprobd que durante el periodo auditado; la

Tesoreria Municipal desembolsé en concepto de multas por pagos extemporaneos de
servicios basicos y atraso en remision de aportaciones y cotizaciones al Instituto Salvadorefio
del Seguro Social, la cantidad de SIETE MIL CUARENTA Y SIETE PUNTO CUARENTA Y
OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($7,047.48). Esta
irregularidad se origino, porque el Tesorero no efectud la remision oportuna de los pagos de
servicios basicos, utilizando los fondos en gastos que no corresponden al funcionamiento de
la Municipalidad y porque el Concejo lo aprobé sin verificar la disponibilidad financiera de los
recursos municipales; ocasionando un detrimento por la cantidad de siete mil cuarenta y siete
punto cuarenta y ocho délares de los Estados Unidos de América ($7,047.48); infringiendo de
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esta forma lo establecido en el Art. 86 inciso primero del C
Responsabilidad Patrimonial establecida en el Art. 55 de la Ley de la e de Cuentas de la
Repubilica, y por el cual se responsabilizé a los sefiores: Fredis Salomoén Hernandez,
Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano,
Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor Propietario;
3

Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor Propietario; Armando Antonio
Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez Villatoro, Séptimo

Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando L6pez Bautista, Cuart

Regidor Propietario; Manuel de Jesiis Hernandez, Octavo Regidor Propietario y Héctor
Antonio Flores Ortiz, Tesorero Municipal.

La Camara Sentenciadora de Primera Instancia, después de analizar las explicaciones
de los reparados y el estado de Situacién financiera agregado por los mismos, consideré que
pese a las explicaciones vertidas, los instrumentos probatorios no son suficientes para
desvirtuar lo estipulado por los auditores, ya que la Municipalidad disminuyé su patrimonio por
pagar multas generadas por pagos extemporaneos de servicios y atraso en remisién de
aportaciones y cotizaciones al Instituto Salvadorefio del Seguro Social, consecuentemente,
de conformidad al Art. 57 del cédigo Municipal, determiné Responsabilidad para los

- servidores actuantes, al establecer que se adecua al tipo establecido en el Art. 55 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Replblica, por lo establecié que este reparo se mantiene por la
cantidad total de los observado por los‘auditores, la cual asciende a SIETE MIL CUARENTA
Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS ($7,047.48).

En esta instancia los apelantes manifestaron lo siguiente: a) Que en ningin momento
se pretendio evadir de forma maliciosa o malintencionada, negligente o irresponsable los
pagos de la retenciones a las que estaban obligados a realizar, argumentando que se valoré
entre pagar salarios de trabajadores y carga tributaria, salarios que significaban para los
trabajadores la sostenibilidad de la familia y cumplimientos de sus obligaciones, tal como lo
establecen los Derechos consagrados en la Constitucion de la Republica en los articulos 2,
11y 52; b) Que al momento en que no se efectud el pago de las retenciones en su debido
tiempo, es porque verdaderamente no existia la liquidez suficiente para hacerlo, circunstancia
que -alegan los recurrentes- les obligo a priorizar e inclinarse a pagar los salarios de los
empleados; y c) Alegan que la representacion fiscal no verificd en una forma real y minuciosa
la valoracién de la prueba documental presentada como son los estados financieros los que -
segun expresan- reflejaban saldos negativos e insuficiencia de fondos en las arcas
municipales.

Por su parte, la Representacion Fiscal en esta Instancia manifesté que resp"ectoal o

presente reparo, no Se propuso nueva prueba o no se presentd por caso fortuito en la que se
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pretenda evidenciar las razones planteadas en el escrito presentado por los apelante, por lo
que considera debera procederse a confirmar la Sentencia venida en Apelacion, al considerar
que no hay prueba alguna que demuestre lo dicho en la expresion de agravios; por lo que de
conformidad a los arts. 1014, 1019 relacionados con 240, 260 y 422 del Codigo de
Procedimientos Civiles, estima que no cumple con ninguno de los requisitos planteados en la

ley y por tal motivo -alega- debera de confirmarse dicha sentencia.

Esta Camara considera que no son validos los argumentos expuestos por los
recurrentes en cuanto a que existia falta de liquidez suficiente para efectuar pagos por
servicios béasicos asi como los pagos de las retenciones a las que estaban obligados a
realizar; deficiencias que éste Tribunai considera se deben a la falta de una programacion
financiera de los gastos fijos municipales, esto en razén de que los gastos de funcionamiento
forman parte de las asignaciones y traslados de recursos econémicos provenientes de
gobierno central a través del FODES, ya que de conformidad al Art. 10 de su Reglamento se
estipula que el 20% de la asignacion sera para gastos de funcionamiento, el mismo establece
que se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y
servicios cuya duracion o efecto Gtil desaparece con el gjercicio presupuestario en que se
realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de
funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica,
repuestos y accesorios para maquinaria y equipo. De dicho 20% los municipios podran utilizar
hasta el 50% para el pago de salarios jornales, dietas, aguinaldos y vidticos; otra fuente de
financiamiento para las municipalidades radica en el pago que reciben de tasas e impuestos
de los servicios municipales; por otra parte resulta incongruente el planteamiento por parte de
los servidores actuantes frente a la falta de pago de las cotizaciones al ISSS, aduciendo que
priorizaron en el pago de salarios, ya que al efectuarse dichos pagos consecuentemente se
debian realizar las retenciones que exige la ley, en este caso, la deduccion que se hace del
salario de cada trabajador para el ISSS, lo que llama la atencion para este Tribunal, pues

entonces resultaria que se hicieron las retenciones sin enterarlas como por ley corresponde.

Es importante sefialar el efecto producido por la falta de pago de las cotizaciones
descontadas a los empleados en concepto de ISSS, pof lainobservancia al Decreto Ejecutivo
No. 110, publicado en el D.O. No. 25, Tomo No. 246, de fecha 06 de febrero de 1975, que da
vida al Reglamento para la aplicacién del Seguro Social, en su Art. 49, yel Art. 33 de la Ley
del Seguro Social y poniendo en riesgo la salud de los empleados de la comuna al no estar
cubiertos con los servicios de seguridad social, pues se encontraron desprotegidos de sus
derechos previsionales ademas de incurrir en multas, que en ningtin momento puéden
sufragarse con fondos de la municipalidad, y por lo que deben responder tanto el responsable
de enterar dichos pagos en este caso el Tesorero Municipal, pues en él recae dicha

negligencia asi como el Concejo Municipal que autorizé tales erogaciones.
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En tales condiciones no son validos para éste Tribunal Icﬁmeﬁ s alegados por los

recurrentes en cuanto a la insuficiencia de liquidez; por el contrario tal fundamento

Unicamente evidencia la falta por parte del Concejo Municipal para efectuar una gestién
administrativa eficaz, eficiente y competente; aunado a ello, ésta Camara considera necesario

sefialar que la Ley General Tributaria Municipal obliga a las corporaciones edilicias a efectuar

periédicamente andlisis de costos de los servicios que presta, con el fin de ajustar las tarifa
de las tasas como un acto propio de su autonomia municipal.

Por lo que en consecuencia, esta Camara es del criterio que, los apelantes no \
presentaron evidencias que demuestren el error en la apreciacion de criterio por parte del
juzgador de primera instancia, y por el contrario, hacen una aceptacion expresa del
incumplimiento al mismo; razén por la cual el detrimento causado por pagos en multas e
intereses que ocasionara la falta de pago oportuno de los servicios basicos de la comuna asi
como la muita ocasionada por atraso en remision de aportaciones y cotizaciones al Instituto
Salvadorefio del Seguro Social, que asciende a la cantidad de SIETE MIL CUARENTA Y
SIETE PUNTO CUARENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($7,047.48) se confirmara.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
REPARO NUEVE: PAGO DE AGUINALDO A MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL.
El equipo de auditores comprobd que el Concejo Municipal autorizé al Tesorefo para que

efectuara pago de aguinaldo en los meses de diciembre dos mil seis, dos mil siete y dos mil
ocho, correspondiente a un desembolso total en el periodo, por un monto de VEINTITRES
MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PUNTO SESENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($23,928.61).> Esta deficiencia se origind, porque el Concejo
Municipal autorizé el gasto en concepto de Aguinaldos a Concejales; ocasionando un
detrimento en los fondos municipales; incumpliendo de esta forma lo establecido en los Arts.
4 literal a), 29 literal €) de la Ley de Servicio Civil, Arts. 2 numeral 1, 59 numeral 5 de la Ley
de la Carrera Administrativa Municipal y el Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal; en
consecuencia se generd Responsabilidad Patrimonial establecidaenel Art. 55delalLey dela
Corte de Cuentas de la Repuiblica, por la cantidad de VEINTITRES MIL NOVECIENTOS
VEINTIOCHO PUNTO SESENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($23,928.61), respondiendo por este reparo los sefiores: Fredis Salomén
Hernandez, Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto
Reyes Majano, Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo
Regidor Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Oriando
Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José i\ngel Vega, Quinto Regidor Propietario;
Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez
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Villatoro, Séptimo Regidor Propietario y Manuel de Jestis Hernandez, Octavo Regidor
Propietario.

La Camara Quinta de Primera Instancia en su sentencia, expresamente manifesto
“...que en el caso que hoy nos ocupa, se permite traer a cuenta, la Constitucion de la
Republica, en el sentido, de que los empleados y funcionarios tienen derecho a una prima en
concepto de aguinaldo, que regula la Ley; en cuanto al pago de aguinaldo a los regidores de
las municipalidades, si bien es cierfo, la Constitucion les oforga ese beneficio, como a
cualquier trabajador, también es cierto, que posee limitaciones, tales como, la establecida en
el Art. 613 del Cédigo Laboral, que en aplicacion a la Iégica juridica, se determina que el
derecho a exigir dicha prestacion, prescribe en ciento ochenta dias, en tal sentido esta
Céamara estima, que los Concejales aludidos, sélo tienen derecho al mes de diciembre del
dos mil ocho; en razén de lo anterior, el referido reparo se desvanece parcialmente, hasta por
la cantidad de ocho mil ochocientos cuarenta dos délares de los Estados Unidos de América
ochenta y siete centavos ($8,842.87) y debera condenarse a los reparados, por la cantidad de
quince mil ochenta y cinco délares de los Estados Unidos de. América setenta y cuatro
centavos ($15,085.74).”

Los apelantes alegan que desde gue iniciaron su labor municipal, dada la carga
laboral y la escases de recurso humano, los miembros del concejo se asignaban grandes
cantidades de tiempo a las diferentes comisiones en las que se desempefiaban, lo que segin
expresan los recurrentes, obligd a realizar las reuniones de trabajo en horas extraordinarias
sin tener limites de tiempo ya que se reunian una vez a la semana y en otras ocasiones, mas
de una. Manifiestan que dichas reuniones se realizaban desde las cinco de la tarde sin limite
de tiempo, agregando que en la mayoria de los Concejos Municipales, para sus reuniones de
trabajo utilizan y han utilizado recursos econdmicos en refrigerios y almuerzos el dia de sus
reuniones, -lo que consideran los recurrente- implica que en un periodo de tres afios se
utilizan una considerable cantidad de dinero, en cuanto a la figura legal que utilizan para
tomar estos fondos, “la autonomia” que es constitucional, por ende un Acuerdo Municipal y
manifiestan que su concejo nunca tomé un délar para invertir en ese rubro; otro caso -
expresan- que es comin en muchas  Municipalidades “las farhosas comisiones”
argumentando que ellos como Concejo nunca pidieron “Comisiones, dadivas o regalias” a
proveedores de productos y proyectos, pues su lema -expresan- siempre fue “Mas Proyectos

con Menos Dinero” argumentando que siempre se negoci6 en beneficio de la municipalidad.

Por lo expuesto consideran que su esfuerzo siempre fue mas alla de lo que establece
el Codigo Municipal en cuanto a sus competencias, funciones, representatividad, austeridad,
economia, eficacia y eficiencia, ademas manifiestan que desde que se inicié su trabajo el dia
el primero de mayo de 2006, se propusieron mantener el valor econoémice de las dietas sin

realizar incremento alguno, pero que por razones de justicia y reconocimiento a la labor ya
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las atribuciones que les concede la Constitucion de la Republica y el Codigo Municipal en Id
relativo a la autonomia municipal, fue que tomaron por consenso emitir el acuerdo respectivo
con el propoésito de reconocerse un incentivo o bonificacion laboral. Alegan los apelantes que
la sentencia en referencia, les reconoce el derecho al pago de la prestacion, la que se aplicd
y se hizo uso dentro del ejercicio de cada afio, es decir en el mes de diciembre y no en forma
extemporanea después de ciento ochenta dias como lo expresa el articulo 613, del cédigo d¢
trabajo a la fecha en que debid realizarse el pago haciendo uso del razonamiento de la 16gica
juridica, que los pagos fueron realizados en tiempo y forma dentro de los parametros que la
ley sefiala, es decir, que en este caso -argumentan los apelantes- no aplican las reglas de Ia
prescripcion a la que hace referencia la sentencia.

De lo anterior, la Representacién Fiscal ejercida por la Licenciada Magna Berenice
Dominguez Cuellar, manifesté al igual que lo hizo para el reparo anterior, que no se propuso
nueva prueba o no se presenté por caso fortuito en la que se pretenda evidenciar las razones
planteadas en el escrito presentado pbr los apelante, por lo que considera deberd

; procederse a confirmar la sentencia venida en apelacién, al considerar que no hay prueba
alguna que demuestre lo dicho en la expresion de agravios; por lo que de conformidad a los
arts. 1014; 1019 relacionados con 240, 260 y 422 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
estima que no cumple con ninguno de los requisitos planteados en la ley y por tal motivo -

alega- debera de confirmarse dicha sentencia.

De todo lo anterior, esta Camara estima que las valoraciones efectuadas por la
Camara Quinta de Primera Instancia, han sido erréneas al considerar que de conformidad a
la Constitucion y al “Cédigo Laboral” (sic) los miembros del Concejo Municipal podian gozar
del beneficio de pago de aguinaldo, empleando para ello lo establecido en el Art. 613 del
“Cadigo Laboral” (sic), de lo cual resulta necesario aclarar que en nuestro ordenamiento
juridico el instrumento que regula el marco juridico y las relaciones entre patronos y
trabajadores, estableciendo sus derechos y obligaciones se denomina Cédigo de Trabajo y
no Codigo Laboral como mal se ha empleado en la sentencia venida en grado; por otra parte
se ha aplicado en las consideraciones emanadas del tribunal inferior en grado la *“légica
juridica” tal y como se ha establecido por la Camara A Quo, al determinar que tal beneficio
prescribia en ciento ochenta dias, estimando en consecuencia que los Concejales aludidos,
s6lo tenian derecho al mes de diciembre del dos mil ocho; por lo cual procedieron a
desvanecer parcialmente, hasta por la cantidad de OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS >DE AMERICA OCHENTA Y SIETE
CENTAVOS ($8,842.87) y condenando a los reparados, por la cantidad de QUINCE MIL
OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SETENTAY
CUATRO CENTAVOS ($15,085.74). |
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Por otra parte, éste tribunal no comparte los agravios expresados por los servidores
actuantes, ya que por ley expresa ellos como miembros del Concejo Municipal estaban
excluidos de dicha prestacion, pues tal y como se ha sefalado en el Informe de Auditoria el
Art. 59 numeral 5 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal establece que “Los
funcionarios o empleados de carrera gozaran de los siguientes derechos:....5. De aguinaldo
en el mes de Diciembre de cada afio;”sin embargo y de conformidad al Art. 2 numeral 1 dela
misma Ley se establece que: “No estaréan comprendidos en la carrera administrativa
municipal los funcionarios o empleados siguientes: 1.- Los funcionarios de eleccion popular.”;
por tanto al encontrarse regulado en una Ley Especial la excepcidn expresa y por la cual se
excluye a los miembros de Concejos Municipales por ser éstos cargos de eleccion popular,
no podian los Concejales de la Municipalidad de La Union, Departamento de La Union,
establecer por medio de acuerdo la asignacion de aguinaldo en los meses de diciembre dos
mil seis y dos mil siete en razén de que para el afio dos mil ocho, la Camara A Quo,
consideroé disminuir por las razones ya apuntadas la cantidad de OCHO MiL OCHOCIENTOS
CUARENTA DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA OCHENTA Y
SIETE CENTAVOS ($8,842.87) y condenando a los reparados, por la cantidad de QUINCE
MIL OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SETENTA
Y CUATRO CENTAVOS ($15,085.74), en tal sentido ésta Camara estima que aun cuando los
recurrentes alegan gozar de autonomia municipal y que con base a ello fue que tomaron por
consenso emitir el acuerdo respectivo con el proposito de reconocerse un incentivo o
bonificacion laboral. |

Al respecto esta Camara considera oportuno sefialar que en efecto las competencias
de una determinada municipalidad aparecen estipuladas en el Art. 4 del Cédigo Municipal; sin
embargo, es de hacer notar la interpretacion extensiva que los recurrentes hacen de la
“autonomia municipal”y sobre el particular esta Camara estima que la Administracion Publica
se encuentra sometida al Principio de Legalidad, por lo que su accionar se encuentra
circunscrito a los pardmetros que establece la Ley, pudiéndose afirmar que las facultades con
que se encuentran revestidos, estan expresamente consignados en la normativa juridica
reguladora de la actividad publica, contrario sensu, conllevaria a transgresiones a la ley; es
decir, la autonomia a la que aluden se refiere a las facultades para regular, dirigir.y
administrar dentro de su territorio, ademas de gozar de autonomia en lo econdmico; sin
embargo deben ceiiirse a los principios generales establecidos en el Cédigo Municipal y otras
leyes; y que tal como ha quedado establecido de conformidad a la Ley Especial en este caso
la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, no les faculta y por el contrario les inhibe de
asignarse para si prestacion de aguinaldo, siendo éste el objeto del presente reparo, por lo
que éste Tribunal procedera a confirmar en razén del incumplimiento a la ley y al detrimento
en los fondos municipales por la cantidad de QUINCE MIL OCHENTA Y CINCO DOLARES

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
($15,085.74).
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL
REPARO VEINTICUATRO: DEFICIENCIA EN REPARACION DE RASTRO MUNICIPAL.
El equipo de auditores identifico deficiencias en el proyecto Reparacion de Rastro Municipal

de la Ciudad de la Unién, realizado por la modalidad de contrato Yy por un monto de TRECE
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PUNTO CERO SIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($13,648.07), seguin detalle:
a) Orden de cambio sin legalizar un monto de ochocientos treinta Yy cuatro punto sesenta y\\;
cuatro délares de los Estados Unidos de América ($834.64).

Costo seglin contrato Cantida Diferencia
Costo d
. Cantida | Unida | Unitari Costo verifica | Canti
Partida - d d o _partida da dad Total

4.0 Cambio de estructura y - -
lamina de techo 190.00 | M2 $23.02 - | $4,374.00 | 224.95 | 34.96 | $804.82
5.0 Concreteado de piso

destazadero 963.00 M2 $17.24 | $1,655.10 | 97.73 -1.73 | -$29.83
Monto de partidas de mas con base a vollimenes contratados, sin orden de cambio | -
legalizada : $834.64

b) No establecieron multa por atraso en finalizacién de obra, por un monto de cuatrocientos
nueve punto cincuenta délares de los Estados Unidos de América ($409.50)

Monto contratado

En los primeros treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del (0.1%) del valor
total del contrato 0.00Ix$13,648.07=$13.65 multa por cada dia de retraso 30 dias x
$13.65=$409.50 multa que no se aplicd al realizador por el retraso en la obra.

c) Partida de obra cancela y no ejecutada, por un monto de cuatrocientos veintiocho punto
ochenta doélares de los Estados Unidos de América ($428.80). ‘

Casto segtin contrato Cantid Diferencia
Costo d -
. Cantida | Unida | Unitari Costo verifica | Canti
Partida d d o partida da dad - | Total
6.0 Repello piso rastrito 72.00 M2 $9.71 $699.30 59.82 12.18 | $118.30
$310.5 I
12.0 Hechura de pretil 1.00 M2 Q $310.50 0.00 1.00 $310.50
Monto de partida de obra no ejecutada $428.80

Las deficiencias anteriores se generaron por las siguientes razones: a) La ejecucién de obras
no legalizadas, porque el Concejo Municipal no elabor6 el respectivo acuerdo municipal para
la aprobacion de incrementos de obra. b) La falta de céalculo de multa por atraso en
finalizacion de obra, porque el Jefe de la UACI, no expresé al Concejo Municipal que el
proyecto se finaliz6 posterior a la fecha establecida en el contrato, a efecto de que no se
aprobara el pago total del proyecto y ¢) La cancelacion de partidas de obra no ejecutada,
porque el Concejo Municipal recepcioné el proyecto, sin verificar su construccion total.
Incumpliendo de esta formalo establecido enlos Arts. 12 literal ), 84, 85,109y 151 delaley

de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica; generando Responsabilid_ad'_‘_ o
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Administrativa establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica y
Responsabilidad Patrimonial determinada en el Art. 55 de la misma Ley, de la forma
siguiente: Responsabilidad Administrativa por la deficiencia a) Orden de cambio sin

legalizar por un monto de ochocientos treinta y cuatro punto sesenta y cuatro dolares de los
Estados Unidos de América ($834.64) contra los sefiores: Fredis Salomén Hernandez,
Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico Municipal; Luis Alberto Reyes Majano,
Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos Martinez, Segundo Regidor Propietario;
Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario; José Orlando Lopez Bautista, Cuarto
Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto Regidor Propietario; Armando Antonio
Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José Vicente Martinez Villatoro, Séptimo
Regidor Propietario; Manuel de Jestis Hernandez, Octavo Regidos Propietario y José
Ricardo Fuentes Cordero, Jefe de la Unidad de Adquisiciones' y Contrataciones
Institucional. Y Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de OCHOCIENTOS TREINTA
Y OCHO PUNTO TREINTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($838.30), referente a las deficiencias: b) No establecieron multa por atraso en finalizacion
de obra, por un monto de CUATROCIENTOS NUEVE PUNTO CINCUENTA DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($409.50), responde por esta deficiencia el sefior
José Ricardo Fuentes Cordero, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones

Institucional y ¢} Partida de obra cancela y no ejecutada, por un monto de cuatrocientos

veintiocho punto ochenta délares de los Estados Unidos de América ($428.80) contra los

sefiores: Fredis Salomén Hernandez, Alcalde; Miguel Angel Martinez Chavez, Sindico

Municipal; Luis Alberto Reyes Majano, Primer Regidor Propietario; Cristian René Ramos

Martinez, Segundo Regidor Propietario; Ana Francisca Osorto, Tercer Regidor Propietario;

José Orlando Lépez Bautista, Cuarto Regidor Propietario; José Angel Vega, Quinto

Regidor Propietario; Armando Antonio Mercado Reyes, Sexto Regidor Propietario; José
Vicente Martinez Villatoro, Séptimo Regidor Propietario; Manuel de Jestis Hernandez,

Octavo Regidos Propietario y José Ricardo Fuentes Cordero, Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones Institucional.

Consta en autos que de conformidad a solicitud de los servidores actuantes, Ia
Camara Sentenciadora ordeno6 la practica de Inspeccion en la partida 12.0 Hechura de Pretil
del Proyecto Reparacion del Rastro Municipal de la Ciudad de fa Unién, con el objeto de
verificar la ejecucion de la obra segtn lo cuestionado en el presente reparo, en consecuencia
de folios 836 frente a folios 838 vuelto de la pieza principal corre agregado el Informe Pericial
realizado por el Ingeniero Leopoldo Maximiliano Pimenfel, Perito juramentado por la Camara
Quinta de Primera Instancia por lo que los sefiores Jueces manifestaron gue de conformidad
al resultado del informe pericial ordenado efectuaron el criterio siguiente: a) En cuanto a la
Orden de Cambio sin modificar, a pesar que los reparados manifiestan que el proyecto no
sufri6. modificacion, no aportaron prueba de descargo que validara sus alegatos, en

consecuencia se confirma lo seﬁalado'por el equipo de audifores, por lo que la
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Responsabilidad Administrativa se mantiene; b) en cuanto a la (J\Mobro de mu/ta,‘
antes referido, no obstante los reparados manifestaron, que no hubo malicia, ni solicitud de

' PRESIDENCHA "/

prorroga, por fenémenos naturales y condiciones de fragilidad, por la antigiiedad del bien
inmueble a mejorar, no presentan prueba de descargo que valide sus alegatos, en

consecuencia, al no haber cobrado la multa en cuestion, la municipalidad dejé percibir la

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CINCUENTA CENTAVOS ($409.50); y ¢) en cuanto a 4 A
obra cancela y no ejecutada, de fs. 836 a 838 ambos frente, consta el Informe Perici "
realizado por el Ingeniero Leopoldo Maximiliano Pimentel, como Perito Legalmente

Juramentado, a través del cual, la cantidad observada disminuye a CUATROCIENTOS
VEINTISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DOS CENTAVOS
($427.02),” disminucion que establecida de conformidad al peritaje efectuado al considerarel
A quo que el informe pericial es una opinion técnica e imparcial, realizada por un profesional
experto en una ciencia o arte. Por lo anterior, consider6 la Camara Quinta de Primera
Instancia que los reparados, transgredieron los Arts. 12 literal I), 84, 85, 109y 151 de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, que se tipifican en el Art. 54
y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que determind que la
Responsabilidad Patrimonial se mantiene, con la disminucién antes apuntada y estableciendo

multas por la Responsabilidad Administrativa sefialada.

Los recurrentes en esta Instancia sefialan que se les condena al pago de la cantidad
de CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PUNTO OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, ($428.80) en concepto de una partida de obra cancelada y no
ejecutada seglin lo observado. De lo cual manifiestan no compartir la opinién del perito
expresando los recurrente que no reconoce la obra denominada pretil que en lo fisico -
alegan- existe, cuya partida es 12.0y el valor es de trescientos diez punto cincuenta centavos
ddlares de los Estados Unidos de América ($310.50), b); En lo referente a la partida 6.0
denominada “Repello piso rastrito”, que contiene la cantidad de 72 m? a razén de nueve punto
setenta y un centavos dolares de los Estados Unidos de América y que segun inspeccién solo
se realizd una obra verificada de 58.80 m2, resultando un faltante en obra de 12.80 m?, los
que multiplicados por el valor del m2. (§ 9.71), es igual a la cantidad de ciento dieciocho
punto treinta délares de los Estados Unidos de América($118.30); ¢) En la partida 4.0
denominada “Cambio de Estructura y Lamina de Techo”, por la cantidad de 190 m?a un costo
unitario de veintitrés punto cero dos délares de los Estados Unidos de América, pero que en
obra fisica se verificé la cantidad de 224.96 m?, resultandoy una obra de mas de 34.96 m? o
que multiplicado por el valor del metro cuadrado, hace un total de OCHOCIENTOS CUATRO
PUNTO OCHENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.
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En el caso de esta observacion, piden se considere la obra excedente para
desvanecer lo observado pues consideran que equivale practicamente al doble de la cantidad
de dinero observado.

Expresan los recurrentes que en virtud de las anteriores consideraciones,
justificaciones, autonomia y derechos que toman como base en la Constitucion de la
Republica, el Codigo Municipal les permitié tomar decisiones que estan respaldadas dentro
del parametro legal y por lo que consideran que la Sentencia Definitiva pronunciada en la que
se les condena y la cual expresan les causa fuertes agravios econdémicos y patrimoniales por
lo que piden se les desvanezcan las observaciones patrimaniales y se les absuelva de dichos
reparos al considerarlos injustos y atentatorios contra sus intereses, pues consideran que su
administracion municipal fue sin malicia, sin mala fe, ni mal intencionada, y que por el
contrario alegan actuaron con transparencia y respeto en el manejo de los fondos de las
arcas municipales.

La Representacion Fiscal, considero que en cuanto a lo manifestado en la expresion
de agravios por los apelantes, éstos no hacen prueba suficiente; es decir que existe
inconformidad pues no logran demostrar que la inspeccion realizada y el informe arrojado
tienen deficiencias, por tal motivo considera que no ha lugar lo dicho por los apelantes y que
debe confirmarse la sentencia venida en apelacion; por otra parte hace notar la
representacion fiscal que su exposicion la hace basada en el articulo ciento noventa y tres
numeral tercero de la Gonstitucion de la Republica en concordancia con la Ley de la Corte de
Cuentas, donde expresa que la finalidad de la Fiscalia es corroborar la legalidad de lo
manifestado por la sentencia venida en apelacion, de la Camara Quinta de Primera Instancia;
considerando que los apelantes hacen una exposicion de las inconformidad con respecto al
reparos de los ‘cuales se les han impuestos restitucion de dinero por responsabilidades
patrimoniales y multa por responsabilidades administrativas; estimando la opinion fiscal
respecto a estos agravios contra la Sentencia emitida por la Camara Quinta de Primera

Instancia, que ésta se mantienen con respecto alo manifestado en la Primera Instancia.

De lo acontecido en el proceso instruido en la instancia anterior y de lo manifestado
por las partes, en el presente proceso, que en el particular caso de esta observacion, piden
se considere la obra excedente para desvanecer lo observado pues consideran que equivale
practicamente al doble de la cantidad de dinero observado y para lo cual efecttan en su
escrito una serie de valoraciones y mediciones con la cual pretenden solventér las diferencias -
encontradas en las mediciones efectuadas por la perito designado en la instancia anterior; por
lo que del estudio realizado, ésta Camara considera que cifiéndonos al ambito del proceso
como consecuencia del principio dispositivo y de aportacion de prueba, son los litigantes
quienes deben introducir los hechos y la prueba.
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La carga de la prueba recae principalmente sobre las partes, valiéndose de los medios
de prueba previstos legalmente, si bien, excepcionalmente, el juez puede acordar de oficio
alguno de estos medios de prueba a través de las denominadas diligencias para mejor
proveer, lo cual al analizar el proceso, esta Camara de Segunda Instancia es del criterio que,
contrario a lo que los apelantes manifiestan respecto a las conclusiones del juzgador, ésta se
hizo con base a la inspeccién practicada, que para tal efecto llevé a cabo la Camara de
Quinta Primera Insténcia, es de relevante importancia hacer notar que precisament
garantizando el debido proceso y para mejor proveer la Camara A Quo ordend la practica de
peritaje requiriendo el auxilio y acompafamiento de un profesional en la materia designando
para ello al Ingeniero Leopoldo Maximiliano Pimentel, en razén de la idoneidad, quien fue
juramentado de conformidad a los Articulos 19y 20 del Reglamento para el Cumplimiento de
la Funcién Jurisdiccional y articulo 351 del Cadigo de Procedimientos Civiles, y cuyo informe

corre agregado de folios 836 frente a folios 838 vuelto de la pieza principal.

Por tanto las conclusiones emitidas por el perito con base a la inspeccidn realizada
son suficientes y gozan de plena prueba para sustentar el fallo emitido por la Camara A Quo;
y paralo cual es procedente efectuar un analisis de las disposiciones legales aplicables a la
prueba por peritos, en tal sentido, los Arts. 349 y 356 del Cadigo de Procedimientos Civiles
determinan que las partes pueden concurrir al acto del peritaje, y si deciden asistir, pueden
hacer al perito todas las observaciones que quieran. De igual forma, el Art. 364 del mismo
Cadigo, sefiala que las partes que intervienen en el Juicio, pueden pedir a los jueces que
conocen del caso, que exija al perito explicaciones sobre la oscuridad en su informe, o bien
solicitar que se nombre otro perito.

En consecuencia, laley franqueav una gama de derechos a las partes intervinientes en
el juicio, a fin de que puedan demostrar lo apropiado de su actuacion; es potestativo de las
partes hacer uso de esos derechos y de no hacerlo deben atenerse a las consecuencias de
las resultas del peritaje. Es importante sefialar que la apelacién es un recurso que la ley
franquea a las partes para revertir los fallos que considere que son contrarios a sus derechos;
sin embargo, los apelantes deben aportar en segunda instancia la prueba idénea que
demuestre el desacierto del juzgador. En consecuencia, esta Camara de Segunda
instancia considera procedente confirmar la resolucién recurrida, respecto al Reparo

Nimero Cuatro por estar apegada a derecho.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores, disposiciones legales citadas y de
conformidad a los Arts. 54, 73 y 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, 428 y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la
Republica de E! Salvador, esta Camara FALLA: a) Confirmase la sentencia pronunciada por

la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las doce horas del dia diecisiete. de
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enero de dos mil doce, que conocié del Juicio de Cuentas Numero JC-007-2010-1,
diligenciado con base al Informe de Auditoria Operativa a la Alcaldia Municipal de La Union,
Departamento de La Unién, durante el periodo comprendido del uno de mayo del dos mil
seis al treinta y uno de marzo del dos mil nueve; b) Declarase ejecutoriada la sentencia de
Primera instancia, expidase la ejecutoria de ley; ¢) Devuélvase la pieza principal ala Camara
de origen con certificacién de esta sentencia.- HAGASE SABER.- '

SUSCRIBEN.

7. Secretario de Actuaciones

Exp. CAM-V-JC-007-2010-1
ALCALDIA MUNICIPAL DE LA UNION, DEPARTAMENTO DE LA UNION
Cnch/(C-144) Camara de Segunda Instancia
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Sefores

Miembros del Concejo Municipal
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Departamento La Union
Presente.

El Salvador, C.A.

PARRAFO INTRODUCTORIO

De conformidad al Art. 195 de la Constitucién de la Republica, Arts. 5 y 31 de la
Ley de esta Corte y segun Orden de Trabajo No. 30/2008, de fecha 30 de
septiembre del 2008, hemos efectuado Auditoria Operativa a la Municipalidad de
La Unidn, Departamento de La Union.

1o

OBJETIVOS DE LA AUDITORIA

Objetivo General

Realizar una evaluacion constructiva y objetiva al proceso de gestion de la
Municipalidad de La Union, Departamento de La Union, con el fin de determinar el
grado de economia, eficiencia, eficacia y efectividad con que se manejan los
recursos fisicos, financieros, técnicos, tecnologicos y su talento humano, los
resultados obtenidos de su plan de gestion, programas, proyectos, objetivos,
metas, politicas y lo adecuado de sus sistemas de informacion.

2.

Objetivos Especificos

Constatar si se observa el debido cuidado en la administracion de sus recursos,
observando la economia en términos de cantidades y calidades adecuadas al
minimo costo; su eficiencia en la correcta utilizacion durante su proceso
productivo y su eficacia en el logro de los objetivos y metas propuestos.

Examinar la existencia de un sistema integrado de control de resultados, que
garanticen permanentemente el cumplimiento de las estrategias, objetivos vy
metas acordados en sus procesos administrativos.

Verificar si la entidad ha involucrado dentro de su proceso administrativo, los
elementos que conforman la arquitectura organizacional y si se cumplen de
manera razonable dichos elementos, como son: la concepcion filosofica de la
entidad, |deas rectoras (vision, mision, principios, valores y politicas), el
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desarrollo de teorias, métodos y herramientas, innovacion en infraestructura y
su estructura organizacional.

e Determinar la existencia de un proceso de planificacion estratégica, coherente
que permita establecer un adecuado Plan de trabajo, Resultados y sus/Z !
componentes principales: /A%
= Diagnostico con relacion a sus procesos.
» Plan de accion (operativo). N VE S

»  Metas. Nt
= Plan financiero (presupuesto, reformas presupuestarias y las
disposiciones generales aplicables adoptadas por la maxima

autoridad).

e Determinar si en la ejecucion de los procesos, sistemas, controles, observan y
acatan leyes, reglamentos, politicas, normas y disposiciones que le son
aplicables y permiten acompariar e impulsar el plan de gestion.

o Verificar que en el ejercicio de la gestion institucional, se garanticen los
derechos de los usuarios y la prestacion de los servicios en forma eficiente,
conforme lo establecen las disposiciones de ley y su normativa interna.

o Verificar si la Entidad genera y promueve una mayor cobertura, menores costos,
tarifa, una mejor calidad y continuidad en la prestacion del servicio.

o Determinar la existencia de procedimientos y sistemas razonables de
informacion, que le permitan a la entidad rendir cuenta plena de las actividades
originadas en las responsabilidades que se le hayan conferido.

Il. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistié en efectuar Auditoria Operativa a la Municipalidad de La
Union, Departamento de La Union, correspondiente al periodo del 1 de mayo del
2006 al 31 de marzo del 2009.

Realizamos el Examen Especial con base a Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.
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IV.  RESULTADOS DE LA AUDITORIA
Proyecto: Gestion Municipal y Talento Humano

Objetivo: Realizar una evaluacion a la implementacion de las herramientas
administrativas de la Municipalidad de La Union, determinando la eficiencia,
eficacia y economia en el desempenio de las actividades y/o funciones de todo el
personal.

1. Administracién del Activo Fijo de la Municipalidad

Observamos que durante el periodo del 1 de mayo del 2006 al 31 de marzo del
2009, la administracion del activo fijo no se efectué de conformidad a lo
establecido en la Ley, las situaciones que se presentaron son las siguientes:

o Elinventario de bienes inmuebles no lo mantuvieron actualizado, desconociendo
el total de inmuebles con escritura publica y los que estaban inscritos en el
Centro Nacional de Registro. Asimismo verificamos que no se realizaron las
reevaluaciones de los inmuebles.

» Los bienes muebles no fueron asegurados.

e No realizaron inventarios, a efecto de verificar la existencia, condiciones de los
bienes muebles y la veracidad de las cifras reflejadas en el Estado de Situacion
Financiera; asimismo, identificamos muebles sin codificacion, y no encontramos
informes sobre las compras de los bienes y la asignaciéon de estos para el
registro en el departamento de Contabilidad.

El Articulo 152 del Coédigo Municipal establece: “Los inmuebles que adquiera la
municipalidad, sea en forma contractual o forzosa, podran inscribirse a su favor en
los correspondientes Registros de la Propiedad, no obstante que los propietarios o
poseedores carezcan de titulos inscritos o los tengan defectuosos...El Articulo 153
del mismo Codigo establece: “Tanto en las escrituras de la adquisicion voluntaria
como en las sentencias de expropiacion, deberan consignarse las descripciones y
areas de los inmuebles que adquiera la municipalidad, de acuerdo con las
declaraciones de las partes contratantes o con la prueba rendida, en su caso.
Tales descripciones deberan consignarse con las inscripciones que se hagan en el
Registro de los respectivos inmuebles aunque no coincidan con las expresadas en
los antecedentes respectivos.” La Norma Técnica de Control Interno No. 3-18
establece que: "Los bienes inmuebles propiedad de cada entidad, deberan estar
documentados en escrituras plblicas, que amparen su propiedad y/o posesion y
estar debidamente inscritas en el registro correspondiente segln indica la ley. Los
documentos que amparan la propiedad de los bienes, deben estar debidamente
custodiados por un servidor responsable e independiente de los que autorizan y

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
hitp: /iwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El salvador, C.A. 3

o~




aprueban las adquisiciones Los bienes inmuebles propiedad del estado deberan
reevaluarse oportunamente, a fin de presentar su valor real en los estados
financieros, de conformidad a la plusvalia adiciones o mejoras realizadas a los
bienes inmuebles.”

El numeral 3.3 del Instructivo de Propiedad, Planta y Equipo emitido por Iq,,;:.”f‘
Municipalidad de La Union, establece: “Proteccion y Seguridad de los Bieneg ..
del Instructivo: La conservacion fisica de los bienes de la entidad debe contribuif.- = -

. . Ve . . . ‘ -~
sustancialmente al control sobre los activos fisicos susceptibles de perdida por;

descuido, robo, dafio, o uso inadecuado. Los titulares de la entidad seran los °
responsables de emitir por escrito las disposiciones necesarias para nombrar a los
encargados de las custodias de los activos fijos, asignados a cada unidad.
Ademas deben proteger mediante controles administrativos, los bienes de poco
valor que no son considerados como activo fijjo de acuerdo a la Norma de
Contabilidad Gubernamental, pues contribuyen a la realizacion de las actividades
propias de las entidades publicas. La contratacion de seguro es una medida de
control interno, tendiente a proteger los bienes contra riesgos y siniestros que
puedan ocurrir, debe practicarse toda vez que los beneficios que puedan derivarse
del cobro de una poéliza no superen los costos incurridos en su contratacion.”

El Articulo 31, numeral 1 del Codigo Municipal, establece: “Son obligaciones del
Concejo, Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los bienes
del municipio”.

La falta de inscripcion de inmuebles se debe a que el Concejo Municipal no realizo
ninguna gestion para la actualizacion del inventario de bienes inmuebles
propiedad de la municipalidad, no verificé que se realizaran inventarios periédicos,
reevaluaciones y controles escritos sobre compra y asignacion de bienes; y la falta
de proteccion a los bienes de la Municipalidad, por no efectuar el respectivo
proceso para la salvaguarda de los bienes.

La mala administracién del activo fijo gener6d que particulares puedan apropiarse
de los bienes, por no existir respaldo documental de los inmuebles; y al mantener
los bienes sin proteccion genero riesgos de extravio de equipo y detrimento en los
fondos municipales. En consecuencia, el Concejo Municipal no ha garantizado un
adecuado control sobre el uso y registro del Activo Fijo

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre del 2009,
manifesto; "Registro de Inmuebles desactualizado. El registro de inmuebles se
ha mantenido actualizado y existe fisicamente en los lugares descritos de acuerdo
a sus escrituras bajo la naturaleza y condicion, y de la misma manera en que se
nos fue entregado cuando se tomo posesion de nuestro cargo el primero de mayo
de 2006. El registro de los inmuebles posee antecedentes registrales y otros no
los posee, los cuales pueden ser corroborados documentalmente, es importante
mencionar que al cese de funciones de nuestro periodo finalizado el 30 de abril de
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W22 385
2009 el Concejo Municipal saliente entregd copia que contiene el inventario d.‘gz_
todos los inmuebles al nuevo Concejo entrante. Bienes Muebles no asegurados.™

Efectivamente los bienes muebles de la Municipalidad no tuvieron cobertura de
seguro en su totalidad; sin embargo, si se aseguraron dos vehiculos considerando
que estos representaban montos sustanciales, aunque soélo se dio cobertura
contra robo y no para otro tipo de riesgo, debido a la situacion financiera por la que
atravesaba la municipalidad, verificando segun estados financieros que se anexan
2006, 2007 y 2008, ya que hubo iliquidez financiera. En tanto que se dio prioridad
a la inversion de proyectos de beneficio social. Todo esto considerando las
disposiciones normativas y legales reguladas en el Codigo Municipal. Ausencia
de inventario de Bienes Inmuebles. Fue propdsito concreto manejar los bienes
de la Municipalidad con estricta transparencia. Para el caso, consideramos que los
bienes muebles mas codiciados y susceptibles de robo eran los dos vehiculos
doble cabina que esta Municipalidad adquiri¢ y que se mantuvieron contratos de
seguros contra robos ya que contaban con sistema de control satelital”.

Comentarios de los Auditores

Con relacion a los comentarios de la Administracion expresamos lo siguiente:
Registro de Inmuebles desactualizado. En ningin momento se cuestiona la
existencia fisica de los inmuebles, sino el control sobre los bienes sin respaldo de
las escrituras publicas que garanticen que son propiedad de la municipalidad y los
valores reales que deben reflejar los estados financieros. Bienes Muebles no
asegurados. ElI Concejo Municipal solamente aseguré parcialmente dos
vehiculos, y por ser una situacion ya consumada, la deficiencia se mantiene, asi
como lo relacionado al registro de Inmuebles desactualizados.

2. Falta de rendiciéon de Fianza

Verificamos que durante el periodo de gestion del afo 2006 al 2009, los
encargados de manejar fondos y valores de la Municipalidad, no rindieron la
respectiva fianza.

El Articulo 97 del Coédigo Municipal establece que: “El Tesorero, funcionarios y
empleados que tengan a su cargo la recaudacion o custodia de fondos, deberan
rendir flanza a satisfaccion del Concejo.” El Articulo 104 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica establece que: “Los funcionarios y empleados del sector
publico encargados de la recepcion, control, custodia e inversion de fondos o
valores publicos, o del manejo de bienes publicos, estén obligados a rendir fianza
a favor del Estado o de la entidad u organismo respectivo, de acuerdo con la Ley
para responder por el fiel cumplimiento de sus funciones.”

El Art 115 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado, establece: “Todo funcionario encargado del manejo de fondos publicos,
antes de tomar posesion de su cargo, debera rendir fianza a favor de |la respectiva
institucion, en los montos y condiciones establecidas por las disposiciones legales.
El pago de las fianzas estara a cargo de cada institucion.
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La falta de rendicion de fianzas se debe a que Concejo Municipal no se las exigio
a los manejadores de fondos.

Al conservar los fondos sin la respectiva fianza, origind que los recursos se -~

mantuvieran sin garantia para responder ante la mala utilizacion. /A
f/

JE\" =

|

Comentarios de la Administracion 55 §

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre del 2009, i1,

manifestd:"La Administracion de la Municipalidad estd conciente que los
empleados con funciones y responsabilidades condicionadas a rendir fianza no se
les hizo efectiva ya que por los montos y obligaciones que tenian, se les hacia
inalcanzable cubrir las primas anuales que exigen las afianzadoras”.

Comentarios de los Auditores

De conformidad a lo que establece el Reglamento de la Ley de Administracion
Financiera del Estado, la Municipalidad estara a cargo de los pagos de las fianzas;
por lo tanto los comentarios de la administracion no son valederos y la deficiencia
se mantiene.

3. Falta de contrataciéon de servicios de Auditoria Externa

Verificamos que el Concejo Municipal no contratd los servicios de un Auditor
Externo, no obstante que el presupuesto municipal supera los $571,428.57.

El Articulo 107 del Codigo Municipal establece que: “Los municipios con ingresos
anuales superiores a cinco millones de colones o su equivalente en dblares de los
Estados Unidos de América, deberan contratar un auditor externo para efectos de
control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales.”

La falta del Auditor Externo se debe a que el Concejo Municipal, no considero la
contratacion aln sabiendo que es un requisito de ley.

La Municipalidad al no haber contratado los servicios de un Auditor Externo,
genero falta de control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes
municipales por parte de personal externo e independiente de la municipalidad.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre del 2009,
manifestd: “Aunque si bien es cierto que las disposiciones legales, exigen de que
la Municipalidad debié contratar los servicios de una firma de auditoria externa;
debido a la falta de recursos econémicos, el fuerte endeudamiento con el que se
encontrd la Alcaldia de La Union al inicio de funciones en el 2006 y junto a la

0
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administracion no contratara este tipo de servicios”.
Comentarios de los Auditores

La deficiencia se mantiene, debido a que en su respuesta el Concejo Municipal
confirma que no se contrataron los servicios de un Auditor Externo, vy
considerando que durante el periodo se mantuvieron servicios de varios asesores
legales; perfectamente pudo utilizarse disponibilidad presupuestaria para la
contratacion de auditoria externa.

4. Incumplimiento al Plan Estratégico de Inversion Municipal y a las
Metas Institucionales

Verificamos que el Concejo Municipal no dio cumplimiento al Plan Estrategico de
Inversion Municipal, respecto a la ejecucion de proyectos de infraestructura
priorizados en el Plan, realizando solamente un promedio del 27%, en el periodo
de gestion; por lo que las metas establecidas dentro del Plan no fueron logradas
en totalidad. El detalle se presenta asi:

Diferencia
Proyectos Proyectos entre
Proyectos ejecutados |ejecutados no| proyectos Porcentaje de
programados| considerados | considerados | programados | cumplimiento
en Plan en Plan en Plan y ejecutados del Plan
Afo Estratégico | Estratégico Estratégico | (En cantidad)| Estratégico
2006 i 13 2 4 76.47%
2007 66 3 23 63 4.55%
2008 53 0 18 53 0.00%
Total 136 16 43 120
Porcentaje Promedio de Cumplimiento de Plan Estratégico 27%

El Plan Estratégico de Inversion del Municipio de La Union, Departamento de La
Union, establece: “Programacion de Proyectos del Plan de Inversion
Participativo, la programacion define las principales acciones que se realizaran
para llevar a ejecucion los proyectos definidos en el PIP; generalmente la
programacion se establece al principio del afio de vigencia o al final del anterior, e
incluye: actividades para la definicion de la forma de realizacion de cada proyecto
(administracion propia, licitacion u otro), calendario de licitacion y calendario de
ejecucion. La programacion deberia acompafarse de un flujo de efectivo para
inversiones para asegurarse que se dispondra de los recursos necesarios para la
gjecucion de los proyectos”

El Articulo 31 numeral 3 del Codigo Municipal establece que: “Son obligaciones
del Concejo: Elaborar y controlar la ejecucién del plan y programas de desarrollo
local.”

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: /iwww.cortedecuentas.gob.sv, 17 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El salvador, C.A. 7




La falta de cumplimiento se debe a que el Concejo Municipal no considerd lo
establecido en el Plan Estratégico para la ejecucion de proyectos de
infraestructura.

El incumplimiento del Plan origind que las obras ejecutadas no fueron Ias,{.'-
priorizadas por las comunidades del municipio. /.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre del 20095
manifesto: “Al inicio de nuestra gestion se disefio el plan estratégico de inversion
municipal a desarrollar por esta administracion con participacion ciudadana vy
basado en necesidades latentes; sin embargo los dafios que ocasiono¢ el huracan
Stan nos obligd a dar respuesta a dafios no programados. Es del caso mencionar
que el proyecto fue bastante sobreestimado, sin embargo, fueron contenidos en el,
todas las metas y objetivos a lograr los cuales fueron planteados de acuerdo a los
parametros de medicion cuantificables, alcanzables y medibles; todo esto con el
propoésito de llevar los beneficios sociales de las diferentes necesidades de las
comunidades que conforman el municipio. Por otra parte, esta Municipalidad y
esperando resolucion favorable para que CEPA pagase el monto adeudado por la
construccion del Puerto La Union, se pensd que se tendria disponibilidad de
fondos para la realizacién de los proyectos ahi contemplados™

Comentarios de los Auditores

La deficiencia se mantiene, por que la justificacion que presenta el Concejo
Municipal no puede proyectarse a la ejecucion de obras sin poseer |os recursos
necesarios para el cumplimiento del Plan. En los comentarios proporcionados por
la Municipalidad, el Concejo Municipal, reconoce que el Plan no se ejecuto de
conformidad a lo establecido.

5. Incumplimiento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas
Verificamos que el Concejo Municipal, no cumplio con los lineamientos que

establecen la (NTCIE) Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Municipalidad de La Union, respecto a los siguientes componentes:

A VALORACION DEL RIESGO

a) No se identificaron los riesgos internos y externos que pudieran incidir
de manera negativa en la gestién municipal.

b) No se cumplio la Vision y Mision Municipal.
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A ACTIVIDADES DE CONTROL e

a) No se implementaron controles internos que garantizaran la
transparencia, eficiencia, efectividad y economia de los procedimientos
administrativos y financieros.

4 MONITOREO Y/O VIGILANCIA

a) No se efectuaron auto evaluaciones de control interno, para medir el
cumplimiento de las NTCIE implementadas en la entidad.

Asi mismo, comprobamos que no se elaboraron los documentos que las NTCIE
exigian para el adecuado control de las operaciones de la Municipalidad, tales
como: Politicas y Procedimientos para el Disefio, Uso de Documentos y Registros;
Politicas y Procedimientos sobre la Conciliacién de Registros; Politicas y
Procedimientos sobre Rotacion de Personal; Politicas sobre Garantias o
Cauciones y/o Manual de Tesoreria; Politicas y Procedimientos de los controles
Generales de los Sistemas de informacion o Instructivo de Control de Documentos
y Manual de Politicas Institucionales.

"Las Normas Tecnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de La
Union, con vigencia a partir del 29 de septiembre de 2006, establecen:
Responsables del Sistema de Control Interno. Articulo 5: El Concejo Municipal,
sera el responsable por el disefio, implantacién, evaluacion y perfeccionamiento
del Sistema de Control Interno; los jefes, seran los responsables en sus
respectivas areas de competencia. Corresponde a los demas empleados realizar
las acciones necesarias para garantizar su efectivo cumplimiento. Articulo 29,
Identificacion de riesgos, establecen que: “El Concejo Municipal y Gerente
General, por medio de las jefaturas, velaran por la existencia de planes de
contingencia, a efecto de disminuir los riesgos de pérdidas”.

Articulo 5, “El Concejo Municipal, sera el responsable por el disefio, implantacion,
evaluacion y perfeccionamiento del Sistema de Control Interno; los jefes, seran los
responsables en sus respectivas areas de competencia. Corresponde a los demas
empleados realizar las acciones necesarias para garantizar su efectivo
cumplimiento”.

Articulo 24, Planificacion Participativa, establece que: “Es responsabilidad del
Concejo Municipal, Gerente General y Jefaturas, realizar una planificacion
participativa que sea equivalente con el proceso de elaboracion del ante proyecto
anual del presupuesto; asi mismo, divulgarlo a todo el personal involucrando las
labores de ejecucion. La divulgacion de la planificacion participativa sera de forma
trimestral y estara a cargo del Concejo Municipal”.

Articulo 8, Compromiso con la competencia “El Concejo Municipal, a través del
Gerente y jefaturas, deberan realizar mediante evaluaciones, las acciones que
conduzcan a que todo el personal posea y mantenga el nivel de actitud e
idoneidad que les permita llevar a cabo los deberes asignados y asumir con
responsabilidad su participacion en la aplicacion de los controles internos.
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Articulo 41, “El Concejo Municipal, Gerente General y jefaturas, estableceran por
medio de manuales y reglamentos, que definan claramente las politicas y

procedimientos para el disefio, uso de documentos y registros que coadyuven en ~

la anotacion adecuada, todas las operaciones que realice la Municipalidad y éstos’.
a su vez deberan ser apropiadamente administrados y mantenidos, con el fin dg
que sean Utiles para los fines que la Municipalidad tenga definido y en especial aI
control interno”

Articulo 43, “El Concejo Municipal, Gerente General y jefaturas, deberan
establecer por medio de manuales y otros instrumentos, las politicas vy
procedimientos sobre la conciliacion de registros para verificar su exactitud y
determinar y enmendar errores u omisiones”.

Articulo 45, “El Concejo Municipal, Gerente General y jefaturas, estableceran por
medio de manuales y otros instrumentos, las politicas y procedimientos que
definan claramente el mecanismo para rotar sistematicamente el personal, entre
quienes realcen tareas claves o funciones afines, independientemente de la
dependencia en que estén laborando”.

El Articulo 49, “Se debera normar y controlar la informacion, procesamiento y
recuperacion de datos, a través de Instructivo de Control de Documentos”.

El Articulo 53, “Se contara con un sistema que garantice la custodia de la
informacion independientemente de la persona que la utilice, el cual funcionara
aplicando el Manual de Politicas Institucionales, ademas se elaborara un respaldo
escrito e informatico para garantizar el acceso y conservacion de los documentos”.

Las omisiones se deben a que el Concejo Municipal, no elaboré los documentos y
no exigié el cumplimiento a las Normas Técnicas de Control Interno Especificas.

El incumplimiento a las Normas Técnicas de Control Interno Especificas, genero
riesgos en el manejo de los recursos de la municipalidad y no logro alcanzar los
objetivos establecidos.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 19 de noviembre del 2009, el Concejo Municipal manifesto que:
“Cada unidad llevé su propio manual interno de funciones que le permitia una
guia de accion especifica al ejecutar una politica respecto a las diferentes
actividades o quehaceres municipales, ademas se conté con el permanente y
periédico apoyo de Auditoria Interna Municipal. Por otra parte y al inicio de nuestra
administracion se valord prescindir de los servicios de algunos empleados que a
nuestro juicio no reunian los perfiles de trabajo que se requerian. Cabe mencionar
que de parte de Recursos Humanos se mantuvieron en diferentes capacitaciones
a las diversas unidades, para mantener constantemente actualizados a nuestros
trabajadores e cuando a las diversas actividades municipales, trato al usuario y
atencion al pablico, entre otras. También es importante comunicarles del apoyo de
instituciones como ISDEM y COMURES, en cuanto a la transparencia, se mantuvo
dia a dia en contacto con la poblacion para mantenerlos informados sobre los
diferentes proyectos en los que se invertia”.
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Comentario de los Auditores

No existe evidencia de que se hayan identificado los riesgos en la municipalidad. \
De acuerdo a la visién el municipio se modernizard mediante un Plan Participativo \\;—
de Inversion que se encuentra inmerso en el Plan Estratégico Municipal
2006-2009, el cual incluye los proyectos a ejecutar; sin embargo no fueron
realizados de acuerdo a lo programado; por lo que tampoco se cumplié con la
mision de la Municipalidad que consideraba garantizar la participacion ciudadana.
El Concejo Municipal no elaboré durante su gestion los documentos que exigian la
Normas Técnicas de Control Interno Especificas; por lo tanto la deficiencia se
mantiene.

6. Descuentos por Llegadas Tardias

Verificamos que el Gerente General de la Municipalidad, efectud reportes a
Contabilidad, informando sobre los empleados que llegaron tarde a sus labores,
sin embargo, no se consideraron los respectivos descuentos por llegadas tardias
en las planillas de pago.

El Articulo 47 del Reglamento Interno de Trabajo establece que: “Toda llegada
tardia a sus labores por parte del trabajador dara a lugar a que se le descuente de
su salario, la porcion que corresponda a la unidad de tiempo en que el trabajador
se tarde en llegar a sus labores, sino presenta la debida justificacion...”

El Articulo 48 del mismo Reglamento establece que: “Es llegada tardia el ingreso
del trabajador a sus labores después de la hora sefialada en el horario que le
corresponde. Sin embargo, se concede como tiempo de tolerancia un limite de
treinta minutos por cada mes calendario, lapso que no afectara el monto del
salario.”

Los descuentos no efectuados por llegadas tardias se deben a que el Concejo
Municipal no ha exigido el cumplimiento del Reglamento Interno de Trabajo.

La llegada tardia de los empleados a sus labores no permitid la prestacion
oportuna de los servicios municipales a los usuarios.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 19 de noviembre del 2009, el Concejo Municipal manifestd que:
‘Es importante mencionar, que el control interno administrativo en esta area si ha
sido efectivo y se llevaban todos los controles respectivos en la administracion de
recursos humanos, para este punto en particular, presentamos copias de planillas,
a partir de acuerdo municipal, a los trabajadores que incumplian el horario de
entrada. Es de hacer ver ademas que la Administracion siempre ha contado con
un registro de marcacion electronico de datos del personal para el control de
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entradas y salidas. Asi mismo, esos datos eran sustraidos para generar los
debidos reportes y controles de quienes eran los empleados que llegaban tarde o
ausentaban”

Comentarios de los Auditores ’

El Reglamento Interno no hace mencion de que para efectuar los descuentos \por
llegadas tardias sea necesario una evaluacion previa de la Comision Evaluadora: .,
de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, sin embargo; el Concejo
Municipal emitio un Acuerdo de fecha 1 de marzo de 2007 donde manifiestan que
“La municipalidad autoriza al sefior Contador Lic. Alberto Javier Zavala Serrano y
al sefior Tesorero Municipal don Héctor Antonio Flores Ortiz, para que realicen
descuentos a los empleados que incumplan las leyes laborales tales como:
Reglamento Interno, Ley de la Carrera Administrativa Municipal y Codigo
Municipal segun informe que de la Unidad Encargada de Relaciones Humanas y la
Evaluacion de la Comision Evaluadora de la Ley de la Carrera Administrativa
Municipal”. El Concejo Municipal, presenta copias de planillas en las que refleja los
descuentos efectuados, sin embargo corresponden a mayo del 2009, periodo en el
que la gestion ya habia finalizado; por la tanto la deficiencia se mantiene.

CONCLUSION DEL PROYECTO

Después de aplicar los procedimientos de auditoria al Proyecto Gestion Municipal
y Talento Humano, concluimos que la Gestion Municipal del periodo del 1 de mayo
2006 al 31 de marzo de 2009 fue ineficaz en un 72.99% debido a que no se
cumplio con el Plan Estratégico de Inversion Municipal de los afios 2006-2009 en
lo relacionado a los proyectos de infraestructura.

Asimismo existen deficiencias de control interno debido a que el Concejo
Municipal no elabord los manuales e instrumentos necesarios para regular la
actuacion y funcionamiento del personal, lo cual convierte a la municipalidad en
ineficiente al no determinar la asignacion de recursos humanos para maximizar los
resultados.

Proyecto: Gestién Financiera

Objetivo: Examinar los controles de recaudacion, la custodia, el sistema de
registro y el manejo de fondos y valores municipales asi como verificar el
cumplimiento de los aspectos técnicos legales y medir los indicadores de
economia, eficiencia, eficacia de las operaciones financiero/contables.



Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

7. Registros Contables sin documentacion de soporte / S b \

Comprobamos que se efectuaron registros contables sin poseer respaldo con Igﬂ
respectiva documentacion; asimismo, observamos que los documentos que\
respaldan las operaciones de los ingresos y gastos de la Municipalidad, no se
encuentran archivados con la respectiva partida que generé el movimiento
contable, y no son resguardados por el departamento de Contabilidad. El detalle
de partidas contables sin respaldo documental se detalla asi:

No.De | Fecha Concepto Cuentas Montos |
Partida Contables DEBE HABER |
1/1286 30/12/2006 | Pago a Factura MAVINCA/ 21201002 $ 10,850.00|
Cheque 473 del 24/03/2006/ 21109002
FODES 80% $ 10,850.00
1/0765 01/07/2007 | Deudas contraidas con ANDA 42451920 $ 83,089.78
B 41389001 3 $ 83,089.78
TOTAL $93,939.78 $93,939.78

El articulo 105 inciso primero del Codigo Municipal establece: “Los municipios
conservaran, en forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos
del Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos
pertinentes a la actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o
informacion contable para los efectos de revision con las unidades de auditoria
interna respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la
Corte de Cuentas de la Republica”.El articulo 193 del Reglamento de la Ley
Organica de Administracion Financiera del Estado, Soporte de los Registros
Contables, establece "Toda operacion que dé origen a un registro contable debera
contar con la documentacion necesaria y toda la informacion pertinente que
respalde, demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccion que se
esta contabilizando”.

La existencia de partidas contables sin documentacion, se debe a que el Contador
Municipal no efectud el registro con el respectivo respaldo, y la falta de archivo de
partidas contables en los documentos, a que el Contador Municipal no lo hizo y no
mantuvo el resguardo adecuado de los movimientos de la Municipalidad.

Al no existir documentacion que soporte los registros, los estados financieros no
reflejan veracidad en las cifras contable, y con respecto al archivo de la
documentacion origind riesgo de deterioro o extravio del respaldo de las
operaciones de la Municipalidad

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 19 de noviembre del 2009, el Concejo Municipal manifestd que:
“El monto sefalado por la Corte como erogaciones: 1.Partida 1286, de fecha 30 de
diciembre de 2006 pago a factura MAVINCA, cheque 473 del 24 de marzo de
2006, FODES 80%, cuentas numeros 212010002 por un valor de $10,850.00. Esta
corresponde a la Administracion anterior para lo cual anexamos evidencia. 2. En lo
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referente a la partida a 754 provisién de deudores monetarios por recibir afio 2007
y partida No. 765 deuda contraida con ANDA. Estos no son desembolsos en
efectivo, sino que corresponden a malas aplicaciones contables que se hicieron
por el departamento de contabilidad”.

Comentarios de los Auditores

Respecto a los comentarios de la Administracion expresamos lo siguiente: La “.
documentacion anexa que presenta para respaldar el monto de $10,850.00
$83,089.78; solamente corresponde a un comprobante contable que refleja las
mismas operaciones que menciona la deficiencia; por lo tanto se mantiene el
cuestionamiento de $ 93,939.78.

8. Pago de multas por pagos extemporaneos de servicios municipales.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de mayo del 2006 al 31 de marzo
2009, la Tesoreria Municipal desembolsd en concepto de multas por pagos
extemporaneos de servicios basicos y atraso en remision de aportaciones y
cotizaciones al Seguro Social, la cantidad de $ 7,047.48. (Ver Anexo 1y 2).

El Articulo 86 del Codigo Municipal en el inciso primero establece “El municipio
tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos
municipales y la ejecucion de los pagos respectivos”

La cancelacion de multas se debe a que el Tesorero Municipal, no efectud la
remisién oportuna de los pagos de servicios basicos, utilizando los fondos en
gastos que no corresponden al funcionamiento de la Municipalidad; y a que el
Concejo Municipal; los aprobé sin verificar la disponibilidad financiera de los
recursos municipales.

Las multas canceladas originaron detrimento en los fondos municipales hasta por
la cantidad de § 7,047.48.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 19 de noviembre del 2009, el Concejo Municipal manifestd que:
“Si bien es cierto que se incurrié en pagos extemporaneos de multas de servicios
de la Municipalidad, estas corresponden a pagos que no se realizaron en forma
oportuna, debido a la liquidez y que ante tan serio problema se le daba prioridad a
los salarios de los empleados para luego cubrir los servicios de la Municipalidad”.

Comentarios de los Auditores

La respuesta proporcionada por la administracion confirma que se han cancelado
recargos por pagos extemporaneos. Por lo que se mantiene la deficiencia.
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9. Pago de aguinaldo a miembros del Concejo Municipal

Comprobamos que el Concejo Municipal autorizé al Tesorero para que se Ie§\
efectuara pago de aguinaldo en los meses de diciembre 2006, 2007 y 2008, ‘\
correspondiente a un desembolso total en el periodo de $ 23,928.61, el detalle se
presenta asi:

Concepto Monto de Fondo No. De Fecha Partida
planilla cheque contable

Planilla aguinaldos a $ 7,542.87 | FODES 20% | 2376-2388 | 22-12-2006 1/1260
Regidores diciembre 2006

Planilla aguinaldos a $.7,542.87 | FODES 25% | 2883-2895 | 20-12-2007 1/1680

Regidores diciembre 2007

Planilla aguinaldos a $ 8,842.87 | FODES 25% | 2883-2895 | 20-12-2007 1/1835

Regidores diciembre 2008 _

Total pagado $23,928.61

El Articulo 2 numeral 1 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, De las
excepciones a la carrera administrativa, establece: “No estaran comprendidos en
la carrera administrativa municipal los funcionarios o empleados siguientes: 1) Los
funcionarios de eleccién popular”, y el Art. 59, numeral 5, menciona: “Los
funcionarios o empleados de carrera gozaran de los siguientes derechos: 5) De
aguinaldo en el mes de diciembre de cada afio; El Articulo 31, numeral 4 del
Codigo Municipal, establece: “Son obligaciones del Concejo 4) Realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”

La deficiencia se origind por que el Concejo Municipal autorizé el gasto en
concepto de Aguinaldos a Concejales.

El cancelar gastos en concepto de Aguinaldos a miembros del Concejo Municipal
generé detrimento en los fondos municipales hasta por la cantidad de $23,928.61.

Comentario de la Administracion

En nota de fecha 19 de noviembre del 2009, el Concejo Municipal manifestd que:
‘La erogaciones hechas para los meses de diciembre 2006, 2007 y 2008 se
reflejaban en los registros contables de la Municipalidad como aguinaldo, no
fueros efectivamente desembolsos hechos para prestaciones laborales, sino que
debido al trabajo que ameritaban resolver la agenda de fuertes compromisos que
se tenia con las comunidades del municipio; se decidid6 desembolsar en forma
extraordinario dichos fondos en concepto de bonificacion para esos periodos”.

Comentario de los Auditores

La respuesta proporcionada por la administracion confirma que se autorizo al
Tesorero Municipal para que cancelara los aguinaldos; por lo que la deficiencia se
mantiene.
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10. Despidos de Personal

Comprobamos que la Municipalidad canceld gastos originados por despidos de
personal, que fueron exigidas por resoluciones emitidas por la Corte Suprema de
Justicia, las que incluyeron el pago de sueldos caidos e Indemnizaciones por un/:
total de $ 81,007.09. (Ver Anexo 3).

El Art. 31, numeral 4 del Codigo Municipal, establece: "Son obligaciones del
Concejo, 4) Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”.

El Art. 4 de la Ley Reguladora de la Garantia de Audiencia de los Empleados
Publicos no comprendidos en la Carrera Administrativa, establece: "En los casos
anteriores se observara el procedimiento siguiente:

a) La autoridad o funcionario superior comunicara por escrito en original y copia, al
Juez de Primera Instancia que conozca en materia civil, de la jurisdiccion donde el
demandado desempefia el cargo o empleo, su decision de removerlo o destituirlo,
expresando las razones legales que tuviere para hacerlo, los hechos en que la
funda y proponiendo su prueba;

b) De la demanda se dara traslado por tres dias al demandado a quien se le
entregara copia de la demanda; si no contestare se presumiran ciertos los
extremos de la misma y se pronunciara sentencia. Si contesta, se recibira el juicio
a prueba por cuatro dias si fuere necesario, y vencidos, al dia siguiente, se
pronunciara la sentencia que corresponda sin mas tramite ni diligencia;

c) En los casos de falta grave podra suspenderse de su cargo el empleado publico
infractor, quien debera ser restituido si el juez competente fallare que no hay lugar
a su despido.”

El Art. 55 de la Ley del Servicio Civil, Formas de proceder, establece: "Para
proceder al despido o destitucion se observaran las reglas siguientes:

a) La autoridad o Jefe del funcionario o empleado comunicara por escrito a la
respectiva Comision de Servicio Civil su decision de despedirlo o destituirlo,
expresando las razones legales que tuviere para ello, los hechos en que la funda y
proponiendo la prueba de éstos;

b) La Comision hara saber al funcionario o empleado la decision de la
autoridad o jefe y le dara un plazo de tres dias, contados desde la fecha de la
notificacion, a fin de que si quisiere exponga los motivos que tenga para oponerse
a su destitucion o despido y proponga las pruebas de descargo que existieren a su
favor,

c) Si vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior el funcionario o
empleado no hubiere presentado oposicion o manifestare expresamente su
conformidad, quedara despedido o destituido definitivamente; a menos que dentro
de tercero dia de vencido el plazo, compruebe ante la Comision haber estado
impedido por justa causa para oponerse, en cuyo caso se le concedera un nuevo
plazo de tres dias;

d) Si el funcionario o empleado se opusiere dentro de los términos expresados
en los incisos precedentes, la Comision instruira la informacion respectiva con
intervencion de la autoridad o jefe solicitante o de un delegado de su
nombramiento y del funcionario o empleado opositor. La Comision recibira las
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pruebas que se hayan propuesto y las demas que estime necesario producw[
dentro del término improrrogable de ocho dias, vencidos los cuales pronun(:lara
resolucion confirmando o revocando la decision de destitucion o despido”.

La deficiencia es originada por el Concejo Municipal al no realizar un analisis de la
situacion econdmica municipal y tomar decisiones sin asesorarse sobre aspectos
legales y procedimientos a seguir relacionados con los despidos injustificados o
justificados de personal.

La decision tomada por el Concejo Municipal generd disminucion en la capacidad
economica de los fondos municipales, por un monto de $ 81,007.09

Comentario de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifestd: “Cuando
este Concejo asumid la administracion de la Municipalidad, se conocié algunos
hechos presuntamente ilicitos y actos de corrupcién lo cual hizo que se tomara la
decision de indemnizar algunos empleados, debido a la falta de confianza, esto
por el tipo de cargo que ellos desempefiaban. Estas personas fueron liquidadas de
acuerdo al tiempo de trabajo que tenian de laborar en la Alcaldia. Se conocié de
algunos actos ilicitos y de corrupcion en los que estaban involucrados algunos de
ellos. Es de mencionar que cuando la Administracion 2003-2006 entreg6 la
alcaldia traspaso de mando que es del conocimiento de la Corte de Cuentas de Ia
Republica, se comprobé que el ex tesorero municipal habia guardado y ocultado
silenciosamente una cuenta corriente a nombre de la Alcaldia Municipal sucursal
Usulutan, en la cual eran titulares el sefior ex Alcalde y el sefior Lenin Villatoro,
siento este ultimo Concejal, y que la cantidad de esta cuenta ascendia a
$162,000.00. EI monto pagado por $81,007.09 en concepto de liquidaciones fue
en su mayoria por resolucion de la Corte Suprema de Justicia. También se
indemnizaron otros empleados que resultaron involucrados en el proceso de
licitacion del mercado y el parque municipal y en el que resulté involucrado el ex
alcalde Mario Osorto condenado en sentencia firme y ejecutoria por procesos
amafnados y vinculados al ex diputado Roberto Carlos Silva Pereira.

Comentario de los Auditores

La deficiencia se mantiene, considerando que el Concejo Municipal confirma que
las indemnizaciones se pagaron por resoluciones de la Corte Suprema de Justicia;
situacion que pudo evitarse de haber seguido el proceso establecido por la Ley,

Just[flcando 'y documentando que los despldos se reallzaban por falta de confianza
alos empleados o
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11.  Gastos por recoleccion y traslado de basura sin efectuar el proceso de
contratacion Y
/
Verificamos que la Municipalidad efectué desembolsos para cancelar los servicios
de recoleccion y traslado de basura, sin el respaldo de un documento contractual -
entre la Municipalidad y el contratista; asimismo, comprobamos que los montos. -
pagados ameritaban el respectivo proceso de licitacién, el detalle se presenta asi:

a) Carlos Mauricio Parada, Servicios de Alquiler de camion recolector de basura y
traslado de desechos, por un monto de $102,132.00.

b) Edgar Raul Moreno, Alquiler de vehiculo y recoleccion de basura, durante
los fines de semana, por un monto de $ 18,085.00.

El Articulo 94 del Cédigo Municipal establece: “Las erogaciones para ejecucion de
obras, adquisicion de bienes y prestacién de servicios se regiran por la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica”.

El Articulo 21 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece: “Los Contratos regulados por esta Ley determinan obligaciones
y derechos entre los particulares y las instituciones como sujetos de Derecho
Publico, para el cumplimiento de sus fines”.

El Articulo 22 de la misma ley, establece:"Contratos Regulados, Los Contratos
regulados por esta Ley son los siguientes:

a) Obra Publica;

b) Suministro;

c) Consultoria;

d) Concesion;y

e) Arrendamiento de bienes muebles”.

El Articulo 40 de la misma ley, establece: “Determinacion de los Montos para
proceder, Los montos para la aplicacion de las formas de contratacion seran los
siguientes:

a) Licitacion puablica: por un monto superior al equivalente de seiscientos
treinta y cinco (635) salarios minimos urbanos;

b) Licitacion publica por invitacion: del equivalente a ochenta (80) salarios
minimos urbanos hasta seiscientos treinta y cinco (635) salarios minimos
urbanos;

c) Libre Gestion: por un monto inferior al equivalente a ochenta (80) salarios
minimos urbanos, realizando comparacion de calidad y precios, el cual
debe contener como minimo tres ofertantes. No sera necesario este
requisito cuando la adquisicion o contratacion no exceda del equivalente a
diez (10) salarios minimos urbanos; y cuando se tratare de ofertante tinico o
marcas especificas, en que bastara un solo ofertante, para lo cual se debe
emitir una resolucion razonada; y

d) En la Contratacion Directa no habra limite en los montos por lo
extraordinario de las causas que la motiven.
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Y el Articulo 79, establece: “Los contratos se perfeccionan y formalizan con la|, = *
suscripcion de los correspondientes instrumentos por las partes contratantes o sus\\ >
representantes debidamente acreditados...”. N

La falta de contrato y realizacion del debido proceso, se debe a que el Concejo
Municipal autorizé los pagos por servicios de recoleccion y traslado de basura.

El no realizar el debido proceso de licitacion, contratacion y suscripcion del
documento contractual, generé que los desembolsos no se efectuaron con
transparencia y no se garantizé el establecimiento de los derechos y obligaciones
en la prestacion del servicio.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifesto: “A la
toma de posesion de la Administracion Municipal presidida por mi persona nos
encontramos con el inconveniente que no contabamos con vehiculos de
recoleccion de basura en buen estado. Es importante mencionar que los dos
vehiculos recolectores de basura que contaban con una vida util de 23 y 26 afios
de uso respectivamente necesitaban de un alto costo de mantenimiento. Es
oportuno hacer de su conocimiento que frecuentemente hubieron ocasiones en las
que a la hora de iniciar jornadas de trabajo de recoleccion no se pudo realizar con
los vehiculos descompuestos. En este sentido, cuando alguno de los vehiculos
recolectores no funcionaba se buscaba darle solucion de urgencia al problema de
la recoleccion de basura, para evitar la propagacion de enfermedades por una
parte y por otra para evitar la acumulacion de promontorios en toda la ciudad.
Siendo La Union de mediano tamafio y de habitantes muy exigentes, no es
recomendable tomarse al menos 2 dias para tener una respuesta con semejante
problema por la naturaleza de la misma. Una situacion tan apremiante requeria de
una respuesta inmediata y positiva a la poblacion”.

Comentarios de los Auditores

Las explicaciones proporcionadas no justifican la deficiencia, considerando que los
pagos se realizaron durante todo el periodo sujeto a examen, y puede ser
considerado como emergencia; por lo tanto se mantiene el cuestionamiento por un
monto de $ 120,217.00.

12. Ingresos percibidos y no remesados

Determinamos una diferencia entre los ingresos percibidos y los remesados en el
Fondo Municipal, correspondientes al periodo del 01 de febrero 2008 al 31 de
marzo 2009 por un valorde $ 11,384.04. (Ver Anexo 4).

El Art. 86 del Codigo Municipal, establece “El municipio tendra un tesorero, a cuyo
cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de
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los pagos respectivos”. El Art. 90 del mismo Codigo, establece “Los ingresos
municipales se depositaran a mas tardar el dia siguiente habil en cualquier banco
del sistema, salvo que no hubiere banco, sucursal o agencia en la localidad,
quedando en estos casos, a opcion del Concejo la decision de depositar sus /-
fondos en cualquier banco, sucursal o agencia inmediata”. El Art. 57 de La Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, establece que “Los servidores de lasl
entidades y organismos del sector publico que administren recursos financieros o\
tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales, seran °
responsables, hasta por culpa leve de su perdida o menoscabo”. El Art. 5 de las
Normas Teécnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad, establece
que “El Concejo Municipal, sera el responsable por el disefio, implantacion,
evaluacion y perfeccionamiento del Sistema de Control Interno; los jefes, seran los
responsables en sus respectivas areas de competencia”.

La diferencia establecida en los ingresos, se debe a que la Cajera no remeso
integramente los ingresos percibidos en el Fondo Comun Municipal y el Tesorero
no ejercidé un efectivo control interno sobre el cumplimiento de las funciones
desarrolladas en el area de Caja.

La cantidad de $11,384.04, establecida en la comparacion de ingresos
remesados, genero detrimento en los fondos municipales.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifesto: “Segun
el resultado de Auditoria Interna, se determind un faltante a cargo de la cajera por
$8,487.49. La administracion hizo un acuerdo con la cajera que el faltante
encontrado lo pagaria en cuotas mensuales y sucesivas; el cual se le iba a
descontar de planillas de pagos”.

Comentario de los Auditores

El Concejo Municipal presenta un documento que compromete el pago de
$ 8,487.49 por parte de la cajera; sin embargo, los ingresos no percibidos
ascienden a $ 11,384.04, por lo que la diferencia de $2,896.55 queda sin respaldo
para responder y considerando que el hecho de no efectuar la remision de los
ingresos oportunamente esta consumado, la deficiencia se mantiene.

Proyecto: Gestion Tributaria y Servicios Municipales
Objetivo:  Evaluar la Gestion Tributaria y los Servicios, verificando el

cumplimiento de la normativa legal y técnica aplicable; y efectuar medicion de los
indicadores de economia, eficiencia y eficacia en la gestion tributaria.
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13. Control y Custodia de Cementerio General La Unién

Verificamos que el Cementerio General no se encuentra resguardado con un muro
que cubra el entorno completo, ya que existen zonas que no tienen ninguna
proteccion, permitiendo el ingreso de animales y de personas que saquean las
tumbas; carece de mantenimiento y de espacios libres para enterramientos.
Ademas comprobamos que el encargado de controlar los enterramientos en el
cementerio, no lleva libros donde se registren las inhumaciones, los titulos a
perpetuidad y exhumaciones.

La Ley General de Cementerios, establece que:

Articulo 11: "Todo cementerio debera estar circundado por muros o cercas de dos
metros de altura por lo menos, y debera estar dotado de una morgue para
cadaveres que por cualquier motivo no puedan recibir inmediata sepultura, ya sea
en caso de epidemia, por motivos cientificos o con objeto de facilitar
investigaciones judiciales; de un osario general para depositar los restos
exhumados, y, de ser posible de una capilla. Dentro de los cementerios no se
podran hacer plantaciones y construcciones contra el ornato, la higiene vy
circulacion de personas y para realizar cualquier obra deberd obtenerse
autorizacion previa del administrador del cementerio”. Articulo12: “Queda
prohibida la construccion de edificios publicos, escuelas publicas o privadas a una
distancia de cien metros de los linderos del cementerio. Se exceptian de esta
prohibicién las criptas mortuorias de los templos religiosos siempre que se cumpla
con lo que esta ley establece”. Articulo 24 “Los administradores de cementerios
llevaran un libro de registro de los titulos de los puestos a perpetuidad en el cual
se asentara literalmente el titulo antes de serle entregado al interesado. Al margen
de la inscripcion se anotaran todas las operaciones que afecten las condiciones
juridicas del titulo mediante una razén breve que indique la naturaleza de la
operacion, el nombre del nuevo titular y el nombre de los difuntos que se inhumen
en el puesto respectivo con indicacion de los cadaveres incinerados y los nichos
que ocupen. La certificacion que de la inscripcion se extienda contendra todas las
razones marginales”. Articulo 25 “El administrador de todo cementerio llevara un
libro de registro de cadaveres en el que anotara antes de autorizar su inhumacion,
el nombre del fallecido, sexo, edad, estado civil, domicilio, dia y hora en que
fallecio y si el fallecimiento fue por causa natural o violenta, asi como si fue
incinerado o no el cadaver. Previo a la inhumacion de un cadaver, debera
presentarse al administrador del cementerio, constancia de haberse pagado los
derechos a la alcaldia respectiva. No se exigira esta constancia, cuando se trate
del enterramiento de los pobres de solemnidad a que se refiere esta ley”. Articulo
27: “El libro de Registro de Titulos de Puestos a Perpetuidad que lleve la
Administracion de los cementerios, debera ser autorizado por el Alcalde
respectivo, en cuya primera foja se expresard ademas del numero de folios que
tiene, el objeto a que se destina, sellandose todas las fojas con el sello de la
Alcaldia”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no construyé muro o cerca de
proteccion alrededor del cementerio; y a que el encargado del Cementerio
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General, no lleva los registros de las inhumaciones, los titulos a perpetuidad y
exhumaciones,

La falta de proteccion en el cementerio general provocd deterioro y pérdidas de
tumbas, en detrimento de los usuarios del cementerio, y el no poseer un registro/”
sobre las inhumaciones, titulos a perpetuidad y exhumaciones, generd que Ia
Municipalidad no mantenga informacion sobre los puestos disponibles. \
\\
Cometarios de la Administracion E

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifesto: “Si se
han realizado trabajos de mantenimiento al cementerio. Los dafios provocados por
el Huracan Stan que consistieron destrucciéon de una parte del muro perimetral del
Cementerio del costado sur, inundaciones a la cual hubo que darle respuesta, lo
cual implicé erogaciones econdmicas, razon por la cual no se pudo cercar la parte
restante del muro”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la administracion confirman la falta de proteccion del
cementerio general; y respecto al control de las inhumaciones, en los comentarios
proporcionados por el encargado del cementerio municipal no se presenta ninguna
prueba de la existencia de los libros; por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

14. No se aplica la Ordenanza Reguladora del Comercio en la Via Publica.

Determinamos que el Concejo Municipal a través del Administrador de Mercados,
no dio cumplimiento a la aplicacion de la Ordenanza Reguladora del Comercio en
la Via Pudblica del Municipio de La Unién, que fue aprobada por el Concejo
Municipal y publicada en el Diario Oficial el 9 de octubre de 2007; y en la que se
establece lo siguiente:

La autorizacion o licencia municipal para dedicarse al comercio en la via publica.
Que los articulos que se cologuen para la venta sean de legal procedencia.

Que las ventas de la via publica se realicen solamente en las zonas permitidas y
autorizadas.

Realizar las respectivas sanciones por los incumplimientos a la Ordenanza.

La Ordenanza Reguladora del Comercio en al Via Publica del Municipio de La
Unidn establece que: Articulo 2 “La Municipalidad coordinara la aplicacion de la
presente Ordenanza con sus respectivas Comisiones, Administrador de los
mercados y Policias Municipales”. Articulo 3 “Toda persona natural o juridica
dedicada al Comercio en la Via Publica requerira para desarrollar sus actividades
en el municipio, de una autorizacion otorgada por la Municipalidad de La Union”.
Articulo 14 “La venta en la via publica se realizara Unicamente en las zonas
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permitidas y autorizadas por la municipalidad y las mismas seran determinadas en
consideracion al producto que se comercialice y estaran denominadas segun sus
caracteristicas”. Articulo 31 “La Municipalidad sera encargada de aplicar las
sanciones y anular las Licencias, tomando en cuenta los informes de los 6rganos
enumerados en el Art. 29 de la presente Ordenanza. De las sanciones impuestas
en la presente Ordenanza”.

El articulo 31 del Codigo Municipal, establece que: Son obligaciones del Concejo:
numeral 11 “Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefalan las
leyes, ordenanzas y reglamentos”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no le dio cumplimiento a la
Ordenanza Reguladora del Comercio en la Via Publica del Municipio de La Unidn.

La falta de aplicacion de la Ordenanza, permiti6 que no se regularan las
actividades del comercio en la Via Publica, generando falta de transparencia en la
administraciéon municipal.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifesto: “Si se
realizaron intentos por ordenar la via publica. Es importante aclarar que se
hicieron multiples gestiones con los comerciantes y con personeros de Derechos
Humanos”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la administracion confirman el incumplimiento total de la
Ordenanza Reguladora del Comercio en la Via Publica del Municipio de La Unién,
por tal situacion la deficiencia se mantiene.

15. Cobros de Mora Tributaria

Determinamos que la Municipalidad no utilizd politica efectiva de recuperacion de
mora, debido a que el saldo de la mora para el afio 2007 aument6 en $70,747.13,
con respecto al 2006 y para septiembre del 2008, se incrementd en $ 76,944.53,
pese a que el Concejo Municipal, prorrogd el plazo a las tasas por servicios
municipales, con la exencion del pago de intereses y multas generadas y cargadas
en sus respectivas cuentas, la municipalidad podria incurrir en prescripcion al no
ejercer accion judicial ejecutiva

La Ley General Tributaria Municipal establece:

El articulo 62: “La facultad de la administracion tributaria municipal para aplicar
sanciones por infracciones prescribira en el plazo de tres afios, contados desde
que la infraccion fue cometida. Transcurrido el plazo en que deba cumplirse la
resolucion administrativa o la sentencia judicial firme que sanciona tales
contravenciones, sin que se verifiqgue ese cumplimiento, la administracion tributaria
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municipal debera ejercer la accién judicial ejecutiva, salvo lo dispuesto en el Art.
36”. Articulo 84: “Para asegurar una efectiva recaudacion de los Tributos
Municipales, la administracion tributaria, debera establecer los organismos
dependientes encargados de ejercer el control del pago de los impuestos, tasas 78
contribuciones especiales, por parte de los contribuyentes o responsables, aér
como los mecanismos para determinar y recuperar la mora derivada por* :
incumplimiento en el pago de dichos tributos”. Articulo 115: “La accion para’ -
cobrar créditos por tributos municipales, sus intereses y multas, procede 51empre\ '
que los créditos sean liquidos, exigibles y consten en titulos o documentos que
tengan fuerza ejecutiva”.Articulo 117: “Al Sindico Municipal corresponde la
competencia para proseguir ante la autoridad judicial respectiva, los
procedimientos de cobro de los créditos tributarios municipales, pudiendo el
Concejo Municipal no obstante lo anterior, nombrar apoderados generales o
especiales para tal efecto”. Articulo 118: “La administracion tributaria municipal
por medio de persona autorizada al efecto, notificara al deudor de un crédito
tributario municipal, por cualquiera de los medios contemplados en esta Ley, de la
existencia de dicho crédito, concediéndose un plazo de treinta dias contados a
partir de la notificacion para que efectlle el pago correspondiente bajo la
prevencion, que de no hacerlo, se procedera al cobro judicial”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal a través del Sindico Municipal,

no ha implementado gestion para la recuperacion de la mora de un monto de
$147,691.66.

Al dejar de percibir un monto hasta de $147,691.66 la municipalidad se logra cubrir

sufragar los gastos de funcionamiento, y utiliza fondos de otros recursos para
hacerlo.

Comentarios de la Administracién

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifesto: “De
acuerdo con el Art. 62 de la Ley General Tributaria Municipal, se debe proceder a
la accion judicial ejecutiva y asi mismo en el Art. 84 debe de establecer los
mecanismos para ejercer control en la administracion tributaria. Para ello es de
mencionar que la Municipalidad, si realizé gestiones de recuperacion de mora por
tasas e impuestos municipales, por medio de la Unidad de Recuperacion de Mora.
Con el apoyo del ISDEM se conté con un diagnostico sobre finanzas tributarias, y
se contd con la capacitacion del recurso humano del area tributaria y se
implementd el sistema administrativo municipal tributario simplificado. Se
elaboraron manuales de funciones, de lo cual anexamos evidencia”.

Comentarios de los Auditores
Con los comentarios de la Administracion no se logra desvanecer la deficiencia,
considerando que la gestion efectiva no se hizo, porque las variaciones de la mora

se ven reflejadas en los reportes del Departamento de Cobros y Recuperacion de
Mora.
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Proyecto: Adquisiciones y Contrataciones Institucionales R

Objetivo:  Evaluar la legalidad en los procesos de licitacion, adjudicacié\ﬁ"{f:;.f ‘

gjecucion y existencia fisica de los proyectos de infraestructura, bajo la modalidac&_ i "'f.
de contrato y administracion, asi como la eficiencia, efectividad y equidad de

estos; considerando también los contratos de consultoria efectuados por la
Municipalidad.

16. Gastos en carpetas técnicas de proyectos no ejecutados

Verificamos que la Municipalidad realizé gastos por un monto de $ 11,000.00, en
concepto de elaboracion de Carpetas Técnicas y a la fecha de finalizacion de la
auditoria, no fueron utilizadas para la ejecucion de proyectos, no obstante, existe
carpeta que tiene hasta tres afios de antigliedad. El detalle de carpetas es el
siguiente:

No Nomhre del proyecto que refleja la Fecha de Realizador Monto
Carpeta Técnica Carpeta Técnica
1 Elaboracion de carpeta Técnica del | Septiembre 2006. | Arg. Jorge $ 2,400.00
Proyecto Ampliacion y Mejoramiento del Alberto Zelaya
Servicio de agua potable El 12%. Av. Norte Manzano
Lotificacion Argentina, Barrio Honduras, La
Unioén - y ]
2 Reparacién de Calle en Caserio La 29/06/07 ASIGOLFO $ 400.00
Zincuya, Canton Sirama, La Union. L
3 Construccion de Servicios Sanitarios en el Febrero 2008 Arq. José Rall $  200.00
Cantén Agua Escondida, La Union. Grassi Martinez
Salinas
~ TOTAL - $3,000.00

De acuerdo al Codigo Municipal al Art. 31, Son obligaciones del Concejo, Numeral
4, establece “Realizar la administracidbn municipal en forma correcta, econdmica y
eficaz”. El Art. 12 parrafo cuarto del Reglamento FODES. Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario respondera
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal aprob6 el pago por la
elaboracion de Carpetas técnicas, y los proyectos no fueron ejecutados.

El no considerar la ejecucion de proyectos con carpetas técnicas ya elaboradas,
generd detrimento de los fondos municipales, hasta por la cantidad de $ 3,000.00.

Comentarios de la Administracion
El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifesto: “Existe

una carpeta de la UCA, acerca del muelle municipal de La Union; la cual se
comprueba que actualmente se esta ejecutando la obra”.
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Comentarios de los Auditores

Los comentarios emitidos solamente responden por el pago de una carpeta; por lof/*
tanto el monto desembolsado que asciende a $ 3,000.00 correspondiente a Ifa
elaboracion de carpetas técnicas sin utilizar, se mantiene.

‘\‘-

17. Incumplimientos a las atribuciones del Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional.

Observamos que el Jefe de la UACI, no ha cumplido con algunas atribuciones
administrativas que establece la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, tales como:

1. No se realizd Informes de las contrataciones realizadas al sefior Alcalde.

2. Los procesos de contratacion por servicios profesionales no se realizaron a
través de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, y no mantiene en sus archivos los respectivos contratos

3. Los expedientes de proyectos no contienen los documentos relacionados a
procesos de adjudicacion y ejecucion.

4. Existen proyectos ejecutados que presentan inconsistencias, respecto a las
fechas de la firma del contrato, actas de adjudicacion, evaluaciones de ofertas y
presentacion de cotizaciones. (Ver anexo 5)

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica en el Art.

12, literales a), h) y n) establece,"Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional:

a) El cumplimiento de las politicas, lineamientos y disposiciones técnicas que
sean establecidas por la UNAC, y ejecutar todos los procesos de adquisiciones
y contrataciones objeto de esta Ley;

h) Ejecutar el proceso de adquisicién y contratacion de obras, bienes y servicios,
asi como llevar el expediente respectivo de cada una;

n) Informar periédicamente al titular de la institucién de las contrataciones que se
realicen, “

La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, no ejercié sus funciones de
conformidad a lo que establece la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica.

Los incumplimientos a las atribuciones del Jefe de UACI, segun la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones, generaron desorden y falta de transparencia en la
administracion de los proyectos.



Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

Comentarios de la Administracion \

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifesto: "La\‘\;g\_‘, ADOR
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, presentdé cuadros de
ofertas al Concejo Municipal de proyectos a realizar, actas de recepcion vy
evaluacion de estas ofertas, acomparfiados de las respectivas recomendaciones.
Ademas, por la carga fuerte de trabajo de la Secretaria Municipal no se hicieron
los respectivos acuerdos de Adjudicacion”.

Comentarios de los Auditores

Las funciones que le exige la Ley al Jefe de UACI no fueron cumplidas durante el
periodo examinado, por lo tanto los comentarios de la Administracion no justifican
la deficiencia.

18.  Gastos realizados en proyecto en convenio con el Ministerio de Obras
Publicas

Verificamos que en el proyecto Mantenimiento de 46.90 Km. de caminos vecinales
del Area Rural y Semi Urbana del Municipio de La Unién, ejecutado a través de la
Municipalidad y convenio con el Ministerio de Obras Publicas; se efectuaron
desembolsos por un monto de $33,259.71, encontrandose las siguientes
deficiencias segun detalle:

No. Concepto Proveedor Monto Deficiencias encontradas

1 Gastos por Auto $ 16,181.05 1. No se realizo el acuerdo de Adjudicacion
Compra de Gasolinera 2. No hay acta de Apertura de ofertas.
Combustible Los Mangos 3. No hay evidencia de conformacion

comision evaluadora de ofertas.
4. Previa al aviso de Licitacion se realizaron
compras de combustible.

2 Gastos por Transportey | $ 14,320.00 1. No se realizo el acuerdo de Adjudicacion
Renta de Terraceria 2. Se realizé este gasto y segun convenio
Magquinaria del Pacifico el MOP aportaria toda la Maquinaria.

3. Se obviaron los procesos de la LACAP.

3 Gastos por Proveedores | $ 2,758.66 1. No se realiz6 el acuerdo de Adjudicacion
Compra de varios 2. No hay acta de Apertura de ofertas
Balasto 3. No hay evidencia de conformacion de la

1 comisién evaluadora de ofertas.
Total $ 33,259.71

El Codigo Municipal establece:
Articulo 30: “Son facultades del Concejo: numeral 9. Adjudicar las adquisiciones vy

contrataciones de obras,
correspondiente”.

bienes y servicios de conformidad a la ley
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Articulo 94: “Las erogaciones para ejecucion de obras, adquisicion de bienes y
prestacion de servicios se regiran por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Publica”.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica expresa lo
siguiente:

Articulo 20: “Dependiendo de la cantidad de adquisiciones o contrataciones, cada
institucion constituira las Comisiones en cada caso, para la Evaluacion de Ofertas
que estime conveniente, las que seran nombradas por el titular o a quiéen este
designe. Dichas Comisiones podran variar de acuerdo a la naturaleza de las
obras, bienes o servicios a adquirir. Procederan en todo caso, cuando se trate de
licitaciones o concursos publicos o publicos por invitacion, nacionales o
internacionales”.

Articulo 40: “Los montos para la aplicacion de las formas de contratacion seran los
siguientes: b) Licitacién publica por invitacion: del equivalente a ochenta (80)
salarios minimos urbanos hasta seiscientos treinta y cinco (635) salarios minimos
urbanos; ¢) Libre Gestion: por un monto inferior al equivalente a ochenta (80)
salarios minimos urbanos, realizando comparaciéon de calidad y precios, el cual
debe contener como minimo tres ofertantes. No sera necesario este requisito
cuando la adquisicion o contratacion no exceda del equivalente a diez (10) salarios
minimos urbanos; y cuando se tratare de ofertante Unico o marcas especificas, en
que bastara un solo ofertante, para lo cual se debe emitir una resolucion
razonada”

Articulo 47: “En las licitaciones y concursos nacionales, la convocatoria se
efectuard en forma notoria y destacada, en los medios de prensa escrita de
circulacion de la Republica, en los que se indicaran las obras, bienes o servicios a
contratar, el lugar donde los interesados pueden retirar los documentos de
informacion pertinentes y los derechos a pagar por las bases, el plazo para recibir
ofertas y para la apertura de las mismas”.

Articulo 61: “El Titular de la institucion podra suspender por acuerdo razonado la
licitacion o el concurso, dejarla sin efecto o prorrogar el plazo de la misma sin
responsabilidad para la institucién contratante, sea por caso fortuito, fuerza mayor
o por razones de interés publico. La institucion emitira una resolucion razonada de
tal decision, la que notificara oportunamente a los ofertantes. El funcionario que
contraviniere lo dispuesto en el inciso anterior, respondera personalmente por los
dafios y perjuicios en que haga incurrir a la institucion y a los ofertantes”.

Articulo 63 “Si a la convocatoria de la licitacion o del concurso publico se
presentare un solo ofertante, se dejara constancia de tal situacion en el acta
respectiva. Esta oferta Unica, sera analizada por la Comision de Evaluacion de
Ofertas para verificar si cumple con las especificaciones técnicas y con las
condiciones requeridas en las bases de licitacion o de concurso en su caso. Si la
oferta cumpliere con los requisitos establecidos y estuviere acorde con los precios
del mercado, se adjudicara a ésta la contratacion de que se trate. En el caso que
la oferta no cumpliere con los requisitos establecidos, la Comision procedera a
recomendar declararla desierta y a proponer realizar una nueva gestion”.

Articulo 64 “En el caso que a la convocatoria de la licitacion o de concurso publico
no concurriere ofertante alguno, la Comision de Evaluacion de Ofertas levantara el
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acta correspondiente e informara al titular para que la declare desierta, a fin éke
que promueva una segunda licitacion o un segundo concurso publico”. \ _
De acuerdo al convenio celebrado entre el Ministerio de Obras Publicas
(MOP) y La Municipalidad, de fecha doce de abril del dos mil siete, se establece
lo siguiente:

1. Objeto, El Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano, a través de la Direccion General de Caminos, aportara la maquinaria
necesaria para el proyecto, personal para mantenimiento y supervisién de estas v
personal para la Administracion del convenio;

4. Obligaciones de las partes intervinientes, literal a) El Ministerio de Obras
Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano “ Maquinaria: El Ministerio
de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, asignara de
acuerdo a disponibilidad y a la necesidad del proyecto la maquinaria siguiente: 1
cabezal y rastra; 1 camion cisterna; 1 camion de volteo de 10 M3; 2 camiones de
volteo de 5 M3; 1 cargador; 1 motoniveladora; 1 rod¢ liso; 1 tractor D6H; y Jeep
Rustico. Totalizando la cantidad de Seiscientos cincuenta mil cuatrocientos
veintidos 80/100 dolares (US $ 650,422.80)".

La deficiencia se debe a que el encargado de la UACI, no sigui6 los lineamientos
estipulados en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones.

La falta de aplicacion de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, propicia a que los fondos se han ejecutados
economicamente y por siguiente se de una no transparencia en el manejo de
estos.

Comentarios de la Administracion.

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifestd: “La
Municipalidad cuenta con la documentacién suficiente y adecuada, que respalda
los gastos realizados en los rubros de combustible, alimentacién de personal del
MOP, motorista y encargado de chequear por parte de la Alcaldia y compra de
balasto, entre otros. Hacemos de su conocimiento que no se llevd a cabo el
proceso de compra de combustible debido a la fluctuacion de precios en el
mercado de hidrocarburos y ninguna empresa quiso presentar ofertas. Se aclara
que se alquild maquinaria que consiste en un rodo compactador debido a que el
equipo que facilitd Obras Publicas (rodo compactador) sufrid desperfectos
mecanicos. Se hicieron gestiones con Obras Plblicas para reparar dicho equipo y
nos manifestaron que era imposible encontrar en el mercado el repuesto dafado.
Ante tal situacion el Concejo acordd contratar los servicios de alquiler de otro
equipo similar para continuar el trabajo. Con relaciéon al gasto por compra de
balasto, no se llevé a cabo dicho proceso debido a que en el lugar solo existe un
banco de material, pero si se realizdé acuerdo para autorizar a la UACI para las
gestiones de compra”.
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Comentarios de los Auditores

La deficiencia se mantiene, ya que no presentan documentacion que justifique los //
comentarios realizados y el proceso que se realizé no fue de conformidad a la Ley |
de Adquisiciones y contrataciones de la Administracion Publica, ademas los |
servicios que se adquirieron por arrendamiento de maquinaria, ya se incluian en el
convenio con el Ministerio de Obras Publicas.

19. Fraccionamiento por servicios de arrendamiento de Maquinaria y Equipo

Comprobamos que la Municipalidad realizé pagos por alquiler de maquinaria y
equipo hasta por la cantidad de $23,545.00 al mismo proveedor dentro de un
periodo menor a tres meses, en proyectos y compras ejecutados por libre gestion,

incurriendo en fraccionamiento. El detalle se presenta asi:

Detalle de gastos en alquiler de maquinaria

Proyecto Proveedor Perioda Fi,e Monto
contratacion
Mantenimiento de Caminos vecinales del area rural y 01 de octubre del $ 9.770.00
semiurbana del Municipio de La Unién. Transporte 2007 v
Conformacion Superficie de Rodamiento Balastado de y 23 de noviembre del $  7.950.00
Calle en Colonia Cutuco, Bo. Concepcién La Union. Terreceria 2007 T
Conformacion de superficie de Rodamiento, balastado | del Pacifico | 28 de noviembre del $ 582500
de calle en colonia Los Rubios Concepcion La Union. 2007 o
Total $ 23,545.00

De acuerdo a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica en el Art. 58, Prohibicion de Fraccionamiento establece lo siguiente “No
podra fraccionarse las adquisiciones y contrataciones de la Administracion
Publica, con el fin de modificar la cuantia de la misma y eludir, asi, los requisitos
establecidos para las diferentes formas de contratacion reguladas por esta Ley.

En caso de existir fraccionamiento, la adjudicacion sera nula, y al funcionario
infractor se le impondra las sanciones legales correspondientes. En el Reglamento
de esta Ley se estableceran los procedimientos para comprobar los
fraccionamientos”.

También en el Art. 70 Prohibicion, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
se establece lo Siguiente” no podra adjudicarse la adquisicion o contratacion al
mismo ofertante o contratista cuando el monto acumulado de un mismo bien o
servicio asignado por Libre Gestion, supere el equivalente a ochenta (80) salarios
minimos urbanos, dentro de un periodo de tres meses calendario, so pena de
nulidad”

El fraccionamiento de compras se debe a que la Jefe de UACI recomendo al
Concejo Municipal, realizar las contrataciones a los mismos proveedores de
materiales en un periodo de tres meses, superando los 80 salarios minimos
urbanos.
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El fraccionamiento en la contratacion, ocasion¢ falta de competencia en el procesﬁ
de adjudicacion y transparencia en la ejecucion de proyecto. \

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifesto: “1. Lo
que se hizo al respecto fue arrendar maquinaria para complementar el trabajo
iniciado por Obras Publicas del proyecto realizado seglin convenio del MOP.
2. Conformacion de superficies de rodamiento balastado de calle Colonia Cutuco y
conformado superficie de rodamiento, balastado en calle Colonia Los Rubios:
estos son proyectos diferentes, y que no estan dentro del convenio con el MOP.
Se anexan copias de facturas que comprueban la naturaleza de la operacion en
mencion y copia de acuerdo municipal”.

Comentarios de los Auditores

La deficiencia se refiere al hecho de haber fraccionado la contratacion de
magquinaria, en ningun momento se relaciona con el convenio efectuado con el
Ministerio de Obras Publicas.

20. Ejecucion de proyecto en propiedad privada.

Verificamos que la Municipalidad realizd el proyecto “Cerca de Malla Ciclon en
Cancha de Futbol, del Club Deportivo Litoral, en cantén Loma Larga, La Union”,
por un monto de § 6,710.00, identificAndose las siguientes situaciones:

1. El equipo de Futbol esta inscrito en la Federacion Salvadorefia de Futbol, y
maneja sus propios recursos.

2. El Inmueble no es Municipal.

3. La fecha del Acuerdo de adjudicacion fue de 25 de junio del 2008, fecha
previa a las invitaciones en las que se pidio las cotizaciones. (8 de julio del
2008).

El Art. 31, numeral 5 del Codigo Municipal establece que:"Son obligaciones del
Concejo: 5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y
economica”; y el Art. 68: “"Se prohibe a los municipios ceder o donar a particulares
a titulo gratuito cualquier parte de sus bienes de cualquiera naturaleza que
fueren...”

El Concejo Municipal mediante Acuerdo Municipal aprobd efectuar gasto en
bienes que no son municipales y a que el Jefe de UACI, no efectud el proceso de
adquisicion de conformidad a lo establecido en la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones.
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El gasto efectuado, generd que los recursos no se invirtieran en proyectos
orientados a beneficio social y detrimento de los fondos hasta por la cantidad de
$6.710.00.

Comentarios de la Administracion VA
f
El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifestdi: -
“Efectivamente, la Municipalidad realizo inversiones en la cancha de la comunidady”
ADESCO. Sin embargo, es importante mencionar que dicha obra se hizo con el fin
social de ayudar a la poblacion; considerando que es un centro de recreacion de
jovenes. Segun el articulo 4 del Codigo Municipal inciso 4, se faculta a los
Concejos Municipales para desarrollar proyectos de bienestar social de las
comunidades en general por recreaciones de deporte y cultura. Se aclara que la
cancha no es de uso exclusivo del Olimpico Litoral Federado, sino que es para el
desarrollo del deporte y el sano esparcimiento de los jovenes de loma larga”.

Comentarios de los Auditores
La respuesta proporcionada no modifica el resultado, considerando que el gasto

se realizd en un inmueble que no es municipal y existen inconsistencias en las
fechas de presentacion de cotizaciones y adjudicacion del proyecto.

21. Contrataciones de Servicios Juridicos

Verificamos que la Municipalidad realizé pagos en concepto de servicios
profesionales juridicos, por un monto de $ 25,600.00, durante el periodo 1 de
mayo 2006 al 31 de marzo 2009, sin respaldar los desembolsos con la respectiva
evidencia por los servicios recibidos. El detalle se presenta a continuacion:

Lic. Roberto Carlos Villatoro Flores.

v' Servicios Profesionales de mayo a diciembre 2006,
1. Para este periodo no se presentd el contrato.
2. No se presento la evidencia de la labor realizada.
3. Monto devengado durante el periodo: $5,600.00, respaldados con
documentos que no cumplen con requisitos legales. (Ver Anexo 6)

Lic. Manuel Armando Castro Lagos.

v Servicios Profesionales de enero 2007 al 31 de marzo 20089,
1. Los reportes presentados por el Apoderado, correspondientes al afio 2007,
no reflejan evidencia de que el Concejo haya recibido los informes,
2. Para enero del 2008 a marzo del 2009, no se presentd evidencia de la labor
realizada.
3. Monto devengado durante el periodo: $20,000.00, respaldados con
documentos que no cumplen con requisitos legales. (Ver Anexo 7)
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Lic. Marvin William Gonzalez [f
\

v' Servicios Profesionales diciembre del 2007 y febrero del 2008 \

1. No presenté evidencia de la labor realizada.
2. Monto devengado durante el periodo: $3,850.00, respaldados con
documentos que no cumplen con requisitos legales.

El Art. 117, inciso primero del Codigo Tributario, establece que: “Es obligacion de
los adquirentes de bienes o usuarios de los servicios, exigir los comprobantes de
crédito fiscal, las facturas o documentos equivalentes autorizados por la
Administracion Tributaria y retirarlos del establecimiento o negocio del emisor...”

Segun el Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado
establece lo siguiente:

Art. 193.- Toda operacion que dé origen a un registro contable debera contar con
la documentacion necesaria y toda la informacion pertinente que respalde,
demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccion que se esta
contabilizando”.

Art. 208.- El Contador verificara que toda transaccion que deba registrarse en el
sistema contable, cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico,
presentando por escrito al responsable de la decisién toda situacion contraria al
ordenamiento establecido. En caso contrario, sera solidariamente responsable por
las operaciones contabilizadas”.

La clausula Primera numerales cuatro y cinco de los contratos suscritos entre la
Municipalidad y el Lic. Manuel Armando Castro Lagos, de fechas catorce de
febrero del ano dos mil siete y dieciseis de abril del afio dos mil ocho, establece
que: “Numeral cuatro: El contratado debera informar previamente para su
aprobacion al contratista, el inicio de cualquier tramite de naturaleza judicial,
administrativo o de cualquier otra clase en que tenga interés su representada.
Numeral cinco: El Contratado debera informar por escrito al Contratista, de todo
tramite realizado asi como de los resultados obtenidos”.

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al aprobar pagos
respaldados con documentos que no cumplen con requisitos legales y sin
evidenciar la contraprestacion del servicio y por el Contador Municipal por registrar
contablemente y no informar a los responsables de la autorizacion sobre la
situacion contraria a lo establecido en el Codigo Tributario.

La falta de documentacion que justifique los pagos generd falta de transparencia
en el manejo de fondos y detrimento hasta por la cantidad de $ 29,450.00.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifestd: “La
Municipalidad cuenta con todos los recibos que amparan los honorarios por
servicios juridicos y los conceptos por cuales fueron cancelados. Los servicios
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juridicos fueron por asesoria ante conflictos constantes en la sociedad
comerciante, en la representacion legal de la Corte Suprema de Justicia,
representado al Concejo Municipal por demandas interpuestas en los juzgados
respectivos de la ciudad”.

Comentario de los Auditores
De conformidad a las respuestas proporcionadas, la deficiencia no puede ser

superada, considerando que los pagos por servicios deben estar respaldados con
el respectivo informe que justifique los desembolsos; por lo que el cuestionamiento

de $ 29,450.00 se mantiene. s

/7

[/
22. Pagos por servicios de publicidad.

Observamos que la Municipalidad realizo contrato con la Sociedad Multicanal,
S. Ade C. V, para suministro de servicios de publicidad relacionada con la gestion
del Concejo Municipal, verificando las siguientes situaciones:

e Se desembolso la cantidad de $20,050.20, habiéndose establecido mediante
contrato el monto de $ 17,822.40, documento suscrito entre la Municipalidad y la
Sociedad.

o El contrato fue celebrado directamente por el Concejo Municipal, sin la
participacion de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales.

* No se realizd el respectivo proceso de licitacion para la adjudicacion del servicio.
(Ver Anexo 8)

De acuerdo a la Clausula Segunda del contrato celebrado el uno de agosto del
ano dos mil seis entre la Municipalidad y la sociedad Multicanal S. A de C. V, la
establece que “El precio de los servicios brindados serd por una remuneracion
total de: Diecisiete mil ochocientos veintidés punto cuarenta dolares de los estados
unidos de Ameérica ($17,822.40), pagaderas en veinticuatro cuotas mensuales de
setecientos cuarenta y dos dolares con sesenta centavos de dolar de los estados
unidos de América, cada una pagadera por mensualidades vencidas vy
consecutivas, las cuales seran pagadas en la Alcaldia Municipal de esta ciudad
mediante la presentacion de las correspondientes facturas de cobro, los dias
treinta de cada uno de los meses comprendidos en el plazo del presente contrato”.

El Art. 94 del Codigo Municipal establece que: “Las erogaciones para ejecucion de
obras, adquisicion de bienes y prestacion de servicios se regiran por la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica”.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pulblica, articulos
12 y 40, establecen:
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Art. 12, Literal h) Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y Contratacionegs
Institucional: h) “Ejecutar el proceso de adquisicion y contratacion de obras;i
bienes y servicios, asi como llevar el expediente respectivo de cada una.. %
Art. 40, Literal b): Los montos para la aplicacion de las formas de ™ \
contratacion seran los siguientes b) “Licitacion publica por invitacion: del £
equivalente a ochenta (80) salarios minimos urbanos hasta seiscientos freinta y
cinco (635) salarios minimos urbanos...”

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal aprobé la suscripcion del
contrato y los pagos de publicidad, incumpliendo lo establecido en el documento;
asi como el hecho de que no se realizo el proceso de contratacion de conformidad
a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones.

La falta de procesos de contratacion y el incumplimiento de convenio generod que
los gastos no fueron realizados con transparencia y se cancelo de mas la cantidad
de $2,227.80

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifesto:
“Efectivamente el servicio fue consumado, no obstante, este sobrepasé el monto
del contrato en $2,227.80. Ademas hay un adendo que comprueba el contrato
adicional que se hizo. Es de mencionar que la Alcaldia utilizé los servicios
televisivos para promocionar campafas de limpieza, el quehacer de la
Municipalidad, jornadas de saneamiento ambiental salud”.

Comentarios de los Auditores

Respecto a los comentarios de la administracion, afirman que el contrato fue
sobrepasado en $2,227.80, y la documentacién que presenta como anexo ya
habia sido considerada en la auditoria; por lo tanto la deficiencia se mantiene.

23. Custodia de Bienes Municipales

Verificamos que durante el periodo de examen se produjeron situaciones
relacionadas con el cuido y custodia de los bienes municipales, tales como:

a) La Municipalidad realizé compra de vehiculo marca Toyota Doble Cabina 4x2,
por un monto de adquisicidon segln contrato de $18,187.52, dicha unidad fue
colisionada el 16 de diciembre del 2008, quedando en condiciones que
imposibilitan su uso; ademas, el vehiculo no se encontraba asegurado y el
valor en libros a esa fecha era de $16,470.54.

b) El camion recolector de basura Mercedes Benz, placa N17480-2000, no esta
amparado con la respectiva tarjeta de circulacion
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c) Observamos que al camion marca Mack, placas N15709-2000, se le efectud
cambio de motor y no se considero la modificacion de la tarjeta de circulacion.

d) En el Departamento de Prensa y Comunicaciones se extravid un equipo de
filmacion que corresponde camara MCA. SONY B6 DCR-DVD505 DVD con
estuche HANDYCAM LCS-VA9, codigo de Inventario # 009-29-01-01, valorada
por un monto de adqmsmlon de $ 1,419.99, a la fecha todavia no se ha

realizado el descargo ni se ha determinado responsabilidades. SN

/5

[l o
e) No se encontr6 completa una computadora asignada al Departamento de
Registro del Estado Familiar, sclamente tienen el monitor, la maquina tiene un

valor de adquisicién de $ 1,299.00.

El Cdédigo Municipal en el Art. 31, numeral 1 y 2, expresa: “"Son obligaciones del
Concejo: 1. Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los
bienes del municipio; 2. Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer
los casos de responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo,
cuidado y custodia...”. El numeral 3.3 del Instructivo de Propiedad, Planta y
Equipo, emitido por el Concejo Municipal establece: “Proteccion y Seguridad de
los Bienes del Instructivo: La conservacion fisica de los bienes de la entidad debe
contribuir sustancialmente al control sobre los activos fisicos susceptibles de
perdida por descuido, robo, dafio, o uso inadecuado. Los titulares de la entidad
seran los responsables de emitir por escrito las disposiciones necesarias para
nombrar a los encargados de las custodias de los activos fijos, asignados a cada
unidad. Ademas deben proteger mediante controles administrativos, los bienes de
poco valor que no son considerados como activo fijo de acuerdo a la Norma de
Contabilidad Gubernamental, pues contribuyen a la realizacion de las actividades
propias de las entidades publicas. La contratacion de seguro es una medida de
control interno, tendiente a proteger los bienes contra riesgos y siniestros que
puedan ocurrir, debe practicarse toda vez que los beneficios que puedan derivarse
del cobro de una pdliza no superen los costos incurridos en su contratacion.”El Art.
20 de la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, establece que:
“Todos Los Vehiculos Automotores inscritos en el Registro Publico, deberan portar
sus placas de identificacion y su respectiva tarjeta de circulacion, las cuales seran
autorizadas, extendidas y controladas por la Direccion General de Transito..." El
Art. 21 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial, establece: “La
Tarjeta de Circulacion, se renovara cada ano, previa presentacion del Seguro
vigente y la constancia de revision vehicular, en el mes correspondiente al de su
fecha de nacimiento para los propietarios individuales, y al de su constitucion legal
para el caso de personas juridicas, gremios o instituciones, y mediante el pago
respectivo; y en caso de no refrendarse ésta en el plazo estipulado, se debera
pagar una multa para su revalidacion; excepto los vehiculos de coleccion. Si
pasados tres afnos la Tarjeta de Circulacion no fuere revalidada, se procedera a su
cancelacion, sin perjuicio del pago de las multas correspondientes.

La deficiencia se origino por que el Concejo Municipal no establecio los
respectivos controles para el cuido y custodia de los bienes municipales
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La falta de controles para la salvaguarda de los bienes municipales, genero/
pérdida hasta por la cantidad de $ 19,189.53. (=2

Comentarios de la Administracion N

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifesto:
“Efectivamente el resultado del accidente ocurrido al vehiculo tipo pick up marca
Toyota doble cabina 4x2 quedd totalmente destruido y fuera de uso con un valor
en libros a la fecha del siniestro de $ 16,470.54. Debido a la situacion econémica
precaria por la que atravesaba la Municipalidad no fue posible tener asegurada
dicha unidad contra cobertura de todo riesgo, sino que solamente estaba
asegurado contra robo.

En relacion al camion recolector de basura Mercedes Benz, al momento de la
auditoria practicada por la Corte de Cuentas no contaba con la documentacion
legal respectiva para poder circular. No se dio esta iniciativa debido a la
antigiiedad del vehiculo, por lo que se estimd conveniente no solicitar la
renovacion de la tarjeta por tener muchos afios de vencimiento y se consideraba
que la vida util estaba llegando a su limite.

Con respecto a la camara de filmacion a cargo del Departamento de Prensa vy
Comunicaciones de |la Municipalidad: existe reporte de robo en la PNC, hasta la
fecha no se ha tenido respuesta y anexamos copia certificada de la denuncia.

Con relacién a la observacion del equipo de computo, éste al momento que el
encargado del Registro del Estado Familiar y la UACI, lo envia a revision tiene el
beneficio de garantia, y es por tal razon que el encargado de la UACI, lo manda
revision con la empresa que lo vende para que se le reparara el CPU, le
manifestamos que estamos en proceso de recuperacion de dicho CPU,
anexaremos evidencia al momento de la recuperacion”.

Comentarios de los Auditores

Respecto a los comentarios del Concejo Municipal se considera que las
deficiencias se mantienen por las siguientes razones: a) El vehiculo Toyota doble
cabina 4x2 color blanco, no se asegurd contra dafios, y el Concejo Municipal
finalizo su gestion sin realizar acciones para repararlo, actualmente se encuentra
destruido y estacionado en el parqueo de la municipalidad. b) No se presentaron
las tarjetas de circulacion de los camiones marca Mercedes Benz y Mack. c) El
Concejo Municipal no establecid responsabilidades para reponer la camara
extraviada. d) No se recuper6 la computadora y con los comentarios confirman la
pérdida de la computadora. Por lo tanto se mantiene la cantidad cuestionada de
$19,189.53.
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24. Deficiencias en Reparacion de Rastro Municipal.

En el proyecto Reparacion de Rastro Municipal de la Ciudad de La Union,
realizado por la modalidad de contrato y por un monto de $13,648.07; Verlflcamosff'

que se originaron deficiencias en el proceso de ejecucion, tales como: [
a) Orden de cambio sin legalizar por un monto de $834.64. \>%. 5 A
. COSTOS SEGUN CONTRATO DIFERENCIA
DESCRIPCION DE —| CANTIDAD :
PARTIDA COSTO COSTO DE VERIFICADO ‘
CANTIDAD | UNIDAD UNITARIO PARTIDA CANTIDAD TOTAL |
1.0 Gamblo do estructuray | 190,00 M2 $23.02 $4,374.00 224.96 3496 | -$804.82
| lamina de techo o
5.0 Concretado de piso
A e 96.00 M2 $17.24 $1,655.10 97.73 173 -$29.83
Monto de partidas de mas con base a volumenes contratados, sin orden de cambio legalizada -$834.64
b) No establecieron multa por atraso en finalizacion de obra, por un monto de
$409.50, calculado asi:
Monto Contratado: $ 13,648.07.
En los primeros treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del (0.1%) del
valor total del contrato.
0.001 x $ 13,648.07= $ 13.65 multa por cada dia de retrazo.
30 dias x $ 13.65 = $ 409.50 multa que no se aplico al realizador, por el atraso en la obra.
c) Partida de obra cancelada y no ejecutada, por un monto de $428.80,
detallada asi:
) COSTOS SEGUN CONTRATO DIFERENCIA
DESCRIPCIONDE | —— CANTIDAD
PARTIDA COSTO COSTO DE VERIFICADO
CANTIDAD | UNIDAD | ;5% o CARTION CANTIDAD | TOTAL
6.0 Repello piso rastrito 72.00 M2 $9.71 $699.30 59.82 12.18 $118.30
12.0 Hechura de pretil 1.00 c/U $310.50 $310.50 0.00 1.00 | $310.50
Monto de partida de obra no ejecutada $428.80

Nota: Se encontrd modificacion en la partida Tuberia PVC, un tramo de 7.72 ml se construyd una canaleta, en
el momento de la medicién se tomd dicha distancia como pretil, sin embargo este elemento es parte de la
partida Tuberia, por lo cual en cuanto a la partida hechura de pretil se determina que es 0.0 sg.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en los
Articulos. 84, 85, 109 y 151, establecen:
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Art. 84, “El contrato se ejecutard con sujecion a las clausulas del mismo y dec’

acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al
contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente
por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y
de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las
omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato...”.

Art. 85 "Cuando el contratista incurriese en mora en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales por causas imputables al mismo, podra declararse la
caducidad del contrato o imponer el pago de una multa por cada dia de retraso, de
conformidad a la siguiente tabla: En los primeros treinta dias de retraso, la cuantia
de la multa diaria sera del (0.1%) del valor total del contrato...”

Art. 109 “La institucion contratante podrd modificar el contrato en ejecucion,
mediante 6rdenes de cambio debido a circunstancias imprevistas y comprobadas.
Toda orden de cambio que implicare un incremento del monto del contrato debera
someterse al conocimiento del Concejo de Ministros, v en el caso de las
Municipalidades conocera el Concejo Municipal...”.

Art. 151, “Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y municipales
designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la obra, el bien o el
servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en el contrato o
documentos contractuales, so pena de responder por los dafios o perjuicios.

La Clausula Tercera del Contrato Reparacion de Rastro Municipal de la Ciudad de
La Unién establece que: “Descripcion del proyecto y alcance de los servicios. El
proyecto consiste en: Reparacion de tres portones metélicos, reparacion de dos
puertas metalicas, hechura de una puerta de acceso, cambio de 190 metros
cuadrados de estructura y lamina de techo, concreteado de 96 metros cuadrados
piso destazadero, repello de 72 metros cuadrado de rastrito, enchapado de 45
metros cuadrados de azulejo, pintura antihongos 300 metros cuadrados,
reparacion del sistema eléctrico, red de drenajes, instalacion del servicio sanitario
y lavamanos, hechura de pretil, rotulo de identificacion, desmontaje de techo,
picado de concreto y desalojo, hechura de macomber para portén principal,
resanado de repello de fachada, pintura general...”

Las causas de las deficiencias son:

La ejecucion de obras no legalizadas a que el Concejo Municipal no elaboro el
respectivo acuerdo municipal para la aprobacion de incrementos de obra.

La falta de céalculo de multa por atraso en finalizacion de obra, a que el Jefe de
UACI, no expreso al Concejo Municipal que el proyecto se finalizd posterior a la
fecha establecida en contrato, a efecto de que no se aprobara el pago total del
proyecto.

La cancelacion de partidas de obra no ejecutada se debe a que el Concejo
Municipal, recepciono el proyecto, sin verificar su construccion total.
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Las deficiencias originaron:

La recepcion del proyecto con atraso, generd incumplimientos legales y la
Municipalidad dejo de percibir la cantidad de $ 409.50, correspondiente a multas.

El pago por incremento de obras no legalizadas, generd incumplimientos legales
en los procesos de ejecucion de proyectos.

Los pagos efectuados por obra no ejecutada, originé detrimento a los fondos\_;,‘fﬁm
municipales hasta por el cantidad de $850.28. s

|
\

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifesto: “De
hecho la Municipalidad adjudicé el proyecto apegado a todas las disposiciones
legales pero este tuvo retraso para ser finalizado en el tiempo pactado con el
proveedor de servicios, razon por la cual tuvo que extenderse el plazo para ser
finalizado”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la administracién no superan la deficiencia, por no haber
efectuado el cobro de multas, ya que no existe acuerdo en que se autorice
prorroga para la finalizacion de la obra, ni acuerdo para legalizar orden de cambio.
El Concejo Municipal no da explicaciones sobre el faltante de obra, por lo que se
mantiene el cuestionamiento de $ 850.28.

25. Adquisiciéon de materiales no utilizados

Mediante el analisis del cumplimiento de las especificaciones técnicas
establecidas en |la carpeta técnica, con respecto a las dosificaciones indicadas se
determind que se adquiri6 material en exceso por un monto de $3.532.00, seguin
detalle siguiente:

Proyecto: Reparacion de Calle que conduce a Canton Las
Maderas y Caserio Las Chachas, La Union

Modalidad de Ejecucion: Por Administracion

Realizador: Alcaldia Municipal de La Unién

Monto: $22,642.50
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‘ . , =
. COSTOS SEGUN DOCUMENTOS DE EGRESQ DIFERENCIA
DESCRIPCION DE CANTIDAD |
PARTIDA COSTO COSTO DEL VERIFICADO
CANTIDAD | UNIDAD UNITARIO RUBRO CANTIDAD | TOTAL
GRAVA No 1 132.00 M3 $30.00 $3,960.00 81.00 51.00 $1,530.00
ARENA 228.00 M3 $22.00 $5,016.00 137.00 91.00 $2,002.00
MONTO DE MATERIALES ADQUIRIDOS EN EXCESO $3,532.00

El Art. 12, literal p) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece que:"Corresponde a la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional: p) Supervisar, vigilar y establecer controles de
inventarios, de conformidad a los mecanismos establecidos en el Reglamento de
esta Ley...".

El' Art. 12, inciso cuarto, del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo Para el
Desarrollo Economico y Social, menciona que:” Los Consejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos”

La cancelacion en exceso, se debe a que el Jefe de UACI, no mantuvo un control
sobre los la utilizacion de materiales.

Los pagos de materiales ,en-*exce\fﬁ), origind detrimento a los fondos municipales
hasta por el cantidad d§ $3,532.00

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 19 de noviembre manifestd: “En
relacion a este punto, es importante aclarar que el material si fue utilizado
adecuadamente y de acuerdo a lo presupuestado pero se dio el caso que de
acuerdo al presupuesto original de la obra para terminar la calle al Cantén Las
Maderas y Caserio Las Chachas, en el Municipio de La Unién, éste fue
subestimado, razén por la cual fue necesario hacerle ajustes de materiales a
utilizar, no alterando el presupuesto de la obra, la cual se realizd con un monto
inferior al programado”.

Comentarios de los Auditores

De conformidad a las mediciones efectuadas por técnico de la Corte de Cuentas,
todas las consideraciones necesarias para efectuar los céalculos de volimenes de
obra fueron tomadas en cuenta; sin embargo, existié diferencia entre materiales
adquiridos y utilizados en el proyecto. Por lo que se mantiene el cuestionamiento
de $3,532.00.
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V. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA

Del analisis de los Informes de Auditoria Interna no existen observaciones que
merezcan ser incorporadas; y con respecto a la Auditoria Externa, se considero la
deficiencia en donde se expresa que el Concejo Municipal no realizd la
contratacion de esos servicios.

VI. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORU\S
ANTERIORES '

En el Informe no se incluye el Seguimiento a Recomendaciones a Auditorias
Anteriores, por que a la fecha del examen no se habia emitido Informe para
realizarlo.

VIl  PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere a Auditoria Operativa de la Municipalidad de La Union,
Departamento de La Union, correspondiente al periodo del 01 de mayo del 2006 al
31 de marzo del 2009, y se ha preparado para comunicar al Concejo Municipal de
La Union y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 8 de febrero de 2010

Corted

¥Regignal Sah Miguel
e Cugntas de la Republica

42



2

s

i

Corte de Cuentas de la Repiblica

El Salvador, C.A.

ANEXO 1

RECARGOS POR PAGOS EXTEMPORANEOS DE ISSS

MONTOPAGADO
DE PLANILLA No. DE MULTA Y
FECHA CONCEPTO SEGUN CHEQUE CHEQUE FONDO | RECARGO
03/08/2007 | COTIZACIONES JUNIO 2007 $  5B636.53| 2685y2695 | Propios $ 26841
10/12/2007 | COTIZACIONES OGTUBRE 2007 $  5645.04 2985 Propios $ 268.82
07/01/2008 | COTIZACIONES NOVIEMBRE 2007 § 5708.19| 2820 y3073 | Propios $ 266.37
1 17/04/2008 | COTIZACIONES FEBRERO 2008 S  6,538.01 | 3324,3348,3357 | Propios $ 594.36
COTIZACIONES POR
21/04/2008 | INDEMINIZACIONES $  1,384.11 3370 Propios $ 35897
e FODES

| 15/05/2008 | COTIZACIONES MARZO 2008 $  6,641.46 3102 25% $ 70766
09/06/2008 | COTIZACIONES ABRIL 2008 $ 6,495.63 3571 Propios $ 418.15
26/06/2008 | COTIZACIONES MAYO 2008 $ 6,327.07 3686 Propios $ 114.28
11/08/2008 | COTIZACIONES JUNIO 2008 $  6,310.98 3854 Propios $ 30052
27/08/2008 | COTIZACIONES JULIO 2008 $ 592291 3935 Propios $  114.28

N
17/10/2008 | COTIZACIONES AGOSTO 2008 $  6,499.85 4045 Propios |$  590.80
04/11/2008 | COTIZACIONES SEPTIEMBRE 2008 $  6,504.32 4133 Propios | $ 41857
10/12/2008 | COTIZACIONES OCTUBRE 2008 $  6,626.70 4224 Propios $  424.40
~ 09/01/2009 | COTIZACIONES NOVIEMBRE 2008 3 6,617.81 4328 Propios 5 423.97
18/02/2009 | COTIZACIONES DICIEMBRE 2008 $  6,562.16 4469 Propios $ 61851
™ 06/03/2009 | COTIZACIONES ENERO 2009 $  6,532.56 4502 Propios $  419.92
27/03/2009 | COTIZACIONES FEBRERO 2009 $  6,517.48| 4587 Y 4649 | Propios $  310.36
TOTAL PAGADO POR RECARGOS Y MULTAS AL ISSS $ 6,618.35
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ANEXO 2

RECARGOS POR PAGOS EXTEMPORANEOS DE SERVICIOS BASICOS

MONTO
CONCEPTO/ BENEFICIARIO N° Factura FECHA
INTERESES POR MORA/ EEQ B No. 0000000014689736
136.82 29/10/2008
RECARGO FACTURA VENCIDA/ TELECOM
72575712 3.88 GEI A
INTERESES POR MORA/ EEQ B No. 0000000014689735
11.99 29/10/2008
INTERESES POR MORA/ EEQ B No. 0000000015356027
615 27/01/2009
[RECARGO FACTURA VENCIDA/ TELECOM
73894980 288 27/01/2009
RECARGO FACTURA VENCIDA/ TELECOM
73894977 a0 27/01/2009
RECARGO FACTURA VENCIDA/ TELECOM
73804978 e 27/01/2009
RECARGO FACTURA VENCIDA/ TELECOM
73974839 e 27/01/2009
INTERESES POR MORA/ EEQ B No. 0000000015356028
/8.0 29/01/2009
INTERESES POR MORA/ EEO B No. 0000000015132677
10247 27/01/2009
INTERESES POR MORA/ EEO B No. 0000000014897626
8.64 11/11/2008
INTERESES POR MORA/ EEQ B No. 0000000014897627
61.08 18/11/2008
RECARGO FACTURA VENCIDA/ TELECOM
73511967 3.88 05/01/2009
TOTAL 429.13
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ANEXO 3

DETALLE DE PAGOS DE INDEMNIZACIONES

{l
{ L =<t
I
\\

\\
CONCEPTO/ NOMBRE MONTO No. DE FECHAN,
. SIDOCUMENTO CHEQUE
Indemnizacion por servicios prestados desde el 01 de $ 4,300.62 1823 30-05-2006
X junio 2000 al 17 de mayo 2006 como Jefe del
Registro y Control Tributario/ Ivan Hernandez
Indemnizacién por servicios prestados desde el 01 de $ 766.17 2060 30-05-2006
3 febrero 2005 al 05 de mayo 2006/ William Calito
Indemnizacion por servicios prestados desde el 14 de $ 145243 2235 03-01-2007
enero 2002 al 31 de diciembre 2006, como
Encargado de Activo Fijo/Wilfredo Bonilla
Indemnizacion por servicios prestados desde 11 de $ 6,857.14 2302 02-02-2007
marzo 1986 al 31 de diciembre 2006, como 2358 23-02-2007
Encargada de Cédula/ Daysi Hernandez, Pagada 2478 29-03-2007
en 12 cuotas de $571.43 2525 25-04-2007
2560 31-05-2007
b 2622 27-06-2007
[ 2659 31-07-2007
2702 24-08-2007
2750 26-09-2007
2820 26-10-2007
2980 26-11-2007
2048 21-12-2007
Indemnizacion por servicios prestados desde 01 de $ 6,857.14 2312 14-02-2007
mayo 1983 al 31 de diciembre 2006, como Jefe de la 2357 23-02-2007
Y} Unidad de Mantenimiento/ José Dimas Valle, 2477 29-03-2007
Pagada en 12 cuotas de $571.43 Dimas Valle 2526 25-04-2007
2559 31-05-2007
2621 27-06-2007
2660 23-07-2007
2701 24-08-2007
2751 26-09-2007
2818 26-10-2007
2979 26-11-2007
B 2947 21-12-2007
Pago de Sueldos caidos e indemnizacién segun $17,630.43 3169 05-02-2008
resolucion emitida por la Sala de lo Constitucional de 3234 28-02-2008
\ la Corte Suprema de Justicia, se desempefio como 3325 01-04-2008
Jefe UACI desde 01 de junio 2000 al 01 de mayo
2006/ José David Umanzor -
Pago de Sueldos caidos e indemnizacion segln $ 26,304.71 3235 28-02-2008
resolucién emitida por la Sala de lo Constitucional de 3344 09-04-2008
~l la Corte Suprema de Justicia, se desempefioc como 3461 12-05-2008
Gerente General desde 16 de agosto 2004 al 01 de
_mayo 2006 Juan de Dios Santos
Pago de Sueldos caidos e indemnizacion segun $ 15,566.45 3369 21-04-2008
resolucion emitida por la Sala de lo Constitucional de 3550 30-05-2008
N la Corte Suprema de Justicia, se desempefo como 3698 01-07-2008
Jefe de la Unidad Ambiental desde 02 de mayo
2003 al 05 de mayo 2006/Ever Mauricio Gémez
Pago de tres meses dejados de percibir por orden de $ 1,272.00 4225 05-12-2008
(. _Camara de lo Civil, Servicios prestados como
'Promotor Social/ Salvador Cruz
TOTAL CANCELADO POR DESPIDO DE $ 81,007.09

PERSONAL

|
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ANEXO 4

COMPARACION DE INGRESOS PERCIBIDOS Y REMESADOS

FONDO COMUN MUNICIPAL

INGRESOS SEGUN INGRESOS DIFERENCIA
INGRESOS
ARNO Y MES DOCUMENTOS REMESADOS |REMESADOS Y SEGUN
2008
FEBRERO $ 108,596.99 | $ 108,541.76 | S (55.23)
MARZO $ 91,926.60 | $ 91,524.85 | $ (401.75)
ABRIL $ 76,959.37 | $ 76,567.00 | § (392.37)
MAYO $ 99,197.87 | $ 98,382.82 | (815.05)
JUNIO $ 180,848.03 | $ 180,849.13 | § 1.10
JULIO $ 97,583.68 | $ 96,178.02 | § (1.405.66)
AGOSTO 3 106,027.14 | $ 106,032.69 | $ 5.55
SEPTIEMBRE $ 7547582 | $ 75.475.82 | $ -
OCTUBRE $ 125,577.10 | $ 125,577.13 | $ 0.03
NOVIEMBRE $ 78,347.58 | $ 78,384.68 | $ 37.10
DICIEMBRE $ 134,790.40 | $ 129,759.43 | $ (5,030.97)
TOTAL DE ENERO-
DICIEMBRE 2008 $ 1,175,330.58 [$  1,167,273.33 | $ (8,057.25)
2009

ENERO $ 116,755.96 | $ 116,619.17 | $ (136.79)
FEBRERO $ 128,875.32 | $ 125,673.75 | $ (3,201.57)
MARZO 3 79,126.45 | $ 79,138.02 [ $ 11.57
TOTAL DE ENERO-
MARZO 2009 $ 324,757.73 | $ 321,430.94 | § (3,338.36)
TOTAL DEL PERIODO 01-02-
2008 AL 31-03-2009 $  1,500,088.31 | $  1,488,704.27 | § (11,384.04)
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ANEXO 5

DETALLE DE INCONSISTENCIAS EN EXPEDIENTES DE PROYECTOS

PROYECTOS 2006

No. Nombre del Proyecto Monto Deficiencia encontrada
Ejecutado | B
$12,614.38 Deficiencias
1 Balastado Compactado de 1. Falta Acuerdo de adjudicacion de la obra,
calles de la Colonia Bethel, 2. Falta orden de Inicio
Cantén Sirama La Union. 3. Falta Bitacoras de Supervision.
2 | Elaboracion de Carpeta | $ 2,400.00 Deficiencia -
Tecnica del Proyecto 1. Falta Acuerdo de Adjudicacion per elaboracion de
Ampliacion y Mejoramiento Carpeta Técnica.
del Servicio de Agua potable
en 12 a. AV. N. vy
Lotificacidn Argentina Barrio
Honduras La Unién.
3 Mejoramiento del Sistema $ 35,820.40 El expediente no contiene
Eléctrico en Sector San
Antonio, Barrio Honduras, 1. Falta Cotizaciones por la Elaboracion de las
La Unién Carpeta Técnica.
Proyectos 2007.
No. Nombre del Proyecto Monto Deficiencia observada
Ejecutado
1 Elaboracion Plan de Accién Municipal $ 5,000.00 Deficiencia
1. Falta acuerdo de adjudicacion del
Servicio.
o Bacheo de 857 Mts de Calle Principal del | $ 1,696.00 Deficiencia B
2 Cantén Loma Larga, La Union ‘
‘ | 1. Falta El acuerdo de Adjudicacion por la
| compra de los Materiales.
S r
| 3 Cerco Perimetral del Centro Escolar, | $6,779.15 Deficiencia '

Canton El Volcancillo La Unién.

1. Falta acuerdos de Adjudicacion de los '

materiales comprados
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Cantén las Maderas y Caserio las
Chachas de este Municipio.

No. Nombre del Proyecto Monto Deficiencia observada E
Ejecutado
4 Reparacion y Fraguado de Empedrado | § 3,662.50 Deficiencia
Existente en Calle Principal del Caserio
Gu_efsimal del Canton La Quesadilla, La 1. Acuerdo de Adjudicacion de la compra
Unidn. de Materiales
Construccién de Muro del Costado Sur del Deficiencias
5 Cementerio del cementerio Municipal $7,755.30
1. Faltan las tres cotizaciones por
adquisicion de Materiales
2. Falta acuerdc de Adjudicacion por la
Compra
6 Proceso para Carpeta Técnica de Cancha Deficiencia
Techada de Basketbol EI Rapido La | § 3,400.00 1. Falta acuerdo de adjudicacion para la
Union. elaboracion de la carpeta
$ 1,560.00 Deficiencia
7 Limpieza, Ampliacion y Profundizacion de 1. Falta acuerdo de adjudicacion del
‘ Reservorio, El Portillo, Canton la Concejo Municipal
Quesadilla, La Union. B o
8 $1,700.00 Deficiencia
Balastado Compactado de Calle Principal del
Caserio Las pozas Cantén La Quesadilla, La 1. Falta Acuerdo de adjudicacion de la
Union. Obra.
9 Reparacion de Calle que Conduce a Deficiencias

1. No se presentaron las 3 cotizaciones por
la compra de materiales por un monto de
$10,612.50

2. No se realizo comparacion de calidad y
precios de los materiales adquiridos (arena
colada y grava)

3. No se presentaron los acuerdos de
adjudicacion para la compra de materiales.




ANEXO 6 !/ ‘
\\C
Detalle de pagos realizados Roberto Carlos Villatoro Flores \"’\;
Fecha Recibo Monto N de Cuenta Fecha NO de Monto
Factura o - | cheque
29/06/2006 | Recibo $ 800.00 | 4606000095 30/06/2006 1877 $ 720.00
Banco Scotiabank
26/07/2006 | Recibo $ 800.00 | 4606000095 26/07/2006 1956 $716.57
Banco Scotiabank
24/08/2006 | Recibo $ 800.00 | 025301000001639 24/08/2006 2180 $ 720.00
Banco Cuscatlan
128/09/2006 | Recibo $ 800.00 | 025301000001639 28/09/2006 2245 $ 720.00
Banco Cuscatlan
28/10/2006 | Recibo $ 800.00 | 4606000095 28/10/2006 2115 $720.00
Banco Scotiabank
27/11/06 | Recibo $ 800.00 | 4606000095 28/11/2006 2185 $720.00
Banco Scotiabank
27/11/07 | Recibi $ 800.00 | 025301000001639 20/12/2006 2363 $ 720.00
Banco Cuscatlan
Total $ 5,600.00 R $ 5,036.57
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Proyectos 2008

Nombre del Proyecto Monto Inconsistencias encontradas
L ) Ejecutado
1 Concretado Hidraulico de Camino vecinal, Deficiencias
1 Caserio el Nacimiento, Canton Sirama, LU $ 8,103.88
| 1. Acuerdo de Adjudicacion por la compra
i de Cemento.
‘ 2. Bitacoras de supervision
4. Evaluacién de cotizaciones para la
B ) 7 comparacion de calidad y precio
2 Conformacion y Balastado de Caminos $ 181,906.03 | Deficiencias
Vecinales del Municipio de La Unién. 1. No se presento la comparacion de
Calidad y Precios de los servicios de
) ) B supervision -
Conformacion, Balastado y Compactado, $14,025.00 Deficiencias

Caserio El portillo, Cantén El Tihuilotal, La
Unidn.

1. No se presento la comparacion de
Calidad y Precios de los participantes para
la realizacion de la obra.

2. Las Bitacoras no se encontraban
archivadas en el expediente.
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ANEXO 7

Detalle de pagos realizados Manuel Armando Castro Lagos

Fecha Recibo N de Cuenta cheque Monto
N | 28/02/2007 | Recibo 025301000001639 Banco Cuscatlan 2434 $ 800.00
‘\}7 28/03/2007 Recibo 025301000001639 Banco Cuscatlan 2475 $ 800.00
Y1 20/04/2007 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 2489 $  800.00
YT 20/04/2007 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 2642 $ 800.00
N 28/07/2007 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 2613 $ 800.00
N 28/07/2007 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 2684 $ 800.00
h 28/08/2007 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank | 2765 $  800.00
N 28/09/2007 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 2831 $ 800.00
™ 28/10/2007 Recibo 025301000001639 Banco Cuscatlan 2831 $  800.00
g 28/11/2007 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 3002 $ 800.00
% 21/12/2007 | Recibo | 025301000001639 Banco Cuscatlan 2939 $ 800.00
S 01/02/2008 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 3172 $  800.00
% 26/02/2008 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 3228 $  800.00
2 28/03/2008 | Recibo 025301000001639 Banco Cuscatlan 3018 $ 800.00
9 30/04/2008 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 3450 $ 800.00
1 30/06/2008 Recibo | 4606000095 Banco Scotiabank 3559 $ 800.00
A 30/06/2008 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 3715 § 800.00
N 30/07/2008 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 3818 $ 800.00
¥ 28/08/2008 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 3950 $ 800.00 |
A 14/10/2008 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 4053 $ 800.00
W 31/10/2008 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 4124 $ 800.00 |
&} 28/11/2008 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 4226 $ 800.00
&) 23/12/2008 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 4308 $ 800.00
N ' 05/03/2009 _Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 4538 $ 800.00
‘%26/03/2009 Recibo 4606000095 Banco Scotiabank 4628 $ 800.00
Total $20000.00

Teléfonos PBX: (603) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El salvador, C.A.




ANEXO 8

DETALLE DE PAGOS A MULTICANALS.ADEC.V

2006
Fecha Monto No. de cheque ~ Concepto
~ 2/10/2006 742.60 2250 Publicidad del mes de agosto
14/11/2006 74260 | 2297 Publicidad prestado
18/12/2006 742.60 - 2352 Publicidad del mes de Octubre ]
20/12/2006 742.60 2370 Cancelacion de publicidad mes de
noviembre. N |
Total 2006 2,970.40 i B
2007
Fecha Monto No. de Concepto |
cheque
30/01/2007 $ 742.60 2404 Publicidad del mes de Dic./2006 :
28/02/2007 $ 742.60 2423 Publicidad del 30 de enero al 28 de |
febrero 2007. ) ;
21/03/2007 ) 742.60 2395 Publicidad de febrero %
11/05/2007 $ 742.60 2537 Publicidad de marzo -
28/05/2007 $ 742.60 2581 Publicidad de abril )
21/06/2007 $ 742.60 2591 Publicidad de mayo
13/07/2007 $ 742.60 2642 Publicidad
10/08/2007 $ 74260 | 2711 Publicidad
14/09/2007 $ 742.60 2782 Publicidad
08/10/2007 $ 742.60 2859 Pago por el servicio de Publicidad de |
N sep/2007 o
26/11/2007 $ 742.60 2978 Pago por el servicio de Publicidad de
octubre 2007 - |
23/01/2008 $ 742.60 3103 Publicidad de Noviembre 2007 |
14/03/2008 $ 742.60 3015 Publicidad enero 2007 B T
~ 28/03/2008 $ 742.60 3057 Publicidad ]
04/04/2008 $ 742.60 3334 Publicidad ‘
23/06/2008 $ 742.60 3627 Publicidad ]
23/06/2008 $ 742.60 3628 Publicidad '
23/06/2008 | $ 742.60 3629 Publicidad -
10/09/2008 $ 2,227.80 3964 Pago de publicidad de junio/agosto
2008
20/11/2008 $ 1,485.20 4156 Pago por servicios prestados
Total 2006 $ 17,079.80

MONTO TOTAL CANCELADO $20,020.8



