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Sefores

Concejo Municipal de Coatepeque
Departamento de Santa Ana
Periodo del 01/01 al 30/04/2015
Presente

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 195, y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucion de la Republica, y articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, hemos realizado Examen Especial del cual se presenta el Informe
correspondiente:

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

Con base al Plan Anual de Trabajo de esta Direccion de Auditoria Regional, se
emitié6 Orden de Trabajo No. 071/2016 de fecha 13 de septiembre de 2016, para
realizar Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y a la Legalidad de las
Transacciones y el Cumplimiento de otras Disposiciones Aplicables, a la
Municipalidad de Coatepeque, departamento de Santa Ana, correspondiente al
periodo del 01 de enero al 30 de abril de 2015.

2. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
2.1. Objetivo General

Emitir una conclusién sobre la adecuada ejecucion presupuestaria, la legalidad de
las transacciones y el cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias
aplicables a la Municipalidad.

2.2. Objetivos Especificos

a) Establecer si los registros presupuestarios-contables y la documentacion de
respaldo, cumpla con lo legal y técnico.

b) Determinar que la ejecucion presupuestarla de ingresos y egresos cumplieron
fines institucionales.

c) Comprobar si la entidad cumplié en todos los aspectos importantes, con las
leyes, reglamentos y otras normas aplicables a los asuntos sujetos a examen.

d) Constatar la existencia, uso y propiedad de los bienes y servicios que fueron
adquiridos durante el periodo de examen.

Contratacion y Ejecucion de los proyectos en Obras de Desarrollo Local.
2.3 Alcance del Examen
~—Nuestra labor consistié en efectuar un examen especial de naturaleza financieray
de cumplimiento legal a las operaciones relativas a la ejecucién presupuestaria,

durante el periodo comprendido del 01 de enero al 30 de abril de 2015.
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la Corte de Cuentas de la Republica.

3. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Comprobamos las transferencias del FODES 25% y el FODES 75%.
Verificamos las erogaciones de la cuenta bancaria del FODES 75%.
Verificamos las carpetas técnicas pagadas en el periodo de examen.
Verificamos que los expedientes de los proyectos cumplen con aspectos
legales y técnicos aplicables.

Verificamos la documentacion de soporte y su contabilizacion de las

remuneraciones.

6. De las planillas de remuneraciones, verificamos calculos aritméticos,
descuentos, remision de descuentos, contabilizacion y que hayan sido
pagados conforme a lo presupuestado y a las Disposiciones Generales del
Presupuesto.

7. Verificamos la legalidad y veracidad de los procesos de adjudicacion,
contratacion y ejecucion de los proyectos y adquisicion de bienes y servicios.

8. Verificamos la documentacion de soporte y su contabilizacién de las
adquisiciones de bienes y servicios.

9. Verificamos el uso de vehiculos y suministro del combustible.

P
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4. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. FALTA DE REQUISITOS LEGALES Y TECNICOS EN PROCESO DE
EJECUCION PRESUPUESTARIA MUNICIPAL

Comprobamos faltas por parte de la Municipalidad, en cuanto a requerir la
elaboracién de documentacion relacionada con la programacion de ejecucion
presupuestaria para el periodo correspondiente del 1 de enero al 30 de abril del
ano 2015, segin se muestra a continuacion:

a) La Municipalidad no conté con un Plan ni con programas de trabajo de la gestion
municipal.

b) No existi6 programacion de la ejecucion fisica y financiera del presupuesto que
especificara los compromisos y desembolsos méximos a contraer o efectuar en
cada trimestre.

c) No se informé mensualmente al Concejo Municipal sobre los resultados de la
ejecucion presupuestaria -

El articulo 30 del Cédigo Municipal, establece: “Son facultades del Concejo”,
numeral 6, “Aprobar el plan y los programas de trabajo de la gestion municipal’.
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Presente

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 195, y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucion de la Republica, y articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, hemos realizado Examen Especial del cual se presenta el Informe
correspondiente:

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

Con base al Plan Anual de Trabajo de esta Direccién de Auditoria Regional, se
emiti6 Orden de Trabajo No. 071/2016 de fecha 13 de septiembre de 2016, para
realizar Examen Especial a la Ejecuciéon Presupuestaria y a la Legalidad de las
Transacciones y el Cumplimiento de otras Disposiciones -Aplicables, a la
Municipalidad de Coatepeque, departamento de Santa Ana, correspondiente al
periodo del 01 de enero al 30 de abril de 2015.

2. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
2.1. Objetivo General

Emitir una conclusion sobre la adecuada ejecucion presupuestaria, la legalidad de
las transacciones y el cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias
aplicables a la Municipalidad.

2.2. Objetivos Especificos

a) Establecer si los registros presupuestarios-contables y la documentacién de
respaldo, cumpla con lo legal y técnico.

b) Determinar que la ejecucion presupuestaria de ingresos y egresos cumplieron
fines institucionales. '

c) Comprobar si la entidad cumplié en todos los aspectos importantes, con las
leyes, reglamentos y otras normas aplicables a los asuntos sujetos a examen.

d) Constatar la existencia, uso y propiedad de los bienes y servicios que fueron
adquiridos durante el periodo de examen.

e) Verificar la legalidad y veracidad de los procesos de Licitacion, Adjudicacion,

Contratacién y Ejecucién de los proyectos en Obras de Desarrollo Local.

2.3 Alcance del Examen

de cumplimiento legal a las operaciones relativas a la ejecucién presupuestaria,
durante el periodo.comprendido del 01 de enero al 30 de abril de 2015.
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El examen se realiz6é con base a Normas de Auditoria Gubername itidas por
la Corte de Cuentas de la Republica.

3. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Comprobamos las transferencias del FODES 25% y el FODES 75%.
Verificamos las erogaciones de la cuenta bancaria del FODES 75%.
Verificamos las carpetas técnicas pagadas en el periodo de examen.
Verificamos que los expedientes de los proyectos cumplen con aspectos
legales y tecnicos aplicables.

Verificamos la documentacién de soporte y su contabilizacion de las

remuneraciones.

6. De las planillas de remuneraciones, verificamos calculos aritméticos,
descuentos, remisién de descuentos, contabilizacidon y que hayan sido
pagados conforme a lo presupuestado y a las Disposiciones Generales del
Presupuesto.

7. Verificamos la legalidad y veracidad de los procesos de adjudicacion,
contratacion y ejecucién de los proyectos y adquisicién de bienes y servicios.

8. Verificamos la documentacion de soporte y su contabilizacién de las
adquisiciones de bienes y servicios.

9. Verificamos el uso de vehiculos y suministro del combustible.
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4. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. FALTA DE REQUISITOS LEGALES Y TECNICOS EN PROCESO DE
EJECUCION PRESUPUESTARIA MUNICIPAL

Comprobamos faltas por parte de la Municipalidad, en cuanto a requerir la
elaboracién de documentacion relacionada con la programacién de ejecucion
presupuestaria para el periodo correspondiente del 1 de enero al 30 de abril del
afno 2015, segun se muestra a continuacion:

a) La Municipalidad no conté con un Plan ni con programas de trabajo de la gestion
municipal.

b) No existié6 programacion de la ejecucion fisica y financiera del presupuesto que
especificara los compromisos y desembolsos maximos a contraer o efectuar en
cada trimestre.

c) No se informé mensualmente al Concejo Municipal sobre los resultados de la
ejecucién presupuestaria B I

El articulo 30 del Cdédigo Municipal, establece: “Son facultades del Concejo”,
numeral 6, “Aprobar el plan y los programas de trabajo de la gestidon municipal’.
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numeral 3, “Elaborar y controlar Ia ejecucion del plan y programas de desarrollo
local”.

El articulo 83 del mismo Cédigo, prescribe: “Para cada eJeI'CICIO presupuestario el
Concejo aprobara la programacién de la ejecucion fisica y financiera del
presupuesto especificando, entre otros aspectos, los compromisos y desembolsos
maximos que podran contraer o efectuar para cada trimestre del ejercicio
presupuestario”.

Ademas, el articulo 84, establece: “El Alcalde informara al Concejo mensualmente
sobre los resultados de la ejecucién del presupuesto”.

La deficiencia se debié a que el Concejo Municipal, no gestioné la elaboracién de
un plan, ni los programas de trabajo, ni la programaciéon de la ejecucién fisica y
financiera del presupuesto; asimismo, el Alcalde Municipal no cumplié con su
obligacién de informar mensualmente al Concejo sobre los resultados de la
ejecucidn presupuestaria. ,

En consecuencia, la administracion Municipal no cont6 con las herramientas que le
orientaran en cuanto a los compromisos y desembolsos maximos que podrian
contraer o efectuar para cada trimestre del ejercicio presupuestario. Ademas, se
genero falta de informacion al Concejo Municipal de las cifras presupuestarias v, el
Concejo se arriesgé a autorizar gastos de los cuales no tenia certeza que poseian
credito presupuestario.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de noviembre de 2016, suscritas por:-Alcalde, Sindico y 7
Regidores Propietarios (Primero, Segundo, y del Cuarto al Octavo), comentan:
“Con relacién a la presente observacion especificamente en el literal "a" que
establece que no se cont6é con un plan anual de trabajo acorde con la ejecucion
presupuestaria de la comuna es necesario aclarar que el articulo 30 del coédigo
municipal literalmente expresa que son facultades del Concejo numeral 6 aprobar el
plan y los programas de trabajo de la gestion municipal, es decir que en ningun
momento se hace referencia a que dicho plan debe de estar acorde a la ejecucién

presupuestaria ya que se refiere exclusivamente para la gestién municipal.

Con relacion al literal "b" que establece que no existié una ejecucién fisica y financiera
del presupuesto que especificara los compromisos y desembolsos maximos a
contraer o afectar por cada frimestre, es necesario aclarar que tanto la ejecucion
como la administracion de créditos, la utilizacion de asignaciones, nombramientos de
funcionarios y empleados sobrantes de gastos saldos pendiente de pago, gastos fijos
y otros estan debidamente establecidos en las disposiciones generales del
presupuesto municipal de Coatepeque del ejercicio financiero-fiscal 2015 y que segtin
el articulo 5 establece que las presentes disposiciones generales son parte de los
documentos técnicos que identifican los criterios, normas y procedimientos que
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regulan el proceso de la ejecucion presupuestaria. El Alcalde Munic

integraciéon de actividades, registros e informacion con las demas unidades
administrativas y financieras, a fin de que interactien conjuntamente con dicho
proceso.

Con relacion al literal “c” en el sentido que el sefior alcalde no informé al Concejo
Municipal los resultados de la ejecucion presupuestaria se presenta una constancia
firmada por los miembros del Concejo del referido periodo en donde dejan establecido
que, si se les informaba, vale destacar que dicho informe segin lo establece el
Cadigo Municipal en su articulo 84 no establece la forma de como debe de hacerse
dicho informe”. '

Con relacion al literal “d”, “segun las disposiciones generales del presupuesto para el
ejercicio financiero 2015 en su articulo 8 establece que las asignaciones deberan ser
utilizadas en la forma en la que se les haya aprobado por el Concejo Municipal. Cada
asignacion debera estar disponible solo durante el ejercicio fiscal a que corresponda,
y se utilizara unicamente para los propositos y hasta por la cantidad indicada, excepto
cuando la asignacion haya sido modificada por decretos legalmente aprobados. Se
agrega los decretos debidamente aprobados por el Concejo Municipal de enero a
abril 2015 mediante el cual fueron aprobadas las referidas modificaciones... se
presenta copia del libro de decretos”.

En nota de fecha 15 de noviembre de 2016, suscrita por la Encargada de
Contabilidad, comenta: “Que las modificaciones que se realizaron al presupuesto
inicial fue debido a que no se incluyeron saldos iniciales en bancos de las
diferentes fuentes de recursos, de manera tal que se pudieran ejecutar dichos
fondos, ya que carecian de presupuesto y las siguientes modificaciones (aumentos)
se hicieron por ingresos provenientes de intereses generados por los fondos
PFGL/FISDL y reintegros por observaciones de la Corte de Cuentas de la
Republica, teniendo como respaldo los Decretos emanados del Concejo Municipal”.

En nota de fecha 1 de febrero de 2017, presentada posterior a la lectura de
borrador de informe, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7 Regidores Propietarios
(Primero, Segundo, y del Cuarto al Octavo) y Contadora Municipal, ilustraron
exactamente lo mismo que los comentarios que anteceden (19/11/2016), a
excepcion que puntualizaron los decretos municipales relativos a las
modificaciones al presupuesto, por lo que tomamos a bien no repetir dichos
comentarios.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES - S

Luego de revisar y analizar los comentarios y documentacién presentada por la
administracion el 19 de noviembre de 2016, quienes arguyen las deficiencias
sefialadas; los auditores determinamos que: Con relacién al literal a), el Presupuesto
es el instrumento complementario al proceso de planificacion mediante—el cual se
traduce a términos monetarios los objetivos, metas y politicas de la municipalidad de
Coatepeque, que se esperan concretizar a través de periodos determinados vy
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por medio del cual se viabilizan y materializan los planes de corto, mediano y largo
plazo del Gobierno Local. Es de sefialar que el articulo 30 del Cédigo Municipal exige
aprobar el plan y los programas de trabajo de la gestién municipal; asi también, el
articulo 31 establece que son obligaciones del Concejo, elaborar y controlar la
ejecucion del plan y programas de desarrollo local.

Con relacion al literal “b”, la Administracién Municipal no presentd evidencia
documental que demuestre cumplir con el articulo 83 del Cédigo Municipal, que
requiere que el Concejo Municipal aprobara la programacion de la ejecucién fisica y
financiera del presupuesto.

Con relacién al literal “c”, la Administracién Municipal presenté una constancia firmada
por los miembros del Concejo del referido periodo en donde dejan establecido que, si
se les informaba, documento no suficiente que garantice cumplir con el articulo 84
del Cobdigo Municipal, que requiere que el Alcalde informe al Concejo
mensualmente sobre los resultados de la ejecucion del presupuesto. '

Sobre el literal “d”, los miembros del Concejo Municipal hacen alusién al Libro de
Decretos, pero no especifica en cuales decretos se encuentran aprobados por el
Concejo Municipal las modificaciones realizadas al presupuesto. Asi también, la
Encargada de Contabilidad hace referencia a decretos emanados del Concejo
Municipal, pero no presenté evidencia documental que demuestre tal aseveracion.
Por lo consiguiente la observacion se mantiene.

Analizados los comentarios y documentos presentados por la administracién, en
fecha posterior a la lectura de borrador de informe, somos de la opinién de que los
mismos no son suficientes para desvirtuar la deficiencia, puesto que éstos son
exactamente iguales los comentarios que presentaron antes de la lectura, mismos
que ya se habian analizado, por lo que la deficiencia se mantiene a excepcién del
literal d), del cual presentaron los decretos municipales correspondientes a las
modificaciones del presupuesto por esta razén es que dicho literal ya no aparece en
el presente hallazgo.

- 2. FALTA DE CONTROLES EN USO DE VEHICULOS Y ASIGNACION DE
COMBUSTIBLE

Comprobamos que la Municipalidad carece de controles para el uso de vehiculos y
asignacion de combustible, durante el periodo del 1 de enero al 30 de abril de
2015, se erogd la cantidad de $4,954.01 en combustible, detallamos a continuacion
las deficiencias:

a) No cuentan con evidencia documental que compruebe la distribucion del
combustible acorde a las necesidades institucionales.

b) En los vales de combustible existe la dificultad en identificar el nombre de las
personas que recibieron el combustible, las placas de los vehiculos que
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autorizacion para el uso de los vehiculos.

c) En bitdcora de uso de combustible no se indica concretamente la mision a
realizar.

El articulo 9 del Reglamento para el Control de Vehiculos Nacionales y Consumo
del Combustible prescribe para la asignacion del combustible a los vehiculos
nacionales, se ‘“verificarda que cada entidad u organismo del sector publico y
municipalidades lleve un control efectivo, que permita comprobar la distribucion de
acuerdo a las necesidades Institucionales.” '

El articulo 11 del referido Reglamento establece “Para la distribucion del
combustible, cada entidad debera llevar un control que comprenda los siguientes
aspectos:

a) Numero de placas del vehiculo;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales;

c) Cantidad de combustible que recibe segin el kilometraje a recorrer, tomando
como base el destino de la mision oficial;

d) Si la entrega de combustible es a través de vales, se debera indicar su
numeracioén correlativa y al finalizar la mision comprobarlo con la bitacora del
recorrido y la factura correspondiente, debiendo tener la fecha precisa de su
abastecimiento.

e) Si el suministro del combustible se realiza a granel, debera llevarse un control
que identifique, la cantidad suministrada a cada vehiculo institucional,
considerando los literales a, b y ¢ del presente articulo.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no evalud ni
perfeccioné los controles para el consumo de combustible y uso de vehiculos
nacionales, que garantizara el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos
en la normativa.

Como consecuencia se maximizé el riesgo de uso inapropiado de vehiculos y el
consumo de combustible para fines no institucionales. Asi mismo, no existid
transparencia suficiente que garantizara el buen uso de recursos por la erogacion
de $4,954.01.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de noviembre de 2016, suscritas por: Alcalde, Sindico y 7
Regidores Propietarios (Primero, Segundo y del Cuarto al Octavo), comentan: “En
esta observacion es preciso aclarar que los controles se lleva de acuerdo al
Reglamento para controlar la distribucion de combustible en las entidades del
sector publico, ya que nuestros controles cuentan-con vales de gasolina los cuales
cuentan con espacio para colocar numero de factura, el correlativo del vale,
cantidad en délares del combustible asignado, placas del vehiculo, el tipo de
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combustible, cantidad en galones, destino de la misién oficial, kilometraje, Tetha,
casillas para hora de salida y hora de llegada, firma de autorizado, nombre vy firma
de quien recibe el combustible, ademas se lleva por cada vehiculo una bitacora de
salida las cuales cuentan con: fecha, nimero de placa, vehiculo, firma de quien
recibe el combustible, nombre del motorista, nombre de la persona responsable de
la mision oficial, lugar de la mision oficial, horas desde hasta, kilometraje inicial y
kilometraje final galones y tipo de combustible, espacio para observaciones total en
ddlares y firma de autorizado.

En nota de fecha 1 de febrero, posterior a la lectura de borrador de informe, la
administracién comenté que: “estimamos que la observacion se basa en unos vales
de combustible que por error u omisién involuntaria no fueron llenados
completamente lo cual consideramos que no es de importancia relativa ya que en
su mayoria estan completos y estd justificado el uso del combustible para
actividades institucionales. Se presenta algunos ejemplos de los vales de
combustible y algunas bitacoras del control y uso de combustible y de los vehiculos
institucionales, ya que el total de vales y bitacoras ya fue entregado previo al
borrador de informe”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de revisar y analizar los comentarios y documentacién presentados por la
Administracion Municipal el 19 de noviembre de 2016, quienes argumentan que los
controles se llevan a través de vales de gasolina y bitacora de salida; sin embargo,
sobre tal situacién los auditores determinamos que dichos controles limitan
comprobar la distribucion adecuada y acorde a las necesidades institucionales para
efectos de fiscalizacion; ya que, a pesar que los vales y bitadcora tienen espacios
para recopilar datos, estos se encuentran con dificultad para comprenderlos y en
algunos casos se encuentran vacios, por consiguiente, la observacién se mantiene.

Analizados los comentarios presentados por la administracién, con fecha posterior
a la lectura de borrador de informe, los auditores determinamos que el Concejo
Municipal no realizé acciones para evaluar y perfeccionar los controles para el
consumo de combustible y uso de vehiculos nacionales, limitaron la trasparencia
en la erogacion de $4,954.01, en razon que los controles que hacen referencia la
administracion, no generaron informacién confiable sobre el uso de recursos para
fines Institucionales. Es de sefialar que como parte de la trasparencia y rendiciéon
de cuentas la informacion se reviste de importancia y debe ser confiable. Por
consiguiente, la observacion se mantiene.

3. EROGACION DE FONDOS SIN AUSTERIDAD NI BENEFICIO PARA EL
MUNICIPIO

Comprobamos que-la Municipalidad-cancelé un monto total de $3,656.26, gastos
sin austeridad, debido a que no generd beneficio al municipio, ni contribuyé al
cumplimiento de objetivos Institucionales, segtn detalle:
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PARTIDACONTABLE CHEQUE
N° ~ Fecha MO; 0 Concepto No. Fecha . Proveedor
- CLUB PLAYAS
1/0979 | 24/04/2015 | 2,682.00 | F290 2@ club salinitas | 2450 | 55040015 | SALINITAS S.A.
S.A.deC.V. DE C.V

Pago de consumo de

recepcion en CARDEDEU S.A.
1/0971 | 30/04/2015 974.26 CARDEDEU, Lago 7077 | 30/04/2015 DE C.V.
Coatepeque

Total 3,656.26

El articulo 31 del Cédigo Municipal, establece: “Son obligaciones del Concejo’,
numeral 4 “Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”.

El articulo 5 de la Ley de Etica Gubernamental, dice “Toda persona sujeta a esta
Ley debe cumplir los siguientes deberes éticos: a) Utilizar los bienes, fondos,
recursos publicos o servicios contratados Unicamente para el cumplimiento de los
fines institucionales para los cuales estan destinados”.

El articulo 207 de la Constitucién, inciso 1 y 4, establecen:

v Inciso 1. “Los fondos municipales no se podran centralizar en el Fondo General
del Estado, ni emplearse sino en servicios y para provecho de los Municipios”,

v Inciso 4. “Los Concejos Municipales administraran el patrimonio de sus
Municipios y rendirdan cuentas circunstanciada y documentada de su
administracion a la Corte de Cuentas de la Republica”.

La deficiencia se debidé a que el Concejo Municipal, acordé la utilizacion de fondos
municipales para realizar los pagos de los hechos econdmicos sefialados. Asi
mismo, el Alcalde Municipal dio el “DESE” y el Sindico el “VISTO BUENQO".

En consecuencia, se afectaron los fondos Municipales por un valor de $3,656.26.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de noviembre de 2016, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7
Regidores Propietarios-(Primero, Segundo y del Cuarto al Octavo), asi también, el
Tesorero Municipal, comentan: “la observacion carece de los requisitos legales
establecidos por la Ley de la Corte de Cuentas en el sentido de que Unicamente se
detalla el gasto y no asi para que fue utilizado ya que en ambos casos se fratd de
capacitaciones y actividades de recreacién tanto del Concejo como de sus
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empleados, situacién que deriva en el fomento de un clima de armonia laboral el cual
beneficia todas las areas de gestion del trabajo municipal.

En nota de fecha 1 de febrero de 2017, presentada posterior a lectura de borrador
de informe, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7 Regidores Propietarios (Primero,
Segundo, y del Cuarto al Octavo) y Contadora Municipal, comentan: “Con relacién
a la presente observacion, es importante mencionar que el criterio utilizado por los

auditores es de caracter eminentemente subjetivo y que ademas la observacion

carece de los requisitos legales establecidos por la ley de la corte de cuentas en el
sentido de que Unicamente se detalla el gasto y no asi para que fue utilizado ya
que en ambos casos se tratd de actividades de recreacién tanto del Concejo como
de sus empleados, situaciéon que deriva en el fomento de un clima de armonia
laboral el cual beneficia todas las areas de gestién del trabajo municipal. Se
presenta el listado de las personas que asistieron a dichos eventos.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de revisar y analizar los comentarios y documentacion presentada por la
Administracién Municipal el 19 de noviembre de 2016, quienes testifican y
argumentan que las erogaciones fueron utilizadas para capacitaciones y actividades
de recreacion; determinamos que son declaraciones que reconocen la deficiencia,
en razén que tales hechos econémicos no demuestran austeridad, ni presentan
evidencia que los gastos contribuyeron a objetivos e intereses de la Comuna, por lo
consiguiente la observacion se mantiene.

Analizamos los comentarios y documentacion presentada por la Administracién
Municipal con fecha posterior a la lectura de borrador de informe, aclaramos que el
proceso de auditoria fue realizado con profesionalismo y objetividad, con base
marco-normativo, los hechos econdémicos sefialados no demuestran austeridad, la
administracion no presenta evidencia documental que demuestre que las
erogaciones realizadas fueron dirigidas a objetivos y/o metas Municipales, es de
sefialar que la administracién municipal no presenté planes institucionales ni
programas de trabajo, asi mismo, no existen solicitudes de la unidad requirente ni
orden de compra. Sobre la condicién sefialada la administracién no rinde cuenta
circunstanciada ni documentada que demuestre que dichos recursos municipales
fueron empleados a servicios municipales. Por lo consiguiente la observacién se
mantiene.

4. USO EN EXCESO DEL 50% DEL FODES 25%, PARA PAGO DE SALARIOS

Comprobamos_que_se realizaron erogaciones de mas del 50% del FODES 25%
(funcionamiento), para el pago de salarios a empleados por un monto de
$72,117.27, durante el periodo de enero a abril de 2015, segun el detalle siguiente:

. Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador EI Salvador, C.A. 9

& ,
{SALvADOR:



a0k

Total Percibido Monto cancelado en 50% del Monto para \é@hﬁﬁto de
FODES 25% salarios de enero-abril remuneraciones de la mas del 50%
enero a abril 2015 FODES 25% FODES 25%

2015 (50% de $ 222,961.60)
(a) (b) (c)=(a) - (b)
$ 222,961.60 $ 183,598.07 $111,480.80 $ 22T

El articulo 8 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social
de los Municipios, establece “A partir de la fecha en que los municipios reciban los
recursos asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del 25% de ellos
en gastos de funcionamiento”.

El articulo10 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios establece: “Del saldo que resultare del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social, después de descontar las asignaciones al
Fondo de Inversiéon Social para el Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80% para
desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y
el 20% para gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este
20%, se tomaran del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal. Se entendera por gastos de funcionamiento,
los que se destinan a procurar bienes y servicios cuya duracién o efecto Util
desaparece con el ejercicio presupuestario en que se realizan, tales como el pago
de salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y
empleados, servicio de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y
accesorios para maquinaria y equipo. De dicho 20% los municipios podran utilizar
hasta el 50% para el pago de salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos”.

El Manual de Organizacién, Funciones y Descriptor de Puestos, aprobado por el

~Concejo Municipal en acuerdo 243 de acta No. 13 de fecha 7 de mayo de 2013, en
el apartado 2.5 Tesoreria, literal 1, principales funciones, inciso 4, establece:
“Asegurar que todas las erogaciones efectuadas cumplan con los requisitos
legales”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizé las
erogaciones para el pago de salarios, asi mismo, el Tesorero Municipal no ejercié
control previo que permitieran ejecutar los fondos del 50% del FODES 25%, para
los destinos previstos por la normativa legal.

En consecuencia, el uso en exceso del 50% del FODES 25%, por un monto de
$72,117.27, ocasiond una disminucion de los fondos para cubrir el pago de gastos
de funcionamiento.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de noviembre de 2016, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7
Regidores Propietarios (Primero, Segundo y del Cuarto al Octavo), como también,
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el Tesorero Municipal, comentan: “Sobre esta observacion con el objeto de dar la
supremacia a la Constitucién de la Republica de El Salvador que establece en su
articulo 37 que es obligacion del estado emplear todos los recursos que estén a su
alcance para proporcionar ocupacion al trabajador y para asegurar a él y a su familia
las condiciones econ6micas de una existencia digna. Por lo que todo trabajador tiene
derecho a que se le remunere su trabajo se procedio a utilizar los fondos ya referidos
y de la manera ya establecida ya que la municipalidad no cuenta con fondos propios
qgue hubieran permitido el cumplimiento del reglamento de la ley FODES, asi mismo
en los Ultimos meses del afio 2015 se realizé una reforma legislativa que permitia el
pago de sueldo aguinaldos y otras prestaciones de caracter laboral”.

En nota de fecha 1 de febrero de 2017, presentada posterior a la lectura de
borrador de informe, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7 Regidores Propietarios
(Primero, Segundo, y del Cuarto al Octavo) y Contadora Municipal, ilustraron lo
mismo que los comentarios que anteceden y agregaron los siguientes: “asi mismo
es importante mencionar que el mismo reglamento es incumplido una y otra vez por
el gobierno al no cumplir con los tiempos de entrega del fondo FODES. En los
tltimos meses del afio 2015 se realiz6é una reforma legislativa que permitia el pago
de sueldo aguinaldos y otras prestaciones de caracter laboral. Las ultimas reformas
al salario minimo, las exigencias de ley de que todo patrono y trabajador tiene que
cumplir y el alto costo de los servicios, las nuevas contribuciones especiales, el
aumento de muchos servicios hacen incumplir este criterio legal, sin embargo es
preciso aclarar que el reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para El
Desarrollo Econdmico y social de los Municipios, establece porcentajes que no
estan de acuerdo con la observaciéon planteada, por lo que consideramos que
apegado a derecho la observacion no es aplicable ya que la condicion no es acorde
al criterio”.

—— Ennota recibida de fecha 1 de febrero de 2017, presentada posterior a la lectura de
borrador de informe, suscrita por el Tesorero Municipal, comenté: “La Municipalidad
de Coatepeque carece de Recursos Econémicos y el endeudamiento es bastante
elevado, por lo que nos vemos en la obligacion de pagar Planilla a Empleados del
25%.

Que el salario es un derecho del que gozan todos los trabajadores, segun lo
establece La Constitucion y el cual no puede ser retenido ni embargado, y
considerando la variabilidad de los ingreso propios provenientes de los impuestos y
tasas por servicios, los cuales no se recaudan de manera uniforme, de tal forma
que permitan a la administracion solventar las obligaciones con los trabajadores de
forma oportuna, se realizan pagos con los fondos que se tengan disponibles, de tal
manera de cumplir con este derecho fundamental de los trabajadores municipales”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

~—Luego de analizar los comentarios presentados por la Administracién el 19 de

noviembre de 2016, con respecto a la deficiencia, quienes afirman que utilizaron
mas del 50% del FODES 25%, para el pago de salarios a empleados y
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permitido el cumplimiento del reglamento de la ley FODES. Los auditores
determinamos que la Administracién Municipal ratifica la deficiencia, acepta el
incumplimiento del marco normativo. Por lo consiguiente la observacion se
mantiene.

Analizamos los comentarios presentados por la Administracion con fecha posterior
a la lectura de borrador de informe; los auditores determinamos que el articulo 10
del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdémico y
Social de los Municipios, prescribe que del 25% los municipios podran utilizar hasta
el 50% para el pago de salarios jornales, dietas, aguinaldos y vidticos; la
Administracion Municipal ratifica la deficiencia, acepta el incumplimiento del marco
normativo. Por lo consiguiente la observacién se mantiene.

5. FALTA DE CONTROLES Y TRASPARENCIA EN EL USO DE SERVICIOS BE
TELECOMUNICACIONES, ASIGNACION DE TELEFONOS Y LINEAS.

Comprobamos que la Municipalidad erogd la cantidad de $8,896.87 del fondo
FODES 25% en concepto de Servicios de Telecomunicaciones, sin evidencia
documental que demostrara el uso institucional; ni la asignacién de aparatos y
lineas telefénicas. Asi mismo, mantuvo una rendicion de cuentas limitada, en razon
de que, no proporcionaron a los auditores gubernamentales los contratos y
documentacion vinculada de dicho servicio.

El articulo 5 de la Ley de Etica Gubernamental, establece: “Toda persona sujeta a
esta Ley debe cumplir los siguientes deberes éticos: a) Utilizar los bienes, fondos,
recursos publicos o servicios contratados Unicamente para el cumplimiento de los
fines institucionales para los cuales estan destinados”.

El articulo 31 del Codigo Municipal, “Obligaciones del Concejo” en numerales 2 y 4,
dice: Numeral 2. “Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los
casos de responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo,
cuidado y custodia” y numeral 4 “Realizar la administracion municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”.

El articulo 207 de la Constitucion, inciso 1, establece: “Los fondos municipales no
se podran centralizar en el Fondo General del Estado, ni emplearse sino en
servicios y para provecho de los Municipios”.

= e El articulo 12 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios (FODES), establece: "Los Concejos Municipales seran

___responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos Asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley

pertinente por el mal uso de dichos fondos.

El articulo 28 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los

servidores al ejercer el control previo financiero o administrativo, analizaran las

12




" Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

operaciones propuestas antes de su autorizacidon o ejecucion, examinando
legalidad, veracidad, conveniencia, oportunidad y pertinencia; y podran objetar, por
escrito, las érdenes de sus superiores, expresando las razones de la objecion.

Si el superior autorizare, por escrito, los servidores cumpliran la orden, pero la
responsabilidad caera en el superior”.

El articulo 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “los
servidores seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de
hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su cargo”.

La deficiencia se originé debido a que:

a) El Concejo Municipal no definié controles para el uso de servicios de
telecomunicaciones y asignacion de teléfonos.

b) El Alcalde Municipal y el Sindico Municipal legitimaron los pagos con el “DESE”
y el “VISTO BUENO” respectivamente.

c) El Tesorero Municipal no verificé que el proceso de control interno previo se
haya cumplido.

Como consecuencia se maximizé el riesgo de uso inapropiado de servicios de
telecomunicaciones (teléfonos fijos y moviles). Asi mismo, no existié transparencia
suficiente que garantizara el buen uso de recursos por la erogacién de $8,896.87.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de noviembre de 2016, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7
Regidores Propietarios (Primero, Segundo y del Cuarto al Octavo), como también,
el Tesorero Municipal, comentaron: “se solicitara a CTE TELECOM no sea remitidos
los contratos de servicios telefonicos, sin embargo se presento al equipo de auditoria
los argumentos y datos solicitados en cuento a la distribucion de las lineas telefonicas
en nota REF.EEP-071/2016-042 ya que los numeros solicitados por el equipo de
Auditoria ya habian sido dados de baja y ya no se encontraban en la control de lineas
de nuestra institucién ya que dichas lineas estaban asignadas a concejales y a
empleados que ya no laboran en la municipalidad”.

En nota de fecha 15 de noviembre de 2016, suscrita por la Encargada de
Contabilidad, comenté: “Que nuestra unidad desconoce el uso institucional y la
asignacién de aparatos y lineas telefénicas que se realizaron en el periodo
auditado, ni tampoco tenemos acceso ni conocimiento sobre contratos realizados
por la Municipalidad en concepto de servicios de telecomunicaciones”. —

En nota de fecha 16 de noviembre de 2016, suscrita por el jefe UACI, comentd:
“Con respecto a esta observacion preliminar cabe destacar que la UACI
especificamente la jefatura dentro de sus funciones segun articulo 10 de la Ley
LACAP no efectia acciones de control, ni asignacion de aparatos de lineas
telefonica de este tipo de servicios, no sin antes les manifiesto que la UACI no
participo en este proceso de contratacion de los servicios, muchos menos en la
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asignacion de dichas lineas, ademas no se encontraron en la unida Atratos
de dichos servicios de telecomunicaciones”.

En nota de fecha 1 de febrero de 2017, presentada posterior a la lectura de
borrador de informe, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7 Regidores Propietarios
(Primero, Segundo, y del Cuarto al Octavo) y Contadora Municipal, ilustraron lo
mismo que los comentarios emitidos el 19 de noviembre de 2016 y agregaron los
siguientes: “Es preciso mencionar que el equipo de Auditoria ya posee en sus
archivos los contratos de servicios por las lineas telefénicas, los cuales fueron
proporcionados por TELECOM y a la fecha a nuestra administracién no han sido
remitidos”.

En nota recibida el 1 de febrero de 2017, presentada posterior a la lectura de
borrador de informe, suscrita por el Tesorero Municipal, comentd: “En esta Unidad
solo se realiza pago de facturas se desconoce si hay un control de las lineas
asignadas y si TELECOM entrego los contratos”.

En nota de fecha 1 de febrero de 2017, presentada posterior a la lectura de
borrador de informe, suscrita por el Jefe UACI, comento: “Con respecto a esta
observacion preliminar y revisando las causas y criterios de la observacion por
parte de los Auditores que aun en sus comentarios mencionan que los documentos
no se encontraron ni en la UACI ni en otra Unidad la documentacién respectiva por
lo que solicito de mi parte se me exima de dicha observacién ya que en el literal e)
de las Causas se evidencia la no participacion de la UACI, ya que se especifica que
no hubo custodia de documentacién puesto que nunca fue referida a la Unidad, y
con respecto al control de igual manera; ni tampoco existen comentarios de parte
de los auditores a la contestacién que presentdé en nota fechada el 16 de
Noviembre de 2016 especificamente de la UACI”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de revisar y analizar los comentarios presentados por la Administracion
Municipal el 15, 16 y 19 de noviembre de 2016, con respecto a la deficiencia,
qguienes testifican y argumentan que no disponen de la documentacion y que
desconocen de las observaciones sefialadas. Determinamos que son
declaraciones que confirma la falta de trasparencia y controles, ya que no existe la
documentacion suficiente que garantice el buen uso de los servicios de
telecomunicacién. Ratificamos que los hechos econdémicos observados
corresponden al periodo examinado. Por lo consiguiente la observacion se
mantiene. : —_

Analizamos los comentarios del Concejo emitidos el 1 de febrero de 2017 y
determinamos que nuestros documentos de auditoria son propiedad de la Corte de
Cuentas de la Republica y tiene como objetivo evidenciar nuestro pronunciamiento.

Analizamos el comentario del Tesorero con fecha 1 de febrero de 2017 y manifesto
que solo paga facturas de los servicios de telefonia y desconoce si TELECON
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entregd los contratos y si hay control de las lineas telefénicas asignas, lo cu
suficiente para desvirtuar la observacion.

alnoes

Analizamos los comentarios del 1 de febrero de 2017 presentados por el Jefe de la
UACI con fecha posterior a la lectura de borrador de informe y comento que la
UACI no custodia los documentos relacionados con el servicio de telefonia y nunca
se los enviaron y no tiene control de la asignacién y uso de los aparatos, ademas
pidié se exonere de responsabilidad, no obstante que é| debié haber hecho el
proceso de licitacion y adquisicion conforme a la ley LACAP.

6. DEFICIENCIAS EN ADJUDICACION, CONTRATACION Y PAGO DE
FORMULACION DE CARPETAS TECNICAS DE PROYECTOS

Comprobamos incumplimientos de requisitos en la contratacién y pago de los
servicios a profesionales para la elaboracién de carpetas técnicas a varios
proyectos por un monto total de $30,200.00, ya que no fue emitida resolucidn
razonada para autorizar la adjudicacion y pago a proveedores en la elaboracion de
carpeta técnica de los proyectos siguientes:

Monto de

# Proyecto Factura Fecha Proveedor | Carpeta ($)
Ampliacién de Energia Eléctrica en

1 Sector Sur de la Col. La Lupitas, 511 19/01/2015 3,000.00

Cantén la Joya M/Coatepeque

Ampliacion de Energia Eléctrica en
.2 | Sector Sur de Cantdén El Cerro, 511 16/02/2015 3,500.00
Caserio Santa Julia M/Coatepeque.

Ampliacion y  Mejoramiento  del
Sistema Eléctrico de la Comunidad

® | las Pilas del Canton San Jacinto del | °12 R e = 3,000.00
M/Coatepeque. ng. sé
Introduccién de Energia Eléctrica en Torrgs
Menéndez

4 | Calle que conduce al Rodeo 1l del 528 09/04/2015

Cas. San Jacinto del M/Coatepeque i
lluminacion de Cancha de Futbol del

5 | Canton El Resbaladero del | 530 09/04/2015 3,700.00
M/Coatepeque
Introduccién de Energia Eléctrica en

6 | Asentamiento San Pedro Malacoff del 531 23/04/2015 3,000.00
M/Coatepeque/Santa Ana

Sub total: 19,200.00

Construccion de Muro de
Mamposteria de piedra en Sector s _Nla?_ING

7 | Norte limitrofe entre el Centro Escolar 281 18/02/2015 SA DE 2,000.00
de Coatepeque y Farmacia la Butica, = ___C‘V; N

Barrio El Calvario M/Coatepeque
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Subestacién y Mejoramiento del JivanoR =2~
Sistema Eléctrico del Centro Escolar
Cooperativa Tierra Fértil del Canton
g El Zacatal, Caserio Tierra Fértil del o AGS 3,500.00
M/Coatepeque
Construccion de Muro de Retencion’
S |en Cancha de Futbol Comunidad 291 22/04/2015 3.500.00

Amatepeque #1.

lluminacion de Cancha de Futbol del
10 | Cantén El Resbaladero del Cas. San 290 22/04/2015

Miguelito del M/Coatepeque. 2,000.00

Sub total: |  11,000.00

El articulo 40 literal b) de la referida Ley, establece el monto para contratacién por
Libre Gestion, asi: “Libre Gestion: Cuando el monto de la adquisicién sea menor o
igual a ciento sesenta (160) salarios minimos mensuales para el sector comercio,
debera dejarse constancia de haberse generado competencia, habiendo solicitado
al menos tres cotizaciones. No sera necesario este requisito cuando la adquisicién
o contratacién no exceda del equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales
para el sector comercio; y cuando se tratare de ofertante Unico o marcas
especificas, en que bastara un solo ofertante, para lo cual se debera emitir una
resolucion razonada. Los montos expresados en el presente articulo deberan ser
tomados como precios exactos que incluyan porcentajes de pagos adicionales que
deban realizarse en concepto de tributos;”

El articulo 67 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
Administracién Publica (RLACAP), establece: “El titular de la Instituciéon, Junta
Directiva, Consejo Directivo o Concejo Municipal, emitira resolucién razonada en la
gue se justifique la procedencia de la causal correspondiente que habilita esta
modalidad de contrataciéon, haciendo relacion de las situaciones facticas y las
razones legales o técnicas que la sustentan.”

El articulo 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrenden, avalen, distribuyan,
registren o controlen fondos, bienes u oftros recursos del Estado y de las
Instituciones Autdnomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban
anticipos para hacer pagos por cuenta del sector publico; son responsables de
verificar que el proceso de control interno previo se haya cumplido”.

El articulo 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “los
servidores seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de
hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su cargo”.

La deficiencia se origind debido a que: ' T

a) El Concejo Municipal acordé contratar al proveedor en base a una sola oferta,
segun consta en acuerdo No. 236, acta No. 10 de fecha 24 de marzo de 2015.
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Asi mismo, no emitié las resoluciones razonadas para autorizar la adjudicacion y
pago a proveedores.

b) El Alcalde Municipal y el Sindico Municipal legitimaron los pagos con el “DESE” y
el “VISTO BUENO” respectivamente.

c) El Tesorero Municipal no verificé que el proceso de control interno previo se
hubiera cumplido, no se aseguro que para el pago de los servicios debidé cumplir
con requisitos (Cotizaciones y resoluciones razonadas)

d) El proceso de adjudicacién y contratacién no fue realizado por el Jefe de la
UACI.

En consecuencia, la Municipalidad pagé $30,200.00 para la elaboraciéon de
carpetas técnicas, vulnerando el principio de libre competencia, al omitir los
procesos regulados por la LACAP.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de noviembre de 2016, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7
Regidores Propietarios (Primero, Segundo y del Cuarto al Octavo), como también,
el Tesorero Municipal, comentan: “en relacion al literal "a" en donde supuestamente
no se solicitaron las tres cotizaciones para el pago de carpeta técnica por un valor de
seis mil délares a favor de la sociedad de MORING S.A. DE C.V; atentamente se
presentan las tres cotizaciones requeridas. Vale destacar que todas las carpetas a las
cuales se hace referencia no se tratdé de ofertante Unico 0 marcas especificas por lo
gue no era necesario emitir la resoluciéon razonada a que hace referencia el articulo
67 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, por lo que solo eran necesario las cotizaciones a que se hace referencia en
el articulo 39 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Sector Publico, se
agrega en detalle las ofertas presentadas por cada carpeta técnica.

En nota de fecha 16 de noviembre de 2016, suscrita por el Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, comenta: Para el literal a), “Con
respecto a esta Observacion preliminar cabe destacar que UACI especificamente la
jefatura dentro de sus funciones SEGUN Articulo 10 de la LEY LACAP no efectla
acciones ni de adjudicacién ni de pago, no sin antes les manifiesto que la UACI no
participd en este proceso de contratacion de los servicios por elaboracién de la
carpeta técnica en mencion, ademas en nota enviada a ustedes el dia 21 de
octubre de 2016 recibida por el Lic. César Nelson Agreda les informo que no se
encontraron en esta Unidad las cotizaciones en mencioén.” Para el literal b) en la
misma nota el Jefe de UACI expresoé: “Con respecto a esta Observacion preliminar
cabe destacar que la UACI especificamente |la jefatura dentro de sus funciones
SEGUN Articulo 10 de la Ley LACAP no efectiia acciones emision de resoluciones
razonadas, no sin antes les manifiesto que_la UACI no particip6 en este proceso de
contratacion de los servicios por elaboracion de las carpetas técnicas en mencion,
ademas en nota enviada a ustedes el dia 21 de octubre de 2016 recibida por el Lic.
Cesar Nelson Agreda les informo que no se encontraron en esta Unidad las
resoluciones Razonas en mencién.”
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En nota de fecha 1 de febrero de 2017, presentada posterior a lec = borrador
de informe, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7 Regidores Propietarios (Primero,
Segundo, y del Cuarto al Octavo) y Contadora Municipal, ilustraron lo mismo que
los comentarios emitidos el 19 de noviembre de 2016 y agregaron los siguientes:
“atentamente se presentan las tres cotizaciones requeridas, las cuales en el
acuerdo municipal por error involuntario no se dejaron plasmadas y debido a que
se utilizd un mismo formato de un acuerdo en donde solo se recibié una sola
cotizacién se elabor6 el acuerdo aduciendo que solo una oferta se habia recibido,
sin embargo al momento del analisis y la toma de la decisidon sobre a quién
adjudicar la elaboraciéon de la carpeta técnica, se tubo a la vista las tres
cotizaciones en donde aplicando el criterio de calidad y precio se adjudicéd a
MORING S.A. DE C.V. por un monto de seis mil délares exactos”.

En nota recibida el 1 de febrero de 2017, presentada posterior a lectura de borrador
de informe, suscrita por el Tesorero Municipal, comenté: “Resolucién razonada”.

En nota recibida el 1 de febrero de 2017, suscrita por el Jefe UACI, comenté: “Con
respecto a este observacion preliminar solicito se me exima ya que tanto en el
requerimiento le informo que no aparece en el archivo de la UACI ninguna oferta al
respecto de la elaboracion de la carpeta en mencién y la causa confirma que no
hubo proceso de contratacién y adjudicacion no son funciones directas de la UACI,
ademas nunca se informo a esta Unidad sobre la existencia de las cotizaciones ni
se autorizé para efectuar el debido proceso en cuanto a la contratacién de dichos
servicios de consultoria. Cabe destacar que en los comentarios de los auditores se
establece que la modalidad de contratacion que se utilizo fue la de
CONTRATACION DIRECTA, ratifica dicho comentario la comprobacion que la
UACI no participo en dicha adquisicion.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de revisar los comentarios y documentacidon presentada por la
Administracion Municipal el 19 de noviembre de 2016, con respecto a la deficiencia,
quienes argumentan que se presentan las tres cotizaciones requeridas y que no se
tratd de ofertante Unico o marcas especificas por lo que no era necesario emitir la
resolucion razonada. Los auditores determinamos lo siguiente: Con relacion a las
cotizaciones, no admitimos como documentacién suficiente y pertinentes, en razén
que las cotizaciones presentadas carecen de inconsistencia, el ofertante MORING,
hace alusién a la formulacién de 2 carpetas técnicas por el valor de $6,000.00; el
ofertante Constructora ROZ, hace alusion al proyecto “Concreteado Hidraulico en final
de la Comunidad los Recinos 3, del Cantén el Conacaste”, el nombre no es preciso al
proyecto observado y el ofertante ALFA Ingenieros, hace alusion al proyecto
“Concreteado Hidraulico en final calle de la Comunidad los Recinos llI, del Cantén el
Conacaste”, que también el nombre no es preciso al proyecto observado. Ademas,
las cotizaciones debieron estar resguardadas en los expedientes custodiados por la
UACI, el Jefe UACI confirmé que en sus archivos no aparece documento de oferta
econdmica de la elaboracion de la carpeta del proyecto Concreto Hidraulico en
Final Calle Recinos lll del Cantdn el Conacaste del M/Coatepeque, y no participd
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en este proceso de contratacion. Asi mismo, no realizaron libre competencia en el
Sistema Electronico de Compras Publicas.

Con relacion a la falta de resolucion razonada, la administracién dice que las ofertas
se encuentran en la documentacion presentada, sin embargo, los auditores revisaron
y no las encontraron. Es de sefalar que, de acuerdo a la evidencia documental
recopilada, establecemos que la modalidad de contrataciébn fue por contratacion
directa, la administracion municipal no ha demostrado de forma documental que
realizd una contratacion por libre gestién. Por lo consiguiente la observacion se
mantiene.

Al analizar los comentarios y documentacion presentada por la Administracion
Municipal con fecha posterior a la lectura de borrador de informe, con respecto a la
deficiencia, mantienen el argumento que no se traté de ofertante Unico o marcas
especificas por lo que no era necesario emitir la resolucién razonada. Los auditores
determinamos que la administracion no presenta evidencia documental que el
proceso de adjudicacion y contratacion haya sido segun el articulo 39 de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Sector Publico, asi mismo, el Jefe UACI
manifiesta no haber participado y no promovieron la libre competencia en el Sistema
Electrénico de Compras Publicas. Es de sefalar que, de acuerdo a la evidencia
documental recopilada, establecemos que la modalidad de contratacién fue por
contratacion directa, la administracion municipal no ha demostrado de forma
documental que realizd una contratacién por libre gestion. Somos de la opinién de
gue los comentarios de la administracién no son suficientes para desvirtuar la
deficiencia, puesto que éstos comentarios son parecidos a los comentarios que
presentaron antes de la lectura, mismos que ya se habian analizado, por lo que la
deficiencia se mantiene a excepcion del literal a), del cual presentaron justificaciones
y evidencia de las cotizaciones correspondientes a la adjudicacion de carpeta técnica
del proyecto “Concreto Hidraulico en final calle Recinos lll del Cantén el Conacaste
del municipio de Coatepeque” , por esta razdn es que dicho literal ya no aparece en el
presente hallazgo. Por lo consiguiente la observacion se mantiene.

7. FALTA DE REQUISITOS PREVIOS EN PRE- INVERSION DE CARPETAS
TECNICAS DE PROYECTOS

Comprobamos que la Municipalidad utilizé6 fondos FODES 75% por un monto total
de $35,700.00, para el pago de formulacién de la carpeta técnica de varios
proyectos, que por su naturaleza son de pre inversién y no cuentan con la solicitud
o requerimiento del proyecto de parte de la unidad solicitante ni acuerdos de
priorizacion y adjudicacion. Asi mismo, no estan concebidos en ningln Plan
Municipal ni en el programa anual de adquisiciones y contrataciones, segun detalle:

No Proyecto Carpetista Factura | Fecha |Monto ($) | Cheque | Fecha

1 |Concreto Hidraulico en Final | MORING S.A.| 291 22/04/15| 6,000.00| 4401 | 22/04/15
Calle Recinos Il del Canton el | DE C.V.
Conacaste del M/Coatepeque
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No Proyecto Carpetista Factura | Fecha Fecha

2 | Empedrado Concreteado en|Jorge William 61 19/02/15| 4,000.00 4330 | 18/02/15
Calle que conduce al Cantdn | Ortiz Sanchez
San Felipe

3 | Ampliacion y Mejoramiento del | José  Torres 516 26/03/15| 2,000.00| 4564 | 25/03/15
Sistema Eléctrico en Comunidad | Menéndez
los Aguirre del Canton EI
Tinteral M/Coatepeque.

4 | Ampliacién de Energia Eléctrica | José  Torres 511 16/02/15| 3,500.00| 4301 16/02/15
en Sector Sur de Canton El | Menéndez
Cerro, Caserioc Santa Julia
M/Coatepeque

5 | Ampliacion y Mejoramiento del | José  Torres| 512 16/03/15| 3,000.00| 4333 | 16/03/15
Sistema  Eléctrico de la|Menéndez .

Comunidad las Pilas del Cantén
San Jacinto del M/Coatepeque.

6 | Introduccion de Energia | José Torres 528 09/04/15| 3,000.00| 4366 09/04/15
Eléctrica en Calle que conduce | Menéndez
al Rodeo Il del Cas. San Jacinto
del M/Coatepeque.

7 | lluminacion de Cancha de|José Torres 530 09/04/15| 3,700.00| 4367 | 09/04/15
Futbol del Canion El | Menéndez
Resbaladero del M/Coatepeque

8 | Introduccién de Energia | José Torres 531 23/04/15| 3,000.00| 4407 | 23/04/15
Eléctrica en Asentamiento San | Menéndez
Pedro — Malacoff del
M/Coatepeque

9 |Construccion de Muro de|MORING S.A. 281 18/02/15| 2,000.00| 4322 | 18/02/15
Mamposteria de piedra en|DEC.V
Sector Norte limitrofe entre el
Centro Escolar de Coatepeque y
Farmacia La Butica Barrio El
Calvario M/Coatepeque

10 | Subestacion y Mejoramiento del | MORING S.A. 284 17/03/15| 3,500.00| 4347 | 17/03M15
Sistema Eléctrico del Centro|DE C.V
Escolar Cooperativa Tierra Fertil
del Canton El Zacatal, Caserio
Tierra Fértil del M/Coatepeque
11 | lluminacion de Cancha de | MORING S.A. 290 22/04/15| 2,000.00| 4388 | 22/04/15
Futbol del Cantén El| DEC.V
Resbaladero del Cas. San
Miguelito del M/Coatepeque.

TOTAL: | 35,700.00

El articulo 14 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios, determina: “Cada proyecto debe ser
aprobado por el Concejo Municipal, y debe ser considerado en forma individual.
Los costos tanto de pre inversion como de ejecucion, tales como los gastos de la
elaboracion del plan de inversién del Municipio, elaboracién de carpetas técnicas,
consultorias, publicacion de carteles de Licitacion y privada, mano de obra,
honorarios profesionales y materiales, deberan contabilizarse en forma separada,
para que al terminarse la etapa de ejecucién pueda liquidarse cada proyecto; y la
Corte de Cuentas de la Republica como las Auditorias que se contraten puedan de
una manera precisa realizar su labor fiscalizadora”. Asi también, el articulo 38,
establece: “El proceso de la adquisicién o contratacion dara inicio con la solicitud o

20




Corte de Cuentas de la Repiblica

El Salvador, C.A.

requerimiento de parte de la unidad solicitante, debidamente aprobado por la
autoridad competente; esta solicitud debera contener por lo menos los requisitos
establecidos en este Reglamento. Este proceso estara fundamentado en el
Programa Anual de Adquisiciones y Contrataciones.”

El articulo 42 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece: “El expediente contendra, entre
otros, la solicitud o requerimiento emitida por la Unidad solicitante, la indicacion de
la forma de adquisicién o contratacion que legalmente proceda, el instrumento de
contratacibn que proceda, verificacion de la asignacion presupuestaria, la
publicacion de la convocatoria realizada, el registro de obtencién de bases y de
presentacion de ofertas, el acta de apertura publica de ofertas, el informe de
evaluacion de las mismas, la resolucion de adjudicacién y en general, toda la
documentaciéon que sustente el proceso de adquisicion, desde la solicitud o el
requerimiento hasta la liquidacion, incluyendo aquellas situaciones que la Ley
mencione.

Conforme lo dispuesto en el Art. 82-Bis, letra d) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, el administrador del contrato
conformara y mantendra actualizado el expediente desde que se emite la orden de
inicio hasta la recepcién final.

Los administradores de contrato deberan remitir copia a la UACI de toda gestion
que realicen en el ejercicio de sus funciones.

El expediente debera ser conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente
identificado con nombre y numero, foliado, con toda Ila documentacion
comprobatoria de los actos y contratos materia de la LACAP y debera permanecer
archivado durante diez afios.

Cuando los procesos sean llevados en linea en el sistema electrénico de compras
publicas, se atendera a lo normado por la UNAC en los instructivos
correspondientes.

El articulo 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrenden, avalen, distribuyan,
registren o controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las
Instituciones Autdnomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban
anticipos para hacer pagos por cuenta del sector publico; son responsables de
verificar que el proceso de control interno previo se haya cumplido”.

El articulo 28 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
servidores al ejercer el control previo financiero o administrativo, analizaran las
operaciones propuestas antes de su autorizacidon o ejecucion, examinando su
legalidad, veracidad, conveniencia, oportunidad y pertinencia; y podran objetar, por
escrito, las érdenes de sus superiores, expresando las razones de la objecion.
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Si el superior autorizare, por escrito, los servidores cumpliran n, pero la
responsabilidad caera en el superior”.

La deficiencia se origind debido a que:

a) El Concejo Municipal no definid controles para la pre-inversion de carpetas
técnicas de proyectos.

b) El Alcalde Municipal y el Sindico Municipal legitimaron los pagos con el “DESE”
y el “VISTO BUENO" respectivamente.

c) El Tesorero Municipal no verifico que el proceso de control interno previo se
hubiera cumplido.

d) El proceso de adjudicacion y contratacion no fue realizado por el Jefe de la
UACI.

En consecuencia, se utilizé el monto de $35,700.00 para el pago de once carpetas
técnicas, que no estan alineados a un plan de desarrollo local, incrementando el
riesgo que no exista un retorno en beneficio del municipio de la pre inversion
realizada. A la fecha (19 meses después) no existen indicios que las carpetas
observadas sean utilizadas para la ejecucion de los proyectos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de noviembre de 2016, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7
Regidores Propietarios (Primero, Segundo y del Cuarto al Octavo), como También,
el Tesorero Municipal, comentan: “Sobre la presente observacidon es necesario
establecer que juridicamente no existe disposicion legal alguna que especifique que
el hecho de contratar la elaboracién de carpetas técnicas debe obligatoriamente
derivar en ejecutarla, ya que especificamente el articulo 12 del Reglamento de la
Creacion del fondo para el desarrollo econdmico y social de los Municipios, lo maneja
como gastos de PRE-INVERSION, es decir que una vez elaborados se busca la
fuente de financiamiento, que puede realizarse por inversion publica o donacién, pero
es valioso contar con las referidas carpetas que constituyen un elemento esencial a la
hora de la busqueda de recursos economicos.

En nota de fecha 1 de febrero de 2017, presentada posterior a lectura de borrador
de informe, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7 Regidores Propietarios (Primero,
Segundo, y del Cuarto al Octavo) y Contadora Municipal; ilustraron exactamente lo
mismo que los comentarios que anteceden (19/11/2016), por lo que tomamos a
bien no repetir dichos comentarios.

_En-nota recibida el 1 de febrero de 2017, presentada posterior a lectura de borrador
de informe, suscrita por el Jefe UACI, comentd: “Con respecto a este Observacion
preliminar solicito se me exima ya que tanto en el requerimiento le informo que no
aparece en el archivo de la UACI ninguna oferta al respecto de la elaboracion de
las Carpetas en mencidn y la Causa confirma que no hubo proceso de Contratacion
y-adjudicaciéon debido a que la UACI no participo en dicho proceso, ademas no fui
notificado en el informe de esta Observacién Preliminar por lo que no hubo de mi
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parte respuesta alguna en el momento de la contestacion por escrito a los auditores
y Jefe de equipo”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de revisar y analizar los comentarios presentados por la Administracion
Municipal el 19 de noviembre de 2016, con respecto a la deficiencia, quienes
testifican y argumentan que el hecho de contratar la elaboraciéon de carpetas técnicas
no necesariamente es obligacion derivar en ejecutarla, pero que es valioso contar con
las carpetas a la hora de la busqueda de recursos econémicos. Determinamos que
son declaraciones que reconocen la deficiencia, ya que no presentan evidencia
documental que demuestre el cumplimiento de requisitos previos en la iniciacion de
un proyecto. Ratificamos que los hechos econémicos observados corresponden al
incumplimiento de requisitos, es de sefialar que las atribuciones otorgadas por Ley
para las adquisiciones y contrataciones de bienes y servicios no fue realizada por la
UACI. Por lo consiguiente la observacién se mantiene.

Analizamos los comentarios y documentos presentados por la administracién, de
fecha posterior a la lectura de borrador de informe, de lo cual somos de la opinién de
que los mismos no son suficientes para desvirtuar la deficiencia, puesto que éstos
son exactamente iguales a los comentarios que presentaron antes de la lectura,
mismos que ya se habian analizado, por lo que la deficiencia se mantiene.

8. PAGOS IMPROCEDENTES POR FUENTE DE FINANCIAMIENTO FODES 75%

Comprobamos que la Municipalidad erogé la cantidad de $82,804.02 del FODES
75%, en el que incluye $647.68 de intereses por mora, amparandose en la figura de
“deuda” de Alumbrado Publico, cuando tales obligaciones corresponden a gastos de
funcionamiento y no deuda, sino que son una mora, atraso o vencimiento de facturas,
segun detalle:

PARTIDA CONTABLE FACTURA CHEQUE
Poriod Interés
N° Fecha |FR Monto $ No. Fecha c 2rogo por No. Fecha Nombre
acturado
Mora ($)
1/0192 | 19/01/15 | 111 21,703.56 | 37675658 | 26/12/15 12/2014 327.07 | 4268 19/01/15 AES
1/0474 | 16/02/15 | 111 22,119.05 | 38084525 | 28/01/15 01/2015 -| 4289 16/02/15 CLESA
1/0761 | 16/03/15 | 111 20,489.80 | 38429450 | 25/02/15 02/2015 176.56 | 4335 16/03/15 | S.enCde
1/1058 | 17/04/15 | 111 18,491.61 | 38776154 | 26/03/15 03/2015 144.05 | 4369 17/04/15 eV
TOTAL 82,804.02 847.68

La Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los
Municipios en su Articulo 5 establece: “Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura
en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio. Los fondos que
se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en la presente
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Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccién vy transporte de basura,
magquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccion de servicios
sanitarios, bafos y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales
o calles urbanas y la reparacién de éstas. Industrializacion de basuras o sedimento de
aguas negras, construccién y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas,
turisticas y campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias,
fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al
pago de las deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios
prestados por empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de
infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de
educacion, salud y saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y
estimulo a las actividades productivas de beneficio comunitario y programas de
prevencion a la violencia...”.

Por Decreto Legislativo No. 74 de fecha 8 de septiembre de mil novecientos ochenta
y ocho, publicado en el D.O. No. 176 tomo 300 de fecha 23 del mismo mes y afio, se
decreta la “Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios”

Interpretacién auténtica del articulo 5 de la Ley FODES “Debera entenderse que los
recursos provenientes del fondo municipal podran invertirse, entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
maquinaria, equipo, y maobiliario y en su mantenimiento para su buen funcionamiento, -
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccion de servicios
sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionadas con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales
o calles urbanas, reparacion de éstas, industrializacién de basuras o sedimentos de
aguas negras, construccion de escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros,
guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos
permanentes de diversiones, ferias y fiestas patronales, adquisicion de inmuebles
destinados a las obras descritas y al pago de las deudas institucionales contraidas
por la municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o particulares,
cuando emanen de la prestacion de un servicio publico municipal’.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, acordd crear como deuda
anticipada, las obligaciones generadas por los servicios de alumbrado publico,
inobservando la normativa aplicable.

En consecuencia, se utilizé indebidamente el FODES 75%, por un monto de — —

$82,804.02, para pagos de alumbrado publico, limitando la inversion en proyectos
de desarrollo social y econdmico en beneficio del municipio, asi también, se expuso
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a la Municipalidad a recargo financieros por falta de pago oportuno desthjsk
contractuales por $647.68 de intereses por mora.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de noviembre de 2016, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7
Regidores Propietarios (Primero, Segundo, y del Cuarto al Octavo), como también,
el Tesorero Municipal, comentan: “Sobre este particular atentamente manifestamos
la interpretacion auténtica a lo establecido en Art. 5 Ley de Creacién del Fondo para
el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios, emitida por Decreto Legislativo
No. 74, de fecha 8 de septiembre de 1988, publicado en el Diario Oficial No. 176,
Tomo 300 del mismo mes y afo. Fue interpretado auténticamente por la Asamblea
legislativa situacidén que permite pagar deudas de esta naturaleza ya que los recibos
de energia se encontraban vencidos constituyendo una deuda permitiendo el referido
articulo pagar deudas a instituciones prestados por empresas estatales o particulares
no haciendo distincion alguna”.

En nota de fecha 1 de febrero de 2017, presentado posterior a la lectura de
borrador de informe, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7 Regidores Propietarios
(Primero, Segundo, y del Cuarto al Octavo) y Contadora Municipal, ilustraron
exactamente lo mismo que los comentarios que anteceden, por lo que tomamos a
bien no repetir dichos comentarios.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios presentados por la Administracidén Municipal el
19 de noviembre de 2016, quienes argumentan que se procedid de acuerdo al
marco normativo. Los auditores determinamos que dichas aseveraciones divergen
de la interpretacion aplicadas por los auditores, la Ley de FODES y la interpretacién
auténtica del articulo 5 es clara y en esta habla de deuda contraida propiamente;
no una mora o atraso o vencimiento de facturas, como el mismo Concejo acepta.
Por lo consiguiente la observacion se mantiene.

También, analizamos los comentarios y documentos presentados por la
administracion, en fecha posterior a la lectura de borrador de informe, de lo cual
somos de la opinién de que los mismos no son suficientes para desvirtuar la
deficiencia, puesto que éstos son exactamente iguales a los comentarios que
presentaron antes de la lectura, mismos que ya se habian analizado, por lo que la
deficiencia se mantiene.

9. PAGOS REALIZADOS SIN EXIGIR LOS COMPROBATNTES DE_ CTREDITO
FISCAL, LAS FACTURAS O DOCUMENTOS EQUIVALENTES
AUTORIZADOS POR LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

~Comprobamos que la Municipalidad no exigié factura de consumidor final,—al——
efectuar pagos por la cantidad total de $5,440.00 a los suministrantes de bienes y
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Hacienda, segun detalle:

Proveedor Descripcion Monto ($)
Erick Mario Alfredo Polanco | Pago por elaboracion de 48 contratos individuales de trabajo,
Mazariego o prestacion de servicios, a $30.00 cada uno, cuyo periodo 1,440.00
comprende el 01/07 al 31/12/2014
Diana Rebeca Lacayo Pago por compra de almuerzos y cenas, refrigerios para 2 000.00
Montis colaborar con comunidades del Municipio i 5
Roberto Carlos Jiménez Pago por compra de 200 bolsas de cemento a razén de
Sanabria $8.00 c/u y 32 metros de arena para colaborar con las 2 000.00
diferentes cemunidades para reconstruir viviendas cada e
metro a razon de $12.50 de arena.
TOTAL: 5,440.00

El Cédigo Tributario en articulo 114, literal a), numeral 11, establece: “Los
documentos que utilicen los contribuyentes cumpliran, en todo caso, con las
siguientes especificaciones y menciones: pie de imprenta: nombre, nimero de
identificacion tributaria, denominaciéon o razén social, domicilio, nUmero de registro
de contribuyente del propietario de la imprenta, nimero y fecha de autorizacion de
imprenta, rango de numeracidn correlativa autorizada con su respectivo nimero y
fecha de autorizacion”. Asi también, el articulo 115A, incisos 1 y 6, establece: “La
facultad de asignar y autorizar los nimeros correlativos de los documentos a que
se refieren los articulos 107, 108, 109, 110 y 112 de este coédigo, que deban
elaborarse por imprenta, asi como los que se expidan por medio de formularios
Unicos, por medios electronicos, factura de venta simplificada y tiquetes en
sustitucién de facturas, corresponde exclusivamente a la administracion tributaria.
Asimismo, le asiste la facultad de establecer a que afio corresponde cada
documento.

La administracion tributaria identificara cada autorizacién-—-con un numero
determinado, el cual debera consignarse de manera preimpresa en los documentos
que se elaboren.”

El articulo 117 del Codigo Tributario, “Obligacion de Exigir y Retirar Documentos”,
establece: “Es obligacién de los adquirentes de bienes o usuarios de los servicios,
exigir los comprobantes de crédito fiscal, las facturas o documentos equivalentes
autorizados por la Administracion Tributaria y retirarlos del establecimiento o
negocio del emisor”.

El articulo 79 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, inciso tercero, establece: “La factura o documento equivalente debera ser
exigida para todo tramite de pagos en las transacciones reguladas por esta Ley”.

El articulo 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrenden, avalen, distribuyan,
registren o controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las
Instituciones Auténomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban
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anticipos para hacer pagos por cuenta del sector publico; son responsables de
verificar que el proceso de control interno previo se haya cumplido”.

El Manual de Organizacion, Funciones y Descriptor de Puestos, aprobado por el
Concejo Municipal en acuerdo 243 de acta No. 13 de fecha 7 de mayo de 2013, en
el apartado 2.5 Tesoreria, literal 1, principales funciones, inciso 4, establece:
‘Asegurar que todas las erogaciones efectuadas cumplan con los requisitos
legales”.

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal no se asegurd que el
documento a cancelar cumpliera con los requisitos legales autorizados por el
Ministerio de Hacienda.

En consecuencia, al aceptar recibos no autorizados por el Ministerio de Hacienda,
incrementa el riesgo e incertidumbre en la valides, asi también, favorece a evasion
de impuestos al Fisco por parte de la persona que suministré el bien y/o servicio a
la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 1 de febrero de 2017 presentado posterior a lectura de borrador
de informe, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7 Regidores Propietarios (Primero,
Segundo, y del Cuarto al Octavo) y Contadora Municipal, comentan: “En primer
lugar, la institucion no puede exigir Crédito Fiscal debido a que no es agente de
Retencidn, en segundo lugar, estos tres proveedores manifestaron que ellos por los
montos de venta y porque inician sus actividades comerciales no han acudido al
ministerio de hacienda para formalizar sus negocios. Consideramos que el ente
que fiscaliza y autoriza el Formalizar un negocio o una empresa es el Ministerio de
Hacienda, situacion que difiere de nuestro fin municipal ya que nosotros buscamos
erradicar las necesidades del municipio de Coatepeque y no controlar la evasion
Fiscal.

Sin embargo, al haber realizado las compras y recibido los servicios la
administracion a través del departamento de tesoreria realizo el correspondiente
descuento de Impuesto Sobre la Renta. Lo anterior lo fundamentamos en los
Articulos 29, 30 y 31 de la Ley del Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
y a la Prestacion de Servicios, que establecen:

Articulo 29; quienes inicien actividades estaran excluidos de la calidad de
contribuyentes del impuesto, siempre que su activo inicial sea inferior a veinte mil
colones; esta exenciébn no serd aplicable en los casos de importaciones e
internaciones. NIV CRV—.

Articulo 30; los sujetos comprendidos en las disposiciones precedentes, podran
optar por asumir la calidad de contribuyentes del impuesto;- previo-cumplimiento de
los requisitos que se establezcan por la Direccién General.
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de enero del afo calendario siguiente; la Direccion General podra autorizar el
ingreso en cualquier tiempo.

Articulo 32; en la Facturas o Documentos equivalentes que emitan los excluidos
como contribuyentes del impuesto, deberan consignar el precio de la operacion, sin
ningun recargo a titulo del presente impuesto.

Este articulo ratifica las explicaciones anteriores en el sentido de que aun teniendo
facturas los que inician actividades se les otorga un tiempo prudencial para
definirse sobre la calidad de contribuyente. Es decir que si el Consultor no se
desarrolla en sus actividades no tiene ninguna obligacién de ser contribuyente y en
la fecha de la adquisicién los oferentes manifestaron no tener certeza de progresar
en su trabajo”.

En nota recibida el 1 de febrero de 2017 presentado posterior a lectura de borrador
de informe, suscrita por el Tesorero Municipal, comentoé:

“El Cddigo Tributario

Los profesionales que se mencionan en esta observacién no estan inscritos a la
Administracion Tributaria sin embrago se les aplico lo establecido en la ley del
Impuesto Sobre la Renta.

El Art. 86 del CODIGO MUNICIPAL parrafo dos establece: Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego
si no supieren o no pudieren firmar, y contendran EL VISTO BUENO del Sindico
Municipal y el DESE del Alcalde, con el sello correspondiente en su caso.

A los proveedores, Siempre se les exige la factura”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios presentados por la Administracion Municipal con
fecha posterior a la lectura de borrador de informe, quienes argumentan que no
puede exigir Crédito Fiscal debido a que no es agenie de retencion. Los auditores
~ determinamos que el articulo 117 del Cédigo Tributario dice que es obligacion de
los adquirentes de bienes o usuarios de los servicios, exigir los comprobantes de
crédito fiscal, las facturas o documentos equivalentes autorizados por la
Administracién Tributaria, lo que indica que la Municipalidad debe de cumplir con
esta legitimidad. Por consiguiente, la observacién se mantiene.

10. GASTOS DE ANOS ANTERIORES, PAGADOS Y CONTABILIZADOS EN EL
EJERCICIO CORRIENTE

Comprobamos que la Municipalidad realizé con presupuesto del afio 2015, hechos

econdmicos correspondientes al periodo 2013 y 2014 por un monto total de

$5,587.08, los cuales fueron pagados y contabilizados en ejercicio corriente, segin

detalle:
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PARTIDA CONTABLE CHEQUE Periodo
Facturado
N° Fecha M:g;to Concepto No. Fecha Proveedor
' Pago por Juan Hechos
almuerzos 6951 Antonio econémico
1/0385 | 24/02/2015 500.00 o aoindl W W 24/02/2015 e 5 de Jiiio
patronales 2013 Escobar de 2013
‘ Paga per 7046 Invefsl\;qones Septiembre
1/0998 | 20/04/2015 996.87 atenciones a 20/04/2015 P
S.A. de 2014
maestros
; eRv
Mario
Page de servicios | 6989 Alfredo 01/07 al
1/0661 | 17/03/2015 | 1440.00 jurfdices 17/03/2015 Polanss 31/12/2014
Mazariego
Pago factura de
s 4753 C.T.E. S.A. 0112 al
1/1007 | 16/04/2015 | 2,650.21 | servicios . “de 16/04/2015 DECV. 31/12/2014
telecomunicacion
TOTAL 5,587.08

El articulo104, literal b) del Cédigo Municipal, establece: “El municipio esta obligado
a: Registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones que modifiquen la
composicion de los recursos y obligaciones municipales: y en los casos que
proceda, mantener registros contables destinados a centralizar y consolidar los
movimientos contables de las entidades dependientes del municipio”.

El articulo 191 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Administracién Financiera
del Estado, establece: “En concordancia con el Art. 12 de la Ley el periodo contable
coincidira con el ejercicio financiero fiscal, es decir del 1° de enero al 31 de
diciembre de cada afio. N

El devengamiento de los hechos econdmicos debera registrarse en el periodo
contable en que se produzcan, quedando estrictamente prohibido al cierre del
gjercicio financiero, la postergacidén en la contabilizacién de las operaciones
ejecutadas y reconocidas”.

El articulo 197 del referido Reglamento, literal f), determina: “Las Unidades
Contables tendran entre sus funciones, f) Comprobar que la documentacién que
respalda las operaciones contables cumpla con los requisitos exigibles en el orden
legal y técnico”.

El Manual de Organizacién, Funciones y Descriptor de Puestos, aprobado por el
Concejo Municipal en acuerdo 243 de acta No. 13 de fecha 7 de mayo de 2013, en
el apartado 2.5 Tesoreria, literal 1, principales funciones, inciso 4, establece:
“Asegurar que todas las erogaciones efectuadas cumplan con los requisitos

legales”.

El Principio del Dié\rféngado d_eI Manuél Técnico rael Sistemé_ de Administraciéon
Financiera Integrado (SAFI), establece: “La Contabilidad Gubernamental registrara
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los recursos y obligaciones en el momento que se generen, indepeno ente de
la percepcibn o pago de dinero, y siempre que sea posible cuantificarlos
objetivamente. El principio establece que los hechos econémicos que modifiquen la
composicion de los recursos y obligaciones del sector publico, seran reconocidos
en el momento que sea posible conocer y cuantificar los efectos,
independientemente que produzca o no cambios en los recursos de facil poder
liberatorio”.

El articulo 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrenden, avalen, distribuyan,
registren o controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las
Instituciones Autonomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban
anticipos para hacer pagos por cuenta del sector publico; son responsables de
verificar que el proceso de control interno previo se haya cumplido”.

La deficiencia se origind debido a que:

a) El Tesorero Municipal trasladé la documentacion al area contable de forma
inoportuna, dicha documentacion que respaldan hechos econdémicos
correspondientes a los afios 2013 y 2014 fue remitida hasta el afio 2015.

b) La Contadora Municipal no prohibié la postergacion, acepté documentacion de
soporte de hechos econdmicos correspondiente a los periodos contables
anteriores (2013 y 2014).

La deficiencia ocasioné que el presupuesto del periodo 2015 fuera afectado por
gastos correspondiente a los ejercicios financieros 2013 y 2014 por un monto de
$5,587.08, sobrevaluando los gastos presentados en el Estado de Rendimiento
Econdémico y afectando el Estado de Ejecucion Presupuestaria. Asi mismo, se
incrementa el riesgo que un mismo hecho economico haya sido registrado dos
veces y en periodos financieros distintos. '

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de noviembre de 2016, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7
Regidores Propietarios (Primero, Segundo, y del Cuarto al Octavo), como tambien,
el Tesorero Municipal, comentan: “Como respuesta a la presente observacion, desde
hace varios afios los municipios tienen problemas de pago y de ejecucion
presupuestaria especificamente por el atraso en la asignacion de los fondos FODES y
ademas porque la poblacién del municipio ha crecido considerablemente, situacion
que no ha sido considerada ya que no han sido actualizados los censos de poblacion,
por lo que en base a los establecido en el articulo 5 del reglamento de la ley de
creacion del fondo FODES que establece que una vez este vencido el pago podra
utilizarse dicho fondo para el pago de deudas contraidas por la municipalidad”.

En nota de fecha 15 de noviembre de 2016, suscrita por la Encargada de

Contabilidad, comenta: “Que los hechos econdmicos correspondientes a los 2013 y
2014 no se recibié oportunamente la documentacion que evidenciara la deuda con
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el proveedor y que permitiera el devengamiento correspondiente de
compromisos economicos que la Municipalidad tenia en cada uno de los gastos
observados. Antes de realizar los respectivos cierres contables, se solicita a las
unidades que les compete los saldos de las cuentas por compromisos pendientes
por pagar y los deudores pendientes de percibir, con su debida documentacion de
respaldo. En tal sentido, no se devengé los compromisos observados por no recibir
la respectiva documentacion oportunamente.”

El documento que se recibe de las deudas de los afios 2013 y 2014. En el afio
2013 el Sr. Juan Antonio Gonzélez Escobar (Tono’s Merendero), segtin documento
se le adeudan en el 2013 $8,154.95, pero no remitieron documentacion que
evidenciara el compromiso, al igual que en 2014 presenta una deuda de $1,911.44,
y tampoco remitieron documentacién que evidencie el compromiso, razén por la
cual no se procedié a realizar el devengamiento en ambos afios por no tener
documentacioén de respaldo.

Con los proveedores 3M INVERSIONES S.A. DE C.V. y Mario Alfredo Polanco
Mazariego, no esta dentro del listado de las deudas 2014 recibido.

En el caso de C.T.E. S.A. de C.V,, en el listado de las deudas 2014 la deuda con
Telecom ascendia a $13,728.92 y se recibieron facturas por valor total de
$13,782.03, las cuales se devengaron (se presenta copias de facturas y registro
contable) y corresponde a facturas en las cuales la factura observada no esta
incluida.

En nota de fecha 1 de febrero de 2017 presentada posterior a la lectura de borrador
de informe, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7 Regidores Propietarios (Primero,
Segundo, y del Cuarto al Octavo) y Contadora Municipal, ilustraron exactamente lo
mismo que los comentarios que presentaron el 19 de noviembre de 20186, por lo
que tomamos a bien no repetir dichos comentarios.

En nota recibida el 1 de febrero de 2017, suscrita por el Tesorero Municipal,
comentd: “El art. 104, literal b Coédigo Municipal El municipio esta obligado a
registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones que modifiquen la
composicion de los recursos y obligaciones municipales.

La Municipalidad de Coatepeque carece de Recursos Econdmicos y el
endeudamiento es bastante elevado, para el cierre contable al 31 de diciembre de
2014, quedaron estos gastos que no fueron trasladados en su oportunidad a
Contabilidad para su devengamiento. Sin embargo, estan debidamente
legalizados. Ademas, con los atrasos en el desembolso de los fondos FODES
resulta imposible cuadrarlos”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizados los comentarios y documentacién presentada por la Administracion
Municipal el 19 de noviembre de 2016, con respecto a la deficiencia, quienes
testifican y argumentan que los registros contables se han postergados por la falta
de fluidez de la documentacion por parte del area de Tesoreria y el municipio tienen
problemas de pago y de ejecucion presupuestaria especificamente por el atraso en la
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asignacion de los fondos FODES. Los Auditores determins e son
declaraciones que reconocen la deficiencia, aceptan que hechos econémicos
correspondientes al periodo 2013 y 2014 por un monto total de $5,587.08, fueron
pagados y contabilizados en ejercicio corriente, situacién desalineada al articulo
104 literal b) del Coédigo Municipal, sobre la limitante de falta de fluidez de la
documentacion por parte de los departamentos correspondientes, se tomara en
cuenta la evidencia presentada, la observacion se mantiene.

Analizados los comentarios y documentos presentados por la administracion, en
fecha posterior a la lectura de borrador de informe, de lo cual somos de la opinién de
que los mismos no son suficientes para desvirtuar la deficiencia, puesto que éstos
son exactamente iguales a los comentarios que presentaron antes de la lectura,
mismos que ya se habian analizado, es de sefalar que la administracién municipal
no presento evidencia documental de requisitos para las adquisiciones realizadas
de bienes y servicios, carecen de la solicitud de la unidad requirente y de orden de
compra. Por lo consiguiente la observacion se mantiene.

11. CANCELACION DE DOS CARPETAS TECNICAS DE PROYECTO CON UNA
MISMA FACTURA

Comprobamos que la Municipalidad no revisé y acepté una misma factura por el
pago de 2 hechos econdmicos distintos, en razén que, pagé $6,500.00 por la
elaboraciéon de 2 carpetas técnicas de proyectos, respaldada por 2 facturas
individuales que reflejan el mismo nuimero de factura; pero distinto monto y fecha,
segun detalle:

Carpeta Técnica de Proyecto Proveedor | Factura fecha Monto $ | cheque- Fecha
Ampliacion de Energia Eléctrica

en Sector Sur de la Col. La
Lupitas, Cantén la  Joya 514 19/01/2015 | 3,000.00 4271| 19/01/2015
M/Coatepeque José Torres

Ampliaciéon de Energia Eléctrica| Menéndez
en Sector Sur de Cantan & Cerra, 511 | 16/02/2015 | 3,500.00| 4301, 16/02/2015

Caserio Santa © Julia
M/Coatepeque, Depto. Santa Ana

TOTAL.: 6,500.00

El articulo 117 del Cédigo Tributario, establece: “Es obligaciéon de los adquirentes
de bienes o prestatarios de los servicios, exigir los comprobantes de crédito fiscal,
las facturas o documentos equivalentes autorizados por la administracion tributaria,
las notas de remisién, asi como las notas de crédito o débito, y retirarlos del
establecimiento o negocio del emisor.”

El articulo 28 dela Ley-de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los

servidores al ejercer el control previo financiero o administrativo, analizaran las
operaciones propuestas antes de su autorizacién o ejecucion, examinando su

32




Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A.

legalidad, veracidad, conveniencia, oportunidad y pertinencia; y podran objetar, por
escrito, las érdenes de sus superiores, expresando las razones de la objecion”.

El articulo 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece; “Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrenden, avalen, distribuyan,
registren o controlen fondos, bienes u ofros recursos del Estado y de las
Instituciones Auténomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban
anticipos para hacer pagos por cuenta del sector publico; son responsables de
verificar que el proceso de control interno previo se haya cumplido”.

El Manual de Organizacion, Funciones y Descriptor de Puestos, aprobado por el
Concejo Municipal en acuerdo 243 de acta No. 13 de fecha 7 de mayo de 2013, en
el apartado 4.2.4 Jefe UACI, entre responsabilidades, inciso 6, establece:
“Recepcién y revision de las facturas con la unidad solicitante contra entrega de
mercaderia, bienes u obra para detectar posibles omisiones, y levantar el acta de
recepcion parcial o final seglin corresponda”.

El Manual de Organizacién, Funciones y Descriptor de Puestos, aprobado por el
Concejo Municipal en acuerdo 243 de acta No. 13 de fecha 7 de mayo de 2013, en
el apartado 2.5 Tesoreria, literal 1, principales funciones, inciso 4, establece:
“Asegurar que todas las erogaciones efectuadas cumplan con los requisitos
legales’.

La deficiencia se originé debido a que el Tesorero Municipal no se asegurd que las
erogaciones de fondos cumplieran con los requisitos legales establecidos, no exigié
la emision de factura por cada servicio prestado.

En consecuencia, al pagar el monto de $6,500.00 al proveedor, sin exigir factura
por cada servicio prestado, incrementa la posibilidad de que los gastos sean
ilegales y que un mismo bien o servicio se pueda pagar dos veces, a parte del
incumplimiento de las obligaciones tributarias sustantivas del proveedor.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de noviembre de 2016, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7
Regidores Propietarios (Primero, Segundo, y del Cuarto al Octavo), como también,

el Tesorero Municipal, comentan: “Con relacion a la presente observacion, se
procedera a buscar el mecanismo técnico contable para superar dicha observacion ya

que aparentemente se trata de un error de impresién_y duplicacién de nimeros de
factura, para determinar que efectivamente se tratdé de un error”.

En nota recibida el 1 de febrero de 2017 presentada posterior a lectura de
borrador de informe, suscrita por el Tesorero Municipal, comentd: “Se tratd de
buscar si se trata de un error de impresion o duplicacién de nimeros de facturas, -
pero fue imposible contactar al realizador”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de revisar y analizar los comentarios presentados por la Administracion
Municipal el 19 de noviembre de 2016, manifiestan que aparentemente se trata de
un error de impresion y duplicaciéon de nimeros de factura; pero no presenta
evidencia documental que demuestre tal aseveracién, por lo cual la observacion se
mantiene.

Al revisar y analizar los comentarios presentados por el Tesorero Municipal con
fecha posterior a la lectura de borrador de informe, el cual manifiesta que fue
imposible contactar al realizador, situacion que confirman que la administracién no
puede demostrar que fue un error de impresion y duplicacion de nimeros de factura
por parte del proveedor. Por consiguiente, la observacion se mantiene.

12. PAGOS EFECTUADOS SIN ACUERDO MUNICIPAL

Comprobamos que la Municipalidad pagé $17,200.00 por la formulacién de
carpetas técnicas de proyectos, que no fueron acordadas previamente por el
Concejo Municipal, segun detalle siguiente:

# Proyecto Proveedor | Factura | fecha Monto § | Cheque

Ampliacion y Mejoramiento del

Sistema Eléctrico en Comunidad
11 los Aguire del Cantén El 516 26/03/2015 | 2,000.00 4564

Tinteral M/Coatepeque.

Ampliacion de Energia Eléctrica
en Sector Sur de Cantdon El -
2 Cemro. Casero Santa Julia 511 16/02/2015 | 3,500.00 4301

M/Coatepeque.

Introduccion de Energia
Eléctrica en Calle que conduce José
al Rodeo Il del Cas. San Jacinto Torres
del M/Coatepeque Menéndez

528 09/04/2015 | 3,000.00 4366

lluminacion de Cancha de
4 | Futbol del Canton El 530 09/04/2015 | 3,700.00 4367
Resbaladero del M/Coatepeque

Introduccion de Energia
Eléctrica en Asentamiento San
Pedro Malacoff del
M/Coatepeque.

531 23/04/2015 | 3,000.00 | 4407

lluminacion de Cancha de
Futbol del Cantén El MORING

76 Resbaladero del Cas. San S.A. DE 250 RpAEgle | 00000 SeeR
Miguelito del M/Coatepeque. C.N

TOTAL 17,200.00

El articulo 91 del Cédigo Municipal, establece: “Las erogaciones de fondos deberan
ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al tesorero

para efectos de pago, salvo los gastos fijjos debidamente consignados en el
presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la autorizaciéon del Concejo.”
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El articulo 28 de la Ley de ta Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
servidores al ejercer el control previo financiero o administrativo, analizaran -las
operaciones propuestas antes de su autorizacidon o ejecucién, examinando su
legalidad, veracidad, conveniencia, oportunidad y pertinencia; y podran objetar, por
escrito, las 6rdenes de sus superiores, expresando las razones de la objecion.

El Manual de Organizacién, Funciones y Descriptor de Puestos, aprobado por el
Concejo Municipal en acuerdo 243 de acta No. 13 de fecha 7 de mayo de 2013, en
el apartado 2.5 Tesoreria, literal 1, principales funciones, inciso 4, establece:
“Asegurar que todas las erogaciones efectuadas cumplan con los requisitos
legales”.

La deficiencia se originé debido a que:

a) El Concejo Municipal no acordé el pago de formulacién de las carpetas
técnicas.

b) El Alcalde Municipal y el Sindico Municipal legitimaron los pagos con el “DESE”
y el “VISTO BUENOQ” respectivamente.

¢) El Tesorero Municipal no verificd que el proceso de control interno previo se
hubiera cumplido, no se aseguré que los pagos hayan sido acordados
previamente por el Concejo Municipal.

d) El proceso de adjudicacién y contratacion no fue realizado por el Jefe de la
UACI.

En consecuencia, la deficiencia ocasioné que los pagos por $17,200.00 fueran
ilegitimos, restando transparencia a la gestion municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de noviembre de 2016, suscritas por: Alcalde, Sindico, 7
Regidores Propietarios (Primero, Segundo, y del Cuarto al Octavo), como también,
el Tesorero Municipal, comentan: “En vista de la anterior observacion y habiéndose
cumplidos todos los aspectos técnicos se presentara ante Concejo municipal para
que sean ratificados los gastos y se presentara prueba de ello para en la lectura de
borrador”.

En nota recibida el 1 de febrero de 2017, posterior a lectura de borrador de
informe, suscrita por el Tesorero Municipal, comentd: “Se presentara un acuerdo
ratificado”.

suscrita por el Jefe UACI, comenta: “Con respecto a este observacion preliminar
solicito se me exima ya en el informe preliminar no fue notificado a esta Unidad,
pero es de tomar en cuenta que si no hubo acuerdo para la contratacién de dichas
carpetas técnicas en ningin momento se trasladd la autorizacién a la UACI para
iniciar el debido proceso para la contratacién de dichas carpetas técnicas desde su
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autorizada para seguir el debido proceso. Cabe destacar que la UACI no tiene la
autoridad para hacer que el tesorero pague dichas carpetas técnicas”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios presentados por la Administracién Municipal el 19 de
noviembre de 2016, con respecto a la deficiencia, manifiestan que presentaran
prueba en la lectura de borrador de informe. Los auditores determinamos que como
no se presenta evidencia documental, la observacion se mantiene.

Al analizar los comentarios presentados por la Administracion Municipal con fecha
posterior a lectura de borrador de informe, manifiestan que presentaran prueba
(acuerdo ratificado), sin embargo, a la fecha no se ha presentado evidencia
documental, por lo consiguiente la observacion se mantiene.

5. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

La Corte de Cuentas de la Republica realizé a la Municipalidad de Coatepeque,
departamento de Santa Ana; Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y
Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo Local, correspondiente al periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014, el cual no contiene recomendaciones.

Con relacién a informes emitidos por la Unidad de Auditoria Interna, esta realiz6 2
acciones de control relacionados al periodo examinado, emitiendo observaciones
siguientes:

a) Examen Especial Evaluacion a Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, con las condiciones
reportables siguientes:

v Proyectos bajo la modalidad de Libre Gestiéon sin respaldo documental que
demuestre el requerimiento de la Unidad solicitante.

Proyectos sin garantias de al menos 5% del monto total del contrato.

Proyectos sin haber nombrado el Administrador de Contrato.

Proyecto bajo modalidad de Libre Gestién solamente con una oferta.

< %K

b) Examen Especial al Control Interno Institucional, observaciones siguientes:
v Falta de comunicacion fluida entre Contabilidad y Tesoreria
v Sin programacién de pagos a proveedores. . EE—
v" Existencia de sobregiros bancarios
¥v" La UACI no realiza confirmacion presupuestaria .
¥v" No se ejecuta el Plan de Trabajo en su Totalidad.

Los sefnalamientos fueron considerados en nuestros procedimientos y pruebas de — —

auditoria.
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6. CONCLUSIONES DEL EXAMEN

De conformidad a los resultados obtenidos al efectuar examen especial a la
ejecucion presupuestaria y a la legalidad de las transacciones y el cumplimiento de
otras disposiciones aplicables del periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2015,
concluimos que es adecuada, puesto que cumple con lo legal y técnico, a
excepcion de las deficiencias que se detallan en el numeral 2 del presente informe,
el cual fue realizado conforme a las normas de auditoria gubernamental emitidas
por la Corte de Cuentas de la Republica.

7. RECOMENDACIONES

El presente borrador de informe no contiene recomendaciones, en razén que el
periodo examinado corresponde a la gestion al Concejo Municipal 2012 - 2015.

8. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y a la
Legalidad de las Transacciones y el Cumplimiento de otras Disposiciones
Aplicables, correspondiente al periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2015, y se
ha elaborado para comunicarlo al Concejo Municipal de Coatepeque, departamento
de Santa Ana; y funcionarios relacionados que actuaron durante el periodo antes
mencionado y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 23 de febrero de 2017

DIOS UNION LIBERTAD

)
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DIRECTOR INTERINO ADHNOREM
REGIONAL DE SANTA ANA
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SENTENCIA DEFINITIVA CAM-V-JC-005-2017.
MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, San Salvador, a las nueve horas y cinco minutos del dia veintidés de marzo

del afio dos mil dieciocho.

El presente Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-005-2017, se ha diligenciado con base
al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIAY A LA
LEGALIDAD DE LAS TRANSACCIONES Y EL CUMPLIMIENTO DE OTRAS
DISPOSICIONES APLICABLES, realizada a la MUNICIPALIDAD DE COATEPEQUE,
DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, correspondiente al periodo del 1 de enero al 30 de
abril de 2015, en contra de los funcionarios actuantes: Jorge Alberto Rivas, Alcalde
Municipal, Milton Roberto Figueroa Moran, Sindico Municipal, Salomén Escobar
Bolafios, Primer Regidor Propietario, Margarito Hernandez Linarez, Segundo Regidor
Propietario, Lazaro Alfonso Hernandez, Cuarto Regidor Propietario, Tony Lorenzo
Monroy Garay, Quinto Regidor Propietario, Daniel Vasquez, Sexto Regidor Propietario,
Juan Francisco Hernandez Moran, Séptimo Regidor Propietario, Victor Manuel
Zecena Lopez, Octavo Regidor Propietario, Guillermo Antonio Chavez Jaco, Tesorero
Municipal, 'Luis Enrique Vanegas Hernandez, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucionales (UACI) y Dora Elizabeth de Valencia, Contadora

Municipal.

Han intervenido en esta Instancia, la Fiscalia General de la Republica, por medio de su

Agente Auxiliar, Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, el Licenciado
PEDRC EDMUNDO MOLINA BLANCO, en su calidad de Apoderado General Judicial de ,

los sefiores Jorge Alberto Rivas, Milton Roberto Figueroa Moran, Salomén Escobar
Bolafios, Margarito Hernandez Linarez, Lazaro Alfonsc Hernandez, Tony Lorenzo
Monroy Garay, Daniel Vasquez, Juan Francisco Hernandez Moran, Victor Manuel
Zecefa Lépez, Guillermo Antonio Chavez Jaco, Luis Enrique Vanegas Hernandez,

y Dora Elizabeth de Valencia.

Siendo el objeto de este Juicio de Cuentas, la atribucién de Responsabilidades
Administrativas contenidas en los reparos, UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS,
SIETE. OCHO, NUEVE, DIEZ, ONCE Y DOCE, a los funcionarios y empleados

anteriormente relacionados.
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LEIDOS LOS AUTOS;

Y, CONSIDERANDO:

I-Que con fecha veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, esta Camara recibid el
Informe, antes relacionado, procedente de la Coordinacion General Jurisdiccional, de
ésta Corte, el cual se dio por recibido segin auto de fs.51 fte., y se ordené proceder al
analisis, y a iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer los
reparos atribuidos a los funcionarios actuantes, mandandose en el mismo auto, notificar
al Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacion que consta a fs.65 fte.,
todo con base a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; a fs 141 fte y vio; se encuentra agregado escrito presentado por la Licenciada
ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de la Republica, adjuntando la credencial y la certificacion de la resolucion
numero cero veintisiete, de fecha seis de enero del afio dos mil dieciséis, acreditando su
personeria y a quien se le tuvo por parte en el caracter que comparece a fs. 144, todo de

conformidad al Art. 87 de la Ley de La Corte de Cuentas de la Republica.

li-De acuerdo a lo establecido en el articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptiblica, ésta Camara realizé analisis al Informe, en consecuencia a las diez horas y
diez minutos del dia once de mayo del afio dos mil diecisiete, se emitié el Pliego de
Reparos numero CAM—V-JC-0:05-2017, el cual consta de fs.52 a fs. 64 vto., en el que se
ordena el emplazamiento de las personas mencionadas en el preambulo de la presente
Sentencia y concediéndoles el plazo legal de QUINCE DIAS HABILES, para que hicieran
uso de su derecho de defensa y se manifestaran sobre los reparos atribuidos.en su
contra. De fs. 80 a fs. 94 fte y vto., se encuentra escrito presentado por el Licenciado
PEDRO EDMUNDO MOLINA BLANCO, junto con la documentacion agregada de fs. 100
afs. 140.

lI-A fs. 144 se tuvo por admitido el escrito junto con la documentacion anexa; se tiene
por parte a la Licenciada SALGUERO RIVAS, y al Licenciado PEDRO EDMUNDO
MOLINA BLANCO, previniéndole para que aclare sobre la peticion de la diligencia de
pericia solicitada. Y para mejor proveer se libra oficio a la Direccion General de Impuestos
Internos del Ministerio de Hacienda, a fin de que informe a esta Camara si los sefiores ERICK
MARIO ALFREDO POLANCO MAZARIEGO, DIANA REBECA LACAYO MONTIS Y ROBERTO
CARLOS JIMENEZ SANABRIA, son contribuyentes. A fs. 148 se encuentra oficio bajo la
referencia 10001-NEX-451-2017 con fecha veintidés de septiembre de dos mil diecisiete,

suscrito por el Licenciado Sergio de Jesus Gomez Pérez, Director General de la Direccion
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General de Impuestos Internos. De fs. 148 vto a fs. 149 fte se encuentra auto en donde
se le da por recibido la nota de referencia 10001-NEX-451-2017 con fecha veintidés de
septiembre de dos mil diecisiete, suscrito por el Licenciado Sergio de Jesis Gomez
Pérez, Director General de la Direccién General de Impuestos Internos, y se declara no
ha lugar lo solicitado por el Licenciado Molina Blanco, por no evacuar la prevencion, se
le concedidé audiencia a la representacion fiscal para que emitiera su opinién sobre los

argumentos vertidos por los servidores actuantes.

IV- De fs.155 vto a fs. 156 fte., corre agregado auto de las nueve horas con quince
minutos del dia doce de marzo del presente afo, en el cual esta Camara da por recibido
el escrito presentado por la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en su
caracter de Agente Auxiliar del Ministerio Pdblico, y se tiene por evacuada la audiencia
conferida, y estando suficientemente depurado el proceso, se ordend traerse para

sentencia.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES:
De folio 80 a fs. 94 frente y vuelto, se encuentra el escrito presentado por el Licenciado
PEDRO EDMUNDO MOLINA BLANCO, en su calidad de Apoderado General Judicial de

los sefiores Jorge Alberto Rivas, Milton Roberto Figueroa Moran, Salomén Escobar

Bolafios, Margarito Hernadndez Linarez, Lazaro Alfonso Hernandez, Tony Lorenzo Monroy
Garay, Daniel Vasquez, Juan Francisco Herndndez Moran, Victor Manuel Zecefia Lépez,

Guillermo Antonio Chavez Jaco, Luis Enrique Vanegas Hernandez, y Dora Elizabeth de

i

Valencia, quien manifiesta: “...Que en el carédcter en que comparece, por medio del presente

escrito contesta el pliego de reparos emitido en el presente Juicio de Cuentas y ejerce el derecho

de defensa a favor de mis poderdantes, de conformidad a lo que disponen los articulos 67 y 68
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, para lo cual me permitiré sefialar el reparo en
referencia, para exponer mis argumentos de defensa a continuacién de cada uno de ellos.
REPARO UNO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) FALTA DE REQUISITOS LEGALES Y
TECNICOS EN PROCESO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA MUNICIPAL. Con relacion a la
presente observacion especificamente en el literal “a” que establece que no se conté con un plan
anual de trabajo acorde con fa ejecucion presupuestaria de la comuna, es necesario aclarar que
el articulo 30 del Codigo Municipal literalmente expresa que son facultades del Concejo numeral
6 aprobar el plan y los programas de trabajo de la gestion municipal, es decir que en ningin
momento se hace referencia a que dicho plan debe de estar acorde a la ejecucién presupuestaria
ya que se refiere exclusivamente para fa gestion municipal. En relacion al literal “b” que establece
que no existio una efecucion de la ejecucion fisica y financiera del presupuesto que especificara
fos compromisocs y desembolsos maximos a contraer o afectar por cadé; frimestre, es necesario

aclarar que tanto la ejecucién como la administracion de créditos, la utilizacion de asignaciones,
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nombramientos de funcionarios y empleados sobrantes de gastos saldos pendiente de pagos,
gastos fijos y otros estan debidamente establecidos en las disposiciones generales del
presupuesto municipal de Coatepeque, del ejercicio financiero fiscal 2015 y que segun el articulo
5 establece que las presentes disposiciones generales son parte de los documentos técnicos que
identifican los criterios, normas y procedimientos que regulan el proceso de la ejecucion
presupuestaria. El Alcalde Municipal coordinara la integracion de actividades, registros e
informacién con las demas unidades administrativas y financieras, a fin de que interactien
conjuntamente con dicho proceso, es decir tampoco es competencia u obligacion directa def
Alcalde su realizacion. Finalmente en relacion al literal “c¢” en el sentido que el sefior Alcalde no
informo al Concejo Municipal los resultados de la ejecucion presupuestaria se presenta una
constancia firmada por los miembros del Concejo del referido periodo en donde dejan establecido
que si se les informaba, vale destacar que dicho informe segtn lo establece el codigo municipal
en su articulo 84 no establece la forma de como debe de hacerse dicho informe, y finalmente con
refacién a que no se cuenta la emision de la politica presupuestaria de la municipalidad se
expresa de que al contar Ja municipalidad con el decreto numero 1-2013, mediante al cual se
aprobé el presupuesto de ingresos y egresos del municipio de Coatepeque mediante acuerdo 42
de sesién ordinaria acta tres el cual en si mismo constituye el instrumento juridico y politica
presupuestaria PER SE. Art. 3 la autonomia del municipio se extiende a; numeral 2. £l Decreto
de su presupuesto de ingresos y egresos. DISPOSICIONES GENERALES DEL PRESUPUESTO
2015. ART. 4 El registro y el control de la ejecucién del presente presupuesto se realizaran a
fravés del Sistema de Contabilidad Gubernamental del Estado (SIGGET), implementado por [a
Direccién General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda, atendiendo la
normativa y las disposiciones legales aplicables, para satisfacer las necesidades de informacion
y documentacion de las operaciones y facilitar el control que ejerceran tanto la Auditoria Interna,
asi como la Corte de Cuentas de la Republica. ART. 8. Las asignaciones deberan ser utilizadas
en la forma en la que se les haya aprobado por el Concejo Municipal. Cada asignacion debera
estar disponible solo durante el ejercicio fiscal a que corresponda, y se utilizara unicamente para
los propésitos y hasta por la cantidad indicada, excepto cuando la asignacion haya sido
modificada por decretos legalmente aprobados. NO ES NECESARIO ACUERDO O
RESOLUCION. ART.19. No sera necesario Acuerdo o Resolucion para erogaciones en el pago
de dietas de miembros del Concejo Municipal, salarios permanentes, aguinaldos, alquileres de
inmuebles, servicios basicos, subvenciones mensuales a instituciones culturales o beneficencia
y demas gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto, para los cuales bastara que
haya crédito presupuestado y fondos disponibles para efectuar los pagos. ART.30. El presente
Decreto entrara en vigencia a partir del uno de enero de dos mil quince. Deseo finalmente aclarar
que el equipo de Auditoria que determino este reparo, le fue entregado el libro de Decretos,
ademas de explicarles de forma clara que este reparo no puede ser en ningun momento atribuido
al sefior Alcalde Municipal por Principio de Legalidad el mismo no corresponde a este, por fo que

a las luces del presente reparo, pido una vez analizado los argumentos planteados y propuestos
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al mismo tiempo como prueba, pueda con base algin anélisis juridico y congruente del mismo,
absolver de dicha responsabilidad a mis representados, por no cumplir con ninguno de los
preceptos tipo de la presente responsabilidad que se atribuye. REPARO DOS,
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). “FALTA DE CONTROLES EN USO DE VEHICULOS
Y ASIGNACION DE COMBUSTIBLE”. En relacién a este reparo es preciso aclarar que los
controles se lleva de acuerdo al Reglamento para controlar la distribucion de combustible en las
entidades del sector publico, ya que nuestros controles cuentan con vales de gasolina los cuales
cuentan con espacio para colocar nimero de factura, el correlativo del vale, cantidad en délares
del combustible asignado, placas del vehiculo, el tipo de combustible, cantidad en galones,
destino de la mision oficial, kilometraje, fecha, casillas para hora de salida y hora de llegada, firma
de autorizado, nombre y firma de quien recibe el combustible, ademas se lleva para cada vehiculo
una bitacora de salida las cuales cuentan con fecha, numero de pacas, vehiculo, firma de quien
recibe el combustible, nombre del motorista, nombre de la persona responsable de la misién
oficial, lugar de la misién oficial, horas desde hasta, kilometraje inicial y kilometraje final galones
y tipo de combustible, espacio para observaciones total en ddlares y firma de autorizado, por que
estimamos que la observacion no aplica ya que la municipalidad cuenta con todos los parémetros
de control (Anexo 1, donde dice hallazgo 2), aportando lo sefialado en esta como prueba para
determinar el control que existe en relacion a este punto; ademas de explicarles de forma clara
que este reparo ha sido realizado con base a criterios de auditoria, siendo que los mismos
cumplen con los requisitos minimos solicitados para tal control por lo que pido una vez analizado
los argumentos planteados y propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a un
analisis juridico y congruente del mismo, absolver de dicha responsabilidad a mis representados,
por no cumplir con ninguna de los preceptos tipo de la presente responsabilidad que se atribuye.
REPARO TRES (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) “EROGACION DE FONDOS SIN
AUSTERIDAD NI BENEFICIO PARA EL MUNICIPIO”. Con relacién al presente reparo es
importante mencionar que el criferio utilizado por los auditores es de caracter eminentemente

subjetivo y que ademas la observacion carece de los requisitos legales establecidos por la ley de

la corte de cuentas en el sentido de que (nicamente se detalla el gasto y no asf para que fue
utilizado ya que ambos casos se traté de capacitaciones y actividades de recreacion tanto del
Concejo como de sus empleados, situacion que deriva en el fomento de un clima de armonia
laboral el cual beneficia todas las areas de gestion del trabajo municipal, lo cual no significa en
ningtin momento uso sin respetar austeridad (ver anexo 2 donde dice hallazgo 3); asi mismo tal
sancion es de carédcter discrecional y no taxativo, pues es a criterio de cada una de las
municipalidades la implementacion de acciones encaminadas a ello, pues ef supuesto articulo
violentado se refiere al 31 numeral 4, el cual literalmente dice: “...Realizar !la administracion
municipal con transparencia, austeridad, eficacia y eficiencia...”, lo cual hasta este momento con
lo sefialado no pueden demostrar lo contrario, pues el decir que dichas erogaciones han limitado
los recursos de la municipalidad o se han empleado abusivamente, es una conjetura propia del

equipo de auditoria, debiendo para la responsabilidad atribuida de realizar certeza y no
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conjeturas, ademas de explicarles de forma clara que este reparo ha sido realizado con base a
criterios de auditoria, por lo que pido una vez analizado los argumentos planteados y propuestos
al mismo tiempo como prueba, pueda con base a un anélisis juridico y congruente del mismo,
absolver de dicha responsabilidad a mis representados, por no cumplir con ninguna de [os
preceptos tipo de la presente responsabilidad que se atribuye, pues no se puede demostrar hasta
este momento de manera fehaciente que se incumplio lo normado en el articulo 31 numeral 4 del
Caédigo Municipal. REPARO CUATRO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) “USO EN
EXCESO DEL 50% DEL FODES 25% PARA PAGO DE SALARIOS”. Sobre este reparo es
necesario establecer la supremacia a la Constitucion de la Republica de El Salvador al referirnos
a ello, que establece en su articulo 3. Que es obligacion del estado emplear todos los recursos
que estén a su alcance para proporcionar ocupacion al trabajador y para asegurar a él y a su
familia las condiciones econémicas de una existencia digna. Por lo que todo trabajador tiene
derecho a que se le remunere su trabajo por lo que se procedi¢ a utilizar los fondos ya referidos
y de la manera ya establecida ya que la municipalidad no cuenta con fondos propios que hubieran
permitido el cumplimiento del reglamento de fa ley FODES, asi mismo es importante mencionar
que el mismo reglamento es incumplido una y ofra vez por el gobierno al no cumplir con los
tiempos de entrega del fondo FODES, para poder de esta manera mas fondos del gasto corriente
y poder con ello cubrir estas necesidades. En los dltimos meses del afio 2015 se realiz6 una
forma legislativa que permitia el pago de sueldo, aguinaldos y otras prestaciones de caracter
laboral. Las Ultimas reformas al salario minimo, las exigencias de ley de que todo patrono y
trabajador tiene que cumplir y el alto costo de los servicios, las nuevas contribuciones especiales,
el aumento de muchos servicios, las nuevas contribuciones especiales, el aumento de muchos
servicios hacen incumplir este criterio legal, sin embargo es preciso aclarar que el Reglamento
de la Ley de Creacién del Fondo para El Desarrollo Econémico y Social de los Municipios,
establece porcentajes que no estan de acuerdo con la observacion planteada por lo que
consideramos que apegado a derecho, y a la heterocomposicion de las normas involucradas en
ello, la observacién no es aplicable ya que la condicién no es aplicada al criterio que se desea
imponer y sancionar, por lo que pido una vez analizado los argumentos planteados y propuestos
al mismo tiempo como prueba, pueda con base a un analisis juridico y congruente del mismo,
absolver de dicha responsabilidad a mis representados, por no cumplir con ninguna de los
preceptos tipo de la presente responsabilidad que se atribuye. REPARO CINCO
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) “FALTA DE CONTROLES Y TRANSPARENCIA EN
EL USO DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES, ASIGANCION DE TELEFONOS Y
LINEAS”. En relacion al presente reparo manifiesto que en la etapa de lectura que para
desvanecer la presente observacion, se solicitara a CTE TELECOM no sea remitidos fos
contratos de servicios telefénicos, sin embargo se presentd al equipo de auditoria los argumentos
y datos solicitados en cuanto a la distribucion de las lineas ltelefénicas en nota REF.EEP-
071/2016-042 ya que los niimeros solicitados por el equipo de auditoria ya habian sido dados de

baja y ya no se encontraban en el control de lineas de nuestra institucion ya que dichas lineas
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estaban asignadas a concejales y a empleados que ya no laboran en la municipalidad; y que al
mismo tiempo ya habian sido dados de baja, siendo en dado caso problemas de control interno
sujeto a ser tomado en cuentas tal vez como una carta a la gerencia, pues el mismo no es
significativo como para poder establecer un reparo, pues como ya se menciono es cuestion
eminentemente de criterio de auditoria sefialar que no se han manefado con ello Jos fondos de
manera austera, transparente ni mucho menos eficaz o eficientemente, mas sin embargo se
anexa cuadro de conlrol realizado, donde se establece el funcionario o empleado que posee la
linea telefénica, aparato asignado y plan de datos entre otros (ver anexo 3 en donde dice hallazgo
5), siendo por ello que pido una vez analizado los argumentos planteados Y propuestos al mismo
tiempo como prueba, pueda con base a un andlisis juridico y congruente del mismo, absolver de
dicha responsabilidad a mis representados, por no cumplir con ninguna de los preceptos tipo de
la presente responsabilidad que se atribuye. REPARO SEIS (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA) “DEFICIENCIA EN ADJUDICACION, CONTRATACION Y PAGO DE
FORMULACION DE CARPETAS TECNICAS DE PROYECTOS” Deseo manifestar en el
presente reparo, para poder desvanecer la presente observacion, en donde supuestamente no
se solicitaron las tres cotizaciones para el pago de carpeta técnica por un valor de seis mil délares
a favor de la Sociedad de MORING S.A. DE C.V.; se presentaron dentro de olras cosas las tres
cotizaciones requeridas, para este caso presentadas al equipo de auditoria, por lo que pedimos

sean expuestos en el presente juicio para que sirvan de prueba para demostrar que hasta este

momento no queda claro a que se refieren con la deficiencias en la contratacion, asi mismo luego
de un analisis y busquedas de los acuerdos correspondientes, los mismos se anexan a la
presente contestacion (ver anexo 4 en donde dice hallazgo 6). Vale destacar que todas la
carpetas a las cuales se hace referencia no se trat6é de ofertante (nico o marcas especificas por
lo que no era necesario emitir la resolucién razonada a que hace referencia el articulo 67 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, por lo
que solo era necesario las cotizaciones a que se hace referencia en el Articulo 39 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones del Sector Publico, por lo que se pide de conformidad en el
articulo 390 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil que pueda inspeccionar los proyectos sefialados | &
pudiendo observarlos supuestamente incumplido, pido una vez analizado los argumentos
planteados y propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a un analisis juridico y
congruente del mismo, absolver de dicha responsabilidad a mis representados. REPARO SIETE
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) “FALTA DE REQU/SITOS PREVIOS EN PRE-
INVERSION DE CARPETAS TECNICAS DE PROYECTOS”. Sobre el presente reparo es
necesario establecer que juridicamente no existe disposicion legal alguna que especifique que el
hecho de contratar la elaboracion de carpetas técnicas debe obligatoriamente derivar en
 gjecutarla, ya que especificamente el articulo 12 del Reglamento de la Creacién del Fondo para
el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, lo maneja cbmo gastos de PRE-INVERSION
es decir que una vez elaborados se busca la fuente de financiamiento, que puede realizarse por

inversién publica o donacidn, pero es valioso contar con las referidas carpetas que constituyen
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un elemento esencial a la hora de la bisqueda de recursos econdémicos de ahi la razén por la
que se dividen. Luego de realizar un andélisis y la busqueda de los acuerdos municipales
correspondientes, el concejo acordo la ratificacion de los gastos ( ver anexo 5 donde dice hallazgo
7), asi mismo hemos sostenido muchas veces que por la magnitud de lo actuado, perfectamente
los mismos pudieron quedar en una carta a la gerencia, es decir un hecho que por su importancia
puede ser superado sin necesidad de llegar a un reparo, siendo el mismo manejado a nivel de
criterio de auditoria, mas que a lo eminentemente normativo, en cuanto a su interpretacién, por
lo que pido una vez analizado fos argumentos planteados y propuestos al mismo tiempo como
prueba, pueda con base a un anélisis juridico y congruente del mismo, absolver de dicha
responsabilidad a mis representados, por no cumplir con ninguna de los preceptos tipo de la
presente responsabilidad que se atribuye. REPARO OCHO (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA) ‘PAGOS IMPROCEDENTES POR FUENTE DE FINANCIAMIENTO FODES
76%". En este reparo hemos dicho en un sin nimero de veces que el mismo se eleva a nivel de
reparo por puro criterio de auditoria del equipo auditor, ya que este debe de tomarse en cuenta
la interpretacion auténtica a lo establecido en el articulo 5 Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, emitida por Decreto Legislativo No. 74 de fecha
8 de septiembre de 1988, publicado en el Diario Oficial No. 176, Tomo 300 del mismo mes y afio.
Fue interpretado auténticamente por la Asamblea Legislativa situacion que permite pagar deudas
de esta naturaleza ya que los recibos de energia se encontraban vencidos constituyendo una
deuda permitiendo el referido articulo pagar deudas a instituciones prestados por empresas
estatales o particulares no haciendo distincion alguna, siendo dicho reparo por interpretacion y
aplicabilidad, de ahi que deseo finalmente pedir una vez analizado los argumentos planteados y
propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a analisis juridico y congruente del
mismo, absolver de dicha responsabilidad a mis representados, por no cumplir con ninguna de
los preceplos tipo de la presente responsabilidad que se atribuye. REPARO NUEVE
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) “PAGOS REALIZADOS SIN EXIGIR LOS
COMPROBANTES DE CREDITO FISCAL, LAS FACTURAS O DOCUMENTOS
EQUIVALENTES AUTORIZADOS POR LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA’. En este reparo en
su momento a los equipos de auditoria, que los pagos cuestionados y sujetos a hallazgo y que
generaron el presente reparo fueron revisados y anexados, no encontrandose en la revision
hechas las violaciones a la normativa sefialada pidiendo por ello de conformidad al 390 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil recoﬁocimiento judicial a través de inspeccion de los documentos
sefialados para determinar a través de la misma si efectivamente los documentos que generaron
el presente reparo adolecen de las deficiencias sefialadas o son suficientes para ser elevados al
nivel de reparos en la presente Camara, agregando al mismo tiempo como prueba de respaldo a
los pagos realizados los acuerdos municipales que generaron dichos pagos (anexo 6 en donde
dice hallazgo 9) por lo que aporto como prueba a ello la diligencia solicitada, por lo que pido una
vez analizado los argumentos planteados y propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con

base a un andlisis juridico y congruente del mismo, absolver de dicha responsabilidad a mis
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representados, por no cumplir con ninguna de los preceptos tipo de la presente responsabiﬁdad‘
que se atribuye. REPARO DIEZ (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) “GASTOS DE ANOS
ANTERIORES, PAGADOS Y CONTABILIZADOS EN EL EJERCICIO CORRIENTE”. En relacion
a este reparo se ha lratado de sefalar en varias ocasiones a las auditorias realizadas a la
municipalidad que desde hace varios afios los municipios tienen problemas de pago y de
gjecucion presupuestaria especificamente por el atraso en la asignacion de los fondos FODES,
y ademas porque la poblacion del municipio ha crecido considerablemente, situacién que no ha
sido considerada ya que no han sido actualizados los censos de poblacién, por lo que en base a
lo establecido en el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo FODES, que
establece que una vez este vencido el pago podra utilizarse dicho fondo para el pago de deudas
contraidas por la municipalidad, que es lo que se ha realizado, es decir no se ha empleado de
manera erronea o0 equivocada tal situacion sino al contrario con relacion a los percances
relacionados al FODES y al ingreso corriente de la municipalidad, se ha podido realizar la gestion
municipal, empleando muchas veces como mecanismo el procedimiento obhservado por auditoria,
porlo que pido una vez analizado los argumentos planteados y propuestos al mismo tiempo como
prueba, pueda con base a un anélisis juridico y congruente del mismo, absolver de dicha
responsabilidad a mis representados, por no cumplir con ninguna de los preceptos tipo de la
presente responsabilidad que se atribuye pues surge del que hacer municipal y no solo del
municipio de Coatepeque sino de todos aquellos municipios pequefios y pobres del Pails.
REPARO ONCE (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) *“CANCELACION DE DOS
CARPETAS TECNICAS DE PROYECTO CON UNA MISMA FACTURA”. En relacion a este

reparo se menciona en etapa de auditoria a los auditores, que se procederéa a buscar el

mecanismo técnico contable para superar dicha observacion ya que aparentemente se traté d
un error de impresion y duplicacion de numeros de factura, para determinar que efectivamentg
se tratd de un error, mas sin embargo dicha situacion atun esté sujeta a investigacion, siendo po
ello que mencionamos en su momento que deberia mejor establecerse como una carta a la
gerencia mas que como un reparo pues son errores superables en el afio fiscal y no significativos
como para llegar a nivel de reparo, por lo que pido una vez analizado los argumentos planteados — /
y propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a un analisis juridico y congruente
del mismo, absolver de dicha responsabilidad a mis representados, por no cumplir con ninguna

de los preceptos tipo de la presente responsabilidad que se atribuye. REFPARO DOCE
(RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA) “PAGOS EFECTUADOS SIN ACUERDO
MUNICIPAL”. En relacion a este reparo se menciona en etapa de auditoria a los auditores, que

se procedera a buscar el mecanismo técnico contfable para superar dicha observacion ya que
aparentemente se ratificara los gastos, siendo lo que la mayoria de alcaldias municipales que

son las que por lo general son las que no pueden generar ingresos corrientes fuertes, dependen

de otros tipos de cooperaciones o ayudas o el propio FODES para poder salir administrativamente

del que hacer municipal siendo por ello que pido una vez analizado los argumentos planteados y

propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a un anélisis juridico y congruente
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sujeto en este punto a la experiencia y razén en cuanto al trato de loa municipios en relacion a
este punto, el que pueda absolver de dicha responsabilidad a mis representados, por no cumplir
con ninguna de los preceptos tipo de la presente responsabilidad que se atribuye...”. De folio
152 a fs. 155 ambos frente y vuelto, se encuentra el escrito presentado por la Licenciada
ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de la Republica, quien manifiesta: “... Que he sido notificada del auto de las
nueve horas y treinta minutos def dia veintidds de noviembre del afio dos mil diecisiete, por medio
de la cual se concede audiencia a la Representacion Fiscal para que emita opinion en el presente
juicio, la cual evacuo en los términos siguientes... En cuanto a los reparos UNO, DOS, TRES,
CUATRO, CINCO, SIETE, OCHO, DIEZ, ONCE Y DOCE, todos por responsabilidad
administrativa; el Apoderado General Judicial de los servidores actuantes, ha presentado escrito
con lo cual considera desvirtuar los reparos antes mencionados; haciendo una defensa
argumentativa antojadiza, desacertada, ya que de la simple lectura de la defensa que realiza a
sus poderdantes menciona entre otras cosas: “...que ef criterio utilizado por los auditores es de
carécter eminentemente subjetivo”; “En este reparo hemos dicho en un sin nimero de veces que
el mismo se eleva a nivel de reparo por puro criterio de auditoria del equipo auditor”,”...mas sin
embrago dicha situacion aln estéa sujeta a investigacion, siendo por ello que mencionamos en su
momento que deberia mejor establecerse como una carta a la gerencia mas que como un reparo’
a lo que es preciso sefialar que en el Juicio de Cuentas no se cuestiona el actuar de los auditores
sino que se cuestiona a los servidores actuantes y la defensa debe ir dirigida a controvertir los
sefialamientos o cuestionamientos plasmados en los reparos con argumentaciones de derecho y
prueba de descargo idénea y pertinente que ayude a sostener sus argumentaciones y no tratando
de desvirtuar de responsabilidad a los cuentadantes cuestionando el trabajo de los auditores;
ademas el Apoderado de los reparados habla de carta de gerencia pero es el caso que los jueces
de Céamara de la Corte de Cuentas de la Republica, dictan sentencias absolviendo o declarando
la responsabilidad administrativa o patrimonial, por lo tanto, no extienden carta a la gerencia ya
que ultimo se da exclusivamente en la fase de auditoria, siendo un argumento errado y
desacertado para el juicio de cuentas; por otra parte, la prueba de descargo aportada por el
Apoderado de los reparados, no se encuentran debidamente legalizada por autoridad o
funcionario pablico que la expide, ya que solo cuenta con un sello del secretario municipal,
careciendo de valor probatorio por no contar con todo los requisitos legales para ser valorada en
sentencia. Un punto importante al que quiero referirme es al hecho que “La especialidad del Juicio
de Cuentas radica en que la prueba documental pasa a ser para el servidor actuante el medio
idéneo con el cual debe flustrar al juez sobre sus alegatos, debiendo de reunir la prueba fodos
los requisitos necesarios para ser tomada como tal, demas tiene que ser conducente para que al
momento de ser valorada por los jueces, esta le presente los hechos de la mejor manera posible”,
en este orden de ideas puedo decir que el fin de toda prueba en un proceso es averiguar la verdad
de los hechos que sustentan la accion del demandante y la excepcion del demandado; en otras

palabras, la prueba se configura como un derecho pero también como una carga procesal, de ahi

10




sufeto que pretende que se le reconozca derechos o se constituyan, modifiquen o extingan

situaciones juridicas a su favor, la prueba es una carga pues pasa a ser de la Litis, y no hacerlo
seré dicha parte sobre quien recaeran las consecuencias negativas de la inactividad: por lo que
a falta de prueba un juzgador no puede declarar absuelto una afirmacién por la que ha nacido el
proceso, para lograr el desvanecimiento de la atribucion de las responsabilidades, debiendo ser
aportada por las partes en cualquier estado del proceso (Primera Instancia). Si fijamos un
supuesto de un hecho con caracter general y estableciendo una consecuencia juridica; la
aplicacion de esa norma por el tribunal en un proceso concrefo, ha de partir necesariamente de
que se haya probado, en el pleito sometido a su decision, el supuesto de hecho. De ahi proviene
la importancia de la prueba. Se puede tener razén, pero si no se demuestra no se alcanzara
procesalmente un resultado favorable. Las alegaciones que las partes realizan no suelen ser
suficientes para convencer al juez, o para fijar los hechos, de la existencia del supuesto factico
contemplado en la norma cuya aplicacion se pide. Es precisa una actividad posterior para
confirmar las afirmaciones de hecho realizadas por las partes en sus alegaciones. A esa actividad
llamamos prueba. La propia ley material o sustantiva establece de modo concreto a quien
incumbe la prueba. Ocurre asi, que el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, establece “si

por las explicaciones dadas, pruebas de descargo presentadas, o por los resuftados de Jas

diligencias practicadas, se considerare que han sido suficientemente desvirtuados los reparos, la
Camara declarara desvanecida la responsabilidad...”. Existe una regla general: “Las partes tienen
la carga de demostrar sus respectivas proposiciones de hecho”, y, después, la regla general
referida a los distintos tipos de hechos: “Quien pretende algo ha de probar los hechos constitutivos
de su pretension (en el caso que nos ocupa ya existen estos a trévés de los informes de auditoria,
que conlleva toda la documentacion de soporte respectiva); quien contradice la pretensién del
adversario, ha de probar los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas de esa pretensién”.
Por lo tanto, la suscrita es de la opinion que la Responsabilidad Administrativa desde el momento
que la auditoria intervino y que dio origen a este juicio de cuentas se sefial6 la inobservancia a la
Ley que se incumplia en ese momento, y para ello quisiera citar ef articulo 24 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, en lo que respecta a las Normas Técnicas y Politicas a sequir
por las entidades del sector publico, establece que para regular el funcionamiento del sistema
expide de caracter obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve como marco basico
para que las enlidades del sector ptiblico y sus servidores controlen la organizacion,
administracion de las operaciones a su cargo. Continua diciendo 'el articulo 26 del mismo cuerpo
de ley; que cada entidad y organismo del sector publico estableceré su propio sistema de control
interno financiero y administrativo “previo, concurrente y posterior”, para tener y proveer sequridad
razonable en el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia; en la
transparencia de la gestion; en la confiabilidad de la informacion. Asimismo es claro el articulo 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica al establecer que la Responsabilidad

Administrativa, se daré por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por
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incumplimiento de sus atribuciones; esto relacionado con el articulo 61 de la misma ley, en el
sentido que sefiala que seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer
lo que les obliga la ley o las funciones de su cargo. Sipartimos del hecho que la especialidad del
Juicio de Cuentas radica en que la prueba documental pasa a ser para el servidor actuante el
medio idéneo con el cual debe de ilustrar al juez sobre sus alegatos, debiendo de reunir la prueba
todos los requisitos necesarios para ser tomada como tal; ademds tiene que ser conducente para
que al momento de ser valorada por los jueces, esta prueba, le presente los hechos de la mejor
manera posible, en este orden de ideas puedo decir que el fin de toda prueba en un juicio es
averiguar la verdad de los hechos que sustentan la accion del demandante y la excepcion del
demandado; pero es el caso que para estos reparos los reparados cuestionados no han
presentado prueba idénea y pertinente que desvirtué lo cuestionado en cada uno de los reparos
antes mencionados. Es de hacer notar que de conformidad al articulo 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, que establece en su inciso primero “Si por las explicaciones dadas,
prueba de descargo presentada...se consideren que han sido suficientemente desvirtuados los
reparos..., la Cémara declararéa desvanecida la responsabilidad...”, el Apoderado General
Judicial de los servidores cuestionados, ha presentado escrito con lo cual considera desvirtuar
los reparos antes mencionados; haciendo una defensa argumentativa antojadiza, desacertada,
ya que de la simple lectura de la defensa que realiza a sus poderdantes menciona entre otras
cosas: “...que el criterio utiifzadb por los auditores es de carécter eminentemente subjetivo”; “En
este reparo hemos dicho en un sin nimero de veces que el mismo se efeva a nivel de reparo por
puro criterio de auditoria del equipo auditor”, “...mas sin embargo dicha situacién adn esta sujeta
a investigacion, siendo por ello que mencionamos en su momento que deberia mejor establecerse
como una carta a la gerencia méas que como un reparo’; a lo que es preciso sefialar que en el
juicio de cuentas no se cuestiona el actuar de los auditores sino que se cuestiona a los servidores
actuantes y la defensa debe ir dirigida a controvertir los sefialamientos o cuestionamientos
plasmados en los reparos con argumentaciones de derecho y prueba de descargo idénea y
pertinente que ayude a sostener sus argumentaciones y no tratando de desvincular de
responsabilidad a los cuentadantes cuestionando el trabajo de los auditores; ademas el
Apoderado de los reparados habla de carta de gerencia pero es el caso que los jueces de Camara
de la Corte de Cuentas de la Republica, dictan sentencias absolviendo o declarando
responsabilidad administrativa o patrimonial, por lo tanto, 1o extienden carta a la gerencia ya que
ultimo se da exclusivamente en la fase de auditoria, siendo un argumento errado y desacertado
para el juicio de cuentas; por otra parte, la prueba de descargo aportada por el Apoderado de los
reparados, no se encuenira debidamente legalizada por autoridad o funcionario publico que la
expide, ya que solo cuenta con un sello del secretario municipal, careciendo de valor probatorio
por no contar con todos los requisitos legales para ser valorada en sentencia. Continua
expresando el articulo antes mencionado en su inciso segundo: “En caso de rebeldia, o cuando
a juicio de la Camara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos, ésta pronunciara

fallo declarando la responsabilidad administrativa o patrimonial o ambos en su caso...”: siendo
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procedente para la suscrita, declarar la responsabilidad administrativa en los Reparos UNO, DOS,
TRES, CUATRO, CINCO, SIETE, OCHO, DIEZ, ONCE y DOCE, que conforma el pliego de
reparos CAM-V-005-2017. REPARO SEIS (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)
“DEFICIENCIASEN ADJUDICACION, CONTRATACION Y PAGO DE FORMULACION DE
CARPETA TECNICA DE PROYECTOS”. REPARO NUEVE (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA) “PAGOS REALIZADOS SIN EXIGIR LOS COMPROBANTES DE
CREDITO FISCAL, LAS FACTURAS O DOCUMENTOS EQUIVALENTES AUTORIZADOS
POR LA ADMIN.’STRACION TRIBUTARIA”. En cuanto a los reparos SEIS y NUEVE, que
conllevan responsabilidad administrativa; por medio de la resolucién de las once horas con quince
- minutos del dia veintiuno de agosto del afio dos mil diecisiete, se le previno al Licenciado Pedro
Edmundo Molina Blanco, Apoderado General Judicial de los servidores cuestionados, para que
aclarara los puntos de la pericia solicitada, siendo el caso que por medio de resolucién de las
nueve horas y treinta minutos del dia veintidds de noviembre del presente afo, se declaré no ha
lugar a la practica de la prueba pericial ya que ef Licenciado Molina Blanco dejo vencer el termino
concedido, sin que haya evacuado la prevencion, por lo tanto, no siendo suficientes los
argumentos vertidos por el Apoderado de los reparados para la suscrita es procedente declarar

la responsabilidad administrativa atribuida en ambos reparos...”

VI.FUNDAMENTO DE DERECHO:
De acuerdo a lo argumentado por los servidores actuantes, por medio de su Apoderado
y asimismo la opinién fiscal vertida, ésta Camara se pronuncia de la siguiente manera:
REPARO UNO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado “FALTA DE
REQUISITOS LEGALES Y TECNICOS EN PROCESO DE EJECUCION
PRESUPUESTARIA MUNICIPAL”, segtn el Equipo de Auditoria se comprob¢ la faltas

por parte de la Municipalidad, en cuanto a requerir la elaboracién de documentacién

relacionada con la programacién de ejecucion presupuestaria para el periodo
correspondiente del uno de enero al treinta de abril del afio dos mil quince, segin se
muestra a continuacién: a) La Municipalidad no conté con un Plan ni con programas de
trabajo de la gestion municipal; b) No existid programacién de la ejecucién fisica y
financiera del presupuesto que especificara los compromisos y desembolsos maximos a
contraer o efectuar en cada trimestre; y ¢) No se inform6 mensualmente al Concejo
Municipal sobre los resultados de la ejecucion presupuestaria. Responsabilizando por
este reparo a los sefiores Jorge Alberto Rivas, Alcalde Municipal, Milton Roberto
Figueroa Moran, Sindico Municipal, Salomén Escobf‘ar Bolafios, Primer Regidor
Propietario, Margarito Hernandez- Linarez, Segundo Regidor Propietario,- Lazaro
Alfonso Hernandez, Cuarto Regidor Propietario, Tony Lorenzo Monroy Garay, Quinto

Regidor Propietario, Daniel Vasquez, Sexto Regidor Propietario, Juan Francisco
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Hernandez Moran, Séptimo Regidor Propietario, y Victor Manuel Zecefia Lopez,
Octavo Regidor Propietario. Quienes por medio de su Apoderado Licenciado PEDRO
EDMUNDO MOLINA BLANCO hicieron uso de su derecho de defensa, expresando gue
con relacion a la presente observacion especificamente en el literal “a” no contaron con
un plan anual de trabajo acorde con la ejecucién presupuestaria de la comuna, debido a
que en el articulo 30 del Codigo Municipal literalmente expresa que son facultades del
Concejo numeral 6 aprobar el plan y los programas de trabajo de la gestion municipal, es
decir que en ningun momento se hace referencia a que dicho plan, debe de estar acorde
a la ejecucién presupuestaria, ya que se refiere exclusivamente para la gestion Municipal;
y que en relacion al literal “b” aclaran que tanto la ejecucién como la administracion de
créditos, la utilizacion de asignaciones, nombramientos de funcionarios y empleados
sobrantes de gastos saldos pendiente de pagos, gastos fijos y otros estan debidamente
establecidos en las Disposiciones Generales del Presupuesto Municipal de Coatepeque,
del ejercicio financiero fiscal 2015 y que segun el articulo 5 establece que las presentes
Disposiciones Generales son parte de los documentos técnicos que identifican los
criterios, normas y procedimientos que regulan el proceso de la ejecucion presupuestaria;
y que el Alcalde Municipal coordinara la integracién de actividades, registros e
informacion con las demas unidades administrativas y financieras, a fin de que
interactien conjuntamente con dicho proceso, es decir que tampoco es competencia u
obligacion directa del Alcalde su realizacion; y finalmente en relacion al literal “c”
presentan una constancia firmada por los miembros del Concejo dei referido periodo en
donde dejan establecido que si se les informaba, Y desea aclarar que el equipo de
Auditoria que determino este reparo, le fue entregado el libro de Decretos, ademas de
explicarles de forma clara que este reparo no puede ser en ningin momento atribuido al
sefior Alcalde Municipal por Principio de Legalidad el mismo no corresponde a este, por
lo que a las luces del presente reparo, pide que una vez analizado los argumentos
planteados y propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base algin analisis
juridico y congruente del mismo, absolver de dicha responsabilidad a sus representados,
por no cumplir con ninguno de los preceptos tipo de la presente responsabilidad que se
les atribuye. Por su parte la Representacion Fiscal manifiesta que el Apoderado de los
reparados cuestionados, realiza una defensa argumentativa antojadiza, desacertada, ya
que la defensa debe ir dirigida a controvertir los sefialamientos o cuestionamientos
plasmados en los reparos con argumentaciones de derecho y prueba de descargo idonea
y pertinente que ayude a sostener sus argumentaciones y por otra parte, la prueba de
descargo aportada por el Apoderado de los reparados, no se encuentran debidamente

legalizada por autoridad o funcionario publico que la expide, ya que solo cuenta con un
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sello del secretario municipal, careciendo de valor probatorio por no contar con todo los
requisitos legales para ser valorada en sentencia; y aclara que las alégaciones que las
partes realizan no suelen ser suficientes para convencer, o para fijar los hechos, de la
existencia del supuesto factico contemplado en la norma cuya aplicacion se pide. Siendo
procedente para la suscrita, declarar la responsabilidad administrativa. Para esta
Camara al hacer un analisis juridico de las explicaciones Ipresentadas por el Licenciado
Molina Blanco, se concluye que es pertinente traer a consideracién que las disposiciones
legales con las cuales se fundamenta la deficiencia concuerdan a cabalidad, debido a
que los servidores actuantes cuestionados, por medio de su Apoderado solamente
presentan argumentaciones que no son suficientes para desvirtuar lo sefialado en el
presente caso, en sus literales a), b) y ¢), incumpliendo lo establecido en las disposiciones
legales mencionadas en el informe de auditoria, segln la falta cometida con relacién al
literal a) el Concejo Municipal no gestiond la elaboracion de un plan, ni los programas de
trabajo de la gestidn, tal como lo establece el Art. 30 del Cédigo Municipal que reza: “Son
facultades del Concejo”, numeral 8, “Aprobar el plan y los programas de trabajo de la gestion municipal”;
asi como también el Art. 31 del mismo cuerpo legal: “Son obligaciones del Concejo”, numeral 3,
“Elaborar y controlar la ejecucion del plan y programas de desarrollo local”; con relacion al literal b)
no existio la programacion de la ejecucion fisica y financiera del presupuesto; violentando

lo que dice el Art. 83 del mismo Cédigo, que prescribe: “Para cada ejercicio presupuestario el
Concejo aprobara la programacion de la ejecucion fisica y financiera del presupuesto especificando, entre

otros aspectos, los compromisos y desembolsos maximos que podran contraer o efectuar para cada
trimestre del ejercicio presupuestario”; asimismo con relacién al Literal ¢) El Alcalde Municipal
no cumpli6 con su obligacién de informar mensualmente al Concejo sobre los resultados
de la ejecucion presupuestaria; como lo indica el art. 84, que establece: “El Alcalde informara
al Concejo mensualmente sobre los resultados de la ejecucion del presupuesto”. Incumplimientos que
dieron como consecuencia que la administracion Municipal no conté con las herramientas
que le orientaran en cuanto a los compromisos y desembolsos maximos que podrian
contraer o efectuar para cada trimestre del ejercicio presupuestario. Ademaés, se generd
falta de informacion al Concejo Municipal de las cifras presupuestarias y, el Concejo se
arriesgd a autorizar gastos de los cuales no tenia certeza que poseian crédito
presupuestario, arriesgando los bienes Institucionales, dandose un desorden
administrativo que transgredio lo que indica el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, asimismo el Articulo 61 del mismo cuerpo legal, en el sentido que sefiala
“que seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga
la ley o las funciones de su cargo”; de lo cual no han podido desvirtuar mediante prueba de
descargo, que deben de ser dirigidas al esclarecimiento y determinacién de los puntos

reparados; y deben de ser en si misma ineludibles y fundamentales a efecto de que esta
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Camara las revise y sean valoradas para dictar la sentencia de mérito, y no habiendo
ningtin documento de prueba de descargo que valorar y analizar es del criterio de esta
Camara compartir la opinién' Fiscal, en cuanto a que es procedente declarar la

Responsabilidad Administrativa, la cual se mantendra en el fallo de esta sentencia, de

conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69 Inciso 2° en relacidon con los Articulos 54 y
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica._ REPARO DOS.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado “FALTA DE CONTROLES EN USO
DE VEHICULOS Y ASIGNACION DE COMBUSTIBLE”. Segun el Equipo de Auditoria

se comprobd, que la Municipalidad carece de controles para el uso de vehiculos y

asignacion de combustible, durante el periodo del uno de enero al treinta de abril de dos
mil quince, se erogé la cantidad de CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO DOLARES CON UN CENTAVO ($4,954.01) en combustible, detallando a
continuacion las deficiencias: a) No cuentan con evidencia documental que compruebe
la distribucion del combustible acorde a las necesidades institucionales. b) En los vales
de combustible existe la dificultad en identificar el nombre de las personas gue recibieron
el combustible, las placas de los vehiculos que consumieron el combustible, la mision en
la que utilizaron el combustible y la autorizacién para el uso de los vehiculos. ¢) En
bitacora de uso de combustible no se indica concretamente la mision a realizar.
Responsabilizando por este reparo a los sefiores Jorge Alberto Rivas, Alcalde
Municipal, Milton Roberto Figueroa Moran, Sindico Municipal, Salomén Escobar
Bolafios, Primer Regidor Propietario, Margarito Hernandez Linarez, Segundo Regidor
Propietario, Léazaro Alfonso Hernandez, Cuarto Regidor Propietario, Tony Lorenzo
Monroy Garay, Quinto Regidor Propietario, Daniel Vasquez, Sexto Regidor Propietario,
Juan Francisco Hernandez Moran, Séptimo Regidor Propietario, y Victor Manuel
Zecefia Lopez, Octavo Regidor Propietario. Quienes por medio de su Apoderado
Licenciado PEDRO EDMUNDO MOLINA BLANCO hicieron uso de su derecho de
defensa, expresando que los controles se lleva de acuerdo al Reglamento para controlar
la distribucién de combustible en las entidades del sector publico, ya que sus controles
cuentan con vales de gasoliria los cuales cuentan con espacio para colocar namero de
factura, el correlativo del vale, cantidad en délares del combustible asignado, placas del
vehiculo, el tipo de combustible, cantidad en galones, destino de la mision oficial,
kilometraje, fecha, casillas para hora de salida y hora de llegada, firma de autorizado,
nombre y firma de quien recibe el combustible, y que ademas lievan para cada vehiculo
una bitacora de salida las cuales cuentan con fecha, numero de pacas, vehiculo, firma
de quien recibe el combustible, nombre del motorista, nombre de la persona responsable

de la misién oficial, lugar de la mision oficial, horas desde hasta, kilometraje inicial y
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kilometraje final galones y tipo de combustible, espacio para observaciones total en
délares y firma de autorizado, por lo que estiman que la observacién no aplica ya que la
municipalidad cuenta con todos los parametros de control; presentando como prueba de
descargo documentacion que corre agregada de fs.102 a fs. 120 del presente Juicio de
Cuentas. Por su parte la Representacién Fiscal manifiesta que el Apoderado de los
reparados cuestionados, realiza una defensa argumentativa antojadiza, desacertada, ya
que la defensa debe ir dirigida a controvertir los sefialamientos o cuestionamientos
plasmados en los reparos con argumentaciones de derecho y prueba de descargo idonea
y pertinente que ayude a sostener sus argumentaciones y por otra parte, la prueba de
descargo aportada por el Apoderado de los reparados, no se encuentran debidamente
legalizada por autoridad o funcionario publico que la expide, ya que solo cuenta con un
sello del secretario municipal, careciendo de valor probatorio por no contar con todo los
requisitos legales para ser valorada en sentencia; y aclara que las alegaciones que las
partes realizan no suelen ser suficientes para convencer, o para fijar los hechos, de la
existencia del supuesto factico contemplado en la norma cuya aplicacién se pide. Siendo
procedente para la suscrita, declarar la responsabilidad administrativa. Para esta
Camara al hacer un andlisis juridico de las explicaciones y documentacién presentadas
por el Licenciado Molina Blanco, se concluye que es pertinente traer a consideracion que
las disposiciones legales con las cuales se fundamenta la deficiencia en cada uno de los
literales mencionados, concuerdan a cabalidad, debido a que los servidores actuantes
cuestionados, por medio de su Apoderado presentan argumentaciones y documentacién
que constan de fs.102 a fs.120 que no son suficientes para desvirtuar lo sefialado en el
presente caso, debido a que las deficiencias sefaladas en lo literales a), b) y ¢), ha
quedado demostrado con los documentos presentados como prueba de descargo, siendo
éstos vales de gasolina y bitacoras de salida las cuales al analizarlas se ha podido
observar que limitan comprobar la distribucién adecuada y acorde a las necesidades
institucionales para efectos de fiscalizacion; como lo muestra el Art. 9 del Reglamento
para el Control de Vehiculos Nacionales y Consumo del Combustible, que reza“... Se
verificara que cada entidad u organismo del sector puiblico y municipalidades lleve un control efectivo, que
permita comprobar la distribucion de acuerdo a las necesidades Institucionales...”. ya que, a pesar que
los vales y bitacoras anexadas como prueba, tienen espacios para recopilar datos, estos
se encuentran vacios, no llenando los requisitos que establece el Art.11 del referido
Reglamento que reza: “Para la distribucién del combustible, cada entidad debera llevar un control que

comprenda los siguientes aspectos: @) Numero de placas del vehiculo; b) Nombre y firma de la persona

que recibe el combustible o los vales; ¢) Cantidad de combustible que recibe segin el kilometraje a recorrer,
tomando como base el destino de la mision oficial; d) Si la entrega de combustible es a través de vales, se

debera indicar su numeracion correlativa y al finalizar la mision comprobarlo con la bitacora de!l recorrido y
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la factura correspondiente, debiendo tener ia fecha precisa de su abastecimiento; y e) Si el suministro del

combustible se realiza a granel, debera llevarse un control que identifique, la cantidad suministrada a cada

vehiculo institucional, considerando los literales a, b y ¢ del presente articulo, creandose un desorden
administrativo al hacer un uso inapropiado de vehiculos y el consumo de combustible
para fines no institucionales, contraviniendo lo que indica el Art. 54 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, asimismo el Articulo 61 del mismo cuerpo legal, en el sentido
gue sefala “que seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les
obliga 1a ley o las funciones de su cargo”; de lo cual no han podido desvirtuar con la prueba de
descargo presentada, las cuales deben de ser dirigidas al esclarecimiento y
determinacion de los puntos reparados; y deben de ser en si misma ineludibles y
fundamentales a efecto de que esta Camara las revise y sean valoradas para dictar la
sentencia de mérito, y no siendo estas pruebas suficientes, irrefutables para esclarecer
la observacion segun lo antes manifestado, es del criterio de esta Camara compartir la

opinién Fiscal, en cuanto a que es procedente declarar la Responsabilidad Administrativa,

la cual se mantendra en el fallo de esta sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el
Articulo 69 Inciso 2° en relacion con los Articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica._REPARO TRES. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
titulado “EROGACION DE FONDOS SIN AUSTERIDAD NI BENEFICIO PARA EL
MUNICIPIO”. Segin el equipo de auditoria se comprobo, que la Municipalidad cancelo
un monto total de TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS DOLARES CON
VEINTISEIS CENTAVOS ($3,656.26), gastos sin austeridad, debido a que no generd

beneficio al Municipio, ni contribuyé al cumplimiento de objetivos Institucionales.

Responsabilizando por este reparo a los sefiores Jorge Alberto Rivas, Alcalde
Municipal, Milton Roberto Figueroa Moran, Sindico Municipal, Salomén Escobar
Bolafios, Primer Regidor Propietario, Margarito Hernandez Linarez, Segundo Regidor
Propietario, Lazaro Alfonso Hernandez, Cuarto Regidor Propietario, Tony Lorenzo
Mecnroy Garay, Quinte Regidor Propietario, Daniel Vasquez, Sexto Regidor Propietario,
Juan Francisco Hernandez Moran, Séptimo Regidor Propietario, y Victor Manuel
Zecefia Lépez, Octavo Regidor Propietario. Quienes por medio de su Apoderado
Licenciado PEDRO EDMUNDO MOLINA BLANCO hicieron uso de su derecho de
defensa, expresando que el criterio utilizado por los auditores es de caracter
eminentemente subjetivo y que ademas la observacion carece de los requisitos legales
establecidos por Ia ley de la corte de cuentas, en el sentido de que Gnicamente se detalla
el gasto y no asi para que fue utilizado ya que ambos casos se tratd de capacitaciones y
actividades de recreacion tanto del Concejo como de sus empleados, situacion que deriva

en el fomento de un clima de armonia laboral el cual beneficia todas las areas de gestion
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del trabajo municipal, lo cual no significa en ningin momento uso sin respetar austeridad;
y que asi mismo tal sancién es de caracter discrecional y no taxativo, pues es a criterio
de cada una de las Municipalidades la implementacion de acciones encaminadas a ello,
y que ademas explica de forma clara que este reparo ha sido realizado con base a
criterios de auditoria, por lo que pide una vez analizado los argumentos planteados y
propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a un analisis juridico y
congruente del mismo, absolver de dicha responsabilidad a sus representados, por no
cumplir con ninguna de los preceptos tipo de la presente responsabilidad que se les
atribuye, pues no se puede demostrar hasta este momento de manera fehaciente que se
incumplié lo normado en el articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal; presentando como
prueba de descargo Certificacion de Acuerdo Municipal, agregado a fs. 122 fte. Por su
parte la Representacion Fiscal manifiesta que el Apoderado de los reparados
cuestionados, realiza una defensa argumentativa antojadiza, desacertada, ya que
menciona, que el criterio utilizado por los auditores es de caracter eminentemente
subjetivo, a lo que es preciso sefialar que en el Juicio de Cuentas no se cuestiona el
actuar de los auditores sino que se cuestiona a los servidores actuantes, y que la defensa
debe ir dirigida a controvertir los sefalamientos o cuestionamientos plasmados en los
reparos con argumentaciones de derecho y prueba de descargo idonea y pertinente que

ayude a sostener sus argumentaciones y no tratando de desvirtuar de responsabilidad a

los cuentadantes, cuestionando el trabajo de los auditores; y por otra parte, la prueba de
descargo aportada por el Apoderado de los reparados, no se encuentran debidamente
legalizada por autoridad o funcionario publico que la expide, ya que solo cuenta con un
sello del secretario municipal, careciendo de valor probatorio por no contar con todo los
requisitos legales para ser valorada en sentencia; y aclara que las alegaciones que las
partes realizan no suelen ser suficientes para convencer, o para fijar los hechos, de la
existencia del supuesto factico contemplado en la norma cuya aplicacion se pide. Siendo / /
procedente para la suscrita, declarar la responsabilidad administrativa. Para esta /
Cémara al hacer un analisis juridico de las explicaciones y documentacion presentadas U
por el Licenciado Mclina Blanco, se puede observar que ejerce su derecho de defensa,
basandose en que el criterio utilizado por los auditores es de caracter eminentemente
subjetivo, y no se dirige a controvertir los seflalamientos o cuestionamientos plasmados

en el reparo con argumentaciones de derecho y pruebas de descargo idoneas y
pertinentes que ayude a sostener sus argumentaciones, pues presenta unicamente en

esta etapa jurisdiccional, un Acuerdo Municipal que consta a fs.122, el cual fue realizado

el dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete con fecha posterior al examen de auditoria

del uno de enero al treinta de abril de dos mil quince, lo que demuestra que en el periodo
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examinado no poseian documentos que respalden los gastos realizados, y que estas
fueran dirigidas a objetivo 'y/o metas Municipales, pues no presentaron planes
institucionales, ni programas de trabajo, asi como también no presentan solicitudes de la
Unidad Requirente, que indiquen que dicho recursos Municipales fueron empleados a

servicios de la Municipalidad; al contrario en sus alegatos manifiestan que: “...la

observacion carece de los requisitos legales establecidos por |a ley de la corte de cuentas en el sentido de

que Unicamente se detalla el gasto v no asi para que fue utilizado ya que ambos casos se fratd “de

capacitaciones v actividades de recreacién tanto del Concejo como de sus empleados, situacién
gque deriva en el fomento de un clima de armenia laboral el cual beneficia todas las areas de gestion

del trabajo municipal” lo cual no significa en ningn momento uso sin respetar austeridad...”; a lo que,

en el documento que consta a fs. 122 no especifica que dicha erogacion haya sido
utilizado para capacitacion, sino mas bien para la celebracion del dia de la secretaria,
reconociendo la deficiencia porque tales gastos no contribuyeron a objetivos e intereses
de la Comuna, lo que se muestra que efectivamente se incumplio lo establecido en el
Art. 31 del Codigo Municipal, que establece: “Son obligaciones del Concejo”, numeral
4 “Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”, aunado a
ello lo que ostenta el Art. 5 de la Ley de Etica Gubernamental, que dice “Toda persona

sujeta a esta Ley debe cumpilir los siguientes deberes éticos: a) Utilizar los bienes, fondos,
recursos publicos o servicios contratados Unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para

los cuales estan destinados”. Por lo anteriormente manifestado, los Suscritos Jueces
comparten la opinion de la Representacion Fiscal, por lo tanto, es procedente declarar la

Responsabilidad Administrativa; la cual se mantendran en el fallo de esta sentencia, de

conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69 Inciso 2° en relacion con los Articulos 54 y
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica._ REPARO CUATRO.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado “USO EN EXCESO DEL 50% DEL
FODES 25%, PARA PAGO DE SALARIOS”. Segun el equipo de auditoria se comprobo,
que se realizaron erogaciones de mas del 50% del FODES 25% (funcionamiento), para
el pago de salarios a empleados por un monto de SETENTA Y DOS MIL CIENTO
DIECISIETE DOLARES CON VEINTISIETE CENTAVOS ($72,117.27), durante el

periodo de enero a abril de dos mil quince. Responsabilizando por este reparo a los

sefiores: Jorge Alberto Rivas, Alcalde Municipal, Milton Roberto Figueroa Moran,
Sindico Municipal, Salomén Escobar Bolafios, Primer Regidor Propietaric, Margarito
Hernandez Linarez, Segundo Regidor Propietario, Lazaro Alfonso Hernandez, Cuarto
Regidor Propietario, Tony Lorenzo Monroy Garay, Quinto Regidor Propietario, Daniel
Vasquez, Sexto Regidor Pfopietario, Juan Francisco Hernandez Moran, Séptimo
Regidor Propietario, Victor Manuel Zecefia Lépez, Octavo Regidor Propietario y

Guillermo Antonio Chavez Jaco, Tesorero Municipal. Quienes por medio de su
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Apoderado Licenciado PEDRO EDMUNDO MOLINA BLANCO hicieron uso de su

derecho de defensa, expresando que todo trabajador tiene derecho a que se le remunere
su trabajo, por lo que procedieron a utilizar los fondos ya referidos y de la manera ya
establecida, ya que la Municipalidad no cuenta con fondos propios que hubieran permitido
el cumplimiento del reglamento de la ley FODES, por lo que pide una vez analizado los
argumentos planteados y propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a
un analisis juridico y congruente del mismo, absolver de dicha responsabilidad a sus
representados, por no cumplir con ninguna de los preceptos tipo de la presente
responsabilidad que se atribuye. Por su parte la Representacién Fiscal manifiesta que
el Apoderado de los reparados cuestionados, realiza una defensa argumentativa
antojadiza, desacertada, la cual debe ir dirigida a controvertir los sefialamientos o
cuestionamientos plasmados en los reparos con argumentaciones de derecho y prueba
de descargo idénea y pertinente que ayude a sostener sus argumentaciones; y aclara
que las alegaciones que las partes realizan no suelen ser suficientes para convencer, o
para fijar los hechos, de la existencia del supuesto factico contemplado en la norma cuya
aplicacion se pide. Siendo procedente para la suscrita, declarar la responsabilidad
administrativa. Para esta Camara al hacer un andlisis juridico de las explicaciones
presentadas por el Licenciado Molina Blanco, se concluye que es pertinente traer a
consideracién que las disposiciones legales con las cuales se fundamenta la deficiencia
concuerdan a cabalidad, debido a que los servidores actuantes cuestionados, por medio
de su Apoderado, solamente presentan argumentaciones que no son suficientes para
desvirtuar lo sefalado en el presente caso, y que con dicha argumentacion confirman el
incumplimiento a las normativas legales citadas en el informe de auditoria, pues ellos
aceptan que autorizaron las erogaciones para el pago de salarios, cuando manifiestan

que: “...procedieron a utilizar los fondos va referidos v de la manera ya establecida, ya que la

Municipalidad no cuenta con fondos propios gue hubieran permitido el cumplimiento del

reglamento de la ley FODES...". con lo que se demuestra que infringieron lo que indica el

Art. 10 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo

Econdémico y Social de los Municipios que dice: “Del saldo que resultare del Fondo para el

Desarrollo Econémico y Social, después de descontar las asignacicnes al Fondo de Inversién Social para
el Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios
utilizaran el 80% para desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y
el 20% para gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 20%, se tomaran del
aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefic de Desarrello Municipal. Se entendera
por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y servicios cuya duracién o efecto Gtil
desaparece con el gjercicio presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales,
dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de telecomunicacicnes, de

agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo. De dicho 20% los municipios

il
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podran utilizar hasta el 50% para el pago de salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos”. Y lo que
muestra el Art. 86 inciso 3° de la Constitucion de la Republica, que establece: “Los
Funcionarios del Gobierno son delegados de Pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente
les da la Ley “. En virtud de lo antes mencionado y no habiendo prueba de descargo que
pueda ser valorada y que contradiga la deficiencia encontrada por el equipo de auditoria,
los Suscritos Jueces comparten la opinién de la Representacién Fiscal, por lo tanto, es

procedente declarar la Responsabilidad Administrativa, la cual se mantendran en el fallo

de esta sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69 Inciso 2° en relacion
con los Articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO
CINCO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado “FALTA DE CONTROLES Y
TRASPARENCIA EN EL USO DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES,
ASIGNACION DE TELEFONOS Y LINEAS”. Segun el equipo de auditoria se comprobd,
que la Municipalidad erog6 la cantidad de OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
SEIS DOLARES CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($8,896.87) del fondo FODES
25% en concepto de Servicios de Telecomunicaciones, sin evidencia documental que
demostrara el uso institucional; ni la asignacién de aparatos y lineas telefonicas. Asi
mismo, mantuvo una rendicién de cuentas limitada, en razén de que, no proporcionaron
a los auditores gubernamentales los contratos y documentacion vinculada de dicho
servicio. Responsabilizando por dicho reparo a los sefores: Jorge Alberto Rivas,
Alcalde Municipal, Milton Roberto Figueroa Moran, Sindico Municipal, Salomoén
Escobar Bolafios, Primer Regidor Propietario, Margarito Hernandez Linarez, Segundo
Regidor Propietario, Lazaro Alfonso Hernandez, Cuarto Regidor Propietario, Tony
Lorenzo Monroy Garay, Quinto Regidor Propietario, Daniel Vasquez, Sexto Regidor
Propietario, Juan Francisco Hernandez Moran, Séptimo Regidor Propietario, Victor
Manuel Zecefia Lopez, Octavo Regidor Propietario y Guillermo Antonio Chavez Jaco,
Tesorero Municipal. Quienes por medio de su Apoderado Licenciado PEDRO EDMUNDO
MOLINA BLANCO hicieron uso de su derecho de defensa, expresando que, solicitaron
a CTE TELECOM les remitiefan los contratos de servicios telefénicos, pero se presento
al equipo de auditoria los argumentos y datos solicitados en cuanto a la distribucion de
las lineas telefonicas en nota REF.EEP-071/2016-042 ya que los numeros solicitados por
el equipo de auditoria ya habian sido dados de baja y ya no se encontraban en el control
de lineas de la Institucién, ya que dichas lineas estaban asignadas a concejales y a
empleados que ya no laboran en la Municipalidad; y que al mismo tiempo ya habian sido
dados de baja, siendo en dado caso problemas de control interno sujeto a ser tomado en
cuentas tal vez como una carta a la gerencia, pues el mismo no es significativo como

para poder establecer un reparo, pues como ya habia sido mencionado es cuestion

22




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

eminentemente de criterio de auditoria sefalar que no'se han manejado con ello los
fondos de manera austera, transparente ni mucho menos eficaz o eficientemente, y que
para ello anexa cuadro de control realizado, donde se establece el funcionario o
empleado que posee la linea telefonica, aparato asignado y plan de datos entre otros, la
cual consta a fs. 124 frte; por lo que pide una vez analizado los argumentos planteados y
propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a un anélisis juridico y
congruente del mismo, absolver de dicha responsabilidad a sus representados, por no
cumplir con ninguna de los preceptos tipo de la presente responsabilidad que se atribuye.
Por su parte la Representacion Fiscal manifiesta que el Apoderado de los reparados
cuestionados, realiza una defensa argumentativa antojadiza, desacertada, la cual debe ir
dirigida a controvertir los sefialamientos o cuestionamientos plasmados en los reparos
con argumentaciones de derecho y prueba de descargo idénea y pertinente que ayude a
sostener sus argumentaciones; y que ademas manifiesta que el Apoderado de los
reparados habla de una carta de gerencia, siendo el caso que los jueces de Camara de
la Corte de Cuentas de la Republica, dictan sentencias absolviendo o declarando la
responsabilidad administrativa o patrimonial, y que por lo tanto, no extienden carta a la
gerencia solo se da exclusivamente en la fase de auditoria, siendo un argumento errado
y desacertado para el juicio de cuentas; y por otra parte, la prueba de descargo aportada
por el Apoderado de los reparados, no se encuentran debidamente legalizada por
autoridad o funcionario publico que la expide, ya que solo cuenta con un sello del
secretario municipal, careciendo de valor probatorio por no contar con todo los requisitos
legales para ser valorada en sentencia; y aclara que las alegaciones que las partes
realizan no suelen ser suficientes para convencer, o para fijar los hechos, de la existencia
del supuesto factico contemplado en la norma cuya aplicacién se pide. Siendo procedente

para la suscrita, declarar la responsabilidad administrativa. Para esta Camara al hacer

un analisis juridico de las explicaciones y documentacion presentadas por el Licenciado
Molina Blanco, se puede observar que efectivamente infringieron lo establecido en el Art.

31 del Cédigo Municipal, “Obligaciones del Concejo” en numerales 2 y 4, dice: Numeral

2. “Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de responsabilidad administrativa
para quienes los tengan a su cargo, cuidado y custodia” Yy numeral 4 “Realizar la administracion municipal
con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”. Debido a que no se defini6é controles para el
uso de servicios de telecomunicaciones y asignaciones de teléfonos, ni disponen de la
documentacion suficiente que garantice el buen uso de los servicios de telecomunicacion,
asi como también desconocen si TELECOM les entrego los contratos de dicho servicio,
presentando ante esta Camara como prueba de descargo solamente una hoja en la cual

consta cuadro de control realizado, donde se establece el funcionario o empleado que

]
o
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posee la linea telefénica, aparato asignado y plan de datos entre otros, la cual corre
agregada a fs. 124 fte; lo que para los Jueces no es suficiente para desvanecer la
responsabilidad, ya que, se debié de haber llevado controles eficientes para el uso
telefonico, para evitar un uso inapropiado de los recursos Institucionales, cumpliendo con
las Normas Técnicas de Control Interno de dicha Municipalidad, cuando exterioriza que
“...El Concejo Municipal, Jefaturas, Encargados de Unidades y Empleados deberan mantener y demostrar
integridad y valores éticos, en el cumplimiento de sus funciones y obligaciones...”; asi como nos manda
la Ley en su Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que reza: “los
servidores seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la
Ley o las funciones de su cargo”; a efecto de cumplir con los controles establecidos por Ley
tales como lo indica el (Art. 5 de la Ley de Etica Gubernamental, que constituye: “Toda
persona sujeta a esta Ley debe cumplir los siguientes deberes éticos: a) Utilizar los bienes,
fondos, recursos publicos o servicios contratados Unicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estan destinados. En virtud de lo antes expresado, los Suscritos
Jueces comparten la opinion de la Representacion Fiscal, por Io tanto, es procedente

declarar la Responsabilidad Administrativa, la cual se mantendran en el fallo de esta

sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69 Inciso 2° en relacién con los
Articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO SEIS.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado “DEFICIENCIAS EN
ADJUDICACION, CONTRATACION Y PAGO DE FORMULACION DE CARPETAS
TECNICAS DE PROYECTOS”. Para el Equipo de Auditoria en el presente reparo se

comprobd, incumplimientos de requisitos en la contratacién y pago de los servicios a
profesionales para la elaboracion de carpetas técnicas a varios proyectos por un monto
total de TREINTA MIL DOSCIENTOS DOLARES ($30,200.00), ya que no fue emitida
resolucion razonada para autorizar la adjudicacion y pago a proveedores en la
elaboracion de carpeta técnica de los proyectos. Responsabilizando por este reparo a los
servidores actuantes: Jorge Alberto Rivas, Alcalde Municipal, Milton Roberto Figueroa
Moran, Sindico Municipal, Salomén Escobar Boiafios, Primer Regidor Propietario,
Margarito Hernandez Linarez, Segundo Regidor Propietario, Lazaro Alfonso
Hernandez, Cuarto Regidor Propietario, Tony Lorenzo Monroy Garay, Quinto Regidor
Propietario, Daniel Vasquez, Sexto Regidor Propietario, Juan Francisco Hernandez
Moran, Séptimo Regidor Propietario, Victor Manuel Zecefia Lopez, Octavo Regidor
Propietario, Guillermo Antonio Chavez Jaco, Tesorero Municipal y Luis Enrique
Vanegas Hernandez, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales (UACI). Quienes por medio de su Apoderado Licenciado PEDRO

EDMUNDO MOLINA BLANCO hicieron uso de su derecho de defensa, manifestando
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que para demostrar que hasta este momento no queda claro a que se refieren con la

deficiencias en la contratacién, asi mismo luego de un analisis y blsquedas de los
acuerdos correspondientes, los mismos se anexan a la presente contestacion, y que vale
destacar que todas las carpetas a las cuales se hace referéncia no se tratd de ofertante
Gnico o marcas especificas por lo que no era necesario emitir la resolucién razonada a
que hace referencia el articulo 67 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de Ila Administracién Publica, por lo que solo era necesario las
cotizaciones a que se hace referencia en el Articulo 39 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones del Sector Publico, por lo que se pide de conformidad en el articulo 380
del Codigo Procesal Civil y Mercantil que pueda inspeccionar los proyectos sefialados
pudiendo observarlos supuestamente incumplido, y pide que una vez analizado los
argumentos planteados y propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a
un analisis juridico y congruente del mismo, absolver de dicha responsabilidad a sus
representados. Por su parte la Representacién Fiscal manifiesta que no siendo
suficientes los argumentos vertidos por el Apoderado de los reparados para la suscrita
es procedente declarar la responsabilidad administrativa atribuida. En relacién a este
reparo esta Camara en auto de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, que corre
agregado a fs. 144, se le hace prevencién al Licenciado Molina Blanco, para que aclare
los puntos de la pericia solicitada; siendo que en auto de fecha veintidés de noviembre
del afo dos mil diecisiete, se declara no ha lugar lo solicitado por el Licenciado Molina
Blanco, por no haber evacuado dicha prevencién; luego de esta aclaracidn, se entra a
hacer un analisis juridico de las explicaciones y documentacién presentadas por el
Licenciado Molina Blanco,se ha podido establecer que la Administracién Municipal no ha
demostrado de forma documental que realizo una contratacién por libre gestién como lo
indica el articulo 40 literal b) de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Secto

Publico, establece el monto para contratacién por Libre Gestidn, asi: “Libre Gestion:
Cuando el monto de la adquisicion sea menor o igual a ciento sesenta (160) salarios minimos mensuales
para el sector comercio, debera dejarse constancia de haberse generado competencia, habiendo solicitado
al menos tres cotizaciones. No sera necesario este requisito cuando la adquisicién o contratacién no exceda
del equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales para el sector comercio; y cuando se tratare de
ofertante Unico o marcas especificas, en que bastara un solo ofertanie, para lo cual se debera emitir una

resolucion razonada. Los montos expresados en el presente articulo deberan ser tomados como precios

exactos que incluyan porcentajes de pagos adicionales que deban realizarse en concepto de tributos;”. Es
de senalar que de acuerdo a la pruebas de descargo las cuales constan de fs. 126 a fs.
130, se puede observar que la modalidad de contratacion fue en forma directa; aunado a
ello esta fue elaborada con fecha posterior a la fecha del examen de auditoria o sea que

en el periodo examinado (uno de enero al treinta de abril de dos mil quince) no habia
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documentacion que respaldara la contratacion y pago de los servicios a profesionales
para la elaboracién de carpetas técnicas a varios proyectos, pues este acuerdo fue

realizado con fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, incumpliendo con las normas

legales mencionadas en el informe de auditoria, ya que se elaboraron las carpetas
técnicas, vulnerando el princi;:)io de libre competencia al omitir los procesos regulados
como la falta de la resolucién razonada como lo indica el-Art. 67 del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Administracién Publica (RLACAP),

establece: “El titular de la Institucion, Junta Directiva, Consejo Directivo o Concejo Municipal, emitira
resolucion razonada en la que se justifique la procedencia de la causal correspondiente que habilita esta

modalidad de contratacion, haciendo relacion de las situaciones facticas y las razones legales o técnicas

que la sustentan.” Por lo anteriormente mencionado se ha podido confirmar que los
Servidores Actuantes no cumplieron los requisitos que indican en la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), ya que el Concejo Municipal
acordd contratar al proveedor en base a una sola oferta; asi mismo, no emitio las
resoluciones razonadas para autorizar la adjudicacion y pago a proveedores, y el
Tesorero Municipal no verifico que el proceso de control interno previo se hubiera
cumplido, no se aseguré que para el pago de los servicios debid cumplir con los requisitos
de Cotizaciones y resoluciones razonadas, vulnerando el principio de libre competencia,
al omitir los procesos regulados por la LACAP; es por ello que los suscritos Jueces
comparten la opinién de la Representacion Fiscal, por lo tanto, es procedente declarar la

Responsabilidad Administrativa, la cual se mantendrén en el fallo de esta sentencia, de

conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69 Inciso 2° en relacion con los Articulos 54y
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO SIETE.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado “FALTA DE REQUISITOS PREVIOS
EN PRE-INVERSION DE CARPETAS TECNICAS DE PROYECTOS”. Segun el equipo
de auditoria se comprobd, que la Municipalidad utilizé fondos FODES 75% por un monto
total de TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS DOLARES ($35,700.00), para el pago

de formulacion de la carpeta técnica de varios proyectos, que por su naturaleza son de

pre inversion y no cuentan con la solicitud o requerimiento del proyecto de parte de la
unidad solicitante ni acuerdos de priorizacién y adjudicacién. Asi mismo, no estan
concebidos en ningin Plan Municipal ni en el programa anual de adquisiciones y
contrataciones. Responsabilizando por este reparo a los sefiores Jorge Alberto Rivas,
Alcalde Municipal, Milton Roberto Figueroa Moran, Sindico Municipal, Salomén
Escobar Bolafios, Primer Regidor Propietario, Margarito Hernandez Linarez, Segundo
Regidor Propietario, Lazaro Alfonso Hernandez, Cuarto Regidor Propietario, Tony

Lorenzo Monroy Garay, Quinto Regidor Propietario, Daniel Vasquez, Sexto Regidor
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Propietario, Juan Francisco Hernandez Moran, Séptimo Regidor Propietario, Victork |

Manuel Zecefia Lopez, Octavo Regidor Propietario, Guillermo Antonio Chavez Jaco,
Tesorero Municipal y Luis Enrique Vanegas Hernandez, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (UACI). Quienes por medio de su
Apoderado Licenciado PEDRO EDMUNDO MOLINA BLANCO hicieron uso de su
derecho de defensa, manifestando que es necesario establecer que juridicamente no
existe disposicion legal alguna que especifiqgue que el hecho de contratar la elaboracién
de carpetas técnicas debe obligatoriamente derivar en ejecutarla, ya que especificamente
el articulo 12 del Reglamento de la Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, lo maneja como gastos de PRE-INVERSION; y que luego de
realizar un analisis y la busqueda de los acuerdos municipales correspondientes, el
concejo acordo la ratificacion de los gastos presentando prueba de descargo que consta
de fs.132 a fs.136, asi mismo sostienen que por la magnitud de lo actuado, los mismos
pudieron haber quedado en una carta a la gerencia, es decir un hecho que por su
importancia puede ser superado sin necesidad de llegar a un reparo, y que debido haber
sido manejado a nivel de criterio de auditoria, por lo que pide una vez analizado los
argumentos planteados y propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a
un analisis juridico y congruente del mismo, absolver de dicha responsabilidad a sus
representados, por no cumplir con ninguna de los preceptos tipo de la presente
responsabilidad que se les atribuye. Por su parte la Representacién Fiscal manifiesta
gue no siendo suficientes los argumentos vertidos por el Apoderado de los reparados
para la suscrita es procedente declarar la responsabilidad administrativa atribuida. Para

esta Camara al hacer un analisis juridico de las explicaciones y documentacién

presentadas por el Licenciado Molina Blanco, se ha podido establecer que no son
suficientes para desvanecer el presente reparo, ya que incumplieron con lo que indican
los Arts. 14 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo

Econdmico y Social de los Municipios, que determinan: “Cada proyecto debe ser aprobado

por el Concejo Municipal, y debe ser considerado en forma individual. Los costos tanto de pre inversion
como de ejecucion, tales como los gastos de |a elaboracién del plan de inversién del Municipio, elaboracion
de carpetas técnicas, consultorias, publicacién de carteles de Licitacién y privada, mano de obra,
honorarios profesionales y materiales, deberan contabilizarse en forma separada, para que al terminarse

la etapa de ejecucidn pueda liquidarse cada proyecto; y la Corte de Cuentas de la Republica como las

Auditorias que se contraten puedan de una manera precisa realizar su labor fiscalizadora”. Asi también,

el articulo 36, “El proceso de la adquisicién o contratacion dara inicio con la solicitud o requerimiento de

parte de la unidad solicitante, debidamente aprobado por la autoridad competente; esta solicitud debera

contener por lo menos los requisitos establecidos en este Reglamento. Este proceso estara fundamentado

en el Programa Anual de Adquisiciones y Contratacion; y el Art. 42 “El expediente contendra, entre otros,
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la solicitud o requerimiento emitida por la Unidad solicitante, la indicacion de la forma de adquisicién 0
contratacion que legalmente proceda, el instrumento de contratacion que proceda, verificacion de la
asignacion presupuestaria, la publicacién de la convocatoria realizada, el registro de obtencion de bases y
de presentacion de ofertas, el acta de apertura publica de ofertas, el informe de evaluacion de las mismas,
la resolucion de adjudicacion y en general, toda la documentacion que sustente el proceso de adquisicion,

desde la solicitud o el requerimiento hasta la liquidacion, incluyendo aquellas situaciones que la Ley
mencione”. Comprobandose que este incumplimiento se debe a que no respetaron los
procedimientos de contratacion, constituidos en la Ley, como se verifico a traves de la
fiscalizacion en el hallazgo anteriormente mencionado; aunado a ello los cuentadantes
involucrados no presentaron prueba suficiente y pertinente de descargo, en la etapa de
auditoria, a fin de superar los sefialamientos hechos en periodo examinado, presentando
solamente en esta etapa jurisdiccional, certificaciones de acuerdos Municipales,
realizadas con fecha posterior al periodo examinado agregadas de fs.132 a fs. 136,

confirmandose que en la fecha del uno de enero al treinta de abril de dos mil guince

(fecha del examen de auditoria), no posefan ningun documento que legalizaran las
carpetas técnicas de los proyectos, realizando los acuerdos de la contratacion de

servicios profesionales, hasta el dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete; y no

presentando los requisitos establecidos en las normativas legales antes referidas, es
decir, cuales fueron los mecanismos que utilizaron para lograr la formulacién de la carpeta
técnica de varios proyectos, que por su naturaleza son de pre inversién y que deben de
contar con la solicitud o requerimiento del proyecto de parte de la unidad solicitante,
acuerdos de priorizacion y adjudicacion, asi mismo, con un Plan Municipal en el programa
anual de adquisiciones y contrataciones; y no habiéndose superado el reparo, los
suscritos Jueces comparten la opinidon de la Representacion Fiscal, por lo tanto, es

procedente declarar la Responsabilidad Administrativa, la cual se mantendran en el fallo

de esta sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69 Inciso 2° en relacion
con los Articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO
OCHO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado “PAGOS IMPROCEDENTES
POR FUENTE DE FINANCIAMIENTO FODES 75%”. Segun el equipo de auditoria se
comprobd, que la Municipalidad erogd la cantidad de OCHENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CUATRO DOLARES CON DOS CENTAVOS ($82,804.02) del FODES
75%, en el que incluye $647.68 de intereses por mora, amparandose en la figura de “deuda”
de Alumbrado PUblico, cuando tales obligaciones corresponden a gastos de funcionamiento
y no deuda, sino que son una mora, atraso o vencimiento de facturas. Responsabilizando
los sefiores Jorge Alberto Rivas, Alcalde Municipal, Milton Roberto Figueroa Moran,
Sindico Municipal, Salomén Escobar Bolafios, Primer Regidor Propietario, Margarito

Hernandez Linarez, Segundo Regidor Propietario, Lazaro Alfonso Hernandez, Cuarto
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Regidor Propietario, Tony Lorenzo Monroy Garay, Quinto Regidor Propietaric, Daniel

Véasquez, Sexto Regidor Propietario, Juan Francisco Herndndez Moran, Séptimo
Regidor Propietario, y Victor Manuel Zecefa Lopez, Octavo Regidor Propietario.
Quienes ejercieron su defensa por medio de su Apoderado Licenciado PEDRO
EDMUNDO MOLINA BLANCO, quien alego que esta deficiencia se eleva a nivel de
reparo por puro criterio del equipo auditor, ya que este debe de tomarse en cuenta la
interpretacién auténtica a lo establecido en el articulo 5 Ley de Creacién del Fondo para
el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, emitida por Decreto Legislativo No.
74 de fecha 8 de septiembre de 1988, publicado en el Diério Oficial No. 176, Tomo 300
del mismo mes y afio. Fue interpretado auténticamente por la Asamblea Legislativa
situacion que permite pagar deudas de esta naturaleza ya que los recibos de energia se
encontraban vencidos constituyendo una deuda, permitiendo el referido articulo pagar
deudas a instituciones prestados por empresas estatalés o particulares no haciendo
distincidén alguna, y que por ello desea pedir una vez analizado los argumentos
planteados y propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a analisis
juridico y congruente del mismo, absolver de dicha responsabilidad a sus representados,
por no cumplir con ninguna de los preceptos tipo de la presente responsabilidad que se
atribuye. Por su parte la Representacién Fiscal manifiesta que el Apoderado de los
reparados cuestionados, realiza una defensa argumentativa antojadiza, desacertada, ya
que menciona, que el criterio utilizado por los auditores es de caracter eminentemente
subjetivo, a lo que es preciso sefalar que en el Juicio de Cuentas no se cuestiona el
actuar de los auditores sino que se cuestiona a los servidores actuantes, y que la defensa
debe ir dirigida a controvertir los sefialamientos o cuestionamientos plasmados en los
reparos con argumentaciones de derecho y prueba de descargo idénea y pertinente que
ayude a sostener sus argumentaciones y no tratando de desvirtuar de responsabilidad a

los cuentadantes cuestionando el trabajo de los auditores. Siendo procedente para la

suscrita, declarar la responsabilidad administrativa. Para esta Camara al hacer un

analisis juridico de las explicaciones presentadas por el Licenciado Molina Blanco, guien
hace una defensa argumentativa mencionando, que esta deficiencia se eleva a nivel de
reparo por puro criterio del equipo de auditoria, sin presentar prueba de descargo idénea
y pertinente que ayude al esclarecimiento de la deficiencia encontrada y poder asi
sostener sus argumentaciones, y no tratando de desvirtuar de responsabilidad a los
cuentadantes, cuestionando el trabajo de los auditores; asimismo expresa que debe de
tomarse en cuenta la interpretacién auténtica a lo establecido en el articulo 5 Ley de
Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, emitida por

Decreto Legislativo No. 74 de fecha 8 de septiembre de 1988, publicado en el Diario
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Oficial No. 176, Tomo 300 del mismo mes y afio, el cual fue interpretado auténticamente
por la Asamblea Legislativa situacion que permite pagar deudas de esta naturaleza, pero
es de aclararles a los Servidores Actuantes, que se toma en cuenta esta interpretacion,
siempre que se pruebe gue el ingreso que deviene de la Tasa Municipal, no es suficiente
para sufragar el pago del servicio prestado al Municipio, lo cual debe dejar establecida y
debidamente motivada y respaldada, en un acta de sesion del Concejo para efecto de
transparencia en la gestion de los fondos publicos, y que quede evidencia para la
fiscalizacion de éstos; y no presentando dicho documento como prueba de descargo para
que fuera valorada por los Jueces, de la cual a la falta de estas pruebas el juzgador no

puede declarar absuelto una afirmacion por la que ha nacido el proceso, pues se puede

tener razon, pero si no se demuestra no se alcanzara procesalmente un resultado

favorable, las alegaciones que las partes realizan no suelen ser suficientes para el
convencimiento del juez, o para fijar los hechos, al momento de dictar sentencia de
mérito. Segun lo indicado por el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
“si por las explicaciones dadas, pruebas de descargo presentadas o por los resultados de
las diligencias practicadas, se considere que han sido suficientemente desvirtuados los reparos,
la Cadmara declararéa desvanecida la responsabilidad”. Por lo tanto, para los suscritos Jueces
la deficiencia encontrada por el equipo de auditoria no ha sido superada y la
inobservancia a las normas legales se suscitaron tal y como consta en el informe de
auditoria, estableciéndose una responsabilidad administrativa todo de conformidad al Art.
54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, esto relacionado con el Art. 61 del
mismo cuerpo legal, en el sentido que sefiala que seran responsables no solo por sus
acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su cargo.
En virtud de lo antes mencionado y observando que la defensa no controvirtié el
sefialamiento plasmado en el reparo, con pruebas de descargo idoneas y pertinentes que
ayuden a sostener sus argumentaciones, los suscritos jueces comparten la opinion de la

Representacion Fiscal, por lo tanto, es procedente declarar la Responsabilidad

Administrativa, la cual se mantendran en el fallo de esta sentencia, de conformidad a lo

dispuesto en el Articulo 69 Inciso 2° en relacion con los Articulos 54 y 107 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO NUEVE. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, titulado “PAGOS REALIZADOS SIN EXIGIR LOS
COMPROBANTES DE CREDITO FISCAL, LAS FACTURAS O DOCUMENTOS
EQUIVALENTES AUTORIZADOS POR LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA”. Segin
el Equipo de Auditoria se comprob6, que la Municipalidad no exigio factura de consumidor
final, al efectuar pagos por la cantidad total de CINCO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA ($5,440.00) a los suministrantes de bienes y servicios, respaidando el
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este reparo al sefior Guillermo Antonio Chavez Jaco, en su calidad de Tesorero

Municipal. Quien hizo su defensa por medio de su Apoderado el Licenciado PEDRO
EDMUNDO MOLINA BLANCO, quien alego que agrega como prueba de respaldo a los
pagos realizados, los acuerdos Municipales que generaron dichos pagos los cuales
corren agregados de fs. 138 a fs. 140, y la diligencia solicitada, de un reconocimiento
judicial a través de inspeccién de los documentos sefialados, y sigue manifestando que
una vez analizado los argumentos planteados y propuestos al mismo tiempo como
prueba, pueda con base a un analisis juridico y congruente del mismo, absolver de dicha
responsabilidad a sus representados, por no cumplir con ninguna de los preceptos tipo
de la presente responsabilidad que se atribuye los sefiores. Por su parte la
Representacion Fiscal manifiesta que no siendo suficientes los argumentos vertidos por
el Apoderado de los reparados para la suscrita es procedente declarar la responsabilidad

administrativa atribuida. En relacién al presente reparo esta Camara en auto de fecha

veintiuno de agosto del afo dos mil diecisiete, (fs.144), se resolvié para mejor proveer,
librar oficio a la Direccién General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda, a
fin de que informaran silos sefiores ERICK MARIO ALFREDO POLANCO MAZARIEGO,
DIANA REBECA LACAYO MONTIS Y ROBERTO CARLOS JIMENEZ SANABRIA, son
contribuyentes, quienes en nota con REF-10001-NEX-451-2017, de fecha veintidds de
septiembre de dos mil diecisiete, suscrito por el Licenciado Sergio de Jesliis Gomez
Perez, Director General de Impuestos Internos, hace constar que el Unico que es

contribuyente segun base de datos es el sefior Mario Alfredo Polanco Mazariego, la

cual consta a fs. 148; asi como también se le hace prevencién al Licenciado Molin
Blanco, para que aclare los puntos de la pericia solicitada; asimismo en auto de fecha
veintidos de noviembre del afio dos mil diecisiete, se resolvié declarar no ha lugar lo Ny ’_ RS
solicitado por el Licenciado Molina Blanco, por no haber evacuado la prevencién dictada /,/ y
por esta Camara, en autos de fs. 144; en base a lo anterior y al andlisis juridico tanto de L //
las explicaciones como de la documentacién presentadas por el Licenciado Molina /
Blanco, y de la nota emitida por la Direccién General de Impuestos Internos del Ministerio

de hacienda, se ha podido confirmar que el Tesorero Municipal acepto recibos no

autorizados por el Ministerio de hacienda, infringiendo lo que indica el Art. 117 del Cédigo

Tributario, Obligacién de Exigir y Retirar Documentos, “Es obligacion de los adquirentes de

bienes o usuarios de los servicios, exigir los comprobantes de crédito fiscal, las facturas o documentos

equivalentes autorizados por la Administracién Tributaria y retirarlos del establecimiento o negocio del

emisor’; asimismo lo que implementa el articulo 79 de la Ley de Adquisiciones y

Contrataciones de la Administracién Publica, inciso tercero, “La factura o documento

L2
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equivalente debera ser exigida para todo tramite de pagos en las transacciones reguladas por esta Ley", &
lo que el servidor actuante a través de su Apoderado Licenciado Molina Blanco presento
en esta etapa Jurisdiccional, como prueba de descargo documentacion que constan de
fs. 138 afs. 140, siendo éstos unos acuerdos Municipales en donde se establece cancelar
la elaboracion de 48 contratos individuales de trabajo el primero de ellos al Licenciado
Mario Alfredo Polanco Mazariego, por la cantidad de UN MIL CUATROCIENTOS °
CUARENTA DOLARES ($ 1,440.00), (fs.138); y el segundo acuerdo Municipal donde
autorizan el pago de UN MIL DOLARES ($100.00) a la sefiora Diana Rebeca Lacayo
Montis, (fs.139); documentos que no son suficientes y pertinentes para desvanecer la
responsabilidad atribuida en el presente caso, al contrario el cuentadante confirma la
deficiencia encontrada por el equipo de auditoria, asimismo demuestran que en el periodo

examinado (uno de enero al 30 de abril del afic dos mil guince) no existia ningun

documento que pudieran superar la deficiencia, pues los mismos los elaboraron hasta el

diecinueve de julio del afio dos mil diecisiete, fecha posterior al periodo de examen;

aunado a ello se tiene contestacion del Director General de Impuestos Internos del
Ministerio de Hacienda, por medio de nota que consta a fs. 148, que dos de los
proveedores que contrataron para los proyectos antes referidos, no se encuentran
inscritos como contribuyentes, existiendo solamente uno que si es contribuyente del [VA,
al cual no le exigieron el comprobante de crédito fiscal, las facturas o documentos
autorizados por la Administracion Tributaria, con lo que se confirma que efectivamente el
Tesorero Municipal no se aseguré que el documento a cancelar cumpliera con los
requisiltos legales autorizados por el Ministerio de Hacienda, incumpliendo con las
normativas legales mencionadas en el informe de auditoria. En virtud de lo antes
expresado, es del criterio de los suscritos compartir la opinién de la Representacion

Fiscal, por lo tanto, es procedente declarar la Responsabilidad Administrativa, la cual se

mantendran en el fallo de esta sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69
Inciso 2° en relacion con los Articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica. REPARO DIEZ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado
«GASTOS DE ANOS ANTERIORES, PAGADOS Y CONTABILIZADOS EN EL
EJERCICIO CORRIENTE”. Segun el equipo de auditoria se comprobd, que la

Municipalidad realizd con presupuesto del afio dos mil quince, hechos econdémicos
correspondientes al pericdo dbs mil trece y dos mil catorce, por un monto total de CINCO
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE DOLARES CON OCHO CENTAVOS
($5,587.08), los cuales fueron pagados Yy contabilizados en ejercicio corriente.
Responsabilidad atribuida a los sefiores Guillermo Antonio Chavez Jaco, en su calidad

de Tesorero Municipal y Dora Elizabeth de Valencia, en su calidad de Contadora
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Municipal. Quienes hicieron su defensa por medio de su Apoderado el Licenciadé
PEDRO EDMUNDO MOLINA BLANCO, quien alego que desde hace varios afios los
Municipios tienen problemas de pago y de ejecucion presupuestaria especificamente por
el atraso en la asignacién de los fondos FODES, y ademas porque la poblacién del
municipio ha crecido considerablemente, situacién que no ha sido considerada ya que no
han sido actualizados los censos de poblacién, por lo que en base a lo establecido en el
articulo 5 del Reglamente de la Ley de Creacién del Fondo FODES, que establece que
una vez este vencido el pago podra utilizarse dicho fondo para el pago de deudas
contraidas por la municipalidad, que es lo que se ha realizado, y que no se ha empleado
de manera errénea o equivocada tal situacién sino al contrario con relacién a los
percances relacionados al FODES y al ingreso corriente de la municipalidad, se ha podido
realizar la gestién municipal, por lo que pide una vez analizado los argumentos
planteados y propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a un analisis
juridico y congruente del mismo, absolver de dicha responsabilidad a sus representados,
por no cumplir con ninguna de los preceptos tipo de la presente responsabilidad que se
atribuye. Por su parte la Representacién Fiscal manifiesta que el Apoderado de los
reparados cuestionados, realiza una defensa argumentativé‘ antojadiza, desacertada, ya
que la defensa debe ir dirigida a controvertir los sefialamientos o cuestionamientos
plasmados en los reparos con argumentaciones de derecho y prueba de descargo idénea
y pertinente que ayude a sostener sus argumentaciones; y aclara que las alegaciones
que las partes realizan no suelen ser suficientes para convencer, o para fijar los hechos,
de la existencia del supuesto factico contemplado en la norma cuya aplicacién se pide.
Siendo procedente para la suscrita, declarar la responsabilidad administrativa. Para esta
Camara al hacer un andlisis juridico de las explicaciones presentadas por el Licenciado
Molina Blanco, quien hace una defensa argumentativa, sin presentar prueba de descargo
idénea y pertinente que ayude al esclarecimiento de la deficiencia encontrada y poder asi
sostener sus argumentaciones, y no tratando de desvirtuar de responsabilidad a los
cuentadantes, justificandose en el atraso en la asignacion de los fondos FODES, y en
que la poblacidén del municipio ha crecido considerablemente, quien no presento como
evidencias documental, la solicitud de requisitos para las adquisiciones realizadas de
bienes y servicios de la unidad requirente y de orden de compras, para que fueran

valoradas por los Jueces; a la falta de estas pruebas el juzgador no puede declarar

absuelto una afirmacién por la que ha nacido el proceso, pues se puede tener razén, pero

si_ no se demuestra no se alcanzara procesalmente un resultado favorable, las

alegaciones que las partes realizan no suelen ser suficientes para el convencimiento del

juez, o para fijar los hechos, al momento de dictar sentencia de mérito. Segun lo indicado
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por el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, “si por las explicaciones
dadas, pruebas de descargo presentadas o por los resultados de las diligencias practicadas,
se considere que han sido suficientemente desvirtuados los reparos, la Camara declarara
desvanecida la responsabilidad”. Por lo tanto, para los suscritos Jueces la deficiencia
encontrada por el equipo de auditoria no ha sido superada y la inobservancia a las normas
legales se suscitaron tal y como consta en el informe de auditoria, estableciéndose una
responsabilidad administrativa todo de conformidad al Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, esto relacionado con el Art. 61 del mismo cuerpo legal, en el
sentido que sefala que seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que
les obliga la ley o las funciones de su cargo. En virtud de lo antes mencionado y observando que
la defensa no controvirtid el sefialamiento plasmado en el reparo, con pruebas de
descargo idoneas y pertinentes que ayuden a sostener sus argumentaciones, los
suscritos jueces comparten la opinion de la Representacion Fiscal, por lo tanto, es

procedente declarar la Responsabilidad Administrativa, la cual se mantendran en el falio

de esta sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69 Inciso 2° en relacion
con los Articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO
ONCE. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado “CANCELACION DE DOS
CARPETAS TECNICAS DE PROYECTO CON UNA MISMA FACTURA". Segun el
equipo de auditoria se comprob6, que la Municipalidad no revisé y aceptd una misma
factura por el pago de 2 hechos econémicos distintos, en razén que, pagdé SEIS MIL
QUINIENTOS DOLARES ($6,500.00) por la elaboracién de 2 carpetas técnicas de
proyectos, respaldada por 2 facturas individuales que reflejan el mismo numero de
factura; pero distinto monto y fecha. Responsabilidad atribuida al sefior: Guillermo
Antonio Chavez Jaco, en su calidad de Tesorero Municipal. Quien hizo su defensa por
medio de su Apoderado Licenciado PEDRO EDMUNDO MOLINA BLANCO, quien
expreso que en etapa de auditoria se dijo, que se procedera a buscar el mecanismo
técnico contable para superar dicha observacion ya que aparentemente se tratd de un
error de impresion y duplicacion de nimeros de factura, y que sin embargo dicha situacion
aln esta sujeta a investigacion, siendo por ello que mencionan en su momento que
deberia mejor establecerse como una carta a la gerencia y no como un reparo, pues son
errores superables en el afio fiscal y no significativos como para llegar a nivel de reparo,
por lo que pide una vez analizado los argumentos planteados y propuestos al mismo
tiempo como prueba, pueda con base a un andlisis juridico y congruente del mismo,
absolver de dicha responsabilidad a sus representados, por no cumplir con ninguna de
los preceptos tipo de la presente responsabilidad que se atribuye. Por su parte la

Representacion Fiscal manifiesta que el Apoderado de los reparados cuestionados,
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realiza una defensa argumentativa antojadiza, desacertada, ya que menciona, una carta
de gerencia, siendo el caso que los jueces de Camara de la Corte de Cuentas de la
Republica, dictan sentencias absolviendo o declarando la responsabilidad administrativa
o patrimonial, y que por lo tanto, no extienden carta a la gerencia solo se da
exclusivamente en la fase de auditoria, siendo un argumento errado y desacertado para
el juicio de cuentas; y aclara que las alegaciones que las partes realizan no suelen ser
suficientes para convencer, o para fijar los hechos, de la existencia del supuesto factico
contemplado en la norma cuya aplicacién se pide. Siendo procedente para la suscrita,
declarar la responsabilidad administrativa. Para esta Camara al hacer un analisis juridico
de las explicaciones presentadas por el Licenciado Molina Blanco, se puede observar
que efectivamente el Tesorero Municipal no exigi6 facturas por cada servicio prestado,

arriesgandose a cancelar un bien o servicio dos veces, afirmando dicha deficiencia en

sus alegatos cuando manifiesta que: “...se procedera a buscar el mecanismo técnico contable para

superar dicha observacion ya que aparentemente se tratd de un error de impresién v duplicacién de

numeros de factura...”. Lo que indica que infringié la norma legal del Art.117 del Cédigo

Tributario, que establece: “Es obligacién de los adquirentes de bienes o prestatarios de los servicios,

exigir los comprobantes de crédito fiscal, las facturas o documentos equivalentes autorizados por la

administracion tributaria, las notas de remisién, asi como las notas de crédito o débito, y retirarlos del
establecimiento o negocio del emisor.” Y el Art. 28 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que reza: “Los servidores al ejercer el control previo financiero o administrativo, analizaran

las operaciones propuestas antes de su autorizacién o ejecucion, examinando su legalidad, veracidad,

conveniencia, oportunidad y pertinencia; y podran objetar, por escrito, las érdenes de sus superiores,

expresando las razones de la objecion”. Asi como también cuando expresa: “...Que deberia mejo 3
(& ]

establecerse como una carta a la gerencia y no como un reparo, pues son errores superables en el aﬁj

fiscal y no significativos como para llegar a nivel de reparo...”. Se aclara al Licenciado Molina Blanco

que el equipo de auditoria de conformidad a lo que indica el Art. 78 de las Normas de Auditoria
Gubernamental luego de analizar los comentarios y documentacién presentada por la

administracién, determino que el presente caso no constituyen asuntos menores, como lo dice el

numeral 2 del referido articulo, pues ésta constituye un hallazgo y por eso fue incluido en el
borrador de informe de Auditoria como tal, segun lo establece el numeral 3 del mismo articulo.
Aunado a lo anterior, el cuentadante no presento prueba de descargo idénea y pertinente
que ayude al esclarecimiento de la deficiencia encontrada y poder asi sostener sus
argumentaciones, por lo tanto, para los suscritos Jueces la deficiencia encontrada por el

equipo de auditoria no ha sido superada y la inobservancia a las normas legales se

suscitaron tal y como consta en el informe de auditoria, estableciéndose una

responsabilidad administrativa todo de conformidad al Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, esto relacionado con el Art. 61 del mismo cuerpo legal, en el

sentido que sefiala que seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que

(9%
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les obliga la ley o las funciones de su cargo. En virtud de lo antes mencionado y observando que
el servidor actuante no controvirtié el sefialamiento plasmado en el reparo, los suscritos
jueces comparten la opinion de la Representacion Fiscal, por lo tanto, es procedente

declarar la Responsabilidad Administrativa, la cual se mantendran en el fallo de esta

sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69 Incisoc 2° en relacion con los
Articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO DOCE.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado “PAGOS EFECTUADOS SIiN
ACUERDO MUNICIPAL”. Segun el Equipo de Auditoria se comprobd, que la
Municipalidad pagé DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DOLARES ($17,200.00) por la

formulacion de carpetas técnicas de proyectos, que no fueron acordadas previamente

por el Concejo Municipal. Responsabilizando por este reparo a los sefiores Jorge
Alberto Rivas, Alcalde Municipal, Miiton Roberto Figueroa Moran, Sindico Municipal,
Salomoén Escobar Bolafios, Primer Regidor Propietario, Margarito Hernandez Linarez,
Segundo Regidor Propietario, Lazaro Alfonso Hernandez, Cuarto Regidor Propietario,
Tony Lorenzo Monroy Garay, Quinto Regidor Propietario, Daniel Vasquez, Sexio
Regidor Propietario, Juan Francisco Hernandez Moran, Séptimo Regidor Propietario,
Victor Manuel Zecefia Lépez, Octavo Regidor Propietario, Guillermo Antonio Chavez
Jaco, Tesorero Municipal y Luis Enrique Vanegas Hernandez, Jefe de la Unidad de
Adgquisiciones y Contrataciones Institucionales (UACI). .Quienes hicieron su defensa por
medio de su Apoderado el Licenciado PEDRO EDMUNDO MOLINA BLANCO, quien
alego que mencionaron en la étapa de auditoria, que se procedera a buscar el mecanismo
técnico contable para superar dicha observacion, pidiendo que una vez analizado los
argumentos planteados y propuestos al mismo tiempo como prueba, pueda con base a
un analisis juridico y congruente sujeto en este punto a la experiencia y razén en cuanto
al trato de los municipios, qué se pueda absolver de dicha responsabilidad a sus
representados, por no cumplir con ninguna de los preceptos tipo de la presente
responsabilidad que se atribuye...”. Por su parte la Representacion Fiscal manifiesta
que el Apoderado de los cuestionados, realiza una defensa argumentativa, antojadiza,
desacertada, y aclara que las alegaciones que las partes realizan no suelen ser
suficientes para convencer, o para fijar los hechos, de la existencia del supuesto factico
contemplado en la norma cuya aplicacién se pide. Siendo procedente para la suscrita,
declarar la responsabilidad administrativa. Para esta Camara al hacer un analisis juridico
de las explicaciones presentadas por el Licenciado Molina Blanco, se puede observar
que realiza una defensa argumentativa en el cual aceptan los hechos al manifestar gue

se procedera a buscar el mecanismo técnico contable para superar dicha observacién. Y no

demostrando hasta la fecha que se hayan hechos las gestiones necesarias para
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desvanecer el reparo, encontrandonos “...que los hechos admitidos o estipulados por las

partes, no requieren ser probados...”, asi como lo establece el Art. 314 numeral 1 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, y habiéndose demostrado el Ihcumplimiento a las normativas
legales citadas en el informe de auditoria, es procedente para los suscritos, declarar la

Responsabilidad Administrativa la cual se mantendran en el fallo de esta sentencia, de

conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69 Inciso 2° en relacién con los Articulos 54 y

107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 14 y Art. 195 de la Constitucién de la Republica
de El Salvador; Arts. 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y Arts. 54, 57, 59,
66, 61,67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica FALLA: I-)
DECLARASE la Responsabilidad Administrativa contenida en los Reparos UNO, DOS,
TRES, CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE, OCHO, NUEVE, DIEZ, ONCE y DOCE del
presente Juicio de Cuentas, segun corresponda en consecuencia y de conformidad con
el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, CONDENASE a los
funcionarios actuantes segun sea el caso al PAGO DE MULTA en la forma y cuantia
siguiente: A) El Cincuenta por ciento del salario percibido durante el periodo auditado al
sefior JORGE ALBERTO RIVAS a cancelar la cantidad de DOS MIL CINCUENTA
DOLARES ($2,050.00); B) El Veinte por ciento del salario percibido durante el periodo
auditado a cada uno de los sefores: GUILLERMO ANTONIO CHAVEZ JACO, a cancelar la
cantidad de Ciento Setenta y Ocho Délares, con Veintiobho centavos ($178.28), LUIS
ENRIQUE VANEGAS HERNANDEZ, a cancelar la cantidad de Ciento Sesenta y Ocho
Délares, con Veintiocho centavos ($168.28), y DORA ELIZABETH DE VALENCIA, a
cancelar la cantidad de Ciento Cuarenta Délares con Cincuenta y Siete centavos,
($140.57); y C) Tres salarios minimos percibido durante el periodo auditado a cada uno
de los sefiores: Milton Roberto Figueroa Moran, Salomén Escobar Bolafios,
Margarito Herndndez Linarez, Lazaro Alfonso Hernandez, Tony Lorenzo Monroy
Garay, Daniel Vasquez, Juan Francisco Hernandez Moran, y Victor Manuel Zeceiia
Lépez, a cancelar la cantidad de Setecientos Cincuenta y Cinco Délares con Diez
centavos, ($755.10). I1)- DEJASE PENDIENTE la aprobacién de la gestién realizada por

los servidores actuantes Jorge Alberto Rivas, Milton Roberto Figueroa Moran,

Salomén Escobar Bolafios, Margarito Hernidndez Linarez, Lazaro Alfonso
Hernandez, Tony Lorenzo Monroy Garay, Daniel Vasquez, Juan Francisco
Hernandez Moran, Victor Manuel Zecefa Lépez, Guillermo Antonio Chavez Jaco,
Luis Enrique Vanegas Hernandez, y Dora Elizabeth de Valencia, en lo relativo a

cargos desempefiados por cada uno de ellos segun lo consignado en el INFORME DE
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EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA Y A LA LEGALIDAD DE
LAS TRANSACCIONES Y EL CUMPLIMIENTO DE OTRAS DISPOSICIONES
APLICABLES, realizada a la MUNICIPALIDAD DE COATEPEQUE, DEPARTAMENTO

DE SANTA ANA, correspondiente al periodo del uno de enero al treinta de abril de

dos mil quince.
HAGASE SABER.-

CAM-V-JC-005-2017
REF. FISCAL 179-DE-UJC-12-2017
G.B.
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MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:
San Salvador a las nueve horas con diez minutos del dia veinticuatro de abril del afio dos mil

dieciocho.

Habiendo trascurrido el término legalmente establecido, sin que las partes hayan interpuesto
recurso alguno contra la Sentencia Definitiva dictada a las nueve horas con cinco minutos del dia
veintidés de marzo del afio dos mil dieciocho, la cual consta de folios 158 a folios 177 vuelto;
en consecuencia, esta Camara RESUELVE: De conformidad con el Articulo 70, inciso tercero de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Declarese Ejecutoriada dicha Sentencia y al
efecto, librese la respectiva Ejecutoria, pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia de
esta Institucion de conformidad al Articulo 93 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

NOTIFIQUESE. - -

CAM-V-JC-005-2017
REF. FISCAL 179-DE-UJC-12-2017
G.B.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Fax: 2592-8085, Cédigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



