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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A.
Senores
Concejo Municipal de San Fernando,
Departamento de Morazan.
Presente.

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

De conformidad a los Articulos 195 y 207 inciso 4 y 5 de la Constitucion de la Republica
y Art. 5y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos realizado
Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Verificacion de Proyectos de la
Municipalidad de San Fernando, Departamento de Morazén al periodo comprendido del
01 de enero al 31 de diciembre de 2016, conforme a la Orden de Trabajo ORSM No.
084/2017 de fecha 03 de noviembre de 2017.

2, OBJETIVOS DEL EXAMEN.
21 OBJETIVO GENERAL.

Emitir informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Verificacion de Proyectos
de la Municipalidad de San Fernando, Departamento de Morazan, al periodo
comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 2016.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.

e Examinar y verificar el registro, control de los ingresos percibidos y de los egresos
efectuados por la entidad en el periodo sujeto a examen.

e Verificar que los recursos percibidos, hayan sido utilizados adecuadamente para los
fines previamente programados y de conformidad a lo presupuestado.

e Comprobar que los ingresos percibidos fueron depositados integramente en las
cuentas bancarias respectivas propiedad de la entidad.

e Verificar que las transacciones realizadas por la entidad, se efectuaron de acuerdo
a la normativa legal y técnica vigente en el periodo sujeto a examen.

e \erificar que ‘los recursos percibidos del FODES, hayan sido utilizados
adecuadamente y en los fines que permite la Ley.

e Evaluar los procesos de adquisicion y contrataciéon de obras, bienes y servicios.

e Realizar inspeccion fisica y técnica a los proyectos ejecutados a fin de verificar que
se hayan ejecutado de acuerdo a las especificaciones de las Carpetas Técnicas.

e Examinar si las deudas pendientes del ejercicio anterior se encuentran
provisionadas.
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3. ALCANCE DEL EXAMEN.

El alcance del Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Verificacién de ProyectossZi/t%.

consisti6 en efectuar pruebas de control, sustantivas y de cumplimiento a la
documentacién y operaciones ejecutadas en las areas de ingresos, egresos y proyectos
de la Municipalidad de San Fernando, Departamento de Morazan, al periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, de conformidad a las
Normas de Auditoria Gubernamental y Politicas Internas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

4, PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS.
Entre las areas a examinar y los procedimientos aplicados mas importantes, tenemos:

Area de Ingresos:

e Examinamos por medio de una muestra, los ingresos percibidos por: Tasas y
Derechos, Transferencias Corrientes del Sector Publico, Transferencias de Capital
del Sector Publico e Ingresos por prestamos recibidos; comprobando que las Tasas,
Intereses y Multas hayan sido cobrados conforme a la Ordenanza Reguladora de las
Tasas Municipales vigentes y de conformidad a lo pautado en los contratos de
préstamos.

o Verificamos si la municipalidad, registrdé los ingresos percibidos y si fueron
remesados integramente en cuentas bancarias de la entidad.

e Verificamos la mora tributaria y las gestiones realizadas.

o Verificamos la aplicacién de la Ordenanza de Tasas por la recoleccion de basura y
servicio de agua en la zona rural.

o Verificamos que se hayan efectuado las reprogramaciones en el presupuesto de
ingresos.

Area de Egresos:

o Se determind una muestra representativa para examinar las Remuneraciones,
Adquisiciones de Bienes y Servicios y Gastos Financieros. _

e Verificamos si los recursos FODES 25% y 75%, fueron utilizados para los fines y de
conformidad lo establece la Ley.

o Verificamos el control y uso de vehiculos y del combustible.

e Examinamos si las adquisiciones y contrataciones de bienes y servicios cumplieron
con lo que exige la normativa legal.

e Verificamos que se hayan efectuado los aumentos y reprogramaciones en el
presupuesto de egresos.

Area de Proyectos y Programas:

e Examinamos los expedientes relacionados con proyectos de infraestructura y
programas sociales.

e Verificamos la legalidad de los procesos de adquisicion, adjudicacion y contratacion
de obras, bienes y servicios por la modalidad de licitacidn y libre gestion.
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Corte de Cuentas de 1a Repriblica
El Salvador, C. A.
e Comprobamos que los pagos efectuados a los realizadores de los proyect
ejecutados, estén de acuerdo a las ofertas y al contrato.
e Examinamos los proyectos ejecutados por administracion.
e Examinamos los programas sociales.
e Evaluamos por medio de un técnico las obras fisicas.
o Examinamos los pagos efectuados en Carpetas Técnicas.

5. RESULTADOS DEL EXAMEN.
Durante el desarrollo del Examen, se determinaron las siguientes deficiencias:
1.- CAJA GENERAL PRESENTA INGRESOS NO REMESADOS.

En analisis efectuado a la cuenta Caja General que presentan los estados financieros al
31 de diciembre de 2016, y a la comparacion efectuada a los ingresos percibidos en
concepto de tasas por servicios e impuestos municipales, segin recibos de ingresos
con las remesas realizadas en el periodo de examen en la Municipalidad de San
Fernando, determinamos que la cantidad de $2,667.53, no fue remesada, asi:

PERIODO INGRESOS INGRESQS MONTO NO
PERCIBIDOS |REMESADOS| REMESADO

: (A) (B) C= (B)-(A)
R e 5 12000
Enero $ 3,108.87 3 2,709.72 $ 398.15
Febrero 3 5,269.02 3 4671.70 $ 597.32
Marzec 3 1,441.74 3 1,955.00 -$ 513.26
Abril $ 8§70.02 3 0.00 $ 870.02
Mayo 3 674.80 5 240.24 $ 43456
Junio 3 2,543.88 $ 2481.51 $ 82.37
Julio 3 1,414.26 $ 3,743.34 -$ 2,329.08
Agosto 3 413277 $ 4,35541 - 22264
Sepliembre $ 1,380.56 $ 1,272.80 $ 107.76
Octubre $ 769.08 3 375.00 $ 394.08
Noviembre $ 2,866.71 $ 1,976.10 $ 890.61
Diciembre $ 1,030.49 $ 903.45 3 127.04
Total $25,502.20 $ 24,664.27 $ 2,667.53

De igual manera se observé que los ingresos percibidos fueron remesados con varios
dias posteriores a su percepcion, sin existir autorizacion del Concejo Municipal sobre la
frecuencia para hacer las remesas.

El articulo 86, inciso primero, art. 87 y art. 90 del Coédigo Municipal establecen: Articulo
86, Inciso Primero, “El Municipio tendra un Tesorero, a cuyo cargo estara la
recaudacién y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos
respectivos”.
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Articulo 87, “Los ingresos municipales de toda naturaleza se centralizaran en el
general del Municipio”.

Articulo 90 “Los ingresos municipales se depositaran a mas tardar el dia siguiente habil
en cualquier banco del sistema, salvo que no hubiere banco, sucursal o agencia en la
localidad, quedando en estos casos, a opcién del Concejo la decision del depositar sus
fondos en cualquier banco, sucursal o agencia inmediata”.

El articulo 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Los
servidores de las entidades y organismos del sector publico que administren recursos
financieros o tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales, seran
responsables, hasta por la culpa leve de su perdida y menoscabo”.

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal, no remesé integra vy
oportunamente los ingresos percibidos; y el Concejo Municipal por no determinar la
periodicidad o frecuencia de que se realicen las remesas.

Esto da lugar a que se disminuya el fondo municipal por la cantidad de $2,667.53, por
no efectuar las remesas de los ingresos percibidos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.
El Tesorero Municipal en nota de fecha 14 de diciembre de 2017, manifestd que: “...las
remesas de los fondos no se enviaban oportunamente porque el banco donde los
fondos se ingresan esta a un tiempo de 3 horas de viaje que es el lugar mas cercano y
por cuestiones de seguridad no se puede viajar en transporte publico y la alcaldia
municipal cuenta con un vehiculo municipal, pero por motivos que el automévil es usado
para diferentes actividades por parte de la alcaldia, la remesa se realizaba cuando el
auto estaba libre y la respectiva remesa se hizo el mes de enero 2017 y anexo copia de
las remesas siguientes, segln detalle:
e La remesa No. 149 con fecha 10 de enero de 2017 pertenece a los ingresos del
afno 2016 por un monto de $1,460.76.
e La remesa No. 25 por el monto de $1,490.00 realizada el dia 31 de enero de
2017 el monto de $1,206.47 pertenece al afio 2016 y la cantidad de $283.53
pertenece a ingresos del afio corriente 2017."

Posterior a la lectura del borrador de informe, el Tesorero y el Concejo Municipal en
nota de fecha 06 de febrero de 2018, manifesté que: “No aceptamos la observacion ya
gue el tesorero municipal ha realizado el depodsito de los ingresos correspondientes y
por tal razén consideramos que no existe sefialamiento, puesto que el tesorero
municipal mantiene que las remesas realizadas en el mes de enero corresponden al
valor sefialado como no remesado.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.
Se realizé seguimiento a la documentacion y comentarios presentados por el tesorero, y
se determiné que las remesas corresponden a ingresos percibidos en el mes de enero
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de 2017, segun control de ingresos y remesas de fondo correspondiente al mes

remesada de $2,950.76, segin detalle: el 10/enero/2017 por $1,460.76 y el
31/enero/2017 por $1,490.00; con el analisis anterior se determiné que el tesorero no
remesd el monto observado de $2,667.53, ya que en enero/2017 el tesorero debid
haber remesado el monto total de $6,760.7, asi: $2,667.53 por el monto no remesado al
31 de diciembre de 2016, mas $4,093.48 de ingresos percibidos en el enero/2017; por
lo que la deficiencia se mantiene.

2.- FODES 25% UTILIZADO EN PRESTAMO AL FONDO MUNICIPAL.

Comprobamos que en el periodo de examen el Concejo Municipal, autorizo al Tesorero
transferir un monto total de $4,006.14 de la cuenta bancaria del FODES 25% a la
cuenta Fondos Propios; por lo que se observa que el FODES 25% fue utilizado
indebidamente en transferencias internas, segun detalle:

DETALLE DE TRANSFERENCIAS INTERNAS EFECTUADA AL FONDO
MUNICIPAL
TRANSFERENCIAS AL FONDO MUNICIPAL
CUENTA ORIGEN FECHA MONTO
FODES 25% 14 de octubre de 2016 $ 1,470.26
FODES 25% 21 de noviembre de 2016 $ 1,000.00
FODES 25% 07 de diciembre de 2016 $ 1,535.88
SUMAN $ 4,006.14

El Art. 57 del Cddigo Municipal, establece que: “Los miembros del Concejo, Secretario
del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracién Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicacion
de la Ley o por violacion de la misma”.

El Art. 10 del Reglamento de la Ley del FODES, establece que: “Del saldo que resultare
del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social, después de descontar las
asignaciones al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y al
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80% para
desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y el
20% para gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 20%, se
tomaran del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y
servicios cuya duracién o efecto Util desaparece con el gjercicio presupuestario en que
se realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos,
transporte de funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones, de agua,
energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo.
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De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de salary
jornales, dietas, aguinaldos y viaticos.

Del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal, los Municipios podrén destinar hasta el 1% para pago de membresia y
cuotas gremiales, porcentaje que deberéa retener el Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal, previo acuerdo del Concejo Municipal de cada municipio. Dicha cantidad se
descontara del 20% asignado para gastos de Funcionamiento de cada Municipio.

El Instituto Salvadorefic de Desarrollo Municipal, publicara mensualmente en dos
periddicos de mayor circulacién nacional, las asignaciones transferidas a los
municipios”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizé que se realizaran
las transferencias bancarias de la cuenta del FODES 25% a la cuenta del Fondo
Municipal.

Esto da lugar a que la Municipalidad utilicé inadecuadamente los recursos FODES 25%,
y se disminuyan estos recursos para cubrir erogaciones propias de funcionamiento.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Posterior a la lectura del borrador de informe, el Concejo Municipal en nota de fecha 06
de febrero de 2018, manifestd que: “Se nos observa que hemos utilizado el FODES
25% como préstamo al fondo municipal.

El fondo municipal no ha sido utilizado indebidamente, puesto que existen acuerdos
municipales para realizar cualquier erogacion del fondo que se sefala.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por el Concejo Municipal, no modifica lo observado, ya
que confirman que realizaron erogaciones con fondo municipal, provenientes del
FODES 25%, confirmandose las transferencias realizadas; por lo que la deficiencia se
mantiene.

3.- PRESTAMO UTILIZADO EN DESTINO DIFERENTE PARA LO QUE FUE
ADQUIRIDO.

Comprobamos que la Municipalidad de San Fernando durante el periodo sujeto a
examen, percibié en concepto de préstamo un monto total de $645,000.00, proveniente
del Banco Hipotecario de El Salvador; determinandose que el monto de $90,000.00, fue
utilizado en fines distintos para lo cual fue solicitado el préstamo, debido a que no se
realizaron dos proyectos, asi:

Proyectos que no fueron ejecutados segtin Destino de
Crédito del Reporte de préstamo presentado al Monto
Ministerio de Hacienda.
Remodelacion del Pargue Municipal $ 50,000.00
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Proyectos que no fueron ejecutados segtn Destino de

Crédito del Reporte de préstamo presentado al Monto
Ministerio de Hacienda.

Construccion de Bodega Cocina y Complemento de Cerca

Perimetral en Escuela del Caseric Hoja Blanca, Cantén $ 40,000.00

Azacualpa.

TOTAL $ 90,000.00

El Art. 57 del Cédigo Municipal, establece que: “Los Miembros del Concejo, Secretario
del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en la aplicacién
de la Ley o por violacién de la misma.”

El Art. 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Cada
entidad y organismo del sector publico establecera su propio Sistema de Control Interno
Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y proveer
seguridad razonable:

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia,;

2) En la transparencia de la gestion;

3) En la confiabilidad de la informacién;

4) En la observancia de las normas aplicables.”

La Escritura Publica del Crédito otorgado por el Banco Hipotecario de El Salvador, a
favor de la Alcaldia Municipal de San Fernando, Departamento de Morazan, firmado el
23 de diciembre de 2015, en la clausula XV, establece que: “La acreditada se somete a
las siguiente condiciones: 1) Producto del presente financiamiento se cancelara
préstamo de referencia AA uno cero uno tres seis cinco uno, a hombre de la acreditada,
por el saldo existente a esta fecha; 2) La diferencia se destinara para desarrollar las
adjudicaciones de los proyectos a financiar por el Banco, previo a cada desembolso la
acreditada debera firmar pagare, presentar copia del acuerdo municipal por la
adjudicacién de cada proyecto y acuerdo solicitado el desembolso, los proyectos a
financiar son los siguientes: a) Reparacion de Adoquinado Existente y Colocacidon de
 Mezcla Asfaltica en Caliente, en Calle Principal de San Fernando, b) Remodelacion del
Parque Municipal, ¢) Construccién de Bodega Cocina y Complemento de Cerca
Perimetral en Escuela del Caserio Hoja Blanca, Canton Azacualpa, d) Concretado de
Tramos de Calle Principal de Cantén Azacualpa, e) Contrapartida para Proyecto
Introduccion de Agua Potable en Cantén Cafaverales y f) Contrapartida para
Construccion de Cancha Municipal. 3) La Alcaldia debera definir al momento del
desembolso la cuenta donde seran abonados y administrados los fondos de cada
proyecto en el Banco; 4) Al finalizar cada proyecto financiado, la Alcaldia debera
presentar Acta de Recepcién de Obras.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal utilizo parte del préstamo en
fines distintos para lo cual fueron adquiridos.
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Esto da lugar a que no se efectien los proyectos programados, y se disminuya
inversién en obras de desarrollo local y programas sociales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 20 de diciembre de 2017, el Concejo Municipal, manifesté que: “Por
medio de la presente nota hacemos referencia a observaciones preliminares
comunicadas a los funcionarios y empleados de la municipalidad de San Fernando,
Morazan; mismas que contestamos de la siguiente manera:

Este concejo municipal y funcionarios involucrados, no estamos de acuerdo con el
aspecto senalado, en el sentido de que la administracion municipal no ha incumplido los
articulos 57 del Cédigo Municipal. Ni el articulo 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, puesto que se ha tenido control interno financiero y administrativo previo,
concurrente y posterior. Asi mismo hemos actuado con eficiencia, efectividad, y
economia, puesto que hemos hecho buen uso de los recursos. En conclusién no hemos
utilizado fondos provenientes del prestamo en destinos distintos para los que fue
adquirido, dado que los fondos destinado para los proyectos “Remodelacion del Parque
Municipal por $50,000.00”; y “Construccién de Bodega Cocina y Complemento de Cerca
Perimetral en Escuela del Caserio Hoja Blanca, Cantén Azacualpa por $40,000.00". Se
invirtieron de la siguiente manera:

Pago de érdenes de cambio de proyecto: Concreteado de tramo de calles que conduce
a caserio Hoja Blanca, Cantén Azacualpa, San Fernando Morazéan. Proyecto que esta
dentro de los pactados en la Escritura Publica del Crédito otorgado por el Banco
Hipotecario de El Salvador. En el literal d) y pago de 6rdenes de cambio en proyecto;
Reparacion de Adoguinado existente y colocacién de mezcla asfaltica en caliente, en
calle principal del pueblo de San Fernando, proyecto que esta contemplado también en
la escritura publica del crédito, en el literal a). Cabe destacar que estos proyectos son
de beneficio prioritario para los habitantes del municipio y demandaban atencion
especial. Al mismo tiempo, los proyectos desestimados: Remodelacion del parque
municipal, no es un proyecto que represente necesidad urgente, puesto que el parque
estd en buenas condiciones. El proyecto “Construccion de Bodega Cocina y
Complemento de Cerca Perimetral en Escuela del Caserio Hoja Blanca, Cantén
Azacualpa” se desestimd por razén de que es parte de un convenio de cooperacion
suscrito con el FISDL, entidad que se ha comprometido a financiar, en vista de lo cual,
no requerira financiamiento de parte de la municipalidad.

Por todo lo antes expuesto este concejo municipal y funcionarios, consideramos haber
actuado de forma transparente en nuestra gestiéon, haber dado cumplimiento a los
objetivos, haber sido eficientes, eficaces y realizado acciones que propician la
economia de la municipalidad; y hemos observado y cumplido los aspectos normados.
En ese sentido consideramos que no existe razonabilidad para sostener la tesis de que
se ha hecho actos que contrarien lo establecido en la escritura publica de otorgamiento
del credito”.

Posterior a la lectura del borrador de informe, el Concejo Municipal en nota de fecha 06
de febrero de 2018, manifestd que: “Los proyectos "Remodelacion del Parque Municipal
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por $50,000.00"; y "Construccién de Bodega Cocina y Complemento de CeK
Perimetral en Escuela del Caserio Hoja Blanca, Canton Azacualpa por $40,000.00%
Fueron parte integral de la solicitud del préstamo; lo que comprobamos con la copia
notariada de la escritura del préstamo. Con ello demostramos que no se ha cometido
ninguna irregularidad, sino que todo lo actuado esta dentro de lo legalmente contratado
con el Banco.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por la administracion, no modifica lo observado, ya que
no presentan documentacién que respalde y/o justifique la reorientacion de los fondos,
por lo que la deficiencia se mantiene.

4.- FODES 25% UTILIZADO EN FINES DISTINTOS A LO QUE ESTABLECE LA LEY.

Comprobamos que la Municipalidad de San Fernando, durante el periodo de enero a
octubre de 2016, utilizd mas del 50% del FODES 25%, en pago de salarios de personal,
determindndose la cantidad de $31,163.51, en exceso a lo que debid utilizarse, segun
detalle:

Asignacion oo tiilzadn 50% del ; .
Mes/2016 | FODES 25% egﬁ:%%ge FODES 25% g ':e:e:_cg‘)

Enero $ 894729 | $ 6,970.81 $ 447365 $ 2497.16
Febrero S 804729 | $ 7,465.96 $ 447365 |$ 299231
Marzo 3 894728 | $ 7,366.51 $ 447365 $ 289286
Abril S 894729 |$ 7,302.46 § 447365 $ 2,828.81
Mayo $ 894729 | $ 730246 $ 447365 $ 282881
Junio $ 894729 |$§ 749512 $ 447365 $ 302147
Julio ) 894729 | § 730246 $ 447365 $ 2,828.81
Agosto $ 894729 | $ 743070 $ 447365 $ 2957.05
Septiembre $ 894729 |$§ 7,366.68 $ 447365 |3 2893.03
Octubre 3 894729 |5 9,896.85 § 447365 $ 5423.20
TOTAL $ 8947290 | § 75900.01 $ 44,736.50 $ 31,168.51

El parrafo 1, 2 y 3 del Articulo 10 del Reglamento de la Ley de Creacidn del Fondo Para
el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, establece: “Del saldo que resultare
del Fondo para el Desarrollo Economico y Social, después de descontar las
asignaciones al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y al
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80% para
desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y el
20% para gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 20%, se
tomaran del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal.

De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de salarios,
jornales, dietas, aguinaldos y viaticos.
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servicios cuya duracion o efecto Util desaparece con el gjercicio presupuestario en qu
se realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos,
transporte de funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones, de agua,
energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo.

El dltimo inciso del Art. 12 del Reglamento antes detallado, establece que: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma ftransparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal utilizo mas del 50% del
FODES 25% en pago de salarios, y el Concejo Municipal por haber autorizado los
pagos.

Esto da lugar a que el FODES 25%, se utilice en fines distintos a los que establece la
Ley; y se reduzca la disponibilidad para gastos de funcionamiento.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 20 de diciembre de 2017, el Concejo Municipal manifestd que: “Este
concejo municipal y funcionarios involucrados, no estamos de acuerdo con el aspecto
sefialado, en el sentido de que la administracién municipal ha actuado de forma
transparente, puesto que todas las erogaciones estan claramente especificadas en los
respaldos existentes en la municipalidad.”

Posterior a la lectura del borrador de informe, el Concejo Municipal en nota de fecha 06
de febrero de 2018, manifesté que: “La municipalidad ha iniciado la modificacion vy
adecuacion del presupuesto, a fin de descongestionar el FODES 25% y cumplir con lo
establecido por ley”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por el Concejo Municipal, no modifica lo observado, ya
que los recursos FODES 25% estan siendo utilizados de forma diferente a lo que
permite la ley; por lo que la deficiencia se mantiene.

5.- FODES 75% UTILIZADO EN FINES DISTINTOS A LO QUE ESTABLECE LA LEY.

Comprobamos que la Municipalidad de San Fernando, pago durante el periodo sujeto al
examen un total de $5,423.60, con recursos FODES 75% en gastos diferentes a lo que
permite la ley, segun detalle:

PROVEEDOR CONCEPTO MONTO
Compra de poliducto, seglin facturas No. 3449 vy
AGROFERRETERIA SAN | 9000, de fechas 7 de abril/16 y 1 de septiembre/18,

FRANCISCO respectivamente; los cuales fueron donados a 30
productores del Caserio Hoja Blanca, para ser

$ 967.60
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PROVEEDOR CONCEPTO MONTO \\©}% 'G'-oa'@ b
utilizados como Sistema de Riege Agricola. ‘q&'f‘g :ﬂ‘sf" 3
Compra de Equipo Informatico: 1 Impresora EPSON el
L565, 1 Notebook HP 4GB RAM, DD 500 GB, CORE
OFFICE CENTER 13, 1 Teclado mas Mouse inalambrico, 1 Céamara $2,016.00

Nikon P-530, 1 Oasis LG, 1 Memoria SD 16GB, para
Equipamiento de la Alcaldia

Compra de 1 fotocopiadora multifuncional y 5 téner,

para la Alcaldia 371,800.00
Pago por la migracién del sistema y base de datos a
nuevo servidor, para la Alcaldia

Por 8 mantenimientos de software y hardware, 4
mantenimientos de impresores, 2 formatos Pc y un $ 390.00
cambio de teclado y reseteo de Laptop

CONSULTORES
COMPUTEC

$ 250.00

SUMAN $ 5,423.60

Ademas se encontraron las siguientes inconsistencias:
a) No existen Ordenes de Compra.
b) No existe propuesta para el nombramiento del Administrador de Orden de
Compras.
c) No hay evidencia de la recepciéon del suministro bienes y servicios, ya que no
existen Actas Parciales o Finales por la recepcion.

El Art. 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Cada
entidad y organismo del sector publico establecera su propio Sistema de Control Interno
Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y proveer
seguridad razonable:

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;

2) En la transparencia de la gestion;

3) En la confiabilidad de la informacion;

4) En la observancia de las normas aplicables.”

El Art. 10 literales b) y q) de la LACAP, establece, “La UACI estara a cargo de un Jefe,
el cual serd nombrado por el titular de la institucion; quien debera reunir los mismos
requisitos exigidos en el articulo 8 de la presente Ley, y sus atribuciones seran las
siguientes: b) Ejecutar los procesos de adquisiciones y Contrataciones objeto de esta
Ley; para lo cual llevara un expediente de todas sus actuaciones, del proceso de
Contratacion, desde el requerimiento de la unidad solicitante hasta la liquidacién de la
obra, bien o servicio;

q) Cumplir y hacer cumplir todas las demas responsabilidades que se establezcan en
esta Ley.”

El primer inciso del Art. 63 del Reglamento de la Ley de adquisiciones y Contrataciones
de la administracidén Pulblica, establece que: “El Jefe UACI o quien este designe
comunicara al Oferente seleccionado la decision de contratarlo y emitira la orden de
compra correspondiente, la cual contendrd como minimo, la identificacion del
adjudicatario, la descripcién de los bienes o servicios, el precio unitario y total, el lugar
de entrega, entre ofros datos. La suscripcién de la orden de compra constituye para
todos los efectos el contrato celebrado”.
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El segundo inciso del Articulo 79 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
Administracion Publica, establece que: “Para las adquisiciones de bienes o servicios
los procesos de libre gestién, podra emitirse Orden de Compra o Contrato.”

El inciso primero del Art. 82 Bis y literal d) y e) de Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones de la Administracién Pulblica, establece que: “La Unidad Solicitante
propondra al titular para su nombramiento, a los administradores de Contratcs quienes
tendran las responsabilidades siguientes: d) El administrador del contrato conformara y
mantendra actualizado el expediente desde que se emite la orden de inicio hasta la
recepcion final.

e) Elaborary suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion total o
parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, de
conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley;

El Articulo 5 de la Ley de Creacién del Fondo Para el Desarrollo econdémico y Social de
los Municipios establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en
la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones que
los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccién y transporte de basura,
magquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalaciéon, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccién de servicios
sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o
calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacidon de basuras o sedimento de
aguas negras, construccidon y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas
y campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas
patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las
deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por
empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura,
mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacién, salud y
saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a las actividades
productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a la violencia.

Los Municipios que inviertan parte del recurso proveniente de este fondo para celebrar
sus fiestas patronales, deberan mantener un uso racional de acuerdo a la realidad
local.”

El Art. 12, incisos primero y cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios, establece: “El 80% del Fondo
para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo en
obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a
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satisfacer las necesidades econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas
municipio.
Los proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de
elaboracion de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de
Inversién Social para el Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la reglamentacion de

la Corte de Cuentas de la Republica.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizo los pagos sin
considerar lo que establece la Ley del FODES, y el Jefe UACI por no realizar los
proceso de adquisicion que exigen los preceptos legales.

Esto da lugar a que los recursos del FODES 75% se utilicen en fines distintos a los que
establece la Ley, y se reduzca la disponibilidad para la inversién en obras de desarrollo
local; y que las adquisiciones carezcan de transparencia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

El Concejo Municipal y el Jefe UACI, posterior a la lectura del borrador de informe, en
nota de fecha 06 de febrero de 2018, manifestaron que: “La compra de poliducto, que
fue entregado a los productores del caserio hoja blanca, para ser utilizado en sistema
de riego. Es considerado como un proyecto de inversibn en la generacion de
oportunidades de desarrollo productivo y estd en concordancia con lo establecido en la
Ley del FODES en el Articulo 5, parrafo segundo final que literalmente dice: Art. 5.- Los
recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en
servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos
dirigidos a incentivarlas actividades econdémicas, sociales, culturales, deportivas y
turisticas del municipio.

LOS RECURSOS PROVENIENTES DEL FONDO MUNICIPAL PODRAN INVERTIRSE
ENTRE OTROS, A LA ADQUISICTON DE VEHICULOS PARA EL SERVICIO DE
RECOLECCION Y TMNSPORTE DE BASURA,MAQUINARIA, EQUIPO Y MOBILIARIO
Y SU MANTENIMIENTO PARA EL BUEN FUNCIONAMTENTO; INSTALACION,
MANTENIMIENTO Y TRATAMIENTO DE AGUAS NEGRAS, CONSTRUCCION DE
SERVICIOS SANITARIOS, BANOS Y LAVADEROS PUBLICOS, OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA RELACIONADA CONTIANGUES, RASTROS O MATADEROS,
CEMENTERIOS, PUENTES, CARRETERAS Y CAMINOS VECINALESO CALLES
URBANAS Y LA REPARACION DE ESTAS. INDUSTRIALIZACION DE BASURAS O
SEDIMENTODE AGUAS NEGRAS, CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE
ESCUELAS, CENTROS COMUNALES, BIBLIOTECAS, TEATROS, GUARDERIAS,
PARQUES, INSTALACION ES DEPORTIVAS, RECREATIVAS, TURISTICAS Y
CAMPOS PERMANENTES DE DIVERSIONES; ASI COMO TAMBIEN PARA FERIAS,
FIESTAS PATRONALES, ADQUISICION DE INMUEBLES DESTINADOS A LAS
OBRAS DESCRITAS; Y AL PAGO DELAS DEUDAS INSTITUCIONALES
CONTRAIDAS POR LA MUNICIPALIDAD Y POR SERVICIOS PRESTADOS POR
EMPRESAS ESTATALES O PARTICULARES; INCLUYENDOSE EL DESARROLLO
DE INFRESTRUCTURA, MOBILIARIO Y FUNCIONAMIENTO RELACIONADOS CON
SERVICIOS PUBLICOS DE EDUCACION, SALUD Y SANEAMIENTO AMBIENTAL,
AS| COMO TAMBIEN PARA EL COMUNITARIO Y PROGRAMAS DE PREVENCION A
LA VIOLENCIA.
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actividad proactiva; ademas para invertir se ha cumplido con lo establecido por Ia
normas legales, puesto que existe un perfil del proyecto, y la inversiéon ha seguido el
debido proceso para la adquisiciones de los bienes sefialados y existen respaldos del
destino de los bienes adquiridos, en tal sentido se ha actuado de forma transparente.

En cuanto a la inversién en equipo informéatico software y hardware, esta igualmente en
concordancia con lo establecido en el Articulo 5 de la Ley del FODES citamos los
parrafos siguientes:

,,,,CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE ESCUELAS, CENTROS COMUNALES,
BIBLIOTECAS, TEATROS... MOBILIARIO Y FUNCIONAMIENTO RELACIONADOS
CON SERVICIOS PUBLICOS DE EDUCACION, SALUD Y SANEAMIENTO
AMBIENTAL, AS/ COMO TAMBIEN PARA EL FOMENTO Y ESTIMULO A LAS
ACTIVIDADES PRODUCTIVAS DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PROGRAMAS DE
PREVENCION A LA VIOLENCIA.”

Lo anteriormente lo mencionamos porque tal como lo establece el perfil técnico del
proyecto de inversion, es parte del componente educativo y fomento de la educacion del
municipio, dado que la municipalidad ha invertido en la instalacion de red Wifi que esta
disponible para que los jovenes y nifios estudiantes del municipio, tengan acceso a los
servicios digitales y a la informacion por la via electrénica.

Todo lo anterior también cumple con los criterios legales requeridos por la ley en cuanto
a la preparacién previa del proyecto, ejecucién de compras y liquidacion respectiva, de
lo cual anexamos copias correspondientes del perfil técnico y el proceso de compra
realizado”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios y documentacion presentada, modifica lo observado inicialmente, por

lo siguiente:

a) En relacion a la compra de poliducto, entregado a los productores del Caserio Hoja
Blanca, para ser utilizado en sistema de riego; este proyecto esta dirigido al
beneficio privado de 30 agricultores, y no esta dirigido al beneficio de los habitantes
en general, sino que se esta favoreciendo a un grupo determinado, por lo que lo
observado se mantiene.

b) Sobre la compra de equipo informatico de software y hardware, no procede ya que
fue para equipar la alcaldia y no para el equipamiento de escuela como lo hacen ver
en los comentarios, cabe mencionar que la adquisicién de equipo informatico para
Centro Escolar del Caserio El Tablén, no esta incluida en el cuestionamiento; por lo
que lo observado se mantiene.

c) Referente a la instalacion de red Wifi, segun los comentarios presentados al
respecto, el gasto si esta dirigido a incentivar actividades educativa y sociales a los
habitantes en general de la zona urbana del municipio, por lo que se esta
favoreciendo a la poblacién urbana de modo general con este servicio, por lo que
este punto queda superado.

Considerando el analisis anterior, la deficiencia se mantiene por un monto total de
$5,423.00.
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6. UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA NO CUMPLE CON NORMAS EN LABORES
REALIZADAS.

Comprobamos que la Unidad de Auditora Interna en el periodo de examen, realizé seis
examenes especiales a diferentes areas, determinandose que el trabajo no lo realizé de
conformidad a lo que exigen las Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental,

emitida por la Corte de Cuentas de la Republica, segun detalle:

NOMBRE DEL EXAMEN /
Ne. |  EJECUTADO EN EL PERIODO QEsERADD
v No se encuentran organizados los documentos del examen, ya
EXAMEN ESPECIAL A LA UNIDAD DE que el almacenamiento se ha realizado con todos los examen
1 ACCESO A LA INFORMACION ejecutados en el ejercicio.
PUBLICA DE LA MUNICIPALIDAD DE | v No existe Programa especifico parza la fase de Planificacion, ya
nsn%r\;aAzzﬁR[l)\lé\LNPngi ODDOEFSTE?_- . gg que el programa encontrado en la documentacion del examen,
JULIO DE 2015 AL 25 DE FEBRERO contiene procedimientos para la fase de planificacion como de
DE 2016. examen.
v Tampoco existe Programa especifico para la fase de ejecucion.
Examen rezlizado entre el periodo del v Los hallazgos carecen de evidencia.
01 al 28 de Febrero/2016. v No existe evidencia de la Convocatoria al Concejo Municipal a
la Lectura del Borrador de Informe.
v No existe evidencia de haberse comunicado al Concejo
Municipal el Borrador de Informe.
v No existe evidencia de la Notificacién del Informe al Concejo.
v No se encuentran organizados los documentos del examen, ya
5 EXAMEN ESPECIAL A LA UNIDAD DE que el almacenan'_\ienj[q se ha realizado con todos los examen
CUENTAS CORRIENTES, AL gjecutados en el gjercicio.
PERIODO DEL 01 DE MAYO AL 31 DE | ¥ No existe Programa especifico para la fase de Planificacion, ya
DICIEMBRE DE 2015. qgue el Programa encontrado en la documentacion del examen,
contiene procedimientos para la Fase de Planificacién como de
Examen realizado entre el periodo del examen.
01 de marzo al 27 de abril/2016. v Tampoco existe Programa especifico para la fase de ejecucion.
v Los hallazgos carecen de evidencia.
v No existe evidencia de la Convocatoria a la lectura del Borrador
de Informe al Concejo Municipal.
EXAMEN ESPECIAL AL PROYECTO v No se encuentran .organizados Iog documentos del examen, ya
CELERRACION DE FIESTAS que el almacenamiento se ha realizado con todos los examenes
PATRONALES EN HONOR AL ejecutados en el ejercicio.
3 | PATRONO SAN FERNADO, AL | v Los Hallazgos carecen de evidencia.
PERIODO COMPRENDIDO DEL 28 AL | v/ No existe evidencia de la Notificacién del Informe al Concejo
31DE NIAYQ DE 2018. ) Municipal.
Examen realizado entre el periodo del | ' pe| Informe no existe evidencia de haberse remitido a la Corte
06 de mayo al 28 de Junio/2016. 6 TS
EXAMEN ESPECIAL A LA GESTION .
REALIZADA POR LA UNIDAD DE LA | ¥ No se encuentran organizados los documentos del examen, ya
4 MUJER, AL PERIODO que el almacenamiento se ha realizado con todos los examenes
COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO gjecutados en el ejercicio.
AL 30 DE JUNIC DE 2016. v No existe evidencia de la Notificacion del informe al Concejo
Examen realizado entre el periodo del Municipal.
03 de agosto al 28 de septiembre/2016.
‘E)E(érgggRIA EI\?SIE%@AL E?E Sklfl\ v No se encuentran organizados los documentos del examen, ya
5 FERNANDO, AL PERIODO que el almacenamllent.o.se ha realizado con todos los examenes
COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO ejecutados en el ejercicio.
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NOMBRE DEL EXAMEN /

. EJECUTADO EN EL PERIODO

OBSERVANDO

EXAMEN ESPECIAL A LA UNIDAD DE que el almacenamiento se ha realizado con tedos los examen
§ |AcCESQ A LA INFORMACION ejecutados en el ejercicio.

PUBLICA DE LA MUNICIPALIDAD DE | v No existe Programa especifico para la fase de Planificacion, ya
fﬂ%l\ll?AZAFERg;LNESF!{IODDgFEJECI)_'01 g; que .eI programa e_ncontrado en la documenta_cién .Qei examen,
JULIO DE 2015 AL 25 DE FEBRERO contiene procedimientos para la fase de planificacién como de
Tampoco existe Programa especifico para la fase de ejecucion.
Los hallazgos carecen de evidencia.

No existe evidencia de la Convocatoria al Cenceje Municipal a

la Lectura del Borrador de Informe.

v" No existe evidencia de haberse comunicado al Concejo
Municipal el Borrador de Informe.

¥~ No existe evidencia de |a Notificacion del Informe al Concejo.

Examen realizado entre el periodo del
01 al 28 de Febrero/2016.

R

AL 30 DE ABRIL DE 2016.
Examen realizado entre el pericdo del
29 de Julio al 28 de septiembre/20186.

EXAMEN ESPECIAL A LA GESTION
DESARROLLADA POR LA

SECRETARIA MUNICIPAL DE SAN |¥ No se encuentran organizados los documentos del examen, ya
6 FERNANDO, AL PERIODO DEL 06 DE gue el almacenamiento se ha rezlizado con todos los exdmenes
ENERO AL 30 DE AGOSTOQ DE 2016, ejecutados en el ejercicio.

Examen realizado entre el periodo del
05 de cctubre al 31 de octubre/2016.

El Art. y 101 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Quienes
realicen auditoria gubernamental deberan cumplir sus funciones de acuerdo con esta
Ley, reglamentos, normas de auditoria y cualesquiera otras disposiciones dictadas por
la Corte...”

Los Articulos: 43, 44, 106, 108, 117, 131, 139, 140, 141, 142, 143, 148, 149 y 156 de
las Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental, emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica, publicadas en Diario Oficial No. 25 del 07 de febrero de 2014,
establecen:

“Art. 43. El auditor responsable de la auditoria, debe elaborar el Programa de
Planificacion que permita ejecutar los procedimientos para realizar la Fase de
Planificacion.”

“Art. 44. El Programa de Planificacion debe contener los procedimientos que incluyan
del numeral 2 al 9 del articulo 42 de este Reglamento, desde la solicitud de informacién
para el conocimiento de la unidad hasta la elaboracion del Memorando de Planificacion
y el Programa de Auditoria para la Fase de Ejecucion”.

“Art. 108. El auditor debe asegurarse que los programas de auditoria, al menos cumplan
con los siguientes requisitos basicos:
1) Los objetivos de los programas deben estar relacionados a los objetivos de la
auditoria establecidos en la estrategia del Memorando de Planificacion.
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2) Los procedimientos deben estar dirigidos a cumplir con los objetivos e
programa.
3) Las conclusiones del programa deben estar relacionadas a sus objetivos.”

“Art. 117. Por cada auditoria se organizara un legajo de documentos de auditoria, que
contenga de manera clara, detallada, ordenada y sistematica, la documentacion
importante, el andlisis y conclusiones del proceso de la auditoria.”

“Art. 131. El auditor interno debe obtener evidencia suficiente, competente y oportuna,
mediante la aplicacién de los procedimientos de auditoria, que le permitan sustentar sus
conclusiones y hallazgos de auditoria sobre una base objetiva.”

“Art. 149. Los auditores, de conformidad a los procedimientos establecidos, convocaran
a la lectura del Borrador de Informe de Auditoria, al responsable de la unidad auditada y
a los funcionarios y empleados relacionados con las observaciones.”

“Art. 156. El Responsable de Auditoria Interna notificara el Informe de Auditoria a la
Maxima Autoridad y los hallazgos a los servidores relacionados. También remitira una
copia de dicho Informe a la Corte de Cuentas de la Republica.”

Los Articulos: 1, 84, 173, 174, 187, 192, 196, 199 y 202 de las Normas de Auditoria
Interna del Sector Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica,
publicadas en Diario Oficial No. 58 del 31 de marzo de 2016, establecen:

“Art. 1. Las Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental, que en adelante se
les denominara NAIG o Normas, son de cumplimiento obligatorio para la practica
profesional de la auditoria gubernamental realizada por los auditores internos del sector
plblico, que forman parte del Sistema Nacional de Control y Auditoria de la Gestion
Publica”.

“Art. 84. Por cada examen especial se organizara un legajo de documentos de
auditoria, que contenga de manera clara, detallada, ordenada y sistematica, la
documentacion importante, el andlisis y conclusiones del proceso de la auditoria.”

Art. 173. La evidencia es la documentacion obtenida por el auditor interno, que sustenta
los hallazgos y sus conclusiones.

Art. 174. El auditor interno debe obtener evidencia suficiente, competente, relevante y
pertinente mediante la aplicacién de los procedimientos de auditoria,

“Art. 202. El Responsable de Auditoria Interna notificara el Informe de Auditoria a la
Maxima Autoridad vy los hallazgos a los servidores relacionados. Una vez notificado el
informe, el Responsable de Auditoria Interna debe remitir una copia de dicho Informe a
la Corte de Cuentas de la Republica, en un plazo no mayor de treinta dias habiles,
contados a partir de la fecha de la tltima notificacion”.
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La deficiencia se originé debido a que la Auditora Interna no ha puesto en practica
que exigen las Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental.

Lo anterior da lugar a que el trabajo que realice la unidad de auditoria interna se efectué
de forma desordenada y carezca de aspectos que exige la normativa técnica y legal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Posterior a la lectura del borrador de informe, la Auditora Interna mediante nota de
fecha 06 de febrero de 2018, manifesté que:

1. Examen especial a la unidad de acceso a la informacién publica de la municipalidad
de San Fernando observando. En lo que respecta a esta observacion: No se encuentra
organizado los documentos del examen ya que el almacenamiento se ha realizado con
todos los examenes ejecutados. Respondo lo siguiente: si bien es cierto los examenes
los entregue en un solo ampo; pero utilice separadores para poder distinguir cada
legajo realizado en los examenes del ejercicio a mi criterio no significa una deficiencia
solo que mi forma de documentarlos, pero puedo tomar la observaciéon para no seguir
haciéndolo de esta manera.

2. Los hallazgos carecen de evidencia: Respondo: la unidad de acceso a la informacion
a la hora de ejecutar el examen estaba trabajando en la implementacién de la pagina de
la alcaldia ahi pude observar que dicha pagina no estaba incorporada la informacion
requerida por la ley. No pude obtener la evidencia debido a que el link de la pagina se
cerrd por motivos de que no se pagé el dominio que diera el permiso para que esta
estuviera funcionando. Anexo 1 documento de lo antes expuesto.

3. Los hallazgos carecen de atributos causas y efecto asi como comentarios de la
administracion y auditor. Anexo 2.

4. No existe evidencia de la convocatoria de lectura del borrador de informe. Anexo 3.

5. No existe evidencia de haber analizado los comentarios de la administracién. Anexo
4 El borrador de informe no cumple con los del contenido general. Anexo 5.

6. No existe evidencia de haber notificado el informe al Concejo Municipal. Anexo 7.

2.- Examen especial a la unidad de cuentas corrientes: -si bien es cierto los examenes
los entregue en un solo ampo; pero utilice separadores para poder distinguir cada
legajo realizado en los examenes del gjercicio a mi criterio, no significa una deficiencia
solo que fue mi forma de documentarlos, pero puedo tomar la observacién para no
seguir haciéndolo de esta manera.

-Elabore el programa de forma general y en el contiene todos los procedimientos a
seguir en el examen de una forma generalizada, pero tomare en cuenta dicha
observacion para auditoria futuras.

-Anexo copias de los papeles que tome como evidencia para poder realizar los
hallazgos, como lo son listado de contribuyentes de la alcaldia, cedulas elaboradas por
el encargado donde se registran todos los pagos de impuestos de los contribuyentes.
En esta cedula me base para sacar la mora ftributaria, sacar los contribuyentes en mora
desde ya varios anos y contribuyentes que tienen dos o tres servicios y que solo
cancelan uno.

Anexos documentos: Los hallazgos carecen de atributos como comentarios de la
administracion y auditor: anexo

No existe evidencia de la convocatoria de la lectura del borrador Anexo 3
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de San Fernando.

Observando

En lo que respecta a esta observacion: No se encuentran organizados los documentos
del examen ya que el almacenamiento se ha realizado con todos los examenes
ejecutados:

Respondo lo siguiente: si bien es cierto los examenes los entregue en un solo ampo;
pero utilice separadores para poder distinguir cada legajo realizado en los examenes
del ejercicio a mi criterio no significa una deficiencia solo que fue mi forma de
documentarlos. Pero puedo tornar la observacion para no seguir haciéndolo de esta
manera.

Los Hallazgos carecen de evidencia

Al realizar el examen nada mas trabaje con el perfil de la feria ya que el examen se
realizd cuando se estaba realizando dicho proyecto.

El desarrollo de los hallazgos carece de atributos Anexos Procedimiento 10 realizado.
No existe evidencia de haber analizados los comentarios antes del informe final Anexo
Procedimiento 9

No existe evidencia de la notificacion del informe Anexo copia de la notificacion

No existe evidencia de haberse remetido a la corte Anexo copia de la hoja de remision.

4- Examen Especial a la gestion de la unidad de la mujer.

Observando

En lo que respecta a esta observacion: No se encuentran organizados los documentos
del examen ya que el almacenamiento se ha realizado con todos los examenes
ejecutados:

Respondo lo siguiente: si bien es cierto los examenes los entregue en un solo ampo;
pero utilice separadores para poder distinguir cada legajo realizado en los examenes
del ejercicio a mi criterio no significa una deficiencia solo que fue mi forma de
documentarlos. Pero puedo tomar la observacion para no seguir haciéndolo de esta
manera.

Los Hallazgos carecen de evidencia

Anexo los documentos que mi persona utilizo para realizar el examen

Plan de trabajo de la unidad

Estructura organizativa

Presupuesto de la unidad

Libro banco de la cuenta de la unidad.

Los Hallazgos acrecen de los atributos comentarios de la administracion y auditoria
Anexo el procedimiento realizado en el examen y si se contaba con estos atributos para
ello espero pueda ser tomada en cuenta la documentacion.

No existe evidencia de haber analizado los comentarios.

Debido a que no se me fueron presentados de forma escriba no procedi a hacer esta
cedula ya que se me proporciono el campo donde se habian incorporado la
documentacion requerida.
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El borrador e informe final carecen de destinatario: Anexo Copia de la caratula
informes donde si dice a quién va dirigido el informe espero se me tome en cuenta
argumento porque en €l va escrito el destinatario de los informes.

No existe evidencia de haber entregado a la corte el informe:

Anexo la copia de la remisién del informe a la corte

5- Examen especial a la tesoreria municipal de san Fernando.

Observando

En lo que respecta e esta observacion: No se encuentran organizados los documentos
del examen ya que el almacenamiento se ha realizado con todos los examenes
ejecutados:

Respondo lo siguiente: si bien es cierto los exadmenes los entregue en un solo ampo;
pero utilice separadores para poder distinguir cada legajo realizado en los exdmenes
del ejercicio a mi criterio no significa una deficiencia solo que fue mi forma de
documentarlos. Pero puedo tomar la observacion para no seguir haciéndolo de esta
manera.

Los Hallazgos carecen de evidencia

Anexo los documentos que mi persona utilizo para realizar el examen.

Los hallazgos en el borrador de informe e informe final carecen de atributos
comentarios de la administracién y comentarios del auditor:

Anexo borrador de informe e informe final

El borrador e informe final carecen de destinatario: Anexo Copia de la caratula de los
informes donde si dice a quién va dirigido el informe espero se me tome en cuenta este
argumento porque en €l va escrito el destinatario de los informes.

No existe evidencia de haber entregado a la corte el informe:

Anexo la copia de la remision del informe a la corte.

6- Examen especial a la gestién desarrollada por la Secretaria Municipal Observando
En lo que respecta a esta observacién: No se encuentran organizados los documentos
del examen ya que el almacenamiento se ha realizado con todos los examenes
ejecutados:

Respondo lo siguiente: si bien es cierto los exadmenes los entregue en un solo ampo;
pero utilice separadores para poder distinguir cada legajo realizado en los examenes
del ejercicio a mi criterio no significa una deficiencia solo que fue mi forma de
documentarlos. Pero puedo tomar la observacién para no seguir haciéndolo de esta
manera.

El borrador e informe final carecen de destinatario: Anexo Copia de la caratula de los
informes donde si dice a quien va dirigido el informe espero se me tome en cuenta este
argumento porque en él va escrito el destinatario de los informes.

No existe evidencia de haber entregado a la corte el informe:

Anexo la copia de la remisién del informe a la corte”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios y documentos presentados posteriores a la lectura del borrador de

informe por la auditora interna, modifica lo observado, por las siguientes situaciones:

v" Referente al Examen especial a la Unidad de acceso a la informacién publica de la
municipalidad de San Fernando; a) Acepta que el almacenamiento lo realizé en un
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solo ampo, utilizando separadores para distinguir los examenes realizados, cuandQ®t, ==
. 2 : DIRECTOR -
articulo 84 de las Normas de Auditoria Internas del sector Gubernamental, estable LRy
gue por cada auditoria se organizara un legajo de documentos, que contenga todo el
proceso de la auditoria, de forma ordenada y detallada la documentacién importante.
b) No evidencio en los hallazgos determinados. ¢) se considera la documentacion
para superar los aspectos siguientes: El desarrollo de los hallazgos carece de los
Atributos: Causa, Efecto, asi como también Comentarios de la Administracion vy
Comentarios de los Auditores; la evidencia de haberse analizado los comentarios de
la Administracién previo a la emisién del Informe Final;, Borrador de Informe cumple
con el contenido general que exigen la Normas, ya que no contiene: Parrafo
introductorio, Seguimiento a las Recomendaciones de auditorias anteriores,
Recomendaciones, conclusién, parrafo aclaratorio, Lugar y Fecha, Leyenda DIOS
UNION LIBERTAD, y Nombre y cargo del Responsable de Auditoria Interna; y el
Informe haberse remitido a la Corte de Cuentas. Sobre los aspectos sefialados
actualmente en la condicién, no presento documentos.

Referente al Examen Especial a la Unidad de Cuentas Corrientes, a) Acepta que el
almacenamiento lo realizdé en un solo ampo, utilizando separadores para distinguir los
examenes realizados, cuando el articulo 84 de las Normas de Auditoria Internas del
sector Gubernamental, establece que por cada auditoria se organizara un legajo de
documentos, que contenga todo el proceso de la auditoria, de forma ordenada y
detallada la documentacién importante. b) Acepta que elaboro un solo programa de
forma general para todo el proceso de la auditoria, contrario a lo que lo establecen
las Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental; ¢) Es evidente que los
hallazgos carecen de evidencia, ya que la auditora presenta los papeles que
considero para realizar los procedimientos, la documentacion presentada no sustenta
lo observado; y d) se considera la documentaciéon para superar los aspectos
siguientes: El desarrollo de los Hallazgos carece de los Atributos: Comentarios de la
Administracion y Comentarios de los Auditores. No existe evidencia de haberse
analizado los comentarios de la Administracién previo a la emision del Informe Final.
Sobre los aspectos sefialados actualmente en la condicion, no presento documentos.

Examen Especial al Proyecto Celebracion de Fiestas Patronales en Honor al Patrono
San Fernando; a) Acepta que el almacenamiento lo realizé en un solo ampo,
utilizando separadores para distinguir los examenes realizados, cuando el articulo 84
de las Normas de Auditoria Internas del sector Gubernamental, establece que por
cada auditoria se organizard un legajo de documentos, que contenga todo el proceso
de la auditoria, de forma ordenada y detallada la documentacién importante. b) Es
evidente que los hallazgos carecen de evidencia, ya que la auditora no presento la
evidencia de los hallazgos que presenta el informe final. y c) se considera la
documentacién presentada para superar los aspectos siguientes: El desarrollo de los
Hallazgos carece de los Atributos: Comentarios de la Administracion y Comentarios
de los Auditores. Y la evidencia de haberse analizado los comentarios de la
Administracién previo a la emision del Informe Final. Sobre los aspectos sefialados
actualmente en la condicion, no presento documentos.
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documentos, que contenga todo el proceso de la auditoria, de forma ordenada y
detallada la documentacion importante. b) se considera la documentacién presentada
para superar los aspectos siguientes: los hallazgos carecen de evidencia, El
desarrollo de los Hallazgos carece de los Atributos: Comentarios de la Administracion
y Comentarios de los Auditores. presenta evidencia de haberse analizado los
comentarios de la Administracion previo a la emisién del Informe Final; y presentan
nota de remisién de informe a la Corte. Sobre los aspectos sefialados actualmente en
la condicién, no presento documentos.

Examen Especial a la Tesoreria Municipal; a) Acepta que el almacenamiento lo
realizd en un solo ampo, utilizando separadores para distinguir los examenes
realizados, cuando el articulo 84 de las Normas de Auditoria Internas del sector
Gubernamental, establece que por cada auditoria se organizara un legajo de
documentos, que contenga todo el proceso de la auditoria, de forma ordenada y
detallada la documentacién importante. b) se considera la documentacién presentada
y se superan los aspectos siguientes: hallazgos carecen de evidencia, El desarrollo
de los Hallazgos carece de los Atributos: Comentarios de la Administracién y
Comentarios de los Auditores. presenta evidencia de haberse analizado los
comentarios de la Administraciéon previo a la emision del Informe Final; y presentan
nota de remision de informe a la Corte.

v Y del Examen Especial a la Gestién Desarrollada por la Secretaria Municipal de San
Fernando; a) Acepta que el almacenamiento lo realizd en un solo ampo, utilizando
separadores para distinguir los examenes realizados, cuando el articulo 84 de las
Normas de Auditoria Internas del sector Gubernamental, establece que por cada
auditoria se organizara un legajo de documentos, que contenga todo el proceso de la
auditoria, de forma ordenada y detallada la documentacién importante.

De conformidad al analisis de la documentacién y comentarios presentados posteriores
de la lectura del borrador, las deficiencias descritas en la condicidn, se mantienen.

7.- PAGOS EN FORMULACION DE CARPETAS TECNICAS SOBREPASA EL 5 %

ESTABLECIDO EN LA LEY.

Comprobamos que el Concejo Municipal en el periodo de examen, autorizo y utilizd
mas del 5% del FODES 75%, por el pago de la Formulacion de siete Carpetas
Técnicas, determinandose que se pago la cantidad de $12,312.40, en exceso a lo que
permite la Ley, segun detalle:

Cuota mensual Cuota Anual Monto Utilizado en pago 5% DEL DIFERENCIA
FODES 75% FODES 75% de siete Carpeta Técnica | FODE 75% E=(C-D)
(A) B=(A X12 MESES) (C) D= BX5%
$ 26,841.87 $322,102.44 $28,417.53 $16,105.12 $12,312.41
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Y el detalle de Carpetas Técnicas pagadas es:

No. Concepto
1 Carpeta de Introduccion de Agua Potable en Canton Cafiaverales. $ 8,993.97
5 Carpeta de Reparacién de Adoguinado Existente en Calle Principal del $ 2.624.90
Pueblo de San Fernando
3 Carpeta de Concreteado de Tramo de Calle que Conduce Caserio Hoja
. $ 1,989.70
Blanca, Canton Azacualpa
4 Carpeta de Mejoramiento y Ampliacion de Sistema de Agua Potable, Segunda $ 524335
Fase en Caserio Adobera, Cantdn Azacualpa ! '
5 | Carpeta de Construccion de Obra de Paso $ 777.50
6 Mejoramiento de Centro Escolar Caserio Hoja Blanca, Cantén Hoja Blanca. $ 5,806.64
7 Conformacion y Balastado de Calles Rurales del Municipio de San Fernando, $ 1.981.47
Depto. Morazan. o
TOTAL PAGADO EN CARPETAS TECNICAS | § 28,417.53

El parrafo segundo y el ultimo inciso del Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion
del Fondo Econdmico y Social de los Municipio, establece que: “Del 80% podra
utilizarse hasta el 5% para gastos de Preinversion. Se entenderan como gastos de pre-
inversion para los efectos del presente Reglamento, los siguientes: Elaboracion del Plan
de Inversién del Municipio; Elaboracion de Carpetas Técnicas; Consultorias;
Publicacion de Carteles de Licitacion Publica y Privada.

Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizé los pagos sin
considerar lo que exige la normativa legal, y el Tesorero por no sefialar al Concejo
Municipal del incumplimiento.

Esto da lugar a que los recursos del FODES 75%, sean utilizados de forma diferente a
lo que permite la normativa legal, y por consiguiente se disminuye que la municipalidad
invierta en la ejecucion de proyectos y programas; por la cantidad de $12 212 .40,

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 20 de diciembre de 2017, el Concejo Municipal y el Tesorero,
manifestaron que: Respondemos en sentido negativo el haber autorizado mas del 5%
del FODES 75%, por pago de formulacién de siete carpetas técnicas. Y no aceptamos
el sefialamiento de erogar $12,312.40, como pago en exceso a lo que permite la ley,
por las razones siguientes:

1. El articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo Econémico y Social
de los Municipios. Cuando menciona que: “Del 80% podra utilizarse hasta el 5% para
gastos de pre inversién...” no precisa montos fijos de transferencia en tiempos, como es
el criterio utilizado por el auditor; sino un porcentaje del monto a utilizarse en la
inversién que proviene del FODES 75% equivalente a la inversion determinada para
cada proyecto.
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elaboracion de dicho documento fue comprometido en el afio 2015 Por lo tanto n
puede ser atribuido a un periodo especifico de afio fiscal, puesto que el proyecto
abarca, desde los actos preparatorios, hasta su ejecucién final que se llevé a cabo en
diciembre de 2016. Y liquidacién financiera a diciembre de 2017. En tal sentido el
proyecto no esta sujeto a un periodo fiscal especifico determinado en el afio 2016.

3. La carpeta técnica del proyecto denominado “Reparacion de Adoquinado Existente
en Calle Principal del Pueblo de San Fernando $2,624.90. Proyecto que inicio con sus
actos preparatorios y contratacidn de servicio de formulacién, en el afio 2015 y la
ejecucion corresponde al afio 2016. En tal sentido el proyecto no corresponde a un solo
periodo especifico limitado a un afio o periodo fiscal por tanto no se puede especificar a
un 5% de un afio determinado.

4. La carpeta técnica del proyecto denominado “Concreteado de Tramo de Calle que
conduce caserio hoja Blanca, Canton Azacualpa $1,989.70. Proyecto que inicio con sus
actos preparatorios y contratacion de servicio de formulacién, en el afio 2015 y la
ejecucion corresponde al ano 2016. En tal sentido el proyecto no corresponde a un solo
periodo especifico limitado a un afo o periodo fiscal por tanto no se puede especificar a
un 5% de un afo determinado.

5. La carpeta técnica del proyecto denominado “Mejoramiento y Ampliacion de Sistema
de Agua Potable, Segunda Fase en Caserio Adobera, Cantén Azacualpa $6,243.35.
Proyecto que inicio con sus actos preparatorios y contratacion de servicio de
formulacion, en el afo 2015 y la ejecucion corresponde al afio 2016. En tal sentido el
proyecto no corresponde a un solo periodo especifico limitado a un afio o periodo fiscal
por tanto no se puede especificar a un 5% de un afio determinado.

6. El monto por $777.50 detallado segln los auditores como: “Carpeta de Construccion
de Obra de Paso” es un proyecto ejecutado en el afio 2015, denominado “Construccion
de Obra de Paso en Calle Alterna al Pueblo de San Fernando, Departamento de
Morazan”. y de igual manera no puede considerarse en el periodo 2016 si el caso fuera
que la ley limita a un periodo.

7. El monto de $5,806.64 del proyecto “Mejoramiento de Centro Escolar Hoja Blanca,
Cantén Hoja Blanca”. Es parte del convenio de pre inversién entre la municipalidad de
San Fernando y EI Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local (FISDL).
Proyecto que esta proceso de gestion. De tal manera que no es un proyecto limitado a
un periodo especifico.

Ademas, el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo Econémico y
Social de los Municipios. En el parrafo segundo menciona que: “Los proyectos deben
ser formulados de conformidad a las normas técnicas de elaboracién de proyectos,
contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la reglamentacién de la Corte de Cuentas de
la Republica.”

También el Articulo 105 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece que: Las obras que la administracion publica deba
construir o reparar, deberan contar por lo menos con tres componentes, los cuales
seran: a) El disefio; b) La Construccion, y c) La supervision”.
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Posterior a la lectura del borrador de informe el Concejo Municipal y el Jefe UA
mediante nota de fecha 07 de febrero de 2018, manifesté que: “Si la base del calculo eSSLALE
$322,102.44, cuyo 5% es $16,105.12, entonces no existe el sefialamiento, dado que la
municipalidad no solo pago carpetas para ejecutar proyectos de FOOES 75%, sino
también pago carpetas para ejecutar proyectos con fondos provenientes del préstamo,
el monto del préstamo es de $645,000.00.
Entonces si el ingreso adicional es de $645,000.00 y a esto le sacamos el 5%, este
porcentaje equivale a $32,250.00 y en ese sentido, podemos decir que el valor invertido
es inferior al 5% del ingreso percibido por la municipalidad.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por la Administraciéon, no modifica lo observado, ya que el
monto cuantificado solamente se refiere en carpetas técnicas, sin embargo los pagos se
efectuaron y registraron en el gjercicio 20186, y por tanto se afecto el presupuesto 2016;
en cuanto al préstamo obtenido fue utilizado especificamente en la ejecucion de
proyectos; por lo que la deficiencia se mantiene.

8.- FRACCIONAMIENTO EN LA ADQUISICION DE MATERIALES.

Comprobamos que la Municipalidad de San Fernando, en el periodo de examen ejecuto
mediante convenio con la Agencia Andaluza de Cooperacién Internacional para el
Desarrollo (AACID) y la Asociacién Salvadorefia Promotora de la Salud (ASPS), los
Proyectos: 1) Introduccién de Agua Potable en Cantén Cafiaverales y 2) Mejoramiento y
'Ampliacion de Sistema de Agua en Cantén Adobera Segunda Fase. Identificandose que
se evadi6 el proceso de Licitacion, debido a que los materiales adquiridos se efectuaron
a la misma empresa en el mismo ejercicio fiscal y corresponden a los mismos
materiales; segun el detalle:

= : -~ Materiales Monto
Nombre del Proyecto Periodo de Ejecucion adquiridos Adjudicado Proveedor
Introduccién de Agua Tube de diferentes .
; : Agro ferreteria
Potable en  Canton | o eeoriEmBRERO16 | Medidas, cemento, | $38,747.06 | oo Erancisco
Cafaverales  Primera hierro de diferentes
AL 14/MARZC/2017 :
Etapa. medidas, etc.
Introduccion de Agua Tubo de diferentes ;
; : Agro ferreteria
g AL 14/MARZO/2017 :
Etapa. medidas, efc.
/[z\ﬁnij Olzzgi](iienn?el Sistem; TaRg gediferentss Agro ferreteria
e P e Botable 01/JULIO/2016 AL medidas, cemento, $ 38,829.58 Sgn S——
g Q4/ENERQ/2017 hierro de diferentes
Segunda Fase en medidas. ate
Caserio Adobera, ! '
Cantén Azacualpa.
TOTAL | $115,715.03

El Art 70, inciso tercero de la Ley Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece que: “No podra adjudicarse por Libre Gestion la adquisicion o
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contratacién del mismo bien o servicio cuando el monto acumulado del mismo, dura
el ejercicio fiscal, supere el monto estipulado en esta Ley para dicha modalidad”.

El literal e) del Art. 153 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica establece que: Se consideraran infracciones muy graves las
siguientes: e) “Propiciar o disponer la fragmentacién de las adquisiciones vy
contrataciones en contravencion a lo dispuesto en esta Ley, tramitando contratos que
por su monto unitario implicarian un procedimiento mas riguroso que el seguido al
fraccionarla.”

El articulo 64 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “La prohibicion del Art. 70 de la Ley, operara en
aquellos supuestos en que se actle con la finalidad de evadir los requisitos
establecidos para las diferentes formas de contratacién en la misma Institucion, dentro
del mismo ejercicio financiero fiscal, en montos que excedan los limites establecidos en
la Ley, para la Libre Gestion.

Para efectos del fraccionamiento, se entendera que se trata de los mismos bienes o
servicios, cuando éstos sean de la misma naturaleza y respondan a la misma necesidad
institucional, siempre que hubieran podido ser. adquiridos en un mismo procedimiento
de adquisicién.

En los supuestos en que deban adquirirse bienes o servicios remanentes de una
licitacion en que se haya declarado desierto el rubro o item que se requeria y se hayan
alcanzado en el ejercicio financiero fiscal los montos maximos establecidos en la Ley
para su adquisicion por libre gestion, debera promoverse una segunda licitacién sobre
dichos rubros o items”.

Los numerales 2) y 4) del Art. 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
establece que: “Cada entidad y organismo del sector publico estableceréa su propio
Sistema de Control Interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior,
para tener y proveer seguridad razonable:

2) Enlatransparencia de la gestion;

4) En la observancia de las normas aplicables.”

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal al adquirir y autorizar el pago de
material y accesorios para la captacion y distribucidon primaria y secundarias del
proyecto de agua, en fracciones aun cuando la sumatoria de dichas erogaciones
ameritaba realizar proceso de licitacion publica; asimismo el Jefe UACI por eludir los
procesos de contratacion correspondientes y no advertir al Concejo Municipal del
incumplimiento.

Lo anterior origina que las ejecuciones de los proyectos carezcan de fransparencia y se
cometan irregularidades en los procesos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

El Concejo Municipal y Jefe UACI en nota de fecha 20 de diciembre 2017, manifestaron
que: “Este concejo municipal y funcionarios involucrados, no estamos de acuerdo con el
aspecto sefialado, en el sentido de que no hemos incurrido en fraccionamiento en la
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Adquisicién de Materiales, por las razones que exponemos a continuacion: La co
realizada por un monto de $39,747.06 del proyecto denominado “Introduccion de Agua
Potable en Cantén Cafaverales Primera Etapa”. Tal y como lo establece la compra,
corresponde a la ejecucién de la primera etapa del proyecto; el cual se hizo en convenio
con la Asociacién Salvadorefia Promotora de la Salud (ASPS). Y que en sus origenes,
se estableci6 mediante acuerdo municipal que por razones presupuestarias, se iba a
ejecutar Unicamente la primera etapa. En el acuerdo municipal #20, del acta #15 de
fecha 3 de agosto de 2016, en el cual este concejo municipal determino que por
razones presupuestarias, se iniciaria ejecutar las compras de materiales contenidas en
la primera etapa del proyecto. Y de acuerdo a ello, el jefe de la UACI se limito a cumplir
con la adquisicién de los materiales contenidos en el presupuesto desglosado en la
primera etapa del mismo.

En cuanto a la compra por $37,138.39. Se ejecutdé como producto de la eficiencia
mostrada por ASPS y la municipalidad en la ejecucion de la primera etapa. Aspecto que
se encuentra respaldado en el acuerdo municipal #10 de Acta #18 de fecha 30 de
septiembre de 2016. Y por las razones que el mismo acuerdo establece y que este
concejo constato, en razén de que los recursos invertidos por la municipalidad y ASPS,
fueron administrados con eficiencia, eficacia y economia; se tomoé a bien realizar la
ejecucion de la segunda etapa en el mismo periodo; el acuerdo literalmente establece
que: “en vista que del fondo destinado al proyecto Introducciéon de Agua Potable en
Cantén Cafaverales ha sobrado un remanente, este concejo municipal acuerda la
continuidad de la segunda fase de dicho proyecto y autoriza al jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones (UACI) sefior Rudis Rodriguez Marquez Nolasco para
que busque en el banco de contratistas a las personas naturales y juridicas para que
invita a presentar ofertas para la realizar la compra de materiales para la segunda etapa
del proyecto...”

En tal sentido la razén por la que se realizé los procesos de compra de esta manera, no
obedece a ninguna intencién de violacion a ley, ni maniobra para evitar los procesos de
ley relacionados en fragmentar adquisiciones, sino mas bien a un efecto producto de la
eficiencia en la ejecucidn. Y no se hizo con la finalidad de evadir los requisitos
establecidos para las diferentes formas de contratacién, sefialadas por el articulo 70 de
LACAP.

En relaciona a la compra de materiales por $38,829.58 del proyecto Mejoramiento y
Ampliacién del Sistema de Agua Potable Segunda Fase en Caserio Adobera, Canton
Azacualpa. Compra ejecutada entre el mes de julio de 2016 a enero de 2017. Se
ejecutéd segun acuerdo #31 Acta #11 de fecha 3 de junio del afio 2016. Fecha en que
alin no se contaba con la certeza de iniciar el proyecto en Cantén Cafiaverales, puesto
que a esa fecha no se contaba con la legalizacién del inmueble de la fuente de agua
que abastece la red de distribucion del proyecto ejecutado en cafiaverales.

Por tanto de igual manera que lo antes expuesto, este concejo municipal no ha
realizado las compras de esa forma, con intension flagrante de violar lo establecido por
ley, sino que fue producto de las circunstancias, mismas que ya especificamos en esta
nota. Por lo cual consideramos que no es pertinente hacernos responsables de
cometimiento de faltas a lay, pues no es ni ha sido nuestra intencién cometerlas. Mas
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bien nuestra intencién es aprovechar los recursos con el Gnico propésito de benefici
nuestra poblacion, razén de existencia de los concejos municipales”.

Posterior a la lectura del borrador de informe el Concejo Municipal y el Jefe UACI,
mediante nota de fecha 07 de febrero de 2018, manifesté que: “Sostenemos que no
existe el fraccionamiento de compras por las razones que ya mencionamos en
comentarios anteriores, pero que las detallamos nuevamente de la siguiente manera:

1. Las compras fueron acordadas dependiente de la disponibilidad financiera dé la
municipalidad

2. Las compras corresponden a proyectos diferentes y no a un mismo proyecto.

3. Las compras estad debidamente documentadas y el equipo de auditores no ha
cuestionado los procesos de compras, por lo que se puede asegurar que los procesos
estan elaborados y realizados apegado a lo legalmente establecido por ley.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios emitidos por la Administracion Municipal, no modifica lo observado,
debido a que las adquisicion de materiales se realizaron en el mismo ejercicio fiscal y a
la misma empresa; ademas en la proyeccion del Plan Anual de Compras del ejercicio
2016, demuestra que la municipalidad programo la compra de materiales para los
proyectos de agua en Cafiaverales ($42,139.78) y en Adobera ($30,070.90), los dos en
el mes de agosto/2016, debido a lo anterior se confirma que hubo fraccionamiento, por
lo que la deficiencia se mantiene.

9. INCONSISTENCIA EN EJECUCION DE PROYECTOS DE AGUA POTABLE.

Comprobamos que la Municipalidad de San Fernando, en el periodo de examen ejecutd
mediante convenio con la Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo (AACID) y la Asociacion Salvadorefia Promotora de la Salud (ASPS), los
Proyectos: 1) Introducciéon de Agua Potable en Canton Cafiaverales primera y segunda
etapa; determinandose las inconsistencias siguientes:

Monto

Invertido OBSERVACIONES

Nombre del Proyecto

v

No hay acuerdo de nombramiento de Administrador de
Ordenes de Compras.

No se existen controles que especifiguen las cantidades
de materiales recibidos en los dos proyectos.

v

Intreduccion de Agua | §76,885.45
Potable en Cantén No existe actas de recepciones parciales ni finales de los
Cafaverales Primera Etapa y materiales recibidos.

Segunda Etapa.

Y

> No existe contrataciones de supervision externa por parte
de la Municipalidad, para que se garantice la calidad de
las obras y las especificaciones constructivas segun lo
establecido en Carpetas Técnicas.

> No hay bitédcoras de las actividades realizadas en cada
una de las etapas del proyecto.
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El Art. 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que:
entidad y organismo del sector publico establecera su propio Sistema de Control Interno
Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y proveer
seguridad razonable:
1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;
2) En la transparencia de la gestion;
3) En la confiabilidad de la informacion;
4) En la observancia de las normas aplicables.”

El Art. 13 del Reglamento de la LACAP, establece que: “Independientemente de la
estructura organizativa, las instituciones deberan contar con un control de inventario de
bienes, que tiene por objeto la custodia y control del movimiento de éstos y de las
adquisiciones, transferencias, enajenaciones y bajas de inventarios, lo cual estara a
cargo de la unidad o dependencia correspondiente en cada Institucion. La UACI podra
solicitar a la referida unidad o dependencia, la informacion que se requiera.

El control debera contar al menos con un registro de entrada, almacenamiento y salida,
con el objeto de prever la continuidad del suministro de bienes a los usuarios y evitar la
interrupcion de las tareas para las cuales son necesarios. Para tal efecto, cada
Institucién deberé adoptar una metodologia para determinar la cantidad econémica,
racional y adecuada de existencias y de reposicion, asi mismo, utilizara la técnica de
inventarios mas apropiada al tipo de bien".

El articulo 42 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece que: “El expediente contendra, entre otros, la solicitud
o requerimiento emitida por la Unidad solicitante, la indicacion de la forma de
adquisicion o contratacion que legalmente proceda, el instrumento de contratacion que
proceda, verificacién de la asignacion presupuestaria, la publicacion de la convocatoria
realizada, el registro de obtencion de bases y de presentacién de ofertas, el acta de
apertura publica de ofertas, el informe de evaluacion de las mismas, la resolucion de
adjudicacién y en general, toda la documentacién que sustente el proceso de
adquisicién, desde la solicitud o el requerimiento hasta la liquidacion, incluyendo
aquellas situaciones que la Ley mencione”.

El literal c) del Art. 91 del Reglamento antes mencionado, establece que: "En los
contratos de obra publica, la supervision de proyectos tendra las siguientes
responsabilidades: ¢) Vigilar el cumplimiento de las normas reguladoras de la materia,
haciendo cumplir especialmente las prevenciones contenidas en la Ley y en este
Reglamento y las instrucciones técnicas que rijan para los distintos ramos.”

El Art. 77 del Reglamento de la LACAP, establece que: “Corresponde a los
administradores de contrato elaborar y suscribir, conjuntamente con el contratista, las
actas de recepcién total o parcial, provisional o definitiva, de las adquisiciones o
contrataciones de obras, bienes y servicios, las que tendran como contenido minimo lo
siguiente:

a) Lugar, dia y hora de la recepcion;
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b) Nombre del proveedor o contratista que hace la entrega;

c) Fechay referencia del contrato o de la orden de comprs;

d) Especificaciones o caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio recibido y
certificaciones de las pruebas de eficiencia y/o calidad indicadas en los
instrumentos de contratacion, si las hubiere;

e) Alusién expresa a los informes emitidos previamente, en su caso;

f) Nombre y firma de la persona o personas que entregan por parte del proveedor o
contratista;

g) Nombre, cargo y firma de las personas que reciben la obra, bien o servicio;

h) Consignacién de la conformidad de la obra, bien o servicio, con las condiciones y
especificaciones técnicas, previamente definidas por la institucion en el contrato
u orden de compra,

i) La relacion del resultado de cualquier prueba que se hubiere realizado para
determinar que las obras, bienes o servicios recibidos en virtud del contrato, se
ajustan a lo requerido;

j) Constancia de la mora en el cumplimiento de las obligaciones; vy,

k) Cualquier otra informacion pertinente.

El Administrador del Contrato distribuira copias de las actas de recepcién debidamente
suscritas al Contratista y a la UACI. Las actas originales se enviaran a la Unidad
Financiera Institucional para los tramites de pago.

El inciso primero del Art. 82 Bis, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica establece: “La Unidad Solicitante propondra al titular para su
nombramiento, a los administradores de Contratos quienes tendran las
responsabilidades siguientes (...)"

El Art. 110, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
establece: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision de obras
plblicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a los administradores de
contratos, para comprobar la buena marcha de la obra y el cumplimiento de los
contratos”.

El Art. 57 del Cédigo Municipal, establece que: “Los Miembros del Concejo, Secretario
del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracién Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por acciéon u omision en la aplicacion
de la Ley o por violacion de la misma.

La deficiencia la originé el Jefe UACI, por no haber realizado los procesos que exigen
los preceptos legales, y no haber efectuado el proceso de contratacion de supervision
externa; y el Concejo Municipal por no haber implementado controles, no haber exigido
gue se efectuaran los procesos gue exige la normativa legal y haber autorizado los
pagos.
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Esto da lugar a que los pagos carezcan de transparencia y se cometan irregularidadg S vap0n S
en la adquisicién de bienes y servicios, y que los proyectos se ejecuten diferente a las '
especificaciones técnicas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 20 de diciembre de 2017, el Concejo Municipal y Jefe UACI,
manifestaron que: “Este concejo municipal y funcionarios involucrados, no estamos de
acuerdo con el aspecto sefialado, en el sentido de que no hemos incurrido en
deficiencias del proyecto Introduccion de Agua Potable en Canton Cafaverales Primera
Etapa y Segunda Etapa y del proyecto Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua
Potable Segunda Fase en Caserio Adobera, Cantén Azacualpa. Por las razones que
explicamos a continuacion:

La documentacién cuestionada como inexistente, esta en poder de la Administradora
del proyecto, “Asociacién Salvadorefia Promotora de la Salud (ASPS)” la que sera
obtenida por la administracién municipal y entregada posteriormente ante la corte de
cuentas a efecto de evidenciar la no existencia de acciones deficientes”.

Posterior a la lectura del borrador de informe el Concejo Municipal y el Jefe UACI,
mediante nota de fecha 07 de febrero de 2018, manifestd que: “a) El proyecto se ha
ejecutado bajo el marco de un convenio de cooperacion interinstitucional con ASPS,
entidad que invierte una cantidad considerable en el proyecto. Por tanto la
municipalidad actiia como contrapartida de un proyecto, cuya ejecucion esta bajo la
responsabilidad de ASPS. En vista de ello, la responsabilidad de la ejecucion de los
procesos administrativos esté bajo la coordinacion de ASPS.

b) El equipo auditor no ha sefialado aspectos relacionados con el funcionamiento del
proyecto o deficiencias fisicas del mismo, lo que determina que el proyecto se ha
ejecutado de manera adecuada y que no existe sefialamientos que sean atenuados a
una mala realizacién del mismo. En ese sentido, los elementos observados no poseen
valor material como para establecer que la municipalidad ha actuado deficientemente
en dicho proyecto.

¢) Finalmente, podemos sefialar que el proyecto ejecutado esta siendo de mucho
beneficio a la poblacién y por ello podemos acotar que este ha cumplido el objetivo por
el cual se realizd”.

Posterior a la lectura del borrador de informe el Concejo Municipal y el Jefe UACI,
mediante nota de fecha 07 de febrero de 2018, manifestd que: “a) El proyecto se ha
ejecutado bajo el marco de un convenio de cooperacion interinstitucional con ASPS,
entidad que invierte una cantidad considerable en el proyecto. Por tanto la
municipalidad actia como contrapartida de un proyecto, cuya ejecucion esta bajo la
responsabilidad de ASPS. En vista de ello, la responsabilidad de la ejecucion de los
procesos administrativos esté bajo la coordinacién de ASPS.

b) El equipo auditor no ha sefialado aspectos relacionados con el funcionamiento del
proyecto o deficiencias fisicas del mismo, lo que determina que el proyecto se ha
ejecutado de manera adecuada y que no existe sefialamientos que sean atenuados a
una mala realizacién del mismo. En ese sentido, los elementos observados no poseen
valor material como para establecer que la municipalidad ha actuado deficientemente
en dicho proyecto.
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c) Finalmente, podemos sefalar que el proyecto ejecutado esta siendo de muc
beneficio a la poblacién y por ello podemos acotar que este ha cumplido el objetivo p
el cual se realizd”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los Comentarios presentados por la Administracion Municipal,
observado, debido a lo siguiente:

a) Independiente que el proyecto haya sido ejecutado bajo convenio con la ASPS, la
municipalidad debi¢ apegarse a lo que exige la normativa legal con respecto a aspectos
legales y técnicos que debe cumplir, como es el caso observado.

b) Los aspectos observados, obedecen a actividades legales que no se efectuaron en la
ejecucion del proyecto que exige la Ley, por lo que no se refiere a aspectos técnicos; no
obstante la administracion no implemento controles que determinen la cantidad de
materiales adquiridos, y no se efectud por parte de la municipalidad la supervisidon
externa que garantizaran la calidad de la obra y de las especificaciones constructivas en
todas las etapas del proyecto, ademas la municipalidad no presento evidencia
documental sobre lo cuestionado; por lo que la deficiencia se mantiene.

no modifica lo

10. PROYECTO Y CARPETAS TECNICAS EJECUTADO EN EJERCICIOS
ANTERIORES Y PAGADOS SIN PROVISION PRESUPUESTARIA.

Comprobamos que el Concejo Municipal de San Fernando, en el periodo de examen
autorizé pagos por un monto total de $58,789.20 en obras ejecutadas y en
Formulaciones de Carpetas Técnicas iniciadas en el ejercicio 2015; determinandose
gue no se efectuaron los devengamiento respectivos por la obligaciones pendientes de
pagos; por consiguiente no habia asignacion presupuestaria y se afectd el presupuesto
corriente con los montos pagados en el 2016, segun detalle:

MONTO MONTO L :
No. | NOMBRE DEL PROYECTO | PAGADO | PAGADO PL%&%LO PERIODO DE EJECUCION
EN 2015 EN 2016 INICIO FINALIZACION
Ampliacion vy Mejoramiento | ¢ 2447 37 | $40,926.98 | $119,874.35 |  17/02/2015 05/11/2015
i de Cancha Municipal
o 01/06/2015
Carpeta de Introduccion de - 05/09/2016
5 Agua Potable en Cantén $ 6,000.00 | § 8,993.97 $ 14,883.97 | (Orden dg_ Inicio (aprobacién)
" Elaboracion)
Cafaverales.
Carpeta de Reparacion de 2710512015
Adoquinado  Existente en - 30/06/2015
® Calle Principal del Pueblo de § §22820 | 3 2462490 ¢ S2haa0 | [Salsnde .“_-“C'D (aprobacion)
Elaboracion)
San Fernando
Carpeta de Mejoramiento y
Ampliacion de Sistema de 09/09/2015 06/10/2016
4 Agua Potable, Segunda Fase | $ 3,000.00 | $6,243.35 $ 9,243.35 | (Orden de Inicio (aprobacion)
en Caserio Adobera, Cantdn Elaboracion)
Azacualpa
SUMAN | $94,175.57 $58,789.20 $ 152,964.77

El numeral 5 de la norma C.1 NORMAS GENERALES del Manual Técnico SAFI emitido
por el Ministerio de Hacienda, establece: “5. PERIODO DE CONTABILIZACION DE LOS
HECHOS ECONOMICOS. El periodo contable coincidira con el afio calendario, es decir,
del 1 de enero al 31 de diciembre de cada afo. El devengamiento de los hechos
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econémicos debera registrarse en el periodo contable en que se produzca, quedan
estrictamente prohibida la postergacién en la contabilizacion de las operaciones
ejecutadas.

En consecuencia, no es aceptable ninguna justificacién para dejar de cumplir con lo
dispuesto en esta norma, asi como registrar en cuentas diferentes a las técnicamente
establecidas segun la naturaleza del movimiento.

Los registros contables deberan quedar cerrados al 31 de diciembre de cada afio. Todo
hecho econdmico posterior debera registrarse en el periodo contable vigente”.

Los numerales 3 y 4 de la norma C.2.3 NORMAS SOBRE DEUDORES Y
ACREEDORES MONETARIOS, del Manual Técnico SAFI, emitido por el Ministerio de
Hacienda, establece:

2, PROVISIONES DE COMPROMISOS NO DOCUMENTADOS

Al 31 de diciembre de cada afio se deberan registrar como compromisos pendientes de
pago toda obligacién cierta originada en convenios, acuerdos, contratos o requisiciones de
compras, cuyo monto se conozca con exactitud y corresponda a bienes o servicios
recibidos durante el ejercicio contable, encontrandose pendiente de recepcion la
documentacion de respaldo y que a esa fecha cuenten con la correspondiente
disponibilidad presupuestaria. Los compromisos se registraran en las cuentas de
ACREEDORES MONETARIOS, de acuerdo con la naturaleza del hecho econémico,
traspasando al cierre del ejercicio contable a PROVISIONES POR ACREEDORES
MONETARIOS dichos movimientos.

En el gjercicio siguiente, en la medida que se disponga de la documentacién de respaldo
de los montos provisionados, debera traspasarse a la cuenta del subgrupo
ACREEDORES MONETARIOS destinado a registrar los compromisos pendientes de
anos anteriores. Si el monto del compromiso es superior o inferior a la cantidad
provisionada, debera en forma previa hacerse el ajuste contable correspondiente.

El saldo de la cuenta PROVISIONES POR ACREEDORES MONETARIOS, solamente
podra estar vigente hasta el 31 de diciembre del afio siguiente, en caso contrario debera
eliminarse de compromisos pendientes del afio anterior, reversando las cuentas que
registraron las inversiones, o bien, abonando a la cuenta AJUSTES DE EJERCICIOS
ANTERIORES.

Se podran exceptuar de esta norma los compromisos correspondientes al mes de
DICIEMBRE por concepto de servicios basicos, como también aquellos originados en
contratos de mantenimiento y arrendamiento de equipos, los cuales se contabilizaran en el
afio en que se recepcione la documentacion.

Los anticipos de fondos otorgados a terceros durante el ejercicio contable, por bienes y
servicios en general, que al 31 de diciembre no estén liquidados, deberan contabilizarse
los montos sin aplicar como compromisos pendientes de pago, de conformidad con lo
establecido en los parrafos primero y segundo de esta norma. En cualquier caso las
cuentas de ANTICIPOS DE FONDOS se afectaran en la medida que se dé por aceptada
las rendiciones de cuentas correspondientes.
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contabilizarse los montos sin aplicar como compromisos pendientes de pago, de
conformidad con lo establecido en el parrafo primero de esta norma, afectando las cuentas
del grupo INVERSIONES EN PROYECTOS Y PROGRAMAS respectivas. Lo anterior, no
podra representar disminucion en las cuentas de ANTICIPOS DE FONDQOS, en tanto se
encuentren pendientes las rendiciones de cuentas respectivas.

4. TRASPASO DE DEUDORES MONETARIOS Y ACREEDORES MONETARIOS

Al 31 de diciembre de cada afio las cuentas de los subgrupos DEUDORES
MONETARIOS y ACREEDORES MONETARIOS deberan quedar saldadas, traspasando
los saldos a las cuentas DEUDORES MONETARIOS X PERCIBIR o ACREEDORES
MONETARIOS X PAGAR, segln corresponda.

Para el solo efecto de presentacion de los estados financieros respectivos, se podra
detallar en éstos los saldos de las cuentas mencionadas, de acuerdo a reguerimientos de
informacion.

Al inicio de cada ejercicio, los saldos que efectivamente se percibirdn o pagaran en el
periodo, deberan traspasarse a la cuenta de los subgrupos DEUDORES MONETARIOS Y
ACREEDORES MONETARIOS destinada a registrar los derechos o compromisos
pendientes de afos anteriores.”

El articulo 78 del Coédigo Municipal, establece que: “El Concejo, no podra acordar
ningdn gasto para el cual no exista previsidon presupuestaria. Asimismo no podra
autorizar egresos de fondos que no estén consignados expresamente en el
presupuesto”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizd los pagos sin existir
prevision presupuestaria; ya que no estaban reconocidas contablemente como deuda; y
el Jefe UACI por no realizar procesos de adquisiciones y contrataciones que definieran
los montos a pagar por los servicios de formulaciones de carpetas técnicas y no
informar a la contadora sobre los servicios pendientes de pago.

Esto da lugar a que se afecte la ejecucion presupuestaria de egresos y la disponibilidad
financiera de un ejercicio fiscal diferente en el que se originaron los hechos econémicos,
ocasionando ademas un desorden administrativo que aumentan el riesgo de efectuar
pagos indebidos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 18 de diciembre de 2017, la Contadora Municipal, manifesté que: “1.
Pago de proyecto Ampliacién y Mejoramiento de Cancha Municipal. Para la ejecucion
del proyecto Ampliacion y Mejoramiento de Cancha Municipal si existio prevision
presupuestaria, ya que este se presupuesté y cancelé con fondos provenientes del
préstamo adquirido en diciembre 2016.
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En ninglin momento a mi se me informo que dicho monto adquirido para ese proyex
seria para pagar deudas ya contraidas del mismo, ya que hasta donde te
conocimiento ese monto es por el pago de la construccion de la cerca perimetral
contiguo a la cancha y para engramar la parte que no tenia grama, mismos que se
realizaron en 2016.

A demas en el Numero Dos, del Acta Numero Catorce de fecha veinticinco de
noviembre de 2015, donde se aprueba el préstamo menciona lo siguiente: 1.Pago de
crédito existente, 2. Ejecucién de los siguientes proyectos: e) Contrapartida para
Construccién de Cancha Municipal. La escritura del préstamo menciona lo siguiente:
numeral XVV) CONDICIONES ESPECIALES. 1. Producto del siguiente financiamiento se
cancelara préstamo referencia AA1013651 a nombre de la acreditada por el saldo
existente a la fecha: 2. La diferencia se desembolsara de acuerdo a las adjudicaciones
de los proyectos a financiar por el Banco, previo a cada desembolso la acreditada
debera firmar pagare, presentar copia de acuerdo municipal por la adjudicacion de cada
proyecto y acuerdo solicitado del desembolso, los proyectos a financiar son los
siguientes: f) Contrapartida para Construccién de Cancha Municipal.

En ningn documento se menciona que dicho proyecto fue ejecutado en su totalidad en
2015 y que los fondos son para el pago de esa deuda, por lo tanto no podia dejar
devengado un gasto que no se habia realizado. (Anexo copia del Acuerdo Municipal de
aprobacion del préstamo, Escritura del préstamo, Carta de Comunicacion del préstamo
y el Reporte del préstamo enviado a la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental.)

2. Pago de Carpetas iniciadas en 2015 y finalizadas en 2016. Al realizar el cierre
contable del mes de diciembre no se me notifico de ninguna forma que se dejarian
provisionados o devengados montos adeudados de carpetas de carpetas técnicas, ya
que a mi no se me informa cuanto es el valor que costara cada carpeta, quien conoce
de esto son el Jefe de la UACI y el Tesorero Municipal y por lo tanto desconocia que al
31 de diciembre se estaba pendiente con el pago de estas.

A demas, si no tengo ningun conocimiento de los montos adeudados no podria dejarlos
devengados, ya que la misma Norma Contable menciona que para dejar devengado un
compromiso se tiene que conocer con exactitud el monto cuando no se tiene
documentacion de respaldo, pero para el caso desconocia los montos adeudados.

Para registrar un hecho econémico en el Reglamento a la ley AFl sobre los Soporte de
los Registros Contables menciona: Art. 193.- Toda operacion que dé origen a un
registro contable debera contar con la documentacién necesaria y toda la informacion
pertinente que respalde, demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la
transaccion que se esta contabilizando.

Art. 197 - Las Unidades Contables tendran entre sus funciones:

f) Comprobar que la documentacién que respalda las operaciones contables cumpla
con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico.

Por lo tanto si Tesoreria o UACI no me remiten informacién certera que se pueda
comprobar, no puedo realizar ningun registro contable de devengamiento o pago.
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El presupuesto es elaborado por una comision que el Concejo Municipal designa
ello, el cual esta conformado por los Jefes de las diferentes areas, incluyéndome,
como por los miembros propietarios de mismo Concejo, en ninglin momento el Jefe de
la UACI o el Tesorero al momento de la realizaciéon de este, no mencionaron que
estaban pendiente de pagar monto por elaboracién de Carpetas Técnicas.

Al verificar los acuerdos de adjudicacién de las Carpetas Técnicas, en ninguno
aparecen el monto por el cual fueron adjudicadas, solo los porcentajes y mencionan
que: el monto ofertado sera el porcentaje adjudicado por el monto total que resulte del
proyecto. Esto da a entender que se conoceria el costo de la carpeta hasta que esta
estuviera terminada y dos carpetas de las mencionadas en la comunicacién fueron
aprobadas hasta 2016.

En todo caso el Concejo Municipal debi6 de haber aprobado un anticipo por la
elaboracion de dichas carpetas, no un pago de estimacién si no conocia tampoco con
exactitud el monto a pagar.

Anexo los Acuerdos Municipales de Adjudicacién para la elaboracion de las Carpetas
Técnicas.

Mediante nota de fecha 20 de diciembre de 2016, el Concejo Municipal, Jefe UACI, y
Tesorero, manifestaron que: “Este concejo municipal y funcionarios involucrados, no
estamos de acuerdo con el aspecto sefialado, en el sentido de que no hemos incurrido
en violacion a la Ley, sobre todo en lo relacionado con el articulo 78 del Cddigo
Municipal, puesto que de acuerdo a lo establecido por los auditores, si existe
presupuesto que respalda el gasto, en ese sentido consideramos gue no existe
violacioén a regla alguna.”

Posterior a la lectura del borrador de informe el Concejo Municipal y el Jefe UACI,
mediante nota de fecha 07 de febrero de 2018, manifestd que: “En el acuerdos dos, del
acta numero catorce de fecha veinticinco de noviembre de 2015, donde se aprueba el
préstamo menciona lo siguiente: 1. Pago de crédito existente, 2. Ejecucidon de los
siguientes proyectos: a) contrapartida para cancha municipal, La escritura del préstamo
menciona lo siguiente: numeral XV) condiciones especiales. “1. producto del siguiente
financiamiento se cancelara el préstamo referencia AA1013651 a nombre de la
acreditada por el saldo existente a la fecha 2. La diferencia se desembolsara de
acuerdo a las adjudicaciones de los proyectos a financiar por el banco previo a cada
desembolso la acreditada debera firmar pagare, presentar copia de acuerdo municipal
por la adjudicacién de cada proyecto y acuerdo solicitando el desembolso, los proyectos
a financiar son los siguientes: f) contrapartida para construccion de cancha de
municipal.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios y documentos presentados por la Administracion Municipal, no

modifica lo observado, por las siguientes situaciones:

a) Con relacién al pago de Ampliacién y Mejoramiento de Cancha Municipal, por un
monto de $40,926.98, este proyecto fue recepcionado seglin acta en el mes de
noviembre de 2015, si bien es cierto que el monto que se considerdé en el
Presupuesto Municipal 2016 al momento de la obtencion del préstamo, este se
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realizd como contrapartida para la Construccién de Cancha Municipal como
fuera un proyecto nuevo, y no fue considerado como deuda, por lo que la provis
como deuda no se realizo y se afectd el presupuesto corriente.

b) Sobre las formulaciones, se ratifica que las deudas no fueron reconocidas, ya que
los montos pagados en 2015, se efectuaron arbitrariamente ya que no existian
contratos que determinaran los montos totales por los servicios a pagar, por tal
razdn no informaron a la contadora la deuda pendiente de pago.

c) Posterior a la lectura del borrador de informe, los comentarios proporcionados ya
habian sido presentados por la administracion.

De conformidad a lo mencionado anteriormente, se determina que los pagos se

realizaron afectando el presupuesto como gastos corrientes, y no se realiz6 la provision

de las deudas respectivas, por lo que la deficiencia se mantiene.

11.- PROYECTOS REALIZADOS, SIN CONSULTORIA TECNICA Y OTRAS FALTAS.

En la verificacién de campo realizada a los proyectos ejecutados por la Municipalidad
de San Fernando, en el periodo de examen, se determinaron las condiciones
siguientes:

1) En los Proyectos, “Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua potable segunda
fase, en Caserio La Adobera Cantén Azacualpa, Municipio de San Fernando,
Departamento de Morazan” y el Proyecto, “Introduccién de agua potable en Canton
Canaveral, Municipio de San Fernando, Departamento de Morazan” (Etapa | y II), se
constat6 la faltas siguientes:

a) No existen Garantias de calidad de materiales (Valvulas y Equipo) y de buena obra
por parte de la ASPS como responsables de ejecucion y supervision de los
proyectos, (segln informe de Coordinador y Supervisor de Infraestructura de la
Asociacion Salvadorefia Promotora de Salud (ASPS)).

b) No existen inventarios o informes que justifique los materiales adquiridos por la
municipalidad, que detallen: entradas, salidas o descargos de los materiales
utilizados, y detalle de los materiales sobrantes.

2) Proyecto: “Reparacion de adoquinado existente y coleccion de mezcla asféltica en
calle principal al pueblo de San Fernando”, se determind lo siguiente:

a) Se observo deterioro de rotura del badén de concreto que comunica la calle
principal, con la calle de los Juzgados y agrietamiento de la superficie de
rodamiento de mezcla asfaltica en caliente en ambas calles.

El articulo 13 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece que: ‘Independientemente de la estructura
organizativa, las instituciones deberan contar con un control de inventario de bienes,
que tiene por objeto la custodia y control del movimiento de estos y de las
adquisiciones, transferencias, enajenaciones y bajas de inventarios, lo cual estara a
cargo de la unidad o dependencia correspondiente en cada institucion.(...) El control
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debera contar al menos con registro de entrada, almacenamiento y salida, con el of
de prever la continuidad del suministro de bienes a los usuarios y evitar la interrupc
de las tareas para los cuales son necesarios. Para tal efecto cada institucion debera
adoptar una metodologia para determinar la cantidad econémica, racional y adecuada
de existencias y de reposicion, asimismo, utilizarda la técnica de inventarios mas
apropiada al tipo de bien”.

El Art. 42 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administraciéon Publica, establece: “El expediente contendra, entre otros, la solicitud o
requerimiento emitida por la Unidad solicitante, la indicacion de la forma de adquisicion
o contratacién que legalmente proceda, el instrumento de contratacion que proceda,
verificacidén de la asignacién presupuestaria, la publicacién de la convocatoria realizada,
el registro de obtencién de bases y de presentacion de ofertas, el acta de apertura
publica de ofertas, el informe de evaluacidn de las mismas, la resolucién de
adjudicaciéon y en general, toda la documentacién que sustente el proceso de
adquisicién, desde la solicitud o el requerimiento hasta la liquidacién, incluyendo
aguellas situaciones que la Ley mencione.

Conforme lo dispuesto en el Art. 82-Bis, letra d) de la Ley, el administrador del contrato
conformara y mantendra actualizado el expediente desde que se emite la orden de
inicio hasta la recepcion final.

Los administradores de contrato deberan remitir copia a la UACI de toda gestion que
realicen en el gjercicio de sus funciones.

El expediente deberad ser conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente
identificado con nombre y nimero, foliado, con toda la documentacion comprobatoria de
los actos y contratos materia de la LACAP y debera permanecer archivado durante diez
anos.”

El Articulo 84, inciso Il, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “El Contratista respondera de acuerdo a los términos
del contrato, especialmente por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los
bienes que suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las
consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato”.

El Art. 110 de la LACAP, establece que: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de
supervisién de obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a los
administradores de contratos, para comprobar la buena marcha de la obra y el
cumplimiento de los contratos”.

El Reglamento a La Ley de Creacién del Fondo Para El Desarrollo Econdémico y Social
de los Municipios, Articulo 12 inciso tercero, establece que: “Los proyectos deben ser
formulados de conformidad a las normas técnicas de elaboracién de proyectos,
contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de Inversidon Social para el
Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la reglamentacion de la Corte de Cuentas de
la Republica.”
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El Art. 105 del Cédigo Municipal, establece que: “Los municipios conservaran, en f
debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del concejo, regist
comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad financiera
que respalde las rendiciones de cuentas o informacién contable para los efectos de
revision con las unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las
funciones fiscalizadoras de la corte de cuentas de la republica. Todos los documentos
relativos a una transaccion especifica seran o correctamente referenciados. La
documentacion deberd permanecer archivada como minimo por un periodo de cinco
afios y los registros contables durante diez afios, excepto aquellos documentos que
contengan informacién necesaria al municipio para comprobar el cumplimiento de otro
tipo de obligaciones.

Los archivos de documentacion financiera son propiedad de cada municipalidad y no
podréan ser removidos de las oficinas correspondientes sino con orden escrita del
Concejo Municipal.

El Art. 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Cada
entidad y organismo del sector publico establecera su propio Sistema de Control Interno
Financiero y Administrativo,= previo, concurrente y posterior, para tener y proveer
seguridad razonable:

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;

2) En la transparencia de la gestion;

3) En la confiabilidad de la informacion;

4) En la observancia de las normas aplicables.”

La deficiencia la origind el Jefe UACI, por no exigir las garantias de calidad de
materiales y no implementar los controles de materiales respectivos, y el Concejo
Municipal por no exigir que los proyectos se ejecutaran de conformidad lo exigen la
normativa técnica y legal.

Esto da lugar a que los procesos carezcan de transparencia y se cometan
irregularidades en la ejecucion de proyectos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 12 de enero de 2018, el Concejo Municipal y Jefe UACI manifestd
que: “La documentacion siempre ha estado en los expedientes de los proyectos, por
problemas de reubicacion y hacinamiento en las oficinas Municipales, algunos estan
ubicados contradictoriamente en otros ampos, lo importante es que estan y que se
presentan, tal es el caso de los proyectos: “Reparacion de adoquinado existente y
coleccién de mezcla asfaltica en calle principal al pueblo de San Fernando” y
“Concretado de tramo de calle que conduce a Caserio Hoja Blanca, Cantén Azacualpa,
Municipio de San Fernando” que los propios contratistas entregaron al Técnico y Auditor
de esa Institucién los planos Arquitecténicos de Carpeta Técnica, los cuales sirvieron de
guia para la verificacién de obras de campo.

Con respecto a los proyectos realizados en “Convenio de cooperacion con la ONG'S
ASPS, de los proyectos: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable
segunda fase, en Caserio La Adobera Cantén Azacualpa, Municipio de San Fernando,
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Carpetas Técnicas se encuentran planos de distribucién de tuberia principal de
distribucion, secundarias y acometidas de viviendas con identificacién de tipos de
valvuleria, lo que si esta claro es que no presentaron un plano general de conjunto que
identifique globalmente todo el proyecto con sus respectivas calles y detalles
constructivos de ubicacién de nacimientos, cajas de captacién, tanques de captacion,
tuberia principal, secundaria y acometidas domiciliares, con la ubicacion de los equipos
de valvuleria y otros.

La ONG'S ASPS, por medio de los técnicos que estuvieron colaborando presentaron
planos de esquemas de ubicacion detallado de la tuberia, equipos instalados y obras
complementarias construidas, lamentablemente la escala no es legible, lo que
demuestra que si hemos cumplido, sin embargo como responsables para cumplir con lo
observado estamos presentando las copias de los PLANOS COMO CONSTRUIDOS de
los 4 proyectos. Para que puedan ustedes legalmente desvanecer la observacion de la
Comunicacion Preliminar.

b) No existen Garantias de calidad de materiales (Valvulas y Equipo) y de buena
obra por parte de la ASPS como responsables de ejecucidén y supervision de los
proyectos, (segun informe de Coordinador y Supervisor de Infraestructura de la
Asociacion Salvadorefia Promotora de Salud (ASPS)).

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION:

Aceptamos que en los expedientes de los proyectos de agua potable, no existen las
garantias de fabricacion de los materiales, que fueron todos estandares de calidad, ya
que a la fecha de la verificacion de campo, no se encontré ninguna deficiencia o
deterioro del material o equipo instalado o de mal funcionamiento de los dos proyectos
los cuales fueron desarrollados por administracion con la colaboracion técnica de
ONG’'S ASPS, por tanto en esta ocasion estamos remitiendo las garantias
principalmente de las valvulas, tuberia y otros materiales complementarios del
desarrollo del proyecto. Por lo que cumplimos con lo requerido por lo que solicitamos de
derecho el desvanecimiento de la observacion de la Comunicacion Preliminar.

c) ASPS no presentd planos como construidos de conjunto, que incluya planos
totales a escala, que identifique las obras construidas, ubicaciones, longitudes totales
de las redes de aduccién y distribucion y equipos instalados (valvulas), segun informes
presentados por la Asociacion Salvadorefia Promotora de Salud (ASPS) como
responsable de la ejecucion de los dos proyectos.

. RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION:

Los proyectos realizados de “Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua potable
segunda fase, en Caserio La Adobera Cantdén Azacualpa, Municipio de San Fernando,
Departamento de Morazan” e “Introduccion de agua potable en Canton Cafaveral,
Municipio de San Fernando, Departamento de Morazan” (Etapa | y 1) como ustedes lo
comprobaron fueron realizados con “CONVENIO DE COOPERACION FINACIERA con
la Organizacién No-Gubernamental, Asociacion Salvadorefia Promotora de la Salud,
ONG’'S ASPS, documento que revisaron y en ningun apartado, acuerdo, numeral o
literal, especifica que ellos son oficialmente los constructores o supervisores de los
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proyectos y que tenian que presentar PLANOS COMO CONSTRUIDOS DE L
PROYECTOS ejecutados con la Municipalidad; los informes que vieron son propieda
intelectual de ellos de la ONG’'S ASPS para controles internos de comprobacion de su
participacién tanto técnicamente como financiero en los proyectos, los cuales les
serviran en un futuro para presentarlos a los Organismos Internacionales con lo que
ellos trabajan y que reciben el financiamiento para los proyectos en el Salvador.
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Lo que demuestra que la ONG'S ASPS legalmente no tiene injerencia, esta fuera de
vinculacién con la LEY-LACAP y otros normativas que rigen a la Municipalidad, lo que
significa que la relacién con ellos es por la cooperacion financiera, razén por la cual
nosotros hemos asumido esa responsabilidad y por esa razén estamos presentando los
PLANOS COMO CONSTRUIDOS de los 2 proyectos, firmados por miembros del
Concejo Municipal, Jefe de la UACI, albafiles, maestros de obras. Por lo que
cumplimos con lo requerido por lo que solicitamos de derecho el desvanecimiento de la
observacion de la Comunicacion Preliminar.

d) No existen inventarios o informes que justifigue los materiales adquiridos por la
municipalidad, que detallen: entradas, salidas o descargos de los materiales utilizados,
y detalle de los materiales sobrantes.

Respuesta, d.

Esta respuesta es la misma que se respondido en la “Observacion, b. de qué No existen
controles que especifiquen la cantidad de la mezcla asfaltica en caliente recibida. Por lo
que respondemos los mismo que la Municipalidad por medio de la UACI, cumplio con lo
requerido del control de suministro de materiales de las ferreterias que suministraron los
materiales y equipos de valvuleria, por medio de los controles de envid y transporte, que
ya en la Municipalidad los transcribimos en un bauchers, que forma parte del proceso
para emitir un cheque de pago a los proveedores, lo cual demuestran las facturas de
pago a cada proveedor y con llevo al final la totalizacion del consumo del material con la
firma del acta de recepcion de cada proveedor. Por lo que cumplimos con lo requerido
por lo que solicitamos de derecho el desvanecimiento de la observacion de la
Comunicacion Preliminar

2) Proyecto: “Reparacion de adoquinado existente y coleccion de mezcla asfaltica
en calle principal al pueblo de San Fernando”, se determind lo siguiente:

a. El formulador de la carpeta técnica del proyecto, recomendé que la adquisicion
de la mezcla asfaltica en caliente, transporte, colocaciéon y riego de liga, se efectuara
por separado; sin la debida autorizacién del concejo municipal, Jefe la UACI o por
recomendacion de la supervision externa.

b. Se observé deterioro de rotura del badén de concreto que comunica la calle
principal, con la calle de los Juzgados y agrietamiento de la superficie de rodamiento de
mezcla asfaltica en caliente en ambas calles.

Respuesta, a.
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No discutimos la postura del formulador de recomendar la compra de la mezcla asfal
en caliente lo que llevo a licitar la ejecucidén del proyecto sin costear u oferta
suministro de los materiales, lo cual se comprueba en las bases de licitacion, plan
oferta y contrato del realizador; de acuerdo a lo expresado por el formulador
recomendacion del suministro del material se hizo con el sano juicio de comprar
directamente la mezcla por parte de la Municipalidad para no pagar costos indirectos e
impuestos por la compra del material, prueba de ello es el costo bajo de $81.36 por
Tonelada, donde en el mercado se comercializa a mas o menos $100.00 por Tonelada.

Lo que significd un ahorro sustancial para la Municipalidad, ademas la Comuna tuvo la
oportunidad de seleccionar al de mejora calidad y precio en planta que no existe en la
zona, ya que solo en San Miguel existe la venta del material, finalmente si fue del
conocimiento de nosotros (la Municipalidad) el suministroc o recomendaciéon de la
compra de la mezcla asfaltica; pero como creiamos que era de tramite y de beneficio de
la Municipalidad no emitimos ninguna Resolucion Razonada al respecto; pero en el
acuerdo de aprobacion de la carpeta técnica, se da fe y se aprob¢ el plan de oferta tal
como lo propuso el formulador. Por tanto solicitamos el desvanecimiento de la
observaciéon de la Comunicacién Preliminar

b. Se observé deterioro de rotura del badén de concreto que comunica la calle
principal, con la calle de los Juzgados y agrietamiento de la superficie de rodamiento de
mezcla asfaltica en caliente en ambas calles.

Respuesta, b.

Nosotros supervisor, administrador de contrato y jefe de UACI constatamos desde antes
de la verificacion de campo por parte del técnico de la corte de cuentas, el deterioro del
baden de concreto, asi mismo damos fe que la obra se construyo de acuerdo a lo
estipulado en la carpeta técnica y recomendaciones de la supervision, lo curioso es que
los otros badenes construidos del mismo proyecto no se han dafado; el problema es
gue la mayoria de los camiones cruzan o se desvian en la calle de los Juzgados para
evitar pasar por la calle principal por el pago de impuesto fronterizo, sumado a eso la
mayoria de los buses interdepartamentales hacen sus giros de cruces en el mismo
sector, todas estas situaciones han llevado al deterioro de la obra de la cual ya vencio el
periodo de GARANTIA DE BUENA OBRA, por lo que nos comprometemos nosotros
como Municipalidad a reparar la obra dafada.

Por tanto solicitamos el desvanecimiento de la observacion de la Comunicacion
Preliminar.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios y documentos presentados por la administracion, modifica lo

observado inicialmente, por las siguientes condiciones:

1) Referente a Proyectos: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable
segunda fase, en Caserio La Adobera Canton Azacualpa, Municipio de San
Fernando, Departamento de Morazan” y el Proyecto, “Introduccién de agua potable
en Cantén Cafaveral, Municipio de San Fernando, Departamento de Morazan”
(Etapa l y II):
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a) La Administracion presenté comentarios con respecto a las “Garantias de cali
de materiales” de valvulas y otros, pero no fueron anexada las garanti
respectiva, por lo que la deficiencia se mantiene.

b) La Administracidn presentd en respuesta, el listado de materiales sobrantes de
los proyectos de agua potable, firmados por el Jefe UACI; no asi el inventario o
informes que manejaron durante la ejecucién de los proyectos y que detallen las
entradas, salidas y saldos o existencia de materiales que no fueron utilizados en
los proyectos, en vista que no existe controles que evidencien los materiales
recibidos y la utilizacion de los materiales en los proyectos, la deficiencia se
mantiene.

2) Sobre el Proyecto: “Reparaciéon de adoquinado existente y coleccién de mezcla
asfaltica en calle principal al pueblo de San Fernando”:

a) Los comentarios presentados por la Administracion, ratifica lo observado, sin
embargo a pesar que la obra se construy6 de conformidad a las especificaciones
técnicas de la carpeta técnica, y no se considerd que por esas calles pasa
transporte de carga, y que la Garantia de buena obra por parte del constructor
esta vencida, la municipalidad se comprometié en repararlo; sin embargo a la
fecha de presentacion del informe no se habia realizado ninguna obra de
reparacion y no existe ningin documento que respalde que se realizé la
reparacion respectiva, no obstante la municipalidad tiene que invertir recursos
para cubrir dichas reparaciones; por lo que la deficiencia se mantiene.

6. CONCLUSION DEL EXAMEN.

Después de haber finalizado con el Examen Especial a los Ingresos, Egresos y
Verificacion de Proyectos a la Municipalidad de San Fernando, Departamento de
Morazan, al periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016,
concluimos que La Municipalidad ejecutd los Ingresos, Egresos y Proyectos de
conformidad a la normativa legal y técnica aplicable, y fueron percibidos y utilizados
para los fines programados de conformidad a lo que exigen los preceptos legales,
excepto por las deficiencias detalladas en el presente informe.

7. RECOMENCACIONES.

A efecto de mejorar la gestidn, se presentan las siguientes recomendaciones:

Al Concejo Municipal:

1. Girar instrucciones a la Encargada de Cuentas Corrientes para que actualice el
registro de contribuyentes con los servicios que presta la municipalidad, ya que en la
actualidad no esta siendo cobrado el servicio de agua potable.

2. Girar instrucciones al Tesorero Municipal y al Jefe UACI para que coordinen e
informen al Contador Municipal, cuando los proyectos han sido recepcionados y
pagados, y/o estdn pendientes de pagos al final del ejercicio, con el fin de que la
deuda sea provisionada y/o estos se liquiden contablemente.
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3. Establecer mediante acuerdo municipal la periodicidad en que deben efectuar
remesas de los ingresos que se perciben en concepto de tasas e impuestos.

Al Tesorero Municipal:

4. Realizar las remesas de los ingresos percibidos, de conformidad al tiempo

autorizado por el Concejo Municipal, y de forma integra.

Al Jefe UACI:

5. Levantar el inventario de materiales de construccién, con los sobrantes de materiales
existentes de proyectos realizados, con el fin que en lo sucesivo se mantenga

actualizado el control de materiales.

8.

Se realiz6 analisis a informes realizados por el Auditor Interno contratado por servicios

ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS

DE AUDITORIA.

profesionales para que efectuara los examenes siguientes:

EXAMEN ESPECIAL A LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE LA

DE 2015 AL 25 DE FEBRERO DE 20186.

MUNICIPALIDAD DE SAN FERNANDO, DEPTO. DE MORAZAN DEL PERIODO DEL 01 DE JULIO

No.

Hallazgos

Condiciones Reportadas

Recomendacidn

INFORMACION
OFICIOSA INCOMPLETA

Se pudo constatar por medio de la
pagina Web de la Alcaldia que
falta mucha informacion que ya
deberia de estar disponible para
los usuarios.

No tiene

CAPACITACION DE LOS
SERVIDORES
PUBLICOS.

En el proceso de evaluacion
constaté que aun no se ha
capacitado al personal de la
municipalidad para promover la
cultura de la informacion publica y
gue en el cronograma de
actividades se refleja en el mes de
marzo que ya estaria finalizada.

No tiene

PROGRAMA DE
INFORMACION E INDICE.

Aun no se ha elaborado el plan de
trabajo y programa de |Ia
municipalidad para obtener
informacion de la institucion gque
ya deberia de estar elaborando.

No tiene
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EXAMEN ESPECIAL AL PROYECTO CELEBRACION DE FIESTAS PATRONALES EN HONOR
PATRONO SAN FERNADO, AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 28 AL 31 DE MAYO DE 2016.

&

i <

\4
i yapon Y

En el expediente del proyecto
Celebracion de Fiestas Patronales
INFORMES DE AVANCES |en honor al patron de San
1 il ACTAS DE | Fernando, no se encontré ningun No tiene
RECEPCION. informe de avance ni actas de
recepcion  emitidos  por el
Administrador de Contratos u
Orden de Compras.
LIQUIDACION En el expediente del proyecto
FINANCIERA DEL | Celebracion de Fiestas Patronales
5 PROYECTO DE FIESTAS |en Honor al patron de San No tiene
PATRONALES. Fernando, no se encontrdo la
liguidacion Financiera del
proyecto.

EXAMEN ESPECIAL A LA GESTION REALIZADA POR LA UNIDAD DE LA MUJER, AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO AL 30 DE JUNIO DE 2016.

1

|

NO TIENE OBSERVACIONES

EXAMEN ESPECIAL A LA TESORERIA MUNICIPAL DE SAN FERNANDO, AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2016.

DOCUMENTACION QUE
RESPALDA LOS EGRESOS

He revisado gque existen erogaciones
que no cuentan con la documentacion

CON INFORMAGCION | de respaldo suficiente y completo que
INSUFICIENTE O | evidencia el destino de los recursos.
INCOMPLETA. Entre estos estan:...

No tiene

EXAMEN ESPECIAL A LA GESTION DESARROLLADA POR LA SECRETARIA MUNICIPAL DE
SAN FERNANDO, AL PERIODO DEL 06 DE ENERO AL 30 DE AGOSTO DE 2016.

NO TIENE OBSERVACIONES

De igual manera verificamos que en el periodo de examen no se contrataron los

servicios de auditoria externa.

8.

SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES.

Al efectuarse seguimiento al Informe Especial a la Ejecucion del Presupuesto, del
periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015, realizado por esta Corte, y
contiene las recomendaciones siguientes:

Recomendacion

Acciones tomadas por la

Administracion / Comentarios de los

Auditores

Grado de
Cumplimiento

AL CONCEJO

MUNICIPAL

En nota de fecha 22 de noviembre de
2017, El Alcalde municipal manifestd
que: “el dia 24 de marzo de 2017, se

Recomendacién 1: firmo la fianza de fidelidad entre la

Exigir al Tesorero | alcaldia municipal de San Fernando, y la

Municipal, que rinda | aseguradora MAFRE LA Cumplida
fianza para el fiel | CENTROAMERICANA EL SALVADOR

cumplimiento de  sus | con vigencia desde el dia 17 de marzo

funciones. de 2017 hasta el 17 de marzo 2018."
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Recomendacion

Acciones tomadas por la
Administracién / Comentarios de los
Auditores

O 3

Grado de \'*.:“‘
S SALYADRY
Cumplimiento N

Recomendacion 2:

Exigir a la Auditora
Interna, el desarrollo de
sus funciones de
conformidad a la
normativa legal y técnica
aplicable.

Comentario de los Auditores:

Los comentarios y documentos
presentados, confirman que el tesorero
municipal rinde fianza por medio de la
Péliza No. CF-2452 emitida por MAFRE
por la suma asegurada y limites de
responsabilidad de $2,000.00, con
vigencia del 17 de marzo de 2017 hasta
el 17 de marzo 2018.

En nota de fecha 22 de noviembre de
2017, El Alcalde municipal manifesto
que: En el afo 2016, como Alcalde
Municipal en representacién del Concejo
Municipal, envié tres notas en lo gue se
referia al afio dos mil dieciséis a la
sefiora Glenda Josefina Rosales de
Canizales, Auditora Interna  para que
desarrolle sus funciones de acuerdo a
reglamento y normativa legal.

Comentario de los Auditores:

Los comentarios y documentos
presentados, demuestra que el Alcalde
Municipal, en notas de fecha 06 de enero,
21 de junio y 22 de noviembre de 2016,
exigié lo recomendado, por lo que a
nuestro juicio la recomendacion fue
cumplida.

Cumplida
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10.- PARRAFO ACLARATORIO.

El presente Informe se refiere Gnicamente al Examen Especial a los Ingresos, Egresos y
Verificacién de Proyecto de la Municipalidad de San Fernando, Departamento de
Morazan, al periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, por lo
gue no se emite opinién sobre la razonabilidad de las cifras presentadas en los estados
financieros, y ha sido elaborado para comunicarlo al Concejo Municipal de San
Fernando, y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 05 de marzo de 2018.

48

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: //lwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.






CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia veintidos

de febrero del afio dos mil diecinueve.

El presente Juicio de Cuentas CAM-V-JC-005-2018, ha sido diligenciado con base al Informe
de Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Verificacion de proyectos de la
Municipalidad de San Fernando, Departamento de Morazan, al periodo comprendido
del uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil dieciséis, realizado por la
Direccion Regional de San Miguel de esta Corte, en contra de los servidores actuantes:
Elmer Efrain Ramos Canizales, Alcalde; Silvia Lorena Romero Argueta, Sindico; Samuel
Santos Amaya, Primer Regidor Propietario y Administrador de Contratos; Walter Mauricio
Machado, Segundo Regidor Propietario; Glenda Josefina Rosales de Canizales, Auditora
Interna; Henry David Portillo Argueta conocido en el presente proceso como Enry David
Portillo Argueta, Tesorero Municipal y Rudis Fabricio Marquez Nolasco, Jefe de la Unidad

de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI).

Han intervenido en esta Instancia: Licenciada Maria de Los Angeles Lemus de Alvarado,
como Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica y en su caracter personal los
sefores: Elmer Efrain Ramos Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos
Amaya, Walter Mauricio Machado, Glenda Josefina Rosales de Canizales, Henry David
Portillo Argueta conocido en el presente proceso como Enry David Portillo Argueta y Rudis

Fabricio Marquez Nolasco. 1(7

\)
Siendo el objeto de este Juicio de Cuentas, la atribucion de Responsabilidad Administrativa \ -,\)f
contenida en los reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE, OCHO, \L’T\"
NUEVE, DIEZ y ONCE, y la atribuciéon de la Responsabilidad Patrimonial en los reparos /
UNO, TRES y SIETE, contra los servidores anteriormente relacionados, consignados en el 4

Pliego de Reparos que corre agregado de fs. 46 a fs. 59 ambos vio.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y CONSIDERANDO:

1. Que con fecha diecinueve de marzo del afio dos mil dieciocho, esta Camara recibié el
Informe de Examen Especial relacionado anteriormente, proveniente de la Coordinacion
General Jurisdiccional de esta Corte, el cual se analizo para iniciar el correspondiente Juicio
de Cuentas y de acuerdo a los hallazgos contenidos en el mismo, se dio por recibido a través
de auto agregado a fs. 45 fte., habiendo sido notificado al Fiscal General de |la Republica,
todo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, por lo que a fs. 98 fte. y vto., se encuentra agregado el escrito presentado por la
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Licenciada Maria de Los Angeles Lemus de Alvarado, en su calidad de Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la RepUblica, adjuntando la credencial y la certificacion de la
resolucion nUmero veintisiete del seis de enero del afio dos mil dieciséis, acreditando su
personeria y a quien se le tuvo por parte en el caracter que comparece a fs. 110 fte., todo de
conformidad al Articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 67 del mismo cuerpo legal, esta Camara a las
ocho horas del dia veinticinco de mayo del afio dos mil dieciocho, emitié el Pliego de Reparos
nimero CAM-V-JC-005-2018, agregado de fs. 46 a fs. 59 ambos vto., en el que se ordena el
emplazamiento de las personas mencionadas en el predmbulo de la presente Sentencia, y
concediéndoles el plazo legal de QUINCE DIiAS HABILES, para que hicieran uso de su
derecho de defensa y se manifestaran sobre los reparos atribuidos en su contra; en
consecuencia, consta en el presente expediente, los siguientes escritos: a) De fs. 71 fte. a fs.
74 vto., suscrito en su caracter personal por los sefiores: Elmer Efrain Ramos Canizales,
Silvia Lorena Romero Argueta, Henry David Portillo Argueta conocido en el presente
proceso como Enry David Portillo Argueta, Samuel Santos Amaya, Walter Mauricio
Machado y Rudis Fabricio Marquez Nolasco; b) De fs. 101 fte. a fs. 102 vto., por la sefiora
Glenda Josefina Rosales de Canizalez y c¢) De fs. 175 fte. a fs. 176 vto., por Elmer Efrain
Ramos Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos Amaya, Walter
Mauricio Machado y Enry David Portillo Argueta conocido en el presente proceso como

Enry David Portillo Argueta.

ALEGACIONES DE LOS SERVIDORES ACTUANTES:
REPARO UNO: CAJA GENERAL PRESENTA INGRESOS NO REMESADOS

(Responsabilidad Patrimonial y Administrativa), atribuido a los sefiores: Elmer Efrain

Ramos Canizales, Alcalde; Silvia Lorena Romero Argueta, Sindico; Samuel Santos
Amaya, Primer Regidor Propietario y Administrador de Contratos;, Walter Mauricio
Machado, Segundo Regidor Propietario y Henry David Portillo Argueta conocido en el
presente proceso como Enry David Portillo Argueta, Tesorero Municipal, quienes alegaron:
“ ..Se nos observa el no haber depositado un monto de $2,667.53; sin embargo, por medio
de este escrito, demostramos que el tesorero remeso la cantidad sefialada, para elfo
presentamos el detalle de ingresos percibidos durante el periodo del uno de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecisiete y del uno de enero al treinta y uno de mayo de dos mil

dieciocho; comparado con el cuadro de fondos remesados

Ingresos
pERIODOs | ot Remesado por il —
Registros
17 2,950.76 $4,093.48 -$1,142.72
feb-17 $4,655.88 $3,027.39 $1,628.49
mar-17 $2,672.00 $2,782.97 -$110.97
abr-17 $66410 §653.20 $10.90
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mar -17 $2,405.23 $9,026.65 -$6,621.42
un-17 $6,811.17 $1,259.90 $5,551.27
$2,691.15 $2,119.45 8571.70
$2,935.93 $3,278.10 -$342.17
sep-17 $2,418.34 $2,817.13 | -$398.79
oct-17 $451.00 $1,340.93 -$889.93
nov-17 $3,064.82 $1,203.75
dic-17 $1,733.77 $2,291.86 -$558.09
ene-18 3,635.95 $2,752.03 $883.92
feb-18 $3,521.75 $3,730.87 -§208.12
mar-18 $2,184.00 $1,674.27 $500.73
abr-18 $6,609.72 $6,839.06 -$229.34 |
may-18 $9,394.54 $6,584.22 $2,810.32
Totales $60,003.86 $57,336.33 $2,667.53
Valor observado cémo no remesado $2,667.53
i Diferencia $0.00

El cuadro antelrior muestra que en efecto existio un valor diferencial, el cual ha sido
depositado a la cuenta #4940010190 Fondos Propios de la municipalidad y, por lo tanto, con
ello queda demostrado que el valor del fondo ingresado ha sido remesado a la cuenta. Por lo
antes expuesto, solicitamos a la honorable camara, pueda autorizar un peritaje a la tesoreria
municipal y a los registros que esta conserva, con el fin de determinar que en efecto la
informacion consignada en esfe documento, ha sido extraida de los respaldos originales.
Con ello se desvanece la responsabilidad patrimonial y administrativa a que se hace sujeto el
concejo municipal; gquedando dnicamente la responsabilidad administrativa def tesorero
municipal, bajo cuya responsabilidad descansa la recaudacion y custodia de los fondos
municipales y qué es la persona a quien el concejo municipal confi6 dicha
responsabilidad...”. REPARO DOS: FODES 25% UTILIZADO EN PRESTAMO AL FONDO
MUNICIPAL (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefiores: Elmer Efrain

Ramos Canizales, Alcalde; Silvia Lorena Romero Argueta, Sindico; Samuel Santos
Amaya, Primer Regidor Propietario y Administrador de Contratos y Walter Mauricio
Machado, Segundo Regidor Propietario, quienes sostuvieron: “... Se nos observa que hemos
utilizado el FODES 25% como préstamo al fondo municipal; sin embargo, consideramos que
no ha sido utilizado indebidamente, sino que los gastos realizados corresponden a operacion
y funcionamiento de la municipalidad, cuya razén de existencia es también la del FODES
25% de acuerdo a la ley que lo rige. Por lo gue pedimos a la honorable camara, hacer las
consideraciones necesarias, para quitar la responsabilidad administrativa a la que se nos
hace acreedores...”. REPARO TRES: PRESTAMO UTILIZADO EN DESTINO DIFERENTE
PARA LO QUE FUE ADQUIRIDO (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial),

atribuido a los sefiores: Elmer Efrain Ramos Canizales, Alcalde; Silvia Lorena Romero

Argueta, Sindico y Samuel Santos Amaya, Primer Regidor Propietario y Administrador de
Contratos, quienes manifestaron: “...Se nos sefiala utilizar fondos del préstamo en proyectos

diferentes a los que se solicité en $90,000.00. Cuya solicitud previa fue para los proyectos
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"Remodelacion del Parque Municipal por $50,000.00"; y "Construccion de Bodega Cocina y
Complemento de Cerca Perimetral en Escuela del Caserio Hoja Blanca, Canton Azacualpa
por $40,000.00". Ha lo que se nos hace acreedores de Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial, por contravenir lo dispuesto en el Articulo 26 de la Ley de la Corte de Cuentas y
el Articulo 57 del Codigo Municipal; sin embargo, no estamos de acuerdo por las razones
que expresamos a continuacién: El articulo 26 de la Ley de la Corte de Cuentas, sefiala
cuatro aspectos que se deben cumplir por parte de la municipalidad en este caso, los cuales
son: "Cada entidad y organismos del sector publico establecera su propio Sistema de Control
Interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener seguridad
razonable: 1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia. 2)
En la transparencia de la gestién. 3) En la confiabilidad de la informacion. 4) En la
observancia de las normas aplicables”. Como miembros del concejo municipal,
consideramos que no hemos incumplido lo sefialado por la ley, puesto que: ) Los auditores
no nos han sefialado que aspectos del control interno de la municipalidad se ha incumplido
en relacién a la inversion realizada. Il) El sistema de control interno Financiero y
administrativo previo, concurrente y posterior se ha cumplido, puesto que no se cuestiona la
inversién, dado que los proyectos ejecutados, existen fisicamente y cumplen con todos los
aspectos, de tal manera que no estan siendo cuestionados por los auditores de la Corte de
Cuentas, lo que significa que cumplen con los estandares requeridos. Ill) Como
municipalidad heros sido transparentes en la gestion, y la confiabilidad de la informacion ni
se diga, pues toda la documentacion requerida por el equipo auditor fue proporcionada en su
totalidad. Por todo lo antes expuesto, solicitamos ante la honorable camara, se nos quite la
responsabilidad patrimonial, puesto que los $90,000.00 que se nos observa, son recursos
que fueron invertidos en obras de infraestructura y que esta al servicio de la poblacién de
San Fernando en los proyectos: a) Reparacién de Adoquinado Existente y Colocacion de
Mezcla Asfaltica en Caliente, en Calle Principal de San Fernando, b) Contrapartida proyecto
Introduccion de Agua Potable en Cantén Cariaverales y f) Contrapartida para Construccion
de Cancha Municipal. Para lo cual solicitamos ademas en caso de ser necesario, se
programe un peritaje a los proyectos mencionados, a fin de constatar la existencia de los
mismos y su respectiva funcionabilidad y servicio a la poblacién beneficiada; y con ello
desvanecer la responsabilidad patrimonial...”. REPARO CUATRO: FODES 25% UTILIZADO
EN FINES DISTINTOS A LO QUE ESTABLECE LA LEY (Responsabilidad Administrativa

y Patrimonial), atribuido a los sefiores: Elmer Efrain Ramos Canizales, Alcalde; Silvia

Lorena Romero Argueta, Sindico; Samuel Santos Amaya, Primer Regidor Propietario y
Administrador de Contratos; Walter Mauricio Machado, Segundo Regidor Propietario y
Henry David Portillo Argueta conocido en el presente proceso como Enry David Portillo
Argueta, Tesorero Municipal, quienes alegaron: “...Se nos observa el haber ufilizado
$31,163.51 para pagos diversos en exceso; a lo que respondemos de la siguiente manera:

Este concejo municipal, es consciente de que las modificaciones a leyes existentes, la
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: incorporacion de obligaciones legales por incremente a la legislacion aplicable y vigente en ef
pais, sobre todo en fo relacfonado a descargar responsabilidades sobre la municipalidad, ha
obligado a actuar en funcion del mismo objetivo a incrementar el costo de las operaciones
municipales, sobre todo en éareas ineludibles tales como: La creacion y operatividad de
unidades que son de estricto cumplimiento legal y que requieren contratacion de nuevo
personal tales como “La Unidad Municipal de la Mujer, La Unidad Municipal de Medio
Ambiente, entre otras” y por lo mismo, se ha tenido que incrementar el uso del FODES 25%
en dicha cobertura. Por lo que consideramos que la recaudacion del municipio, no nos
permite hacer mayores cambios en este asunto y por ello, PEDIMOS a la honorable Camara
Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas, nos exonere de la multa administrativa
que se nos acredita, puesto que no estd al alcance nuestro poder hacer mayores
modificaciones en el aspecto sefialado...”. REPARO CINCO: FODES 75% UTILIZADO EN
FINES DISTINTOS A LO QUE ESTABLECE LA LEY (Responsabilidad Administrativa),

atribuido a los sefiores: Elmer Efrain Ramos Canizales, Alcalde; Silvia Lorena Romero

Argueta, Sindico; Samuel Santos Amaya, Primer Regidor Propietario y Administrador de
Contratos; Walter Mauricio Machado, Segundo Regidor Propietario y Rudis Fabricio
Marquez Nolasco, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI),
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quienes sostuvieron: “... La compra de poliducto, que fue entregado a los productores del
caserio hoja blanca, para ser utilizado en sistema de riego. Es considerade como un
proyecto de inversion en la generacion de oportunidades de desarrollo productivo y esta en
concordancia con lo establecido en la Ley del FODES en el Articulo 5, parrafo segundo final
que literalmente dice: Art. 5.- Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural,
y en proyectos dirigidos a incentivarlas actividades econdémicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio. LOS RECURSOS PROVENIENTES DEL FONDO
MUNICIPAL PODRAN INVERTIRSE ENTRE OTROS, A LA ADQUISICION DE VEHICULOS
PARA EL SERVICIO DE RECOLECCION Y TRANSPORTE DE BASURA, MAQUINARIA,
EQUIPO ¥ MOBILIARIO Su MANTENIMIENTO PARA EL BUEN
FUNCIONAMIENTO;INSTALACION, MANTENIMIENTO Y TRATAMIENTO DE AGUAS
NEGRAS, CONSTRUCCION DE SERVICIOSSANITARIOS, BANOS Y LAVADEROS
PUBLICOS, OBRAS DE INFRAESTRUCTURA RELACIONADA CONTIANGUES, RASTROS
O MATADEROS, CEMENTERIOS, PUENTES, CARRETERAS Y CAMINOS VECINALESO
CALLES URBANAS Y LA REPARACION DE ESTAS. INDUSTRIALIZACION DE BASURAS
O SEDIMENTODE AGUAS NEGRAS, CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE
ESCUELAS, CENTROS COMUNALES,BIBLIOTECAS, TEATROS, GUARDERIAS,
PARQUES, INSTALACIONES DEPORTIVAS, RECREATIVAS,TURISTICAS Y CAMPOS
PERMANENTES DE DIVERSIONES; AS/ COMO TAMBIEN PARA FERIAS,
FIESTASPATRONALES% ADQUISICION DE INMUEBLES DESTINADOS A LAS OBRAS

—



MUNICIPALIDAD Y POR SERVICIOS PRESTADOSPOR EMPRESAS ESTATALES O
PARTICULARES; INCLUYENDOSE EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA,
MOBILIARIO Y FUNCIONAMIENTO RELACIONADOS CON SERVICIOS PUBLICOS DE
EDUCACION, SALUD Y SANEAMIENTO AMBIENTAL, Asi COMO TAMBIEN PARA EL
FOMENTO Y ESTIMULO A LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS DE BENEFICIO
COMUNITARIO Y PROGRAMAS DE PREVENCION A LA VIOLENCIA. Y lo que se ha hecho

es invertir en los agricultores, a fin de fomentar y estimular una actividad proactiva; ademas

para invertir se ha cumplido con lo establecido por las normas legales, puesto que existe un
perfil del proyecto, y la inversién ha seguido el debido proceso para las adquisiciones de los
bienes sefialados y existen respaldos del destino de los bienes adquiridos, en tal sentido se
ha actuado de forma transparente. En cuanto a la inversion en equipo informatico software y
hardware, esta igualmente en concordancia con lo establecido en el Articulo 5 de la Ley del
FODES citamos los pérrafos siguientes: “ .CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE
ESCUELAS, CENTROS COMUNALES, BIBLIOTECAS, TEATROS... MOBILIARIO Y
FUNCIONAMIENTO RELACIONADOS CON SERVICIOS PUBLICOS DE EDUCACION,
SALUD Y SANEAMIENTO ANF1ENTAL, ASi corno TAMBIEN PARA EL FOMENTO Y
ESTIMULO A LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS DE BENEFICIO COMUNITARIO Y
PROGRAMAS DE PREVENCION A LA VIOLENCIA.” Lo anteriormente los mencionamos

porque tal como lo establece el perfil técnico del proyecto de inversion, es parte del

componente educativo y fomento de la educacién del municipio, dado que la municipalidad
ha invertido en la instalacién de red Wifi que esta disponible para que los jovenes y ninos
estudiantes del municipio, tengan acceso a los servicios digitales y a la informacion por la via
electrénica. Todo lo anterior también cumple con los criterios legales requeridos por la ley en
cuanto a la preparacion previa del proyecto, ejecucion de compras y liquidacion respectiva,
de lo cual anexamos copias correspondientes del perfil técnico y el proceso de compra
realizado. Por lo antes expuesto podemos asegurar que no hemos violentado ninguna ley y
en vista de ellos solicitamos de forma respetuosa a la Camara Quinta de Primera Instancia
de la Corte de Cuentas, exonerarnos de la responsabilidad administrativa, puesto que todo lo
actuado ha sido con el fin de llevar un poco de desarrollo a nuestra comunidad y no para
beneficio personal o de un grupo privilegiado; sino més bien para que nuestras comunidades
puedan accesar a mejores condiciones de vida, que en areas tan lejanas y de dificil acceso
como el de nuestra puedan tener esperanzas de progreso, Si no es que como municipalidad
les facilitamos algunas condiciones como las ejecutadas en los aspectos sefialados...”.
REPARO SEIS: UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA NO CUMPLE CON NORMAS EN
LABORES REALIZADAS (Responsabilidad Administrativa), atribuido a la sefiora Glenda
Josefina Rosales de Canizales, Auditora Interna, quien expresd: “... A LO CUAL

RESPONDO: si bien es cierto mi documentacion de los examenes realizados fue encontrada
en un solo ampo los examenes realizados eso no quiere decir que la documentacion estaba

mal organizada ya que para cada examen que realice utilice separador por examen que
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existe evidencia de la convocacion al consejo municipal a la lectura del borrador del informe.
Remito a ustedes la evidencia en (anexo 1) e No existe evidencia de haberse comunicado al
consejo municipal el borrador de informe. Remito a ustedes la evidencia en (anexo 2) « No
existo evidencia de la notificacion del informe final al consejo. Remito a ustedes evidencia en
(anexo 3). 2 EXAMEN ESPECIAL A LA UNIDAD DE CUENTAS CORRIENTES. AL
PERIODO COMPRENDIDO DEL 01 DE MAYQO A 31 DE DICIEMBRE DE 2015. Observando.
Qué No se encueniran organizados los documentos del examen, ya que al almacenamiento
se ha realizado con todos los examenes gjecutados en ef ejercicio Segtin art 84 expresa por
cada examen especial se organizara un legajo de documentos de auditoria que contenga de
manera clara, detallada, ordenada y sistematica, la documentacién importante, el anélisis y
conclusiones del proceso de auditoria. A LO CUAL RESPONDO: si bien es cierto mi
documentacion de los examenes realizados fue encontrada en un solo ampo los examenes
realizados eso no quiere decir que la documentacion estaba mal organizada ya que para
cada examen que realice utilice separador por examen que realice y se podia leer e
identificar claramente. Es por ello que expreso lo anterior. = No existe evidencia de Ia
convocatoria a la lectura del borrador de informe al consejo municipal. Remito a ustedes la
evidencia en (anexo 4). N: 3 EXAMEN ESPECIAL AL PROYECTO CELEBRACION DE
FIESTAS PATRONALES EN HONOR AL PATRONO SAN FERNANDO EN EL PERIODO
DE 28 AL 31 DE MAYO DE 2016. Observando. « No se encuentran organizados los
documentos del examen, ya que al almacenamiento se ha realizado con todos los examenes
gfecutados en el efercicio. Segun art 84 expresa por cada examen especial se organizara un
legajo de documentos de auditoria que contenga de manera clara, detallada, ordenada y
sistematica, la documentacion importante, el analisis y conclusiones del proceso de
auditoria. A LO CUAL RESPONDQO: si bien es cierto mi documentacion de los examenes
realizados fue encontrada en un solo ampo los examenes realizados eso no quiere decir que
la documentacion estaba mal organizada ya que para cada examen que realice utilice
separador por examen que realice y se podia leer e identificar claramente. Es por ello que
expreso lo anterior. ' No existe evidencia de la notificacion del informe al consejo municipal.
Remito a ustedes evidencia en (anexo 5) e Del informe no existe evidencia de haberse
emitido a la corfe de cuentas. Remito a ustedes evidencia de la remision en (anexo 6). N: 4
EXAMEN ESPECIAL A LA GESTION REALIZADA POR LA UNIDAD DE LA MUJER AL
PERIODO COMPRENDIDO 01 DE ENERO AL 30 DE JUNIO DE 2016. Observando. * No se
encuentran organizados los documentos del examen, ya que al almacenamiento se ha
realizado con todos los examenes ejecutados en el gjercicio. Segun art 84 expresa por cada
examen especial se organizard un legajo de documentos de auditoria que contenga de
manera clara, detallada, ordenada y sistemaética, la documentacion importante, el analisis y
conclusiones del proceso de auditoria. A LO CUAL RESPONDO: si bien es cierto mi

documentacion de los examenes realizados fue encontrada en un solo

o los examenes
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realizados eso no quiere decir que la documentacion estaba mal organizada ya que para
cada examen que realice utilice separador por examen que realice y se podia leer e
identificar claramente. Es por ello que expreso lo anterior. 7) No existe evidencia de la
notificacion del informe al consejo municipal. Remito a ustedes evidencia en (anexc). N. &
EXAMEN ESPECIAL A LA TESORERIA MUNICIPAL DE SAN FERNANDO AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2016. Observando. « No se
encuentran organizados los documentos del examen, ya que al almacenamiento se ha
realizado con todos los examenes ejecutados en el gjercicio. Segin art 84 expresa por cada
examen especial se organizard un legajo de documentos de auditoria que contenga de
manera clara, detallada, ordenada y sistematica, la documentacién importante, el analisis y
conclusiones del proceso de audiforia. A LO CUAL RESPONDO: si bien es cierto mi
documentacion de los examenes realizados fue encontrada en un solo ampo los examenes
realizados eso no quiere decir que la documentacion estaba mal organizada ya que para
cada examen que realice utilice separador por examen que realice y se podia leer e
identificar claramente. Es por ello que expreso lo anterior. N: 6 EXAMEN ESPECIAL A LA
GESTION REALIZADA POR LA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAN FERNANDO EN EL
PERIODO COMPRENDIDO DE 06 DE ENERO AL 30 DE AGOSTO 2016. OBSERVANDO
gue no se encuentran organizados los documentos del examen, ya que al almacenamiento
se ha realizado con todos los examenes ejecutados en el ejercicio Segtin art 84 expresa por
cada examen especial se organizaré un legajo de documentos de auditoria que contenga de
manera clara, detallada, ordenada y sistematica, la documentacion importante, el analisis y
conclusiones del proceso de auditoria. A LO CUAL RESPONDO: si bien es cierto mi
documentacion de los exdmenes realizados fue encontrada en un solo ampo los examenes
realizados eso no quiere decir que la documentacion estaba mal organizada ya que para
cada examen que realice utilice separador por examen que realice y se podia leer e
identificar claramente. Es por ello que expreso lo anterior. Estas son mis explicaciones y
documentos que muestro a ustedes en calidad de evidencia para que puedan servir de
pruebas en el proceso realizado de antemano espero puedan ser tomados en cuenta a la
hora de dictar el dictamen final...”. REPARO SIETE: PAGOS EN FORMULACION DE
CARPETAS TECNICAS SOBREPASA EL 5 % ESTABLECIDO EN LA LEY
(Responsabilidad Administrativa y Patrimonial), atribuido a los sefiores: Elmer Efrain
Ramos Canizales, Alcalde; Silvia Lorena Romero Argueta, Sindico; Samuel Santos
Amaya, Primer Regidor Propietario y Administrador de Contratos; Walter Mauricio
Machado, Segundo Regidor Propietario y Henry David Portillo Argueta conocido en el
presente proceso como Enry David Portillo Argueta, Tesorero Municipal, quienes alegaron:
“__Se nos sefiala haber pagado un monto de $12,312.41 en exceso al 5% del 75% recibido
en el afio 2016. A lo que respondemos de la siguiente forma. Si la base del célculo es
$322,102.44, cuyo 5% es $16,105.12. entonces no existe el sefialamiento, dado que la

municipalidad no solo pago carpetas para ejecutar proyectos de FODES 75%, sino también
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- pago carpetas para ejecutar proyectos con fondos provenientes del préstamo, el monto def’

préstamo es de $645,000.00. Entonces si el ingreso adicional es de $645,000.00 y a esto le
sacamos el 5%, este porcentaje equivale a $32,250.00 y en ese sentido, podemos decir que
el valor invertido es inferior al 5% del ingreso percibido por la municipalidad. Después de
hacer este analisis, con todo respecto pedimos a la honorable Camara Quinta de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas, nos exonere de la responsabilidad administrativa a la que
se le hace acreedores, debido que, con base a fos montos y argumentos presentados

13

anteriormente, y a juicio nuestro la normativa sefialada, no se ha transgredido...”. “...el
equipo auditor, no consideré que para efectos de ingresos de fondos para inversion el
periodo auditado, no se limita a la transferencia mensual del FODES 75%, sino que debe
incluir el fondo obtenido por financiamiento a través de crédito lo que incrementa la
disponibilidad financiera y presupuestaria de la municipalidad y en relacién a ello, el monto
de $12,312.41 no supera el 5% de los recursos y por lo tanto no existe el incumplimiento
sefalado. Dado que: 1- Carpeta de introduccion de agua potable en canton carfiaverales: La
formufacion de dicho proyecto fue ejecutado con fondos provenientes de préstamo. 2-
Carpeta de reparacion de adoquinado existente en calle principal del pueblo de San
Fernando: La formulacion fue adjudicada al ing. Vicente Rene Mauricio Zelaya Quifionez, al
4.75% del monto del proyecto, dicho proyecto fue ejecutado con fondos provenientes de
préstamos. 3- Carpeta concreteado de tramo de calle que conduce a caserio Hola Blanca,
Cantén Azacualpa, fue adjudicado a ing. Vicente Rene Mauricio Zelaya Quifiones al 4.5%,
fue ejecutado con fondos provenientes de préstamos. 4- Carpeta de mejoramiento y
ampliacion de sistema de agua potable, segunda fase en caserio adobera, cantén
Azacualpa, fue adjudicada a la empresa TERRAVILLA S.A de C.V por 6.7% por que se
incluia analizaste de agua, aforo del nacimiento, fue ejecufado con fondos de préstamos. 5-
Carpeta construccion de obra de paso, fue adjudicada al ing. Walter Antonio Arias Cubias
por 4.5% del monto del proyecto, dio proyecto fue ejecutado con fondos FODES. 6-
Mejoramiento de Centro Escolar Caserio Hoja Blanco, Cantén Azacualpa, fue adjudicado al
ing. Gabriel Edgardo Barahona, por 12% monto que resulte del proyecto, fue adjudicada a
dicho porcentaje porque incluye presentacion en FISDL, hasta que dicha carpeta sea
aprobada. 7- Conformado y balastado de calles rurales del municipio de San Fernando,
departamento de Morazan, fue adjudicado al ing. Walter Antonio Arias Cubias por 4.95%
monto que resulte del proyecto, dicho proyecto fue financiado con fondos FODES y de
préstamos. Asi mismo, las carpetas fueron adjudicadas en periodos distinfos al que se
pagaron, lo que demuestra ademas que no puede considerarse en su totalidad al ejercicio
fiscal auditado puesto que la mayoria de las formulaciones fueron adjudicadas en el gjercicio
dos mil quince, lo que se demuestra con documentacion anexa..”. REPARQ OCHO:
FRACCIONAMIENTO EN LA ADQUISICION DE MATERIALES (Responsabilidad

Administrativa), atribuido a los sefores: Elmer Efrain Ramos Canizales, Alcalde; Silvia

Lorena Romero Argueta, Sindico; Samuel Santos Amaya, Primer Regidor Propietario y
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Administrador de Contratos; Walter Mauricio Machado, Segundo Regidor Propietario y
Rudis Fabricio Marquez Nolasco, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), quienes expusieron: “... Sostenemos que no existe el fraccionamiento de
compras por las razones que ya mencionamos en comentarios anteriores, pero que las
detallamos nuevamente de la siguiente manera: 1. Las compras fueron acordadas
dependiendo de la disponibilidad financiera de la municipalidad. 2. las compras
corresponden a proyectos diferentes y no a un mismo proyecto. 3. las compras estan
debidamente documentadas y el equipo de auditores no ha cuestionado los procesos de
compras, por lo que se puede asegurar que los procesos estan elaborados y realizados
apegado a lo legalmente establecido por ley. Por lo antes expuesto, pedimos a /a honorable
Cémara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica y de manera
respetuosa que con base a los tres elementos aportados, nos exonere de fla responsabilidad
administrativa que se nos acredita, pues consideramos haber actuado sin ninguna mala
intencién, sino mas bien en busqueda del bienestar de nuestra poblacion, a la cual nos
debemos y quien nos ha puesto para procurar y gestionar mejoras en la calidad de vida de
todos los que habitamos en este municipio. Para lo cual pedimos si fuese necesaria la
verificacion de los proyectos realizados que se asigne peritaje a los proyectos para los
cuales se proveyé del material adquirido...”. REPARO NUEVE: INCONSISTENCIA EN
EJECUCION DE PROYECTOS DE AGUA POTABLE (Responsabilidad Administrativa),

atribuido 2 los sefiores: Elmer Efrain Ramos Canizales, Alcalde; Silvia Lorena Romero

Argueta, Sindico; Samuel Santos Amaya, Primer Regidor Propietario y Administrador de
Contratos; Walter Mauricio Machado, Segundo Regidor Propietario y Rudis Fabricio
Marquez Nolasco, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI),
quienes manifestaron: “...Mantenemos nuestra posicion de que no existen tales
inconsistencias en la ejecucién del proyecto de agua potable, en el sentido de que: a) El
proyecto se ha ejecutado bajo el marco de un convenio de cooperacion interinstitucional con
SABES, entidad que invierte una cantidad considerable en el proyecto. Por tanto, la
municipalidad actia como contrapartida de un proyecto, cuya ejecucion esta bajo la
responsabilidad de SABES. En vista de ello, la responsabilidad de la ejecucion de los
procesos administrativos esta bajo la coordinacion de SABES. b) El equipo auditor no ha
sefialado aspectos relacionados con el funcionamiento del proyecto o deficiencias fisicas del
mismo, lo que determina que el proyecto se ha ejecutado de manera adecuada y que no
existe sefialamientos que sean atenuados a una mala realizacién del mismo. En ese sentido,
los elementos observados no poseen valor material como para establecer que la
municipalidad ha actuado deficientemente en dicho proyecto. c) Finalmente, podemos
sefialar que el proyecto ejecutado esté siendo de mucho beneficio a fa poblacion y por ello
podemos acotar que este ha cumplido el objetivo por el cual se realizé. Por lo antes
expuesto, pedimos de manera respetuosa, a la honorable Cémara Quinta de Primera

Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, que se nos exonere de la responsabilidad
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administrativa a que se nos acredita, puesto que tal como lo hemos expresado y a nuestro
juicio, hemos actuado de manera correcta y el unico objetivo ha sido llevar un poco de alivio
a las necesidades mas sentidas de nuestro municipio, y sobre todo en un area tan sensible y

delicada como lo es llevar agua potable a los habitantes de este sector del pais...”.

V. De fs. 109 a fs. 110 ambos vto. y de fs. 187 vto. a fs. 188 fte., esta Camara tuvo por
admitidos los escritos mencionados, junto con la documentacion anexa; asimismo ordend
realizar la prueba pericial solicitada por los servidores actuantes, constado de fs. 123 a fs.
124 ambos fte., el Dictamen Pericial realizado por la Licenciada Sandra Carolina Salinas
Medrano; una vez recibido, se le concedio audiencia al Fiscal General de la Republica. En
consecuencia, de fs. 168 a fs. 169 ambos fte. y a fs. 192 fte. y vto., corre agregada la opinién
fiscal vertida por la Licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, como
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, por lo que esta Camara, tuvo por
evacuada la audiencia al Fiscal General de la Republica y ordené pronunciar la Sentencia de

meérito, segun consta a fs. 193.

V. PRUEBA PERICIAL
En aplicacion de los Arts. 390 y 394 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, se ordené la
practica de la PRUEBA PERICIAL a los reparos: REPARO UNO (Responsabilidad
Administrativa) “CAJA GENERAL PRESENTA INGRESOS NO REMESADOS", para

determinar si los ingresos no remesados por la cantidad de dos mil seiscientos sesenta y

siete Dolares con cincuenta y tres centavos ($2,667.53), observados por los auditores, ya
fueron remesados tal y como ha sido manifestado por los servidores actuantes; REPARO
TRES (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial) “PRESTAMO UTILIZADO EN
DESTINO DIFERENTE PARA LO QUE FUE ADQUIRIDO”, para determinar en qué obras fue
utilizados los $90,000.00 del préstamo realizado por la cantidad de $645,000.00, proveniente
del Banco Hipotecario de El Salvador; REPARO OCHO (Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial) “FRACCIONAMIENTO EN LA ADQUISICION DE MATERIALES”, a efecto de

determinar si hubo fraccionamiento en la ejecucion de los proyectos: 1) Introduccion de Agua

Potable en Cantén Canaverales y 2) Mejoramiento y Ampliacion de Sistema de Agua en
Cantdon Adobera Segunda Fase, realizador mediante convenio con la Agencia Andaluza de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AACID) y la Asociacion Salvadorefia Promotora
de la Salud (ASPS), la cual fue realizada por la Licenciada SANDRA CAROLINA SALINAS
MEDRANO, quien a través de su Dictamen Pericial determind: “... REPARO UNO: Se
confirma la deficiencia sefialada por auditoria, referente a los ingresos percibidos de enero a
diciembre de 2016, estos no son remesados integramente al banco, presentando un saldo a
diciembre del mismo afio de $2,667.53. Asi mismo los servidores actuantes presentan los
ingresos y remesa de enero a mayo del presente afio, donde se puede evidenciar que dos lo
ingresos percibidos de esos meses han sido remesados al banco, presentando un saldo de

cero a la fecha. REPARO TRES: los servidores actuantes presentan _informacion respecto a
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la deficiencia sefialada, el acta numero catorce de fecha 25 de noviembre de 2015,
especificamente en el Acuerdo Dos el concejo autoriza que el alcalde realice los tramites
para contratar el préstamo con el Banco Hipotecario, de El Salvador, S.A., el que utilizaran
para cancelar una deuda existente con el mismo banco por valor de $224,735.82 y para
ejecutar seis proyectos, también presentan el anexo 1 que corresponde al Reporte de Nuevos
Préstamos Contratados, esto de conformidad al articulo 9 de la Ley Reguladora de
Endeudamiento Pablico Municipal, presentado al Ministerio de Hacienda, Direccion de
Contabilidad Gubernamental, en la descripcion del documento identifican los siguientes
proyectos con montos asignados a cada uno, 1) Reparacion de adoquinado existente y
colocacién de mezcla asfaltica en caliente, en calle principal del pueblo de San Fernando por
valor de $197,000.00; 2) Remodelacién de Parque Municipal Principal del Pueblo de San
Fernando por valor de $50,000.00; 3) Construccion de Bodega concina y complemento de
cerca perimetral en Escuela del Caserio Hoja Blanca, cantén Azaculapa por valor de
$40,000.00; 5) Contrapartida para proyecto “Introduccion de agua Potable en Canton
Cafiaverales, Municipio de San Fernando” por valor de $60,000.00, y 6) Contrapartida para
construccién de Cancha Municipal por valor de $41,000.00. Asimismo, presentan el acta 13
de fecha 04 de julio 2016, acuerdo 4 donde desestiman el proyecto “Remodelacién de Parque
Municipal principal del Pueblo de San Fernando”, por valor de $50,000.00; y redirigen ese
monto asi: a) el valor de $21,700.00 al proyecto “Reparacion de adoquinado existente y
colocacién de mezcla asfaltica en caliente, en calle principal del pueblo de San Fernando”,
porque surge orden de cambio por valor de $16,737.23 (fue aprobado por el concejo en acta
4 de fecha 29 de febrero 2016, acuerdo 2); e incremento la compra e mezcla asfaltica por un
monto de $4962.77, haciendo un total de $21,700.00; b) El valor de $22,100.00 para el
proyecto “Concreteado de tramo de calle que conduce a la caserio hoja blanca, canton
Azaculapa del municipio”, dado que en el proyecto le surgieron una orden de cambio
(aprobada por concejo en acta 9 de fecha 05 de mayo 2016, acuerdo 2) y los $6,200.00
restante para financiar el proyecto “Conformado y Balastado de Calles Rurales del Municipio
de San Fernando, Departamento de Morazan”, y el acuerdo 7 de la misma acta 13, el concejo
acuerda desestimar el proyecto “Construccion de Bodega cocina y complemento de cerca
perimetral en Escuela del Caserio Hoja Blanca, cantén Azacualpa”, por valor de $40,000.00,
ya que seré financiado con fondos del FISDL (se anexa el convenio suscrito entre el FISDL y
el gobierno municipal de San Femando); y el monto de $40,000.00 que estaba
presupuestado para dicho proyecto sera dirigido para un nuevo proyecto denominado
“Mejoramiento y ampliacion del Sistema de agua Potable, segunda fase en caserio la
adobera cantén Azacualpa del municipio de San Fernando”. Por lo que se concluye que,
respecto al primer proyecto sefialado por auditoria, el concejo municipal acordé desestimar el
proyecto “Remodelacion de Parque Municipal principal del Pueblo de San Fernando2, y
redirigir el monto de $50,000.00 a los proyectos “Reparacion de adogquinada existente y

colocacién de mezcla asfaltica en caliente, en calle principal del pueblo de San Fernando™y a
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| “Concreteado de framo de calle que conduce a caserio hoja blanca, cantén Azacualpa def
Municipio”, por unas ordenes de cambio que surgieron en ambos proyectos, por lo que fue
necesario solicitar al contador de fa municipalidad el balance de comprobacion de ambos
proyecto para confirmar que los fondos transferidos se hayan registrado contablemente y
también los gastos, estos se anexan al dictamen. En el segundo proyecto sefalado por
auditoria, el concejo determiné en acta desestimar el proyecto “Construccion de bodega
cocina y complemento de cerca perimetral en Escuela del Caserio Hoja Blanca, cantén
Azacualpa”, por valor de $40,000.00 porque seria financiado por el FISDL y ese monto se
uso para realizar un nuevo proyecto denominado “Mejoramiento y ampliacion del Sistema de
agua potable, segunda fase en caserio la adobera cantén Azacualpa del municipio de San
Fernando”, también se obtuvo el balance de comprobacion del proyecto para confirma que
los fondos transferidos se hayan registrado contablemente y también los gastos, esto0 se
anexan el dictamen, determinando que los $90,000.00 sefialados por auditoria fueron
trasladados a ofros proyectos para su ejecucion, no obstante en auditoria se debié comprobar
la existencia de los documentos probatorios de los gastos y la verificacion fisica de los
proyectos, ya que los fraslados de fondos fueron acordado en actas de concejo en el periodo
de examen. REPARO OCHOQO: En cuanto a este reparo, auditoria sefiala materiales
adquiridos como tubos de diferentes medidas y el hierro de diferentes medidas, cada bien
adquirido tiene diferente especificacion técnica y valor monetario, de igual manera sefialan ef
periodo de egjecucion del 05 de septiembre de 2016 a marzo 2017, no cumple con fo
establecido en el Art. 64 del Reglamento de la LACAP y el Art. 70 de la LACAP, asimismo no
identifican el namero de las facturas donde adquirieron fos materiales, y el periodo de
examen es de enero a diciembre de 2016, y ellos mencionan en la condicion de enero a

marzo 2017..."

ALEGACIONES DE LA REPRESENTACION FISCAL:

La Representacién Fiscal, por medio de la Licenciada Maria de Los Angeles Lemus de

Alvarado, al emitir su opinion respecio a los reparos detallados, argumento:
“...RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 'Y ADMINISTRATIVA. REPARO UNQO CAJA
GENERAL PRESENTA INGRESOS NO REMESADOS. REPARO TRES PRESTAMO
UTILIZADO EN DESTINO DIFERENTE PARA LO QUE FUE ADQUIRIDO. REPARQO SIETE
PAGOS EN FORMULACION DE CARPETAS TECNICAS SOBREPASA EL 5%
ESTABLECIDO EN LA LEY. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO DOS
FODES UTILIZADO EN PRESTAMO AL FONDO MUNICIPAL. REPARO CUATRO FODES
UTILIZADO EN FINES DISTINTOS A LO QUE ESTABLECE LA LEY. REPARO CINCO
FODES UTILIZADO EN FINES DISTINTOS A LO QUE ESTABLECE LA LEY. REPARO SEIS
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA NO CUMPLE CON NORMAS EN LABORES
REALIZADAS. REPARO OCHQO FRACCIONAMIENTO EN LA ADQUISICION DE
z ROYECTOS DE

e, B 5
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AGUA POTABLE. REPARO DIEZ PROYECTO Y CARPETAS TECNICAS EJECUTADO EN
EJERCICIOS ANTERIORES Y PAGADOS SIN PROVISION PRESUPUESTARIA. REPARO
ONCE PROYECTOS REALIZADOS, SIN CONSULTORIA TECNICA Y OTRAS FALTAS. Con

relacién a los reparos UNO, TRES (con responsabilidad patrimonial y administrativa) y OCHO

(con responsabilidad administrativa), esa Honorable Camara a peticion de parte ordend la
realizacion de Diligencia Pericial, el cual estuvo a cargo de la Licenciada Sandra Carolina
Salinas Medrano, quien presento infO01me pericial fechado 5 de octubre de 2018, en el que la
profesional concluye para el reparo uno: "los servidores actuantes presentan los ingresos y
remesas de enero a mayo del presente afio, donde se puede evidenciar que fodos los
ingresos percibidos de esos meses han sido remesados al banco, presentando un saldo de
cero a esta fecha. Reparo tres: "los $90,000.00 sefialados por la auditoria fueron trasladados
a otros proyectos para su ejecucion ..., los traslados de fondos fueron acordados en actas de
concejo en el periodo de examen. Reparo ocho: "en cuanto a este reparo, no cumple con lo
establecido en el articulo 64 del Reglamento de la LACAP y el Art. 70 de la LACAP. De lo
expuesto, la representacion fiscal es de la opinién que el informe emitido por la profesional
debe ser considerado en el pronunciamiento de la sentencia. Por escrito de fecha 2 de julio
de 2018, filmado por los sefiores: ELMER EFRAIN RAMOS CANIZALES, SILVIA LORENA
ROMERO ARGUETA, SAMUEL SANTOS AMAYA, WALTER MAURICIO MACHADO, DAVID
PORTILLO ARGUETA Y RUDIS FABRICIO MARQUEZ NOLASCO. Con relacion al REPARO
DOS, flos servidores afirman la existencia del hallazgo, manifestando que lo observado
(fondos) no ha sido utilizado indebidamente. Reparo cuatro: Ante la situacion observada
refieren que la recaudacién de fondos no les permite hacer mayores cambios en ese asunto.
REPARO CINCO: Refieren que todo lo actuado ha sido con el fin de llevar un poco de
desarrollo a la comunidad.... REPARQO SEIS: Por este reparo no hay pronunciamiento en el
escrito mencionado, REPARO SIETE: Los servidores refieren que segun sus calculos no
existe sefialamiento, sin embargo, no presentan prueba pertinente de descargo. REPARO
NUEVE: Refieren que su posicion es: "no existen tales inconsistencias en la gfecucion del
proyecto de agua potable”. No obstante, no aportan prueba de descargo. Por escrito de fecha
15 de julio de 2018 la sefiora GLENDA JOSEFINA ROSALES DE CANIZALES, con relacion
al reparo seis (con responsabilidad administrativa) se pronuncia en los términos siguientes:
“si bien es cierto mi documentacion de los examenes realizados fue encontrada en un solo
ampo los examenes realizados eso no quiere decir que la documentacion estaba mal
organizada ya que para cada examen realicé un separador.... no hay aportacién de prueba
documental de descargo. En razén de lo expuesto, la representacion fiscal considera que en
el presente juicio de Cuentas se ha concedido la oportunidad procesal correspondiente a
efecto de que los servidores ejerzan su derecho de defensa y presenten la prueba
documental pertinente y valedera que les permita desvanecer los hallazgos determinados,
para con ello transparentar su gestion, no obstante los hallazgos se confirma en razon de ser

existentes al momento de la auditoria y aun al momento de la contestacién del pliego de
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lugar al juicio de Cuentas. Es importante concluir que como Defensor de los Intereses del
Estado en base al Art. 193 No. | de la Constitucion. Considero que con los argumentos y
documentos presentados no desvanecen los reparos, debido a que la Responsabilidad
Administrativa deducida en cada uno de los reparos citados se deviene del incumplimiento a
lo establecido, en la ley de la Coite de Cuentas de la Republica y normas aplicables a la
Municipalidades, ya que la conducta sefialada a los reparados es de inobservancia a la ley,
que se adecua a lo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica
que dice... "La Responsabilidad Administrativa de los servidores publicos, deviene por
inobservancias de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus
atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales; agregando que
para el caso de los Reparos 1, 3 y 6, la responsabilidad patrimonial reqgulada en el articulo 55,
de la citada Ley, que establece que dicha responsabilidad se determinara en forma privativa
por el perjuicio economico demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad
u organismo respectivo, debido a la accion u omisién culposa de sus servidores o de
terceros; en relacion con los articulos 58, 61 de la misma ley. Por lo que el defrimento
patrimonial causado a la Municipalidad de San Fernando, Departamento de Morazan, se
mantiene, por las razones, antes expuestas, en conocimiento de ello solicito una sentencia
condenatoria, en base al Art. 69 de la Ley de La Corte de Cuentas...”. “...Que he sido
notificada de la resolucion de las nueve horas con cuarenta y siete minutos del dia siete de
enero de dos mil diecinueve, por medio de la cual esta Camara concede nuevamente
Audiencia a la Representacion Fiscal; lo que es en razén de escrito de fecha 20 de noviembre
de 2018... quienes respecto al reparo siete con responsabilidad administrativa y patrimonial
denominado “PAGOS EN FORMULACION DE CARPETAS TECNICAS SOBREPASA EL
5% ESTABLECIDO EN LA LEY”. Amplian su pronunciamiento asi...De lo expuesto la
representacion fiscal, considera que no obstante haber transcurrido el término conferido para
la contestacion del pliego de reparos, los servidores al amparo del articulo 69 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica han presentado documentacion relacionada con el hallazgo
mencionado, lo cual es procedente que esa Camara valore en sentencia la idoneidad y
pertinencia de la misma. En virtud de lo antes expuesto, se ratifica la opinioén vertida con
fecha diez de enero de dos mil diecisiete, en el sentido que la representacion fiscal solicita
que en sentencia se condene a los servidores al pago de la Responsabilidad Administrativa

correspondiente...”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: De acuerdo a lo argumentado por los servidores actuantes,
la opinién fiscal vertida y el analisis a la prueba pericial, ésta Camara se pronuncia de la
siguiente manera:. REPARO UNO “CAJA GENERAL PRESENTA INGRESOS NO
REMESADOS (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa), aWs sefiores:
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Elmer Efrain Ramos Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos Amaya,
Walter Mauricio Machado y Henry David Portillo Argueta conocido en el presente proceso
como Enry David Portillo Argueta, consistente en que, durante el periodo de examen, de los
ingresos percibidos en la Municipalidad, no fue remesada la cantidad de dos mil seiscientos
sesenta y siete Délares con cincuenta y tres centavos ($2,667.53), de acuerdo a los
Estados Financieros al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, y a la comparacion
efectuada a los ingresos percibidos en concepto de tasas por servicio e impuestos
municipales. Al respecto, los servidores actuantes alegaron que el saldo diferencial, ya habia
sido remesado, por lo cual solicitaron Diligencias de Prueba Pericial a efecto de demostrar lo
alegado. Ante la referida peticién, con base a los Arts. 390 y 394 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, esta Camara ordené la practica de PRUEBA PERICIAL al presente reparo, con el
objeto de determinar si los ingresos no remesados, observados por los auditores, ya habian
sido remesados: como resultado, a fs. 123 fte., la Perito, segtn la evidencia, dictaminé que
efectivamente el monto ya habia sido remesado, presentando un saldo de cero a la fecha.
Por su parte, la representacién fiscal opina que, el informe pericial debe ser considerado en
pronunciamiento de la presente sentencia. Esta Camara, analizaréd la condicion de la
siguiente forma: 1°. Resulta importante mencionar que, la prueba pericial constituye para el
juzgador, un elemento Util, al momento de decidir respecto al asunto, lo cual obviamente
repercute positiva o negativamente sobre el enjuiciado, por ello, esta prueba, se hace
necesaria, solo en aquellos casos que por su naturaleza, se requieren ciertos conocimientos
de expertos en una materia determinada, de ahi su valor probatorio radica en lo establecido
en el Art. 389 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil “La prueba pericial sera valorada
conforme a las reglas de la sana critica, tomando en cuenta la idoneidad del perito, el
contenido del dictamen y la declaracién vertida en la audiencia probatoria, segin sea el
caso”. 2°. Teniendo en cuenta que la presente condicion, ha obtenido la presuncion de la
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, procederemos a analizar la primera:
Responsabilidad Patrimonial, segun el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, para que esta subsista debe presentar como requisitos indispensables el perjuicio
econdémico demostrado en la disminucién del patrimonio de la entidad u organismo respectivo
y que este haya sido causado por la accién u omision culposa de sus servidores o de
terceros, en ese contexto, al inicio del presente Juicio de cuentas, segun el Informe de
auditoria, se advertian perfectamente esos dos requisitos, ya que de enero a diciembre dos
mil dieciséis, la Municipalidad habia percibido la cantidad de dos mil seiscientos sesenta y
siete Délares con cincuenta y tres centavos ($2,667.53), la cual no habia sido remesada a
la fecha de la elaboracién del referido informe; no obstante, ya en esta sede jurisdiccional,
después de la realizacion de la prueba pericial, la profesional que realizé el dictamen, verifico
que efectivamente la cantidad cuestionada por los auditores ya habia sido remesada, en ese
sentido, los requisitos antes mencionados desaparecen y con ello el nexo causal que les dio

vida, extinguiendo la Responsabilidad Patrimonial. por lo que esta se desvanece. Ahora, la
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subsistencia, no radica en un detrimento economico, sino en el incumplimiento del marco
normativo legal, reglamentario y técnico aplicable para las funciones de los servidores
actuantes, es decir, para los reparados, en ese contexto, si bien es cierto con el dictamen
pericial, quedo establecido que el monto cuestionado ya habia sido remesado (en un periodo
posterior al dos mil dieciséis), ese mismo dictamen también establecio que tal y como lo
habian sefialado los auditores, los reparados durante el ejercicio dos mil dieciséis, no
remesaron la cantidad de dos mil seiscientos sesenta y siete Délares con cincuenta y
tres centavos ($2,667.53), situacién que inclusive ha sido aceptada por los mismos a fs. 71

@

vto. “... en efecto existic un valor diferencia...”, y dicha omisién es un incumplimiento de los
Art. 86 vy 90 del Cdédigo Municipal, el cual se adecua perfectamente en lo establecido en el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que la Responsabilidad
Administrativa se confirma. REPARO DOS: “FODES 25% UTILIZADO EN PRESTAMO AL
FONDO MUNICIPAL” (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefiores: Elmer

Efrain Ramos Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos Amaya y Walter

Mauricio Machado, referido a que, el Concejo Municipal, autorizé al Tesorero transferir un
monto fotal de cuatro mil seis Délares con catorce centavos ($4,006.14) de la cuenta bancaria
del FODES 25% a la cuenta Fondos Propios; por lo que se observa que el FODES 25% fue
utilizado indebidamente en transferencias internas. Al respecto, los servidores actuantes
manifestaron que no fue utilizado indebidamente, sino que los gastos realizados
corresponden a la operacion y funcionamiento de la municipalidad, cuya razén de existencia
es también la del FODES 25%. Por su parte, la Representacion Fiscal solicita una sentencia
condenatoria. Esta Camara al analizar los alegatos de los servidores actuantes, tienen a bien
exponer lo siguiente: 1°. El Principio de Legalidad establecido en el Art. 86 inciso final de la
Constitucion de la Republica, mas que un limitante en la actuacion estatal, es el legitimador
de los actos emitidos por las diferentes autoridades, es decir que los funcionarios publicos
actuaran, solamente, de acuerdo a las facultades concedidas por la ley y nunca fuera de
dicho ambito. 2°. En concordancia a lo anterior, nos referimos al Reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo de Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, que en su articulo
13 estipula “Los recursos del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios,
provenientes de los aportes que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de

Desarrollo Municipal, deben de administrarse en cuentas separadas del Fondo General

Municipal...”, ademas las Normas y Procedimientos para el Registro Presupuestario y
Contable del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios de El Salvador
(FODES) emitidas por el Ministerio de Hacienda, en su Numeral 2 Normas para la Ejecucién
Presupuestaria, Literal c), estipula “ Para un mejor control y seguimiento de los recursos
FODES, debe darsele cumplimiento a lo establecido en el Art. 13 del Reglamento de la Ley

del FODES, que define la existencia de cuentas bancarias separadas del fondo comiun o de
gestion propia...”, en ese sentido, no es valido, funcionalmente o %%m que los
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recursos del FODES sean administrados para fines distintos de los estipulados por la Ley, o
que estos sean administrados desde la Cuenta de los Fondos Propios de la Municipalidad, en
consecuencia, existen suficientes elementos para determinar que efectivamente los
servidores actuantes incumplieron el Art. 10 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, accion que se tipifica en el Art. 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este Reparo se confirma. REPARO
TRES: “PRESTAMO UTILIZADO EN DESTINO DIFERENTE PARA LO QUE FUE
ADQUIRIDO” (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial), atribuido a los sefores:
Elmer Efrain Ramos Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta y Samuel Santos Amaya;
consistente en que la Municipalidad, percibié en concepto de préstamo un monto total de
$645,000.00, proveniente del Banco Hipotecario de El Salvador; determinandose que el
monto de $90,000.00, fue utilizado en fines distintos para lo que fue solicitado el préstamo,
debido a que no se realizaron dos proyectos. Al respecto, los servidores actuantes
expresaron que el sistema de control interno Financiero y administrativo previo, concurrente y
posterior se ha cumplido, puesto que no se cuestiona la inversién, dado que los proyectos
ejecutados, existen fisicamente y cumplen con todos los aspectos, solicitando, para ello,
prueba pericial. De conformidad a los Arts. 390 y 394 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
esta Camara tuvo a bien ordenar la prueba pericial solicitada por los servidores actuantes,
como resultado la perito concluyé que los $90,000.00 fueron redireccionados a cuatro
proyectos. De lo anterior la fiscal del caso opina que, el referido informe pericial, debe ser
considerado en la presente Sentencia. Por nuestra parte, es importante mencionar que el
dictamen pericial, tiene como objeto provocar la conviccién judicial, tendiente a fijar la certeza
positiva o negativa de los hechos encomendados al perito, y es que el dictamen pericial a
diferencia de la demas prueba aportada por las partes, que son introducidas en el proceso
para aprobar las afirmaciones facticas relacionadas con las afirmaciones iniciales de las
partes y de interés exclusivo para el proceso concreto, la pericia introduce maximas de
experiencia técnica especializadas de validez universal para cualquier tipo de proceso.
Configurado lo anterior, esta Camara considera que, la Municipalidad efectivamente, no
utilizé los $90,000.00 para el destino del crédito que correspondia, pero, segun Acta No. 13
de fecha 04 de julio 2016, Acuerdo 4 y 7, Acta 4 de fecha 29 de febrero 2016, acta 9 de fecha
05 de mayo 2016 y el Convenio suscrito entre el FISDL y el gobierno Municipal de San
Fernando, se evidencia que, dicho monto fue redireccionado hacia los siguientes proyectos:
“Reparacién de adoquinada existente y colocacién de mezcla asfaltica en caliente, en calle
principal del pueblo de San Fernando” por $21,700.00, “Concreteado de tramo de calle que
conduce a caserio hoja blanca, cantén Azacualpa del Municipio®, por $22,100.00,
“Conformado y Balastado de Calles Rurales del Municipio de San Fernando, Departamento
de Morazan” por $6,200.00 y “Mejoramiento y ampliacion del Sistema de agua Potable,
segunda fase en caserio la adobera cantén Azacualpa del municipio de San Fernando”, por

$40.000.00, por ello, el presente reparo contiene elementos probatorios validos, para
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cuestionado fue utilizado en cuatro proyectos de la Municipalidad, habiendo sido autorizados
conforme a la Ley, en ese sentido, los servidores actuantes, no han incumplido la normativa
incoada por los auditores, en consecuencia este Reparo se desvanece.- REPARO CUATRO:
“FODES 25% UTILIZADO EN FINES DISTINTOS A LO QUE ESTABLECE LA LEY”

(Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefiores: Elmer Efrain Ramos

Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos Amaya, Walter Mauricio
Machado y Henry David Portillo Argueta conocido en el presente proceso como Enry David
Portillo Argueta; relacionado a que, la Municipalidad de San Fernando, durante el periodo de
enero a octubre de 2016, utilizé mas del 50% del FODES 25%, en pago de salarios de
personal, determinandose la cantidad de treinta y un mil ciento sesenta y tres Délares con
cincuenta y un centavos ($31,163.51), en exceso a lo que debid utilizarse. Al respecto, los
servidores actuantes manifiestan que la condicién se debe a la creacion y operativizacion de
la Unidad de la Mujer y de Medio Ambiente entre otras, ya que la recaudaciéon del Municipio
no les permite hacer mayores cambios. Para la representacion fiscal, debe de condenarse al
pago de la Responsabilidad Administrativa. Esta Camara considera importante estipular que,
nuevamente nos encontramos en el contexto del Principio de Legalidad determinado en el
Art. 86 inciso final de la Constitucion de la Republica, intimamente relacionado con la
seguridad juridica, y es que la actuacién de cada uno de los servidores publicos de cualquier
naturaleza, debe estar consignada Unicamente a la aplicabilidad de la ley, en ese sentido, los
recursos del estado deben ser administrados de conformidad a las normas establecidas para
tal fin, en el caso que nos ocupa, los servidores justifican el inadecuado uso del FODES en la
creacion y operatividad de la Unidad de Medio Ambiente y la Unidad de la Mujer, exigidas por
la ley, sin embargo, se limitan a meros alegatos, sin agregar al presente proceso, elementos
probatorios que desvirtlen el sefialamiento, y es que, solo por mencionar, en la Ley Especial
Integral para una vida libre de violencia para las mujeres, articulo 29, existe una imperatividad
para el Concejo Municipal, de desarrollar acciones coherentes con la referida Ley y con la
Politica Nacional para el Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, situacién
permite contar o no con la Unidad de la Mujer, porque la exigencias son lineas transversales
concretas, relacionadas con la gestion municipal; ademas, el Art. 31 numeral 4 del Cédigo
Municipal, estipula que el Concejo Municipal esta obligado a actuar con eficiencia y eficacia,
entendiendo la segunda como la capacidad de lograr un efecto deseado, esperado o
anhelado vy la primera como la capacidad de lograr ese efecto en cuestion con el minimo de
recursos posibles o en el menor tiempo posible, en ese sentido, no es valido justificar el
incumplimiento de una normativa, sin los elementos probatorios minimos, gque garanticen la
efectividad (unién de eficiencia y eficacia) de la gestién publica, por ello, consideramos que tal y
como lo han sefialado los auditores, los servidores actuantes incumplieron el Ultimo inciso del
Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion de Fondo para el Desarrollo Economico y
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Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se confirma.
REPARO CINCO: “FODES 75% UTILIZADO EN FINES DISTINTOS A LO QUE
ESTABLECE LA LEY” (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefiores: Elmer

Efrain Ramos Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos Amaya, Walter

Mauricio Machado y Rudis Fabricio Marquez Nolasco, consistente en que, la
Municipalidad de San Fernando, pagé un total de cinco mil cuatrocientos veintitrés Doéales
con sesenta centavos ($5,423.60), con recursos FODES 75% en gastos diferentes a lo que
permite la ley, segun detalle: Compra de poliducto, segln facturas No. 34499 y 9000, de
fechas 7 de abril/16 y 1 de septiembre/16, respectivamente; compra de Equipo Informatico: 1
Impresora EPSON L565, 1 Notebook HP 4GB RAM, DD 500 GB, CORE 13, 1 Teclado mas
Mouse inalambrico, 1 Camara Nikon P-530, 1 Qasis LG, 1 Memoria SD 16GB, para
Equipamiento de la Alcaldia; compra de 1 fotocopiadora multifuncional y & téner, para la
Alcaldia; pago por la migracién del sistema y base de datos a nuevo servidor, para la
Alcaldia; 6 mantenimientos de software y hardware, 4 mantenimientos de impresores, 2
formatos Pc y un cambio de teclado y reseteo de Laptop. Ademas, encontraron las siguientes
inconsistencias: No existen Ordenes de Compra. No existe propuesta para el nombramiento
del Administrador de Orden de Compras. No hay evidencia de la recepcién del suministro
bienes y servicios, ya que no existen Actas Parciales o Finales por la recepcion. Al respecto,
los servidores actuantes manifestaron que, la compra de poliducto entregado a los
productores de caserio Hoja Blanca, es considerado como un proyecto de inversion en la
generacién de oportunidades de desarrollo productivo, y la inversién en equipo informético
software y hardware, es parte del componente educativo y fomento de la educacion del
municipio, dado que la Municipalidad ha invertido en la instalacion de red Wifi, asimismo
mencionan que han cumplido con los criterios legales requeridos por la ley. Por su parte, la
representacion fiscal solicita que se condene al pago de la multa por la Responsabilidad
Administrativa. Esta Camara al analizar los alegatos de los servidores actuantes, encuentra
importante destacar que en el primer parrafo del fs. 73 vuelto, expresaron que anexan al
presente proceso copias del perfil técnico y del proceso de compra realizado, pero en el
segundo y tercer parrafo de fs. 74 vuelto, los mismos sostuvieron que la documentacion
anexa consiste en 17 paginas de un frente del informe mensual de ingresos del mes de enero
2017 a mayo de 2018 y 5 paginas de un frente de los estados de cuentas de fondos propios
del 1 de enero 2017 al 31 de mayo 2018, aclaramos esto porque la primera documentacion
no fue anexada, y es que, la carga de la prueba la poseen los servidores actuantes, en ese
sentido, sus argumentos deben ser evidenciados con los instrumentos probatorios
correspondientes; aunado a lo anterior, verificamos a fs. 10 frente y vuelto, que en la etapa
administrativa, los servidores emitieron los mismos alegatos, los cuales fueron desestimados
por los auditores en virtud que la compra del poliducto, no fue un programa que favorecié al
municipio, sino sélo a un sector determinado, es decir fue entregado a 30 personas, en

cuanto a la compra del equipo por la instalacion de Wifi, se advierte que el hallazgo no
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: contempla la instalacién de Wifi, porque en la etapa de auditoria fue desestimado ése
hallazgo, sin embargo, en la etapa de auditoria sobre la compra de equipo informatico
software y hardware, se advirtido que era improcedente porque fue para equipar a la Alcaldia,
y no como un programa social como lo hacen ver los servidores. Por ello, consideramos que
existen suficientes elementos para determinar que, tal y como lo citaron los auditores, los
servidores actuantes incumplieron los Arts. 10 literales b), 63 inciso primero, 79 inciso
segundo, 82 bis literal d) y e) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, Art. 63 inciso primero de su Reglamento, Art. 5 de la Ley de Creacién
del Fondo Para el Desarrollo econémico y Social de los Municipios y Art. 12 inciso primero y
cuarto de su Reglamento, lo cual se adecla a lo establecido en el Art. 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se confirma. REPARQ SEIS:
“UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA NO CUMPLE CON NORMAS EN LABORES
REALIZADAS” (Responsabilidad Administrativa), atribuido a la sefiora Glenda Josefina
Rosales de Canizales, consistente en que, la Unidad de Auditora Interna en el periodo de
examen, realizo seis examenes especiales a diferentes areas, determinéndose que el trabajo
no lo realizé de conformidad a las Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental,
emitida por la Corte de Cuentas de la Republica, observando lo siguiente: 1) EXAMEN
ESPECIAL A LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE LA
MUNICIPALIDAD DE SAN FERNANDO, DEPTO. DE MORAZAN DEL PERIODO DEL 01 DE
JULIO DE 2015 AL 25 DE FEBRERO DE 2016. EXAMEN REALIZADO ENTRE EL PERIODO
DEL 01 AL 28 DE FEBRERO/2016: No se encuentran organizados los documentos del
examen, ya que el almacenamiento se ha realizado con todos las auditorias ejecutadas en el
gjercicio; No existe Programa especifico para la fase de Planificacién, ya que el programa
encontrado en la documentacion del examen, contiene procedimientos para la fase de
planificacibn como de examen; Tampoco existe Programa especifico para la fase de \?
ejecucion; Los hallazgos carecen de evidencia; No existe evidencia de la Convocatoria al

Concejo Municipal a la Lectura del Borrador de Informe; No existe evidencia de haberse

comunicado al Concejo Municipal el Borrador de Informe; No existe evidencia de la W

Notificacién del Informe al Concejo. 2) EXAMEN ESPECIAL A LA UNIDAD DE CUENTAS

CORRIENTES, AL PERIODO DEL 01 DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015 Examen /
realizado entre el periodo del 01 de marzo al 27 de abril/2016: No se encuentran organizados
los documentos del examen, ya que el almacenamiento se ha realizado con todas las
auditorias ejecutadas en el ejercicio; no existe Programa especifico para la fase de
Planificacién, ya que el Programa encontrado en la documentacion del examen, contiene
procedimientos para la Fase de Planificacién como de examen; Tampoco existe Programa
especifico para la fase de ejecucién; Los hallazgos carecen de evidencia; No existe evidencia
de la Convocatoria a la lectura del Borrador de Informe al Concejo Municipal. 3) EXAMEN
ESPECIAL AL PROYECTO CELEBRACION DE FIESTAS PATRONALES EN HONOR AL
PATRONO SAN FERNADO, AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 28 AL 31 DE MAYO DE
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2016. Examen realizado entre el periodo del 06 de mayo al 29 de Junio/2016: No se
encuentran organizados los documentos del examen, ya que el almacenamiento se ha
realizado con todas las auditorias ejecutadas en el ejercicio; Los Hallazgos carecen de
evidencia; No existe evidencia de la Notificacion del Informe al Concejo Municipal; Del
Informe no existe evidencia de haberse remitido a la Corte de Cuentas; 4) EXAMEN
ESPECIAL A LA GESTION REALIZADA POR LA UNIDAD DE LA MUJER, AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO AL 30 DE JUNIO DE 2016. Examen realizado entre el
periodo del 03 de agosto al 28 de septiembre/2016: No se encuentran organizados los
documentos del examen, ya que el aimacenamiento se ha realizado con todas las auditorias
ejecutadas en el ejercicio; No existe evidencia de la Notificacion del informe al Concejo
Municipal; 5) EXAMEN ESPECIAL A LA TESORERIA MUNICIPAL DE SAN FERNANDO, AL
PERIODO COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2016. Examen
realizado entre el periodo del 29 de Julio al 28 de septiembre/2016: No se encuentran
organizados los documentos del examen, ya que el almacenamiento se ha realizado con
todas las auditorias ejecutadas en el ejercicio; 6) EXAMEN ESPECIAL A LA GESTION
DESARROLLADA POR LA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAN FERNANDO, AL PERIODO
DEL 06 DE ENERO AL 30 DE AGOSTO DE 2016. Examen realizado entre el periodo del 05
de octubre al 31 de octubre/2016: No se encuentran organizados los documentos del
examen, ya que el almacenamiento se ha realizado con todas las auditorias gjecutadas en el
ejercicio. De ello, la servidora actuante manifesté: Con respecto al EXAMEN ESPECIAL A LA
UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN
FERNANDO, DEPTO. DE MORAZAN DEL PERIODO DEL 01 DE JULIO DE 2015 AL 25 DE
FEBRERO DE 2016, que la documentacion no estaba mal organizada, sino que se

encontraba en un solo ampo, pero cada examen por separado, ademas, segln lo manifiesta
anexa evidencia de convocatoria al Consejo de Municipal, comunicacion de borrador de
informe y notificacion del Informe Final. En relacién al EXAMEN ESPECIAL A LA UNIDAD DE
CUENTAS CORRIENTES, AL PERIODO DEL 01 DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015,
también manifiesta que la documentacion no se encontraba mal organizada, sino, en un solo
ampo y que anexa la convocatoria de lectura de Borrador de Informe del Consejo Municipal.
En cuanto EXAMEN ESPECIAL AL PROYECTO CELEBRACION DE FIESTAS
PATRONALES EN HONOR AL PATRONO SAN FERNADO, AL PERIODO COMPRENDIDO
DEL 28 AL 31 DE MAYO DE 2016, alega que se encontraba en un ampo, pero no
desorganizada, y que anexa evidencia de notificacion de informe al Consejo Municipal y a la
Corte de Cuentas. EXAMEN ESPECIAL A LA GESTION REALIZADA POR LA UNIDAD DE
LA MUJER, AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO AL 30 DE JUNIO DE 20186,
otra vez manifiesta el archivo del informe en un ampo y gue anexa la evidencia de la
notificacién del Informe al Concejo Municipal. Respecto al EXAMEN ESPECIAL A LA
TESORERIA MUNICIPAL DE SAN FERNANDO, AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 01 DE
ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2016 y al EXAMEN ESPECIAL A LA GESTION
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"~ DESARROLLADA POR LA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAN FERNANDO, AL PERIODO
DEL 06 DE ENERO AL 30 DE AGOSTO DE 2016, que la documentacion se encuentra en un
solo ampo, pero no mal organizada. De ello, la representacién fiscal considera que debe
confirmarse la presente responsabilidad. Esta Camara después de analizar los alegatos y la
documentaciéon anexa, como primer aspecto analizara el Art. 84 de la Normas de Auditoria
Interna del Sector Gubernamental, el cual establece: “Por cada examen especial se
organizara un legajo de documentos de auditoria, que contenga de manera clara, detallada,
ordenada y sistematica, la documentacion importante, el anélisis y conclusiones del proceso
de la auditoria’, negrita y subrayado es nuestro, porque deseamos denotar la palabra
“‘legajo”, y es que, segun la Real Academia Espafiola, esta se refiere a un “Afado de papeles,
o conjunio de los que estan reunidos por tratar de una misma materia’, en ese sentido,
consideramos que los auditores tienen razén al observar la forma de archivar los exdmenes
de auditoria, lo cual pudiera parecer insignificante o simple, pero estas técnicas de auditorias
resultan importantes al momento de resguardar y buscar la informacion correspondiente, en
ese sentido, consideramos que la observacion de los auditores es atinente con la norma
indicada, y siendo que la servidora actuante ha aceptado los hechos, no se requiere mayores
elementos probatorios, por lo que se aplica el Art. 314 ordinal primero del Codigo Procesal
Civil y Mercantil. Abordado esa observacion, ahora nos pronunciaremos respecto a la
documentacion gue la servidora anexo como prueba, la cuales constan de fs. 103 a fs. 109,
consistentes en 7 notas originales: a) Nota de fecha 17 de febrero de 2016, a través de la
cual informa la Alcalde Municipal sobre el Borrador del Informe del Examen Especial a la
Unidad de Acceso a la Informacién y lo convoca para lectura del referido informe; b) nota de
fecha 15 de febrero de 2016 por medio de la cual informa la Alcalde Municipal sobre el
borrador de Informe del Examen Especial a la Unidad de Acceso a la Informacion; d) Nota de
fecha 27 de febrero de 2016, por medio de la cual, informa al Alcalde Municipal sobre el
Informe Final de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica; e) Nota de fecha 15 de abril
de 2016, a través de la cual informa al Concejo Municipal sobre el Informe de Examen
Especial a la Unidad de Cuentas Corrientes y los convoca a reunién; f) Nota de fecha 29 de
junio de 2016, por medio de la cual remite al Alcalde Municipal el Informe de Examen
Especial al Proyecto Celebracién de Fiestas Patronales en honor al patrono San Fernando; g)
Nota de fecha 29 de julio de 2016, a través de la cual hace del conocimiento del Acalde
Municipal que ha preparado el Informe Final del Examen Especial a la gestién realizada por la
Unidad de la Mujer; y fotocopia de nota de fecha enero 2017, por medio de la cual remite a la
Corte de Cuentas de la Republica Examen Especial realizado a la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones de bienes y servicios, Unidad de la Mujer y Secretaria Municipal; analizados
los instrumentos, como primer aspecio denotamos que, no obstante los documentaos
presentados por la servidora actuantes, se encuentran en original, conforme a la sana critica,

consentimos que, existen elementos contradictorios de su robustez como prueba en el

presente proceso: 1°. La servidora actuante, en su respuesta, no explica, porque en el
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momento de la auditoria, dichos documentos no fueron presentados a los auditores; 2°.
Porqué, si los documentos fueron elaborados en el afio 2016, estos no contienen rasgos de
antigiiedad, y 3° Lo mas importante, porque ha agregado los documentos originales al
presente expediente, cuando estos son parte de los papeles de trabajo de los examenes
realizados en la Municipalidad y para la Municipalidad, es decir, que su uso deberia ser
exclusivo para la Municipalidad, y seria la Municipalidad a traves del funcionario competente
que podria emitir copia certificada; ahora bien, respecto a la fotocopia de la nota que fuere
remitida a la Corte de Cuenta de la Republica, esta no seré tomada en cuenta en el presente
proceso, porque la observacion de los auditores radica en el Informe de Examen Especial al
proyecto Celebracién de Fiestas Patronales en honor al Patrono de San Fernando, no a los
examenes que especifica la nota. Conforme a todo lo anterior y en vista que la auditora sélo
se pronuncié por las referidas observaciones y no por las demas que se estipulan en el
presente reparo, descritas supra, consideramos que existen suficientes elementos para
determinar que la servidora actuante incumplié lo establecido en el los Arts. 43, 44, 106, 108,
117, 131, 139, 140, 141, 142, 143, 148, 149 y 156 de las Normas de Auditoria Interna del
Sector Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, publicadas en
Diario Oficial No. 25 del 07 de febrero de 2014 y los Arts. 1, 84, 173, 174, 187, 192, 196, 199
y 202 de las Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental, emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica, publicadas en Diario Oficial No. 58 del 31 de marzo de 20186,
omisiones que se tipifican en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por
lo que este reparo se confirma. REPARO SIETE: “PAGOS EN FORMULACION DE
CARPETAS TECNICAS SOBREPASA EL 5% ESTABLECIDO EN LA LEY”
(Responsabilidad Administrativa y Patrimonial), atribuido a los sefiores: Elmer Efrain
Ramos Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos Amaya, Walter
Mauricio Machado y Henry David Portillo Argueta conocido en el presente proceso como
Enry David Portillo Argueta, referido a que, el Concejo Municipal en el periodo de examen,
autorizo y utilizé mas del 5% del FODES 75%, por el pago de la Formulacion de siete
Carpetas Técnicas, determinandose que se pago la cantidad de $12,312.40, en exceso a lo
que permite la Ley. Al respecto, los servidores actuantes alegaron que, para efectos de
ingresos de fondos para inversion, no se limita a la transferencia mensual del FODES 75%,
sino que se incluye el fondo de financiamiento a través de crédito, lo que incrementa la
disponibilidad financiera y presupuestaria de la municipalidad, por lo que el monto
cuestionado con supera el 5%. Por su parte la representacion fiscal opina que sean
condenados a la responsabilidad correspondiente. Esta Camara como primer punto advierte
que, contrario a lo alegado por los servidores actuantes, el articulo 7-A inciso primero de la
Ley de Creacion del Fondo Econémico y Social de los Municipios, establece un 5%
solamente del FODES 75%, no de otros ingresos recibidos para desarrollo de obras.
Aclarado ese punto, traemos a cuenta los requisitos que la norma establece para la

determinacion de la Responsabilidad Patrimonial, y es que de acuerdo al Art. 55 de la Ley de
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Corte de Cuentas de la Republica, la responsabilidad patrimonial nace al existir un perJU|C|o
econdémico demostrado en la disminucién del patrimonio de una entidad u organismo; por ello
es oportuno sefialar que la carpeta técnica es un documento que contiene toda la informacion
sobre los recursos utilizados para desarrollar un proyecto, y una descripcion muy bien
detallada sobre las caracteristicas fisicas, econdmicas y técnicas de cada elemento, en ese
sentido, la efectividad de una obra radica en el cumplimiento de las especificaciones técnicas
del referido documento, de tal forma que, en la presente condicién, no podria darse esa
disminucion del patrimonio, porgue la obra o el proyecto realizado, tiene inmerso la inversién
en la carpeta técnica. Ahora bien, que no exista la responsabilidad patrimonial, no significa
gue la responsabilidad administrativa, haya desaparecido, y es que tal como lo explicamos al
inicio de este reparo, ya la Ley determina que porcentaje del FODES es el que se utilizara
para elaboracién de carpetas técnicas, el cual segln la evidencia sobrepaso a lo estipulado,
en ese sentido los servidores actuantes si incumplieron la normativa sefialada por los
auditores, en consecuencia, de acuerdo a los establecido en los Arts. 54 y 55 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, se desvanece la Responsabilidad Patrimonial y se
confirma la Responsabilidad Administrativa. REPARO OCHO: “FRACCIONAMIENTO EN LA
ADQUISICION DE MATERIALES” (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los
sefiores: Elmer Efrain Ramos Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos
Amaya, Walter Mauricio Machado y Rudis Fabricio Marquez Nolasco, relacionado a que,
la Municipalidad ejecuté mediante convenio con la Agencia Andaluza de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (AACID) y la Asociacion Salvadorefia Promotora de la Salud
(ASPS), los Proyectos: 1) Introduccion de Agua Potable en Cantén Cafaverales y 2)
Mejoramiento y Ampliacién de Sistema de Agua en Canton Adobera Segunda Fase.
Identificandose que se evadio el proceso de Licitacion, debido a que los materiales adquiridos
se efectuaron a la misma empresa en el mismo ejercicio fiscal y corresponden a los mismos
materiales. Al respecto, los servidores actuantes manifestaron que, actuaron sin ninguna
mala intencidn, sino en busqueda del bienestar de la poblacion, por ello solicitaron prueba
pericial. En consecuencia, la Perito concluy6é que cada bien adquirido tiene especificaciones
técnicas y valor monetario diferentes, ademas no identifican el nimero de las facturas donde
adquirieron los materiales y el periodo de examen es de enero a diciembre 2016, y la
condicién esta consignada por el periodo de enero a marzo 2017. Por su parte, la
representacion fiscal considera que se tome en cuenta el Informe Pericial. Esta Camara
nuevamente, hace alusiéon a la prueba pericial, la cual constituye para el juzgador, un
elemento util, al momento de decidir respecto al asunto, que guia la conviccion sobre el
hecho enjuiciado, por ello, esta prueba, se hace necesaria, en aquellos casos que por su
naturaleza, se requieren ciertos conocimientos de expertos en una materia determinada, de
ahi su valor probatorio radica en lo establecido en el Art. 389 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil “La prueba pericial sera valorada conforme a las reglas de la sana critica, tomando

en cuenta la idoneidad del perito, el contenido del dictamen y la declaracion vertida en la
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audiencia probatoria, segin sea el caso’. Ahora bien, del peritaje surgid un elemento
importante, y es que segun la condicién los auditores observaron el periodo de enero a marzo
2017, cuando el alcance del examen es sobre el periodo 2016, sin embargo, esta situacion se
debe a que, el proyecto inici6 en septiembre 2016 y finalizo en enero 2017. Abordado lo
anterior, deseamos desarrollar el tema de la prohibicion del fraccionamiento, y es que, el Art.
70 de la Ley Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece la
prohibicién de fraccionamiento “No podrén fraccionarse las adquisiciones y contrataciones de
la Administracién Publica, con el fin de modificar la cuantia de las mismas y eludir asi los
requisitos establecidos para las diferentes formas de contratacion reguladas por esta ley’, en
ese sentido es oportuno connotar su significado, para algunos autores como \Warner

Cascante Salas, esta figura se constituye como aguel vicio administrativo que consiste en

fraccionar operaciones respecto de necesidades previsibles, con el propdsito de evadir los

procedimientos normales u ordinarios de contratacion administrativa, y para algunos autores

como Juan Carlos Morrén Urbina el fraccionamiento indebido contiene un elemento objetivo y
tangible, el primer elemento consiste en que el agente publico desdoble o fragmente una
adquisicién o contrato que conforme a las normas o a la naturaleza de las cosas debieran ser
estimados unitariamente, y por ende, ser objeto de un procedimiento adquisitivo unitario y el
segundo consistente en la finalidad del funcionario de cambiar la modalidad del proceso de
seleccion, es decir, es necesaria la produccion del aspecto perseguido por el funcionario, que
es la variacion del proceso de seleccion de uno mas complejo, a otro menos complejo. En
ese mismo orden de ideas, veamos ahora el caso en especifico, a fs. 17 vto., los auditores
comentaron que, las adquisiciones de materiales se realizaron en el mismo gjercicio fiscal y a
la misma empresa y que en la proyeccion anual de compras del gjercicio 2016, la
Municipalidad programé la compra de materiales para proyectos de agua en Canaverales
($42,139.78) y Adobera ($30,070.90), los dos en el mes de agosto 2016, en ese sentido, la
Municipal conté con ese elemento objetivo del fraccionamiento indebido, y es que programo
la compra de materiales de la misma naturaleza no solo en el mismo gjercicio fiscal, sino en
el mismo mes del ejercicio fiscal y para dos proyectos de igual naturaleza Introduccién de
Agua Potable y para el tercer proyecto, pese a que fue programa para otro mes, el proyecto
fue de la misma naturaleza y previsible, en ese sentido, los montos sefalados por los
auditores extralimitan la cantidad establecida para la contratacion de Libre Gestion segun lo
estipula el Art. 40 Literal b) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, por ello, consideramos que existen suficientes elementos para determinar que si
hubo el incumplimiento a los Arts. 70 inciso tercero y 153 literal ) de la Ley Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica; Art. 64 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, lo cual se tipifica en el Art. 54
de la Ley de la Corte de Cuenta de la Republica, por lo que este Reparo se confirma.
REPARO NUEVE: “INCONSISTENCIA EN EJECUCION DE PROYECTOS DE AGUA
POTABLE” (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefores: Elmer Efrain
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""Ramos Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos Amaya, Walter
Mauricio Machado y Rudis Fabricio Marquez Nolasco, consistente en que, la
Municipalidad ejecuté mediante convenio con la Agencia Andaluza de Cooperacién
Internacional para el Desarrollo (AACID) y la Asociacion Salvadorefia Promotora de la Salud
(ASPS), los Proyectos: 1) Introduccién de Agua Potable en Cantén Cafaverales primera y
segunda etapa, determinandose las inconsistencias siguientes: No hay acuerdo de
nombramiento de Administrador de Ordenes de Compras; no existen controles que
especifiquen las cantidades de materiales recibidos en los dos proyectos; no existe actas de
recepciones parciales ni finales de los materiales recibidos; no existe contrataciones de
supervision externa por parte de la Municipalidad, para que se garantice la calidad de las
obras y las especificaciones constructivas segin lo establecido en Carpetas Técnicas y No
hay bitacoras de las actividades realizadas en cada una de las etapas del proyecto. Al
respecto, los servidores actuantes manifiestan que el proyecto ha sido desarrollado en el
marco de un convenio de cooperacion internacional, con una entidad que ha invertido una
cantidad considerable de dinero, por ello la responsabilidad de la ejecucién de los procesos
administrativos esta bajo la coordinacién de dicha entidad, que los auditores no han sefalado
aspectos relacionados con el funcionamiento del proyecto o deficiencias fisicas del mismo y
gue el proyecto ejecutado esta siendo de mucho beneficio para la poblacién. Por su parte, la
representacion fiscal solicita que se confirme la presente responsabilidad. Esta Camara, al
analizar los alegatos de los servidores actuantes, observa que, efectivamente los auditores
no se han pronunciado respecto al funcionamiento del proyecto o sobre el beneficio del
mismo hacia la poblacién, sino sobre su proceso de ejecucion, aclaramos esto, porque al
parecer, los servidores consideran que basta con que la obra esté funcionamiento y cumpla
con el objeto para el que fue disefiado. Sefalado lo anterior, deseamos hacer referencia
nuevamente al tan mencionado y aplicado Principio de Legalidad establecido en el Art. 86
inciso final de la Constitucion de la Republica, el cual es un eje transversal para la
administracién publica, cualquiera que sea el érgano que la realice, y es que en el contexto
de la condicion, a la fecha existe una Ley que regulara las acciones relativas a la
planificacion, adjudicacion, contratacion, seguimiento y liquidacion de las adquisiciones de

obras, bienes y servicios de cualquier naturaleza, que la administracién publica deba

celebrar para la consecucion de sus fines, llamada Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Publica, en ese sentido, los funcionarios publicos en la ejecucion de una
obra, no pueden omitir el cumplimiento de la normativa mencionada, perse a que se
encuentre funcionando segun lo planeado, mas bien, cualquier adquisicién o contratacion de
un bien o servicio, debe ser realizada en el marco de la presente Ley (salvo las excepciones
que la misma Ley establece), y en el caso que nos ocupa, el respeto a dichas disposiciones
debe ser aun mas prioritario, a fin de garantizar la trasparencia, libre competencia, probidad,
entre otros, como principios y valores que rigen a la referida Ley, como respaldo del apoyo

que brindan ofras instituciones hacia la Municipalidad y es que la aplicacién de este Ley no
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hace diferencia a la naturaleza de la adquisicion o contratacién, porque la buena
administracién publica, en su mayoria radica en la aplicabilidad de Ley, en todos los
contextos institucionales. Conforme a lo anterior, consideramos que, efectivamente los
servidores actuantes transgredieron los Arts. 82 Bis, 110 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica y Arts. 13, 42, 77, 91 Literal ¢) de su Reglamento
y el Art. 57 del Cédigo Municipal, incumplimiento que se tipifica en el Art. 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este Reparo se confirma. REPARO DIEZ:
“PROYECTO Y CARPETAS TECNICAS EJECUTADO EN EJERCICIOS ANTERIORES Y
PAGADOS SIN PROVISION PRESUPUESTARIA” (Responsabilidad Administrativa),
atribuido a los sefiores: Elmer Efrain Ramos Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta,
Samuel Santos Amaya, Walter Mauricio Machado y Rudis Fabricio Marquez Nolasco,
consistente en que, el Concejo Municipal, autorizé pagos por un monto total de $58,789.20 en
obras ejecutadas y en Formulaciones de Carpetas Técnicas iniciadas en el ejercicio 2015;
determindndose que no se efectuaron los devengamientos respectivos por las obligaciones
pendientes de pagos; por consiguiente, no habia asignacién presupuestaria y se afect6 el
presupuesto corriente con los montos pagados en el 2016. Los servidores actuantes
omitieron ejercer su derecho defensa. Por su parte la representacion Fiscal opina que se
confirme la presente responsabilidad. Esta Camara considera oportuno mencionar que se le
denomina DEVENGAMIENTO a los Ingresos y gastos reconocidos como percibidos ©
incurridos, aunque no hayan sido recibidos o pagados y también se le conoce como Principio
General de Contabilidad como el reconocimiento de recursos y gastos para determinar el
resultado econémico y su efecto en el patrimonio, el cual debe registrarse en el momento que
sucede el hecho substancial que determina su origen, es decir que el DEVENGAMIENTO es
un principio contable de conocimiento general, que supone que las operaciones deben
registrarse cuando se concreta el hecho econémico que las produce, mas alla de que éste
haya sido cobrado, facturado o contratado, de manera que, al no devengarse el gasto, este
afecta el ejercicio econdémico siguiente, en consecuencia los Estados Financieros
correspondientes. Mencionado lo anterior, queremos referimos ahora a lo estipulado en el
Art. 321 del Codigo Procesal Civil y Mercantil “La carga de la prueba es exclusiva de las
partes..” y relacionarlo con el Art. 69 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuenta de la
Republica, de manera que la carga de la prueba en el proceso de Juicio de Cuentas, es
responsabilidad de los servidores actuantes, de tal forma, que los suscritos debemos
cefiimos a lo estipulado por ello en la defensa y la prueba introducida al proceso, sin
embargo, en el presente Juicio de Cuentas, pese a que los servidores actuantes tuvieron
conocimiento oportunamente de este reparo, por medio del Pliego de Reparos legalmente
emplazado, no se pronunciaron al respecto, por ello no consta en el presente Juicio,
elementos que contradiga lo estipulado por los auditores y siendo que el informe de auditoria
es un documento técnico cientifico que ha sido desarrollo con respecto a la normativa

administrativa y constitucional competente, consideramos que efectivamente los servidores
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" actuantes han vulnerado la normativa incoada por los auditores, por lo que este reparc s
confirma. REPARO ONCE: “PROYECTOS REALIZADOS, SIN CONSULTORIA TECNICA Y
OTRAS FALTAS” (Responsabilidad Administrativa), atribuido a los sefiores: Elmer Efrain
Ramos Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos Amaya, Walter

Mauricio Machado y Rudis Fabricio Marquez Nolasco, consistente en que en los
Proyectos: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable segunda fase, en
Caserio La Adobera Cantén Azacualpa, Municipio de San Fernando, Departamento de
Morazan” y el Proyecto, “Introduccién de agua potable en Canton Cafiaveral, Municipio de
San Fernando, Departamento de Morazan” (Etapa | y Il), no existen Garantias de calidad de
materiales (Valvulas y Equipo) y de buena obra por parte de la ASPS como responsables de
ejecucion y supervision de los proyectos, (segun informe de Coordinador y Supervisor de
Infraestructura de la Asociacion Salvadorefia Promotora de Salud ASPS), ni inventarios o
informes que justifique los materiales adquiridos por la municipalidad, que detallen: entradas,
salidas o descargos de los materiales utilizados, y detalle de los materiales sobrantes; y en el
Proyecto: “Reparacion de adoquinado existente y coleccidén de mezcla asfaltica en calle
principal al pueblo de San Fernando”, se observé deterioro de rotura del badén de concreto
gue comunica la calle principal, con la calle de los Juzgados y agrietamiento de la superficie
de rodamiento de mezcla asfaltica en caliente en ambas calles. Al igual que el reparo anterior
los servidores actuantes no ejercieron su derecho de defensa y la representacion fiscal opina
gue debe confirmar la responsabilidad. Esta Camara, puesto que la carga de la prueba la
tienen los servidores actuantes, seguln lo explicado en el reparo anterior, consideramos que
tal y como lo observaron los auditores a traves del Informe base de la presente accion, los
servidores actuantes incumplieron lo dispuesto en los Arts. 82-Bis literal d), 84 inciso
segundo, 110 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y
Arts. 13, 42 de su Reglamento; Art. 3 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica; Art. 105 del Cédigo Municipal, incumplimientos
que se tipifican en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que este

Reparo se confirma.

POR TANTO: De conformidad a los Articulos 14, 195 de la Constitucion de la Republica de El
Salvador, Articulos 216, 217 y 218 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil y Articulos 54, 55,
66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Replblica de El Salvador, ESTA CAMARA FALLA: .-
DESVANEZCASE la Responsabilidad Administrativa establecida en el Reparo Tres, en
consecuencia, ABSUELVASE a los sefiores: Elmer Efrain Ramos Canizales, Silvia Lorena
Romero Argueta y Samuel Santos Amaya. ll. DESVANEZCASE la Responsabilidad
Patrimonial establecida en los Reparos: Uno, por la cantidad de dos mil seiscientos

sesenta y siete Délares con cincuenta y tres centavos ($2,667.53); Tres, por el monto de
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noventa mil Délares {$90,000.00) y Siete, por doce mil trescientos doce Dolares con
cuarenta centavos ($12,312.40), en consecuencia, ABSUELVASE de pagar las referidas
cantidades, segln el caso, a cada uno de los sefiores: Elmer Efrain Ramos Canizales,
Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos Amaya, Walter Mauricio Machado y
Henry David Portillo Argueta conocido en el presente proceso como Enry David Portillo
Argueta. lll. CONFIRMASE la Responsabilidad Administrativa establecida en los Reparos
Uno, Dos, Cuatro, Cinco, Seis, Siete, Ocho, Nueve, Diez y Once; en consecuencia,
CONDENASE al pago de multa en la forma y cuantia siguiente: a) El cincuenta por ciento del
salario mensual percibido durante el periodo de su gestién, equivalente a setecientos

cincuenta Dblares ($750.00) al sefior Elmer Efrain Ramos Canizales y el equivalente a

doscientos cincuenta Délares ($250.00) a cada uno de los sefiores: Henry David Portillo

Argueta conocido en el presente proceso como Enry David Portillo Argueta y Rudis Fabricio

Marquez Nolasco; b) El setenta y cinco por ciento del salario mensual percibido durante el

periodo de su gestion, equivalente a doscientos cincuenta Délares ($250.00) a la sefiora
Glenda Josefina Rosales de Canizales. ¢) La cantidad de guinientos tres Dolares con

cuarenta centavos ($503.40). equivalente a dos salarios minimos vigentes durante el periodo

de su gestidn, a cada uno de los sefiores: Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos
Amaya y Walter Mauricio Machado. IV. Al ser canceladas las multas generadas por la
Responsabilidad Administrativa, désele ingreso en caja a favor del Fondo General de la
Nacién V. Déjese pendiente la gestion realizada por los sefiores: Elmer Efrain Ramos
Canizales, Silvia Lorena Romero Argueta, Samuel Santos Amaya, Walter Mauricio
Machado, Glenda Josefina Rosales de Canizales, Henry David Portillo Argueta conocido
en el presente proceso como Enry David Portillo Argueta y Rudis Fabricio Marquez
Nolasco, en lo relativo a los cargos desempefiados por cada uno de ellos, segln lo
consignado en el Informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Verificacion de
proyectos de la Municipalidad de San Fernando, Departamento de Morazan, al periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil dieciséis.

HAGASE SABER. o

CAM-V-JC-005-2018
Ref. Fiscal; 142-DE-UJC-12-2018
Cemaguimen
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REPUBLICA: San Salvador, a las once horas y cuarenta minutos del dia veintisiete de

marzo del afio dos mil diecinueve.

Habiendo trascurrido el término legalmente establecido, sin que las partes hayan
interpuesto recurso alguno contra la Sentencia Definitiva dictada a las ocho horas con
cuarenta y cinco minutos del dia veintidos de febrero del afio dos mil diecinueve, la cual
consta de fs. 198 a fs. 213 ambos vuelto; en consecuencia, esta Camara RESUELVE: De
conformidad con el Articulo 70, inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, Declarese Ejecutoriada dicha Sentencia y al efecto, librese la Ejecutoria. Pase
el presente Juicio de Cuentas al Organismo de Direccién de esta Institucion, de conformidad
al Articulo 93 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica.

NOTIFIQUESE. -

Ante mi,

CAM-V-JC-005-2018
Ref. Fiscal: 142-DE-UJC-12-2018
Cemagquimen
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