s:fe% CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
B A — .
-v WARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas del dia veinticinco de noviembre

de dos mil nueve.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de

Reparos Numero I1-JC-40-2008, fundamentado en el Informe de Examen Especial,

a los Ingresos, Egresos y Proyectos, realizado a la MUNICIPALIDAD DE
CONCEPCION QUEZALTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO,
correspondiente al periodo del uno de diciembre de dos mil tres al treinta de abril

T de dos mil seis, contra los senores: MIGUEL ANGEL FUNES MENA, Alcalde
é“ o L‘Zﬁ}gnicipal, con funciones de Tesorero; JOSE CONCEPCION AGUILAR
n % He NANDEZ, Sindico Municipal; VICTOR MANUEL LOPEZ, Primer Regidor;
AN MIGUEL ALVARENGA YANEZ, Segundo Regidor; VALENTIN ANTONIO
== ALVARADO ERAZO, Tercer Regidor; CRISTOBAL ERNESTO MEJIA LOPEZ,
Cuarto Regidor;, y FRANCISCO CORDOVA CORVERA, Auditor Interno con
funciones de Jefe de la UACI, del cual se derivdé Responsabilidad Patrimonial por

la cantidad de VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS SEIS DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR ($28,406.40); asi como Responsabilidad

Administrativa.

Han intervenido en esta Instancia las Licenciadas MAGNA BERENICE
DOMINGUEZ CUELLAR y LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ,
ambas en su calidad de Agentes Auxiliares del sefior Fiscal General de la
Republica, y los sefiores: MIGUEL ANGEL FUNES MENA, JOSE CONCEPCION
AGUILAR HERNANDEZ, VICTOR MANUEL LOPEZ, VALENTIN ANTONIO
ALVARADO ERAZO, y CRISTOBAL ERNESTO MEJIA LOPEZ, en su caracter
personal.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I.- Con fecha veintiocho de octubre de dos mil ocho, esta Camara después
de haber efectuado el respectivo analisis al Informe de Examen Especial a los
Ingresos, Egresos y Proyectos, realizado a la Municipalidad de Concepcién
Quezaltepeque, departamento de Chalatenango, correspondiente al periodo del
uno de diciembre de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis, y de acuerdo a
los hallazgos contenidos en el referido informe, de conformidad con el Articulo 66

de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordeno iniciar el respectivo
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Juicio de Cuentas, en contra de las personas mencionadas anteriormente.
Notificandole a la Fiscalia General de la Republica la iniciacion del presente Juicio,
tal como consta a fs. 48A. De fs. 49 a 51, corre agregado escrito juntamente con la
Credencial y Acuerdo con que legitimé la personeria con la que comparecio, la
Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, en su calidad de
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, a fs. 52, se tuvo por

parte a la referida profesional en tal caracter.

Il.- De fs. 53 a 55 ambos vuelto, corre agregado el Pliego de Reparos
emitido por esta Camara, de fs. 56 a 63, se encuentran la noitificacion a la Fiscalia
General de la Republica, y el emplazamiento de los sehores cuentadantes;
concediéndoles a éstos ultimos el término de QUINCE DIAS HABILES, para que
se mostraran parte y se pronunciaran sobre el Pliego de Reparos que
esencialmente dice: ""”RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. Reparo 1.
GASTOS CUESTIONADOS: Se establecié la existencia de erogaciones de
fondos inadecuados, por un monto de $ 23,959.40, segun el siguiente detalle: a)
Erogaciones por prestacion de servicios profesionales sin prueba de trabas
realizado por $23,050.69. - Pago de $1,430.00 a un téchico por servicios de
asesor contable, por el periodo de enero a diciembre del 2004, sin gue exista
evidencia del trabajo realizado. - Pago de $18,955.68 por servicios de Auditoria
Interna, sin que exista prueba del trabajo realizado. El monto cuestionado incluye
sueldos, aportaciones patronales, aguinaldos e indemnizacién cancelados durante
el periodo del 1-12-03 al 30-04-06. Las erogaciones no estan respaldadas con
contrato o acuerdo de nombramiento. - Pago de $2,665.01 por “Asesoria
Municipal” y “Trabajo extraordinario” realizado a un técnico por el periodo del 23-
12-03 al 31-03-04, sin que exista prueba del trabajo realizado. Esta erogacion,
ademas, fue realizada con fondos del 80% del FODES. b) Deficiencias en pagos
de transporte por servicios de recoleccion de basura por $908.71. La
municipalidad pago $908.71 por transporte para recoleccion de basura en
diferentes fechas, no obstante haber contratado a un apersona para.que realizara
dicho servicio, a quien en el contrato le establecid que realizaria los viajes que
fueran necesarios. Las deficiencias se debieron a las siguientes situaciones: a} E!
Alcalde Municipal no establecid controles de cumplimiento de las obligaciones de
las personas contratadas para ejercer funciones de Auditoria y Asesoria Contable.
b) El Concejo decidi6é el pago por servicios de transporte para la recoleccion de
basura sin haberse percatado que ya existia otra persona contratada para realizar
las mismas actividades. Total del Reparo $23,959.40 VEINTITRES MiL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES CON CUARENTA
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CENTAVOS DE DOLAR. Reparo 2. COMPRA DE MATERIALES EN EXCESO
EN LA EJECUCION DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA: La
municipalidad adquirié cantidades de materiales por un monto de $4,447.00 para
ser utilizados en la ejecucion de tres proyectos de infraestructura, sin embargo no
se encontro evidencia de su utilizacion, ni la Administracion justifico su paradero,
seglin el siguiente detalle: - 1.- Proyecto Empedrado, fraguado, superficie
terminada y corddén en extremos laterales en caserio Los Leones, Cantén El
Rosario, tramo No. 1 (realizado por administracion a un monto de $10,639.71). Se

constatd que en la sub-base del empedrado fraguado no se colocd material
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minada y cordon en extremos laterales en caserio Los Leones, Canton El

sario, tramo No. 2 (realizado por administracion a un monto de $10,274.09). Se

constaté que en la sub-base del empedrado, fraguado no se colocd material
selecto para la estabilizacion del suelo; no obstante que se adquirieron 70 m3 de
dicho material a un costo de $1,400.00. 3.- Reparacién de calle principal 980 ML
de longitud. (Realizado por administracion a un monto de $41,259.60). Monto
cuestionado de $1,647.00. La municipalidad adquirid materiales en exceso que no
fueron utilizados en la obra ni justificado su paradero. La adquisicién en exceso de
materiales para la ejecucion del proyecto se debio a que el jefe de la UACI no
realizd controles de inventario, recepcion y utilizacion de los materiales
adquiridos; ademas que avald los incrementos de cantidades de materiales, sin
justificar su utilizacién. Estas situaciones contaron con el aval del Concejo
Municipal al autorizar la realizacion de funciones de jefe de la UACI al Auditor
Interno, sin formalizar las actividades que realizaria, mediante la celebracién de
contrato. Como consecuencia, el costo de las cantidades en exceso de materiales
adquiridos constituye un detrimento de fondos por un monto de $4,447.00.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Reparo 1. GASTOS CUESTIONADOS:
c) Uso del 80% FODES para pago de afiliacion a Microregion por $5,394.00. La
concepcion erréonea del Concejo Municipal en cuanto a considerar que estaba
facultado por la Ley FODES para utilizar los recursos del 80% para el pago de la
cuota de afiliacion a la Microregion. Como consecuencia la Municipalidad incurrio
en ilegalidad al utilizar recursos del FODES por un monto de $5,394.00, para el
sostenimiento de la Microregion, asi como haber dejado de atender necesidades
de la poblacion reflejadas en obras de desarrollo local, para beneficiar a

particulares e instituciones gubernamentales.””.
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lll.- De fs. 64 a 84 presentan escrito los sefiores: MIGUEL ANGEL FUNES
MENA, JOSE CONCEPCION AGUILAR HERNANDEZ, VICTOR MANUEL
LOPEZ, y VALENTIN ANTONIO ALVARADO ERAZO, juntamente con
documentacion dando respuesta a cada uno de los hallazgos, que corre agregado
de fs. 85 a 1656, quienes manifestaron: ””l) Que a efectos de ejercer nuestro
derecho a la defensa por los reparos deducidos basandose en el informe de
Auditoria antes mencionado por este medio contestamos la demanda en sentido
negativo, por no ser cierto que exista razon para dichos reparos, ya que las
erogaciones efectuadas por nuestro Concejo Municipal, tienen fundamento legal y
por consiguiente son legitimos sus aplicaciones, pues lo que ocurrio es lo
siguiente: SOBRE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL: REPARO UNO:
GASTOS CUESTIONADOS. MANIFESTAMOS: Que en su oportunidad,
Honorable Camara, a los Sefores del Equipo de Trabajo que realizd la auditoria
objeto del presente Juicio, se les dio amplia explicacion con su fundamentacion
sobre estos hallazgos, sin embargo, ellos no le dieron ningtn valor, no la tomaron
en cuenta, ya que mantienen su criterio y sus puntos de vistas muy personaies,
por lo que con todo respeto se reitera por medio del presente escrito y se hace del
conocimiento de esa Honorable Camara asi: -Con relacion al pago de $1,430.00 a
un técnico por servicios de asesor contable, por el periodo de enero a diciembre
del 2004, sin que exista evidencia del trabajo realizado EXPRESAMOS: 1) Que
esta observacion o resultado, no especifica a que persona se le pago, sin
embargo, en la fase de informar por escrito al Equipo Técnico que realizd la
auditoria, se le manifestd esta situacion, pero ademas se les expresd que de
conformidad al cuadro anexado al informe que ellos habian presentado, se
constataba que lo observado son los pagos realizados al sefior JOAQUIN MAURO
CALDERON, en asesoria contable, en las fechas siguientes: 03/12/2004,
08/07/2005 correspondiente a marzo 2005; 22/07/2005 correspondiente a mayo
2005; 15/07/2005 correspondiente a abril 2005; 15/07/2005 correspondiente a
junio y julio 2006; septiembre correspondiente a agosto y septiembre 2005;
26/09/2005 correspondiente a noviembre y diciembre 2005 y el pago por servicios
contables correspondiente a febrero 2004. 2) Que este Concejo Municipal en el
ano Dos mil tres, con la toma de posesion del periodo dos mil tres dos mil seis y
después de analizar la administracion y recibir asesoria de las Instituciones
ISDEM, FISDL, Ministerio de Hacienda y Corte de Cuentas, asi como de
diferentes Organizaciones no Gubernamentales, como COMURES, entre otras,
tomo la decision de iniciar un proceso de modernizacion, con el fin de contar con
una estructura y personal adecuado que permitiera brindar un mejor servicio a la

comunidad de Concepcion Quezaltepeque, tratando de impulsar una formacion
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acorde al servicio del personal, asi como de una formacion ordenada y sistematica
que facilitara la toma de decisiones; y en el afio 2003 el Ministerio de Hacienda dio
inicio al proyecto o proceso de implementacion en este Municipio, de la
Contabilidad Gubernamental, pretendiendo lograrse una integracion financiera o
sea una interaccion informatica entre todas las areas de la administracion y por
ello, este Concejo por medio del Acuerdo Numero SETENTA Y OCHO, del Acta
Numero QUINCE, de la Sesion Ordinaria, celebrada a las dieciséis horas treinta
minutos del dia ocho de diciembre del dos tres nombro al Sefor JOAQUIN
MAURO CALDERON CASTRO para que proporcionara asesoria contable de

diciembre 2004 a diciembre del 2005, sin que exista evidencia del trabajo
realizado”, sin embargo, al Equipo de Trabajo que ejecutd la auditoria, se le
informé que al revisarse la documentacion relacionada con este hallazgo, no se
encontré informacién que reflejara esta cantidad pagada en el periodo a que se
hace referencia dicho hallazgo, sino que la informacién encontrada en esta
Alcaldia que refleja o proporciona dicha cantidad ($1,430.00), corresponde al
periodo comprendido de enero a diciembre de dos mil cuatro (01/04 a 12/04), tal
como se comprueba con las fotocopias notarialmente certificadas de los
respectivos recibos que se adjuntan para que sean agregadas al juicio. 7) Como
hemos expresado, este Concejo se habia propuesto desarrollar un proceso de
modernizaciéon de la administracion municipal y fue necesario para ello, la
contratacion de los Senores JOSE ROBERTO BATRES GUEVARA y JOAQUIN
MAURO CALDERON CASTRO para que trabajaran en la preparacion de la
instalacion y funcionamiento del Sistema de Contabilidad Gubernamental,
consistiendo en la verificacion de los saldos y en la actualizacion de la contabilidad
tradicional al Sistema de Contabilidad Gubernamental y realmente Honorable
Camara, hemos trabajado con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia y
principalmente que ha sido un esfuerzo del Gobierno Local para beneficiar la
prestacion de los servicios publicos municipales y contar con una administracion
ordenada. Con relacion al pago de $18,955.68 por servicios de Auditoria Interna,
sin que exista prueba del trabajo realizado. El monto cuestionado incluye sueldos,
aportaciones patronales, aguinaldos e indemnizacion cancelados durante el
periodo del 1-12-03 al 30-04-06. Las erogaciones no estan respaldadas con
contrato o acuerdo de nombramiento, EXPRESAMOS: Que esta observacion o
resultado, no especifica a que persona se le pagé, sin embargo, en la fase de
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informar por escrito al Equipo Técnico que realizo la auditoria, se les manifestd
esta situacion, pero ademas se les expresé que de conformidad al cuadro
anexado al informe que ellos habian presentado, se constataba que lo observado
son los pagos realizados al sefior FRANCISCO ALEJANDRO CORDOVA
CORBERA, (sic) por lo que al respecto expresamos Honorable Camara: 1) Que en
vista que esa Honorable Corte de Cuentas de la Republica y para beneficio de
contar con una mejor administracion publica municipal, estaba exigiendo la
contratacion de un Auditor Interno, aunado a que el Concejo Municipal estaba
preocupado por las deficiencias administrativas y financieras encontradas en las
auditorias realizadas a este Municipio, se dio la tarea de buscar una persona que
tuviese la capacidad para ejercer el cargo de Auditor Interno, habiéndose recibido
solicitud verbal del Sefior FRANCISCO ALEJANDRO CORDOVA CORBERA (sic)
de trabajo, presentando en fotocopias su Curriculum Vitae, juntamente con
Diplomas, Certificaciones y/o Certificados y recomendaciones yfo Constancias,
quien habia trabajado en esa Honorable Corte de Cuentas por varios afios y como
Auditor del Sector Municipal, los cuales se encuentran en poder de esta Alcaldia
Municipal archivados, tal como lo comprobamos con la Certificacién extendida por
el Senor Secretario Municipal, que adjuntamos para que sea agregada al Juicio y
pedimos una inspeccion de esta documentacion en caso que esa Honorable
Camara lo considerare procedente y conveniente, incluso, este Concejo tuvo
referencias telefénicas del Municipio Ojos de Agua a favor de dicho Sefior
CORDOVA CORBERA, (sic) por haber realizado en ese Municipio una auditoria
como representante de Auditoria Sector Municipal de esa Honorable Corte, fue
que el Concejo con el fin de cumplir con el Art. 106 del Codigo Municipal, emitio el
Acuerdo Numero DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE, del Acta Namero VEINTE de
la Sesién Extraordinaria celebrada a las dieciséis horas cincuenta minutos del dia
Veintitres de Diciembre de Dos mil dos, cuya Certificacion se adjunta para que sea
agregada al Juicio de Cuentas, donde nombré como Auditor Interno a Don
FRANCISCO ALEJANDRO CORDOVA CORBERA (sic) y autorizdé su
contratacion, habiendose materializado con fecha uno de febrero del afio dos mil
tres al otorgarse y suscribirse el contraté de trabajo con dicho Sefior para que
prestara sus servicios profesionales de Auditor Interno, con vigencia del primero
de febrero al treinta y uno de diciembre del dos mil tres, del cual se adjunta en
fotocopia notarialmente certificada para que sea agregada al Juicio, el cual fue
aprobado y modificado por dicho Concejo y las partes contratantes, segin
Acuerdos Numeros DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS, de la Acta Numero
NUEVE, de la Sesion Extraordinaria celebrada a las quince horas quince minutos
del dia Veintiocho de Abril de Dos mil tres, CIENTO TREINTA Y DOS, de la Acta
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Namero CUATRO, de la Sesién Ordinaria celebrada a las nueve horas treinta
minutos del dia dos de Abril de Dos mil cuatro, DOSCIENTOS DIECINUEVE, de la
Acta Numero SEIS, de la Sesion Ordinaria celebrada a las catorce horas del dia
tres de Junio de Dos mil cinco, CIENTO SESENTA Y DOS, del Acta Numero
SIETE, de la Sesién Ordinaria celebrada a las once horas del dia siete de Abril de
Dos mil seis, Documentos suscritos por la Municipalidad, representada por el
Sefior Alcalde, don MIGUEL ANGEL FUNES MENA y Don FRANCISCO
ALEJANDRO CORDOVA, con fechas Tres de Junio del Dos mil cinco y Treinta y
uno de Marzo del dos mil seis, cuyas Certificaciones y fotocopias notarialmente

certificadas se adjuntan para que sean agregadas al Juicio de Cuentas. Como
o,

; / Tg_paldadas con contrato o acuerdo de nombramiento. 2) Que durante el periodo
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Zontratado, el sefior FRANCISCO ALEJANDRO CORDOVA CORBERA (sic)
realizd una serie de trabajos, los cuales estan evidenciados en: a) PLANES
ANUALES DE AUDITORIA que dicho Sefior presentd segun notas de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil cuatro (24/03/2004 y veintiocho de abril de dos
mil cinco (28/04/05) que en fotocopia notarialmente certificadas adjuntamos para
que sean agregada al Juicio. b) Documentos que dentro de LOS PAPELES DE
TRABAJO Y DOCUMENTACION que el Sefior FRANCISCO ALEJANDRO
CORDOVA CORBERA (sic) tenia en su poder y que no los dej6 en esta Alcaldia,
cuando dejé de trabajar para nosotros, razon por la cual los Sefnores Auditores
que realizaron el Examen y que dio origen a esta observacion o resultado, no
encontraron ninguna evidencia del trabajo efectuado por el Auditor Interno antes
mencionado, sino que dicho Senor, al verse cuestionado en los resultados de la
Auditoria, presento al Equipo de Trabajo, por escrito, sus explicaciones y adjunto
los originales y fotocopias de papeles o documentacion que le servia de
fundamento de su trabajo realizado en esta Municipalidad, pretendiendo con ello
desvanecer dichos hallazgos, sin embargo, dicho Equipo de Trabajo al recibir tal
documentacion, sin analizarla, en el acto de presentacion a este Concejo
Municipal, del Informe final, el dia nueve de junio de dos mil ocho, dio
explicaciones al respecto e hizo entrega a este Concejo Municipal, de todos esos
papeles y documentacion, para que fuera la Municipalidad la que hiciera uso de
ella, por ser propietaria. 3) Que el Concejo Municipal que fungié en el periodo
auditado o examinado, acepta que por no tener conocimientos legales pertinentes
en la materia y por no recibir las asesorias en su oportunidad de parte del Instituto
Salvadoreno de Desarrollo Municipal, ISDEM, Corporacion de Municipalidades de
la Republica de El Salvador, COMURES, Ministerio de Hacienda y esa misma
Corte, se contraté al Sefior FRANCISCO ALEJANDRO CORDOVA CORBERA,
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(sic) con funciones especificas de Auditor Interno, ya que se suponia que esa era
su especialidad como Estudiante de Licenciatura en Contaduria Publica, tal como
lo hizo creer al Concejo, que era y por la experiencia que habia adquirido en esa
materia en la Corte de Cuentas de La Republica, cometiéndose un error, al
contratarlo con un sueldo como Auditor Interno y Ad honores como Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, UACI, pues realmente
este Municipio era y atn hoy es, pobre y carece de capacidad financiera para
pagar personal en cada una de las Unidades de Auditoria Interna y UACI, es mas,
se puede constatar ese error que por ignorancia se cometio, pero gque en ningln
momento ha sido con la intencion de infringir ley alguna, sino que se realizo con el
fin de actuar de una forma correcta, econémica, con austeridad y eficaz, tal como
lo estipula el Articulo Treinta y uno Numero Cuatro (Art. 31 No. 4) del Codigo
Municipal. 4) Que el Sefior CORDOVA CORBERA (sic) en ningin momento
desarrollo actividad o funcion alguna como Jefe de la UACI ni en otra area de la
administracién municipal y por el contrario, todos sus trabajos, tal como lo hemos
relacionado anteriormente, tienen una serie de cédulas de auditoria elaborados
por dicho Senor en su calidad de Auditor Interno y en ningin momento le hemos
cancelado al Sefior FRANCISCO ALEJANDRO CORDOVA CORBERA (sic)
honorarios sin que realizara su trabajo. Ahora bien, si los mencionados papeles de
trabajo y documentacion, preparados por el Auditor Interno Sefior CORDOVA
CORBERA (sic) no reunen las condiciones técnicas, no somos nosotros los que
podemos opinar ni calificarlos de esta manera, ya que no somos versados en la
materia de auditoria y debid de calificarse en ese sentido, por dicho Equipo de
Trabajo que realizd la auditoria objeto del presente Juicio, lo cual no lo hizo y por
el contrario mantiene su criterio de que no existe prueba del trabajo realizado,
cuando realmente se les comprobd todo el trabajo realizado por el Auditor Interno
Sefior FRANCISCO ALEJANDRO CORDOVA CORBERA (sic) y como lo hacemos
nuevamente en esta ocasion y de ello se colige que si alguna deficiencia técnica
existiere, a lo mas que podria determinarse es una responsabilidad administrativa,
pero jamas una responsabilidad patrimonial. 5) Que realmente este Concejo no se
percato ni intuyo, ni mucho menos tuvo conocimiento por terceras personas, que
el Senor FRANCISCO ALEJANDRO CORDOVA CORBERA (sic) actuaba desde el
inicio de sus gestiones de su contratacién como Auditor Interno, de mala fe, ya
que en ningun momento manifestd como persona versada en la materia, sus
incompatibilidades, incapacidades o inhabilidades legales que le asistian para
desempefar los cargos o desarrollar funciones de Auditor Interno, Jefe o
Encargado de la UACI y de cualquier otro cargo que se le requiriere, sino que lo
cayo y firmo su Contrato de Trabajo sin hacer observacion alguna, es mas siempre
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mantuvo su dicho de su capacidad para desarrollar su trabajo, dada la experiencia
que habia adquirido como auditor en la Corte de Cuentas de la Republica. 6) Que
con esta observacion o resultado, se podria presumir que el Sefior CORDOVA
CORBERA (sic) actué de mala fe al otorgar y firmar su contrato de trabajo, ya que
el Art. 1417 del Cédigo Civil, expresa que los contratos deben ejecutarse de buena
fe y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas gue emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion o que por ley o
la costumbre pertenecen a ella, como es el cumplimiento de sus funciones de
Auditor Interno pues a (sic) ademas de ocultar informacién de su persona con el
animo de obtener su contratacion como Auditor Interno, no dejé la documentacion
\/:;;fﬁ,‘}g{ \(gspectlva de su trabajo realizado en el desempefio de su cargo, cuando dejo de
"’q@bajar en esta Alcaldia Municipal, sino que se quedé con ella y la sustrajo de la

{ QO En,

jaldia Municipal para llevarsela consigo. Por esta razon, es que el Sefior
NCISCO ALEJANDRO CORDOVA CORBERA (sic) es el unico responsable
de su actuacion, pues para obtener su objetivo, ocultd informacion profesional y
por realizar un trabajo deficiente segln se deduce del presente resultado, siendo
entonces y por consiguiente, el Unico obligado a devolver lo que indebidamente
recibié en caso que asi lo determinara esa Honorable Corte de Cuentas, y que la
Municipalidad le pagé de buena fe, pues para este Concejo Municipal, dicho Sefnor
CORDOVA CORBERA (sic) llenaba los requisitos del cargo comprobados con la
documentacion de su Curriculum Vitae que presento, donde se adjunta Diplomas y
constancias extendidos por esa Honorable Corte de Cuentas de la Republica, los
cuales merecen respeto y credibilidad; pero realmente Honorable Camara, el
Sefior CORDOVA CORBERA (sic) si trabajé durante el tiempo que permanecié en
este Municipio y en ningun momento se le ha pagado honorarios o sueldos por un
trabajo que no realizo y ello es suficiente razon para que nosotros que como
integrantes del Concejo Municipal auditado y que desempefiamos nuestros cargos
con honestidad y transparencia en la contratacion de dicho Sefor, no seamos los
que estamos obligados a pagar al Municipio lo que dicho Sefior cobré. En relacion
al pago de $2,665.01 por "Asesoria Municipal" y "Trabajo extraordinario” realizado
a un técnico por el periodo del 23-12-03 al 31-03-04, sin que exista prueba del
trabajo realizado. Esta erogacion, ademas, fue realizada con fondos del 80 % del
FODES, MANIFESTAMOS: Que esta observacion o resultado, no especifica a que
persona se le pagd, sin embargo, en la fase de informar por escrito al Equipo
Técnico que realizo la auditoria, se les manifesto esta situacion, pero ademas se
les expresd que de conformidad al cuadro anexado al informe que ellos habian
presentado, se constataba que lo observado son los pagos realizados al sefor
FRANCISCO PEREZ FLORES, por lo que al respecto expresamos Honorable
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Camara: 1) Que a finales del afo Dos mil tres, la Corte de Cuentas de la
Republica estaba realizando una auditoria y dos Sefores cuyos nombres no se
recuerdan, pero eran Jefe y Supervisor del Equipo de Trabajo que realizaba tal
auditoria, asi como una persona que en esa fecha estaba trabajando en el
procedimiento de instalacion del Sistema de Contabilidad Gubernamental,
recomendaron de manera verbal a este Concejo Municipal, por medio del Alcalde,
que para efectos de actuar mejor en la administraciéon del Concejo y de dar por
escrito una respuesta a la Corte de Cuentas sobre los hallazgos que estaban
resultando, se contratara como consultor al Sefior FRANCISCO PEREZ FLORES,
a quien recomendaban por tener una basta experiencia, ya que habia trabajado
como auditor en la Corte de Cuentas, por lo que el Concejo autorizo la
contrataciéon como consultor, al Sefior PEREZ FLORES confiando en lo que les
habian expresado los propios Senores de la Corte de Cuentas que estaban
realizando una auditoria y del Ministerio de Hacienda, que estaban trabajando en
la instalacion del Sistema de Contabilidad Gubernamental y quienes ademas,
dijeron que el pago se podria hacer del 80 % del FODES, pues estaban
conscientes que este Municipio no contaba con fondos o recursos financieros para
pagar la contratacién de dicho sefior, segiin Acuerdo Numero Doscientos setenta
y siete, Acta Numero Diez del Diecinueve de Noviembre de Dos mil tres
(19/11/03), habiéndose suscrito el respectivo contrato con fecha diecinueve de
Noviembre del Dos mil tres, tal como se comprueba con la Certificacion de dicho
Acuerdo y fotocopia notarialmente certificada del contrato que se adjuntan para
que sean agregadas al Juicio de Cuentas, con el fin de que dicho Sefior trabajara
en este Municipio del veinte de Noviembre al veinte de diciembre del Dos mil tres,
para que proporcionara la correspondiente asesoria municipal sobre la auditoria
practicada por la Corte de Cuentas y como dicho Sefior manifestara que por ser
muy corto el plazo contratado para el trabajo a realizar con el fin de dar respuesta
a los resultados de la auditoria realizada por la Corte de Cuentas, se le volvio a
contratar, segiin Acuerdo del Concejo Numero Cuatro del Acta Numero Uno de
fecha Cinco de Enero de Dos mil cuatro (05/01/04), del cual se adjunta
Certificacion para que sea agregada al Juicio y fotocopia notarialmente certificada
del contrato de trabajo de fecha Cinco de Enero de Dos mil cuatro, que se adjunta
para que sea agregada al Juicio. Que al Sefior FRANCISCO PEREZ FLORES se
le cancelaron sus honorarios o salarios por el trabajo realizado, tal como se
comprueban con las fotocopias notarialmente certificadas de los recibos que él
presento y que fueron pagados en sus oportunidades, para que sean agregadas al
Juicio de Cuentas, pero jamas se le pag6 sin que realizara su trabajo, pues dicho

Sefior permanecia en esta Municipalidad y con el objetivo de que este Concejo
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Municipal actuara mas pegado (sic) a lo legal, se le solicitaba a veces, que
acompanara a reuniones de Concejo o al Sefior Alcalde para las tomas de las
decisiones, estas reuniones ocurrieron algunas veces en fin de semana y otras en
dias de las fiestas patronales de este Municipio y tratandose de cumplir con la Ley
en la materia laboral, tal como lo asesoraba dicho Sefior PEREZ FLORES, se le
cancelaron horas o dias trabajados en tiempo extra o festivo, como también se
puede constatar con los recibos antes relacionados y las evidencias de su trabajo,

segun consta en los informes que presentd y que se presentan en fotocopias

-—._ notarialmente certificadas para que sean agregadas al Juicio. b) Deficiencias en

73 pagos de transporte por servicios de recoleccion de basura por $908.71.
leFESTAMOS 1) Que esta observacion o resultado, no especifica a que

p rsona o personas se les pago por el transporte de la recoleccion de basura en

SRS iferentes fechas, la cantidad de NOVECIENTOS OCHO PUNTO SETENTA Y UN

DOLAR ($908.71) ni en que lugares se recolecté dicha basura que fue
transportada, sin embargo, en la fase de informar por escrito al Equipo Técnico
que realizo la auditoria, se les manifestd esta situacion, pero ademas se les
expreso que al revisarse los registros que lleva este Municipio, se pudo obtener
una informacion de pagos que se hicieron en diferentes fechas a los Sefores LUIS
MIGUEL ERAZO CARBAJAL, ROMEO ALFONSO PEREZ CORDOVA, JESUS
ANTONIO SORIANO HERNANDEZ, JOSE RIGOBERTO GALDAMEZ ARDON,
JOSE OSMIN ALVARENGA YANES, OSCAR ALAS RIVERA y MIGUEL
ANTONIO ERAZO ORELLANA por recoger y transportar la basura, asi como por
desarrollar campanas de limpieza y fumigaciones en coordinacion con la Unidad
de Salud, de los Cantones MONTE REDONDO, CONACASTE, OLOSINGO, EL
ROSARIO, LLANO GRANDE, EL PEPETO y LOS LEONES; todos de esta
Jurisdiccion, que sumados todos los recibos cancelados, hacen un total de
NOVECIENTOS CUATRO PUNTO VEINTIOCHO DOLARES, siendo que por esta
razon se deduce que el presente resultado se trata de los pagos realizados a
estas personas, tal como se comprueba con las fotocopias notarialmente
certificadas de los recibos que se adjuntan para que sean agregadas al expediente
respectivo. 2) Que a las personas que prestaron sus servicios de recoleccién y
transporte de basura, de campanas de limpieza y fumigaciones en los diferentes
cantones de este Municipio, a que se refiere el numeral anterior, solamente se les
llamaba por teléfono para que realizaran tales trabajos, pues no eran de caracter
permanente y se les pagaba cuando ellos presentaban sus respectivos recibos y
luego el Concejo Municipal emitia el correspondiente Acuerdo de descargo de
dichos pagos y por consiguiente no habian Acuerdos para celebrar y otorgar por
escrito, Contratos de Trabajo o de Prestacion de Servicios, sino que eran
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contratos verbales, es decir, acuerdos de voluntades, pues se trataba de servicios
esporadicos con motivo de solicitudes de los vecinos de los diferentes cantones
por la necesidad de recolectar la basura en las calles o por requerirlo
telefénicamente la Unidad de Salud en lo referente a las camparnas de limpieza y/o
de fumigacion. 3) Que este Municipio contratd efectivamente al Sefior MIGUEL
ANTONIO ERAZO ORELLANA desde Diciembre de Dos mil tres hasta Agosto de
Dos mil siete para que prestara sus servicios de recoleccion y transporte de la
basura pero de la Ciudad de Concepcion Quezaltepeque, es decir, del casco o
parte urbana del Municipio de Concepcion Quezaltepeque y no de la parte rural o
cantones del mismo. Tal como se prueba con las fotocopias notarialmente
certificadas de los Contratos suscritos y Certificaciones de los Acuerdos del
Concejo que legalizan dichos contratos, para que sean agregados al Juicio de
Cuentas. Con ello se demuestra que no es cierto que se haya pagado transporte
por servicios de recoleccién de basura no obstante que se habia contratado a una
persona para realizar dicho servicio, ya que son dos servicios diferentes, siendo
esta persona contratada para el area urbana y las otras personas para el area
rural. 4) Que el Concejo Municipal en el momento en que informé por escrito sobre
este hallazgo, al Equipo de Trabajo que realizé la auditoria, le manifesté ademas
de lo antes relacionado, que al Concejo le causaba extraneza que se observara
este tipo de actividades que se han realizado en beneficio de la poblacion o
comunidades rurales, pues lo comin es que se atienda a las comunidades
urbanas y se marginan a las comunidades rurales para la prestacion de este tipo
de servicios, mas cuando dichas actividades se han desarrollado y otorgado en
respuesta a peticiones de las comunidades en visitas que la Municipalidad ha
realizado a dichas comunidades o en que estas se han presentado a la Alcaldia
Municipal y aun mas causa extrafieza, Honorable Camara por haberse realizado
esa prestacion de servicios con una gran cobertura (poblacion y servicios) con
recursos financieros infimos, pues se ha administrado los fondos publicos
municipales" con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia, tratando de llevar
bienestar en el area de salud a las comunidades rurales y de generar empleo de
personas de escasos recursos. REPARO DOS: COMPRA DE MATERIALES EN
EXCESO EN LA EJECUCION DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA:
MANIFESTAMOS: Que en su oportunidad, Honorable Camara, a los Sefores del
Equipo de Trabajo que realizd la auditoria objeto del presente Juicio, se les dio
amplia explicacién con su fundamentacién, pero ellos no le dieron ningtn valor, no
la tomaron en cuenta, ya que mantienen su criterio, por lo que con todo respeto se
reitera por medio del presente escrito y hace del conocimiento de esa Honorable
Camara, asi: 1) SOBRE EL PROYECTO NUMERO UNO y SOBRE EL
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PROYECTO NUMERO DOS: a) Que ambos Proyectos tienen las mismas causas
que generaron sus ejecuciones, pues se trata del mismo lugar, o sea la misma
calle, pero lo que ocurrié es que se ejecutaron por fases, determinandose una fase
como "TRAMO NUMERO UNO (Tramo No. 1)" y la otra fase como "TRAMO
NUMEROQ DOS" Tramo No.2)" y por consiguiente en base a diferentes carpetas y
por ello, tienen en comun la afectacion de las mismas causas y fendmenos
naturales y por consecuencia, el mismo tratamiento. b) Que los Sefiores Auditores
que realizaron la auditoria que ha dado lugar al presente Juicio de Cuentas,

..—__ mantienen su posicién, es decir que la deficiencia se mantiene, ya que para ellos
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como encargado de la rectoria y gerencia del bien comun del Municipio de
Concepcién Quezaltepeque y con la seguridad que esa Honorable Camara por
basarse en lo eminentemente legal y justicia, la tomara en cuenta, es que
reiteramos la aclaracion que en su oportunidad esta Municipalidad dio a los
Sefiores del Equipo de Auditores con relacion a ambos proyectos y es la siguiente:
Que el material selecto que se usé en el aterrado y compactado para la
conformacion de la calle de los tramos Numero Uno (No. 1) y Numero Dos, del
caserio los Leones del Canton El Rosario, de esta jurisdiccion se aplico o utilizo en
las partes de dicha calle en donde con motivos de las lluvias que en esa época
estaban cayendo, el agua corria por el centro de dicha calle, aunado a que el
trafico vehicular es muy fluido, se hicieron charcos o charcas y ello caus6 mas
estragos en la mencionada calle. Encontrandose, realmente, tal calle en muy mal
estado o pésimas condiciones, ocasionando dafnos a los vehiculos que por ella
transitaban produjo con razon, protestas de los vecinos y de los propietarios de
dichos vehiculos contra esta Municipalidad, por lo que este Concejo, consideré la
necesidad del reparo rapido de esa calle y procedio a realizar su conformacion,
comprandose tierra blanca que se conoce como material selecto en estas obras y
fue alli donde se gastaron los setenta metros cubicos (70.3 M3) (sic) de dicho
material selecto para cada uno de los tramos. c) Que efectivamente los Senores
Auditores realizaron una verificacion fisica de los dos tramos de estos Proyectos y
visitaron y realizaron una inspeccion ocular en el lugar o calle antes mencionada,
pero como de su simple lectura de este resultado se constata, Unicamente fue
inspeccionado ocularmente, pero no se escarbd ni se analizd por medio de un
laboratorio, el material selecto o tierra blanca que de bajo de la superficie se
coloco en los lugares donde se produjeron charcos o charcas, tal como lo hemos
expresado y por otra parte, como realmente la calle cuando se practico la
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inspeccion ocular se encontraba totalmente seca y en buen estado de
funcionamiento, no facilitaba la posibilidad de identificar con exactitud donde se
habian en su oportunidad hecho tales charcas, pero si se pretendia actuar, por
parte del Equipo de Trabajo, con mayor certeza y seguridad para obtener un
resultado igual de certero, se pudo perfectamente bien obtener testimonios de los
vecinos del lugar por parte de dicho Equipo de Trabajo, como en otros casos se ha
procedido a hacerlo y sin embargo, en este caso no se realizo y ello seguramente
hubiera arrojado la prueba de que este Concejo en la ejecucion de los proyectos
de ambos tramos (TRAMO NO. 1 Y TRAMO NO.2) si aplico los setenta metros
cubicos (70.3 M3) (sic) de tierra blanca o material selecto como conocido comun y
técnicamente, en cada uno de dichos Tramos. 3.- Reparacion de calle principal
980 ML de longitud (realizado por administracion a un monto de $41,259.60). En
relacién con este hallazgo o reparo, MANIFESTAMOS: 1) En lo que respecta a los
resultados "GRAVA NUMERO UNO (NO.1) DIFERENCIA 27 M3 COSTO
MATERIAL COMPRADO EN EXCESO $837.00, y "CHISPA DIFERENCIA 27 M3
COSTO MATERIAL COMPRADO EN EXCESO $810.00", MANIFESTAMOS: a)
Que para la obtencion de los propésitos que el Concejo tenia, como eran ejecutar
tres proyectos, referentes a: 1) Reparar y dejar en perfecto estado de
funcionamiento los NOVECIENTOS OCHENTA METROS LINEALES (980 M) de
la Calle Principal de la Ciudad de Concepcién Quezaltepeque, 2) Reparar y dejar
en perfecto estado de funcionamiento la Calle o Tramo de Calle que esta ubicado
entre la Calle Principal y el Mercado Municipal y 3) la Construccion de cinco
timulos que para obtener la reduccion de la velocidad de los vehiculos que
circulan en la calle principal, lo estaban solicitando la poblacion estudiantil y
evitarse los frecuentes accidentes vehiculares que ocurrian y en los cuales habian
resultado lesionados estudiantes, este Concejo Municipal procurd sus ejecuciones
con menos recursos economicos, es decir con austeridad, elaborando una carpeta
principal (Reparacion de 980 Mts., de la Calle Principal de la Ciudad de
Concepcién Quezaltepeque) e incluir alli el poco material que se utilizaria en los
otros dos proyectos, razén por la cual estos dos ultimos proyectos mencionados
carecen de sus respectivas carpetas. b) Que ademas de que el objetivo del
Concejo era ejecutar los tres proyectos mencionados en el literal anterior, resultd
que el proyecto Reparar y dejar en perfecto estado de funcionamiento los
NOVECIENTOS OCHENTA METROS LINEALES (980 M) de la Calle Principal de
la Ciudad de Concepciéon Quezaltepeque, al ser ejecutado, ocasiond imprevistos,
como son las deformaciones que se hicieron en el piso de dicha calle, con motivos
de que el recarpeteo se realizdé en la base del piso de la mencionada calle, que

produjo su deterioro total, lo que ocasiond la necesidad de comprarse grava
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nimero uno y chispa, en la cantidad que permitiera reparar esta calle, el tramo
que se une a esta calle y el Mercado Municipal, que mide de longitud, como
sesenta metros mas o menos y los cinco tumulos, habiéndose ocupado ambos
materiales (grava numero uno y chispa) para hacer mas mezcla asfaltica y
aplicarla en los tres proyectos. c) Que realmente no es que se compré grava en
exceso a lo que se necesitaba en el Proyecto "Reparacion de los NOVECIENTOS
OCHENTA METROS LINEALES (980 M) de la Calle Principal de la Ciudad de

Concepcmn Quezaltepeque sino que lo que ocurrio fue que en la misma carpeta

forma especifica o desglosada las cantidades de cada uno de los tres proyectos,

sino que todo se incluy6 al de Reparacion o Recarpateo de la Calle Principal 980
Metros de longitud, antes citado. d) Que este Concejo Municipal lo que pretendié
fue actuar con responsabilidad, ya que lo hizo con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia, al decidir realizar los tres proyectos con menos recursos, es
decir, que con lo presupuestado para el Proyecto de Reparacién de la Calle
Principal, se lograra tambien la reparacion del tramo que de esta calle une el
Mercado Municipal y la construccién de los cinco tumulos y se logré, tal como se
puede constatar o comprobar con la practica de una inspecciéon por una persona
que sea tecnica en la materia, diligencia que a esa Honorable Camara le
solicitamos que ordene que se practigue para mejor proveer y contarse con la
prueba suficiente o evidencia que permita darse por subsanada esta observacion,
pues lo cierto es que si se ejecutaron estos tres proyectos y en ellos se utilizo la
grava numero uno y la chispa que se compro tantas veces mencionados, es decir
que las obras si se construyeron y existen fisicamente y no es cierto que no se
haya utilizado el material comprado o adquirido, tal como lo ha determinado el
Equipo de Trabajo de esa Honorable Corte de Cuentas que practicd la auditoria
objeto del presente Juicio. SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:
REPARO UNO: GASTOS CUESTIONADOS: MANIFESTAMOS: 1) Que la
Constitucion de La Republica en su Capitulo VI, Seccion Segunda (Arts. 202 -
207), determina los principios que regiran a las Municipalidades, y por ser una Ley
Primaria, no desarrolla dichos principios, sino que plasma lo medular y deja al
Codigo Municipal para que los desarrolle; sin embargo, estipula lo necesario para
que el Estado cumpla con lo estipulado en su Art. 1, que reza: "El Salvador
reconoce a la persona humana como el origen y el fin de la actividad del Estado,
que esta organizado para la consecucion de la justicia, de la seguridad juridica y
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del bien comun. Asimismo reconoce como persona humana a todo ser humano
desde el instante de la concepcion. En consecuencia, es obligacion del Estado
asegurar a los habitantes de la Republica, el goce de la libertad, la salud, la
cultura, el bienestar econémico y la justicia social. EI Municipio no es un Estado
dentro de otro Estado, sino que es parte del Estado, pero si es un Gobierno del
mismo, ya que de acuerdo a dicha Ley Primaria, en El Salvador unicamente existe
un Gobierno Nacional y un Gobierno Local, siendo este regido por los Concejos
Municipales. 2) Que el Legislador Constituyente consciente de la responsabilidad
que determino a los Municipios, muy acertadamente, en su Art. 207, Inciso final
determino:"Para garantizar el desarrollo y la autonomia economica de los
Municipios, se creara un fondo para el desarrollo econémico y social de los
mismos. Una ley establecera el monto de ese fondo y los mecanismos para su
uso" y para el fortalecimiento institucional y con ello lograr una mejor
administracion municipal y por ende, de la prestacion de los servicios municipales,
también el Legislador emitid otros Instrumentos Legales, tales como los de
creacion de ISDEM y FISDL, entre otros. 3) Que asimismo el Legislador
constituyente, dejo establecida la facultad de los Municipios para la cooperacion
de los Municipios entre si y/o prestacion de los servicios municipales, tala (sic)
como podemos constatarlo en el Art. 207 Inciso 2°. 5) Que en vista que la Corte de
Cuentas de la Republica cuestionaba la aplicacién de fondos provenientes de la
Ley FODES en las Asociaciones Intermunicipales, COMURES como
representante gremial de las 262 Municipalidades del pais, promovié a través de
los Institutos Politicos y dentro de la Asamblea Legislativa, una interpretacion
auténtica del Articulo 5 de la Ley FODES, habiéndose aprobado dicha
interpretacion auténtica, mediante el Decreto Legislativo N® 633, de fecha 10 de
junio de 1999; publicado en el Diario Oficial N° 115, Tomo No. 343, del 22 de junio
del mismo afo, que dice textualmente: "Art. 1.- Interpretase Auténticamente el
Articulo 5 del Decreto Legislativo N° 74, de fecha 8 de septiembre de 1988,
publicado en el Diario Oficial N* 176, TOMO N°® 300, del 23 de septiembre del
mismo afio, en el sentido que las Municipalidades podran hacer uso del referido
FONDO individual o cuando dos o mas Municipios se Asocien, para concretar
entre ellos Convenios Cooperativos, a fin de colaborar en la realizacion o
prestaciéon de servicios que sean de interés para las mismas. Por ésta razon
Honorable Camara sostenemos la legalidad de la aplicacion de fondos FODES
que este Municipio ha realizado y que se ha observado como responsabilidad
patrimonial, cuando realmente es legal dicha aplicacion, pues tiene su base en
esta interpretacién auténtica. 7) Que la Municipalidad de Concepcion

Quezaltepeque juntamente con los Municipios de Comalapa, La Laguna, El
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Carrizal, Ojos de Agua, Las Vueltas y Chalatenango, por convenirle a sus
intereses comunes con estos Municipios y con base legal, por facultarlo el Cédigo
Municipal, en sus Articulos 11 y siguientes, segun lo hemos expuesto
(Constitucion de la Republica y Codigo Municipal), crearon el Veintiuno de Octubre
de Mil novecientos noventa y nueve (21 de octubre de 1989), una Asociacion
denominada "ASOCIACION DE LOS MUNICIPIOS DE CHALATENANGO,
COMALAPA, LA LAGUNA, LAS VUELTAS, EL CARRIZAL, OJOS DE AGUA Y
o "\CONCEPCION QUEZALTEPEQUE," la cual se denomina también "ASOCIACION
ﬁh“"’{ : .44 g MUNICIPALIDADES DE LA MONTANONA" o "MANCOMUNIDAD LA

la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los
Municipios, en su Art. 10, estipula que del aporte que otorgue el Estado, por medio
del Instituto Salvadoreno de Desarrollo Municipal, los Municipios podran destinar
hasta el 1% para pago de membresia y cuotas gremiales, porcentaje que debera
retener el Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, previo acuerdo del
Concejo Municipal de cada municipio. Dicha cantidad se descontara del 20%
asignado para gastos de Funcionamiento de cada Municipio. Por esta razén este
Concejo considera que esta observaciéon o resultado ha sido determinada, sin
percatarse que realmente las cantidades pagadas por este Municipio a la
Asociacion Mancomunidad La Montafiona, no han sido en conceptos de cuotas
gremiales o pago por membresia o de filiacion como comunmente se conocen,
sino que constituyen aportes o compromisos gue este Municipio ha adquirido
como contrapartida para que la Mancomunidad a través de su Unidad
Intermunicipal Técnica (que es el Ente u Organo que vela por el cumplimiento de
las decisiones de los Municipios miembros) pueda desarrollar juntamente con los
otros Municipios que integramos dicha Asociacion, diferentes Proyectos y que lo
administra la Mancomunidad por contar con una Unidad Intermunicipal Técnica, es
mas, es la gue coordina las actividades de negociaciones que los Municipios
miembros realizan con Instituciones gubernamentales y no gubernamentales,
nacionales e internacionales de cooperacion y aprovecharse esta figura asociativa
para ejecutar proyectos con menos recursos economicos y humanos, pues de
financiarlos exclusivamente este Municipio, costaria tanto que seria imposible de
ejecutarse. 11) Que es del conocimiento publico en el ambito municipal, que en
varios Consejos (sic) Departamentales de Municipalidades o de Alcaldes, CDA,
instancias creadas con base a los Estatutos de la Corporacién de Municipalidades
de la Republica de El Salvador, COMURES, como son cominmente conocidos, se
cuenta con sus propias carpetas de proyectos de fortalecimiento y que se
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financian con fondos provenientes de la Ley del FODES y que COMURES, con el
objetivo de contar con una posicién institucional, ha presentado a esa Honorable
Corte una solicitud al respecto, pero a esta fecha no se ha dado respuesta alguna
pero tampoco los ha observado. Que en su oportunidad a los sefiores Auditores
de esa Honorable Corte de Cuentas de |la Republica, que realizaron la Auditoria
objeto del presente Juicio de Cuentas, se presentd toda la documentacion
necesaria y pertinente para comprobarse la legalidad de la aplicacion de los
correspondientes fondos del Municipio, pues se mantiene que dichas erogaciones
tienen base legal y haberse realizado todos los proyectos o trabajos
presupuestados por haberse aplicado el Cédigo Municipal, el Decreto Legislativo
qgue contiene la Creacion del FODES vy sus interpretaciones auténticas en su Art.
5, la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Puablica, LACAP,
asi como la asesoria recibida por ISDEM y de las capacitaciones recibidas de
parte de esa Honorable Corte de Cuentas y de la UNAC, del Ministerio de
Hacienda, cumpliendo con los procedimientos correspondientes, documentacién
que corre agregada al respectivo expediente de dicha Auditoria que obra en poder
de esa Honorable Corte””
CRISTOBAL ERNESTO MEJIA LOPEZ, quien manifestd: “’Que a efectos de

ejercer mi derecho a la defensa por los reparos deducidos, antes relacionados,

. De fs. 1659 a 1661, presentd escrito el sefor

basandose en el informe de Auditoria antes citado por este medio contesto la
demanda en sentido negativo, por no ser cierto que exista razén para dichos
reparos, ya que las erogaciones efectuadas por nuestro Concejo Municipal, tienen
fundamento legal y por consiguiente son legitimos sus aplicaciones, y las
explicaciones amplias de lo que ocurrid, asi como su fundamentacion legal
correspondiente, fueron expuestas y presentadas, por mis otros companeros
miembros del Concejo, ya que estoy totalmente de acuerdo con lo manifestado por
dichos senores, por ser legal nuestra actuacion, y en consecuencia ratifico en
todas y cada una de sus partes el mencionado escrito de contestacion de la
demanda que han presentado los sefiores MIGUEL ANGEL FUNES MENA, JOSE
CONCEPCION AGUILAR HERNANDEZ, VICTOR MANUEL LOPEZ y VALENTIN
ANTONIO ALVARADO ERAZQO™”. A fs. 1662, se tuvo por parte a los servidores
actuantes, asimismo esta Camara libro oficio al Coordinador General de Auditoria
de esta Corte para la designacion de un perito contable, y vistas las Actas de fs.
63 y 1658, de conformidad con el articulo 88 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, se emplazé por medio de edicto a los sefiores: FRANCISCO
CORDOVA CORVERA, y JUAN MIGUEL ALVARENGA YANEZ, para que dentro
de los cinco dias habiles siguientes a su publicacién comparecieran a manifestar

su defensa en el presente proceso; publicandose tal Edicto en el Diario Oficial
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niimero noventa y cinco, Tomo No. 383, de fecha veintiséis de mayo del presente
afo; en La Prensa Gréfica y El Diario de Hoy, los dos de fecha veintiuno de mayo
del presente afo, para que comparecieran por si o por medio de sus
representantes a hacer uso de su derecho de defensa, y en vista del informe
proporcionado por la Secretaria de Actuaciones y de conformidad al articulo 89 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se nombré como defensor de los
sefiores: FRANCISCO CORDOVA CORVERA, y JUAN MIGUEL ALVARENGA
YANEZ, al Licenciado HUGO SIGFRIDO HERRERA. Notificandole a fs. 1679;

H égsignando a la Licenciada SANDRA MARITZA CHAVEZ PONCE, como perito, a
& >

"“,, 3. 1685, se encuentra agregada el Acta de juramentacion, a fs. 1686, se
= encuentra el auto por medio del cual se senald las diez horas del dia veintitrés de

julio del afio en curso, para la realizacion de la inspeccion ordenada.

IV- De fs. 1692 a 1693, presenta escrito juntamente con la
Credencial, la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en
su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, quien se
mostré parte para actuar conjunta o separadamente con la Licenciada MAGNA
BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, a fs. 1698, corre agregada el Acta de
Inspeccion, diligencia que no se pudo completar por haber manifestado la perito
nombrada que era necesario el apoyo de un Técnico; al mismo tiempo presentara
su informe juntamente con el técnico cuando se complemente la inspeccion fisica
de los proyectos relacionados, a fs. 1700, corre agregado oficio REF-DA7-02-
2009, designando a la Arquitecta ROMMY CAROLINA PERLA DE MONZON. De
fs. 1702 a 1703, presenta informe la Licenciada SANDRA MARITZA CHAVEZ DE
PONCE, de fs. 1704 a 1712, presentado por la Arquitecta ROMMY CAROLINA
PERLA DE MONZON, juntamente con anexos de fs. 1713 a 1743. A fs. 1744, se
agregd el Acta de Inspeccion, los informes presentados por la Licenciada
SANDRA MARITZA CHAVEZ PONCE, y la Arquitecta ROMMY CAROLINA DE
MONZON, y de conformidad con el articulo 68 inc. 3° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se declaré rebelde al Licenciado HUGO SIGFRIDO
HERRERA, defensor de los sefiores: FRANCISCO CORDOVA CORVERA, y
JUAN MIGUEL ALVARENGA YANEZ, por no haber contestado dentro del
término de ley el Pliego de Reparos, y de conformidad con el Art. 69 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, se le dio audiencia la Representacion Fiscal
para que emitiera su opinion en el presente proceso. A fs. 1749, se encuentra el
escrito presentado por la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ
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CUELLAR, en su calidad de agente auxiliar del Fiscal General de la Republica,
quien al evacuar la audiencia conferida, en lo pertinente manifestd: “”Que esta
representacion fiscal hace la exposicion de su audiencia basada en el articulo
ciento noventa y tres numeral tercero de la Constitucion de la Republica en
concordancia con los articulos sesenta y ocho y sesenta y nueve de la Ley de la
Corte de Cuentas, donde la finalidad de esta Fiscalia es corroborar la legalidad de
lo manifestado por el pliego de reparos elaborado por esta Honorable Camara
basada en la auditoria elaborada por dicha Corte de Cuentas, ya que el proceso
administrativo fue iniciado por esa Institucion siendo el papel de la Fiscalia
General de la Republica como garante del Principio de Legalidad que se ventila en
este proceso por lo que la opinion es basada en la legislacion que es comentada
en dicho pliego de reparos. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO UNO.
GASTOS CUESTIONADOS. La opinion fiscal en el presente reparo literal a) ya
que en la cual se realizo una inspeccion ocular de la documentacion realizada por
el perito licenciada Sandra Maritza Chavez Ponce es la cual concluyo que UN MIL
CUATROCIENTOS TREINTA DOLARES no se pudo corroborar que haya sido
realizada por el asesor contable; asi mismo en la cantidad de DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES CON UN CENTAVO no existe
prueba de trabajo por un técnico, asi mismo la erogacion fue realizada con fondo
FODES, no existe evidencia que el trabajo haya sido realizado por el técnico; por
lo que se mantiene ese reparo; asi mismo en cuanto a las demas observaciones
estas fueron subsanadas de conformidad a lo establecido por la perito antes
referida. En cuanto al REPARO NUMERO DOS COMPRA DE MATERIALES EN
EXCESO EN LA EJECUCION DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA el cual
se estuvo presente esta representacion fiscal en la inspeccion ocular realizada a
los proyectos cuestionados y el informe pericial de la Arquitecto Rommy Carolina
Perla Rodriguez (sic), es concluyente en su dictamen que segun saber y entender
y experta en la materia el total del reparo es por la cantidad de DOS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS DOLARES; por lo que los cuentadantes
deberan de pagar por el detrimento causado a la Municipalidad de Concepcion
Quezaltepeque, por lo que sera esta Camara la que en Sentencia determine si no
ha lugar lo establecido por el peritaje no obstante esta opinion fiscal esta conforme
con lo establecido por los expertos en la materia. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. GASTOS CUESTIONADOS. En cuanto a la opinion fiscal con
respecto a el (sic) incumplimiento de la norma el articulo cinco de la Ley del Fodes
es claro para que esta creado el fondo y para (sic) cual va a ser su utilizacion no
contemplando el pago a la afiliacion de la microregién, por lo que deberan la

camara imponer una multa por la falta de incumplimiento a la legislacion asi
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mismo hacer una nueva observacion que no obstante son fondos que recibe la
Municipalidad es para el desarrollo de este encaminado a subsanar las
necesidades que establece dicha ley y de esta forma tener una mejor
administracion de los recursos que las Municipalidades reciben”””. A fs. 1750 se
tuvo por evacuada la audiencia conferida, y de conformidad al articulo 69 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordend emitir la sentencia

correspondiente.

TCTT V- Por todo lo antes expuesto, analizadas y valoradas juridicamente las
L >n._“
AT

respecto al literal a) Erogaciones por prestacion de servicios profesionales sin
prueba de trabajo realizado por $23,050.69. — Pago de $1,430.00 a un técnico
por servicios de asesor contable, por el periodo de enero a diciembre del
2004, sin que exista evidencia del trabajo realizado. Con relacion a este reparo
los servidores actuantes presentaron balances de comprobacion y Estados
Financieros, con los cuales se comprueba el trabajo que se realiz6, ademas
presentaron el Acuerdo en donde nombran al sefor Joaquin Mauro Calderén
Castro, para que proporcionara asesoria contable, del periodo de enero a
diciembre de dos mil cuatro, documentacion que se agrego al presente Juicio de
Cuentas, motivo por el cual el reparo se desvanece. — Pago de $18,955.68 por
servicios de auditoria interna, sin que exista prueba del trabajo realizado.
Con la documentacién presentada por los servidores actuantes y la inspeccion
realizada, se pudo comprobar que si existe la documentacién pertinente
relacionada a los pagos efectuados al Auditor Interno; se verifico que si existen los
papeles de trabajo, asi como los informes, contratos y acuerdos de nombramiento;
con las respuestas aportadas, se establece que superan la observacion sefalada
en este reparo. Tratandose el Juicio de Cuentas de un proceso netamente
documental, entendiéndose como prueba documental, también denominada
instrumental, la que esta constituida por aquellos elementos denominades
documentos, que es el objeto material en el que obran signos escritos para dejar
memoria de un acontecimiento; en el caso que nos ocupa, los cuentadantes han
presentado las fotocopias debidamente certificadas; ya que la misma tiene una
enorme importancia porque se esta respaldando con datos, la contestacion al
reparo establecido y con la documentacién aportada hay prueba que valorar,
determinandose asi la eficacia o influencia que los datos o elementos probatorios
aportados al proceso ayuden en la fase decisoria del mismo. En conclusion para
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esta Camara es procedente desvirtuar el reparo: — Pago de $2,665.01 por
“Asesoria Municipal” y “Trabajo Extraordinario” realizado a un técnico por el
periodo del 23-12-03 al 31-03-04, sin que exista prueba del trabajo realizado.
Esta erogacion, ademas fue realizada con fondos del 80% de FODES. Con las
explicaciones proporcionadas por los servidores actuantes, y la documentacion
presentada, son pertinentes para poder desvirtuar este reparo, ya que las
afirmaciones fueron justificadas con pruebas, teniendo a la vista los reportes de
ingresos, que consta que efectivamente fueron elaborados; motivo por el cual el

reparo se desvanece. b) Deficiencias en paqos de transporte por servicios de

recoleccion de basura por $908.71. Con relacion a este reparo, las explicaciones

aportadas y la documentacion presentada por los servidores actuantes, no son las
pertinentes para poder desvanecer este reparo; si bien es cierto presentaron los
Acuerdos numeros 8, y 526, en donde el Concejo acuerda aprobar en todas sus
partes el contrato celebrado entre Don Miguel Angel Funes Mena y Don Miguel
Antonio Erazo Orellana, para la recoleccion vy transporte de basura dentro del
casco urbano, y de transporte de desechos sdlidos; no asi las demas personas
que prestaron los mismos servicios; la Administracion manifiesté que solamente
les llamaban por teléfono para que realizaran sus trabajos, por lo que no eran de
caracter permanente, el Concejo dispuso pagar los servicios de transporte para la
recoleccion de basura a sabiendas que ya existia otra persona contratada para
realizar el mismo trabajo, inobservando la Norma Técnica de Control Interno No.
1-18-01 DOCUMENTACION DE SOPORTE, de la Corte de Cuentas de la
Republica, que establece: “Las operaciones que realicen las entidades publicas,
cualquiera que sea su naturaleza, deberan contar con la documentacién necesaria
que las soporte y demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica su naturaleza,
finalidad y resultado de la operacién; asimismo contiene datos y elementos
suficientes que faciliten su analisis. La documentacion debe estar debidamente
custodiada y contar con procedimientos para su actualizacion oportuna”. Motivo
por el cual este literal del reparo no se desvanece. 2- Compra de materiales en

exceso en la ejecucion de proyectos de infraestructura: 1) Proyecto

Empedrado, fraguado, superficie terminada y cordén en extremos laterales
en Caserio Los Leones, Canton el Rosario, tramo No. 1. Respecto a este
reparo y proporcionadas las explicaciones por los servidores actuantes, se verifico
documentacion y se realizé inspeccién quedando demostrado donde fue colocado
el material selecto, ademas se comprobé mediante las excavaciones que se
realizaron en la inspeccién de campo realizada, si se encontro material selecto al
inicio del proyecto, concluyendo que esta colocado bajo el empedrado fraguado,

su evidencia fisica se pudo observar, motivo por el cual el reparo se desvanece. 2)
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Empedrado, fraguado, superficie terminada y cordon en extremos laterales
en Caserio Los Leones, Canton El Rosario, tramo No. 2. Con relacién a este
reparo, las explicaciones y documentacion proporcionada por los servidores
actuantes no son suficientes; ya que se realizé una Inspeccion al proyecto
ejecutado y no se observd que en la sub- base del empedrado fraguado se
hubiera colocado material selecto para la estabilizaciéon del suelo, por lo tanto no
queda comprobado la adquisicion del material, motivo por el cual el reparo no se
desvanece. 3) Reparacion de calle principal 980 ML de longitud. Con relacion a
este reparo, y la documentacién proporcionada por los servidores actuantes, se
verificd y se tuvo a la vista las carpetas técnicas donde definen las caracteristicas

de la mezcla asfaltica y sellado con arena de las sisas del adoquinamie