del afio dos mil doce.

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Segunda
de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las ocho horas con treinta y nueve minutos
del dia cuatro de marzo del afio dos mil diez, en el Juicio de Cuentas No. 1I-JC- 04-2009,
fundamentado en el Informe de Examen Especial, relacionado con los Ingresos, Egresos y
Proyectos, efectuado a la Municipalidad de San Rafael, Departamento de Chalatenango,
durante ¢l periodo comprendido del uno de mayo del afio dos mil seis al treinta de junio del
dos mil siete; seguido en contra de los sefiores ROSA ENCARNACION CARDOZA DE
RODRIGUEZ, Alcaldesa y Tesorera Municipal; JOSE SALOMON QUIJADA
GUTIERREZ, Sindico Municipal; DANIEL VILLACORTA ORELLANA, Primer Regidor
Propietario; LUIS ALFONSO DERAS ALFARO, Segundo Regidor Propictario; y PEDRO
JOSE GUILLEN, Supervisor Externo de Obras, todos actuaron en la Municipalidad de San
Rafael, Departamento de Chalatenango, durante el periodo que comprende la auditorfa, al
haber sido condenados en la sentencia, a pagar en concepto de Responsabilidad
Patrimonial la cantidad de $1,950.65.

En Primera instancia Intervinieron la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE
PONCE, quien fue sustituida por la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS
v por la Licenciada DALIA BEATRIZ MONTANO ARTEAGA, en calidad de Agentes
Auxiliares del sefior Fiscal General de la Republica; y el Licenciado JULIO ALVARO
CISNEROS AREVALO, en calidad de Apoderado General Judicial de los servidores
actuantes scfiores ROSA ENCARNACION CARDOZA DE RODRIGUEZ, JOSE
SALOMON QUIJADA GUTIERREZ;“ DANIEL VILLACORTA ORELLANA, LuUis
ALFONSO DERAS ALFARO, y PEDRO JOSE GUILLEN.

La Cdmara Segunda de Primera Instancia, pronuncié la sentencia que en lo pertinente

dice:

"(.....) FALLA: 1) Confirmase el Reparo UNGO, titulado: “CANTIDADES DE OBRA
CANCELADAS Y NG EJECUTADAS" con Responsabilidad Patrimonial por In cantidad originel
de CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES CON OCHENTA Y
OCHO CENTAVOS DE DOLAR (5,534.88), la cual se redujo a UN MIL NOVECIENTGS
CINCUENTA DOLARES CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($1,950.65) y condénase a
pagar tal cantidad a los seiiores: ROSA ENCARNACION CARDOZA DE RODRIGUEZ,
Alcaldesa y Tesorera Municipal; JOSE SALOMON QUIJADA GUTIERREZ, Sindico
Municipal; DANIEL VILLACORTA ORELLANA, Primer Regidor Propietario; LUIS
ALFONSQ DERAS ALFARO, Segundo Regidor Propietario y PEDRO JOSE GUILLEN,
Supervisor Externo de Obras; 1I) Queda pendiente de aprobacidn la gestion de las personas
mencionadas anteriormente en este fallo por su actuacién en la MUNICPALIDAD DE SAN
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RAFAEL, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGQ, durante el periodo comprendido del uno
de mayo del dos mil seis al treinta de junio de dos mil sicte, en tanto no se verifique el cumplimiento
de este fallo. Al ser pagada la Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la
Mupnicipalidad de San Rafael, Departamento de Chalatenango. HAGASE SABER.

Estando en desacuerde con dicho fallo el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS
AREVALQ, en su caricter de Apoderado General Judicial de los sefiores ENCARNACION
CARDOZA DE RODRIGUEZ, JOSE SALOMON QUIIADA GUTIERREZ, DANIEL
VILLACORTA ORELLANA, LUIS ALFONSO DERAS ALFARO, y PEDRO JOSE
GUILLEN, interpuso recurso de apelacion, solicitud que le fue admitida a folios 143 vuelto

a 144 frente de la pieza principal y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS
AREVALO, Apoderado General Judicial de los sefiores ENCARNACION CARDOZA DE
RODRIGUEZ, JOSE SALOMON QUUADA GUTIERREZ, DANIEL VILLACORTA
ORELLANA, LUIS ALFONSO DERAS ALFARO, y PEDRO JOSE GUILLEN; y la
Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Reptblica.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

) Por resolucién de folios 5 vuelto a folios 6 frente de este incidente, se tuvo por parte
al Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial de
los sefiores ROSA ENCARNACION CARDOZA DE RODRIGUEZ, JOSE SALOMON
QUUJADA GUTIERREZ, DANIEL VILLACORTA ORELLANA, LUIS ALFONSO
DERAS ALFARO, y PEDRO JOSE GUILLEN, quienes tienen la calidad de apelantes; y a
la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, Agente Auxiliar del sefior Fiscal

General de la Republica.

El Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial
de los sefiores apelantes relacionados en el preambulo de esta Sentencia, en su escrito de

expresion de agravios, expuso lo siguiente:

“(...) EXPOGNGO: Que habiéndome notificado con fecha quince de junio del corriente afio el auto
pronunciado por el Honorable Magistrado Presidente de dicha Cdmara, en el que se resuelve
tenerme por parte en la calidad con que actiio y se me concede traslado para expresar agravios, ¢s
que vengo a evacuarlos dé la siquiente manera: La sentencia emitida por la CAMARA SEGUNDA
DE PRIMERA INSTANCIA de esa Corte de Cuentas, causa agravios a mis poderdantes por los
motivos que paso a desarrollar; RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 1-CANTIDADES DE
OBRA CANCELADAS Y NO EJECUTADAS. "En el proyecto Introduccion del Sistema de
Agua potable en Cantén San José Los Sitios, ejecutado del 17 de octubre de 2005 al 2 de agosto del
2006, por un monlo de $158,956.83, se verificé que se cancelaron partidas de obras no realizadns,
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las que se detallan asi”: Ver detalle en Pliego de Reparos. Respecto al presente caso cabe ha
mencidn de los siguiente: A manera de recapitulacion se solicito por parte del suscrito la practica
una diligencia de cardcter pericial en el lugar del proyecto habiendo sido juramentados por
Cdmara inferior en grado tanto al Perito propuesto por la Fiscalia General de la Reptiblica conio al
ofrecido por el suscrito habiendo llegado a resultados discordantes; como efecto de ello la Cimara
juramento un Perito en discordia tal y como lo seiiala ln Ley, quien determiné en su informe que ln
diferenicia encontrada por su persona correspondin a la cantidad de UN MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AM'RICA CON SESENTA Y

CINCO CENTAVOS, cantidad por la cual la Cimara de Segunda Instancia de esa Corte de

Cuentas condend a mis poderdantes en la sentencia que hoy es motivo de apelacion. Asi las cosas, y

luego de proceder a analizar la sentencia que dio lugar a presentar el correspondiente Recurso de
Apelacién el suscrito observa lo siguiente: Que si bien es cierto se cumplié con todos los requisitos
procesales para llegar a la verdad de los hechos, también es conveniente que Viestra digna auteridad

tome en consideracién un aspecto de cardcter legal que por su naturaleza le quita valor a la funcion

realizada por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas, y quiero referirme especificamente a lo
siguiente, si observamos defenidamente el periodo auditado por los sefiores auditores de esa Corte de (/(
Cuentas observard usted que éste corresponde del uno de mayo del dos mil seis al treinta de junio
del dos mil siete y si por otra parte analiza el contenido de la sentencia en el romano II) se dard
cuenta que el referido proyecto cuestionado por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas fue
cjecutado a partir del diecisiete de octubre del dos mil cinco al dos de agosto del dos mil seis, lo cual
significa que los mencionados auditores tinicamente se encontraban autorizados para auditar desde
el prinmero de mayo hasta el dos de agosto del dos mil seis en lo que respecta al presente proyecto,
entendiéndose con ello que, los meses anteriores o sea del diecisiete de octubre del dos mil cinco al
treinta de abril del dos mil seis ya habian sido objeto de otra otro tipo de auditoria. Por lo antes
expuesto se advierte que los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas no se encontraban facultados
para fiscalizar ln documentacién correspondiente a periodos anteriores porque al hacerlo nos
encontramos ante un doble juzgantiento que atenta contra los derechos constitucionales que asisten
a mis representados. En ese sentido y esperando haber probado que los sefiores auditores de esa
Corte de Cuentas no se encontraban facultados para fiscalizar los documentos correspondientes al
periodo que se encontraba fuern su examen, le solicito con el debido respeto se analicen las razones
legales expuestas por suscrito y de estar conforme a derecho corresponden, se ordene modificar la
sentencia absolviendo de la responsabilidad Patrimonial a las personas que represento en el presente
Incidente de Apelacién Por todo lo- anteriormente expuesto PIDO: 1) Se me admita el presente
eserito; 2) Se tenga por contestado en tiempo la Expresion de Agravios que me fue notificada por esa
Honorable Camara; 3) Que de acuerdo con las Razones Legales expuestas por el suscrito se ordene si
es que asi fuere, la modificacién de la sentencia emitida por la Cdmara Segunda de Primera
Instancia de esa institucion, en el sentido de exonerar de la Responsabilidad Patrimonial a las
personas que represento en el presente Incidente de Apelacion; y 4) Se continiie con el tramite de
Ley”.

D

AN

1) Por otra parte la Licenciada la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO
RIVAS, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Reptblica, quien al contestar

agravios segun su escrito de folios 13 vuelto a folios 15 frente expuso lo siguiente

“(...) a VOS EXPONGO: Que he sido notificada del auto dictado a las trece horas con veintisicte
minutos del dia veintiocho de junio del presente afio, en donde corre traslado al Fiscal General de la
Reptiblica para que conteste agravios; en el presente Incidente de Apelacion del Juicio de Cuentas I1-
IA-O1-2009/1I-]C-04-2009; que se sigue en esta Honorable Camara; incoado por el Licenciado
JULIG ALVARO CISNEROS AREVALG Apoderado General Judicial de los sefiores: ROSA
ENCARNACION CARDOZA DE RODRIGUEZ, JOSE SALOMON QUIJADA
GUTIERREZ, DABIEL VILLACORTA ORELLANA, LUIS ALCNSO DERAS ALFARO vy

Telefonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 13? C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




PEDRO JOSE GUILLEN; contra la Sentencia dictada por la Cimara Segunda de Primera
Instancia de esta Corte, emitida a las ocho horas con treinta y nueve minutos del dia cuatro de
marzo de dos mil diez, en el cual se les condena al pago por Responsabilidad Patrimonial; por sus
actuaciones en la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN RAFAEL, DEPARTAMENTO DE
CHALATENANGO, correspondiente al periodo del uno de mayo de dos mil seis al treinta de junio
de dos mil siete. Es de mencionar que para la Representacion Fiscal en el transcurso del Juicio de
Cuenta se han respetado las Garantias, siendo los cuentadantes oidos y vencidos en juicio conforime
a los formalismos legales que establecen nuestras leyes y la Constitucion, ademds se cumplio las
etapas procesales que manda la misma; en virtud de los considerando siguientes: Con respecto al
PRINCIPIO DE IGUALDAD, las partes que han intervenido en el proceso y en tramitacion del
presente juicio han tenido las mismas facultades para ejercer sus derechos, por lo que esta
Representacion Fiscal considera que se ha actuado respetando el principio enunciado. Con respecto
al PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el articulo 18 de la Constitucion, este 1o ha
sido violentado prueba de ello lo constituye el hecho que en transcurso del presente juicio se ha
admitido la inspeccion solicitada por el Apoderado General Judicial de los cuentadantes a efecto de
desvanecer la responsabilidad atribuida, ademas el presente juicio fue ventilado ante un drgano
administrativo previamente establecido con las formalidades legales. En relacion al PRINCIPIO
DE DEFENSA Y SEGURIDAD JURIDICA, los cuentadantes aportaron aclaraciones y prueba al
juicio siendo notificada de cada una de la providencias tomadas por el Juez Aquo, siendo dichas
prueba y alegato presentados por los cuentadantes tomados en cuenta para emitir la sentencia de
mérito, como lo son elementos objetivos y subjetivos de la misma. Con respecto a ln LEGALIDAD
ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio de la Ley, para que los cuentadantes
puedan presentar la respectiva apelacién sobre los agravios causados a la misma por la sentencia
condenatoria, la cual fue apegada a derecho y respetando todas las garantias procesales. El
Apoderado General Judicial de los funcionarios actuantes cuestionados expresa “si observamos
detenidamente el periodo auditado por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas observard usted
que éste corresponde del uno de mayo del dos mil seis al treinta de junio del dos mil siete y si por
otra parte analiza el contenido de la sentencia en el romano II) se dard cuenta que el referido
proyecto cuestionado por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas fue ejecutado a partir del
diecisiete de octubre del dos mil cinco al dos de agosto del dos mil seis, lo cual significa que los
mencionados auditores inicamente se encontraban autorizados para auditar desde el primero de
mayo hasta el dos de agosto del dos mil seis en lo que respecta al presente proyecto, entendiéndose
con ello que, los meses anteriores o sea del diecisiete de octubre del dos mil cinco al treinta de abril
de dos mil seis y habian sido objeto de otro tipo de auditoria” (el subrayado es mio). Aunado a lo
anterior el Licenciado Julio Alvaro Cisneros Arévalo, manifiesta que los auditores de la Corte de
Cuentas no se encontraban facultados para fiscalizar la documentacion correspondiente a periodos
anteriores, porque al hacerlo nos encontramos, ante un doble juzgamiento que atenta contra los
derechos constitucional que asisten a sus representados. Es de mencionar que el recurso de apelacion
solo es la revisién de la sentencia apelada y de la instancia anterior en su integridad y no un nuevo
juicio, como lo dice el civilista Jaime Guasp “la sequnda instancia no es. renovadora sino revisora, la
actividad de la prueba debg de quedar muy reducida, ya que no se puede revisar una operacion si
varian los datos en que se finido”, basado en lo anteriormente expuesto Honorable Camara el
apoderado de :0s reparos habla de un doble juzgamiento, este es una tipica garantia de la segundad
jurica y Iq] tiende otorgadrle certea definitiva a las resoluciones, para la suscrita resulta atentatorio
lo expresado por el Abogado Cisneros Arévalo, ya si se ha realizado wia auditoria por parte de esta
Corte sobre este proyecto debe de presentar la prueba de que esta existe y ademas se ha iniciado un
Juicio de cuentas previo donde se ventila el caso y no venir hasta esta instancia tratando con
palabras infundadas sorprender la buena fe de esta Honorable Cdmara; ademds de ello cuando el
proyecto fue auditado se encontraba en la fase misma de ejecucién. Por lo tanto, lo expresado por el
apoderado de los reparados carece de todo fundamento juridico por lo que la Sentencia definitiva
pronuncieda por la Cimara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, emitida a las ocho horas
con treinta y nueve minutos del dia cuatro de marzo de dos mil diez, esta apegada a derecho,
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pidiendo Honorable Camara que la confirméis en todas sus partes. Por lo antes expuesto con t
respeto OS PIDO: > Me admitdis el presente escrito; > Tengdis de mi parte por contestados
agravios en los términos antes expresados y confirméis en todas sus partes la Sentencia Definiti
proveida por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas con treinta y
nueve minutos del dia cuatro de marzo de dos mil diez > Se continiie con el tramite de ley”.

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos esta Camara emite las
siguientes consideraciones: Con fundamento en los Arts. 428 y 1026, ambos del Cédigo de
Procedimientos Civiles, 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, el
presente fallo se circunscribird segun las disposiciones citadas, que por su orden establecen,
la primera: “Las sentencias definitivas de los Tribunales Superiores seran por “Vistos™ y se
observaran en ellas del Articulo anterior las reglas 1%, 3* v 4% haran relacion de fallo del
Juez o Tribunal inferior y la fecha en que se pronuncid; en sus “Considerandos™ solamente
hardn méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se controvierten, sin relacionar la
prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en la sentencia de Primera o de
Segunda Instancia o cuando se estime exacta, expresandose asi; relacionarén brevemente y
a fondo las pruecbas presentadas y conducentes en la instancia; dardn las razones v
fundamentos legales que estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren

aplicables; contendran la confirmacion, reforma, revocatoria o nulidad y lo demés

-

dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los Jueces y la del Secretario
del Tribunal que Autoriza™; el segundo: “Las Sentencias definitivas del Tribunal se
circunscribirdn precisamente a los puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido
desididos y no fueron en Primera Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y
ventilados por las partes”, y el tercero: “La sentencia que pronuncie la Cémara de Segunda
Instancia, confirmard, reformard, revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se
circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes™.

Es importante puntualizar que en este incidente, el objeto de esta Apelacion, se
circunscribe en torno al fallo de la sentencia venida en grado, en el cual se condeno a los
sefiores ENCARNACION CARDOZA DE RODRIGUEZ, JOSE SALOMON QUIJADA
GUTIERREZ, DANIEL VILLACORTA ORELLANA, LUIS ALFONSO DERAS
ALFARO, y PEDRO JOSE GUILLEN, al Reparo Uno de la Responsabilidad Patrimonial.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

REPARQ NUMERQ UNG, titulado “CANTIDADES DE OBRA CANCELADAS Y

NO EJECUTADAS?. En el proyecto introduccion del Sistema de Agua Potable en Cantén

San José Los Sitios, ejecutado del 17 de octubre del afio dos mil cinco al 2 de agosto del

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13% C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




dos mil seis, por un monto de $158,956.83, se verifico que se cancelaron partidas de obras no

realizadas, las que se detallan asi:

Partidas | Unidad Cantidad Cantidad Diferencia Precio Total |
Contratada Ejecutada Unitario
Escalera en tanque ml 10.00 7.42 2.58 $46.12 $118.09

de almacenamiento
interior y exterior

Sifon HoGo rebose Unidad 1.00 0.00 1.00 $52.36 $62.26
para tanque, diametro
&

Piso encementado Mz 29.00 17.78 11.22 $15.65 $1756.59
tipo acera

Manémetro (0- Unidad 3.00 1.00 200 $40.25 $80.50
200psi)

Portén de HoGo en m2 21.20 13.83 7.27 $71.01 $516.24

pozo y tanque

Tuberia PVC3" J.R Ml 1,891.00 1,775.90 115.10 $8.13 $935.76
en red de distribucion

Losa superior de M3 570 415 1.55 $456.19 $707.09
concreto armado

Tuberia PVC2" J.R Ml 2,641.00 2,575.80 65.20 $4.00 $260.80
en red de distribucion ]

Total $2,847.34

Asimismo se realizé orden de cambio en decremento para disminuir la obra en las
siguientes partidas: 1- Colocacion de micromedidores en las acometidas domiciliares
$1,367.30; 2.-Tuberia de Concreto Armado 24” $1,320.24, total $2,687.54; sin embargo se
verificd que el pago fue efectuado por la cantidad total cuestionada en concepto de partida
de obra no ejecutada, asciende a $5,534.88. El pago de partida de obra no ejecutada y orden
de cambio en decremento, se debe a que el Concejo Municipal y el Supervisor Externo de
la obra, recibieron a satisfaccion los proyectos, sin verificar que existia partida de obra no
gjecutada. Cancelar obras no ejecutadas, generé un detrimento de los fondos municipales.
Infringiendo los Articulos 82 y 84 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica (LACAP) y Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del
Fondo de Desarrollo Econémico y Social. Al ejercer su derecho de defensa en Primera
Instancia, el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, en su calidad de
Apoderado General Judicial de los sefiores ROSA ENCARNACION CARDOZA DE
RODRIGUEZ, JOSE SALOMON QUIJADA GUTIERREZ, DANIEL VILLACORTA
ORELLANA, LUIS ALFONSO DERAS ALFARO, y PEDRO JOSE GUILLEN, presenté
los escritos agregados de folios 34 a 35, 41, del 49 al 50, 54 y 59, expresando en el primer
escrito que solicita que se le permita tener acceso a los papeles de trabajo claborados por
los sefiores auditores, reservandose el derecho, si es que asi fuere, de solicitar las
diligencias que considere pertinentes en ¢l transcurso del presente juicio de Cuentas. En el

segundo escrito solicité que se le proporcionara fotocopia debidamente certificada de la
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documentacién que corre agregada a los papeles de trabajo elaborados por los auditores,
esta Corte, y que corren agregados de folios 25 a folios 40. En el tercer escrito soli{
diligencias tendientes a conocer si efectivamente en la ejecucion del proyecto “Introduec
del Sistema de Agua Potable en Cantéon San José Los Sitios”, autorizado por s:};“
poderdantes existen obras adicionales y compensatorias; esto en razén de lo manifestado
por la sefiora CARDOZA DE RODRIGUEZ, ya que en el mencionado escrito a que hizo
referencia anteriormente, justificé ante los sefiores auditores que dichas obras adicionales y
compensatorias fueron construidas tomando en cuenta que las condiciones de las zonas para
accesar a estos lugares no eran adecuados, impidiéndoles de esa manera el traslado de
materiales y equipo hasta el lugar donde se construiria la referida obra; gastos que también
no fueron considerados en las Bases de Licitacion y Oferta Econdémica, ademas se
menciona en el referido documento, que hubo error de célculo en el Plan de Oferta,
volviéndose necesaric la practica de una nueva medicién a todas las partidas contractuales /
como adicionales a las obras. En ese sentido v tomando en cuenta que se encuentran ante =\
situaciones relacionadas con la ejecucion de proyectos que revisten un cardcter téenico, v °

en razon de que se encontraban ante obras adicionales y compensatorias que Unicamente

pueden ser sustentadas por un Profesional Técnico en esa materia, mediante el Informe que

rinda a esa Honorable Camara sobre los resultados obtenidos y con el fin de llegar a la

verdad absoluta de los hechos controvertidos solicito se ordenara la préictica de las

siguientes diligencias: a) Inspeceion a toda la documentacién relacionada con la ejecucion

4

del referido proyecto a efecto de comprobar si lo manifestado por sus poderdantes se
encuentra apegados a la realizada; y b) Peritaje Fisico en el lugar del proyecto con el objeto
de que se valoren las obras adicionales y compensatorias, si es que asi fuere,
independientemente que se encuentren documentadas o no, ademas solicito se le permitiera
proponer perito que representara los intereses de sus representados. En el cuarto escrito
manifestd que proponia como perito al Ingeniero Juan Antonio Polanco Magafia. En el
quinto escrito solicitd la sustitucion del Ingeniero Juan Antonio Polanco Magafia, perito
propuesto para la diligencia solicitada en la ejecucion del proyecto “Introduccion del
Sistema de Agua Potable en Cantén San José Los Sitios”, por ¢l Ingenicro Santos Figueroa,

lo solicitado por razén que el referido profesional propuesto manifestd a sus poderdantes no

poder desempefiar el cargo por razones de fuerza mayor.

La Camara sentenciadora fundamenté su fallo en base al informe pericial de folios 124
a 126 emitido por el perito en discordia, Arquitecto Roberto Recinos Herndndez, con
relacién a la Introduccién del Sistema de Agua Potable en Cantén San José Los Sitios,
jurisdiccion de San Rafael, Departamento de Chalatenango, en base a la visita de campo a
los proyectos y los calculos obtenidos de estos procedimientos, corroborando que existian
diferencias entre las partidas que fueron contratadas y las que fueron canceladas y no
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¢jecutadas, ya que algunas partidas disminuia o aumentaba el precio, modificando entonces
con los procedimientos efectuados el monto inicial del reparo a la cantidad de $1,959.55,
por lo que deberdn de responder por la cantidad modificada, la cual fue el resultado del
andlisis efectuado por el perito en discordia como parte de la prueba pericial contemplada

en el Art. 347 del Codigo de Procedimientos Civiles, confirmando el reparo.

En el escrito de expresion de agravios presentado en esta Instancia, por el Licenciado
JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial de los sefiores
ROSA ENCARNACION CARDOZA DE RODRIGUEZ, JOSE SALOMON QUIJADA
GUTIERREZ, DANIEL VILLACORTA ORELLANA, LUIS ALFONSO DERAS
ALFARO, y PEDRO JOSE GUILLEN, en lo principal invocé que se cumplié con todos los
requisitos procesales para llegar a la verdad de los hechos, también es conveniente que
vuestra digna autoridad tome en consideraciéon un aspecto de cardcter legal que por su
naturaleza le quita valor a la funcién realizada por los sefiores auditores de esa Corle de
Cuentas, refiriéndose especificamente a que ¢l periodo auditado corresponde del uno de
mayo del dos mil seis al treinta de junio del dos mil siete y que al analizar el contenido de
la sentencia en el romano II) el referido proyecto cuestionado fue ejecutado a partir del
diecisiete de octubre del dos mil einco al dos de agosto del dos mil seis, lo cual significa
que los auditores Gnicamente se encontraban autorizados para auditar desde el primero de
mayo hasta ¢l dos de agosto del dos mil seis, en lo que respecta al presente proyecto,
entendiéndose con ello que, los meses anteriores del diecisiete de octubre del dos mil cinco
al treinta de abril del dos mil seis ya habian sido objeto de otra otro tipo de auditoria.
Advirtiendo que los auditores de esta Corte de Cuentas no se encontraban facultados para
fiscalizar la documentacién correspondiente a periodos anteriores porque al hacerlo se da
un doble juzgamiento que atenta contra los derechos constitucionales que asisten a sus
representados. En ese sentido y esperando haber probado que los sefiores auditores de esa
Corte de .Cuentas no se encontraban facultados para fiscalizar los documentos
correspondientes al periodo que se encontraba fuera su examen, solicité se analizaran las
razones legales expuestas y de estar conforme a derecho corresponden, se ordene modificar
la sentencia absolviendo de la responsabilidad patrimonial a las personas que representa en

el presente Incidente de Apelacion.

Por su parte, la Representacion Fiscal, al contestar los agravios en este incidente en lo
principal manifesté que se han respetado las garantias constitucionales, que los
cuentadantes fueron oidos y vencidos en juicio, ademds que se cumplié con las etapas
procesales, que respecto al PRINCIPIO DE IGUALDAD, las partes han intervenido en el
proceso. Con respecto al PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el articulo 18 de

la Constitucion, este no ha sido violentado, se ha admitido la inspeccion solicitada por el
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Apoderado General Judicial de los cuentadantes a efecto de desvanecer la responsabilida s

atribuida, ademas el presente juicio fue ventilado ante un Organo administrativg
previamente establecido con las formalidades legales. En relacién al PRINCIPIO DE
DEFENSA Y SEGURIDAD JURIDICA, los cuentadantes aportaron aclaraciones y prueba
al juicio, siendo dicha prueba y alegatos presentados por los cuentadantes tomados en

cuenta para emitir la sentencia de mérito, como lo son elementos objetivos y subjetivos de

la misma. Con respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada

por medio de la Ley. El Apoderado General Judicial de los funcionarios actuantes
cuestionados expresa “si observamos detenidamente el periodo auditado por los sefiores

auditores de esa Corte de Cuentas observard usted que éste corresponde del uno de mayo .

del dos mil seis al treinta de junio del dos mil siete y si por otra parte analiza el contenido

de la sentencia en el romano II) se dara cuenta que el referido proyecto cuestionado por los

sefiores auditores de esa Corte de Cuentas fue ejecutado a partir del diecisiete de octubre

del dos mil cinco al dos de agosto del dos mil seis, lo cual significa que los mencionados B
auditores tinicamente se encontraban autorizados para auditar desde el primero de mayg ‘/K
hasta el dos de agosto del dos mil seis en lo que respecta al presente proyecto,
entendiéndose con ello que, los meses anteriores o sea del diecisiete de octubre del dos mil

cinco al treinta de abril de dos mil seis y_habian sido objeto de otro tipo de auditoria”.

Aunado a lo anterior el Licenciado Julio Alvaro Cisneros Arévalo, manifiesta que los
auditores de la Corte de Cuentas no se encontraban facultados para fiscalizar la \\\\
documentacion correspondiente a periodos anteriores, porque al hacerlo nos encontramos,
ante un doble juzgamiento que atenta contra los derechos constitucionales que asisten a sus
representados. Es de mencionar que el recurso de apelacion solo es la revision de la
sentencia apelada y de la instancia anterior en su integridad y no un nuevo juicio, como lo
dice el civilista Jaime Guasp “la segunda instancia no es renovadora sino revisora, la
actividad de la prueba debe quedar muy reducida, ya que no se puede revisar una operacién
si varian los datos en que se finido”, el Apoderado de los reparados habla de un doble
juzgamiento, este es una tipica garantia de la segundad juridica y la cual tiende otorgarle
certeza definitiva a las resoluciones, para la suscrita resulta atentatorio lo expresado por el
Abogado Cisneros Arévalo, ya si se ha realizado una auditoria por parte de esta Corte sobre
este proyecto debe de presentar la prueba de que esta existe y ademas se ha iniciado un
juicio de cuentas previo donde se ventila el caso y no venir hasta esta instancia tratando con
palabras infundadas sorprender la buena fe de esta Honorable Cédmara; ademas de ello
cuando el proyecto fue auditado se encontraba en la fase misma-de ejecucion. Por lo tanto,
lo expresado por el apoderado de los reparados carece de todo fundamento juridico por lo
que la Sentencia definitiva pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia de
esta Corte, emitida a las ocho horas con treinta y nueve minutos del dia cuatro de marzo de

dos mil diez, esta apegada a derecho.
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Esta Camara Superior en Grado, al analizar lo invocado en el escrito de expresion de
agravios por el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General
Judicial de los sefiores Apelantes, el Informe de Auditoria base legal del reparo, y el fallo
de la sentencia, considera que los pardmetros dentro de los cuales la Camara sentenciadora
basé sus criterios para condenar a los sefiores ROSA ENCARNACION CARDOZA DE
RODRIGUEZ, JOSE SALOMON QUIJADA GUTIERREZ, DANIEL VILLACORTA
ORELLANA, LUIS ALFONSO DERAS ALFARO, y PEDRO JOSE GUILLEN, fue
conforme a derecho, en el proceso consta que se cumplieron con todas las garantis del
debido proceso, se realiz6 peritaje al proyecto introduccién de agua potable en Canton
San José Los Sitios, el cual fue solicitado por el Apoderado de los apelantes, quien propuso
como perito al Ingeniero Juan Antonio Polanco Magafia y que posteriormente lo sustituyd
por el Ingeniero Santos Figueroa; la Fiscalia General de la Republica, quien ejerce la
funcion de velar por los intereses del Estado, solicitd a la Camara sentenciadora que la
Corte de Cuentas nombrara a un perito para que actuara conjunta o separadamente con el
perito propuesto por la defensa, por lo que la Camara A-quo, solicité a la Direccion de
Auditoria Tres, un perito idéneo conocedor de la materia ya sea Ingeniero o Arquitecto,
habiendo sido designada la Arquitecto ZOBEIDA TATIANA CASTELLANOS DE
MONTERROSA, quien fue sustituida por el Arquitecto WILFREDO RAMIRO AGUILAR
ALVARADO, situacion que al presentar sus informes separados la Camara A-quo
determiné que los resultados de estos eran discordantes, considerando necesario nombrar
como perito discordante al Ingeniero ROBERTO RECINOS HERNANDEZ, Jefe de la
Unidad de Proyectos de la Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados
(ANDA), quien en su informe de folios 124 de la pieza principal manifest6 haber revisado
cada una de las partidas del referido proyecto, comprobando que existian diferencias entre
las cantidades contratadas, en unas partidas aumentaban y en otras disminuian, generando
un nuevo cuadro de resumen del monto de obra pagada y no ejecutada por la cantidad
de $1,950.65, considerando este resultado la Cdmara A-quo, para determinar su fallo,
situacion que el mismo Apoderado manifesto en su escrito de expresion de agravios que
se cumplié con todos los requisitos procesales para llegar a la verdad de los hechos, al
analizar esta Camara como punto invocado en el escrito de expresién de agravios del
Apoderado de los apelantes, de que se tome en consideracion que el periodo observado del
proyecto esta fuera del periodo que comprende la auditoria, lo que significa que inicamente
estaban facultados para auditar el proyecto el periodo que comprende del uno de mayo
hasta el dos de agosto del dos mil seis, debido a que la auditoria abarcaba el periodo del
uno de mayo del dos mil seis al treinta de junio del dos mil siete, en este caso invocado por
el Licenciado CISNEROS AREVALO, Apoderado de los apelantes, considera esta Camara
necesario hacer referencia que la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracion Publica (LACAP) en su Art. 114 hace referencia que “Terminada la obra y
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los supervisores y funcionarios designados de conformidad a las bases de licitacién y
clausulas contractuales. Entendiéndose que es hasta que estd terminada la obra se recibe a
través de acta de recepcidn, siendo el Supervisor de obra como representante de la
Institucion que verifica el cumplimiento, cando el visto bueno de la terminacion de la obra,
y de no existir defectos o irregularidades en esta o subsanados que fueren por el contratista
se procede a dar por recibida a través de la recepeion definitiva, es este caso lo invocado
por el Licenciado CISNEROS AREVALQ, refiriéndose a que los auditores no cstaban
autorizados para auditar el perfodo de ejecucidon del proyecto sino Unicamente el perfodo
que abarca del uno de mayo al dos de agosto del dos mil seis, no tiene asidero legal siendo
que por medio de la recepcion del proyecto es que se determind que se canceld obra que no
fue ejecutada por la cantidad de $1,950.65, segin se comprobd mediante el peritaje
realizado por el perito tercero en discordia, en razon de todo lo anterior esta Camara
determina que efectivamente el proyecto el cual fue sujeto a la diligencia antes referida se
inicid a partir de la fecha sefialada en el romano al que hace referencia el Apoderado de los
servidores actuantes, pero también es cierto que el periodo auditado comprendia el proyecto
de “Introduccion del Sistema de Agua Potable en el Canton San José Los Sitios”, situacidon
que determina el incumplimiento a la normativa reportada por el auditor como incumplida,
segin los numerales 4 y 5 del articulo 31 del Cddigo Municipal, Arts. 82 y 84 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Plblica y Art. 55 de la Ley de la Ley
de esta Corte de Cuentas. En consecuencia de los razonamientos anteriores, se determina
que no proceden los alegatos vertidos en el proceso por parte del Licenciado CISNEROS
AREVALQ. Por todo lo anterior y de acuerde con lo expresado por la Representacidn
Fiscal, esta Cdmara Superior en Grado determina procedente confirmar 2l fallo de la
sentencia pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, por €l
valor al que se redujo a través del peritaje realizado a la referida obra, confirmado la
cantidad de $1,950.65 en concepto de responsabilidad patrimonial en su reparo, por estar

dicho fallo conforme a derecho.

POR TANTO: En base a los razonamientos expuestos en los considerandos
anteriormente detallados y analisis minucioso a la sentencia venida en grado, de
conformidad con lc dispuesto en los Arts. 196 y 235 de la Consiitucién de la
Republica, 417, 240, , 427, 428, y 432 del Cddigo de Procedimientos Civiles; 72 v
73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y demas disposiciones
lzgales relacionadas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara
FALLA: a) Confirmase en iodas sus partes la sentencia pronunciada por la
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Cémara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, por estar apegada a
derecho. b) Declarase ejecutoriada esta sentencia y librese la ejecutoria de Ley
correspondiente; c) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con
certificacion de esta sentencia.- HAGASE SABER.

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS _QUE LA
SUSCRIBEN.

Exp. No. II-JC-04-2008

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN RAFAEL, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO.
(FICHA No. 1090) D.A.D.
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Sefiores:

Concejo Municipal de San Rafael
Departamento de Chalatenango
Presente.

De conformidad al Art. 95 de la Constitucion de la Republica, Art. 5y 31 de la Ley de
esta Corte y segun Orden de Trabajo No. DASM 37/2007, de fecha 4 de julio del
2007, hemos efectuado Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos de la
Municipalidad de San Rafael, Departamento de Chalatenango, periodo del 1 de
mayo del 2006 al 30 de junio del 2007.

I. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN DE AUDITORIA.
OBJETIVO GENERAL
Comprobar el registro, ejecucion y el cumplimiento de los aspectos legales de los

ingresos, egresos, bienes muebles e inmuebles y proyectos de la Municipalidad de San
Rafael, Departamento de Chalatenango, durante el periodo mencionado.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

v Verificar que los ingresos y egresos, hayan sido registrados oportuna y
correctamente.

v Comprobar el cumplimiento de disposiciones legales aplicables al municipio.

v Verificar la razonabilidad y veracidad de los ingresos y egresos.

v Verificar administrativamente la correcta aplicacién de las Leyes referente a la
planeacion y ejecucion de los proyectos

L. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistié en efectuar Examen Especial de cumplimiento legal y de

naturaleza financiera a los Ingresos, Egresos y Proyectos manejados en la

Municipalidad de San Rafael, Departamento de Chalatenango, durante el periodo del 1

de mayo del 2006 al 30 de junio del 2007.

Realizamos el Examen Especial con base a Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.



Ill. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. CANTIDADES DE OBRA CANCELADAS Y NO EJECUTADAS

En el proyecto Introduccién del Sistema de Agua Potable en Cantén San José, Los
Sitios, ejecutado del 17 de octubre del 2005 al 2 de agosto del 2006, por un monto de
$158,956.83, verificamos que se cancelaron partidas de obra no realizadas, las que
se detallan asi:

Cantidad Cantidad Precio
Partidas Unidad | Contratada Ejecutada Diferencia Unitario Total

Escalera en tanque de
almacenamiento interior y exterior mi 10.00 7.42 258 $ 48121% 11899
Sifén HoGo rebose para tanque,
diametro 4" unidad 1.00 0.00 1.00 $ 52.36 | $ 52.36
Piso encementado tipo acera m? 29.00 17.78 11.22 $ 1565|% 17559
Manometro (0-200psl) unidad 3.00 1.00 2.00 $ 402598 80.50
Portén de HoGo en pozo y tanque m? 21.20 13.93 .27 $ 7101|$ 516.24
Tuberia PVC 3" J.R en red de
distribucion mi 1,891.00 1,775.90 115.10 $ 813|% 935.76
Losa superior de concreto armada m? 570 4.15 1.55 $ 45619 |8 707.09
Tuberia PVC 2" J R en red de
distribucion ml 2,641.00 2,575.80 65.20 $ 400]|% 260.80

Total $ 2,847.34

Asimismo se realizd orden de cambio en decremento para disminuir la obra en las
siguientes partidas:

1. Colocacion de micromedidores en las acometidas domiciliares $1,367.30
2. Tuberia de Concreto Armado 24" $1.320.24
$2.687.54

Si embargo, se verificé que el pago fue efectuado; por lo que la cantidad total
cuestionable en concepto de partida de obra no ejecutada, asciende a $5,534.73.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece
que:

Art. 82.- “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas
en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”.

Art. 84.- “El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo y de
acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al
contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por
la calidad técnica de los trabajos que desarralle, de los bienes que suministre y de las



prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omist
o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato”.

El Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrolio
Economico y Sacial, establece que: “Los Concejos Municipales seran responsables
de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario respondera conforme a la Ley pertinente por el mal
uso de dichos fondos”.

El pago de partidas de obra no ejecutadas y orden de cambio en decremento, se
debe a que el Concejo Municipal y el Supervisor Externo de la obra, recibieron a
satisfaccion los proyectos, sin verificar que existia partida de obra no ejecutada.

Cancelar obras no ejecutadas generd detnmento de los fondos municipales hasta
por la cantidad de $5,607.73.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

La Alcaldesa Municipal, mediante nota de fecha 18 de agosto del 2008, expresa que
“En relacion a la deficiencia antes referida nos permitimos mencionar, que con
relacién a los $ 2,920.19 en este proyecto se efectuaron obras compensatorias en
aperturas de calle y de acceso hacia la ubicacién del tanque o al lugar del proyecto,
mediante obra de terraceria y otras que se mencionan en informe presentado por el
representante legal de INVERCOM S. A de C. V sobre lo sefialado por la Corte de
Cuentas, lo cual al momento de iniciar el proyecto y durante la ejecucion del mismo
era necesario; ya que las condiciones de las zonas para accesar a esos lugares no
eran adecuadas, lo anterior para poder trasladar los materiales y equipe hasta el
lugar de la obra, lo cual no fue considerado en las bases de licitacion y oferta
econdmica; pero que generaron gastos imprescindibles para ejecutar el proyecto,
caso contrario no se hubiese podido iniciar dicha obra. Ademas hubo error de célculo
en plan de oferta, de la manera siguiente: Se establecié 10 ml para escalera tanque
almacenamiento de cafio galvanizado, y la cantidad real que se requeria era de 7.42
ml lo cual disminuy6 el monto en $118.99 estos errores de calculo disminuido-son
parte también del monto utilizado para las obras compensatorias, de apertura de
calle de acceso hacia la ubicacion del tanque; mandémetros se habian programado
tres pero sélo se requeria uno, haciendo esto una diferencia de menos de $ 80.50 ,
un sifén rebose Ho que fue colocado pero sustraido del sitio por valor de $ 52.36, lo
anterior totaliza los montos que fueron invertidos en las obras compensatorias de
apertura de calles de acceso”.

COMENTARIOS DEL AUDITOR

Dentro de las justificaciones presentadas por el Concejo Municipal, se incluyen
comentarios del Contratista hacia la Municipalidad respecto a su inconformidad con
los resultados; sin embargo, es de hacer notar que el representante legal estuvo
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presente en las mediciones asi como se le informé que presentara los Planos Finales
de la obra, y estos no fueron presentados.

Referente a la Orden de Cambio N° 3 en los documentos presentados por la
Municipalidad, esta no fue considerada por lo siguiente: el monto cancelado es de
$158,956.83, monto que incluye la Orden de Cambio N° 1; en los procedimientos
realizados en el examen se constatd que la Administracién Municipal no legalizé ni
cancel6 la Orden de Cambio N° 3 por un valor de $18,053.14, por tanto durante el
proceso del examen no fue considerada por carecer de base legal. No siendo
responsabilidad del examen la liquidacion del proyecto ni de aceptar cambios o
cantidades que no hayan sido debidamente legalizadas; el hallazgo se mantiene.

IV.  PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere a Examen Especial relacionado a los Ingresos, Egresos y
Proyectos de la Municipalidad de San Rafael, Departamento de Chalatenango, al
periodo del 1 de mayo del 2006 al 30 de junio del 2007, y se ha preparado para
comunicar al Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

4 de noviembre del 2008

DIOS UNION LIBERTAD




