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MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas del dia tres de septiembre de
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dos mil doce.

El presente juicio de cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de
Reparos NUmero 11-JC-84-2010, fundamentado en el Informe Informe de
Examen Especial a Denuncia Interpuesta por la Junta Directiva de la
Asociacién de Desarrollo Comunal Maria Auxiliadora (ADESCOMA), contra

el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA POPULAR (FONAVIPO), por
Iregularidades Relacionadas con la  Ejecucidn del “Proyecto de
Mejoramiento de Barrios”, en la Comunidad Maria Auxiliadora del
Municipio y Departamento de Ahuachapdn, correspondiente al periodo

del uno de noviembre de dos mil siefe al unc de abril de dos mil nueve; en

7 confra de los sefores: Ing. JULIO ALFREDO SAMAYOA ESCRICH; ex
; /Coordinador de Seguimiento, Control y monitoreo de Proyectos; con un
% salario mensual de $3,000.00; Ing. CARLOS ALBERTO CABALLERO
BARAHONA, Encargado de Recepcion de Obras y Licitaciones; con un
salario mensual de $ 950.00; Ing. MYRNA GLORIA RODRIGUEZ SANTOS, Ex
supervisora de Proyecto, con un salario mensual de $1,975.00; Arg. MARTHA
IVONNE MONTERROSA DE PLEITEZ, Ex Monitora de proyectos del VMVDU,
con un salario mensual de $2,500.00; Arq. CESAR ADAN AQUINO PIMENTEL,
Ex Supervisor, con un salario mensual de $2,500.00; Ing. GLADIS EUGENIA DE
LA PAZ SCHMIDT DE SERPAS, Directora Ejecutiva Oficina de Asentamientos
Humanos/Coordinadora General del Programa de Vivienda Fase |, con un
salario mensual de $2,118.85; y Licda. MARIA ANA MARGARITA SALINAS
ALVAREZ DE GARCIA, conocida en el presente juicio también como MARIA
ANA MARGARITA SALINAS DE GARCIA, siendo la misma persona cuya

gestion ha sido objetada, quien actudé como Jefe de Unidad de

Adquisiciones y Confrataciones de FONAVIPO, con un salario mensual de

$2,400.00. Reclamdndoles Reparos con Responsabilidad Administrativa.

Han intervenido en esta instancia la Licenciada ROXANA BEATRIZ
SALGUERO RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar en Representacion del
senor Fiscal General de la Republica y los sefiores: GLADIS EUGENIA DE LA
PAZ SCHMIDT DE SERPAS, MARTHA YVONNE MONTERROSA DE PLEITEZ, Licda.
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ROSA AMINTA FLORES FLORES, quien actia en su calidad de Defensora
PUblica, en representacion de la senora MYRNA GLORIA RODRIGUEZ
SANTOS; CARLOS CABALLERO BARAHONA, MARIA ANA MARGARITA DE
GARCIA, y JULIO ALFREDO SAMAYOA ESCHICH, en su cardcter personal.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I- Con fecha once de noviembre de dos mil diez, esta Camara
habiendo efectuado el respectivo andlisis al Informe de Auditoria antes
mencionado y de acuerdo a los hallazgos contenidos en el mismo, de
conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, confra los
funcionarios mencionados anteriormente. Notificdndole al sefior Fiscal
General de la RepUblica la iniciacion del presente Juicio, tal como consta
ats, 32,

II- De fs. 33 a 35, corre agregado escrito, credencial y certificacion
del Acuerdo nUmero 476, presentado por la Licenciada ROXANA BEATRIZ
SALGUERO RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del sefor Fiscal General
de la Republica. De fs. 39 a 47, se encuentra la notificacién del Pliego de
Reparos a la representacion fiscal, y el emplazamiento de los sefores
cuentadantes; concediéndoles a éstos Ultimos el término de QUINCE DIAS
HABILES, para que se mostraran parte y se pronunciaran sobre el Pliego de
Reparos que esencialmente dice: Responsabilidad Administrativa. Reparo
1. INSTALACION ERRONEA DE AROS PARA TAPADERAS DE HIERRO FUNDIDO
EN POZOS DE VISITA DE AGUAS LLUVIAS Y AGUAS NEGRAS. Deficiencias en
la ejecucion de la obra especificamente en la red de aguas lluvias y en el
sistema de aguas negras consfruidos en la comunidad, éstas fueron
instaladas de forma inversa, en los aros en los que se asientan las
tapaderas de hierro fundido en los pozos de visita, ya que el elemento que
va empotrado en el concreto armado que corona cada pozo se
encuentra visto a nivel de la carpeta de rodamientfo, presentando una
considerable separacion entre el aro y la tapadera. Los frabajos fueron

realizados por la Sociedad MZ INGENIERQS, S. A. DE C. V. en la ejecucion
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del Proyecto Mejoramiento de Barrios en la Comunidad Maria Auxiliadora
del Municipio y Departamento de Ahuachapdn, en 19 pozos de visita de
aguas lluvias y 27 de aguas negras, totalizando 46 unidades; sin embargo,
la obra fue recepcionada por el Supervisor del Proyecto, la Monitora de
Proyecto del VMVDU y el Representante de la UACI de FONAVIPO. La obra
fue recibida segin Acta de Recepcidon Final a satisfaccion por las
siguientes personas: Ex Supervisor ad —honoren del Proyecto, Ex Monitora
del Proyecto asignada por el VMVDU, el Representante de UACI de
FONAVIPO vy la Directora Ejecutiva de OFAH/Coordinadora General del
Programa de Vivienda Fase |, del VMVDU, el Técnico encargado de
recepcion de Obras de FONAVIPO y el Ex coordinador de seguimiento
control y monitoreo de proyecto del VMVDU, quienes durante la ejecucion
del proyecto conocieron las deficiencias relacionadas sobre la instalacion
erénea de los aros en dicho proyecto. Como consecuencia del
rodamiento de vehiculos los aros y tapaderas en corto tiempo de
“nstaladas han presentado fracturas en ambas partes. Reparo 2. SE
. CONSTRUYC') EMPEDRADO FRAGUADO EN VEZ DE EMPEDRADO SECO. En el

Proyecto se construyeron franjas de empedrado fraguado utilizando

mortero a base de arena y cemento, discrepando con los documentos
contractuales del proyecto que mandan la construccién de franjas de
empedrado seco. Ademdas se observd agriefamiento del fraguado,
desprendimiento considerable de la mezcla, ciertas cavidades entre
piedras, exposicion de aristas sobresalientes de piedras utilizadas en la obra
y diferencias de nivel entre franjas de adoquin y franjas de empedrado. Los
Supervisores, Monitor y Coordinador no hicieron prevalecer su autoridad,
en cuanto a permitir que el constructor prosiguiera construyendo de
manera distinta y de poca calidad y utilizando materiales de baja calidad.
Y en Acta de Recepcion Final, el Supervisor Ad honoren, el Monitor de
Proyectos del VMVDU, el Encargado de Recepcién de Obras y licitaciones
de FONAVIPO, afirman lo siguiente: “no se encontraron vicios constructivos,
se constatd que las obras han sido ejecutadas con apego a los
documentos confractuales, déndose por consiguiente recibidas las obras a
entera satisfaccion. La obra estd presentando agrietamiento del fraguado,
asi como desprendimiento considerable de mezcla, ciertas cavidades

entre piedras, exposicion de aristas sobresalientes de piedras y diferencias
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de nivel entre franjas de adoquin vy franjas de empedrado. Reparo 3. NO SE
HIZO EFECTIVA GARANTIA DE BUENA OBRA ANTE DEFICIENCIAS REPORTADAS
POR BENEFICIARIOS DE PROYECTO. El 6 de Enerc de 2009 se suscribid Acta
de Recepcidn Final de las obras que fueron construidas en la Comunidad

Maria Auxiliadora, en la cual se puntualizé que: “... No se enconfraron
vicios constfructivos, constatdndose que las obras han sido efectuadas con
apego a los documentos contractuales..., dandose por consiguiente
recibidas las obras a entera satisfaccion”. Ese mismo dia también se
firmaron y sellaron dos Actas de Recepcion Final Complementarias, en las
gue similarmente se plasmé lo antes mencionado. Sin embargo, se ha
constatado a través de documentos que el 1 de Abril de 2009, se llevo a
cabo reunién en la comunidad, en la que participaron la Monitora del
Proyecto y la Técnico Social por parte del YMVDU, asi como seis miembros
de la Junta Directiva de ADESCOMA, y cuyo objetivo anotado en el listado
de asistencia fue la “firma de Acta de Recepcidén Final de obra terminada
y acuerdos sobre insatisfaccion de calidad de obra — Mejoramiento Vial”.
En esa fecha se redactd otra Acta de Recepcidn Final de obra ejecutada,
la cual fue firmada parcialmente. La Bitdcora de Visita que por parte del
VMVDU se redactd en esa ocasion, contiene entre otras, las siguientes
anotaciones de lo fratado: "Situacion de Fianza para proceder por danos
existentes”, “La necesidad de firmar Acta de Recepcidn por parte de la
Comunidad"”, “Hacer reclamo a la Direccion de la Oficina de
Asentamientos Humanos (OFAH) sobre las observaciones del proyecto ...
Se aclara que sélo danos que quedaron por parte de la empresa”,
“Problemas por la construccién del empedrado seco observa la Junta
Directiva”, “La Junta Directiva solicita solventar el polvo que se genera en
las calles”, “Problemas suscitados por el desprendimiento piedra en calles,”
y “Lectura del Acta de Recepcion que firmard la Comunidad y Alcaldia”.
El contratista presentd y se le aceptd la Fianza de Buena Obra N° 189,709,
emitida por La Central de Seguros y Fianzas, S.A., con vigencia del é de
Enero de 2009 al 5 de Enero de 2010, cubriendo la cantidad de
US$76,190.45, y a pesar de los constantes reclamos por desperfectos en las
obras de parte de la Junta Directiva de ADESCOMA a lo largo de ese ano
de vigencia, la misma no se hizo efectiva, en contradiccién con lo

informado a la Comunidad por la OFAH del VMVDU, en carta de
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referencia VMVDU/DDOFAH/407/04/2009 de fecha 24 de Abril de 2009, en
la que se dijo: "En atencién a nota recibida en fecha 20 de abril del
presente ano en la Direccion Ejecutiva de la Oficina de Asentamientos
Humanos del Vice Ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, me dirijo a
usted a efectos de manifestar el interés que se fiene de solventar los
aspectos tecnicos que han sido observados en el Proyecto de
Mejoramiento de Barrios en Colonia Maria Auxiliadora del Municipio de
Ahuachapdn, Departamento de Ahuachapdn. De parte de esta Direccion
se hardn las gestiones pertinentes con el fin de informar y solicitar a
FONAVIPO lo requerido por la Junta Directiva de la Comunidad, en este
sentfido se procederd a hacer efectiva la Garantia de Buena Obra que ha
sido entregada a favor de la institucién contratante, para asegurar que el
conftratista responda por las fallas y desperfectos que le sean imputables
durante el periodo que ha sido establecido en el contrato”. La garantia
vencié sin atenderse integralmente las deficiencias encontradas. La
Directora Ejecutiva de la OFAH del YMVDU, conocia el incumplimiento de
parte del constructor en cuanto a las deficiencias de la obra y que el
constructor no repard, asi como la Jefe de UACI de FONAVIPO, no
presenta evidencia de las gestiones a redlizar ante tal solicitud de hacer
efectiva la garantia de buena obra. La obra presenta deficiencias que no
fueron atendidas oportunamente y que pudieron haberse solventado con

hacer efectiva la garantia de buena obra presentada por el constructor.

lll- Haciendo uso de su derecho de defensa de fs. 48 a 50 corre
agregado escrito presentado por la Ing. GLADIS EUGENIA DE LA PAIZ
SCHMIDT DE SERPAS, quien manifestd: Reparo nimero uno. “Instalacion
errénea de aros para tapaderas de hierro fundido en pizos de visita de
agua lluvias y aguas negras”. Respecto a lo sefialado, hago de su
conocimiento que la obra fue recepcionada por personal técnico que fue
al campo y tuvo que constatar que la obra se recibia de conformidad a la
Clausulas y especificaciones técnicas contenidas en el contrato de
ejecucion del proyecto, suscrito enfre FONAVIPO y la Empresa contratada.
Si bien es cierto el Acta de Recepciéon fue firmada por mi persona fue
como consecuencia de los conceptos vertidos en la misma y que no

debia poner en duda, ya que la confianza me la daban las firmas de los
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miembros de la comision de recepcidén de la obra, incluyendo las firmas de
representantes  de la ADESCOMA vy Supervisora del proyecto. Cabe
agregar también que ANDA dio su aval para la recepcion de la obra el 8
de abril de 2010. También es importante mencionar que oportunamente a
tfravés de nota de fecha 11 de septiembre de 2009, solicite a la UACI de
FONAVIPO que iniciara el proceso para hacer efectiva la GARANTIA DE
BUENA OBRA (vigencia de garantia 06/01/2009 al 05/01/2010 sin embargo
esta no se hizo efectiva. Asi también que miembros de la ADESCOMA
firmaron de recibido a entera satisfaccion la obra, y sean ellos mismos los
que denunciaron las deficiencias en la colocacién de los aros de las
tapaderas de los pozos de aguas lluvias, segin consta en Acta de
Recepcion del 6 de enero de 2009. Sin embargo en vista que a la fecha la
Garantia de Buena Obra ya vencié se han efectuado reuniones con
miembros de la ADESCOMA, Empresa Constructora, FONAVIPO vy
funcionarios de la Alcaldia Municipal de Ahuachapan, en las que se
acordd que la empresa corregiria la instalacion  de las tapaderas de
aguas lluvias, acuerdo que a la fecha solamente se cumplié en 12 pozos,
argumentando la empresa que carece de recursos economicos para
confinuar con el resto de tapaderas y que ademds de la colocacién de
las tapaderas de hierro fundido no han causado ningun obstdculo para la
perfecta evacuacion de las aguas lluvias y aguas negras como tampoco
al flujo vehicular, cambiarlas de posicidn no mejora en modo alguno la
funcién de las mismas. Ante tal situacion y para evitar que la deficiencia
cause mayores danos, recientemente se han sostenido reuniones con
representantes de la Alcaldia Municipal y estos Ultimos han asumido el
compromiso de subsanar la deficiencia en 34 tapaderas, dado que la
empresa corrigié la instalacién de 12. Reparo Tres “No se hizo efectiva la
garantia de buena obra ante deficiencia reportada por los beneficiarios
del proyecto”. Con relaciéon al reparo tres senalado reitero que por mi
parte se hicieron oportunamente las gestiones ante la UACI de FONAVIPO,
solicitando hacer efectiva la Garantia de Buena Obra y en correo
electréonico de fecha 17 de noviembre de 2009 enviado por la Lic.
Margarita Salinas de Garcia Jefe UACI de FONAVIPO, argumentando que
los documentos de respaldo no hacian relacién de ejecucidn de fianzas si

no que se hicieran las gestiones para las reparaciones, precisamente por



Corte de Cuentas de la Republica 7

El Salvador, C.A.

tales documentos de respaldo es que le solicite se iniciara el proceso de
hacer efectiva la Garantia de Buena Obra, ya que esta se encontraba
vigente. Posteriormente, en un correo de fecha 28 de enero de 2010
solamente me hace del conocimiento del correo enviado por el senor
Miguel Angel Opico, en el que solicita se le de el Vo. Bo. para devolver a la
empresa M.Z. la fianza de Buena Obra, a lo que respondi también por
medio de correo electrénico, que procediera a su devolucion por
encontrarse ya vencida. Por ofra parte si consta en el Acta de Recepcion
Final del 6 de enero de 2009, firmada por las partes interesadas VMVDU,
FONAVIPO, ADESCOMA y Empresa Constructora y puntualizan que ... No se
encontraron vicios constructivos, constatdndose que las obras han sido
efectuadas con apego a los documentos contractuales... ddndose por
consiguiente recibidas las obras a nuestra entera satisfaccion. Por otra
parte el mantenimiento y seguimiento ex post de los proyectos es por parte
G de la Alcaldia Municipal, tal como consta en el Convenio suscrito entre
FONAVIPO vy la Alcaldia. De fs. 82 a 86, presentd escrito la Arg. MARTHA

. YVONNE MONTERROSA DE PLEITEZ, quien manifestd: 1) Instalacion errdnea
de aros para tapaderas en pozos. Sobre este reclamo de la Comunidad,
me permito aclarar que en mi calidad de Monitora del Proyecto, al recibir
la denuncia, la ocbservacion se trasladd a la empresa constructora sobre la
mala colocacion de los Aros de Tapaderas en los pozos de visitas de aguas
lluvias y aguas negras, y como primera accién se le pidié a dicha empresa
constructora del proyecto que realizara los cambios que fueren necesarios
o en su totalidad si la circunstancia asi lo exigiere. Como aclaracion a este
senalamiento, me permifo a informar que la empresa responsable del
proyecto se ha hecho presente al Proyecto y se ha comprobado que
estuvo realizando los cambios de los Aros, por lo que se solicitd a la Sefiora
Directora de la OFAH una constancia del cumplimiento de las
reparaciones de dicho hallazgo. Con lo anterior se comprueba que este
hallazgo en lo relacionado a mi funcién de Monitora fue superado
safisfactoriamente. Il) “Se construyo Empedrado Fraguado en vez de
Empedrado Seco”. Que expresé a manera de aclaracioén al inicio de mi
escrito que contiene mi derecho de defensa, que la Suscrita inicié sus
labores como Monitora del Proyecto a partir del 19 de mayo del 2008, por
designacion del Coordinador del Monitoreo de Proyectos, en base a la
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Bitdcora numero ciento cincuenta y dos de fecha 13 de mayo del 2008, la
Supervisora del Proyecto Ingeniera Mirna Gloria Rodriguez, deja asentada
en ella que en esa fecha se inicia el empedrado mixto. A consecuencia de
este hallozgo como Monitora del Proyecto y en cumplimiento a mis
obligaciones contractuales, se confirma con la aclaracién y explicaciéon
anterior que he cumplido con darle seguimiento al Proyecto y no haber
incumplido ninguna disposicion  contractual. Como parte de los
documentos confractuales las especificaciones técnicas bajo las cuales el
proyecto debe realizarse, y en que la suscrita como Monitora del mismo se
toman como base para la ejecucion del mismo; en ellas se menciona el
Empedrado Seco, y no asi en el resto de documentos, ya que como
expresé anteriormente fue contratado como Empedrado Fraguado, lo que
estd respaldado por el detalle de Costos Unitarios y Planos Constructivos,
en vista de que el Costo Ofertado y aprobado por FONAVIPO incluia
cemento para el empedrado, lo que lo define como Empedrado
Fraguado aunque no se mencione como tal, es por ello que no hubo
necesidad de realizar Orden de Cambio o Maodificativa al Contrato en esta
partida. Lo anterior nos confirma que si la empresa constructora dentro de
los materiales que relacionaba en la Partida de Empedrado Mixto
menciona el cemento, debe entenderse que desde el momento de la
contrataciéon de la obra se contraté como Empedrado Fraguado gue es
comprendido por el Empedrado Mixto. De todo lo expuesto anteriormente
se puede concluir, que si se confraté el Empedrado Mixto con los
componentes para realizar Empedrado Fraguado y ese fue el tipo de
empedrado que se construyd en la obra, como Monitora no tengo
responsabilidad en el hallazgo que estamos investigando, ya que no ha
existido incumplimiento de mi parte en el desempeno de mis funciones
como Monitora del Proyecto, con todo respeto considero que he cumplido
mis cbligaciones como tal, basada y apoyada en dichos documentos. De
fs. 94 a 95, presentd escrito la Licenciada ROSA AMINTA FLORES FLORES,
quien actud como Defensora PUblica de la Ing. MYRNA GLORIA RODRIGUEZ
SANTOS, quien manifestdé: Que mi representada fue contratada para
prestar Servicios Profesionales de Supervision del Proyecto en mencion
para el periodo comprendido del 14 de noviembre de dos mil siete al 12

de julio de dos mil ocho fecha en que se concluyd su contrato SP-161/2007
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el cual tenia vigencia doscientos cuarenta dias calendario y fue sustituida
como Supervisora del Proyecto FONA-BID-OB-11/2007 por el Arquitecto
César Addn Agquino Pimentel, a partir del 14 de julio de dos mil ocho, quien
se ocupd de la supervision del proyecto antes relacionado y ejecutado
por la empresa Constructora MZ INGENIEROS S.A de C.V., por lo que el
periodo en el que se desempend como supervisora mi representada éste
proyecto daba inicio y quien continud hasta su finalizacion fue el referido
Arguitecto tal como consta en el ACTA DE RECEPCION FINAL realizada en
las instalaciones provisionales del proyecto ubicadas en Comunidad Maria
Auxiliadora del Municipio de Ahuachapdn a las nueve horas y diez minutos
del dia seis de enero de dos mil nueve; asi como en el ACTA DE
RECEPCION FINAL COMPLEMENTARIA, la cual se realizo ante los oficios del
Alcalde Municipal de Ahuachapdn en la Comunidad Maria Auxiliadora
del mismo municipio, a las nueve horas y diez minutos de la misma fecha,

én donde consta por su firma que quien recibe el proyecto ya terminado y

: como supervisor del mismo es el Arquitecto César Adan Aquino Pimentel, lo

+ cual sucede cinco meses después de haberse concluido el contrato de
frabajo de mi representada por lo que considero que ésta no es
responsable de haberse realizado una obra que discrepara con los
documentos contractuales del proyecto que mandaban la construccion
de franjas de empedrado seco, ya que a un mes de haberse iniciado el
empedrado mi representada fue cesada a sus labores. De fs. 110 a 111,
presentd escrito el Ing. CARLOS ALBERTO CABALLERO BARAHONA, quien
manifestd: En relacion al Reparo nimero Uno. Referente a la instalacion
errénea de Aros para tapaderas de hierro fundido en Pozos de Visita de
aguas lluvias y aguas negras, cuando me hice presente a la recepcién de
las obras, especificamente lo referente a las Obras Viales, dejé la
observacion sobre la colocacién errdnea de los aros de tapaderas de los
pozos de visita. En dicha recepcion estuvieron presentes Supervisor y
Monitora del Proyecto, personeros del VMVDU, el Representante de la
empresa constructora MZ INGENIEROS S.A DE C.V., asi como también
miembros de la Junta Directiva de la Asociacién de Desarrollo Comunal
Maria Auxiliadora (ADESCOMA). Los encargados de dar seguimiento a
subsanar las observaciones readlizadas en el acto de recepciéon son:

Supervisor y Monitor de Proyectos. Ya que mi funcién es recepcionar las
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obras, segin Descripcion del Puesto. Los técnicos de ANDA, cuando
realizaron la recepcion de los colectores de Aguas lluvias y aguas negras,
hicieron la observacion de la posicion errdnea de los aros; aceptando la
empresa constructora el compromiso de colocar los aros en mencién, en
la posicién correcta. La empresa ha expresado que estd en la
disponibilidad de realizar el cambio de posicion de los aros, dentro de sus
posibilidades; segun carta de empresa constructora MZ INGENIEROS, S.A DE
C.V. Ademas se han cambiado a su posicion correcta cierta cantidad de
aros de tapaderas de los pozos, a la fecha corrigiendo la colocacion
errdnea de estas cumpliendo de las especificaciones Técnicas. En relacion
al Reparo numero Dos. Referente a la Construccidon de Empedrado
Fraguado en vez de Empedrado Seco. En las especificaciones técnicas se
menciona Empedrado Seco, pero en un plano que le fue entregado a
Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, aparece un detalle
donde se menciona Empedrada Fraguado. En las visitas que realicé con el
objeto de recepcionar las obras. Se podia observar la situacidn que se
daba cuando llovia tanto por el material del lugar, como por la topografia
existente. Cuando se realizé la recepcidon de dichas obras, los técnicos
presentes determinamos que técnicamente el Empedrado Fraguado,
ejecutado por la empresa constructora MZ INGENIEROS S.A. DE C.V., era la
mejor opcion al Empedrado Seco propuesto en las Bases, en ese momento
el Empedrado Fraguado, no presentd ningun fipo de agrietamiento, ni
desprendimiento de la mezcla, ni cavidades enfre piedras. Por lo que se
dio recepcidén a dichas obras. En evaluacion realizada por el especialista
en estructuras Ingeniero Héctor Armando Olivares, concluye: Que la
seleccion de modificar el empedrado seco a empedrado fraguado, era
técnicamente mds adecuada. Si consideramos el tiempo tfranscurrido
desde la fecha de la recepcién hasta este dia, dichas obras han sido
sometidas a ftrafico pesado, las condiciones ambientales (lluvia) versus
topografia de las calles, asi como también la falta de mantenimiento, que
en toda obra vial debe darse para prolongar su vida Util, han incidido en el
aspecto que presenta el empedrado fraguado actualmente. De fs. 120 a
121 presentd escrito la Licda. MARIA ANA MARGARITA SALINAS DE GARCIA,
quien manifestd: En relacion al Reparo nimero Uno. No encuentro sustento

en atribuir responsabilidad a mi persona como Jefa de la Unidad de
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Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), por la inadecuada
instalacién de las tapaderas de los pozos construidos en el proyecto, la
UACI no tiene ninguna responsabilidad en la administracién del contrato,
es decir, en ningin momento la UACI posee atribuciones de supervision de
ejecucion del proyecto, el sefialamiento debe ser efectuado al personal
del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano (VMVDU) responsables
de la administracion del contrato, supervisién, monitoreo y recepcion del
proyecto, tal como lo establece el contrato suscrito con la empresa
constructora vy las bases de Licitacion. En relacién al Reparo niumero Tres.
En relacién a que no se hizo efectiva la Garantia de Buena Obra
presentada por la empresa MZ Ingenieros S.A. DE C.V., para respaldar las
obras construidas en el proyecto de Mejoramiento de Barrios en la
Comunidad Marfa  Auxiliadora del municipio y departamento de

Ahuachapdn, hago de su conocimiento que tal gestion no fue llevada a

~-~cabo en vista que si bien es cierto se recibid requerimiento de la Directora

/) Eiecutiva de Asentamientos Humanos/Coordinadora General  del

Programa de Vivienda Fase | Ad-honorem, mediante nota de fecha 11 de
“setiembre de 2009, Ref: OFAH No. 892/09/09, ésta fue devuelta en fecha
21/09/09, el cual ha sido firmado aceptando la devolucidon por el
responsable de la correspondencia externa del Viceministerio de Vivienda
y Desarrollo Urbano (VMVDU), atendiendo solicitud de la misma Directora
Ejecutiva de la OFAH al percatarse que la documentacién de respaldo
emitida por los técnicos solicitaban que se gestionara la reparaciéon de las
obras y en ningun momento mencionaban la ejecucién de la Fianza, el
requerimiento no fue recibido de nuevo en la Unidad de Adquisiciones vy
Confrataciones Institucional (UACI), adicionalmente, el 22 de febrero de
2010 mediante correo electrénico la Asistente de la Direccidn Ejecutiva de
la OFAH inform¢ literalmente lo siguiente: Estimada Lic. Salinas de acuerdo
a la informacién proporcionada por el Arg. Douglas Cortez le comunico
que si procede la Devoluciédn de la Fianza solicitada por la constructora
MZ Ingenieros del proyecto Maria Auxiliadora. Ante este escenario, no
existian situaciones que hicieran dudar la calidad de la obra ejecutada. Es
importante enfatizar que la UACI de FONAVIPO Unicamente era
responsable de llevar a cabo el proceso de contratacién y no de la

administracién de la ejecucién de los proyectos, esta actividad
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correspondié totalmente al VMVDU en el desarrollo de los proyectos
financiados por el programa de Vivienda Fase |, por lo tanto la UACI no
tenia facultades en la toma de decisiones, Unicamente ejecutaba lo
ordenado por dicho Viceministerio. De fs. 248 a 252, presentd escrito el Ing.
JULIO ALFREDO SAMAYOA ESCRICH, quien manifestd: Reparo Uno. A) No
firme ningUn Acta de Recepcidn, ni Provisional, ni Final de este proyecto en
cuestion, ni de ningun otro proyecto del programa, no era mi atribucion
hacerlo. Las obras fueron recepcionadas por personal técnico de campo,
gue son sus funciones hacerlo, y son los responsables de constatar que la
obra fue recibida de conformidad a la Clausulas y especificaciones
técnicas contenidas en el contrato de ejecucién del proyecto, suscrito
entre FONAVIPO y la Empresa contratada. Y como bien se dice, esta fue
frmada a satisfaccion por las personas mencionadas (excluyendo mi
persona, quien nunca firmo un Acta de Recepcién), al llegar estos
documentos donde corresponde, ya en el drea administrativa, el Acta de
Recepcidn fue firmada por la siguiente cadena de firma, la cual también
fue firmada, y fue como consecuencia de los conceptos vertidos en la
misma y que no debian ponerse en duda, ya que la confianza depositada
en ellos, que dan las firmas de los encargados de recepcidn de la obra,
incluyendo las firmas de representantes de la ADESCOMA, y la Supervisién
del proyecto, responsable inicial y directo de la Recepcién de las
actividades del proyecto, por consiguiente quiero dejar claro que mi firma
no aparece en ningun documento de recepcion de este proyecto, como
tal, el cargo que desempene en ese momento. Con el Reparo dos
manifiesto los siguiente: a) Reitero que por mi parte se hicieron
oportunamente las gestiones perfinentes en las instancias
correspondientes, tal como lo manifesté en mi respuesta al Examen
Especial, realizado el ano recién pasado, y que por no laborar ya en el
VMVDU, me fue imposible tener acceso al expediente, para tomar copia
de los documentos probatorios de lo actuado por mi persona y de la
Unidad que Coordinaba. A fs. 268, se admitieron los escrifos antfes
mencionados y para mejor proveer de acuerdo a lo solicitado por el Ing.
Caballero Barahona, se ordend Inspeccion a la documentacion vy
proyectos, asimismo se previno a la sefora Monterrosa de Pleitéz, para que

presentara la documentacion debidamente certificada y de conformidad
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con el Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica se declard
rebelde al Arq. CESAR ADAN AQUINO PIMENTEL. A fs. 278; juntamente con
documentacion de fs. 279 a 285, evacud la prevencion, la seniora MARTHA
YVONNE MONTERROSA DE PLEITEZ. A fs. 289 se agregd Nota Ref.CGJ-238-
2012, suscrita por el Lic. Marco Antonio Grande, en el que designd al Ing.
José Gilberto Sandoval Albayero, para la prdactica de Inspeccion a los
proyectos descritos en los reparos uno y dos. A fs. 298 se agregd Acta de
Compulsa. A fs. 303, se senald las nueve horas del dia veintinueve de marzo
del corriente ano para la practica de la mencionada diligencia. A fs. 322
se agregd Acta de Inspeccion. De fs. 325 a 334, se agrego el dictamen
pericial presentado por el Ing. José Gilberto Sandoval Albayero. A fs. 335 se
agregd Acta de verificacion del contenido del CD, tal como se sefalo en
auto de fs. 298. A fs. 336 se tuvieron por agregadas las Actas y dictamen
pericial, asimismo de conformidad con el Art. 69 Inc. 3° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, se le concedié audiencia a la

Representacion Fiscal, para que emitiera su opinién en el presente proceso.

IV- De fs. 344 a 345, presentd escrito la Licenciada ROXANA
BEATRIZ SALGUERO RIVAS, quien al evacuar la audiencia conferida, en lo
pertinente manifestd: Reparo 1. INSTALACION ERRONEA DE AROS PARA
TAPADERAS DE HIERRO FUNDIDO EN POZOS DE VISITA DE AGUAS LLUVIAS Y
AGUAS NEGRAS. Se determind la instalacion incomrrecta de 25 aros de
tapaderas de hierro fundido de los pozos de visitas de aguas negras y
lluvias de un total de 43 pozos verificados en la obra, por lo que se
mantiene la observacion realizada por el auditor. Con base a la prueba
pericial realizada, siendo ésta aquella que se realiza par aportar al proceso
las méximas de experiencia que el juez no posee vy facilitar la percepcion y
apreciacion de los hechos concretos objeto de debate. La prueba de
peritos es en realidad un verdadero medio de prueba, pues sirve para que
el juez pueda obtener el convencimiento sobre la veracidad de las
circunstancias, no fdcticas, que conforman el supuesto de hecho de la
norma cuya aplicacién se pide o de la veracidad de la relacidn juridica
llevada ante él; la apreciacién o verificacién de un hecho por el perito
lleva ya insita su capacidad cientifica o técnica, en este caso el perito se

limita a instruir al juez sobre las mdaximas de experiencia cientificas o
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técnicas para que le juez sea quien aprecie las consecuencias del hecho
afirmado, en definitiva la pericia consiste en la abstracta exposicion de
algunas de las reglas de su particular drea de conocimiento o comprende
la labor previa de percibir los hechos u objetos sobre los que recae vy se
extiende a la emision de las conclusiones correspondientes, llevada ante
él, por lo tanto para la Representacion Fiscal, el reparo antes mencionado
se mantiene. Reparo 2. SE CONSTRUYO EMPEDRADO FRAGUADO EN VEZ DE
EMPEDRADO SECO. Se determind que el proyecto es funcional a pesar que
tiene mas de tres anos e haberlo finalizado y que ademds el cambio que
realizaron de empedrado fraguado en seco por empedrado fraguado con
superficie terminada no tiene ninguna implicacién que afecte el buen
funcionamiento del mismo, es de aclarar que es de mas caro el
empedrado fraguado con superficie terminada que con superficie en
seco. Por lo que se puede considerar justificable el cambio de diseno del
empedrado fraguado del proyecto ya que esta modificaciéon no influyo el
costo total de la obra. Reparo 3. NO SE HIZO EFECTIVA GARANTIA DE BUENA
OBRA ANTE DEFICIENCIAS REPORTADAS POR BENEFICIARIOS DE PROYECTO.
En cuanto a este reparo los funcionarios actuantes cuestionados en sus
escritos de contestacidon al pliego de reparos se limitaron en trasladarse
una con otra la responsabilidad, sin demostrar que en efecto se haya
hecho efectiva la garantia de buena obra, siendo éste Ultimo
sefialamiento realizado por los auditores y por lo tanto lo que les
correspondia desvirtuar con pruebas idénea y pertinente, aunado a ello la
Ingeniero Gladis Eugenia de la Paz Schmidt de Serpas, en su escrito por
medio del cual realiza su defensa en la parte final, es ella misma la que
establece que se le devolvid la fianza de buena obra a la empresa M.Z.
por encontrarse vencida, siendo procedente para la Representacién Fiscal
declarar la Responsabilidad Administrativa atribuida, ya que no se hizo
efectiva la Garantia de Buena Obra dejando transcurrir el iempo para su
vencimiento sin realizar las gestiones pertinentes y eficientes para hacerla
efectiva. A fs. 346 se tuvo evacuada la audiencia conferida a la
Representaciéon Fiscal, y de conformidad con el Art. 69 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica se ordend emitir la sentencia

correspondiente.
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V- Por todo lo antes relacionado, andlizadas las explicaciones,
documentos presentados por los cuentadantes, la opinidn de la
Representacion Fiscal y las diligencias realizadas, esta Cdmara estima: en
relacion al Reparo 1-INSTALACION ERRONEA DE AROS PARA TAPADERAS DE
HIERRO FUNDIDO EN POZOS DE VISITA DE AGUAS LLUVIAS Y AGUAS NEGRAS.
En el presente reparo se observd que fueron instalados de forma inversa, los
aros en los que se asientan las tapaderas de hierro fundido en los pozos de
visita, ya que el elemento que va empotrado en el concreto armado que
corona cada pozo se encuentra visto a nivel de la carpeta de rodamiento,
presentando una considerable separacion entre el aro y la tapadera. Los
cuentadantes alegaron de fs. 48 a 50 la Licda. GLADIS EUGENIA DE LA PAZ
SCHMIDT DE SERPAS, que la obra fue recepcionada por personal fécnico
que fue al campo y tuvo que constatar que la obra fue recibida de
conformidad a las Cldausulas y especificaciones técnicas contenidas en el
contrato de ejecucion del proyecto, suscrito entre FONAVIPO y la empresa
- contratada y que su firma se origind ya que la supervisora y el resto de
técnicos habian expresado su conformidad. Los suscritos jueces
compartimos lo expuesto por la cuentadante, ya que si bien es cierto el
acta contenia su firma, de conformidad a la clausula décima primera del
contrato LP-155/2007, agregado de fs. 55 a 57, consta que cuando hayan
finalizado las obras objeto del contrato, el Contratista lo nofificard al
Contratante, quien ordenard al Ingeniero Supervisor por parte del Fondo,
gue levante Acta de Recepcion final, si no existiesen reclamos de ninguna
especie, por lo que correspondia al supervisor verificar gue la obra se
recibiera a entera satisfaccidn, por lo tanto la cuentadante no tiene
responsabilidad en el presente reparo. De fs. 82 a 86 la Arg. MARTHA
YVONNE MONTERROSA DE PLEITEZ, alegd que la observacion se trasladd a
la empresa constructora sobre la mala colocacién de los aros de
tapaderas en los pozos de visitas de aguas lluvias y aguas negras, y como
primera accidn se le pididé a dicha empresa constructora que realizara los
cambios que fueren necesarios o en su totalidad si la circunstancia asf lo
exigiere; asimismo hizo referencia de lo regulado en el Art. 110 de la
LACAP, el cual establece que las instituciones deben designar a los
técnicos de la misma, para comprobar la buena marcha de la ejecucion

de la obra y el cumplimiento de los contratos, los suscritos nuevamente
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hacemos referencia a que la cldusula décima primera del contrato  LP-
155/2007 designa como responsable de la recepcién de la obra al
supervisor por parte del Fondo, por lo que a la Sra. de Pleitéz no le es
atribuible la responsabilidad del presente reparo. De fs. 110 a 111 alegd el
Ing. CARLOS ALBERTO CABALLERO BARAHONA, que los encargados de dar
seguimiento a subsanar las observaciones readlizadas en el acto de
recepcion son Supervisor y Monitor de Proyectos, ya que su funcion era
recepcionar las obras, segin descripcién del puesto. Tomando en
consideracién que la clausula décima primera del contrato LP-155/2007
atribuye la responsabilidad al supervisor de FONAVIPO, a criterio de los
suscritos, el funcionario no tiene responsabilidad. De fs. 120 a 121, la Licda.
MARIA ANA MARGARITA SALINAS DE GARCIA, alegé que la Jefa de la UACI,
no tiene ninguna responsabilidad en la administraciéon del contrato, es
decir en ningun momento la UACI posee atribuciones de supervision de
ejecucion del proyecto, el senalamiento debe de ser efectuado al VMVDU
como responsables de la administracién del contrato, supervision,
monitorio y recepcién del proyecto, tal como lo establece el contrato
suscrito con la empresa constructora y las bases de licitacion. De igual
forma Adjunté documentacidon que corre agregada de fs. 122 a 247,
contrato LP-155/2007 Mejoramiento de Barrios consistente en Obras de
Urbanizacién, Sistema de Aguas Negras, Mejoramiento Vial y Drenaje de
Aguas Lluvias, Reparacién de Casa Comunal, Médulos  Sanitarios,
Acometidas de Agua Potable en Comunidad Maria Auxiliadora del
Municipio y departamento de Ahuachapdn; Licitacién FONA-BID-OB-
11/2007. Esta Camara comparte lo alegado por la cuentadante ya que no
era la responsable en supervisar la ejecucion del proyecto por lo que se le
exonera de responsabilidad. De fs. 248 a 252, manifesté el Ing. JULIO
ALFREDO SAMAYOA ESCRICH, que no firmd ningin Acta de Recepcion
provisional ni final de este proyecto en cuestion, las obras fueron
recepcionadas por personal técnico de campo, que son sus funciones
hacerlo y son los responsables de constatar que la obra recibida de
conformidad a las Clausulas y especificaciones técnicas contenidas en el
contrato de ejecucién del proyecto suscrito entre FONAVIPO y la empresa
contratada; anexando de fs. 253 a 267 documentacion relativa a Actas

de recepcion final y complementaria del Proyecto de mejoramiento de
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barrios, constatdndose lo alegado por el cuentadante en cuanto a que no
fue firmado por su persona el acta de recepcidn, asimismo no es
responsable de monitorear o supervisar el proyecto; argumentos que
comparte esta Camara, por lo que se le exonera de responsabilidad. El
sefor CESAR ADAN AQUINO PIMENTEL, fue emplazado de conformidad con
la ley y al no haber contestado fue declarado rebelde, no habiendo
aportado argumentos ni pruebas que valorar por este tribunal,
considerandose una admisién tacita de los hechos establecidos en el
reparo, de conformidad con el Art. 284 inc. 4 del Cddigo Procesal Civil y
Mercantil. Asimismo en la Cldausula Décima primera del confrato LP-
155/2007 establece que cuando hayan finalizado las obras objeto del
Contrato, el Contratista lo noftificard al Contratante, quien ordenard al
ingeniero Supervisor por parte del Fondo, que levante un Acta de
Recepcidn final, si no existiesen reclamos de ninguna especie; por lo que si
el Ing. Aquino Pimentel, era supervisor del proyecto, las deficiencias del
presente reparo le son atribuibles. En el dictamen pericial presentado por el
rlng. José Gilberto Sandoval Albayero, que corre agregado de fs. 325 a 334,
determind la instalacién incorrecta de 25 aros de tapaderas de hierro
fundido; asimismo que el proyecto tiene mds de tres anos, desde entonces
presenta el problema y la empresa constructora dejo el frabajo inconcluso,
con el riesgo que sean robados facilmente o se desprenda de su base, lo
que ocasionaria la pérdida de los mismos, de un total de 43 pozos
verificados en la obra. Finalmente los suscritos Jueces en base a lo
expuesto en el dictamen pericial; concluimos que Unicamente 19 pozos
tenian sus fapaderas de hierro fundido correctamente instalada; por lo que
las obras no fueron ejecutadas con apego a los documentos
contractuales; ya que no se advirtid, que la empresa no cumplié con lo
pactado en el Contrato. En consecuencia se determina responsabilidad
Unicamente para el Ing. CESAR ADAN AQUINO PIMENTEL, no asi para el
resto de personas senaladas en el mismo. Reparo dos. SE CONSTRUYO
EMPEDRADO FRAGUADO EN VEZ DE EMPEDRADO SECO. El cuestionamiento
de la auditoria es que se construyeron franjas de empedrado fraguado
utilizando mortero a base de arena y cemento, discrepando con los
documentos contractuales del proyecto que mandan la construcciéon de

franjas de empedrado seco. Los cuentadantes en sus escritos manifestaron:
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De fs. 82 a 86 alegd la Arg. MARTHA YVONNE MONTERROSA DE PLEITEZ, que
como parte de los documentos confractuales las especificaciones
técnicas bajo las cuales el proyecto debid redlizarse, se menciona el
empedrado seco, y no asi el resto de documentos, ya que fue contratado
como Empedrado Fraguado, lo que estd respaldado por el detalle de
costos unitarios y planos constructivos, en vista que el costo ofertado y
aprobado por FONAVIPO, incluia cemento para el empedrado, o que
define como empedrado fraguado aungue no se mencione como tal, por
lo gue no hubo necesidad de realizar Orden de Cambio o Modificativa al
Contrato en esa partida. De fs. 94 a 95 la Licda. ROSA AMINTA FLORES
FLORES, quien actué como Defensora Publica en representacion de la Ing.
MYRNA GLORIA RODRIGUEZ SANTOS, alegd que su representada fue
contratada para prestar servicios profesionales de supervision del proyecto
en mencién, para el periodo comprendido del 14 de noviembre de dos mil
siete al 12 de julio de dos mil ocho, fecha en que concluyd su contfrato SP-
161/2007 el cual tenia vigencia doscientos cuarenta dias calendario y fue
sustituida como supervisora del proyecto FONA-BID-OB-11/2007 por el Arq.
César Addan Aqguino Pimentel, a partir del 14 de julio de dos mil ocho, quien
se ocupo de la supervisidn del proyecto antes relacionado y ejecutado por
la empresa constructora MZ INGENIEROS S.A DE C.V., por lo que el periodo
en el que se desempend como supervisora éste proyecto daba inicio y
quien continud hasta su finalizacion fue el Arg. Aquino Pimentel. De fs. 110
a 111, manifestd el Ing. CARLOS ALBERTO CABALLERO BARAHONA, que
cuando se realizé la recepcidén de dichas obras, los técnicos determinaron
que técnicamente el Empedrado Fraguado, ejecutado por la empresa
constructora MZ INGENIEROS S.A DE C.V. era la mejor opcion al
Empedrado Seco propuesto en las Bases. Y por Ultimo de fs. 248 a 252,
alegd el Ing. JULIO ALFREDO SAMAYOA ESCRICH, que se hicieron
oportunamente las  gestiones pertinentes en las instancias
correspondientes. En el dictamen pericial presentado por el Ingeniero José
Gilberto Sandoval Albayero, concluyd que el proyecto es funcional a pesar
que tiene mas de tres anos de haberlo finalizado y que ademas el cambio
que realizaron de empedrado fraguado en seco por empedrado fraguado
con superficie terminada no tiene ninguna implicacién que afecte el buen

funcionamiento del mismo, ya que es mas caro el empedrado fraguado
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con superficie terminada que con superficie en seco. Por lo que es
justificable el cambio de disefo del empedrado fraguado del proyecto ya
que esta modificacién no influyo en el costo de la obra. La Representacion
Fiscal expresdé que con base a la prueba pericial realizada, siendo ésta
aquella que se redliza para aportar al proceso las méximas de experiencia
que el juez no posee vy facilitar la percepcién y apreciacion de los hechos
concretos objeto de debate. La prueba de peritos es, en realidad un
verdadero medio de prueba, pues sirve para que el juez pueda obtener el
convencimiento sobre la veracidad de las circunstancias, no facticas, que
conforman el supuesto de hecho de la norma cuya aplicacién se pide o
de la veracidad de la relacién juridica llevada ante él. Al respecto los
suscritos jueces compartimos lo expuesto en el Dictamen Pericial, y
tomando en cuenta que se ofrecid mayor calidad de los servicios y de

recursos para la administracion, y un beneficio a la comunidad; en

T consecuencia el reparo se desvanece. Reparo tres. NO SE HIZO EFECTIVA
“GARANTIA DE BUENA OBRA ANTE DEFICIENCIAS REPORTADAS POR

; ”:BENEFICIARIOS DE PROYECTOS. En el presente reparo se observd que el 6 de
enero de 2009, se suscribié Acta de Recepcidn Final de las obras que
fueron construidas en la Comunidad Maria Auxiliadora, en la cual se
puntualizd que no se encontraron vicios constructivos y que las obras
fueron efectuadas con apego a los documentos contractuales. Sin
embargo se constatd insatisfaccion de la calidad de las obras. De fs. 48 a
50 alegé la Licda. GLADIS EUGENIA DE LA PAZ SCHMIDT DE SERPAS, que por
su parte se hicieron oportunamente las gestiones ante la UACI de
FONAVIPO, solicitando hacer efectiva la Garantia de Buena Obra, a fs. 54
consta nota de fecha 11 de septiembre de 2009, en el cual solicité a la jefe
UACI de FONAVIPO iniciar el proceso para hacer efectiva la Garantia de
Buena Obra, ya que estaba en vigencia ain, por lo tanto no se le atribuye
responsabilidad ya que realizo las gestiones oportunamente. La Licda.
MARIA ANA MARGARITA SALINAS DE GARCIA, de fs. 120 a 121 alegé que tal
gestion no fue llevada a cabo en vista que si bien es cierto se recibid
requerimienfo de la Directora  Eecutiva de  Asentamientos
Humanos/Coordinadora General del Programa Vivienda Fase |, esta fué
devuelta el 21-09-2009, sin embargo esto no fue comprobado en el

transcurso del juicio, por lo que esta Cdmara es del criterio que la
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funcionaria no presenté documentacién que comprobara a quien traslado
la responsabilidad de requerir la ejecucion de la fianza, de esta manera se
puede concluir que no realizo que acciones pertinentes para hacer
efectiva la garantia de buena obra, en consecuencia la responsabilidad
atribuida el reparo se confirma, Unicamente a la Licenciada Salinas de

Garcia.

POR TANTO: De conformidad con los considerandos anteriores y a los
articulos 195 numeral 3 de la Constitucion de la Republica; 15, 54, 69 y 107
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 217 y 218 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador, esta
Cdamara FALLA: I- Decldrase desvanecido el reparo 2 titulado: Se construyd
Empedrado Fraguado en vez de Empedrado Seco, absuélvase de dicha
responsabilidad a los sefiores: JULIO ALFREDO SAMAYOA ESCRICH, CARLOS
ALBERTO CABALLERO BARAHONA, MYRNA GLORIA RODRIGUEZ SANTOS,
MARTHA |IVONNE MONTERROSA DE PLEITEZ y CESAR ADAN AQUINO
PIMENTEL. ll- Confirmanse los reparos descritos en el orden siguiente:
Reparo 1- Instalacion errénea de Aros para tapaderas de hierro fundido en
pozos de aguas lluvias y aguas negras. Condénese al Arq. CESAR ADAN
AQUINO PIMENTEL, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($250.00) equivalente al
diez por ciento de su salario mensual devengado al momento de la
auditoria. Asimismo absuélvanse del mismo a los sefiores: JULIO ALFREDO
SAMAYOA ESCRICH, CARLOS ALBERTO CABALLERO BARAHONA, MARTHA
YVONNE MONTERROSA DE PLEITEZ, GLADIS EUGENIA DE LA PAZ SCHMIDT DE
SERPAS y MARIA ANA MARGARITA SALINA ALVAREZ DE GARCIA, conocida
también como MARIA ANA MARGARITA SALINAS DE GARCIA. Reparo 3- No
se hizo efectiva garantia de buena obra ante deficiencias reportadas por
beneficiarios de proyecto. Condénase a la Licda. MARIA ANA MARGARITA
SALINAS ALVAREZ DE GARCIA, conocida también como MARIA ANA
MARGARITA SALINAS DE GARCIA, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS
CUARENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($240.00)
equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado al
momento de la auditoria. Absuélvase del mismo a la Licda. GLADIS
EUGENIA DE LA PAZ SCHMIDT DE SERPAS. Haciendo un ftotal de
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Responsabilidad Administrativa la cantidad de CUATROCIENTOS NOVENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($490.00). lll- Apruébase la
gestibn y decldranse libres y solventes de toda responsabilidad en lo
referente a los cargos desempefiados en la Institucion y periodos
mencionados a los senores: JULIO ALFREDO SAMAYOA ESCRICH, CARLOS
ALBERTO CABALLERO BARAHONA, MYRNA GLORIA RODRIGUEZ SANTOS,
MARTHA YVONNE MONTERROSA DE PLEITEZ, y GLADIS EUGENIA DE LA PAZ
SCHMIDT DE SERPAS. IV- Queda pendiente de aprobacion la gestion de las
personas mencionadas en el romano Il, en tanto no se verifique el
cumplimiento del presente fallo. V- Al ser cancelado el valor la presente
condena, en concepto de Responsabilidad Administrativa, ésta deberd ser
ingresada al Fondo General de laNacién. HAGASE SABER.
S,

Exp. Il-1A-77-2010/11-JC-84-2010
Cdm. 2a de 1a Inst. IMender

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador a las diez horas del dia quince de octubre de dos

mil doce.

Habiendo trascurrido el término legal sin haber interpuesto ningun
recurso, de conformidad con el Art. 70 de la Ley de Corte de Cuentas de la
Republica, decldrase ejecutoriada la sentencia pronunciada a las nueve
horas del dia tres de septiembre de dos mil doce, que corre agregada de

356 a 366 de este proceso.

Librese la respectiva ejecutoria para los efectos legales

correspondientes.

P

—
===

1I-1A-77-2010/11-JC-84-2010
Cam. 2° de 1° Inst. Imendez
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Lsandao
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A DENUNCIA INTERPUESTA POR ™~
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE DESARROLLO
COMUNAL MARIA AUXILIADORA (ADESCOMA), CONTRA EL FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA POPULAR (FONAVIPO), POR
IRREGULARIDADES RELACIONADAS CON LA EJECUCION DEL
“PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE BARRIOS”, EN LA COMUNIDAD
MARIA AUXILIADORA DEL MUNICIPIO Y DEPARTAMENTO DE
AHUACHAPAN, POR EL PERIODO DEL 01 DE NOVIEMBRE DE 2007
AL 01 DE ABRIL DE 2009.

SAN SALVADOR, 23 OCTUBRE 2010.
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El Salvador, CA.
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Arquitecto

José René Ernesto Escolan Ramirez
Ex Presidente de FONAVIPO
Presente

Hemos realizado Examen Especial a Denuncia interpuesta por la Junta Directiva de
la Asociacion de Desarrollo Comunal Maria Auxiliadora (ADESCOMA), contra el
Fondo Nacional de Vivienda Popular (FONAVIPQ), por irregularidades relacionadas
con la ejecucioén del “Proyecto de Mejoramiento de Barrios”, en la Comunidad Maria
Auxiliadora del Municipio y Departamento de Ahuachapan, por el periodo del 01 de

noviembre de 2007 al 01 de abril de 2009” y de acuerdo al Art. 30, numeral 5) de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica.

Realizamos el Examen Especial de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

I.  ANTECEDENTES DEL EXAMEN.

El Examen Especial, interpuesta el dia lunes 26 de Abril de 2010, por la Juntg/\;s—u\._
Directiva de la Asociacion de Desarrollo Comunal Maria Auxiliadora (ADESCOM "':\
contra el Fondo Nacional de Vivienda Popular (FONAVIPQ), por wregulandadﬁs
relacionadas con la ejecucion del “Proyecto de Mejoramiento de Barrios”, en ,fén.

Comunidad Maria Auxiliadora del Municipio y Departamento de Ahuachapan. "

Il. OBJETIVO DEL EXAMEN

Verificar la veracidad de la denuncia en relacion a las deficiencias que adolece el
Proyecto Mejoramiento de Barrios, consistente en obras de urbanizacion, sistema de
aguas negras, mejoramiento vial y drenaje de aguas lluvias, reparacion de casa
comunal, médulos sanitarios y acometidas de agua potable en la Comunidad Maria
Auxiliadora del Municipio y Departamento de Ahuachapan, asi como emitir informe.

lll. ALCANCE Y RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

El alcance para el examen especial fue al periodo comprendido del 01 de noviembre
de 2007 al 01 de abril de 2009, y comprende la indagacién de los motivos por el cual
el Proyecto de Mejoramiento de Barrios, en la Comunidad Maria Auxiliadora del
Municipio y Departamento de Ahuachapan, presenté irregularidades en la ejecucion
administrativa y técnica, de parte del Vice Ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano
(VMVDU) y del Fondo Nacional de Vivienda Popular (FONAVIPO).
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Y los principales procedimientos que se ejecutaron en el examen, fueron:

° Obtuvimos el contrato celebrado para la ejecucion de las obras, citando las
clausulas principales y verificamos si ademas hubo modificaciones al mismo y
cite en que consistieron.

e  Verificamos si hubo modificaciones al Plan de Oferta.

° Verificamos que la ejecuciéon de la obra se haya realizado de acuerdo a las
especificaciones Técnicas.

o Verificamos en Bitacoras de Supervision si existieron situaciones de importancia
reportadas.

® Verificamos la veracidad de la denuncia interpuesta por la Junta Directiva de la
Comunidad, tomando las gestiones que realizé el VMVDU y FONAVIPO.

e  Verificamos si existen vicios ocultos en la realizacién de la obra y/o si se hizo
efectiva la garantia de Buena Obra presentada por el contratista.

o Con apoyo del técnico asignado efectuamos visita al proyecto y verificamos

junto a personal del VMVDU y de FONAVIPO :

a. Que se haya ejecutado con apego a las especificaciones técnicas y a las
cantidades de obra contratada.

b. Que cumpla con los objetivos por los cuales fue realizado.

RESULTADOS DEL EXAMEN.

En nuestro Examen Especial a Denuncia interpuesta por la Junta Directiva de ia
Asociacion de Desarrollo Comunal Maria Auxiliadora (ADESCOMA), contra el Fondo
Nacional de Vivienda Popular (FONAVIPO), por irregularidades relacionadas con la
ejecucion del “Proyecto de Mejoramiento de Barrios”, en la Comunidad Maria
Auxiliadora del Municipio y Departamento de Ahuachapan, por el periodo del 01 de
noviembre de 2007 al 01 de abril de 2009”, se observaron deficiencias las cuales
describimos a continuacién:

HALLAZGO N° 1

INSTALACION ERRONEA DE AROS PARA TAPADERAS DE HIERRO FUNDIDO
EN POZOS DE VISITA DE AGUAS LLUVIAS Y AGUAS NEGRAS

Deficiencias en la ejecucién de la obra especificamente en la red de aguas lluvias y
en el sistema de aguas negras construidos en la comunidad, éstas fueron instaladas
de forma inversa, en los aros en los que se asientan las tapaderas de hierro fundido
en los pozos de visita, ya que el elemento que va empotrado en el concreto armado
que corona cada pozo se encuentra visto a nivel de la carpeta de rodamiento,
presentando una considerable separacién entre el aro y la tapadera. Los trabajos
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fueron realizados por la Sociedad MZ INGENIEROS, S. A. DE C. V. en la ejecucion
del Proyecto Mejoramiento de Barrios en la Comunidad Maria Auxiliadora del
Municipio y Departamento de Ahuachapan, en 19 pozos de visita de aguas lluvias y
27 de aguas negras, totalizando 46 unidades; sin embargo, la obra fue recepcionada
por el Supervisor del Proyecto, la Monitora de Proyecto del VMVDU vy el
Representante de la UACI de FONAVIPO.

e

Arn da tanadera en nncicidn enrrecta

NORMATIVA INCUMPLIDA

~La Especificacién Técnica para cono de pozo de visita de aguas lluvias y aguas
negras, en el literal a) Alcance del Trabajo, establece lo siguiente: “Llevara una
tapadera de hierro fundido, en el cabezal se colocard un armado de hierro %" y
concreto 1:2:2 con una resistencia de 210kg/cm2”.

"En la Seccion VIl “Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento” de las Bases de
la Licitacion FONA-BID-OB-11/2007, que reza: “El supervisor actuando en
representacion del VMVDU, estard autorizado para otorgar las aprobaciones
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requeridas, recomendar y tomar las acciones necesarias, Unicamente a través de la

Bitacora de Campo con respecto a lo siguiente:

a) Coordinara con el constructor para resolver en forma conjunta, todos los
problemas en cuanto a trabajo realizado, la manera de ejecutarlo y al avance de
la obra; como también en lo que se refiere a calidad, cantidad y aceptabilidad
de los materiales suministrados, de acuerdo con los documentos contractuales.

b) Emitira resoluciones sobre dudas en la interpretacion de los planos y
especificaciones y en todo lo relacionado con el cumplimiento de los términos
del contrato. El Contratista acatara las instrucciones que gire por escrito el
supervisor, siendo éstas finales y concluyentes.

c) Inspeccionara, aceptara o rechazara el trabajo que se esta llevando a cabo, o el
previamente ejecutado, o que requiera reposicion; a fin de asegurar que el
trabajo se realice conforme a los documentos contractuales.

d) Aprobara o rechazara cualquier material y/o accesorio que no cumpla con las
Especificaciones Técnicas establecidas en los documentos contractuales.

En la Seccién VIl “Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento” de las Bases de
- la Licitacion FONA-BID-OB-11/2007, que reza: “El VMVDU asignara un Monitor del
‘,‘As OF
e g».unuo 4,\E’royecto el cual estara a cargo del seguimiento por parte del Vice Ministerio de
“go&llv:enda y Desarrollo Urbano de la ejecucion tanto fisica como financiera de la Obra,
e S a lo largo del proyecto desde que se imparta la Orden de Inicio hasta la liquidacion
v,_,de este, velando porque se cumpla lo estipulado en los Documentos Contractuales y
“2" e informar al VMVDU sobre cualquier eventualidad que ocurra en el transcurso de la
ejecucion del proyecto.

El monitor podra girar instrucciones al Supervisor del proyecto, para que luego de
una evaluacion técnica sean modificados aquellos procesos y/o retire aquellos
materiales que no rednan los requisitos indicados en las especificaciones técnicas y
que puedan conducir a un detrimento significativo de la calidad del proyecto, sin
costo alguno para el Contratante, hasta que el Contratista realice las acciones
correctivas de forma satisfactoria, o que el Contratista y el Supervisor demuestren
técnicamente lo contrario a satisfaccion del VMVDU. Estos representantes no estan
autorizados para alterar los requerimientos del contrato, emitir instrucciones
contrarias al contrato, actuar como supervisor o dirigir las operaciones del
Contratista.

Sus principales actividades son:
a) Realizar visitas a los sitios donde se desarrollan las obras. Con el objeto de
verificar el avance real de los proyectos y cruzar dicha informacién con los
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reportes presentados por los respectivos supervisores y evaluar el desempefio
de los supervisores asignados a los mismos.

b) Realizar visitas a los proyectos, con el objeto de verificar la calidad y avance
de las obras y si éstos corresponden a los presentados en los reportes por los
respectivos supervisores.

c) Verificar y autorizar cuadros de estimaciones y cruzar dicha informacién con
los controles establecidos para proceder o no a su cancelacién.

d) Asegurar que los Supervisores de los proyectos que monitoree, cumplan con
las obligaciones contractuales contraidas con el VMVDU.

e) Presentar a la Unidad de Monitoreo informes sobre aspectos relevantes
encontrados en las obras que no hayan sido cubiertos por el supervisor, y
proponer las medidas correctivas en los casos pertinentes.

En acta de recepcion final FONA-BID-OB-11/2007, establece lo siguiente: “Se
procedi6é a realizar la visita e inspeccionar las Obras, en cada una de las calles del
Proyecto. No se encontraron vicios constructivos, constatandose que las obras han
sido ejecutadas con apego a los documentos contractuales, dandose por
consiguiente recibidas las obras a nuestra entera satisfaccion” y firman
Representante de MZ Ingenieros S.A. de C. V., Supervisor del Proyecto, Mon%—;-.;_

VMVDU y Representante de UACI de FONAVIPO. @ "o
Y en carpeta técnica es el disefo siguiente: 25 A gy

La obra fue recibida segin Acta de Recepcion Final a satisfaccién por las siguientes
personas: Ex Supervisor ad —-honoren del Proyecto, Ex Monitora del Proyecto
asignada por el VMVDU, el Representante de UACI de FONAVIPO vy la Directora
Ejecutiva de OFAH/Coordinadora General del Programa de Vivienda Fase |, del
VMVDU, el Técnico encargado de recepcién de Obras de FONAVIPO y el Ex
coordinador de seguimiento control y monitoreo de proyecto del VMVDU, quienes
durante la ejecucion del proyecto conocieron las deficiencias relacionadas sobre la
instalacion errénea de los aros en dicho proyecto.

Como consecuencia del rodamiento de vehiculos los aros y tapaderas en corto
tiempo de instaladas han presentando fracturas en ambas partes.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 29 de septiembre de 2010, la Ex Monitora nombrada por el VMVDU,
argumenta lo siguiente: “...se trasladé la observacion a la empresa constructora
sobre |la mala colocacion de los Aros de Tapaderas en los Pozos de visitas de aguas
lluvias y aguas negras, pidiendo ademas a dicha empresa que realizara los cambios
que fueren necesarios o en su totalidad si la circunstancia asi lo exigiere”

Ademas agrega: “...me permito informar que la empresa responsable del proyecto
se ha hecho presente al mismo y se ha comprobado que ha estado realizando los
cambios de los aros, por lo que se solicité a la sefiora Directora de la OFAH una
constancia del cumplimiento de las reparaciones de dicho hallazgo...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Tanto el Supervisor como la Monitora del Proyecto designados por el VMVDU, junto
al Representante de la UACI de FONAVIPO, recibieron las 46 unidades de pozos de
registro de los sistemas de aguas negras y aguas lluvias con los aros de tapaderas
de hierro fundido instalados al revés.

Y pese a que la Direcciéon Ejecutiva de la Oficina de Asentamientos Humanos del
VMVDU solicité en carta de referencia OFAH No. 892/09-09 del 11 de Septiembre de
009 a la UACI de FONAVIPO, que se iniciara el proceso para hacer efectiva la
rantia de buena obra, la respuesta que brinda la Jefe de UACI de FONAVIPO
y nfirma que no se llevo a cabo la accién, y a la fecha el desperfecto contintia
w0t} AHigente.

vado!,

Por lo tanto esta obra no debi6é de haberse recepcionado si no cumplia con la calidad
requerida; sin embargo el Acta de Recepcion dice que las obras fueron recibidas a
entera satisfaccion, por lo que consideramos que la observacion se mantiene.

Dada la persistencia del error en la colocacion de aros metalicos para tapaderas de
pozos de registro del proyecto en la Comunidad Maria Auxiliadora, la observacion se
mantiene.

HALLAZGO N° 2
SE CONSTRUYO EMPEDRADO FRAGUADO EN VEZ DE EMPEDRADO SECO

Se ha corroborado que en el Proyecto se construyeron franjas de empedrado
fraguado utilizando mortero a base de arena y cemento, discrepando con los
documentos contractuales del proyecto que mandan la construccion de franjas de
empedrado seco. Ademas se observé agrietamiento del fraguado, desprendimiento
considerable de la mezcla, ciertas cavidades entre piedras, exposicion de aristas
sobresalientes de piedras utilizadas en la obra y diferencias de nivel entre franjas de
adoquin y franjas de empedrado.
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NORMATIVA INCUMPLIDA

La Carpeta Técnica para el Proyecto de Mejoramiento de Barrios en la Comunidad
Maria Auxiliadora, Ahuachapan, establece en el apartado: Empedrado Mixto-Franjas
de Adoquin: literal a) “Alcance del trabajo: establece lo siguiente: “...La capa de
rodamiento a implementar estara constituida por franjas de empedrado seco y por
franjas de adoquin, segun lo especificado en los planos constructivos”, y Literal b)
Ejecucion, en el apartado B) Colocacién, establece en el segundo parrafo lo
siguiente: “Las piedras a colocar se deberan escoger segln el tamaiio y la forma de
las piedras adyacentes, y se colocaran en estrecho contacto, a manera de producir
un minimo razonable de cavidades. No se permitira la colocacion de cubiertas dobles
de piedras delgadas y planas para obtener el espesor total. Deberan estar bien
definidas en el trazo las franjas, tanto de empedrado seco como de adoquin, para asi
la capa de rodamiento presentara una apariencia agradable y uniforme”.

En el estudio de Suelos presentados por CONTECSA El Salvador, C. A. al
formulador del proyecto, incluidos en la Carpeta Técnica: Establece lo siguiente:
“Como alternativa para estabilizar el suelo, en aras de reducir el costo del proyecto,
se pueden hacer cortes de menor espesor; éste dependeré de la rasante que se
desee en la Comunidad Maria Auxiliadora, siendo lo minimo veinte centimetros, oo
utilizando diez centimetros de canto rodado con arena y diez centimetros para ek uuouo 2
pavimento, compactados con rodillo o pata de cabra. De usarse un pavimento que ng V\l"‘
sea el asfaltico, como puede ser un empedrado, habra filtracién de agua y esto hace
que el canto rodado mantenga humeda a la arcilla, evitando agrietamientos”.

Y en bitacoras como parte de documentos contractuales, del contrato, se lee Io .ww‘

siguiente:

Hoja Fecha Anotacion
No.
165 29-05-08 | DEL CONTRATISTA: Por este medio nos permitimos aclarar a la
supervision: 1- En el empedrado mixto segun especificacion técnica y
planos no debe llevar mortero; 2- Si MZ esta colocando mortero se debe
a su ética profesional y su afan de contribuir.

179 13-06-08 | DEL SUPERVISOR: Se le solicita al contratista que la proporcién de
cemento usada en el empedrado es bastante pobre, por lo que se le
recomienda tomar las consideraciones del caso. En la Calle Principal, un
tramo de la calle se encuentra agrietado; cabe mencionar que se debe
tomar las precauciones del caso para los siguientes tramos.

180 16-06-08 | DEL CONTRATISTA: La proporcion de mortero es 1:5 es decir 1 parte de
cemento x 5 de arena (proporciéon en volumen). Todo deterioro que sufran
las obras ya sea por fallas nuestras, accién de los vecinos o por efectos
de la lluvia sera reparado.

267 29-08-08 | DEL SUPERVISOR: ...en lo que a superficie de vias de circulacion se
refiere no se encuentra en la presente bitacora instruccion alguna sobre
alterar superficie del empedrado (seco segln especificaciones); se
observa que se le esta aplicando cemento (Cuscatlan) en proporciones
de hasta 6:1.

276 09-09-08 | DEL SUPERVISOR: La especificacion técnica solicita empedrado seco
(franjas). A iniciativa del constructor se esta aplicando un fraguado al

%,
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empedrado con cemento Cuscatldan, se observa que es altamente
quebradizo, debido al proporcionamiento, si esta alteracion al disefio no
redunda en mejora de la obra se recomienda suspender o mejorar su
aplicacion.

277 11-09-08 | DEL CONTRATISTA: La aplicacion de mortero en empedrado seco
(superficie de rodamiento) es una contribucién de MZ Ingenieros para el
mejoramiento del proyecto, lo cual no es ni sera sometido a cobro; la
proporcion es 1:4 en volumen.

281 15-09-08 | DEL SUPERVISOR: El procedimiento de colocacion de la piedra en calles
no es el requerido, ni el tamafo de la piedra. Es necesario que ésta se
codalee apropiadamente ya que con la mala calidad de la mezcla que el
constructor dice estar aportando, deteriora ésta so6lo quedaran hoyos
profundos. Ver detalle piedras que tengan una sola cota hasta el nivel de
adoquin.

299 26-10-08 | DEL SUPERVISOR: Recorrido Final. Este dia se hizo un recorrido con
Residente y Maestro de Obras, obteniéndose: Ha persistido la aplicacion
de mezcla al empedrado, se advierte nuevamente el deterioro que
ocasionan los vehiculos por su peso a este tipo de mezcla, ademas, ésta
suelta polvo de cemento que puede provocar problemas respiratorios a la
comunidad.

En la Seccién VIl “Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento” de las Bases de

Licitacion FONA-BID-OB-11/2007, que reza: “El supervisor actuando en

s Nepresentacion del VMVDU, estara autorizado para otorgar las aprobaciones

queridas, recomendar y tomar las acciones necesarias, Unicamente a través de la

tacora de Campo con respecto a lo siguiente:
Coordinara con el constructor para resolver en forma conjunta, todos los
problemas en cuanto a trabajo realizado, la manera de ejecutarlo y al avance de
la obra; como también en lo que se refiere a calidad, cantidad y aceptabilidad
de los materiales suministrados, de acuerdo con los documentos contractuales.

b) Emitird resoluciones sobre dudas en la interpretacion de los planos vy
especificaciones y en todo lo relacionado con el cumplimiento de los términos
del contrato. El Contratista acatara las instrucciones que gire por escrito el
supervisor; siendo éstas finales y concluyentes.

c) Inspeccionara, aceptara o rechazara el trabajo que se esté llevando a cabo, o el
previamente ejecutado, o que requiera reposicion; a fin de asegurar que el
trabajo se realice conforme a los documentos contractuales.

d) Aprobara o rechazara cualquier material y/o accesorio que no cumpla con las
Especificaciones Técnicas establecidas en los documentos contractuales.

En la Seccién VIl “Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento” de las Bases de
la Licitacion FONA-BID-OB-11/2007, que reza: “El VMVDU asignara un Monitor del
Proyecto, el cual estara a cargo del seguimiento por parte del Viceministerio de
Vivienda y Desarrollo Urbano de la ejecucion tanto fisica como financiera de la Obra,
a lo largo del proyecto desde que se imparta la Orden de Inicio hasta la liquidacion
de éste, velando porque se cumpla lo estipulado en los Documentos Contractuales y
de informar al VMVDU sobre cualquier eventualidad que ocurra en el transcurso de la
ejecucion del proyecto.
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El Monitor podra girar instrucciones al Supervisor del proyecto, para que luego de
una evaluacion técnica sean modificados aquellos procesos y/o retire aquellos
materiales que no relinan los requisitos indicados en las especificaciones técnicas y
que puedan conducir a un detrimento significativo de la calidad del proyecto, sin
costo alguno para el Contratante, hasta que el Contratista realice las acciones
correctivas de forma satisfactoria, o que el Contratista y el Supervisor demuestren
técnicamente lo contrario a satisfaccion del VMVDU. Estos representantes no estan
autorizados para alterar los requerimientos del contrato, emitir instrucciones
contrarias al contrato, actuar como supervisor o dirigir las operaciones del
Contratista.

Sus principales actividades son:
a) Realizar visitas a los sitios donde se desarrollan las obras. Con el objeto de
verificar el avance real de los proyectos y cruzar dicha informacién con los
reportes presentados por los respectivos supervisores y evaluar el desempefio
de los supervisores asignados a los mismos.
b) Realizar visitas a los proyectos, con el objeto de verificar la calidad y avance
de las obras y si éstos corresponden a los presentados en los reportes por los
respectivos supervisores.
¢) Verificar y autorizar cuadros de estimaciones y cruzar dicha informacién con
los controles establecidos para proceder o no a su cancelacion.
ZANS DE X
d) Asegurar que los Supervisores de los proyectos que monitoree, cumplan co o‘oegnuw,’w
las obligaciones contractuales contraidas con el VMVDU. TRk
e) Presentar a la Unidad de Monitoreo informes sobre aspectos relevan
encontrados en las obras que no hayan sido cubiertos por el supervisor,\
proponer las medidas correctivas en los casos pertinentes. N

En acta de recepcion final FONA-BID-OB-11/2007, establece lo siguiente: “Se
procedio a realizar la visita e inspeccionar las Obras, en cada una de las calles del
Proyecto. No se encontraron vicios constructivos, constatandose que las obras han
sido ejecutadas con apego a los documentos contractuales, dandose por
consiguiente recibidas las obras a nuestra entera satisfaccion” y firman
Representante de MZ Ingenieros S.A. de C. V., Supervisor del Proyecto, Monitor
VMVDU y Representante de UACI de FONAVIPO.

Los Supervisores, Monitor y Coordinador no hicieron prevalecer su autoridad, en
cuanto a permitir que el constructor prosiguiera construyendo de manera distinta y de
poca calidad y utilizando materiales de baja calidad.

Y en Acta de Recepcion Final, el Supervisor Ad honoren, el Monitor de Proyectos del
VMVDU, el Encargado de Recepcién de Obras y Licitaciones de FONAVIPO, afirman
lo siguiente: “no se encontraron vicios constructivos, constatandose que las obras
han sido ejecutadas con apego a los documentos contractuales, ...dandose por
consiguiente recibidas las obras a nuestra entera satisfaccion
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La obra estd presentando agrietamiento del fraguado, asi como desprendimiento
considerable de mezcla, ciertas cavidades entre piedras, exposicion de aristas
sobresalientes de piedras y diferencias de nivel entre franjas de adoquin y franjas de
empedrado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 29 de septiembre de 2010, la Ex Monitora del Proyecto, manifiesta lo
siguiente: a partir del 19 de mayo del 2008, fecha de inicio de la suscrita con
funciones de Monitora por designacion del Coordinador del Monitoreo de Proyectos;
en base a la bitacora No. 152 de fecha 13 de mayo del 2008, la supervisora del
proyecto, deja asentada en ella que en esa fecha se inicia el empedrado mixto.
Asimismo en bitacora N°. 153 de fecha 14 de mayo de 2008, la misma supervisora
asienta que el empedrado mixto llevara 1.5 bolsa de cemento, por lo que en fecha de
inicio del monitoreo del Proyecto, verifiqué los documentos contractuales como plan
de oferta y detalle de costo unitario de la partida empedrado mixto, constando en
ambos que no se define que el empedrado sea seco o empedrado fraguado, la
revision de dichos documentos la realicé por existir la duda de mi parte del tipo de
empedrado que constaba en los documentos contractuales. “por lo consiguiente al
revisar el detalle de costos unitarios de la partida de empedrado mixto, se confirma
que el empedrado es fraguado, porque dentro de los materiales ofertados por la
Sociedad constructora del proyecto se encuentra el cemento que es parte de la
nstruccion del empedrado fraguado”.
emas agrega: “Especificaciones Técnicas” este es uno de los documentos mas
ortantes en el desarrollo del Proyecto por que se refiere a las especificaciones
$#cnicas bajo las cuales el proyecto debe realizarse como Monitora del proyecto, me
“permito con todo respeto aclarar que en estas especificaciones técnicas cuando se
refieren al empedrado mencionan el concepto seco, es decir empedrado seco; pero
los planos constructivos en especial o especificamente el de mejoramiento vial, era
claro al detallar que el empedrado era fraguado. De los dos documentos
contractuales anteriormente relacionados desde el punto de vista técnico los planos
constructivos que de alguna manera tiene mayor incidencia en el campo... han sido
categéricos al expresar que el empedrado a construirse era un empedrado fraguado.
En nota del 23 de septiembre de 2010, la Ing. Myrna Gloria Rodriguez, Supervisora
del Proyecto, manifiesta lo siguiente: “el contratista estaba consciente de que el
mejoramiento vial era mixto, y que no requeria de utilizar mortero, a pesar de que el
cemento estaba contemplado en su precio unitario, se puede corroborar en el
desglose de precio unitario, no en la proporcion, aplicada en el campo. En ningln
momento se dio por aceptado o recibido, por mi parte, incluso fue sefialado en
bitacora que la proporcion de cemento utilizada estaba ocasionando problemas de
agrietamiento y que se tomaran las consideraciones del caso”
Ademas agrega:tengo entendido que, al hacerme efectivo el Ultimo pago
correspondiente a la liquidacién y devolverme la fianza correspondiente, el VMVDU,
quién autoriza la entrega de la fianza, no tenian ninguna observacion respecto al
trabajo ejecutado por mi parte. Sin considerar que, fue efectivo en un periodo mayor
a un ano, tiempo suficiente para efectuar cualquier observaciéon”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios emitidos por la Ex Monitora y la Ex Supervisora del
Proyecto, estos nos confirman que lo estipulado en la Carpeta Técnica, apartado
Empedrado Mixto-Franjas de Adoquin: en el literal a) Alcance del Trabajo, reza lo
siguiente: “..La capa de rodamiento a implementar estara constituida por franjas de
empedrado seco y por franjas de adoquin, esto de conformidad a lo especificado en
los planos constructivos”, y como estable el Acta de Recepcion Final que la obra fue
ejecutada con apego a los documentos contractuales, lo anterior contradice lo que se
pacto en la Carpeta Técnica; por lo tanto la observacién se mantiene.

HALLAZGO N° 3

NO SE HIZO EFECTIVA GARANTIA DE BUENA OBRA ANTE DEFICIENCIAS
REPORTADAS POR BENEFICIARIOS DE PROYECTO

Verificamos que el 6 de Enero de 2009 se suscribié Acta de Recepcion Final de las
obras que fueron construidas en la Comunidad Maria Auxiliadora, en la cual se
puntualizé que: “... No se encontraron vicios constructivos, constatandose que las
obras han sido efectuadas con apego a los documentos contractuales..., dandose
por consiguiente recibidas las obras a nuestra entera satisfacciéon”. Ese mismo dia
también se firmaron y sellaron dos Actas de Recepcion Final Complementarias,
las que similarmente se plasmoé lo antes mencionado.

Sin embargo, se ha constatado a través de documentos que el 1 de Abril de 2009 \ge-,; 2 y
llevé a cabo reunion en la comunidad, en la que participaron la Monitora del Proyecto” et

y la Técnico Social por parte del VMVDU, asi como seis miembros de la Junta

Directiva de ADESCOMA, y cuyo objetivo anotado en el listado de asistencia fue la

“firma de Acta de Recepcion Final de obra terminada y acuerdos sobre insatisfaccion

de calidad de obra — Mejoramiento Vial’. En esa fecha se redacté otra Acta de
Recepcidon Final de obra ejecutada, la cual fue firmada parcialmente.

La Bitacora de Visita que por parte del VMVDU se redact6é en esa ocasion, contiene
entre otras, las siguientes anotaciones de lo tratado: “Situacion de Fianza para
proceder por dafios existentes”, “La necesidad de firmar Acta de Recepcion por parte
de la Comunidad”, “Hacer reclamo a la Direccion de la Oficina de Asentamientos
Humanos (OFAH) sobre las observaciones del proyecto ... Se aclara que sélo dafos
que quedaron por parte de la empresa”, “Problemas por la construcciéon del
empedrado seco observa la Junta Directiva”, “La Junta Directiva solicita solventar el
polvo que se genera en las calles”, “Problemas suscitados por el desprendimiento de
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piedra en calles,” y “Lectura del Acta de Recepcion que firmara la Comunidad y
Alcaldia”.

El contratista presentd y se le aceptd la Fianza de Buena Obra N° 189,709, emitida
por La Central de Seguros y Fianzas, S.A., con vigencia del 6 de Enero de 2009 al 5
de Enero de 2010, cubriendo la cantidad de US$76,190.45, y a pesar de los
constantes reclamos por desperfectos en las obras de parte de la Junta Directiva de
ADESCOMA a lo largo de ese afio de vigencia, la misma no se hizo efectiva, en
contradiccion con lo informado a la Comunidad por la OFAH del VMVDU, en carta de
referencia VMVDU/DDOFAH/407/04/2009 de fecha 24 de Abril de 2009, en la que se
dijo: “En atencién a nota recibida en fecha 20 de abril del presente afo en la
Direccion Ejecutiva de la Oficina de Asentamientos Humanos del Vice Ministerio de
Vivienda y Desarrollo Urbano, me dirijo a usted a efectos de manifestar el interés que
se tiene de solventar los aspectos técnicos que han sido observados en el Proyecto
de Mejoramiento de Barrios en Colonia Maria Auxiliadora del Municipio de
Ahuachapan, Departamento de Ahuachapan. De parte de esta Direccion se haran las
gestiones pertinentes con el fin de informar y solicitar a FONAVIPO lo requerido por
la Junta Directiva de la Comunidad, en este sentido se procedera a hacer efectiva la
Garantia de Buena Obra que ha sido entregada a favor de la institucion contratante,
para asegurar que el contratista responda por las fallas y desperfectos que le sean
inputables durante el periodo que ha sido establecido en el contrato”. La garantia
ncié sin atenderse integralmente las deficiencias encontradas.

RMATIVA INCUMPLIDA

En la Seccion VIl “Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento” de las Bases de
la Licitacion FONA-BID-OB-11/2007 “El contratista presentara una garantia de buena
obra constituida por una fianza, de acuerdo con el respectivo formulario incluido en el
Anexo N°. 3 formulario 02 de estas Bases de Licitacion, garantizando su obligacion
de efectuar la correcta ejecucién de lo convenido o la correcta construccion de la
obra y para responder por los vicios ocultos de la obra o de los defectos que
resultaran; como asi mismo, cualquier otra responsabilidad derivada de dicha
ejecucion. La cuantia sera del diez (10%) por ciento del valor total del contrato...”.

En la Seccion VIl “Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento” de las Bases de
la Licitacion FONA-BID-OB-11/2007, que reza: “El VMVDU asignara un Monitor del
Proyecto, el cual estard a cargo del seguimiento por parte del Vice Ministerio de
Vivienda y Desarrollo Urbano de la ejecucion tanto fisica como financiera de la Obra,
a lo largo del proyecto desde que se imparta la Orden de Inicio hasta la liquidacion
de éste, velando porque se cumpla lo estipulado en los Documentos Contractuales y
de informar al VMVDU sobre cualquier eventualidad que ocurra en el transcurso de la
ejecucion del proyecto.
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El monitor podra girar instrucciones al Supervisor del proyecto, para que luego de
una evaluacién técnica sean modificados aquellos procesos y/o retire aquellos
materiales que no retnan los requisitos indicados en las especificaciones técnicas y
que puedan conducir a un detrimento significativo de la calidad del proyecto, sin
costo alguno para el Contratante, hasta que el Contratista realice las acciones
correctivas de forma satisfactoria, o que el Contratista y el Supervisor demuestren
técnicamente lo contrario a satisfaccion del VMVDU. Estos representantes no estan
autorizados para alterar los requerimientos del contrato, emitir instrucciones
contrarias al contrato, actuar como supervisor o dirigir las operaciones del
Contratista.

Sus principales actividades son:

a) Realizar visitas a los sitios donde se desarrollan las obras. Con el objeto de
verificar el avance real de los proyectos y cruzar dicha informacién con los
reportes presentados por los respectivos supervisores y evaluar el desempefo
de los supervisores asignados a los mismos.

b) Realizar visitas a los proyectos, con el objeto de verificar la calidad y avance de
las obras y si éstos corresponden a los presentados en los reportes por los
respectivos supervisores.
A> L( '\
c) Verificar y autorizar cuadros de estimaciones y cruzar dicha informacién con Ioéon Auon%
controles establecidos para proceder o no a su cancelacion.

d) Asegurar que los Supervisores de los proyectos que monitoree, cumplan dom,'
las obligaciones contractuales contraidas con el VMVDU.

e) Presentar a la Unidad de Monitoreo informes sobre aspectos relevantes
encontrados en las obras que no hayan sido cubiertos por el supervisor, y
proponer las medidas correctivas en los casos pertinentes.

En acta de recepcion final FONA-BID-OB-11/2007, establece lo siguiente: “Se
procedié a realizar la visita e inspeccionar las Obras, en cada una de las calles del
Proyecto. No se encontraron vicios constructivos, constatandose que las obras han
sido ejecutadas con apego a los documentos contractuales, dandose por
consiguiente recibidas las obras a nuestra entera satisfaccion” y firman
Representante de MZ Ingenieros S.A. de C. V., Supervisor del Proyecto, Monitor
VMVDU y Representante de UACI de FONAVIPO.
/

Y el Art. N° 118 de la LACAP, en sus parrafos 1 y 2, establece que: “La
responsabilidad por vicios ocultos de la obra, sera imputable seglin corresponda, al
constructor, al supervisor o al consultor, la que prescribira en los plazos establecidos
en el Derecho Comun.
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Si después de practicada la liquidacion se comprobare vicios ocultos, se deberan
ejercer las acciones legales correspondientes, para el resarcimiento de los dafos y
perjuicios causados”.

La Directora Ejecutiva de la OFAH del VMVDU, conocia el incumplimiento de parte
del constructor en cuanto a las deficiencias de la obra y que el constructor no reparo,
asi como la Jefe de UACI de FONAVIPO, no presenta evidencia de las gestiones a
realizar ante tal solicitud de hacer efectiva la garantia de buena obra.

La obra presenta deficiencias que no fueron atendidas oportunamente y que
pudieron haberse solventado con hacer efectiva la garantia de buena obra
presentada por el constructor.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 16 de septiembre de 2010, la jefa de la UACI de FONAVIPO, detalla las
diversas notas que le remitié a la Directora de Oficina de Asentamientos Humanos,
relacionadas con la ejecucién o entrega de la fianza de buena obra al Proyecto,
como conocedoras de las deficiencias que ya existian en el mismo.

COMENTARIOS DE LOS AUDITOR

a observacidon se mantiene, debido a que las deficiencias fueron durante la
jecucion del Proyecto y a pesar de que ya se tenia conocimiento de las deficiencias
nstructiva (como que los anillos de las tapaderas de los pozos estan colocados al
vés, y que se construyd un empedrado fraguado en vez de empedrado seco),
zAinguna de las partes opté por hacer efectiva la garantia de buena obra y que para

ello contaron con un afio de vigencia del 06/01/2009 al 05/01/2010.

V. CONCLUSION.

Después de haber revisado y analizado la documentacion presentada por el
FONAVIPO, la Supervision Externa de la Obra, y la Ex Monitora del Proyecto y el
VMVDU, se concluye que las observaciones planteadas por la Junta Directiva de la
Asaciacion de Desarrollo Comunal Maria Auxiliadora (ADESCOMA), contra
FONAVIPO, fueron investigadas y comunicadas a la Administracion de la Entidad,
quienes presentaron documentaciéon que no superaron lo observado, debido a que
no hicieron efectiva la garantia de buena obra, presentada por la empresa
constructora, como exigencia contractual, en el tiempo de vigencia de la misma y las
deficiencias en la construccion a la fecha se mantienen.

V. RECOMENDACION.

Recomendamos a la Administracion del Vice Ministerio de Vivienda y Desarrollo
Urbano (VMVDU) y al Fondo Nacional de Vivienda Popular (FONAVIPO), gestionar y
demandar a la empresa constructora del proyecto, realizar las reparaciones
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necesarias para que el proyecto este de acuerdo a las especificaciones técnicas
aprobadas y para que este satisfaga las necesidades de la Comunidad.

Este informe esta destinado para informar al Fondo Nacional de Vivienda Popular
(FONAVIPQ), al Vice Ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano (VMVDU) y para
uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

23 de octubre de 2010.

70 ). £}
AL o g
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