MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las once horas del dia catorce de enero de dos mj{%,‘;ge

trece. o

Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas y treinta minutos del
dia veinticuatro de octubre del afio dos mil siete; en el juicio de cuentas instruido
con base al Informe de 'Examen Especial relacionado con la Ejecucion
Presupuestaria, contra los s[-eﬁores: ANA LUISA RODRIGUEZ DE GONZALEZ,
Alcaldesa; MANUEL DE JESUS RODRIGUEZ, Sindico; FRANCISCO ANTONIO
CADENAS, Tercer Regidor;, JOSE MARIO MIRASOL CRISTALES, Cuarto
Regidor; REINA ARGENTINA CASTRO MEDINA, Quinta Regidora; NELLY
ESMERALDA VINDEL ZELADA, Sexta Regidora; ALMA RUTH LOZANO DE
ARANA, Séptima Regidora; JOSE HEMER ESCALANTE TRUJILLO, Octavo
Regidor; HUBE ALONSO MARTINEZ, Tesorero: y FEDERICO GUSTAVO
RECINOS, Jefe UACI; a quienes se les reclama Responsabilidad Administrativa,
en concepto de los Reparos uno, dos, tres y cuatro y cinco del pliego de reparos
numero 11-JC-49-2007; por sus actuaciones en la Municipalidad de Atiquizaya,
Departamento de Ahuachapan, durante el periodo comprendido del uno de

enero al treinta de abril de dos mil siete.

Intervinieron en Primera Instancia la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS
DE PONCE, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
RepUblica: y los sefiores ANA LUISA RODRIGUEZ DE GONZALEZ, MANUEL
DE JESUS RODRIGUEZ, JOSE MARIO MIRASOL CRISTALES, REINA
ARGENTINA CASTRO, ALMA RUTH LOZANO DE ARANA, JOSE HEMER
ESCALANTE TRUJILLO, HUBE ALONSO MARTINEZ y FEDERICO GUSTAVO
RECINOS, en su caracter personal.

En este incidente han intervenido los sefiores ANA LUISA RODRIGUEZ DE
GONZALEZ, MANUEL DE JESUS RODRIGUEZ, JOSE MARIO MIRASOL
CRISTALES, REINA ARGENTINA CASTRO, ALMA RUTH LOZANO DE
ARANA, JOSE HEMER ESCALANTE TRUJILLO, HUBE ALONSO MARTINEZ y
FEDERICO GUSTAVO RECINOS, quienes actuaron en su cardcter personal, no
asi la senora NELLY ESMERALDA VINDEL ZELADA; asimismo, intervino la
Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE PONCE, en su calidad de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica.
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El tribunal de Primera Instancia pronuncié la sentencia que en o
conducente dice:

“1) Confirmase los reparos 1,2,3,4 y 5 de la Responsabilidad Administrativa del Juicio de
Cuentas [I-JC-48-2007; 2) Condénase a pagar en concepto de Responsabilidad
Administrativa a los sefiores: MANUEL DE JESUS RODRIGUEZ, FRANCISCO
ANTONIO CADENAS, JOSE MARIO MIRASOL CRISTALES, REINA ARGENTINA
CASTRO MEDINA, NELLY ESMERALDA VINDEL ZELADA, ALMA RUTH LOZANC DE
ARANA y JOSE HEMER ESCALANTE TRUJILLO cada uno al pago de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40),
equivalentes a un salario minimo; y a los sefiores ANA LUISA RODRIGUEZ DE
GONZALEZ, a la cantidad de CIENTO OCHENTA DOLARES ($180.00); equivalente ali
quince por ciento de su salario; HUBE ALONSO MARTINEZ, a la cantidad de CIENTO
ONCE DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($111.43); y FEDERICO
GUSTAVO RECINOS, la cantidad de CIENTO ONCE DOLARES CON CUARENTA Y
TRES CENTAVOS ($111.43); equivalentes al veinticinco por ciento de su salario
devengado al momento de realizarse el examen. Haciendo un total por este concepto, la
cantidad de UN MIL QUINIENTOS ONCE DOLARES CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS ($1,511.66) 3) Queda pendiente de aprobacién la gestion de las personas
mencionadas en el numeral 2 de este fallo por su actuacién en la administracién de la
MUNICIPALIDAD DE ATIQUIZAYA, DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN,
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta de abril de dos mil seis, en tanto no
se verifique el cumplimiento del fallo de esta sentencia; 4-) Al ser cancelada la presente
condena, en concepto de Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo

General de la Nacion. HAGASE SABER/ JUEZ PONENTE LIC. MANUEL ENRIQUE
ESCOBAR MEJIA.™”

|
- Por estar en desacuerdo con dicha sentencia, los sefiores Ana luisa
Rodriguez de Gonzalez, Manuel de Jesus Rodriguez, Jose Mario Mirasol
Cristales, Reina Argentina Castro, Alma Ruth Lozano de Arana, José Hemer
Escalante Trujillo, Hube Alonso Martinez y Federico Gustavo Recinos;
interpusieron recurso de apelacion, solicitud que fue admitida de fs. 270 vuelto a

271 frente de la pieza principal el cual fue tramitado legalmente.

VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

. Por auto de fs. 5 de este incidente se tuvo por parte a los recurrentes ANA
LUISA RODRIGUEZ DE GONZALEZ, MANUEL DE JESUS RODRIGUEZ, JOSE
MARIO MIRASOL CRISTALES, REINA ARGENTINA CASTRO, ALMA RUTH
LOZANO DE ARANA, JOSE HEMER ESCALANTE TRUJILLO, HUBE ALONSO
MARTINEZ Y FEDERICO GUSTAVO RECINOS; asimismo, a la Licenciada ANA
ROXANA CAMPOS DE PONCE, en su caracter de agente Auxiliar del sefor
Fiscal General de la Republica; habiendo concedido éudiencia por el término legal
a los apelantes y apelado, para que en su orden expresaran agravios los primeros

y los contestara el segundo.
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Il. Haciendo uso de su derecho, los apelantes sefiores Ana Luisa Rodriguez
de Gonzalez, Manuel de Jesis Rodriguez, Jose Mario Mirasol Cristales,
Reina Argentina Castro, Alma Ruth Lozano de Arana, José Hemer Escalante
Trujillo, Hube Aionso Martinez y Federico Gustavo Recinos; asi como la
sefiora Nelly Esmeralda Vindel Zelada, de quien se aclara no figura en el
proceso como apelante; presentaron argumentos, tal como consta de fs. 9 frente a

15 vuelto, de igual forma adjuntaron documentacién que corre agregada de fs. 16

—frente a fs. 236 vuelto del Incidente, manifestando:

" ..REPARO 1 INCUMPLIVMIENTO DE LA ORDENANZA DE TASAS MUNICIPALES
Comprobamos que en los recibos de ingreso formula 1-I-SAM, numerados, 578010,
578087, 578070, 578148, 578167, 578192, 578607, 578786, y 579488, en concepto de
pago por licencias de expendios de bebidas alcohdlicas, no se aplico el recargo del 5%
Pro-fiestas Patronales. RESPUESTA Con relacién a la deficiencia determinada en el
reparo Numero uno, se hace notar que este concejo municipal no aplicaba el 5% a los
recibos que se emiten al momento de refrendar las Licencias de Bebidas Alcohdlicas en
virtud de que no es una Tasa ni impuesto que este establecido en las ordenanzas de esta
municipalidad, si no que es un impuesto que lo determina la Ley de Bebidas Alcohdlicas,
el cual en su articulo 32 parte final establece que el valor por las refrendas de las licencias
para la venta de Bebidas Alcohdlicas sera el equivalente a un salario minimo urbano, lo
que si esta tasado en la ordenanzas de Arbitrios Municipales de esta municipalidad es el
cobro que se les hace a dichos negocios por cada mes vencido mas ese 5% Pro-Fiestas,
también se les aplica el 5% a las Certificaciones que emite esta municipalidad por la
obtenciodn de dichas licencias, asimismo se hace constar que esta municipalidad reviso los
archivos que los concejos anteriores ha dejado para determinar si estos anteriormente |
aplicaban ese 5% y se comprobd que los concejos anteriores no lo hacian y hasta la !
fecha no hay evidencia de haber sido cuestionados por esa Corte de Cuentas, razon por
la cual este concejo no tiene claro el porque del cuestionamiento si nunca se habia hecho )
a los concejos anteriores, no obstante esta municipalidad si le dio cumplimiento a loque la /4t~
Corte de Cuentas dejo establecido en su informe de carta de gerencia de fecha 11 de
octubre de 20086, en cual ordenaban al concejo municipal girar instrucciones a la tesoreria

para cue se le de cumplimiento a la ordenanza municipal, fue asi como este concejo con \'"\'-\!
fecha veintiséis de octubre afio 2006, emitido acuerdo municipal No. 7 Acta No. 21, En €l

cual se ordena a la sefiora tesorera que a partir de la fecha que de fiel cumplimiento a lo

que establece la ordenanza municipal, en donde manifiesta que por todo recibo que se
emita de ingresos corrientes, se tendra que aplicar a los mismos el 5% de Pro-fiestas,
asimismo se hace notar que en el informe final de auditoria de fecha 21 marzo del 2007,

en su Titulo V, recomendaciones al concejo volvian a recomendar girar instrucciones a la
tescreria para que se le de cumplimiento a la ordenanza de tasas de la municipalidad, y
aplique el 5% de recargo por fiestas patronales a todo los recibos de cobro a los
expendios, por lo tanto este concejo si le dio cumplimiento a dicha observacion,
cumplimiento con la finalidad ultima de la auditoria que es corregir las deficiencias y dar
cumplimiento a las recomendaciones emitidas por esa corte de cuentas, y en virtud de

darle cumplimiento lo mas pronto posible a la ordenado en dicha carta de gerencia, este
concejo municipal con fecha 19 de diciembre del mismo afio, se presentaron las
explicaciones y pruebas pertinente a la Corte de Cuentas Seccion Santa Ana, con el fin de

que en esa instancia fuera subsanada dicha observacién, ya que en la misma carta de
Gerencia los auditores dejaron establecido que con la finalidad de conocer nuestras
explicaciones ¢ justificaciones que permitan desvanecer, modificar o ratificar las
observaciones de caracter legal y control interno y las Acciones que realizara la
administracion para cumplir con nuestras observaciones y recomendaciones y se

nos establecid como plazo de presentacion de la informacion cinco dias habiles, no
obstante cuando se nos dio a conocer el informe final de auditoria los auditores en sus
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comentarios establecian que la deficiencia se mantenia, sin haber tomado en cuenta los
argumentos y pruebas presentadas en su oportunidad que consistian en copias de los
Recibos pagados en concepto de Renovacion Licencias de Bebidas Alcohdlicas del afio
2007 ya con su respectivo 5% incorporado a dichos recibos y la observacion la hizo la
corte a los recibos que se cancelan en los primeros quince dias del mes de enero de cada
arfio de 2006 por ese cancepto, por lo tanto este concejo no dejo pasar por desapercibido
la recomendacion de los sefiores auditores, ya que con los documentos presentados a
esa corte en la sesién de Santa Ana se daban a conocer las acciones que el concejo tomo
en virtud de lo que establecia la Carta de Gerencia, iguales pruebas fueron presentadas
en su oportunidad a la Camara Segunda de Primera Instancia cuando fue notificado el
respectivo pliego de reparo, no obstante cuando se nos notifico la respectiva seniencia
este concejo se dio cuenta que no se habian tomado en cuenta las pruebas presentadas y
para demostrar dicho cumplimiento ante esa honorable Camara de Segunda Instancia Se
anexan copias de recibos por pago de Licencias de bebidas alcchdlicas, en donde se
demuestra que si se e esta dando cumplimiento, en virtud de la deficiencia determinada,
y acuerdo municipal, con el fin de que sean revisados y subsanar dicho reparo, asimismo
se anexan fotocopias de los recibos que emitieron los concejos anteriores y en los cuales
no aparece reflejado el porcentaje de ese 5%, y copia de la ordenanza de Arbitrios -~
municipales en la cual aparece tasado solamente el impuesto que cancelan los negocios
por cada mes yencido, copia del Articulo 32 de la Ley de Bebidas Alcohdlicas REPARO 2
PAGOS ILEGITIMIOS Comprobamos que el tesorero municipal realizo pagos de ilegitimos
abono por un monto de $4,376.94, segln detalle.

No. Comp. FECHA DESCRIPCION Y VALOR
contable

1/0148 27/03/2006 | COMPRA DE ESPECIES MUNICIPALES A $711.00

ISDEM

1/0152 27/03/2006 | PAGO DE REPARACION EQUIPO DE COMP. | $ 64.80
1/0154 27/03/2006 PAGO POR REPARACION DE VEHICULO $ 23.26
1/0232 17/04/2006 COMPRA DE UNIFORME A PROMOTORES $412.50
1/0250 19/4/2006 PAGO DE 42 DESAYUNOS Y 132

ALMUERZOS PARA PERSONAL QUE
LABORO EN EL PROYECTO DE

AMPLIACION Y PAVIMENTACION DE RUTA | $ 230.00
ATIQUIZAYA SAN LORENZO

1/0250 19/04/2006 | PAGO DE PLANILLAS DEL PROYECTO DE
AMPLIACION Y PAVIMENTACION DE RUTA
ATIQUIZAYA SAN LORENZO

$2,935.38

TOTAL DE GASTOS

$4. 376,94

RESPUESTA Con relacion a la deficiencia determinada en el Reparo Numero Dos, se
hace la siguiente aclaracion, que este concejo, tomado a bien la recomendacién que se
nos dejara en el informe de carta de gerencia de fecha 11 de Octubre de 2006, en el cual
recomendaba al concejo municipal que ordene a la tesorera que todo pago que efectué
debera estar autorizado por las respectivas firmas y sellos del alcalde y sindico
respectivamente fue asi como con fecha veintiséis de octubre de 2006, este concejo
emitido el Acuerdo Municipal No. 8 Acta No. 21, En donde se le ordena a la sefiora
tesorera que a partir de la fecha, que todo pago que efectué debera estar debidamente
autorizado por las respectivas firmas y sellos del alcalde y sindico municipal, asirmismo
con fecha 19 de diciembre de 2006, se presentaron las glosas respectivas a la Corte de
Cuentas Seccién Santa Ana, en donde se les mostraba que todo los gastos antes
objetados fueran verificados y que se tomara nota en el sentido de que ya estaban
debidamente firmados y sellados tal como lo pedia esa Corte en su carta de gerercia, y
asi lo manifestaron los sefiores auditores que para poder desvanecer dicha observacion
que se presentaran los documentos cuestionados a la Corte de Cuentas Seccién Santa ~_
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Ana ya que el tiempo para su revisién en esta municipalidad se les habia terminado, y con
eso s2 daba a conocer las acciones tomadas por este concejo y asi cumplir con la
finalidad ultima de la auditoria que es que se corrija lo observado, asimismo se hace
constar que en el informe Final de Auditoria de fecha 21 de marzo de 2007, la Corte en su
Titulo V, recomendaciones al Concejo pedia que se ordenara a la tesorera que todo pago
que efectie debia estar debidamente autorizado por la respectivas firmas de alcalde y
sindico y sellos respectivamente, y para demostrar antes esa Honorable Camara de, *’Ut’,gi\*‘
Segunda Instancia que este Concejo si le dio cumplimiento a dicho reparo se anexan Vi P 4 ipCe
copias de los documentos antes cuestionados debidamente legalizados, para que seam e '
revisados y sea subsanado dicho reparo, y copia del acuerdo donde se ordena a }a‘ .
sefiora tesorera que todo gasto de estar debidamente legalizado REPARO 3 NO SES.
PRESENTARON GARANTIAS DE BUENA SUPERVISION Comprobamos que la
empresa Linares Canana Ingenieros, S. A. de C. V. no presento las garantias de Buena _~
Supervision de los proyectos siguientes: a) Construccién de Puente Vehicular Caserio
Los. Toneles del Cantén la Joya del Platanar de Atiquizaya por un monto de $ 42,640.60
b) Construccion de Puente Vehicular Colonia Brisas del Ri6, cantdn Zunca, de atiquizaya
por un monto de $ 69,081.41 RESPUESTA Se hace constar que la empresa Linares
Canana Ingenieros S. A. de C. V., si presento a esta municipalidad las garantias de buena
supervision de los proyectos Construccién de Puente Vehicular Caserio Los Toneles y
Construccion de Puente Vehicular Brisas del Rio, por el valor que establecia cada
contrato de supervision segin Clausula Décima Segunda, en el cual se establecié que la
flanza por buena supervisién seria equivalente al 20% del respectivo contrato de
supervision y por el termino de dos afios, razon que llama la atencion a este concej

municipal en vista de segun los argumentos del Juez Ponente de la Honorable Camara
Segunda de Primera Instancia Licenciado Manuel Enrique escobar Mejia, quien dicto la
sentencia, este manifiestas que no es procedente desvanecer dicho reparo en virtud que
las fienzas presentadas no cumplen con los requisitos en el contrato, en razon de los
porcentajes legales con que se tuvieron que emitir cada fianza, ya que segun su
razonamiento las respectivas fianzas se tuvieron que emitir por los montos totales de las |( 7

A\

obras, algo que no es lo correcto, en razén de que quienes emiten esas fianzas por esos |
porcentajes son los constructores, en esos contratos si se exige las cantidades que el
sefior Juez manifiesta, en concepto de buena obra y no a los contratos del supervisor, su

fianza se le pide en virtud del valor del respectivo contrato, y segin el contrato de y
supervision del Proyecto Construccion de Puente Vehicular Caserio Los Toneles el valor
del mismo es por la cantidad de $4,582.52 y su fianza la rindid por la cantidad de $916.49,
el equivalente al 20% del monto de su Contrato y el seficr Juez dice que tiene que ser por
la cantidad de $8,528.12 que es el equivalente al 20% de $42,640.60, que es el monto \, ,/‘
total del proyecto, de igual forma la Empresa Linares Canana en lo que se refiere al \&f
proyecto Construccion de Puente Vehicular Brisas del Rio, esta presento su respectiva
fianza por la cantidad de $1,202.21 el equivalente al 20% del valor de su contrato que es

de $6,011.07, y en lo mismo el sefior Juez dice que tuvo que haberla rendido por la
cantidad de $13,816.28, el equivalente al 20% de $69,081.41, que es el valor total del
proyecto, razonamiento que no es compartido por este concejo en virtud de que el sefior —
Juez tiene equivocado el criteric de como se rinden las respectivas fianzas, razon por lo

cual solicitamas a esa Honorable Camara de Segunda Instancia se nos desvanezca dicho
reparo conforme las fianzas que para tal efecto se presentan, Se agregan copias de
dichas fianzas para que sea subsanado dicho reparo. REPARO 4 NO SE
PRESENTARON GARANTIAS DE BUENA OBRA Comprobamos que los contratistas

Ing. Tomas Alfonso Alvarado Rodriguez ejecutor del proyecto “Introducciéon de Agua
Potable de Caserio Los Lemus, Cantén Zunca por un monto de $11,464.18" y Ia
Constructora LOPURR,; S.A. de C.V., ejecutora del proyecto “Mejoramiento y Balastado

de Calle Cantén Lomas de Alarcon, Caserio El Copinol por un monto de $31,018.67", no
presentaron las garantias de buena obra. RESPUESTA Se hace constar que el contratista
TOMAS ALFONSO ALVARADO Y LA CONSTRUCTORA LOPURR de S A. de C.V, si
presentaron a esta municipalidad las garantias de los proyectos sefalados, pero que por

un desorden administrativo en la unidad de Adquisiciones y Contrataciones no sido
posible su localizacién, documento que seran presentado antes de que se ratifique dicha
sentencia por esa honorable cdmara de Segunda Instancia. REPARO 5 NO SE REALIZO
ANALISIS COMPORATIVO EN LA EJECUCION DE PROYECTOS POR LA
MODALIDAD DE ADMINISTRACION Comprobamos que la Municipalidad de Atiquizaya
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no realizo un estudio comparativo en la ejecucion de Proyectos bajo la modalidad de
administracion 1.Construccion de Puente Vehicular Casorio Los Toneles del Canton la
Joya del Platanar de atiquizaya, por un monto de $42,640.60 2.Constriccion de Fuente
Vehicular Colonia Brisas del Rio, Cantén Zunca atiquizaya por un monto de $69,081.41
3.Reparacion y mantenimiento de caminos rurales del municipio de atiquizaya, por un
monto de $ 47,000.00 4 Ampliacién y Pavimentacién de Ruta atiquizaya san Lorenzo, por
un monto de $685,983.20 RESPUESTA En relacion al porque no realizaron cuadros
comparativos en los proyectos se hace |a siguiente aclaracion, que este concejo municipal
cuando fue notificado el respectivo pliego de reparo hizo llegar a la Honorable Camara
Segunda de Primera Instancia los Argumentos y las pruebas pertinentes con el fin de
poder subsanar dicho reparo y lo contesto de la siguiente manera sin que dichos
documentos y argumentos fueran tomados en cuenta por esa camara. 1/ que en la
Construccion de los Puentes de Brisas del Ri6 y Toneles, cuando se concurso para la
obtencién de dichos fondos a través del Programa FISDL/ KFW/ del programa
PROCOMUNIDAD/ FISDL/KFW, los cuales servirian para contrarrestar los darios
causados por la Tormenta STAN vy la erupcion del Volcan llamatepec ( Santa Ana), en la
carta de Acuerdo basico en la cual la comunidad solicitaba financiamiento para la
gjecucion de dichos proyectos, la comunidad en su solicitud en su parrafo segundo le
manifestaba al donante que en caso de que su solicitud cumpliera con los requisitos de
elegibilidad en el marco de las Normas de emergencia emitidas por el Programa
PROCOMUNIDAD, que seria la propia comunidad debidamente organizada y asesorada
quien se ocuparia de gerenciarlo en cumplimiento a lo que manda el Manual de
Operaciones del Mencionado Programa, asimismo la comunidad en su ACTA DE
REUNION DE PRECONSTRUCCION, dejaron establecido que dicho proyecto se
ejecutaria bajo la modalidad, de Administracién directa, en virtud de lo que manda el
Manual de operaciones del programa, de igual forma quedo establecido en su numeral 14
de los convenios que las comunidad firmaron entre el Fondo de Inversién Social Para el
desarrollo Local , ya que lo que se busca con dicho programa es que las comunidades
organizadas desarrollen su propios proyectos con el fin de que los hagan suyo, y con ellos
fomentar el buen uso de los mismos, es por ello que al final de la ejecucion de los
mismos, el Programa en Acta de Toma de posesién del Proyecto, les es entregadc a las
comunidades para que estas se encarguen de su mantenimiento, se hace constar que
cuando se formularon dichas carpetas estas se formaron con la modalidad de
administracion ya que no se les considero costos indirectos, tal como lo demuestran los
formatos numeros 8 Costos Estimados del proyecto, asimismo se hace constar que para
la ejecucién de proyectos bajo esta modalidad el Programa KFW/FISDL, creo sus propios
~—~ documentos que rigen la ejecucion de los mismos, como son las NORMAS Y
PROCEDIMIENTOS DE EMERGENCIA PROGRAMA PROCOMUNIDAD FISDL-KFW, Y
EL MANUAL DE PROYECTOS DIRIGIDOS POR LAS COMUNIDADES, los cuales
detallan pasc a paso los procedimientos que tienen que seguir las comunidades cuando
se ejecuten obras bajo esta modalidad, razén por la cual este concejo municipal no esta
de acuerdo con el razonamiento que hace el sefior Juez Ponente de dicha Camara ya en
“T~sus argumentos este manifiesta que esta municipalidad tuvo que haber hecho la
comparacién entre las dos modalidades de ejecucion en virtud que esta alcaldia pondria
la mayor parte del costo del proyecto, argumentos que no son validaros para este concejo
en razdén que seglin el Cuadro 8 de la Formulacion de la Carpeta en ese se especifica que
la municipalidad unicamente aportara el 25% del valor de cada proyecto, y el caso del
Puente vehicular Los Toneles el Costo del proyecto asciende a la cantidad de $42,640.32,
por lo que el FISDL aportara la Cantidad de $31,980.28 y la Municipalidad la cantidad de
$10,660.08, en el caso del Puente Vehicular Brisas del Rié el Costo del Proyecto asciende
la cantidad de $69,081.41, de los cuales el FISDL aportara la cantidad de $51,811.06 y la
Municipalidad |la cantidad de $17,270.36, por lo tanto no es cierto lo que dice el senor
Juez en gque sera la municipalidad quien aportara la mayor parte de la obras, y para
demostrar a esa honorable camara de Segunda Instancia que este concejo lo Unico que
siguié fue lo que el programa establecia mediante su filosofia de ejecutar proyecto, se
anexa la documentacion siguiente que probara lo antes argumentado, (1) Cartas de
acuerdos basicos, en donde las comunidades solicitan el financiamiento de los proyectos
y en la misma especifican que en caso de ser positiva dicha solicitud, que seran ellos
mismos los que gerenciaran dicho proyecto, (2) Actas de reunion de las comunidades en
donde ellos mismos priorizan sus proyectos, (3) actas de Reunion de Preconstruccion, en
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la cual ratifican que seran ellos mismos los que gerenciaran el proyecto, (4) acta de las
comunidades en donde conforman la directiva denominada CEP, quienes seran los
encargados de gerenciar los proyectos (5) manuales que describen paso a paso los
procesos que las comunidades tienen que seguir para la ejecucion de dichos proyectos,

(6) Normas y Procedimientos de emergencia Programa Procomunidad, en donde el
programa les especifica los criterios que se tienen que seguir para la obtencién de
financiamiento (7) convenios firmados entre las Comunidades y el FISDL/ KFW, en los
cuales estas dejan establecido que seran ellos mismos los que gerenciaran los proyectos, .w.-pfsa
(8) contratos de supervisores y residentes los cuales son los enlaces entre, la ejecucion =35
de las obras y las comunidades (9) acta de toma de posesion de los proyectos a efecto de
que sea la comunidad quien se encarguen de su mantenimiento (10) Formato No. 8 en la: N
que se detallan los montos que cada actor del proyecto le toca poner como contrapartldapv“ ‘;*ET;;‘\Q
y en ese mismo se detalla que las obras no se consideran con costos indirectos. 2/ Col 41mmc!~
relacion al proyecto de mantenimiento, de Caminos Rurales de Atiquizaya, se hace la
siguiente aclaracion, que con este proyecto lo que la municipalidad busca es darle
oportunidad de trabajo a la gente cercana a donde se gjecute una obra de mantenimiento,

ya que dentro del proyecto existen obras que por su pequefiez no se podrian estar
adjudicando, ademas la municipalidad cuanta con la maquinaria necesaria como para
poder ejecutarlas, tales corno retroexcavadora y cuadrillas que se encargan de la
gjecucion de las obras , ademés cuando se formula la carpeta dentro de la misma no se
consideran obras por contrato, asimismo cuando por razones de la naturaleza existen
camiros dafiados estos son atendidos de inmediato a través de este mismo proyecto, ya

que las obras de una emergencia no pueden estarse adjudicando, si las mismas tienen

que ser atendidas con la rapidez del caso, la otra razén es que este proyecto no tiene
periodo de finalizacidn, ya que es un proyecto que se abre con el inicio del presupuesto y

se cierra con la liquidacién del mismo, lo que la municipalidad hace es contratar a un
profesional para que lleve a cabo las labores de supervisor, el cual dentro de sus
funcicnes es que las obras construidas por las cuadrillas cumplan con las
especificaciones técnicas de la carpeta, se agrega copia del contrato del supervisor del |
proyecto y esperando que con la aclaracion brindada sea subsanado dicho reparo. 3/ con (’/

!
v

relacidn al proyecto de Ampliacidn y Pavimentacién de Ruta Atiquizaya San Lorenzo se

hace la siguiente aclaracion. Que dicho proyecto no se dio por contrato en vista de N
cuando se formulo la carpeta esta establecia cuatro componentes de aportacion y estos lo Q,\/'
conformaba, 1) la Municipalidad, 2) la Comunidad, 3) el MOP/FOVIAL y el Programa
ZONAF/BCIE, y se establecid que gastos le tocaria a cada actor dentro del proyecto, al
componte ZONAF/BCIE, con su aporte se costearan las siguientes actividades, 1/ compra \

de materiales para la hechura de canaletas mediante licitacién Privada, en esta parte la ¥\
municipalidad solamente aportara mano de obra no calificada, 2/ construccion de sub- \_
razante, en esta etapa se hara contrato mediante Licitacion privada, por que las obras son
especializadas, y compra de mezcla Asfaltica en Caliente, en esta etapa se comprara solo -

el material de mezcla, mediante Licitacion Privada, ya que la maquinaria y operarios para
pavirmentar la aporta el Ministerio de Obras Publicas MOP y la municipalidad pagara la

mano de obra no calificada y combustible y lubricantes para la maquinaria del MOP, por lo

que después de haber explicado punto por punto los motivos que se tuvieron para no dar

este proyecto por contrato en razén de todos los componentes que intervienen, ya que

como se puede ver el aporte del MOP no es en dinero si no en especies, vy lo que la
municipalidad son obras que no se pueden dar en contrato en vista de que son en mano

de obra y compra de Combustible y Lubricantes, y ademas el donante explica por medio

de su correo electronico el porque dicho proyecto se ejecuta baja la modalidad de
administracion directa. Comentarios sobre el proceso de formulacion de carpeta y
forma de de ejecucion del proyecto de Pavimentacién de calle que conduce de
Atiquizaya a San Lorenzo / 2005, segun correo electrénico del donante o se a BCIE.

Para |a formulacion de este proyecto se consideraron los siguientes criterios: « El proyecto

lleva cuatro fuentes de aportes (La Municipalidad, La Comunidad, EI MOP / FOVIAL vy el
Programa ZONAF/BCIE) « aporta combustible para las maquinarias del MOP y la
Municipalidad paga mano de obra en la partida de terracerias (ver presupuesto) « Este
proyecto fue Las partidas para la ejecucion del proyecto estan compartidas, como ejemplo

el ZONAF/BCIE costeado en el ano 2005, y presentado al ZONAF/BCIE, para ser
ejecutado por administracion (siendo asesorado en esa fecha por la Facilitadota del

BCIE Lic. Ménica Castillo Lang) A la fecha este proyecto se encuentra aprobado por el .
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ZONAF/BCIE sin considerar costos indirectos para hacer licitacion de la obra total, mas
sin embargo se tiene previsto licitar los materiales y la adquisicién y colocacion de carpeta
asfaltica. Considerando lo antes expuesto, esta obra no se puede licitar totalmente, ya
que no cuenta con las asignaciones presupuestarias para tal efecto, y por otra parte en
toda la ejecucion esta ligada a otras contrapartes. A continuacién anexamos algunos
puntos del contenido de la carpeta presentada al BCIE/ZONAF: Como se establecieron
las actividades del proyecto

Meses

ACTIVIDADES
Actividades del resultado 1

e Convocatoria a la comunidad para X
la conformacién de la ADESCO.

- L.egalizacion de la ADESCO X

- Elaboracidon de plan de la
ADESCO

- Rounidn entre la alcaldia y al
ADESCO para definir términos de
cooperacitGn. >

- Elaboracidn y firma de convenio
de cooperacion : x

- Gestion ante ¢l MOP para cjecutar
el proycclo. . ®

- Reunion entre la Alcaldia Ia
ADESCO ¥ ¢l MOP para definir
tErminos de cooperacidon

- Elaboracion vy firma de convenio
de cooperacidn.

XX

Actividades del resultado 2

- Ampliacién, preparacidn de S 4
superficie de rodamiento

= Desalajo de materiales y ' x
preparacién de la superficie de
rodamiento. X

- Construccidtn de base granular, X

- Riego de imprimacion v
colocacion de carpeta asfaltica 5 ¢ 3¢

- Colocacidn de Mamposteria de
picdra, cuncta revestida >
sehalizacién vial.

PLAN GLOBAL DE INVERSION POR FUENTE DE FINANC JENTO Y
COMPONENTE.

COSTE |
ﬂPfJ}iS*l[‘AR

TTRUBROT

COMPONENTE |

Obras Materiales de
construccioén y
mano de obra )

Estudios Supervision 12,000.00 Alcaldia Municipal | Conuapartida.
Carpeta técnica 16.000.00 FOVIAL/MOP Contrapartida.
Alcaldia Municipal .| Contrapartida.
Obras Materiales de . 58,918.00 Contrapartida
construceion y
mano de obra
Materiales, 335,048.75 FOVIAL/MOP Contrapartida
maquinaria, mano
de obra y
Supervision
técnica.

TOTAL L TOTAL. T 699,118,907

" 286,074.20 BCIE

7.1. CUADRO DE FINANCIACION DEL PROYECTO 2

TOTAL B
TOTAL BCIE CONTRAPART| OTROS TOTALES

COSTOS DIRECTOS IDA

TOTAL COSTOS DIRECTOS

$ 286,074.20 |$ 413,044.70 Iz e99a18.90

B. COSTOS INDIRECTOS
B.lL.Gastos administrativos
ONG local

TOTAL COSTOS INDIRECTOS
% de costos indirectos s/total : SR
“% DE LOS COSTOS S/TOTAL | 41% 59% W 100%

Nota: no considera costos indirectos .
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7.2. DESGLOSE PRESUPUESTARIO 3 SOLICITADO AL BCIE

Material Cantidad . |. Unidad Costo
Aceite diesel 28037 galones $ 2.60 $ 72.896.20
Gasolina regular (458 galones $ 3.00 $ 1.374.00
Mezcla asfalticq ’
= colietite 2850 toneladas $ 48.00 $ 134.800.00
Asfalto liquidd
RC 250 17800 galones $1.78 $ 31.150.00
Grava O 510 meitrosg

L Eiaes $ 25.00 $ 12.750.00
Balastro 10600 metrog

cubicos $2.75 $ 22.150.00
| Cemento 250 bolsas $ 5.80 $ 1.450.00
 Lubricantes 90 galones $ 5.60 $ 504.000
Herramientas:16
palas, 8 piochas .
& carretillas, 20 $ 588.56
< Ccnos

Total $ 286.074.20

Se agregan a dicho comentario fotocopias de las actas de evaluacion de ofertas de |a

Mezcla Asfaltica y acta de evaluacion de ofertas de materiales de construccién, para
canaletas, asi como sus respectivos acuerdo de adjudicacion, para demostrar con mas
claridad lo antes argumentado con relacién a este proyecto, asi como también el convenio

de cooperacion entre la Municipalidad y el Ministerio de Obras Publicas, en el cual se
detallan las actividades que cada actor tiene que cumplir para la ejecucion de dicho
proyecto, y la ves esperando que con los argumentos y documentacion presentada se
desvanezca el reparo antes descrito. Esperando haberle dado respuesta a cada uno de

los reparos antes descritos, y a la vez solicitando a esa Honorable Camara de Segunda
Instancia que se tomen en consideracion cada uno de los argumentos y documentos que R
se agregan a dicho informe, con el fin de poder desvanecer cada uno del reparo antes l
mencionado en virtud de lo que establece las Norma de Auditoria gubernamental 2.3.8, F/
2.3.9 vy 2.3.10, en lo que establece que las recomendaciones de los auditores tienen que

ser mas constructivas cuando se enmarquen en atacar las causas de los problemas
observados, y esto se refiere as las acciones que la administracion tomara para mejor su <%
gestion, y este concejo en una de las observaciones ha tomado acciones concretas con €l “
afan de mejorar su administracion, razén por la cual pedimos se nos sea desvanecido
conforme la documentacién y argumentos presentados cada uno de los reparos antes
descritos., asimismo se pide que esa Camara Individualicé la responsabilidad de cada uno -
de los funcionario en virtud de que en la sentencia dictada por la Honorable Camara
Segurda de Primera Instancia, esta no aparece descrito por cuales reparos son
condenados cada uno de los actuantes, no obstante que si aparecen en el en el
respectivo pliego de reparo. Por todo lo antes expuesto OS PEDIMOS -Admitais el
presente escrito, -Que se nos tenga por parte en el caracter que comparecemos, -Que se
revoque en toda sus partes la sentencia pronunciada por la Honorable Camara Segunda
de Primera Instancia, conforme las pruebas y argumentos presentados en esa Honorable
Camara de Segunda Instancia...””

Il A fs. 239 A 240 ambos frente del incidente, hizo uso de su derecho la
Representacion Fiscal, por medio de la Licenciada Ana Roxana Campos de
Ponce, a quien se le tiene por parte en esta Instancia, expresando literalmente lo
siguiente:

“"...Que he sido notificada del auto de las once horas con treinta y cinco minutos del dia ~
siete de abril del presente afio, en el cual se me corre traslado de conformidad al Articulo
72 de la Ley de esa Corte, para contestar agravios en el Recurso de Apelacion
interpuesto en contra de la Sentencia Definitiva pronunciada a las diez horas y treinta
minutos del dia veinticuatro de octubre del afic dos mil siete, por la Camara Segunda de
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Primera Instancia de esa Corte de Cuentas, en la cual se declara Responsabilidad
Administrativa en contra de las personas arriba relacionadas. Al respecto, haciendo uso
de dicha audiencia me pronuncio asi: Como puede observarse Honorables Magistrados,
los recurrentes presentan escrito de expresion de agravios alegando inconformidad de la
sentencia recurrida, aduciendo que no se les tomo en cuenta la prueba presentada en
primera instancia, situacién que no es cierta, ya que como puede observarse en la
sentencia emitida, los documentos presentados por los recurrentes fueron analizados y
valorados juridicamente por el Juez Aquo, ya que dicha prueba demuestra claramente
gue existio inobservancia en la normativa establecida a la entidad que rigen, aunque con
la misma quieran demostrar que a la fecha se encuentren subsanadas dichas
observaciones; si bien es cierto, éstas han sido subsanadas, ya que no pueden alegar
desconocimiento de las leyes y reglamentos que rigen las municipalidades, que tienen
como finalidad establecer los principios basicos y la normativa general que requierzn los
municipios para ejercitar y desarrollar una mejor administracion de los fondos que
perciben las municipalidades. Por otra parte, si bien es cierto que las municipalidades
tienen su propia autonomia, ésta en gran medida, tiene su fundamento en la generacion
de ingresos provenientes de la potestad asignada a los municipios de establecer tributos,
y por tal razoén, los sistemas tributarios municipales y su administracion deben ser objeto
de atencion permanente para lograr su adecuacion a las condiciones socio-econdmicas
imperantes; por lo tanto, es obligacién del Alcalde Municipal cumplir y hacer cumplir las
ordenanzas, reglamentos y acuerdos emitidos por el Concejo, asi como para el Concejo,
ademas de velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios
municipales. En virtud de lo anterior Honorables Magistrados, es de considerar que si bien
es cierto los reparados presentan su alegato tratando de justificar el fallo emitido por el
Juez A-QUO, aduciendo que las observaciones estan subsanadas; pero también es claro
que al momento que se realizo la auditoria objeto de este Juicio de Cuentas, existia
inobservancia a disposiciones legales y reglamentarias, las cuales al no ser cumplidas
generan desorden en la administtracion eficiente de los recursos publicos; razén por la
cual esta Fiscalia es de la opinion, que la Camara Segunda de Primera Instancia ce esa
Corte, analizo los argumentos presentados como pruebas de descargo y que todo lo
actuando por dicha Camara es apegado a derecho. Por lo antes expuesto, a Ustedes OS
PIDO: a) Me admitais el presente escrito; b) Tengdis por contestados de mi parte los
agravios en los términos antes relacionados...””

— Luego de haber analizado minuciosamente los argumentos vertidos por las
partes procesales, asi como la documentacién presentada en primera y en esta

instancia, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los
articulos 428 y 1026 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso
primero de la Ley de esta Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira
segun las disposiciones citadas que por su orden establecen, la primera: “Las
Sentencias definitivas del tribunal se circunscribiran precisamente a los puntos
apelados y a aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera
instancia, sin embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes”; el
segundo y tercero: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Inslancia
confirmara, reformard, revocara, ampliaré o anularé la de primera instancia. Se
circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos
y no lo fueron en primera instancia, no obstante haber sido propuestos y
ventilados por las partes”.
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B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se
circunscribe al fallo de primera Instancia, a través del cual condené a los sefiores
ANA LUISA RODRIGUEZ DE GONZALEZ, MANUEL DE JESUS RODRIGUEZ,
JOSE MARIO MIRASOL CRISTALES, REINA ARGENTINA CASTRO, NELLY
ESMERALDA VINDEL ZELADA, ALMA RUTH LOZANO DE ARANA, JOSE
HEMER ESCALANTE TRUJILLO, HUBE ALONSO MARTINEZ y FEDERICO
GUSTAVO RECINOS, a pagar la cantidad detallada en el numeral dos del fallo de
Primera Instancia, en concepto de Responsabilidad Administrativa, relacionada
con Ios reparos uno, dos, tres, cuatro y cinco del Pliego de Reparos que dio inicio

al presente Juicio de Cuentas.

Lo anterior, constituye un preambulo necesario, para analizar los exiremos
de la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Segunda de Primera

Instancia, argumentaciones de la Representacién Fiscal, razonamientos expuestos

por los Funcionarios reparados, documentos que obran en autos y disposiciones

legales aplicables en este proceso.

- En el numeral dos del fallo de Primera Instancia, se conden¢ a los sefiores
MANUEL DE JESUS RODRIGUEZ, JOSE MARIO MIRASOL CRISTALES, REINA
ARGENTINA CASTRO, NELLY ESMERALDA VINDEL ZELADA, ALMA RUTH
LOZANO DE ARANA, JOSE HEMER ESCALANTE TRUJILLO, quienes fungieron

coma Regidores en el periodo cuestionado, a pagar cada uno la cantidad de |

CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40); en el mismo numeral se
condend también a la sefiora ANA LUISA RODRIGUEZ DE GONZALEZ, quien
fungia como Alcaldesa, a pagar la cantidad de CIENTO OCHENTA DOLARES
($180.00), y a los sefiores HUBE ALONSO MARTINEZ y FEDERICO GUSTAVO
RECINOS; quienes fungieron como Tesorero y Jefe UACI respectivamente a
pagar cada uno la cantidad de CIENTO ONCE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($111.43); todos
en concepto de multa por responsabilidad administrativa en razén de los reparos
uno, dos, tres, cuatro y cinco del pliego de reparos, los cuales pueden abordarse
de la siguiente manera: REPARO 1 INCUMPLIMIENTO DE LA ORDENANZA DE
TASAS MUNICIPALES consiste en que la Municipalidad de Atiquizaya, en el
periodo comprendido del uno de enero al treinta de abril de dos mil seis incumplid

la Ordenanza de Tasas Municipales en el sentido de que no incorpord en los
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recibos de ingreso formula 1-1-SAM, numerados: 578010; 578047; 578067,
578070; 578148; 578167; 57818; 578192; 578607; 578786 y 579488; todos en
concepto de licencia de expendio de bebidas alcoholicas, el recargo del 5% Pro-
Fiestas Patronales. Deficiencia originada por la falta de aplicaciéon por parte del
tesorero de la Ordenanza Reguladora de las Tasas por Servicios Municipales de la
Ciudad de Atiquizaya. La falta de cobro del porcentaje para las fiestas patronales
provoca que el municipio no tenga fondos para aplicar al momento de planificar
sus fiestas patronales, inobservando el articulo 31 de la Ordenanza Reguladora de
las Tasas por Servicios Municipales de la Ciudad de Atiquizaya, publicada en el
Diario Oficial, Tomo 326, del 9 de febrero de 1995. Al respecto los cuentadantes
manifiestan haber realizado acciones tendientes a subsanar la deficisncia
encontrada; aduciendo que dieron cumplimiento a las recomendaciones dictadas
por medio de cartas a la gerencia en el transcurso de la auditoria quienes
manifiestan textualmente a folios 11 vuelto del incidente “...con fecha veintiseis de
octubre afioc 2006, se emitido acuerdo municipal No. 7 Acta No. 21, En el cual se
ordena a la sefiora tesorera que a partir de la fecha que de fiel cumplimiento a lo
que establece la ordenanza municipal, en donde manifiesta que por todo recibo
que se emita de ingresos corrientes, se tendra que aplicar a los mismos el 5% de
Pro-fiestas”...; de lo dicho puede afirmarse que los apelantes aceptan que tenian
obligacién de aplicar el 5% de recargo a que se refiere y por consiguiente aceptan
expresamente el incumplimiento a la normativa legal aplicable a la Municipalidad
de Atiquizaya; ademés, esta Camara es del criterio que el supuesto juridico
sefalado como incumplido no es la carta a la gerencia, de la cual aducen los
apelantes haber dado cumplimiento; sino la ordenanza vigente. Otra circunstancia
que invocan los apelantes en su expresion de agravios es el presupuesto de que
la administracion anterior no aplicaba el recargo del 5% Pro-fiestas, y que no
existe en sus archivos evidencia de sefialamientos por parte de la Corie de
Cuentas. Al respecto se aclara que esta Camara no se pronuncia sobre el porqué
no se observd esta situacién a los anteriores concejos en el supuesto de que no
se aplicara la ordenanza, porque no es materia de conocimiento en esta
apelacion, debido a que los apelantes no aclaran de qué manera les causa
agravios a ellos el que los funcionarios anteriores incumplieran, como tampoco su
cometimiento puede considerarse una atenuante para los apelantes, pues ro les
exime de responsabilidad. REPARO 2 PAGOS ILEGITIMOS esta constituido por la
comprobacién de que el tesorero municipal realizé pagos de ilegitimos abono por
un monto de $4,376.94. Respecto a este reparo, los funcionarios reparados

reiteran lo manifestado en Primera Instancia, aceptando asi la omisién y por tanto
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el cometimiento de la infraccion; el cual si bien fue subsanado a raiz de la carta a
la gerencia, pero con ello no se subsana el incumplimiento de las formalidades
gue establece la norma cuando dice “..y contendran “EL VISTO BUENQ’ del
Sindico Municipal y el “DESE” del Alcalde, con el sello corréspondiente, en su
caso”. REPARO 3 NO SE PRESENTARON GARANTIAS DE BUEN
SUPERVISION respecto a que la empresa Linares Canana Ingenieros, S. \A de C

V. no presentd las garantias de Buena Supervision de los proyectos: a)
Construcciéon de Puente Vehicular Caserio Los Toneles del Cantén la Joya del
Platanar de Atiquizaya por un monto de $42,640.60 y b) Construccién de Puente
Vehicular Colonia Brisas del Rio, Cantdén Zunca, de Atiquizaya por un monto de
$66,081.41. Los recurrentes consideran agravio en cuanto a que pese haber
presentado las Garantias atinentes al cuestionamiento planteado por los sefiores
auditores, el Juez A quo valoré y determiné que para cada uno de los proyectos la
garantia debia ser el equivalente al 20% del monto total de la obra, ante lo cual los
recurrentes exponen que la fianza se pide en virtud del valor del respectivo
contrato, y segun el contrato de supervision del Proyecto Construccion de Puente
Vehicular Caserio Los Toneles, el valor del mismo es por la cantidad de $4,582.52
y su fianza la rindid por la cantidad de $916.49, el equivalente al 20% del monto de

su Contrato y el sefior Juez dice que tiene que ser por la cantidad de $8,528. 12

v

que es el equivalente al 20% de $42,640.60, que es el monto total del proyecto, de
igual forma la Empresa Linares Canana, en lo que se refiere al prbyecto
Construccion de Puente Vehicular Brisas del Rio, presentd su respectiva fianza '\
por la cantidad de $1,202.21 el equivalente al 20% del valor de su contrato que es
de $6,011.07. Por lo que esta Camara una vez analizados que fueron los terminos

— del Contrato y especificamente en lo atinente a que los contratos en cuestion se ‘é\:
refieren a Garantia de Buena Supervision, se aclara esta situacion, ya que el Juez
A quo valord y determiné para cada uno de los proyectos que la garantia debia ser
el equivalente al 20% del monto total de la obra como se menciona anteriormente;
de igual forma se verific6 que efectivamente la garantia esta acorde con el
contrato puesto que el valor determinado corresponde al porcentaje establecido en
clausula sexta del mismo en la cual se consigna el PRECIO; encontrando en ello
la justa razon para reformar el numeral dos del fallo recurrido en el sentido de
declarar insubsistente el reparo nimero 3 atribuido al sefior Federico Gustavo
Recinos, quien durante el periodo auditado se desempefd como Jefe UACI.
REPARO 4 NO SE PRESENTARON GARANTIAS DE BUENA OBRA Se refiere a
que los contratistas Ing. Tomas Alfonso Alvarado Rodriguez ejecutor del proyecto

“Introduccién de Agua Potable de Caserio Los Lemus, Cantén Zunca por un monto
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de $11,464.18" y la Constructora LOPURR; S.A. de C.V., gjecutora del proyecto
“Mejoramiento y Balastado de Calle Cantdén Lomas de Alarcén, Caserio El
Copinol” por un monto de $31,018.67, no presentaron las garantias de buena
obra. Al respecto consta a folios once frente a doce vuelto del incidente que los
sefores apelantes manifiestan que por un desorden administrativo en la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones no les fue posible presentar el documente que
respalde el cuestionamiento resultante del examen especial practicado a esa
Municipalidad; agregando también que lo presentaran en esta Instancia antes de
ratificarse esta Sentencia; sin embargo, a la fecha los impetrantes no han
cumplido su promesa a pesar de recaer en ellos la carga de la prueba ante su
afirmacion. Por lo tanto este reparo sera confirmado. REPARO 5 NO SE REALIZO
ANALISIS COMPARATIVO EN LA EJECUCION DE PROYECTOS POR LA
MODALIDAD DE ADMINISTRACION en cuanto a que la Municipalidad de
Atiquizaya no realizé un estudio comparativo en la ejecuciéon de Proyectos bajo la
modalidad de administracién de cuatro proyectos denominados: 1) Construccion
de Puente Vehicular Caserio Los Toneles del Cantéon la Joya del Platanar de
Atiquizaya, por un monto de $42,640.60; 2) Construccion de Puente Vehicular
Colonia Brisas del Rio, Canton Zunca Atiquizaya por un monto de $69,081.41; 3)
Reparaciéon y mantenimiento de caminos rurales del municipio de atiquizayz, por
un monto de $47,000.00 y 4) Ampliacidon y Pavimentacion de Ruta Atiquizayea San
Lorenzo, por un monto de $685,983.20; sobre este punto los funcionarios
reparados en su expresion de agravios aclaran que presentaron en Primera
Instancia los Argumentos y las pruebas pertinentes con el fin de poder subsanar
dicho reparo, sin que dichos documentos y argumentos fueran tomados en cuenta
por esa camara, es asi como en esta Instancia reiteran los mismos. Argumentan
ademas que el Concejo Municipal no esta de acuerdo con el razonamienio que
hace el sefior Juez Ponente de dicha Camara, ya que en sentencia manifesté que
la municipalidad tuvo que haber hecho la comparacion entre las dos modalidades
de ejecucion, en virtud que la Alcaldia pondria la mayor parte del costo del
proyecto, argumentos que rebaten ampliamente los funcionarios reparades en
razén que segln el Cuadro 8 de la Formulacién de la Carpeta se especifica que la
municipalidad Unicamente aportaria el 25% del valor de cada proyecto, y el caso
del Puente vehicular Los Toneles el Costo del proyecto asciende a la cantidad de
$42,640.32, por lo que el FISDL aporté la Cantidad de $31,980.28 y la
Municipalidad la cantidad de $10,660.08; en el caso del Puente Vehicular Erisas
del Rio, el Costo del Proyecto asciende la cantidad de $69,081.41, de los cuales el
FISDL aport6 la cantidad de $51,811.06 y la Municipalidad la cantidad de
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haber realizado el estudio comparativo que exige la Norma Técnica de Control
Interno numero 6-12 emitida por la Corte de Cuentas de la Republica, la cual
establece: “La entidad debera decidir si la construccién del proyecto se ejecutara
por el sistema de administracién o por contrato basandose en un estudio
comparativo de éstas dos alternativas. El estudio comparativo analizara la
situacion de la entidad en cuanto a la experiencia, plazo de construccion, costo,
personal y equipo disponible; evitando que se afecte el cumplimiento de otras
responsabilidades, a fin de concluir con una recomendacién razonada de la
modalidad de ejecucion y que los titulares puedan decidir lo que corresponda.” es
decir el objeto de esta controversia en ningin momento estd enfocado a un
cuestionamiento relativo a la modalidad de ejecucion con que se llevara a cabo la
realizacion de los proyectos en cuestion, sino el incumplimiento a la normativa en
cuanto que la municipalidad debi6é elaborar el estudio comparativo a efecto de
fundamentar y emitir la resolucién razonada que llevé a tomar la decision de
realizar los proyectos por administracion. Por tal razon es procedente confirmar

este reparo. A

Finalmente, se aclaran dos situaciones, la primera relacionada con la peticion de

los funcionarios, orientada a que se individualice su responsabilidad, solicitud que \f\\,
carece de fundamento ya que el pliego de reparos, el cual forma parte integrante -
del presente juicio de cuentas, establece de manera clara las conductas y
omisiones incumplidas como producto de cada uno de los hallazgos determinados

en el informe de auditoria, y por ello se declara no ha lugar la peticién. En cuantoa _-

la segunda situacién, relativa a la responsabilidad administrativa determinada al
sefior FEDERICO GUSTAVO RECINQOS, quien fungié como Jefe de la UACI en el
periodo auditado, si bien es cierto, no debid responsabilizarse por el reparo
numero tres, el cual se declarara insubsistente por esta Camara; sin embargo no
procede librarsele de toda responsabilidad administrativa, ya que el referido
funcionario se encuentra relacionado con el reparo nimero cuatro, razén por la

cual la multa impuesta debe ser confirmada, ya que esta fue establecida conforme

los parametros que indican los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas.
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POR TANTO: Expuesto lo anterior y de conformidad con los Aris. 196 de la
Constitucién, 427, 428 del Cédigo de Procedimientos Civiles; 72 y 73 de la Ley de
la Corte de Cuentas y demas disposiciones legales relacionadas, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: ) REFORMASE EL NUMERAL
DOS del fallo venido en alzada, en el sentido de declarar insubsistente el Reparo
ntmero 3; If) Confirmase en todo lo demas la referida Sentencia; Ill) Declarase
ejecutoriada esta Sentencia; librese la ejecutoria de ley IV) Vuelva la pieza

principal a la Camara de origen con certificacion de este fallo.- HAGASE SABER.-

LA SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

Exp, 1-JC-48-2007

ALCALDIA MUNICIPAL DE ATIQUIZAYA,
DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN
Cneh/Camara de Segunda Instancia
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EL SALYVADOR SEDE DE LA XV ASAMBLEA GENERAL DE LA OLACEES
“UNIDOS ENEL CORAZON DEAMERICA”

Seiiores /
Miembros del Concejo Municipal de Atiquizaya :
Periodo 2003/2006

Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 207, inciso 4 y 5 de la Constitucion de la
Republica, Art. 5 numeral 1 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica y
atendiendo Orden de Trabajo No. DASM — 036/2006, de fecha 6 de septiembre
del 2006, realizamos Examen Especial relacionado con la Ejecucion
Presupuestaria, durante el periodo 1 de enero al 30 de abril del 2006.

Realizamos nuestra auditoria con base a Normas de auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

| OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1.1 OBJETIVO GENERAL
Realizar Examen Especial al Estado de Ejecucion Presupuestaria
presentado por la municipalidad de Atiquizaya, por el periodo del 1 de
enero al 30 de abril del 2006.
1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.
I.2.1 Constatar si la Municipalidad muestra el debido cuidado en la
administracion de sus recursos en términos de eficiencia y eficacia
en el logro de sus objetivos.

1.2.2 Verificar la razonabilidad de las cifras al 30 de abril del 2006.

1.2.3 Verificar el cumplimiento de aspectos legales y documentacién de
soporte para el reconocimiento de sus ingresos y egresos.

I.2.4. Evaluar el grado de eficiencia que muestra la administracion, para el
manejo de los fondos propios y los provenientes del Fondo de
Desarrollo Econémico y Social, (FODES).

ll. ALCANCE DEL EXAMEN

El Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria cubrira el analisis de
los ingresos y egreso devengados y abarcara el periodo del 1 de enero
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al 30 de abril del 2006, tomando de base los Presupuestos aprobado de‘l..f\:
2006.

lll. PROCEDIMIENTOS EFECTUADOS

En el desarrollo del Examen Especial, efectuamos diversos
procedimientos entre los cuales mencionamos los siguientes:

1- Solicitamos toda la documentacién legal existente referida a los
ingresos, egreso Yy el presupuestos del 2006.

2- Efectuamos entrevistas a funcionarios y empleados de la
municipalidad, con el objetivo de verificar la aplicacion de medidas
de control interno

3- Verificamos la documentacion recibida y la comparamos con los
originales para efecto de constatar su legalidad.

4- Recopilamos evidencias del grado de legalidad de los requisitos que
se cumplieron y los que se exigieron para la realizacion de egresos.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN ESPECIAL

Como resultado de la aplicacion de los procedimientos mencionados, a la
Ejecucion Presupuestaria, se presentan las siguientes observaciones:

1.-  Incumplimiento de la Ordenanza de tasas Municipales

Comprobamos que en los recibos de ingreso férmula 1-I-SAM, numerados
578010; 578047; 578067; 578070; 578148; 578167; 578181; 578192; 578607;
578786 y 579488, en concepto, todos, por licencia de expendio de bebidas
alcohdlicas, no se cobré el recargo del 5% Pro-fiestas Patronales.

El articulo 31 de la Ordenanza Reguladora de las Tasas por Servicios Municipales
de la ciudad de Atiquizaya, publicada en el Diario Oficial, Tomo 326, del 9 de
febrero de 1995, estipula que: “En todo recibo que perciba el Concejo Municipal
se cargara el 5% de Pro-fiestas Patronales”.

La deficiencia se origind por la falta de aplicacion por parte del tesorero de la
Ordenanza Reguladora de las Tasas por Servicios Municipales de la ciudad de
Atiquizaya.

La falta de cobro del porcentaje para fiestas patronales provoca que el municipio
no tenga fondos para aplicar al momento de planificar sus fiestas patronales.
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Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal manifesté que; “Con relacién a la deficiencia determinada en
el informe de auditoria de fecha 11 de octubre del corriente ano este Concejo
tomando en cuenta dicha recomendacién ha emitido el acuerdo No. 7, Acta No.
21, en el cual se ordena a la sefiora tesorera que a partir de esta fecha que dé fiel
cumplimiento a lo que establece la ordenanza municipal, en donde manifiesta que
por todo recibo que emita de ingresos corrientes se tendra que aplicar a los
mismos el 5% de pro-fiesta”.

Comentarios de los auditores.
Se tuvo a la vista el acuerdo No. 7 del Acta No. 21, no obstante la deficiencia se
mantiene, debido a que el acuerdo de implementar el cobro del 5%, pro fiestas

patronales, es posterior a la auditoria realizada. ' B

| 2.- Pagos ilegitimos

Comprobamos que el Tesorero Municipal realizé pagos de facturas, sin las firmas
del Alcalde y del Sindico por un monto de $ 4,376.94 segun detalle:

No. COMP. DESCRIPCION VALOR
CONTABLE. | FECHA

1/0148 27/03/2006 | COMPRA DE ESPECIES MUNICIPALES AL ISDEM $ 711.00
1/0152 27/03/2006 | PAGO DE REPARACION EQUIPO DE COMPUTO 64.80
1/0154 27/03/2006 | PAGO POR REPACION DE VEHICULOS 23.26
1/0232 17/04/2006 | COMPRA DE UNIFORMES A PROMOTORES SOCIALES 412.50
1/0250 19/04/2006 | PAGO DE 42 DESAYUNOS Y 132 ALMUERZOS PARA

PERSONAL QUE LABORA EN EL PROYECTO DE
AMPLIACION Y PAVIMENTACION DE RUTA A TIQUIZAYA
SAN LORENZO.

1/0250 19/04/2006 | PAGO DE PLANILLAS DEL PROYECTO DE AMPLIACION Y| 2,935.38
PAVIMENTACION DE RUTA A TIQUIZAYA SAN LORENZO.

230.00

$4,376.94

El Articulo 86 de Cddigo Municipal en su Inciso Il Establece “Para que sean de
legitimos abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que hagan sus
veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su
ruego si no pudieren firmar, y contendran “EL VISTO BUENO”" del Sindico
Municipal y el “DESE” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso”.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863 - Fax: 2281-0008 Cédigo Postal 01-107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C. A. 3



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A

La deficiencia se debe a que la sefiora Alcaldesa y el Sindico Municipal no firman
los documentos de egresos, y el tesorero los cancel6 sin estar estos previamente
autorizados.

La falta de firmas y sellos en los documentos de egresos provoca, que estos
gastos no sean de legitimo abono.

Comentarios de la Administracion.

El Concejo expresé que: “Con relacion a la deficiencia determinada, se ha tomado
a bien la recomendacion que se nos dejara en el respectivo informe de auditoria
y para lo cual se emitid6 el Acuerdo Municipal No. 8 Acta No. 21, en donde se le
ordena a la tesorera que a partir de la fecha, que todo pago que efectie debera
estar debidamente autorizado por las respectivas firmas y sellos del Alcalde y
Sindico Municipal, asimismo se presentan las glosas de los gastos antes
objetados en donde se demuestra que ya fueron firmados.

Comentarios de los Auditores.

Se tuvo a la vista el acuerdo No. 8, del Acta No. 21, no asi, Ios documentos de
egresos, por lo tanto la deficiencia se mantiene. f e

3. No se exigieron las Garantias de buena supervision.

Comprobamos que la municipalidad, no exigié6 a la Empresa Linares Canana
Ingenieros, S.A de C.V. Las Garantias de Buena Supervision_ de Los Proyectos
Siguientes: VA

A a) Construccion de Puente Vehicular Caserios Los Toneles del Cantén la
) Joya del Platanar de Atiquizaya por un Monto de $42,640.60

“b) Construccién de Puente Vehicular Colonia Brisas del rio, Canton Zunca,
Atiquizaya por un monto de $69,081.41

El Contrato del Supervisor en la Clausula Décima Segunda: GARANTIAS,
establece que: “Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones emanadas del
presente contrato, el (la) contratista se obliga a presentar a la institucion
contratante las garantias siguientes: GARANTIA DE BUENA SUPERVISION: esta
garantia sera por una cantidad equivalente al VEINTE POR CIENTO (20%) del
monto final del contrato y tendra vigencia durante los DOS (2) ANOS siguientes a
“Ja fecha de recepcion definitiva de la obra. La garantia servira para asegurar que,
el Contratista respondera por los vicios ocultos y cualquier falla o deficiencia
resultante de la mala calidad de los Servicios objeto del contrato.”

La deficiencia se origindé debido a que el encargado de la UACI no exigi6, en su
momento las Garantias de buena supervision

La falta de garantias por la prestacion de servicios de Supervision provocé riesgo
que las actividades se realizaran de forma defectuosa y el concejo no pueda
recuperar los fondos erogados en estos conceptos.
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Corte de Cuentas de la Repablica
El Salvador, C.A,

Comentarios de la Administracion.

El Concejo expresé que: “Se hace constar que la empresa ‘Linares Canana
Ingenieros S. A de C.V" si presenté a esta municipalidad las Garantias de los
proyectos sefialados, la cual consiste en cheque certificado por el valor de cada
proyecto, los cuales por error involuntario no se agregaron al respectivo
expediente.

Comentarios de los auditores,

Se tuvieron a la vista las copias de los cheques nimeros 1762093, 1762091 y
1762092, de fechas 2 de marzo del 2006, del Banco Promérica, por las garantias
emitidas, los cuales no presentan la calidad de cheques certificados y no fueron
presentados en el transcurso de la auditoria, ademas no constituyen fianza, por lo
que la deficiencia se mantiene. /

4.- No se exigieron Garantias de Buena Obra.

Comprobamos que la municipalidad no exigi6 la Garantia de Buena Obra a los
Contratistas:

I. Ing. Tomas Alfonso Alvarado Rodriguez ejecutor del proyecto “Introduccion de
Agua Potable de Caserio Los Lemus, Cantén el Zunca por un Monto de
$11,464.18"

Il. La Constructora LOPURR, S.A de C.V. ejecutora del proyecto “Mejoramiento y
Balastado de Calle Cantén Lomas de Alarcon, Caserio El Copinol por un
monto de $ 31,018.67".

En la Clausula SEXTA literal c) del contrato del realizador establece: “Garantia de
Buena Obra. El contratista presentara el dia que se emita la aceptacion final de la
obra a entera satisfaccion del contratante una garantia de mantenimiento y
conservacion de la obra garantizando su obligacién de responder por vicios
ocultos de la obra o por los efectos que resultan como consecuencia del proyecto,
la cuantia de UN MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS 42/100 DOLARES ($1,146.42)
equivalente al 10% del valor total del contrato, la cual podra ser otorgada por una
institucion financiera autorizada para operar en el pais, efectivo o cheque
certificado a favor de la ALCALDIA MUNICIPAL DE ATIQUIZAYA, y tendra
vigencia de un ano”.

Las Condiciones Generales Al Contratista CG.15 Garantia de Buena Obra
establece: “Esta garantia sera por una cantidad equivalente al DIEZ POR CIENTO
(10%) del precio total contratado y tendra vigencia durante UN (1) ANO siguiente a
la fecha de RECEPCION FINAL DE LA OBRA. Esta garantia servira para
respaldar por cualquier dafio, deterioro o vicio resultante de la mala calidad de la
prestacion de servicio de formulacién, supervision y realizacion, segun el caso”.
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La deficiencia se debié a que el encargado de la UACI, no exigi6 las garantias de
Buena Obra al momento de adjudicar los proyectos.

La falta de garantias de Buena Obra, provoca la inseguridad del Concejo de
recuperar fondos pagados a los realizadores de obras con vicios ocultos o
desperfectos en la ejecucion de las obras.

Comentarios de la Administracion.

El Concejo expresd que; “Se hace constar que el Contratista Tomas Alfonso
Alvarado”, y la Constructora LOPURR, de C.V. si presentaron a esta
municipalidad las garantias de los proyectos sefialados, la cual consiste en
cheque certificado por el valor de cada proyecto, pero por un error involuntario no
se habian agregado al respectivo expediente, se agregan copias de dichos
cheques.

Comentarios de los auditores,

Se tuvieron a la vista las copias de los cheques numeros 000044, del Banco
Hipotecario, de fecha 9 de enero del 2006 y el No. 00010-5, del Banco Agricola,
de fecha 16 de junio del 2006, por las garantias emitidas, la deficiencia se
mantienen debido a que los cheques no constituyen garantla y no presentan la
calidad de cheques certificados. + =~ - \

5.- Se cancelaron actividades sin exigir informes de avances de obra

Comprobamos que la municipalidad cancelé la cantidad de $47,000.00, por
servicios de supervision, sin haber exigido los informes de avance de obra ni
bitacoras del Proyecto “Reparaciéon y Mantenimiento de calle rurales del Municipio
de Atiquizaya”.

La Clausula Cuarta del Contrato de la Supervision establece: “sera obligacion del
contratista entregar al contratante informes mensuales con las observaciones
vistas en el transcurso de la realizacion del proyecto.”

La Norma Técnica de Control Interno 6-15, emitida por la Corte de Cuentas de la
Republica, establece: “La entidad responsable del proyecto establecera la
supervision obligatoria y permanente, con el objeto de garantizar el cumplimiento
del disefo, especificaciones técnicas, calidad de materiales, contrato y otros. Esto
es aplicable a cualquiera de las modalidades de ejecucién de obras.”; Asimismo, el
Art. 110, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision de
obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a los técnicos
de la misma, para comprobar la buena marcha de la ejecucién de la obra”.
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La deficiencia se debit a que el tesorero y el encargado de la UACI, no exigieron

los informes de avance de obras y las Bitacoras al supervisor de las obras antes
de autorizar y cancelar sus servicios profesionales.

La falta de documentos que amparen las erogaciones realizadas, provoca que se
desconozca cuales son los servicios que se estan cancelando, ademas pone en
duda la transparencia de las funciones del tesorero y encargado de la UACI

Comentarios de la Administracion.

El Concejo comenté que: “El supervisor del proyecto “Reparacion y Mantenimiento
de calles rurales del municipio de Atiquizaya, si elaboré las respectivas bitacoras y
los respectivos informes de estimacion de obras, lo que sucedidé fue que el
encargado de la UACI, no las habia solicitado al sefior Tomas Alvarado para que
estas fueran incorporadas a sus respectivos expedientes, razén por la cual al
momento de su revisién que esa corte efectudé no las pudo localizar, se agregan
las respectivas bitacoras y los informes de estimacion de avance de obras.

Comentarios de los auditores.

La bitacoras y los informes de avance de obra, son parte integrante de los
expedientes, sin embargo esto no fueron incorporados en el momento oportuno;
los anexaron posterior a nuestra auditoria, evidenciando con ello el desorden en la
informacion de proyectos. -~ - re or 4 ? "

6. No se realiz6 el Analisis Comparativo en la Ejecucién de proyectos por la
modalidad de Administracion.

Comprobamos que la Municipalidad de Atiquizaya no realizé un estudio
comparativo entre las alternativas de ejecutar proyectos por la Modalidad de
Administracién o por contrato, de los proyectos siguientes:

1. Construccion de Puente Vehicular Caserios Los Toneles del Cantdn la Joya
del Platanar de Atiquizaya por un Monto de $ 42,640.60

2. Construccién de Puente Vehicular Colonia Brisas del rio, Canton Zunca,
Atiquizaya por un monto de $ 69,081.41

3. Reparacion y Mantenimiento de Caminos Rurales de Atiquizaya, por un
monto de $47,000.00

4.  Ampliacién y Pavimentacién de ruta Atiquizaya San Lorenzo, por un monto
de $ 685,983.20

Las Normas Técnicas de Control Interno, No. 6-12, emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica, establece: “La entidad debera decidir si la construccion
del proyecto se ejecutara por el sistema de administracion o por contrato,
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basandose en un estudio comparativo de estas dos alternativas. El estudio
comparativo analizara la situacion de la entidad en cuanto a la experiencia, plazo de
construccién, costo, personal y equipo disponible; evitando que se afecte el
cumplimiento de otras responsabilidades, a fin de concluir con una recomendacion
razonada de la modalidad de ejecucion y que los titulares puedan decidir lo que
corresponda.”

La deficiencia se debi6 a que el Concejo no evidencio los motivos que tuvo para
decidir realizar por administracion los proyectos.

La falta de estudios comparativos entre la forma de desarrollar los proyectos por
administracién o contrato, provoca que el Concejo no tenga una herramienta que
le permita tomar mejores decisiones al momento de ejecutar un proyecto.

Comentarios de la Administracion.

El Concejo comenté que: “Que la construccion de los puentes, Rios y Toneles,
cuando se concurso para la obtencién de dichos fondos a través del programa
FISDL/KFW del programa PROCOMUNIDAD/FISDL/KFW, los cuales servirian
para contrarrestar los dafios causados por la tormenta STAN y la erupcién del
Volcan llamatepec, para la ejecucion de dichos proyectos el programa ya tenia
definido como se iban a administrar los fondos, para lo cual disefid sus propias
normas de procedimientos denominadas NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE
EMERGENCIA PROGRAMA PROCOMUNIDAD FISDL-KFW, en Acta de reunioén
de reconstruccioén, de fecha 22 de mayo del 2006, en la que en asamblea general
se establecia claramente que el proyecto sera por el sistema de Administracion
Directa, a través de un BINOMIO, por lo que la municipalidad no tenia otra occion
mas que la que definiera la comunidad.

Con relacién al proyecto de mantenimiento de Caminos Rurales, lo que sucedié
fue que la municipalidad busca en darle oportunidad de trabajo a la gente cercana
a donde se ejecute una obra de mantenimiento ademas que la municipalidad
cuenta con maquinaria propia para este tipo de obras.

Con relacién al proyecto “Ampliacion y Pavimentacion de Ruta Atiquizaya San
Lorenzo, este proyecto se ejecutard con la colaboracién de: La comunidad, El
MOP/FOVIAL, EL Programa ZONAF/BCIE y la municipalidad, el cual ya esta
aprobado y no considera costos indirectos para hacer licitaciones de la obra total,
mas sin embargo se tiene previsto licitar los materiales y la adquisicion vy
colocacién de carpeta asfaltica.

Comentarios de los auditores.

No obstante los comentarios de la administracion la deficiencia se mantiene
debido a que la municipalidad es responsable por las contrapartidas de dinero que
aporta a los proyectos y es quien debe definir como va a administrar los fondos
publicos que aporte.
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7. El auditor interno no posee titulo académico que lo acredite.

Comprobamos que el Auditor Interno de la Alcaldia Municipal de Atiquizaya, no

posee titulo académico que lo acredite como Profesional para desempenar el
cargo.

El Articulo 32 de la Ley de La Corte de Cuentas de |la Republica establece: “La
auditoria gubernamental sera efectuada por profesionales de nivel superior,
legalmente autorizado para ejercer en El Salvador. La clase de auditoria a
efectuarse determinara la idoneidad de los conocimientos a exigirse.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal contrato los servicios
del Auditor Interno, sin asegurarse que cumpliera con los requisitos académicos
para desempeniar el cargo.

La falta de estudios superiores para desempefar el cargo de auditor interno,
provoca deficiencias en el desarrollo del trabajo.

Comentarios de la Administracion.

El Concejo Manifestdé que: “El sefior auditor interno fue nombrado por este
Concejo por haber demostrado idoneidad al cargo que desempefia”,

Comentarios de los auditores.

La observacion persiste debido a que el Auditor Interno, incumple con los
requisitos establecidos para desempenar el cargo. J !

V. RECOMENDACIONES:
Al Concejo Municipal:

1. Girar instrucciones a la Tesoreria para que se dé cumplimiento a la ordenanza
de tasas de la municipalidad y aplique el 5% de recargo por fiestas patronales
a todos los recibos de cobro a los expendios.

2. Que ordene a la tesorera que todo pago que efectie debera estar autorizado
por las respectivas firmas y sellos del Alcalde y Sindico respectivamente.

3. Que ordene al encargado de la UACI, que a todo profesional que se contrate
para efectos de proveer servicios se les exija la Garantia de Buena
supervision, si el contrato asi lo especifica.
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4. Que ordene al encargado de la UACI, que a todo profesional que se contrate
para efectos de proveer servicios se les exija la Garantia de Buena Obra.

5. Que exija a la tesorera y al encargado de la UACI, que todo pago por
actividades realizadas sean verificadas y se tengan a la vista los informes de
avance de obra y las bitacoras respectivas.

6. Que para todo proyecto que decida ejecutar por Administracion, debera realizar
el estudio comparativo de la ejecucion del proyecto, a fin tener claridad de las
razones que se tuvieron para elegir la modalidad de ejecucién.

7. Para la contratacion del auditor interno debera verificarse la capacidad
profesional, la idoneidad al cargo y verificar los requisitos que la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica exige.

VI CONCLUSION

De conformidad a los procedimientos de auditoria aplicados y a los resultados
obtenidos concluimos que: el Concejo Municipal del periodo del 1 de mayo del
2003 al 30 de abril del 2006, no cumplié con algunos procesos legales y de control
técnico.

VIl. PARRAFO ACLARATORIO.

No efectuamos evaluacién técnica de proyectos, la cual podra realizarse en
auditorias posteriores.

Este informe se refiere Unicamente al Examen Especial practicado a la
municipalidad de Atiquizaya, relacionado con la Ejecucion Presupuestaria y se ha
disefado para ser comunicado al Concejo Municipal del Atiquizaya,
correspondiente al periodo del 1 de enero al 30 de abril del 2006 y para uso de la
Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 14 de marzo del 2007

/‘z‘f“ 3

Diregcion de Auditoria Dos
Sector Municipal
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