i CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas con cuarenta y nueve
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"9 f’j}/El presente Juicio de Cuentas ha sido instruido en contra del serior OSCAR
4 . -
X sf P-?gnl-fy ROBERTO PINEDA PENA, Tesorero Municipal, quien actiio en la ALCALDIA

MUNICIPAL DE USULUTAN, durante el periodo comprendido del uno de

mayo de mil novecientos noventa y siete al treinta de abril de dos mil.

Han intervenido en esta instancia el serior OSCAR ROBERTO
PINEDA PENA, por derecho propio y el Licenciado NESTOR EMILIO
RIVERA LOPEZ, como Agente Auxiliar y representante del senor Fiscal

General de la Republica.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

1- De conformidad a lo establecido en el Art. 67 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, y verificado el andlisis del Informe de Auditoria
se determinaron, de los correspondiente hallazgos de auditoria, actuaciones
en la gestion del funcionario, que dan lugar al establecimiento de
Responsabilidad Patrimonial de conformidad con el Art. 55 de la Ley de esta
Corte; emitiéndose el Pliego de Reparo II-PR-11-2004, agregado a folios 58 y
59; en virtud del perjuicio econémico demostrado en la disminucién del
patrimonio sufrido por la referida Alcaldia, que se citan segun el orden de
dicha resolucién, en el Reparo Unico, Responsabilidad Patrimonial, que en lo
pertinente dice: A) Se comprobé que la referida Alcaldia durante el periodo
de mayo/ 97 a abril de 200, efectiio pagos por el servicio de arrendamiento
de 2 unidades para la recoleccién de basura en la Ciudad de Usulutdan, al
senor Vitelio Coreas por un monto de ochocientos ochenta y siete mil
setecientos cuarenta y tres colones con ochenta centavos (¢887,743.80); de
los cuales se efectuaron reintegros diarios por la cantidad de ciento setenta
colones con setenta centavos (¢170.70) al serior Tesorero Municipal, que
hacen un total de ciento setenta y siete mil setecientos veintinueve colones

con cuarenta centavos (¢177,729.40) los cuales no fueron ingresados a
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favor de la Tesoreria Municipal.... $20,311.93. B) En la observacién‘
relacionada con el servicio de arrendamiento de un vehiculo propiedad del
sefior JORGE WILLIAM AREVALO RIVERA, a favor de la Alcaldia
Municipal de Usulutan, para la recoleccion de basura, se determind lo
siguiente: 1) Que en relacién al pago del referido servicio, durante el periodo
de junio a agosto/ 1997, se reintegraron ciento setenta colones con sesenta
centavos diarios (¢170.60), durante setenta y dos dias, pero al verificar la
documentacién de egreso, se constaté que estos aparecen registrados por la
cantidad de cuatrocientos cincuenta colones diarios (¢450.00), no obstante
el serior Arévalo Rivera declaré que él recibié pagos por la cantidad de
doscientos setenta y nueve colones con cuarenta centavos (¢279.40),
diariamente ya que los peones de la unidad devolvian diariamente ¢ 170.60
al senor Oscar Roberto Pineda, Tesorero Municipal, lo anterior origina un
faltante en vista que no se efectuaron los reintegros a favor de la Tesoreria,
por la cantidad de doce mil doscientos ochenta y tres colones con veinte
centavos (¢12,283.20)... $1,403.79. 2) Asi mismo se encontré recibo de
fecha 23 de diciembre/ 1997, por valor de trece mil quinientos colones
(¢13,500.00), a nombre del senor Jorge William Arévalo Rivera,
transportista, por arrendamiento de vehiculo recolector de basura,
correspondiente al periodo del 17 de noviembre al 16 de diciembre/97,
cancelado mediante cheque No.1799890, de fecha 23 de diciembre/ 97, por
la cantidad de trece mil quinientos colones (¢13,500.00), comprobdndose
que el referido cheque fue emitido a nombre de la Tesoreria Municipal de
Usulutan y que contiene la firma de endoso del serior Oscar Roberto
Pineda, Tesorero Municipal para efectos de cobro al Banco Salvadorerio,
cantidad que no ingresé al Fondo Municipal, ocasionando un detrimento por
trece mil quinientos colones (¢13,500.00) $1,542.86 TOTAL DEL
REPARQO......... $23,258.58.”"""”’En el referido pliego se ordené el
emplazamiento del funcionario relacionado, para que dentro del plazo de
QUINCE DIAS HABILES posteriores a la fecha de verificado tal
emplazamiento, hicieran uso de su derecho de defensa, también se ordend

su notificacion a la Representacién Fiscal.

II- A folios 60, corre agregada la respectiva notificacién a la Fiscalia
General de la Republica, y a folios 61, corre agregado el emplazamiento

realizado al serior Oscar Roberto Pineda Peria..



Corte de Cuentas de la Repablica
El Salvador, C.A.

II- Haciendo uso del derecho de defensa conferido, se tiene por
contestado el presente Pliego de Reparo, por parte del sefior Oscar Roberto
Pineda Pena, segiun consta el escrito de fs. 62 y 63, manifestando

ERBIBNINN Y

esencialmente lo siguiente: “*"*"”*"*” _.......... b) Que el informe de auditoria

)
todos los puntos sernalados en este reparo (sic) consideramos que los

& Q‘/ L e . e
Salvaget. 7" seguimientos deben de efectuarse cuando los elementos de juicio a

considerar no estan completos, pero en el presente caso si esta Camara
solicita el expediente correspondiente a la Direccién de Responsabilidades
podra ver que en el seguimiento no se aporta ningun elemento probatorio a
las observaciones hechas. c) Que las observaciones estan basadas en dicho,
en los cuales expresan que a la Alcaldia Municipal se le efectuaba reintegros
de ciertos pagos que se efectuaron por servicios prestados a la
Municipalidad en razén de arrendamiento de unidades para la recoleccion
de basura (sic) pero que consta en la documentacién auditada que asi se
hace ver de parte de los auditores de la Corte de Cuentas, los contratos y
recibos en donde consta los pagos reales que se hicieron a quienes
prestaron los servicios que dentro de la categoria probatoria es la prueba
documental la que debe de privar sobre el dicho de personas, si esto no
puede ser corroborado por otros medios de prueba. En ocasion del tramite
en la Direccion de Responsabilidades, mas concretamente en el expediente
DRIA-570/2001, se presenté declaracién jurada del serior Vitelio Coreas, en
donde esclarece plenamente los hechos tal como los alegatos en su
oportunidad en la Direccién de Responsabilidades y le restaba credibilidad
a lo afirmado por los auditores de la Corte de Cuentas, al expresar que lo
afirmado por ellos, era un documento que no se lo habian leido, ni le
permitieron leerlo por lo que nuevamente PIDO: Que se tenga como parte en
este Juicio de Cuentas el expediente DRIA citado. d) Asimismo en la
Direccion de Responsabilidades alegamos en relacion a los puntos
cuestionados por lo que pedimos que dichos alegatos sean incorporados a
mi defensa y conocidas y resueltos en este juicio de cuentas. Por todo lo
anterior PIDO: Se me admita este escrito, se acumule a este juicio de
cuentas el Expediente DRIA-570/2001, en el cual se encuentran alegatos y
pruebas que conciernen a este juicio........... paznbpNennrepenRaby. A jfolios 64
se admite el escrito anteriormente relacionado, en el cual se declara sin

lugar por improcedente la acumulacién solicitada del Expediente DRIA-
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570/2001, a que se hace referencia, en vista que la Camara Tercera de
Primera Instancia de esta Corte, ya habia pronunciado Sentencia. Asimismo
y con base en la parte final del Art. 69 de la Ley de esta Corte de Cuentas,
se concede audiencia a la Fiscalia General de la Reptiblica, para que en el
término de tres dias hdbiles emitiera su opinion. Acto procesal que fue

notificado tal como consta a folios 65 y 66.

IV- A folios 67, 68 y 69, se encuentra el escrito, la credencial y el
acuerdo numero 4 de fecha seis de enero de dos mil tres con los que legitima
su personeria la representacion fiscal, quien en lo pertinente manifesté lo
sigiiiente! "PPPEEY o Que tal como lo compruebo con la credencial que
en original presento he sido comisionado por el Fiscal General de la
Republica, para que me muestre parte en el presente Juicio de Cuentas,
razén por la cual vengo a mostrarme parte, y en vista de haberse notificado
la resolucién pronunciada a las nueve horas con cinco minutos del dia
veintinueve de septiembre del presente ario, en el cual se concede audiencia
para emitir opinién, la cual evacuo (sic) en los término siguientes: con (sic)
relacion al reparo identificado como Literal A y B con relaciéon al pago por
servicio de arrendamiento de dos unidades para la recoleccion de basura en
la ciudad de Usulutan, el senor Oscar Roberto Pineda Pena, no ha
presentado prueba de descargo, no obstante lo anterior y para mejor proveer
la representacion Fiscal es del criterio que se fije dia y hora para entrevistar
a los seriores Vitelio Coreas y Jorge William Arévalo Rivas, con el fin de que
aclaren sobre los reintegros diarios que se hicieron de parte de ellos a la
Municipalidad y con relacion al cheque por la cantidad de Un Mil Quinientos
Cuarenta y Dos Délares con Ochenta y Seis Centavos, el serior Pineda no ha
presentado prueba de descargo, por lo que debe ser condenado por esta
Responsabilidad, por lo expuesto a Vos OS PIDO: Me admitdis el presente
escrito; Me tengdis por parte en el cardcter en que comparezco; Mandéis
agregar la credencial con la cual legitimo mi personeria en el presente Juicio;
Tengdis por evacuada la opinién en el sentido de que fijéis dia y hora para
entrevistar a los sefiores Vitelio Coreas y Jorge William Arévalo Rivas, para
que aclaren respecto a los literales A y B del presente Pliego, y con relacién
al literal C, referente al cheque que se cobré y no ingresé al Fondo Municipal
se condene al demandado al pago de su Responsabilidad........... REBFRERD, A
folios, 70, se previene a la representacion fiscal, a fin de que proporcione las

direcciones en las que pueden ser notificados los sernores Vitelio Cores y



Corte de Cuentas de la Republica
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Jorge William Arévalo Rivas, acto que fue notificado segiun consta a folios
71 y 72, evacuando la misma el Licenciado Rivera Lépez, por medio del
escrito agregado a folios 73, quien en forma resumida manifesté lo siguiente:
Gt TR Que en mi escrito presentado con fecha diecinueve de
octubre del presente ano, con el cual emiti opinién con respecto al escrito
presentado por el serior Pineda y en vista de que la representacion Fiscal no
\ tiene las direcciones de los sefiores antes mencionado, se prevenga al senor
Oscar Roberto Pineda Penia (sic) para que sea el quien los proporcione, ya
que con base al escrito presentado por él, la representacion Fiscal y para
mejor proveer solicito la entrevista de los serfores antes

PRRBNRDINNNNNNNNY

mencionados. Por auto de folios 74, se admite el escrito
presentado por el Licenciado Nestor Emilio Rivera Lépez, en representacion
de la Fiscalia General de la Republica, teniéndose por evacuada la
prevencion hecha, citandose en el mismo por medio del serior Pineda Pena, a
los seriores Vitelio Coreas y Jorge William Arévalo Rivas, para que
comparecieran a esta Camara a rendir declaracion como testigos,
senalandose fecha para llevar a cabo tal diligencia, notificandose tal como
consta a foliso 75 y 76. A folios 77, se encuentra escrito presentado por el
senior Oscar Roberto Pineda Pena, quien evacuando el requerimiento hecho
por este tribunal manifesté esencialmente lo siguiente: “”777777” . ....... b) Y,
en vistas (sic) las razones expuestas por la Representaciéon Fiscal que, se
cite por mi medio a los senores: VITELIO COREAS Y JORGE WILLIAM
AREVALO RIVAS, para que comparezcan a rendir declaracién como
trestigos (sic) en el presente juicio, para el dia Veinte de Enero del Dos Mil
Cinco a las Diez horas c)Cumpliendo la peticién de la Honorable Camara
Segunda de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica, me hice presente a la residencia del Sr. JORGE WILLIAM
AREVALO RIVAS, el dia miércoles Doce de Enero del presente aro,para
entregarle copia de notificacion que me fue enviada a mi persona, para que
se presente a declarar en la fecha antes mencionada, pero no se encontraba
a la hora que fui a visitarlo pero si me entrevisté con su seriora esposa Yy le
manifesté sobre mi visita y le solicité de favor que le entregara copia del
escrito al SR. AREVALO RIVAS,pero su senora se negé a recibirme la copia
del escrito, luego me hice presente el mismo dia a la residencia del
SR.VITELIO COREAS,donde me recibieron el escrito y fue leido (sic) por una
pariente del SR. COREAS, manifestandome (sic) con lagrimas (sic) en los

ojos que el SENOR VITELIO COREAS, habia (sic) fallecido. d) Proporciono a
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solicitud por la representacion fiscal las direcciones de los seriores VITELIO
COREAS, Calle antigua a la Laguna Dos Cuadras al Oriente Calle que
conduce al turicentro El Molino, Usulutan. SR. JORGE WILLIAM AREVALO
RIVAS,Colonia  Altos de Piedra Calle principal Casa No,21
Usulutan.............. npmmpnpmpanaern A folios 79, se encuentra oficio de
Referencia CSPI-44-2005, en el que por medio del sefior Alcalde Municipal
de Usulutdn se cité a los seniores Coreas y Arévalo Rivas, a efecto de rendir
su declaracién como testigos en el presente Pliego de Reparo. A folios 80, se
encuentra agregada la declaraciéon rendida por el senor Jorge William
Arévalo Rivera, en la que en lo pertinente expresé lo siguiente: Que con
relacién al servicio de arrendamiento de un vehiculo de su propiedad a favor
de la Alcaldia Municipal de Usulutan, manifiesta que el vehiculo no era de
su propiedad pero que lo tenia a su cargo Yy que efectivamente trabajé
recolectando basura para la Alcaldia Municipal de Usulutan por tres meses,
los cuales corresponden a junio, julio y agosto de mil novecientos noventa y
siete, por el periodo de setenta y dos dias; dice que no trabajo en otra fecha
que no fuera la anteriormente mencionada, que le pagaban en efectivo la
cantidad de doscientos ochenta colones diarios, y firmaba recibos por dicha
cantidad; que no tiene parentesco con el senor Vitelio Coreas; que no
recuerda si firmé contrato con la Alcaldia para prestar dicho servicio; que él
no le pagaba a los peones y que tenia conocimiento que éstos eran
empleados de la referida Alcaldia, que solamente recuerda a uno de nombre
German y a otro por su sobrenombre de “chato” y que la jornada de trabajo
era de siete de la marniana a cuatro de la tarde, solo en la ciudad de
Usulutan, que conocia al senor Vitelio Coreas, porque iban al mismo lugar a
votar la basura. Que en relacion al recibo por la cantidad de un mil
quinientos cuarenta y dos doélares con ochenta y seis centavos, de fecha
veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y siete, que tuvo a la
vista al momento de la auditoria no reconoce como suya la firma que
aparece en el mismo, ya que el (sic) tinicamente trabajé para la Alcaldia de

PEE VDR

Usulutan durante el periodo antes mencionado.......

V- Depurado conforme a derecho el presente Juicio de Cuentas y en
base al procedimiento establecido en el Art. 69 inciso final de la mencionada
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se concedié audiencia a la
Fiscalia General de la Reptuiblica, a folios 81, para que en el término de tres

dias habiles emitiera su opinién, la cual evacué mediante escrito de folios



Corte de Cuentas de la Repiblica U\
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84, en el que el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez, en lo esencial
manifesto; TP, i Que con relacion al Reparo Uno literal A) Los
argumentos planteados por el senor Oscar Roberto Pineda Pena no
desvirtiian su responsabilidad y con relacion al literal B) El serior Jorge
William Arévalo Rivas en acta levantada a las diez horas del dia veinte de
enero del presente ano, en esta Honorable Camara, manifesté que a él le
pagaron doscientos ochenta colones diarios durante los meses de junio, julio
=y agosto de mil novecientos noventa y siete y que firmaba recibos por los

w.,mismo, por servicio de arrendamiento de un vehiculo que no era de su

propiedad pero que tenia a su cargo, no obstante los auditores constataron
que al verificar la documentacién de egreso aparecian registrados por
cuatrocientos cincuenta colones, lo que originé el faltante de lo cual el sefior
Oscar Roberto Pineda no ha presentado prueba que desvirtue lo que se le
atribuye en el reparo y finalmente con relacion a la cantidad de un mil
quinientos cuarenta y dos délares con ochenta y seis centavos, la cual no
ingreso al fondo municipal el serior Oscar Roberto Pineda (sic) no se ha
pronunciado del mismo y tal como consta en el acta antes relacionada, el
senor Jorge William Arévalo Rivera manifesté que la firma que amparaba el
recibo por la cantidad de un mil quinientos cuarenta y dos délares con
ochenta y seis centavos no era la suya, por lo que una vez corroborado lo
anterior podria generar indicios de responsabilidad Penal, por lo expuesto a
Vos OS PIDO: I) Me admitdis el presente escrito; 1I) Tengdis por emitida la
opinién en el sentido de que condenéis al serfior Oscar Roberto Pineda
Pena, a pagar el valor de su responsabilidad por la cantidad de Veintitrés
Mil Doscientos Cincuenta y Ocho Délares con Cincuenta y Ocho

RDIRBRBRIDINND

Centavos.....

VI- Luego de analizadas las explicaciones vertidas, declaracién de
testigos, asi como la opinién Fiscal, esta Camara CONCLUYE: 1) Respecto a
la cantidad de ciento setenta y siete mil setecientos veintinueve colones con
cuarenta centavos (¢177,729.40) equivalentes a veinte mil trescientos once
colones con noventa y tres centavos ($20,311.93), el sefior Oscar Roberto
Pineda Pena, no presenté ningun elemento probatorio, que conllevara al
desvanecimiento de dicha cantidad. 2) En relacion a las observaciones
contenidas en el literal B), numerales 1 y 2 del pliego de reparos de fs. 58 y
59, los senalamientos contenidos en las mismas, han sido confirmados con

la declaracion hecha por el serior Jorge William Arévalo Rivera, y que corre
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agregada a fs. 80, en virtud de que el referido sefior manifesté que la
cantidad que recibia por el servicio de arrendamiento era de doscientos
ochenta colones diarios, lo que difiere de la verificacién de la documentacion
que realizaron los auditores, pues los recibos de egreso aparecian
registrados por cuatrocientos cincuenta colones, asi mismo manifesté con
relacién a la cantidad contenida en el numero 2 de dicho pliego de reparo,
que la firma plasmada en el recibo no era suya, pues él no trabajé en el mes
de diciembre para dicha Alcaldia; y en vista que el sefior Pineda Peria, no
se pronuncié al respecto de dichos senalamientos, ni ofrecié ni presenté
prueba de descargo, no obstante habérsele concedido el derecho a valerse
de los medios de prueba pertinentes, razones por las que esta Camara es
del criterio que se debe emitir Sentencia condenando al pago de la

Responsabilidad Patrimonial reclamada.

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 195 numeral 3, de la
Constituciéon de la Republica, Art. 417, 421, 422 y 427 del Codigo de
Procedimientos Civiles y Arts, 55, 57, 66, 67, 68 y 69 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Reptiblica, a nombre de la Reptiblica de El Salvador, esta
Camara FALLA: 1) Confirmase la cantidad de DOSCIENTOS TRES MIL
QUINIENTOS DOCE COLONES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS
(¢203,512.57) equivalentes a VEINTITRES MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS
($23,258.58), como valor total de la Responsabilidad Patrimonial
reclamada en el Pliego de Reparo que dio origen a este Juicio de Cuentas No
II'PR-11-2004. 2) Condénase a pagar la cantidad mencionada en el
numeral anterior al sefior OSCAR ROBERTO PINEDA PENA. 3) Queda
pendiente de aprobacién la actuacion de la persona antes mencionada en lo
referente al cargo y periodo relacionado en el preambulo de esta Sentencia,
en tanto no se cumpla el fallo de la misma. Al ser cancelada la presente
condena désele ingreso a favor de la TESORERIA DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE USULUTAN, HAGASE SABER/JUEZ PONENTE LIC.
MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA.

Pasan firmas.............



Corte de Cuentas de la Repablica
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Ante mi,

Secr: Actuaciones

II-PR-11-2004
Cam. 2° de 1° Inst.
CIR de M.
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San Salvador, a las doce horas veinticinco minutos del dia once de septiembre del dos mil

trece.

Vistos en apelacion con la sentencia definitiva, pronunciada por la Camara Segunda de
Primera Instancia de esta Corte, a las trece horas con cuarenta y nueve minutos del dia
tres de mayo de dos mil cinco, en el Juicio de Cuentas numero II-PR-11-2004, seguido al
sefior OSCAR ROBERTO PINEDA PENA, Tesorero Municipal, quien actio en la
ALCALDIA MUNICIPAL DE USULUTAN, durante el periodo comprendido del uno de
mayo de mil novecientos noventa y siete al treinta de abril de dos mil, en concepto de
Responsabilidad Patrimonial.

La Camara Segunda de Primera Instancia en su fallo dijo:

cmmmmn( )1) Confirmase la cantidad de DOSCIENTOS TRES MIL QUINIENTOS DOCE COLONES CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS (¢203,512.57) equivalentes a VEINTITRES MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($23,258.58), como valor total de
la Responsabilidad Patrimonial reclamada en el Pliego de Reparo que dio origen a este Juicio de Cuentas No
1I-PR-11-2004. 2) Condénase a pagar la cantidad mencionada en el numeral anterior al sefior OSCAR
ROBERTO PINEDA PENA. 3) Queda pendiente de aprobacién la actuacion de la persona antes mencionad.
en lo referente al cargo y periodo relacionado en el preambulo de esta Sentencia, en tanto no se cumpla
fallo de la misma. Al ser cancelada la presente condena désele ingreso a favor de la TESORERIA DE
ALCALDIA MUNICIPAL DE USULUTAN, HAGASE SABER/JUEZ PONENTE LIC. MANUEL ENRIQ
ESCOBAR MEJIA. (...)"""”

Estando en desacuerdo con dicho fallo, el sefior OSCAR ROBERTO PINEDA PENA en
su caracter personal interpuso Recurso de Apelacion, solicitud que le fue admitida a folio
95 vuelto al 96 frente de la pieza principal, y tramitado en legal forma.

En esta instancia han intervenido el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, comoy
Agente Auxiliar y representante del sefior Fiscal General de la Republica, y el sefior
OSCAR ROBERTO PINEDA PENA, en su caracter personal.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

1) De folios 4 vuelto a 5 frente del presente Incidente, se tuvo por parte apelada al
Licenciado NESTOR EMIILIO RIVERA LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del
Sefior Fiscal General de la Republica; y en lo concerniente al Apelante sefior OSCAR
ROBERTO PINEDA PENA, no compareci6 a mostrarse parte en el plazo otorgado por
ley, por lo que la Camara de Segunda Instancia de esta Corte por medio del referido auto
solicitd al sefor Secretario de Actuaciones de la referida Camara, informara si el sefior
Pineda Pefia, se habia mostrado parte en esta Instancia, so pena de declarar desierta la
accién incoada por el Apelante.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: /www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




Il) Por medio de escrito agregado a folios 8 frente y vuelto de este Incidente, el sefior
OSCAR ROBERTO PINEDA PENA, atendiendo el acto de comunicacion realizado,
presento las razones de su incomparecencia, por lo que la Camara de Segunda Instancia
de esta Corte por medio de auto de folios 8 vuelto al 9 frente del presente Incidente,
consideré atendible las razones expuestas por el referido sefior y en base a ello Revocé el
auto de folios 4 vuelto al 5 frente de este Incidente, en la parte relativa a declarar desierta
la accioén incoada; finalmente concedié traslado al Apelante y Apelado para que en su
orden expresaran y contestaran lo pertinente, audiencia que el sefior Pineda Pefia, en su
escrito de folios 11 frente al 15 vuelto de este Incidente expresé agravios de la forma
siguiente:

mnunm{

-) que he sido notificado, del agregado de folio 8 vuelto a 9 frente al incidente de Apelacién II-PR-11-
2004, de Auto de Fs.5, el cuédl se me corre traslado para expresar agravios, la cual hago de la siguiente
manera, siendo notificado el dia veintisiete de septiembre del afio Dos Mil Seis, donde se me notifica del
expediente II-PR- 11-2004, en el cual se me condena, al pago de la cantidad de VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO 58/100 DOLARES ($23,258.58), y por no estar de acuerdo con el fallo
antes mencionado vengo nuevamente a interponer el recurso de apelacion en contra de la referida sentencia
segun el articulo 70 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por la cual atentamente pido: 1.) Se me
admita el presente escrito 2) Se me acepte las siguientes copias certificadas por la Sra. Alcaldesa Licenciada
Alba Guadalupe Del Carmen Duke De Hidalgo, Alcaldesa Municipal de la Alcaldia de Usulutan, y El Sefior
Profesor Ratil Antonio Melara Herrera Secretario Municipal de la Misma Alcaldia, las cuales podran servirme
como muestras de pruebas para mi respectivo descargo, a tal proceso, ya que las respectivas originales se
encuentran en poder de la municipalidad. 3) A continuacién detallo las forma como se oper6 en lo cuestionado
de los CIENTO SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE 40/100 COLONES (¢177.729.40) o
sea VEINTE MIL TRESCIENTOS ONCE 93/100 DOLARES ($20,311.93), cantidad cuestionada por pagos por
el servicio de arrendamiento de dos vehiculo propiedad del Sr. Vitelio Coreas, en la recoleccion de basura de
la ciudad de Usulutan por un monto de OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y TRES 80/100 COLONES (¢887,743.80) de los cuales para los sefiores audifores de la Corfe
de Cuentas de la Republica, que tenian a cargo en su oportunidad la auditoria manifiestan que la tesoreria
municipal a mi cargo del periodo del primero de mayo del afio de 1997 al 30 de abril del afio 2000 tenia que
haber hecho reintegros dianios por la cantidad de CIENTO SETENTA 70/100 COLONES (¢170.70) dianos,
equivalente a DIECINUEVE 50/100 DOLARES ($19.50), diarios pero con toda seguridad puedo decirles y lo
pueden comprobar que en la Alcaldia Municipal de Usulutéan, no existe ni existié un documento firmado y
sellado que diga que el Seior Vitelio Coreas sele iban a cancelar diarios la cantidad de DOSCIENTOS
SETANTA Y NUEVE 70/100 COLONES (¢279.70), y que iba a reintegrar CIENTO SETENTA 70/100
COLONES (¢170.70) diarios y si en declaracion tomada al sefior Vitelio coreas por los sefiores auditores de la
corte de cuentas de la Republica, y el sefior Corea manifiesta que reintegraba a tesoreria CIENTO SETENTA
70/100 COLONES (¢170.70) dianos no sé con que base lo hizo, por que tenia que haber tenido recibos
firmados y sellados por el Departamento de Tesoreria Municipal donde hacia constar que el entregaba tal
reintegro de los CIENTO SETENTA 70/100 COLONES (¢170.70) diarios porque nadie va a entregar dinero si
no antes haber recibido un comprobante que demuestre que ha entregado o pagado dinero al Concejo
Municipal del periodo del primero de mayo del afio de mil novecientos noventa y siete al treinta de abnil del
afio dos mil, fiimdé Actas de Acuerdo Municipal por la contratacion de dichos vehiculos acordando el
arrendamiento de dichas unidades al Seror Vitelio Coreas por la cantidad de CUATROCIENTOS
CINCUENTA 00/100 (¢450.00) diarios en ningtin momento se menciona en el Acuerdo Municipal que diga que
al sefior Coreas se le iba a contratar las dos unidades por un valor de DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE
30/100 COLONES (¢279.30) diarios y que iba a reintegrar a tesoreria la cantidad de CIENTO SETENTA
70/100 COLONES (¢170.70), diarios y el Acuerdo Municipal dice que se contrata por la cantidad de
CUATROCIENTOS CINCUENTA 00/100 COLONES (¢450 00) diarios, Tesoreria Municipal se basaba a
realizar los respectivos pagos a través de los siguientes confroles: 1) La Gerencia Administrativa y Financiera
hacia llegar un recibo de control intemo bien firmado por su persona o en su caso lo firnaba el sefior Alcalde
2) Se verificaba si se contaba con el respectivo Acuerdo Municipal 3) Se enviaba el recibo de pago para
donde el Sefior Sindico Municipal para que diera el visto bueno y luego se enviaba donde el sefior Alcalde
Municipal para que lo firmara el Dese y se procedia a su respectivo pago y luego se le entregaba el cheque al
Sr. Vitelio Coreas y firmaba de recibido por los CUATROCIENTOS CINCUENTA 00/100 COILONES
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(¢450.00) diarios y como pueden observar en la documentacion certificada por la Sra. Alcaldesa Municipal
Licda. Alba Guadalupe del Carmen Duke De Hidalgo y el profesor Radl Antonio Melara Herrera, Secretario
Municipal de Usulutén, donde certifican ambas copias de los documentos que presento donde el Concejo
Municipal acuerda el arrendamiento de los camiones por canfidad CUATROCIENTOS CINCUENTA
COLONES (¢450.00) diarios recibo de control de intemo para el procedimiento de pago firmado por el sefior
Gerente Administrafivo y Financiero o en su oportunidad por el sefior Alcalde Municipal y luego firnado de
recibido por el sefior Coreas y recibo de pago elaborado por el Departamento de Tesoreria debidamente
autorizado, y en dichos documentos certificados no habla de ningtin reintegro 4) Solicito con fodo respeto A
LA HONORABLE CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:
Gire oficios solicitando a la familia del Sefior Vitelio Coreas, partida de funcion ya que el Sefior Coreas fallecié
la direccién de la familia Coreas es la siguiente: Calle Anfigua la Laguna dos cuadras al oriente Calle que
conduce al Turicentro El Molino Usulutan o si es posible lo hacen llegar a mi persona a la direccion que tengo
registrada en el expediente para oir notificacién y asi esta partida defuncion seré adjunto a este proceso, y al
mismo tiempo solicito de favor sea tomada en cuenta la declaracion jurada firmada por el Sefior Vitelio Coreas
que firmé antes de morir, que ya presenté y que en esta oportunidad estoy presentando copia de tal
declaracién. 5) Con respecto a los cuestionado del Sefior JORGE WILLIAM AREVALO RIVERA, por la
cantidad de UN MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS 86/100 DOLARES ($1,542.86), la cual detalio de la
forma siguiente: donde el caso es muy parecido al del sefior Vitelio Coreas, donde manifiesta el Sr. Arevalo
Rivera, a los sefiores Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, que solo recibia DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE 40/100 COLONES (¢279.40) y que reintegraba la cantidad de CIENTO SETENTA
60/100 COLONES (¢170.60) tendra que haber presentado el Sr. Jorge William Arevalo Rivera recibos por la
cantidad antes mencionada del respectivo reintegro que regresaba de lo contrario se contradice pero en
ningdn momento los ha presentado porque no cuenta con ellos, ya que todo los recibos que firmo estan por el
valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA 00/100 COLONES (¢450.00) diarios. Adjunto también Acuerdo
Municipal donde el Concejo Municipal acuerda arrendar la unidad (Vehiculo) del Sefior Jorge William Arevalo
Rivera, por la cantidad de CUATROCIENTOS CINCUENTA 00/1200 COLONES diarios (¢450.00) en ningtn
momento dice el Acuerdo Municipal que tendria que haber hecho reintegro a Tesoreria, el Departamento de
Tesoreria se baso para hacer pago al sefior Jorge William Arevalo Rivera conforme al respectivo Acuerdo
Municipal, recibo de pago debidamente legalizado por el visto bueno del Sefior Sindico Municipal conforme

de Diciembre del afio de 1,997, por un valor de TRECE MIL QUINIENTOS 00/100 COLONES (¢13,500.00)
nombre del sefior Jorge William Arevalo Rivera transportista por un arrendamiento de vehiculo recolector
basura correspondiente al periodo del 17 de noviembre de 1997 al 16 de noviembre de 1997, cancela
mediante cheque ntumero 1799890 de fecha 23 de diciembre de 1997, por la cantidad de TRECE MIL
QUINIENTOS 00/100 COLOONES (¢113,500.00), y comprobéndose que el referido cheque fue emitido a
nombre de la Tesoreria Municipal Usulutan y contiene la firna de endoso de mi persona que fungia como
Tesorero Municipal en tal periodo. A) Quiero manifestar A LA HONORABLE CAMARA DE SEGUNDA <
INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: Que acepto haber endosado tal cheque por,
dicha cantidad pero en ningtin momento lo hice con malas intenciones que, fue algo debidamente autorizadfj
por el seffor Sindico Municipal con su visto bueno y la autorizacién del dese del sefior Alcalde Municipal y
que hice fue documentarme con el respectivo recibo debidamente autorizado y esto me daba la garantia pa
poder proceder al endoso sin duda se trato de una emergencia y es por eso que sali6 a nombre de la
Tesoreria Municipal, que a un no recuerda el Sefior Jorge William Arevalo Rivera y que solicito al Sefior
Sindico y al Sefior Alcalde que dicho Cheque saldria a nombre de la Tesoreria y como dice el Acuerdo
Municipal de tal arrendamiento y autorizando mediante el mismo Acuerdo al sefior Tesorero Municipal para
que cancele estos servicios cuando se comprueben su prestacion y con la firna del visto bueno del sefio o
Sindico y el dese del sefior Alcalde plasmadas en el recibo significa que el trabajo se habia hecho ya que |,
estaba autorizado por el Sindico y El Alcalde Municipal. B) Si lo considera LA HONORABLE CAMARA DE\\
SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: Seria bueno que citara al sefior *
Sindico Municipal y al sefior Alcalde Municipal al refrendario de la firna del cheque numero 1799890 del
Banco Salvadoreiio, al Gerente Administrativo y Financiero del periodo cuestionado para que brinden
informacion como fue la autorizacién de tal pago y de los demas cuestionado de los reintegros que también la
documentacién esta firnada por ellos no es posible que como Tesorero se me este cuestionando solo a mi
habiendo mas personas que tuvieron que ver en tal proceso. c) Solicito A LA HONORABLE CAMARA DE
SEGUNI)A INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: Si cree conveniente a bien
solicitar al Sefior Sindico Municipal del Periodo - Cuestionado SR. RICARDO JULIAN MOREIRA HUEZO,
para que presente a la Honorable Cédmara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, los
respectivos contratos que le encomendé el Concejo Municipal en su oportunidad, y que firné mediante
arrendamiento de los vehiculos recoleclores de basura de la ciudad de Usulutan, propiedad de los Sefiores
Vitelio - Coreas y Jorge William Arevalo Rivera. D) Se me acepten las copias certificadas que presento
firmadas y selladas por- La Sra. Alcaldesa Municipal y Secretario Municipal de Usulutén, referente a las
pruebas que presento y que me ayuden a dichas pruebas a desvanecer lo- Cuestionado. E) Adjunto también
Contrato y Acuerdo Municipal del periodo del 1° de mayo de 1994 al 30 de abril del afio de 1997, donde
demuestra que el sefior Vitelio Coreas fue contratado con su unidad de transporte por un valor de
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Cuatrocientos Cincuenta Colones Diarios, esto lo adjunto para que puedan observar que ya habian un
antecedente que el sefior Coreas cobraba integro los cuatrocientos colones diarios y en ningin momento
existen los reintegros que el menciona (...)""""""

A su escrito anexo la documentacién a que hace referencia la cual corre agregada de
folios 16 al 32 del presente Incidente, no asi la mencionada declaracion jurada firmada por
el sefior Vitelio Coreas.

Por su parte el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en la calidad antes
relacionada, al evacuar la audiencia conferida por medio de escrito de folios 34 frente y

vuelto del presente Incidente, textualmente expuso:

wmmmnn( | )Que he sido nofificado de la resolucion pronunciada a las nueve horas trece minutos del dia catorce
de octubre de dos mil cinco y notificada el dia once de octubre del presente afio, en la cual se corre traslado
para contestar agravios, razén por la cual vengo a contestar en los términos siguientes: Con relacién al escrito
presentado por el sefior Pineda y la prueba presentada, ésta no puede ser tomada en cuenta ya que los
acuerdos presentados solo confirnan que los contratos fueron por cuatrocientos cincuenta colones diarios tal
como se menciona en el pliego, por lo que esta prueba no hace otra cosa como se mencioné de confirnar
parte del sefialamiento y los formularios de control intemo, no tienen sellos oficial de la municipalidad, asi
como no garantiza el pago del mismo ya que lo que presentan son para control infemo y no garantiza que
éstos fueron cancelados, por otra parte con relacién al recibo por trece mil quinientos colones a nombre del
sefior Jorge William Arévalo Rivera, éste nunca lo recibié y la firma puesta en el mismo no le pertenece tal
como manifesté en Primera Instancia, por lo que la sentencia pronunciada por la Cémara A-Quo, la
representacion fiscal considera que estd apegada a derecho, por lo que a Vos OS PIDO: I) Me admitéis el
presente escrifo; ll) Tengais por contestado los agravios en los términos antes mencionados; lll) Confirméis la
sentencia pronunciada por la Cadmara A-Quo. (...)"""" s

lll) El inciso primero del Articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Instancia
confirmara, reformara, revocard, ampliara o anulara la de primera instancia. Se
circunscribira a los puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido decididos y no
lo fueron en primera instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las
partes.”.

Para analizar los extremos de la Sentencia venida en Apelacion, es necesario resaltar que
el acto reclamado es una Responsabilidad Patrimonial, que tiene su asidero en el articulo
55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que en lo particular determina que:
“(...) por el perjuicio econémico demostrado en la disminucién del patrimonio, sufrido por la
entidad u organismo respectivo, debido a la accién u omisién culposa de sus servidores o de
terceros.” de tal precepto, aplicado al caso que nos ocupa se desprenden dos elementos
importantes el primero es la -accion- del ex Tesorero Municipal y el segundo, que es
consecuencia del primero es el -perjuicio econémico demostrado en la disminucién del
patrimonio- objeto en la sentencia pronunciada por la Camara A Quo que corre agregada
de folios 87 vuelto a 92 frente de la pieza principal.

Para el caso en concreto, la —accion— incoada al ex Tesorero esta contenida en las
observaciones niimeros 2) y 5) del “Examen Especial de Seguimiento a la Auditoria
Operativa Practicada al Municipio de Usulutan, Departamento de Usulutan,
correspondiente al Periodo del 1 de mayo de 1997 al 30 de abril del 2000", en la primera
de ellas los Auditores comprobaron que el sefior Oscar Roberto Pineda Pefia, efectud

pagos por el Servicio de Arrendamiento de dos unidades para la recoleccion de basura en
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dicha ciudad, por el periodo antes mencionado al sefior Vitelio Coreas, por un monto de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES
COLONES CON OCHENTA CENTAVOS (¢887,743.80) equivalentes a CIENTO UN MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS DOLARES CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS DE DOLAR ($101,456.43); no obstante, por medio de declaracién jurada
tomada por el Equipo de Auditoria en Fase Administrativa, de la que se detallara mas
adelante, dicho contratista le reintegraba diariamente CIENTO SETENTA COLONES
CON SETENTA CENTAVOS (¢170.70), al serior Pineda Pefia, ex Tesorero Municipal,
sumando la cantidad de CIENTO SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE
COLONES CON CUARENTA CENTAVOS (¢177,729.40), o su equivalente a VEINTE MIL
TRESCIENTOS ONCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA NOVENTA
Y TRES CENTAVOS ($20,311.93); por otra parte, mediante la observacion numero 5) del
referido Informe, proviene también por el arrendamiento de un vehiculo propiedad del

sefior Jorge William Arévalo Rivera, para la recolecciéon de basura en dicho Municipio,
determinandose segun su declaracion brindada en Fase Administrativa y de la que se
hablara mas adelante, que del pago por el referido servicio, correspondiente a los meses
de junio, julio y agosto de mil novecientos noventa y siete (setenta y dos dias), reintegré
diariamente, la cantidad de CIENTO SETENTA COLONES CON SESENTA CENTAVOS
(¢170.60), pero al verificar la documentacion de egresos, se constato que éstos aparecen
registrados por la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA COLONES (¢450.00) diarios,
sin embargo el sefior Arévalo Rivera declaré que él recibié pagos por la cantidad d
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE COLONES CON CUARENTA CENTAVOS (¢279.40)
diariamente, ya que los peones de |a unidad recolectora devolvian diariamente la cantidad
de CIENTO SETENTA COLONES CON SESENTA CENTAVOS (¢170.60) al sefior
Tesorero Municipal, situacion que origind un faltante por la cantidad de DOCE MIl/A
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES COLONES CON VEINTE CENTAVOS (¢12,283.20), 3
su equivalente a UN MIL CUATROCIENTOS TRES DOLARES DE LOS ESTADOSR )
UNIDOS DE AMERICA SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($1,403.79); asimismo, se
encontré un recibo de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y siet : ’ 07
por el valor de TRECE MIL QUINIENTOS COLONES (¢13,500.00), equivalente a UN MIL 5 &
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ‘\
OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($1,542.86), a nombre del sefior Jorge William Arévalo
Rivera, por el arrendamiento del vehiculo recolector de basura, correspondiente al periodo

del diecisiete de noviembre al dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y siete,
cancelado mediante Cheque numero 1799890, de fecha veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, comprobandose que el referido Cheque fue emitido a
nombre de la Tesoreria Municipal de Usulutan y que contiene la firma de endoso del
sefior Oscar Roberto Pineda, el entonces Tesorero Municipal para efectos de cobro al
Banco Salvadorefio; en vista de lo anterior el -perjuicio econémico demostrado en la

disminucién del patrimonio- a las Arcas del Municipio de Usulutdn en total fue de

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: /lwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



DOSCIENTOS TRES MIL QUINIENTOS DOCE COLONES CON CINCIUENTA Y SIETE
CENTAVOS (¢203,512.57), equivalentes VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($23,258.58),
cantidad que el Sefior Pineda Pefia no ingresé a favor de la Tesoreria de dicha Alcaldia.

No menos importante es tener en cuenta las declaraciones recibidas en la Fase
Administrativa o de Auditoria que motivaron la determinacion de la Responsabilidad
Patrimonial por parte de la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte; en ese
contexto el sefior Vitelio Coreas (folios 29 de la pieza inicial) manifestd que ““ Que solo una
unidad trabajé de manera permanente y la 2° Unidad de manera eventual: por el servicio se elaboré un
contrato donde se especific el valor de ¢450 diarios por cada unidad; y que los pagos los recibia con cheque,
los cambiaba y luego devolvia ¢170.60 diarios al Sr. Oscar Roberto Pineda Pefia (Tesorero), quien le decia
que era para cancelar el personal (...)" por otra parte encontramos a folios 32 del expediente
principal la declaracién del sefior William Arévalo Rivera, quien manifestd “Que efectivamente
presto los servicios de recoleccion de basura durante los meses de junio, julio y agosto de 1997, equivalentes
a 72 dias habiles, que el valor que recibi6 fue de ¢279.40 diarios, que los pagos los recibié en efectivo y que el
como fransportista cancelaba a los peones de la unidad (...) que el recibo por ¢13,500.00 de fecha 23 de
diciembre/93, que aparece a su nombre, que contiene el periodo 17 de noviembre al 16 de diciembre /97,
manifesté que no presté servicio el servicio de recoleccién de basura en el periodo mencionado y que no
reconoce como suya la firma que tiene dicho recibo”, en ese mismo sentido, tal como consta en
folios 6 y 7 de la pieza principal los Auditores tomaron entrevistas al Sub Jefe de Obras y
Servicios y a los sefiores José Roberto Rivera y Cesar Sigaran, tripulantes del tren de
aseo, todos de esa Comuna, cuyas narraciones para esta Camara todas robustecieron el
fallo de la Sentencia venida en Apelacion, ya que constituyen prueba y dieron conviccién
al Juez A Quo, sobre actuaciones dudosas del ex Tesorero y en efecto tienen asidero
legal en el Art. 45 Inc. 2° de Ley de esta Corte, en cuanto que los auditores estan
facultados para hacer comparecer testigos y recibir sus declaraciones y éstos (los
testigos) estan en la obligacion legalmente establecida de atender tales citaciones,
convocatorias y solicitudes (Art. 106 Ley de la Corte de Cuentas) por lo tanto contienen

elementos de juicio sobre tales hechos.

El agraviado en su expresién de folios 11 a folios 15 del presente incidente, en forma
esencial aduce no estar de acuerdo con el fallo pronunciado y solicita se acepten las
copias Certificadas por la Licenciada Alba Guadalupe del Carmen Duke de Hidalgo y el
Profesor Raul Antonio Melara Herrera, Alcaldesa y Secretario Municipal, respectivamente
de la Alcaldia Municipal de Usulutan, las cuales ofrece como pruebas de descargo, el
Apelante también solicita que se gire oficio solicitando a la familia del Sefior Vitelio
Coreas, partida de defuncién para que sea agregada a este proceso, al respecto esta
Camara considera que tal documento Unicamente serviria para probar el fallecimiento del
referido sefior, lo cual no viene al caso planteado; también el Recurrente pide que la

declaracion jurada que el sefior Coreas firmo antes de fallecer, sea tomada en cuenta y
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que en esta oportunidad esta presentando copia de ella, lo cual se puede constatar que
no se encuentra agregada en este Incidente y tampoco se consideré en la Sentencia por
el Juez A Quo, empero en esta etapa es oportuno mencionar que a folios 7 de la pieza Qﬂ/
inicial, puntualmente en el literal d) consta lo siguiente: ““En relacion al Acta Notarial de fecha 20 sl

de abril del 2002 presentada como pruebas de descargos por el sefior Ex Tesorero Municipal a la Direccién de
Responsabilidades, el sefior Vitelio Coreas en entrevista realizada el dia 17 de agosto del 2002, manifesto:
que firmé un documento para desvirtuar su primera declaracion, como peticién del sefior Tesorero Municipal,
quien le manifesté que ya habia platicado con Auditores de la Corte quienes le ayudarian; en vista que lo
dicho por el sefior Tesorero no es cierto mantiene lo dicho en su primera declaracién.”” , tal argumento
pues, es capaz de llevar a esta Camara a la conviccion que los hechos atribuibles al sefior
Pineda Pefia, se encuentran debidamente sustentados; en aras de lo expresado desde el
inicio de este parrafo se considera también que lo solicitado por el Apelante, son

elementos que no inciden en el analisis de este caso en concreto.

Por otra parte, el recurrente expresa que si lo considera esta Camara se cite a los
entonces Alcalde, Sindico, Gerente Administrativo y Financiero y al Refrendario del
Cheque numero 1799890 del Banco Salvadorefio, del periodo cuestionado para que
brinden informacion de la autorizacion del recibo del pago con el cheque y de lo demas
cuestionado (reintegros) ya que la documentacion también esta firmada por ellos y no es
posible que como Tesorero se le esté cuestionando Unicamente a él habiendo mas

personas que tuvieron que ver en tal proceso, en lo concerniente es indispensable dejar

claro que de acuerdo al inciso primero del Art. 86 del Codigo Municipal el Municipio tien
un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos municipales y d
la ejecucion de los pagos respectivos y por otra parte tenemos que el Art. 102 de la Ley

de esta Corte, de forma literal prescribe que ““Los funcionarios y empleados de las entidades y
organismos del sector publico, que recauden, custodien, administren, autoricen, refrenden, avalen, -
distribuyan, registren o controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las Instituciones Auténomas;;/
los liquidadores de ingresos, las personas que reciban anticipos para hacer pagos por cuenta del secf
publico; son responsables de verificar que el proceso de control inftemo previo se haya cumplido.”™”; noO Si
omite manifestar que el —control intemo previo- que menciona este precepto, es loégico que
debe ir encaminado a custodiar los fondos municipales en cumplimiento de las
disposiciones legales y para el presente caso tomando en cuenta los dictamenes en la”
fase administrativa ratificados en la Primera Instancia, indican que la conducta del e
Tesorero fue contraria a tales preceptos, causando el detrimento patrimonial. En esey’
orden de ideas la peticion arriba enunciada no es procedente debido a que las ‘
disposiciones legales estatuyen que, por el cargo que él desempefo es el responsable

directo y tomando en cuenta que lo declarado por los contratistas del servicio lo sefialan

exclusivamente.;

Finalmente, respecto de la expresién del sefior Pineda Pefia, alude que el recibo de fecha

veintitrés de diciembre del afio mil novecientos noventa y siete, por un valor de TRECE
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MIL QUINIENTOS COLONES (¢13,500.00), a nombre del sefior Jorge William Arévalo
Rivera, acepta haber endosado tal cheque por dicha cantidad pero en ningtin momento lo
hizo con malas intenciones, que fue algo debidamente autorizado por el sefior Sindico
municipal con su “Visto Bueno” y la autorizacion del “Dese” del sefior Alcalde Municipal y
se document6 con el respectivo recibo debidamente autorizado y esto le daba la garantia
para poder proceder al endoso sin duda se traté de una emergencia y es por eso que
sali6 a nombre de la Tesoreria Municipal; tal declaracion confirma a esta Camara la
conducta impropia e ilegal por parte del sefior Pineda Pefia entonces Tesorero de la
Alcaldia Municipal.

Por ofra parte, se procedid a revisar la sentencia emitida por el Tribunal A quo,
determindndose que el sefior Oscar Roberto Pineda Pefia, ex Tesorero Municipal de
Usulutan, en Primera Instancia, no hizo uso de su derecho, pues no se pronuncié al
respecto de los sefialamientos, en palabras de la Camara “ni ofrecié ni presenté pruebas de
descargo no obstante habérsele concedido el derecho a valerse de los medios de prueba pertinentes”, 10
anterior forma parte de una escueta motivacion por parte de la Camara sentenciadora, sin
embargo, es correcta y atinada, ya que era precisamente en esa Instancia a través de la
cual el ahora Apelante tuvo la oportunidad de redarguir la Responsabilidad atribuida; sin
embargo en esta Instancia, hace una exposicion completamente alejada de una critica
concreta y razonada de la sentencia, cuyo andlisis hoy nos ocupa. El sefior Pineda Pena
en ningun momento establece de manera clara y puntual los errores de hecho y de
derecho en que haya incurrido el Juez de Primera Instancia, circunstancia que de acuerdo
a la Ley Procesal, Ley Especial y la Doctrina, imponen un limite a este maximo Tribunal
de Apelaciones, para pronunciarse de una manera técnica y juridica, es decir
reconociendo o desechando los sefialamientos o errores al fallo apelado, por tal razén se
procedio analizar el presente Juicio de Cuentas desde sus origenes, es decir, el Informe
Final del Examen Especial de Seguimiento a la Auditoria Operativa practicada al
Municipio de Usulutan, Departamento de Usulutan, durante el periodo del uno de mayo de
mil novecientos noventa y siete al treinta de abril del afo dos mil, en relacion a la

Responsabilidad Patrimonial.

En conclusion de lo anterior, esta Camara es del criterio que el argumento y la prueba
presentada por el Apelante, tal como la Representacion Fiscal lo sostiene, no puede ser
tomada en cuenta ya que es impertinente porque solo confirman que efectivamente se
erogaba la cantidad de CUATROCIENTOS CINCUENTA COLONES (¢450.00), cuestion
que no corresponde al litigio en el Juicio de Cuentas en la Primera y Segunda Instancia,
en atencion a que el Art. 240 del Codigo Procedimientos Civiles (Ley aplicable), establece
que: “Las pruebas deben ser pertinentes, cifiéndose al asunto de que se trata (...)"; en adicién de

lo anterior esta Camara tiene a bien hacer alusién que: “(...)Desde esta perspectiva, impertinentes
seran los medios de prueba que se articulen para probar hechos que no han sido alegados por las
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partes, o que se refieran a hechos no controvertidos, o afirmaciones de hechos no controvertidos
(...)” Fernando Escribano Mora (2001), La Prueba en el Proceso Civil, (12 Edicion) San
Salvador, El Salvador, Consejo Nacional de la Judicatura, Escuela de Capacitacion

Judicial (Pag.72); en consecuencia es procedente confirmar la sentencia pronunciada por/ 3
la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, por estar apegada a derecho.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 196 de la Constitucion;
427, 428, del Cédigo de Procedimientos Civiles; 73 de la Ley de la Corte de Cuentas y
demas disposiciones legales mencionadas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta
Céamara FALLA: 1) Confirmase en todas y cada una de sus partes la Sentencia
pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia a las trece horas con cuarenta
y nueve minutos del dia tres de mayo de dos mil cinco, por estar apegada a derecho. ll)
Declarase ejecutoriada la Sentencia de Primera Instancia; librese la ejecutoria de ley; 1)
Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con certificacién de este fallo.- HAGASE
SABER.-

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN. R

Secretario de Actuaciones

Exp. II-PR-11-2004 (M.A.#23)
CASQO: Alcaldia Municipal de Usulutan, Departamento de Usulutan
R.O.//AJG/ Camara de Segunda Instancia
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Senores:

Concejo Municipal de Usulutan,
Departamento de Usulutan.
Presente.

Hemos efectuado seguimiento a los hallazgos de tipo patrimonial del informe
relacionado con la auditoria operativa del 1 de mayo de 1997 al 30 de abril
de 2000 del Municipio de Usulutan, Departamento del mismo nombre.

1: ANTECEDENTES DEL EXAMEN

Con base a la Orden de Trabajo No. DASM. SM-035/2002 ES de fecha 14
de agosto de 2002, hemos realizado seguimiento a las deficiencias de tipo
patrimonial sefalados en la resolucion EXP. DRIA-570/2001 e fecha 24 de
mayo de 2002, emitida por la Direccién de Responsabilidades y que se
relaciona con el informe de Auditoria Operativa, realizada a la Municipalidad
de Usulutan, Departamento del mismo nombre, correspondiente al periodo
del 1 de mayo de 1997 al 30 de abril de 2000.

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN

21 GENERAL

Determinar el grado de seguridad de las pruebas de descargo de las
deficiencias de tipo patrimonial sefalados en la resolucion EXP. DRIA-
570/2001 de fecha 24 de mayo de 2002, emitida por la Direccidon de
Responsabilidades relacionada con las deficiencias Nos. 2 y 5 del informe de
Auditoria Operativa, correspondiente al periodo comprendido del 1 de mayo
de 1997 al 30 de abril de 2000.

2.2 ESPECIFICOS

* Dar seguimiento a la resolucion EXP. DRIA-570/2001 de fecha 24 de
mayo de 2002, emitida por la Direccion de Responsabilidades.

* Obtener evidencia suficiente y competente sobre el grado de confianza
de las pruebas de descargos de los hallazgos de tipo patrimonial que
establece la resolucion mencionada.

* Presentar los resultados del seguimiento.



3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistio en efectuar seguimiento a dos hallazgos de tipo
patrimonial de la resolucion EXP. DRIA-570/2001, en el cual se involucra al
Ex —tesorero municipal.

4. RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS
En el transcurso del seguimiento se efectuaron diversos procedimientos, asi:
=  Se revisé el archivo permanente y corriente.

= Se analizé la informacion y documentacion de los papeles de
trabajo referente a los dos hallazgos.

= Se realizaron entrevista con personas relacionadas con las
deficiencias.

= Se indago sobre las evidencias presentadas a la Direccion de
responsabilidades.

5. RESULTADOS DEL EXAMEN
Como resultado del seguimiento, ob}u«fifﬁqs lo siguiente:

1.- Referente a la observaciori No. 2 del informe final sobre el pago por
servicios de arrendamiento de-vehictlo recolector de basura, durante el 7/ )
periodo de mayo/97 a abril/2000, por reintegros diarios de ¢ 170.60 al sefior
Ex tesorero Municipal y que no ingreso al fondo Municipal, el cual hace un

—

monto de ¢177,729.40;)determinamos lo siguiente:

a) El origen de la deficiencia se debié al alquiler de un camién de forma
eventual, el cual solamente era utilizado cuando algin camion
municipal sufria desperfecto y pasaba al taller. El camion alquilado
utilizaba la tripulacion del camion municipal, es por esa razon que el //
sefor Vitelio Coreas reintegraba ¢ 170.60 al Tesorero Municipal, para
compensar la utilizacion de la tripulacion, ya que esta se pagaba en
planillas con fondos municipales.

b) En entrevista realizada al sub-jefe de obras y servicios (actua con este
cargo desde junio/98), manifestd que €l enviaba reportes al gerente
de los dias que el camion trabajaba en la recoleccién de basura
(proporciono algunas copias de reportes, en el cual esta plasmado el
pago de ¢279.40 diarios por el servicio del camién y no ¢450.00 como
lo establecen-los documentos de egreso); también dijo que plasmo el
pago de ¢279.40 diario porque el gerente le manifesté que al camién_ «

!



eventual se le pagaria esa cantidad.

En cuanto a lo anterior, verificamos que existe evidencia que los
reportes fueron recibidos por el gerente; cabe mencionar que existe
evidencia de controles internos firmados por el alcalde municipal y
gerente administrativo financiero, donde autorizaban el pago de
¢450.00 diario. "

c) En entrevista realizadas a los sefores José Roberto Rivera y Cesar /

Sigaran, ambos con mas de siete afios de trabajar como tripulantes |
del tren de aseo, manifestarén que cuando la unidad municipal sufria |
desperfecto pasaban como tripulantes al camion propiedad del senor |
Vitelio Coreas. et
Con lo antes mencionado se confirma la utilizacion de empleados
municipales en el camion arrendado.

d) En relacion al acta notarial de fecha 20 de abril/l2002 presentada
como pruebas de descargos por el sefor Ex —tesorero. municipal a la
Direccion de Responsabilidades, el sefior Vitelio Coreas-en entrevista
realizada el dia 17 de agosto/2002, manifesto: que firmo un
documento para desvirtuar su primera declaracién, como peticion del
senor tesorero municipal, quien le manifestd que ya habia platicado
con auditores de la Corte gquienes le ayudarian; en vista que lo dicho
por el senor tesorero no es cierto, mantiene o dicho en su primera
declaracion.

2.- Referente a la observacion No. 5, sobre el pago de servicios de
arrendamiento de vehiculo para la recoleccién de basura durante el periodo
de junio a agosto/1997, por reintegro de ¢ 170.60 diario durante 72 dias, lo
cual hacen una cantidad de ¢(12,283.20) y al cobro del cheque No. 1799890
por ¢(13,500.00; determinamos lo siguiente:

ot

\.
~

a) En cuanto a lo descargado de mas por ¢ 12,283.20, en arrendamiento /
del camién propiedad del sefior Jorge William Arévalo Rivera,
constatamos que los documentos de egreso estan por ¢ 450.00
diarios pero él declaro que recibi6 pagos por ¢ 279.40 diarios. -

b) En visita realizada al senor Arévalo Rivera, manifesté que mantiene lo
dicho en su declaracion.

c) De esta deficiencia no se encontraron reportes por los servicios
prestados. No obstante los recibos de egresos se encuentran
firmados de recibidos por don Jorge William Arévalo Rivera por
¢450.00, y el declaro que le pagaban ¢ 279.40 diarios y que lo recibié
en efectivo. )

o/

2 )
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d) En relacion a la cantidad de ¢ 13,500.00, se tuvo a la vista copia del
cheque del Banco Salvadorefio No. 1799890 de fecha 23- diciembre-
1997, el cual esta emitido a nombre de la tesoreria Municipal y
endosado con firma del sefior tesorero.

A la fecha del seguimiento las deficiencias presentan la misma condicién, las
recomendaciones no han sido superadas. ==

6. CONCLUSION DEL SEGUIMIENTO

Conforme a los resultados obtenidos en el seguimiento, se concluye que
existe suficiente evidencia en la utilizacion de la tripulacion municipal en el
camidn arrendado al sefior Vitelio Coreas, la cual se considera como pagado
de mas, ya que estos peones fueron pagados con fondos municipales. En
cuanto a los servicios del sefior Jorge William Arevalo Rivera no existe
controles de que haya prestado los servicios y referente al cheque cobrado
por el sefior tesorero, existe evidencia suficiente que determina el cobro.

Este informe se refiere unicamente al SEGUIMIENTO sobre dos deficiencias
de tipo patrimonial sefialados en la resolucién EXP. DRIA-570/2001 de fecha
24 de mayo de 2002, emitida por la Direccion de Responsabilidades y que
se relaciona con el informe de Auditoria Operativa, realizado al Municipio de
Usulutan, Departamento del mismo nombre, correspondiente al periodo del 1
de mayo de 1997 al 30 de abril de 2000.

28 de agosto de 2002.
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