Corte de Cuentas de la Repiblica 1
El Salvador, C.A.

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

%REPUBLICA San Salvador, a las once horas diez minutos del dia veintidos de

0
«ﬁg@wembre del dos mil cinco.

g El presente Juicio de Cuentas ha sido instruido contra el sefior. CARLOS
o SAMMY HASFURA ANASTAS, por su actuacion como Jefe del Departamento de
Procesamiento de datos del INSTITUTO NACIONAL DEL CAFE (INCAFE), durante

el periodo de agosto de mil novecientos ochenta y cinco.

Han intervenido en esta instancia el Licenciado LARRY OVIDIO FLORES
HENRIQUEZ, en sustitucion de la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE PONCE,
y en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, y el
sefior CARLOS SAMMY HASFURA ANASTAS, en su caracter personal.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

l.- A las nueve horas con once minutos del dia doce de julio del presente afio,
esta Camara emitié Pliego de Reparo numero 1I-EA-01-2005, el que se origind del
Expediente Administrativo numero 263/96, que contiene el Pliego de Observacion
numero 118/96, del periodo de agosto de mil novecientos ochenta y cinco, que
contiene un solo reparo por la cantidad de CIENTO TRECE MIL VEINTIOCHO
COLONES CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS (¢113,028.79), equivalente a
DOCE MIL NOVECIENTOS DIECISIETE DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAVOS DE DOLAR ($12,917.58), cantidad por la cual responde el sefor
CARLOS SAMMY HASFURA ANASTAS, a fs. 17 se notificd a la Fiscalia General de
la Republica, y a fs. 23 se emplazé al cuentadante, entregandole copia autorizada del

reparo en su contra.

Il.- De fs. 19 a 21 corre agregado escrito, Credencial y Acuerdo, presentado
por la Licenciada ANA ROXANA CAMPQOS DE PONCE, quien manifiesta: “Que he
sido comisionada por el sefior Fiscal General de la RepUblica para que en su nombre
y representacion y en mi calidad de Agente Auxiliar, tal como lo compruebo con la
Credencial que en original presento, me muestre parte, de conformidad con el
articulo sesenta y seis de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en el
presente Juicio de Cuentas que se ha iniciado al INSTITUTO NACIONAL DEL CAFE
(INCAFE), en el periodo de agosto de mil novecientos ochenta y cinco, a fin de que
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se determine las Responsabilidades de caracter Administrativo o Patrimonial
pertinentes, a los funcionarios, empleados actuantes, como a terceros y fiadores
involucrados en su caso. Por lo anteriormente expuesto OS PIDO: - Me admitais el
presente escrito; - Se agregue la Credencial con la cual legitimo mi personeria; - Me
tengais por parte en el caracter en que comparezco; - Se continlie con el tramite de
Ley”.- A fs. 22 se agrega oficio enviado por el Licenciado JAIME ERNESTO CERON
SILIEZAR, Director del Registro Nacional de las Personas Naturales.

lll.- Haciendo uso de su derecho de defensa el sefior CARLOS SAMMY
HASFURA ANASTAS, presenta escrito a fs. 24 quien manifiesta: “EXPONGO QUE:
he sido notificado del pliego de reparo numero II-EA-01-2005, que se refiere a la
Cuenta Administrativa, Financiera y Contable, efectuada al Instituto Nacional del
Café, periodo de agosto de mil novecientos ochenta y cinco y relacionado con el
pliego de observacién No. 118/96, en donde se me responsabiliza del equipo no
encontrado al momento de liquidacion del Incafé, anicamente porque en el momento
de recepcion de los mencionados bienes yo ostentaba el cargo de Jefe de Computo
y segun dice el pliego en mencién fui yo quien lo recibidé, no obstante, no se me
prueba con ningin documento fidedigno que yo haya hecho uso indebido de los
bienes en mencion. Labore en dicha Institucion entre el periodo de Mayo 1985 a
Septiembre de 1986; en el terremoto de octubre de 1986 ya me encontraba
laborando en la empresa Dies S.A. de C.V., Si bien existe la recepcion por mi parte
de los bienes, eso no me hace responsable de su perdida, ya que el Incafe (sic)
tenia una estructura dirigida por Gerentes los cuales si tenian las facultades de los
cuales habla el Articulo 129 de la Ley Organica de la Corte de Cuentas; Es (sic) de
hacer notar sefiores jueces, que habia un departamento encargado de Activo Fijo en
la Institucion, por lo que considero injusto que se me responsabilice por la perdida
del equipo, sin tener mas elementos de juicio que una fotocopia de recepcion lo cual
no hace prueba si nos referimos al tenor de la Ley Organica en donde dice que las
cuentas deberan estar completas para efecto de control Jurisdiccional, por lo que el
sefialamiento no tiene asidero legal alguno por las razones siguientes: a) No existe
documentos originales que me involucren en la perdida de los bienes b) no se
examino (sic) la cuenta completa lo cual limita al juzgador, por no tener pruebas
contundentes en mi contra. c¢) En ningin momento se me notifico la deficiencia
segun el Articulo 49 de la antes mencionada ley, por lo que violaron mi sagrado
derecho al debido proceso”. A fs. 25 se tuvo por parte y de conformidad al Art. 69 de
la Ley Organica de esta Institucion se le dio audiencia a la Fiscalia General de la

Republica para que emitiera su opinion en el presente proceso.
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IV.- De fs. 28 a fs. 30, corre agregado Escrito, Credencial y Acuerdo
presentado por el Licenciado LARRY OVIDIO FLORES HENRIQUEZ, en sustitucion
de la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE PONCE, evacuando la audiencia
conferida a la representacién fiscal y quien en lo pertinente manifesté: “Que tal como
lo compruebo con la credencial que en original presento he sido comisionado por el
sefnor Fiscal General de la Republica, para que me muestre parte en sustitucion de la
Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE PONCE, en el presente Juicio de Cuentas
numero II-EA-01-2005, contra el sefior CARLOS SAMMY HASFURA ANASTAS por
su actuacion como Jefe del Departamento de Procesamiento de Datos del Instituto
Nacional del Café; en el periodo de agosto de mil novecientos ochenta y cinco.- Que
segun resolucién de las diez horas del dia seis de octubre del presente afo, se
concede audiencia para que esta Fiscalia General emita opinion en el presente
Juicio, la cual evacuo en los siguientes términos: Que basandome en el Pliego de
Reparos [I-EA.01-2005, existentes en las causas que hoy nos ocupa, no se
desvanece la observacion realizadas (sic) en el reparo existente de la
Responsabilidad Patrimonial, segun consta en el presente proceso, se puede
concluir la existencia de la Responsabilidad, asi como la no desvirtuacion de
reparo existente. Ya que el sefior CARLOS SAMMY HASFURA ANASTAS
contestacion del pliego de reparo no desvanes (sic) ni aportas (sic) prueba que los

(sic) declaren solventes (sic). En ese orden, la Representacion Fiscal considera no

desvanecido el reparo que motiva el presente Juicio de Cuentas, de acuerdo a los

argumentos legales vertidos y la prueba documental verificada. Consecuentemente

con lo anterior; a Ustedes Sefores Jueces, respetuosamente PIDO: - Me admitais el
presente escrito; -Tengais por evacuada la audiencia conferida en los términos antes
expresados; -Me tengais por parte en el caracter en que comparezco y en sustitucion
de la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE PONCE; -Agreguéis la credencias con
la cual legitimo mi personeria, y la Certificacion del acuerdo nimero doscientos
setenta de fecha veintiuno de julio de dos mil cinco, que autoriza al Licenciado
Douglas Arguimedes Meléndez Ruiz, Jefe de la Division de la Defensa de los
Intereses del Estado, para que firme Credenciales; CONDENEIS al sefior CARLOS
SAMMY HASFURA ANASTAS por su actuacion como Jefe del Departamento de
Procesamiento de Datos del Instituto Nacional de Café; en el periodo de agosto de
mil novecientos ochenta y cinco”. A fs. 31 se admitid y se tuvo por evacuada la

audiencia a la representacion Fiscal.
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V.- De acuerdo con el analisis efectuado a este Pliego de Reparo, vistos los
escritos presentados por el cuentadante y la representacion fiscal, no aparece
agregada al proceso ninguna prueba de descargo que lo desvirtle, ya que el sefior
Carlos Sammy Hasfura Anastas, solamente manifiesta que a la fecha en que se
realizé la observacion ya no laboraba en el Instituto Nacional del Cafée, pero no
presentd constancia de tal situacion que viniera a desvanecer el reparo, ya que el
faltante encontrado en el equipo de computacién tenia que descargarse del
inventario con cargo a la persona responsable de la pérdida del mismo, quien no
indagd en su oportunidad sobre esta situacion, al momento de levantar el inventario
de activo fijjo para ser transferido al Ministerio de Hacienda en Dacion en pago,
motivo por el cual y ser el juicio de cuentas netamente documental y al no existir
prueba de descargo alguna que analizar para desvanecer el reparo, es procedente

emitir sentencia condenatoria en el presente caso.

POR TANTO: De conformidad a los considerandos anteriores, y los Arts. 78
de la Ley Organica de la Corte de Cuentas de la Republica; 421 y 427 del Codigo de
Procedimientos Civiles, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara
FALLA: 1.- Condénase al sefior CARLOS SAMMY HASFURA ANASTAS, a
cancelar la cantidad de CIENTO TRECE MIL VEINTIOCHO COLONES CON
SETENTA Y NUEVE CENTAVOS (¢113,028.79), equivalentes a DOCE MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS
($12,917.58), por su actuacion como Jefe del Departamento de Procesamiento de
Datos del Instituto Nacional del Café (INCAFE), durante el periodo de agosto de mil
novecientos ochenta y cinco. 2.- Queda pendiente la aprobacién de dichas
actuaciones, en tanto no se verifique el cumplimiento del presente fallo. 3.- Al ser
cancelada la presente condena, désele ingreso al Fondo General de la Nacion.
HAGASE SABER. JUEZ PONENTE: LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA.

& ;
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Ante mi,

EXP. [I-EA-01-2005
IMJ/MR



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

REPUBLICA: San Salvador, a las once horas del dia veintiséis de septiembre de,;“gogf ) 6y
e

dos mil trece. “,(g;

Vistos en Apelaciéon con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara \"\?:
Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las once horas diez minutos del dia
veintidos de noviembre de dos mil cinco, en el Juicio de Cuentas Nuamero
II-EA-01-2005, instruido en contra del sefior CARLOS SAMMY HASFURA
ANASTAS, en su calidad de Jefe del Departamento de Procesamiento de datos
del INSTITUTO NACIONAL DEL CAFE (INCAFE), en concepto de faltante en el
area de Computacion por la cantidad de Ciento Trece Mil Veintiocho Colones con
Setenta y Nueve Centavos (¢113,028.79); equivalentes a doce mil novecientos
diecisiete dolares de los Estados Unidos de América con cincuenta y ocho
centavos ($12,917.58); durante el periodo de agosto de mil novecientos ochenta y

cinco.

La Camara Segunda de Primera Instancia en su fallo dijo:

wammmne ) 1.- Condénase al sefior CARLOS SAMMY HASFURA ANASTAS, a cancelar

la cantidad de CIENTO TRECE MIL VEINTIOCHO COLONES CON SETENTA Y NUEVE
CENTAVOS (¢113,028.79), equivalenfes a DOCE MIL NOVECIENTOS DIECISIETE
DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($12,917.58), por su actuacion como =

AERTAS
57 QUENTAS O\

7% .,,<;~

(INCAFE), durante el periodo de agosto de mil novecientos ochenta y cinco. 2.- Que
pendiente la aprobacion de dichas actuaciones, en tanto no se verifique el cumplimientg *
del presente fallo. 3.- Al ser cancelada la presente condena, désele ingreso al Fondo\
General de la Nacion. HAGASE SABER (...)"""""”

Por estar en desacuerdo con dicha Sentencia, el Doctor OSCAR ALBERTO
ALTAMIRANO GUTIERREZ, en su calidad de Apoderado General Judicial dg
sefior CARLOS SAMMY HASFURA ANASTAS, interpuso Recurso de Apelacion
solicitud que fue admitida de fs. 42 vuelto a fs. 43 frente de la pieza principal y

tramitado en legal forma.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

l. Por auto de fs. 3 vuelto a 4 frente de este Incidente, se tuvo por parte al
Licenciado LARRY OVIDIO FLORES HENRIQUEZ, en la calidad de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, y al Doctor OSCAR ALBERTO
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ALTAMIRANO GUTIERREZ, en su calidad de Apoderado General Judicial del
sefior CARLOS SAMMY HASFURA ANASTAS, de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 88 de la Ley Organica de la Corte de Cuentas de la Republica, esta

Camara corrio¢ traslado a los apelantes para que expresaran sus agravios.

Il. Haciendo uso del derecho que la Ley confiere, el Doctor Altamirano Gutiérrez,
expreso agravios, en los cuales literalmente expuso:

wmmamne )1) De acuerdo al Articulo 95 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
pido se declare la caducidad en vista que esa Institucion ya no puede practicar las
acciones de Auditoria, para exigir la presentacion de la informacion Financiera juntamente
con la documentacién sustentatoria para expedir el informe respectivo, es decir que mi
peticion de caducidad es conforme a lo que la misma Ley establece. No obstante la
caducidad solicitada a mi Poderdante, se le ha negado el derecho de Audiencia a que
todo ciudadano tiene derecho conforme al Articulo 11 de la Constitucién Politica. Consta
en el memorando del dia dieciocho de Febrero de mil novecientos ochenta y siete, se
levanto un inventario para fin de determinar un supuesto faltante de Equipo que se
menciona en dicho memorando; no existe un principio de prueba a fin de demostrar o
probar que se le notifico al sefior CARLOS SAMMY HASFURA ANASTAS dia y hora para
estar presente en el levantamiento de ese inventario que se llevo a cabo; tal omision viola
el Principio Constitucional de defensa, derecho el cual no puede ser desestimado por
autoridad alguna; la no observacion de tal principio acarrea ilegalidad en su procedimiento
“Los defectos en que incurre la administracion al dictar sus actos que determinen la falta
de concurrencia de alguno de estos elementos determinan como regla general la invalidez
del acto administrativo” “Es necesario puntualizar que el status legal de un acto
administrativo, se mantiene si luego del anélisis de todas sus etapas y elementos se
constata su apego y restricto a la norma aplicable; contrario censu, si en el desarrollo del
andlisis del acto bajo las premisas de los puntos controvertidos se advierte que alguno de
los elementos o etapas de este se encuentra viciado, dicho yerro genera la ilegalidad por
si misma sin necesidad de la concurrencia de otro; es decir existe una ilegalidad en el
procedimiento implicado por la Corte de Cuentas, al no observar la concurrencia de los
elementos que determinan la validez del acto administrativo, motivo por el cual esa
Honorable Cémara debe revocar el fallo impugnado”. Es de sobra conocido el desorden y
destruccion del inmueble, equipo, mobiliario y otras que existié en la Compaiiia General
del Café después del terremoto de mil novecientos ochenta y seis; para constatar lo
anterior presento una fotocopia de una publicacion que salio en el Diario de Hoy el
veinticinco de Noviembre del presente ario, denotando con ello que el terremoto de mil
novecientos ochenta y seis lo dejo inhabitable, estando inhabitable dicho edificio y
sostener que se levanto un inventario sobre el equipo de computacion supuestamente a
cargo de mi mandante y sin su presencia tal como a quedado demostrado, que no se le

cito ni se le notificé para tal diligencia es un procedimiento que produce invalidez en el



LTS
Sl Ny

“acto administrativo. Quiero hacer hincapié en que el sefior CARLOS SAMMY HASFURA

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

ANASTAS ya no trabajaba en la Comparila General del Café cuando se realizo el
inventario, si no que trabajaba en la Empresa Disefio E Implementaciones de Sistemas
desde el dia primero de septiembre de mil novecientos ochenta y seis hasta el quince de
Junio de mil novecientos ochenta y ocho tal como lo compruebo con una fotocopia

legalizada que presento. Asi mi expresion de agravio. En vista de las razones expuestas y -

Cuentas instruido contra mi Poderdante sefior CARLOS SAMMY HASFURA ANASTASJ

prueba presentada, pido a esa Honorable Camara deje sin efecto el presento juicio de £ ‘/
por existir violacion a las disposiciones legales y la existencia de la caducidad (...)”"””"”

lll. Haciendo uso de su derecho el Licenciado LARRY OVIDIO FLORES
HENRIQUEZ, en la calidad de Agente Auxiliar del Sefor Fiscal General de la
Republica, al contestar agravios por medio de escrito, agregado a fs. 11 fte
manifestd lo siguiente:
ol )Que siendo notificado a las catorce horas con veintidés minutos del dia
veintiuno de diciembre del afio recién pasado, de la resolucion proveida por el sefior
Presidente de la Honorable Camara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica, en el cual se corre traslado para que conteste Agravios de conformidad al
articulo 88 de la Ley Organica de La Corte de Cuentas. La Representacion Fiscal es de la
opinién que el perjuicio de la responsabilidad patrimonial se encuenira acreditada y
plenamente probado, segtin la sentencia pronunciada por la Honorable Camara Segunda
de Primera Instancia de esta Corte, a las once del dia veintidos de noviembre del afio dos
mil cinco, en la cual con su sabiduria y plena justicia se emitio sentencia condenando a
declarar responsables al sefior cuentadante CARLOS SAMMY HASFURA ANASTA, Kamo\“
&%

su actuacion como Jefe del Departamento de Procesamiento de Datos del In (;ul‘o|l !

Nacional de Café; en el periodo de agosto de mil novecientos ochenta y cinco. -Asi ml§mo /
se detalla que el cuentadante no presento prueba de descargo a su favor en el proceso\ea{E ,,d.M- e
la Camara Segunda de Primera Instancia, asi mismo presenta una constancia de una

dirigida A quien Interese, de una empresa llamada Disefio e Implementacion de Sistemas
que se abrevia DIESSA de CV, en la cual no aparece la direccion ni nimeros telefénicofi €, y { 7
con fecha veintidés de noviembre de mil novecientos noventa y dos, la pregunta de es :
representacion fiscal es: ¢Por qué presenta hasta en esta Instancia la Prueba que deb/ d
presentar en la Céamara de Primera Instancia? Catorce afios después presenta una

constancia que para esta representacion carece de los minimos requisitos para que fenga

\ e
admitais el presente escrito;- Tengdis por contestada la Audiencia conferida en "O’Sfuv,\,,o\’/»f;/
————g

términos antes expresados. (...)""”"*”
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Luego de revisar los hallazgos, Sentencia venida en grado y conceptos vertidos

por las partes procesales, esta Camara hace las consideraciones siguientes:

En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos 92
de la Organica de la Corte de Cuentas y 1026 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, que el presente fallo se circunscribird segun las disposiciones citadas que
por su orden establecen, la primera: “”””"” [ a sentencia que pronuncie la Camara
de Segunda Instancia podra confirmar, reformar, revocar, o ampliar la de primera
Instancia. Debera verse especialmente sobre los puntos a que se contrae la
apelacién (...)”"”""”, y el segundo “Las sentencias definitivas del tribunal se
circunscribirén precisamente a los puntos apelados y a aquéllos que debieron
haber sido decididos y no fo fueron en primera instancia, sin embargo de haber

sido propuestos y ventilados por las partes”.

Es importante puntualizar que el objetivo de esta Apelacion se circunscribe en
torno a la Sentencia venida en grado, numeral |) a través del cual se confirmoé en
su totalidad el Reparo Unico del Pliego nimero II-EA-01-2005, por la cantidad de
ciento trece mil veintiocho colones con setenta y nueve centavos (¢113,028.79);
equivalentes a doce mil novecientos diecisiete ddlares con cincuenta y ocho
centavos ($12,917.58); condenandose al Sefior CARLOS SAMMY HASFURA
ANASTAS, por su actuacion como Jefe del Departamento de Procesamiento de
datos del Instituto Nacional del Café (INCAFE), a pagar la cantidad antes
detallada, valor que corresponde a la Responsabilidad Patrimonial detallada en el

Reparo Unico.

Al expresar agravios la parte apelante solicita primero se declare la caducidad
administrativa de acuerdo al Art. 95 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; en el sentido que esta institucién ya no puede practicar acciones de
auditoria para exigir la presentacion de informaciéon financiera junto con la
documentacién sustentatoria; y segundo que se le ha negado el derecho de
audiencia en el sentido que no se le notificé sobre el inventario que se levanto el
dia nueve de septiembre de mil novecientos noventa y seis, (Ver fs. 3 de la pieza
principal), en donde se determind el supuesto faltante de equipo; en relacion al
primer punto este Tribunal Superior en Grado aclara que el presente juicio se inicio
con la Ley Organica de la Corte de Cuentas; es decir con el Sistema de Glosa
rendida; y no con la Ley emitida mediante el Art. 5 del Decreto Legislativo N° 302,
publicado en el D.O. N° 152, Tomo N° 316 del 20 de agosto de 1992, ambas

reformas con vigencia hasta el 17 de diciembre de 2002; asimismo, el Art. 119 de
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sustancidndose y las cuentas que se hubieren recibido antes de la vigencia de

esta Ley, se tramitaran de conformidad a la Ley anterior; y en relacién al periodo
de transicion de doce meses que plasma el legislador en forma clara en el Art. 120
de la citada ley, se refiere al periodo para el examen de las cuentas;

circunstancias que no corresponden al presente caso; por lo que la caducidad

alegada en este caso no procede; en lo que respecta al segundo punto en el quél
alega que se le negé el derecho de audiencia en el sentido que no se le notifico
sobre el inventario que se levantd, en donde se determind el faltante de equipo.
Con respecto a este punto esta Camara establece que de la lectura del proceso
instruido en el Tribunal Inferior se revela que ha existido violacién al Debido
Proceso, por inobservancia a los Principios de Audiencia, Defensa, Peticion y
Seguridad Juridica. Con respecto al Derecho de Audiencia, este principio se ha
visto violentado en este proceso debido a que la parte actora no tuvo respuesta
por parte del Tribunal inferior en relacion a su peticién, ya que no se le notificod de
la deficiencia sefialada en el Pliego de Observaciones, en donde se levanto el
Inventario de Activo Fijo, para ser transferido al Ministerio de Hacienda en Dacion
en Pago, (Ver fs. 3, 24 de la pieza principal); incumpliendo con lo que establece el
Art. 49 inciso tercero de la Ley Organica de la Corte de Cuenta, que establece:
“Las observaciones aprobadas por un relator del Departamento, seran comunicadas al
cuentadante a la mayor brevedad posible, para que de las explicaciones o remedie las
deficiencias, dentro de un plazo prudencial que al efecto le sefialara el relator.” Al revisar
el Fallo emitido por el Tribunal Inferior agregado de fs. 33 a fs. 35 ambos vuelto de

la pieza principal, se pudo confirmar que efectivamente no se le did respuesta

AZGENTATY

sobre dicha peticion, al violentar este derecho consagrado en el Art. 18 de |%’ ;

- . . . . . ©
ante cualquiera de las autoridades legalmente instituidas, las que tienen | P"\’ES,DC '-
\ Che
obligacion de resolver, dentro de un plazo razonable y de manera congruente, lo \\b

solicitado conforme las atribuciones juridicamente conferidas; por lo que el

ejercicio de este derecho constitucional implica la correlativa obligacién de los
funcionarios estatales de responder o contestar las solicitudes que se les eleve
por lo que no puede limitarse a dar constancia de haberse recibido la peticion, sind\:
gue la autoridad correspondiente debe analizar el contenido de la misma y
resolverla; y desplazandonos hasta el Pliego de Observaciones, agregado a fs. 3
de la pieza principal, confirmamos que no se le notificd del mismo, pues en diclio
expediente no existe evidencia que demuestre lo contrario; situacion que trae\'x 4

como consecuencia una clara violacion al Principio de Defensa, ya que si bien es
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cierto el juzgador no es quien debe aportar la prueba en el proceso, sino que las
partes dentro del litigio, éste debe asegurar todas las garantias que el derecho de
defensa determina dentro de la oferta de la prueba, el cual como figura juridica
sometida principalmente a la Constitucién de la Republica debe resolver todas las
peticiones de conformidad con lo que la ley establece; en el caso en concreto para
dar inicio al proceso la Camara Segunda de Primera Instancia elaboré el Pliego de
Reparos dandole el impulso procesal debido, la situacién surge al momento que el
funcionario sefalado se muestra parte en el proceso, segtin escrito agregado a
fs.24 de la pieza principal, en el que manifiesta: “"""(...) En ningin momento se me
notifico la deficiencia segun el articulo 49 de antes mencionada Ley, por lo que violaron mi
sagrado derecho al debido proceso.”™"; el cual es admitido mediante resolucion
agregada de fs. 24 vuelto a fs. 25 frente de la pieza principal, que en lo esencial se

s

manifiesta: (..) Tienese por parte al Sefior Carlos Sammy Hasfura Anastas y por
contestado el Pliego de Reparo en sentido negativo, sobre lo solicitado en sentencia se
resolvera....(....)""". Al revisar el analisis juridico que realiza la Camara en la
Sentencia, agregado a fs. 3 vuelto de la pieza principal literalmente dice: “""“De
acuerdo con el analisis efectuado a este Pliego de Reparo, vistos los escritos presentados
por el cuentadante y la representacién fiscal, no aparece agregada al proceso ninguna
prueba de descargo que lo desvirtie, ya que el Serior Carlos Sammy Hasfura Anastas,
solamente manifiesta que a la fecha en que se realizé la observacioén ya no laboraba en el
Instituto Nacional del Café, pero no presento constancia de tal situacion que viniera a
desvanecer el reparo, ya que el faltante encontrado en el equipo de computacion tenia
que descargarse del inventario con cargo a la persona responsable de la pérdida del
mismo, quien no indagé en su oportunidad sobre esta situacién, al momento de levantar el
inventario de activo fijo para ser transferido al Ministerio de Hacienda en Dacion en Pago,
motivo por el cual y ser el juicio de cuentas netamente documental y al no existir prueba
de descargo alguna que analizar para desvanecer el reparo, es procedente emitir
sentencia condenatoria en el presente caso.” Ante lo expuesto es evidente que el
Tribunal Inferior no did respuesta a la peticion solicitada, violentando al funcionario
sefalado el Debido Proceso, inobservando por tanto los Principios de Audiencia,

Defensa, Peticion y Seguridad Juridica.

Debido a que la Camara Segunda de Primera Instancia actud a su arbitrio y no
conforme a lo que la ley le establece, apartandose de todos los principios
constitucionales y derechos que les asisten a las partes. Doctrinariamente se ha
establecido que los Jueces, asi como tienen derechos asi también tienen deberes
respecto del proceso los cuales se enuncian de acuerdo a autor Lino Enrique

Palacio en su obra: “Derecho Procesal Civil’, Tomo |l Sujetos del Proceso, pag.



para Resolver; 3) Motivacion de las Decisiones; 4) Direccion del Proceso; y 5)

Audiencias. De forma general todos estos deberes se van concatenando en el

proceso en la debida actuacién del juez, teniendo en cuenta que los jueces deben/.-,;@“‘éés
e

sujetarse a las normas que rigen el proceso todo con la finalidad de crear ufss «§
]

334

.

) : . AN ol
proceso efectivo en el que las partes hayan tenido dentro del mismo las\@ Fogrmeto “‘y
g . NHaper cb”
explicaciones por parte del Juez, de su forma de proceder y de las valoraciones ==+

intrinsecas y extrinsecas que lo motivan a dirigir el proceso de una forma
determinada apegandose Unicamente a las facultades que la ley le provee. Si bien
es cierto la Ley le concede al juez ciertas potestades éstas ya estan determinadas
en las leyes que aplica. Al violentar los deberes o formas de actuacién por parte
del Juez, dentro de un proceso en el cual el agravio en este caso radica en la
aplicacion del proceso y no sobre la aplicaciéon del derecho, razén por la que toma
el caracter de nulo. En este orden de ideas es importante sefalar el Art. 113 de la
Ley Organica de la Corte de Cuentas, que establece que nuestra norma supletoria
es el Codigo de Procedimientos Civiles, el cual en el articulo 2, establece: “La
direccion del proceso esta confiada al Juez, el que la ejercera de acuerdo con las
disposiciones de este Codigo, teniendo presente que los procedimientos no penden del
arbitrio de los Jueces, quienes no pueden crearlos, dispensarios, restringirlos ni
ampliarios, excepto en los casos en que la Ley lo determine. Sin embargo accederan a
todo lo que no estuviere prohibido y proporcione alguna facilidad al solicitante a mayor
expedicion en el despacho, sin perjudicar a la defensa de la otra parte. Las partes podran
renunciar a los procedimientos establecidos a su favor, de una manera expresa;
tacitamente solo podran hacerlo en los casos determinados por la Ley.” La Camara
Segunda de Primera Instancia no procedid conforme a Derecho, partiendo de esta
prerrogativa se configura la existencia del “Error In Procedendo” conocido en
nuestro lenguaje por el “Error del Proceso” que trae aparejada como consecuencia
la nulidad. Ahora, en este incidente el objeto de la presente sentencia se

circunscribiria al fallo de Primera Instancia; no obstante esta Camara antes de

entrar a conocer el fondo del proceso de conformidad al articulo 1131 del Codi Qd’“ x

Procesal Civil que literalmente dice: “Tampoco podian cubrirse y deberan declara ée
de la manera prevenida en el articul6é anterior deberan declararse de la manera preveni egﬁ\é“'m; S
en el arficulo anterior, las nulidades que consistan en falta de citacion o emplazamienl;ok\r ——

para contestar la demanda, en incapacidad absoluta o ilegitimidad de las partes que ha
intervenido en el juicio, como un adulto no habilifado de edad sin guardador,
procurador sin poder, efc., siempre que, requerida la parte por el Juez o Camara,
legitime su personeria, o no se ratifica lo actuado por quien tiene derecho a hacerlo, ‘

dentro de tercero dia del requerimiento, mas el término de la distancia, si fuere necesario.
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La falta de citacion o emplazamiento puede también subsanarse por la ratificacion tacita,
que consiste en contestar o intervenir en el juicio sin alegar la nulidad.” Advirtiéndose en
este caso que existe la nulidad en el proceso; en este caso la Ley Organica de la
Corte de Cuentas, proporciona la capacidad a la Camara de Segunda Instancia
para conocer en el Recurso de Apelacién sobre las nulidades, tal como lo
establece en el articulo 95 de la mencionada ley al proveerle a la Camara la
facultad de anular la Sentencia de la Camara de Primera Instancia; siendo que Ia
Unica resolucion apelable en el Juicio de Cuentas es la Sentencia de Primera
Instancia, el momento oportuno para advertir este tipo de error es al expresar
agravios por parte del apelante en el proceso de impugnacion de la sentencia
venida en apelacion. Es por esto que hasta que ya existe una sentencia es que la
Camara de Segunda Instancia puede intervenir en las actuaciones de los Jueces
de Primera Instancia, contrario sensu, al proceso comun, que existen apelaciones
sobre autos. Al determinar que existe la nulidad por error en el proceso, es
necesario establecer si éste error nulifica todo el proceso, o parte del proceso,
siendo en este caso que la nulidad recae sobre todo el proceso debido a que éste
se encuentra en su totalidad completamente viciado; primero no se realizo el
debido proceso en la etapa administrativa, ya que no se le notifico el Pliego de
Observaciones; segundo se violentd el Principio de tipicidad; debido a que se
diligencio con dos leyes, con la Ley Organica de 1939 y la Ley de 1995; tercero el
Servidor Actuante en primera instancia advirtio6 del error y pidid que se le
resolviera sobre la notificacion y como cuarto punto la Camara Segunda de
Primera Instancia al emitir el fallo no dio una respuesta a lo solicitado por el
funcionario sefialado, pues en resolucién agregada de fs. 24 vuelto a fs. 25 frente
de la pieza principal, claramente sefiala que sobre lo solicitado se resolvera en
sentencia; no obstante no dice nada al respecto siendo evidente que al emitir su
fallo no hubo motivaciéon, no aportando fundamentos juridicos en la que sustente
su sentencia y los motivos legales sobre los cuales basa su decision, al respecto
la Sala de lo Constitucional en sentencia emitida a las catorce horas y cincuenta y
cuatro minutos del dia veintidés de enero del afio dos mil diez en el amparo Ref.

471-2005, al referirse a la motivacion de las resoluciones establece: “7. Con relacion
a la falta de motivacién de las resoluciones que pronuncien las autoridades judiciales o
administrativas es preciso recordar que tal derecho persigue que el juez o la autoridad
administrativa dé las razones que los mueven objetivamente a resolver en determinado sentido, a
fin de hacer posible el convencimiento de los justiciables del porqué de las mismas. Es por ello que
el incumplimiento con la obligacion de motivar las resoluciones adquiere connotacion
constitucional, pues su inobservancia incide negativamente en la seguridad juridica y defensa en

un juicio o procedimiento administrativo. Al no exponerse los argumentos en que se funda la



permite al enjuiciado ejercer efectivamente el derecho de defensa, especialmente para hacer uso
de los recursos. No basta que la autoridad emita una declaracioén de voluntad, accediendo o no a lo
pretendido por las partes, sino que el deber de motivacion que la Constitucion y la ley exigen,
impone que en los proveidos -sean judiciales o ladministrativos- se exterioricen los razonamientos
que sean los cimientos de las decisiones estatales, debiendo ser sumamente claros para que se
comprendan no sélo por los juristas, sino por todos los ciudadanos. Con la motivacion se elimina
todo sentido de arbitrariedad, pues queda claro cuales han sido las razones que han convencido a
la autoridad decisora para resolver en determinado sentido, permitiendo a los gobernados conocer
el porqué de las mismas y controlar la actividad jurisdiccional o administrativa a través de los

medios impugnativos”.

En este orden de ideas es elemental hacer énfasis en lo importante que son los
actos de comunicacion como son el emplazamiento, la notificacion y la citacion,
los cuales le dan impulso al proceso y al no notificarsele el Pliego de
Observaciones en fase administrativa, el funcionario sefalado se vio limitado a dar
las explicaciones pertinentes; en este caso al obviarse la notificacion del Pliego de
Observaciones se estaba atentando contra el Principio de Inocencia consagrado
en el articulo 12 de la Constitucion, en el sentido que toda persona que se impute
un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a
la ley y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias
constitucionales; es por este motivo que la notificacion reviste de tanta importancia
que la Sala de lo Contencioso Administrativo sefiala que la notificacion constituye
piedra angular del sistema de garantias de los derechos del administrado,
especialmente en materia administrativa, y se considera que la obligacién de

notificar deviene el principic de seguridad juridica y de la necesidad de hacer

posible el Derecho de Defensa. Precisamente por su trascendencia, el legislador
reviste de solemnidades al acto procesal de la notificacion, lo cual constituye una
garantia en favor de la parte notificada, a fin que ésta pueda efectivamente hacer
uso de los medios impugnatorios que la ley le franquea. Ante lo expuesto, este
Tribunal Superior en Grado concluye que ante las faltas procesales cometidas en
el Juicio de Cuentas numero I[I-EA-01-2005, al Vviolentarle derechos
constitucionales al Sefior Carlos Sammy Hasfura Anastas; se anula todo el

proceso diligenciado por el Tribunal Inferior en Grado.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales citadas

y articulos 88 y 92 de la Ley Organica de la Corte de Cuentas, en nombre de |
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la Camara Segunda de Primera Instancia; Il) En consecuencia declarase nulo todo
el proceso de Primera Instancia por violentar GARANTIAS CONSTITUCIONALES; I11I)
Declarase libre de Responsabilidad Patrimonial al sefior CARLOS SAMMY HASFURA
ANASTAS, por la cantidad de cantidad de CIENTO TRECE MIL VEINTIOCHO COLONES
CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS (¢113,028.79); equivalentes a DOCE MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($12,917.58); IV) Declarase libre y solvente de toda
responsabilidad para con el Fondo General de la Nacién en lo referente al cargo,
periodo y calidad relacionada en el preambulo de esta sentencia; V) Queda
ejecutoriada esta sentencia; en consecuencia librese la ejecutoria para los efectos
pertinentes; VI) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con Certificacion

de este faIIo.-_HA'(':“A.SiiVE\\S,A% ER.-

SECRETARIO DE ACTUACIONES

Exp. II-EA-01-2005

CASO: INSTITUTO NACIONAL DE CAFE (INCAFE)

Licda. Jeannette Guzman, SAF / Camara de Sequnda Instancia.
(R.Beltran)
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Féronula Ne. 72~1

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

PLIEGO DE OBSERVACIONES No... Ilf/ffé
CUENTA: ___ INSTITUTO NACIONAL DEL CAFE e e e

RENDIDA POR:__LIC. RODRIGO CONTRERAS TEQS, LIC. VICTOR NAPOLEON MINA BONILLA
EN CONCEPTO DE_._GERENTE GENERAL
PERIODO: ___AGOSTO..DE 1985 (PARCIAL)

OBS. ¢ 0 N C E P T O VALOR

En consideracion al Art. 10 de Ta Ley de Disolucidn y Liqui
~dacion del INCAFE, se levantd inventario de Activo Fijo pa-
ra ser transferido al Ministerio de Hacienda en Dacidn a Pa
go y al compararlo con las tarjetas auxiliares de control -
de Activo Fijo, en el drea de computacidn, se encontrd el -
siguiente faltante:

3 UPS Marca SOLA, mod. UPS-425W A 11.628.20

1 Monitor y Teclado Wang PN10042 No.28397 6.092.26 § /

9 Modems 2400 baudios, velocidad-variable 78.848.39 [|v/' -

1 Cartuchera Wang PM 038-1 No. 234938 16.459.94 "
Total Faltante, . « . « = v v v v v v v o . \g ]13.028.79*5:' 7232 1~

Al efectuar las investigaciones con el personal del Departa-
mento de Contabilidad del INCAFE: Sr. Miguel Angel Judrez y
Felipe Antonio Medrano, referente al faltante del equipo de |
computacion unicamente se limitaron a proporcionarnos fotoco
pias de lo siguiente:

1 - Fotocopia dememordndum de fecha 18-02-87, del Jefe del
Depto. de Procesamiento de Datos del INCAFE.

2 - Fotocopia de memordndum de fecha 16-04-90, del sefior Ro-
gelio Douglas Delgado, Colaborador I del Depto. de Conta
bilidad, dirigido al Jefe del Depto. de Contabilidad y -
marginado por el sefior Contralor de INCAFE.

3 - Acta de Recepcidon del equipo de computacidn Wang, fecha- ||~
da 08-08-86, firmada por el Sr. Jefe del Depto. de Proce
samiento de Datos del INCAFE, Ing. Carlos Sammy Hasfura
Anastas y el Representante Legal INTERDATA, S. A. de C.
V., Sr. Manuel de Jesis Najarro.

En base a la informacidon proporcionada, cotejamos con los re
gistros auxiliares de Activo Fijo de Contabilidad, comproban
do el faltante del equipo reportado en fechas anteriores.

También se encontro el comprobante No. 072 del 29-08-95, en

donde el Gerente General Don Fernando Antonio Romero en re- |

presentacion de la Comision Liquidadora estd descargando del 8

inventario la pérdida del equipo de computacidn, y lo estan

aplicando a la Cuenta de Déficit del Ejercicio por - - - -
028,79, ) )

Dicha operacidn se considera improcedente ya que la Comisidn
Liquidadora del Instituto tenia que descargar del inventario
pero con cargo al personal responsable de la pérdida del e-
quipo.

De conformidad a los Arts. 57 y 129 de la Ley Organica de 1la
Corte de Cuentas de la Replblica, se responsabiliza al Ing.




= 9 &

Carlos Sammy Hasfura Anastas, Jefe del Depto. de Procesamiento de
Datos del Instituto por la cantidad de £ 113.028.79, valor del -
equipo de computacidon extraviado.

Y mientras no se subsane la anomalia sefialada en este caso, a sa-

tisfaccion de la Delegacidn de la Corte de Cuentas, se responsabi

1iza a los funcionarios que en su oportunidad no indagaron sobre

la perdida del equipo y a los que autorizaron el descargo aplican

dolo a la cuenta Déficit del Ejercicio, responden por, g 113.028.79

FUNCIONARIOS RESPONSABLES

Ing. Carlos Sammy Hasfura Anastas - Jefe del Depto. de Procesamiento de Datos
Responsable Directo.

Lic. Manuel Inocente Morales Ehrlich - Director Ejecutivo Presidente
16-01-85 al 31-10-86

Lic. Rodrigo Contreras Teos - Gerente General
16-06-85 al 15-08-86

Lic. Victor Napoledn Mina Bonilla - Gerente General
16-08-86 al 18-01-89

Don Fernando Antonio Romero Guerrero - Gerente General
03-11-89 al 24-11-94

San Salvador, 9 de septiembre de 19@6}&
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Delegado Examinador

DELEGACION DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA ANTE EL INSTITUTO NACIONAL DEL
CAFE: San Salvador, a las diez horas con treinta minutos del dia nueve de sep-
tiembre de mil novecientos noventa y seis.

Apruébase la observacidon que precede y se concedeq,QUINCE‘DIAS para solventarla.

& ) — A {
o DEEWD0 1. ADELIOROSAL
g S Delegado Audjter
24 .+ Corte de Cuentas de ]la Repiiblica
Tryanom.

DEPARTAMENTO DE CONTROL DE INSTITUCIONES OFICIALES AUTONOMAS DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las quince horas con treinta minutos del dia diez
de septiembre de mil novecientos noventa y seis.

PASE a los sefiores: Ing. Carlos Sammy Hasfura Anastas, Jefe de Procesa
miento de Datos; Lic. Manuel Inocente Morales Ehrlich, Director Ejecutivo Presiden-
te; Lic. Rodrigo Contreras Teos, Gerente General; Lic. Victor Napoledn Mina Bonilla.



Gerente General; Don Fernando Antonio Romero Guerrero, Gerente General, todos del
del INCAFE, durante los periodos en mencidn para que se sirvan solventar la obser
vacion formulada en el Pliego que se les sefiala y vuelva éste a la Oficina de Ori
gen.

INSTITUCIONES OFICIALES AUTONOMAS



