CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EL SALVADOR SEDE DE LA XV ASAMBLEA GENERAL DE LA OLACEFS
“UNIDOS ENEL CORAZON DE AMERICA”

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador. a las trece horas cuarenta minutos del dia diecinueve de

enero de dos mil siete.

AN El presente Juicio de Cuentas Numero IFJC-46-2006, ha sido instruido en

CALDERON. Primer Regidor y Tesorero Municipal, JUAN FRANCISCO MELGAR
Segundo Regidor; y MARIA JULIA RODRIGUEZ DE MORENO, Secretaria Municipal
y Encargada de la Contabilidad; quienes actuaron en la AL CALDIA MUNICIPAL DE
0JOS DE AGUA, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO. aurante el periodo
comprendido del uno de mayo de dos mil tres al treinta y uno de diciembre de dos

mil cuatro.

Han intervenido en esta instancia los seriores: JOSE RAUL CHINCHILLA
MEJIA: MARIO ANTONIO CASTILLO GUARDADO; JOSE JACOBO VIDES
CALDERON; JUAN FRANCISCO MELGAR y MARIA JULIA RODRIGUEZ DE
MORENO, por derecho propio, y el Licenciado LARRY OVIDIO FLORES
HENRIQUEZ en su calidad de Agente Auxiliar del serior Fiscal General de Ia
Republica.

LEIDOS LOS AUTOS, ¥,
CONSIDERANDO:

|- Con fecha seis de junio de dos mil seis, esta Camara después de efectuar
el andlisis al Informe de Auditoria Financiera, realizada a la ALCALDIA MUNICIPAL
DE 0JOS DE AGUA, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, correspondiente al
periodo comprendido del uno de mayo de dos mil tres al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro; y de conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la
Corte Cuentas de la Republica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en
contra de los seriores mencionados en el preambulo de esta Sentencia,

notificandole tal resolucion a la Fiscalia General de la Republica, tal como consla a

f5.35.

JI- De fs. 36 a 39, se emitio el Pliego de Reparos, €n virtud de los hallazgos
contenidos en el referido informe, al mismo tiempo se ordend emplazar a los
cuentadantes, con el objeto de que se mostrarar parte en el presente Juicio de

Cuentas: de fs. 46 a fs. 50, consta los emplazamientos de los serores reparados, a
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quienes se les concedio el plazo de OU)NCE DIAS HABILES, para que hicieran uso
de su derecho de defensa y se pronunciaran sobre el Pliego de Reparos, que
resurnidamente dice:*”” REPARO UNO (Responsabilidad Patrimonial) 1- DUPLIDAD
DE EROGACIONES. Se comprobo que el Tesorero Municipal ejecuto una erogacion
en dos ocasiones, a la empresa CAESS, en concepto de energia eléctrica, por €l
valor de $537.80 cada recibo, segun ‘la factura No .13038123 (duplicadal,
cancelada en el banco el dia 8 y 22 de diciembre de 2004. con cheque No. 1125 y
1164 de la cuenta No. 901-05463 del Banco Cuscatidn, correspondiente al 20%,
dicha erogacion se realizo dos veces por carecer de controles que podrian registrar
tales pagos, por la cantidad de QUINIENTOS TREINTA Y SIETE DOLARES CON
OCHENTA CENTAVOS ($537.80). 2- FALTA DE DOCUMENTACION DE RESPALDO
PARA PAGOS EFECTUADOS. Al efectuar un analisis entre los documentos de
egreso y cheques cancelados, se comprobo que existe la cantidad de $19,693.43,
en cheques emitidos que carecen de su respectivo comprobante que los respalde.
E/ Concejo Municipal con fecha 16 de agosto de 2005, manifesto lo siguiente: Que
debido al desorden existente en archivar la documentacion de soporte, se les ha
dificultado identificar toda /a documehtacicﬁn de respaldo que amparer los
cheques emitidos. La deficiencia se debe a que el Tesorero Municipal efectuaba los
PAgos sin exigir la documentacion de egresos que soportara los gastos efectuados,
la falta de informacion suficiente y competente que permita determinar la
realizacion de los gastos para los objetivos institucionales le ha generado a la
administracionn municipal un faltante de $19693.43. La Municipalidad misma
presento documentacion de soporte hasta por la cantidad de $8.279.41, faltando
que justificar la cantidad de $S11,414.02. ONCE MIL CUATROCIENTOS CATORCE
DOLARES CON DOS CENTAVOS ($11,414.02). 3- FALTA DE REMISION DE
REMESAS A AFP CRECER Y AL INPEP Y FALTA DE REMISION DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA. Se comprobo que el Tesorero Municipal, no ha remitido las cotizaciones
de la AFP CRECER, por la cantidad de $2,472.78 y del INPEP por $143.28, que
ascienden a la cantidad de $2.616.06, correspondiente a cotizaciones desde mayo
de 2003 hasta diciembre de 2004, aparte de las aportaciones. Asimismo, se
comprobo que la administracion municipal no ha efectuado las concentraciones de
las retenciones en concepto de Renta al Ministerio de Hacienda por la cantidad de
$2.987.94. Como consecuencia Ia Municba/idad acumula deuda que compromete
1a solvencia de la actual gestion y de las venideras, asi como le genera multas, que
deberdn ser deducidas directamente del sueldo de los responsables de enviar los
depositos. 4- PAGO EN EXCESO POR CONCEPTO DE SUPERVISION. Se verific que
el Tesorero Municipal efectud un pago por $252.67, por servicios de supervision

de dos proyectos, denominados: Construccion de muro frontal en Cementerio el
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apotal y construccion dév%%)/g E%W&En;%%gwof%ﬁ c%{%a Segun lo estipulado
en ambos contratos, la supervision fue contratada para ambos proyectos, por un
valor de $411.42, cada uno, haciendo un total de $822.84. No obstante, al revisar y
cuantificar las facturas correspondientes, se comprobo que hacen ur monto mayor

al del contrato [$914.43); por otra parte al cuantificar los cheques que

Eorresponden al pago de la supervision de los dos proyectos resulto un total de

v: < 8102091, aparte de las retenciones de renta que sumari $54.60. generdndole a la
v Municipalidad un detrimento patrimonial por $252.67. DOSCIENTOS CINCUENTA

Yy DOS DOLARES CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($252.67). 5- ADQUISICION
EXCESIVA DE MATERIALES ¥ PAGO DE OBRA NO REALIZADA. Mediante
evaluacion técnica se comprobd la adquisicion de cantidades de materiales
mayores a las necesarias para la construccion de las obras en los proyectos
gjecutados bajo la modalidad por administracion, cuya suma totaliza la cantidad de
$3352.63 la que se detalla sequn el cuadro No.I Consolidado de materiales
comprados en exceso para proyectos ejecutados por la Administracion, por otra
parte en la ejecucion del proyecto Introduccion de alumbrado publico, zona
urbana Qjos de Agua, se establecio que se cancelo a la empresa ANGELMAT 5.A.
de CV., la suma de $672.97 en obra no construida, lo que se constato durante Ias
visitas de campo realizadas con el supervisor externo y un representante de Ia
Municipalidad, estableciendo las cantidades reales ejecutadas en Acta de
Aceptacion suscrita por el supervisor, el Representante de la Municipalidad y e/
Técnico de esta Corte, y tomando en consideracion las aclaraciones presentadas
mediante pruebas de descargo por parte de Ia Municipalidad en fecha 16 de
agosto de 2005; estas cantidades se presentarn ern el cuadro No.2 Cantidades de
obra no ejecutada en el proyecto introduccion de alumbrado publico, zona urbana
Ojos de Agua, por la cantidad de CUATRO MIL VEINTICINCO DOLARES CON
SESENTA CENTAVOS ($4.025.60). 6- PAGOS EFECTUADOS SIN EXIGIR AL
CONTRATISTA EL CUMPLIMIENTO DE CLAUSULAS CONTRACTUALES. Se cancelo
la suma de $1,100.00 por supervision externa para el proyecto introduccion de
alumbrado publico, zona urbana, Municipio de Qjos de Agua, aun cuando no se
habian cumplido las condiciones establecidas para tal fin en las clausulas
contractuales, ya que no encontraron informes de supervision ni bitdcoras de
campo para el proyecto. Adicionalmente el supervisor no reviso ni autorizo las
estimaciones y orden de campo presentadas a cobro por el realizador; no exigio la
presentacion de la documentacion necesaria para liquidar el proyecto, como €s e/
caso de los planos como construido, las bitdcoras de campo y las certificaciones de
las recepciones emitidas por CAESS. La elaboracion y presentacion de estos

documentos era de estricto cumplimiento y necesaria para la cancelacion de los
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servicios de supervision y para la /.fqufdao_fdn del proyecto. No existe evidencia que
los trabajos de supervision se hallan llevado acabo, por lo tanto el supervisor
externo Incumplio el contrato suscrito, ocasionando que el expediente quedara
Incompleto, que no se tenga registro de las actividades desarrofladas durante /a
gjecucion, ni de la calidad de las obras, y que se cancelara al constructor obra rno
glecutada, ya que no verifico la veracidad de las cantidades presentadas a cobro.
Por lo tanto, no se justifica la erogacion de los $1,100.00 cancelados al supervisor,
afectandose con ello e/ patrimonio Municipal por la cantidad de UN MIL CIEN
DOLARES.  ($1,100.00)"".""REPARO DOS (Responsabilidad Administrativa) I-
FALTA DE INFORMACION EN DOCUMENTOS DE RESPALDO. La mayoria de
documentos de egresos, carecen de una referencia que comprenda el numero de
cheque, o su respectiva cuenta bancaria; ademds en ocasiones efectuan gastos en
efectivo. Iqualmente se observo documentos de egreso que no hacen referencia al
acta ni al acuerdo Municipal, y recibos de vidticos que carecen de mayor
informacion que garanticen la transparencia de la mision realizada. La deficiencia
se debe a que el Sindico y Alcalde Municipal, no realizaron en forma efectiva Ia
funcion de control previo y posterior de los documentos. La documentacion de
respaldo con falta de informacion que identifigue el documento con el cheque o e/
pago en efectivo, propicia el riesgo de duplicidad de pagos. Incumpliendo la NTC/
#-03-03 DOCUMENTACION CONTABLE y Art. 93 del Codigo Municipal. 2- FALTA
DE FIRMAS EN ACTAS DE RECEPCION DE PROYECTOS. Al verificar los expedientes
de los proyectos se encontraron las siguientes deficiencias: El Acta de recepcion no
esta debidamente firmada por todos los miembros que la integran, descritos al pie
de ésta, siendo: efjecutor, supervisor, representante del C oncejo Municipal y
representante de la comunidad, en los siguientes proyectos: Obras de paso en Qjos
de Agua; mejoramiento de camino en Canton el Zapotal a Canton el Coyolar;
empedrado de fraquado con superficie terminada en calle £/ Gua ycume. Canton E/
Portillo; construccion de muro frontal en el cementerio El Zapotal y proyecto
electrificacion de Caserio Tierra Blanca. En el ultimo no se encontro acta de
recepcion. La deficiencia se debe a que el Sindico Y el Alcalde no se percatan de
realizar un control posterior de las actividades a fin de verificar que las actas de
recepcion contengarn las firmas de: el constructor. supervisor, representante del
Concejo y representante de /a comuniaad. Incumpliendo las NTC/ 6-16, parrafo
segundo, Terminacion y Recepcion de Obra. 3- FALTA DE ESTADOS FINANCIEROS
DEFINITIVOS. La administracion municipal no presento estados financieros
definitivos sino preliminares, de los ejercicios 2003 Y 2004, ademds no se han
elaborado notas explicativas a los estados financieros que muestren la composicion

de los recursos y obligaciones de /a Municipalidad de Ojos de Agua. La deficiencia
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se ha originado debido a %e fa%%f%%?ﬁ ) nEg{'%g elaborado los estados

financieros definitivos, infringiendo con ello el numeral 1 de la Norma sobre cierre
y apertura de cuentas del Subsistema de Contabilidad Gubernamental y Norma No.
2 sobre Estados Financieros Bdsicos del mismo Subsistemna. 4- INEXISTENCIA DE
e A_UI\H LEY DE IMPUESTOS. No existe en la Alcaldia Municipal de Ojos de Agua, una
_ tey de impuestos, que respalde la legalidad del cobro de tributos de tiendas, chalet

y otros. La Ley General Tributaria en el Art. 7, estipula que Compete a la Asamblea

%, e
SALyspoR-

w ¥ Legisiativa, crear, modificar o derogar impuestos municipales, a propuestas de los
Concejos Municipales, mediante la emision de decreto legislativo correspondiente.
La deficiencia se debe a que no ha existido iniciativa de parte del Concejo
Municipal, de proponer una Ley, de Impuestos a la Asamblea Legislativa y como
consecuencia de la falta de una Ley de Impuestos la Administracion Municipal

efectua cobros de impuestos sin respaldo legal™™.

Wll- A fs. 40 corre agregado el escrito presentado por €l Licenciado LARRY
OVIDIO FLORES HENRIQUEZ, juntamente con el acuerdo numero veintiseis de
fecha cinco de mayo de dos mil seis, y la credencial, por medio de los cuales €l
referido profesional, legitima la personeria con que actua. Por auto de fs. 43, se
admitio el escrito relacionado anteriormente, teniéndose por parte al referido
Profesional, en su calidad de Agente Auxiliar y en Representacion del serior Fiscal
General de la Republica, auto que fuera notificado tal como consta a 5. 45.
Haciendo uso de su derecho de defensa, conferido Constitucionalmente los
seriores: JOSE RAUL CHINCHILLA MEJIA, MARIO ANTONIO CASTILLO
GUARDADO, JOSE JACOBO VIDES CALDERON, y MARIA JULIA DE MORENO, a fs.
51 a fs. 54 manifestaron lo siguiente:*""1. DUPLICIDAD DE EROGACIONES Se
comprobd que el Tesorero Municipal ejecuto una erogacion en dos ocasiones a la
empresa CAESS, en concepto de energia eléctrica por el valor de $537.80 cada
recibo, segun Ia factura No. 13038123 [duplicada), cancelada en el Banco el dia 8 y
22 de Diciembre de 2004, con Cheque No. 1125 y 1164 de la Cuenta 901-05463
del Banco Cuscatlin, correspondiente al 20% dicha erogacion se realizo dos veces
por carecer de controles que podrian registrar tales pagos, por la cantidad de
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($537.80) R/
Como es nuestra obligacion de aclarar dicho pago realizado a CAESS pago
correspondiente a los meses de Noviembre y Diciembre 2004, se les explico en su
momento que no era una duplicidad de pago, sino que el recibo correspondia al
mes de Diciembre y uUnicamente habia sido repetido el recibo, pues en su
oportunidad se hizo la consulta a la empresa CAESS y la explicacion dada fue que

la persona digitadota (sic) no se percato cuando imprimio el recibo que se trataba
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del anterior; por lo que la Empresa CAESS aclara la situacion en base al respectivo
el cual agjunto a esta documentacion.- 2. FALTA DE DOCUMENTACION DE
RESPALDO PARA FPAGOS EFECTUADOS Al efectuar un andlisis entre los
documentos de egreso y cheques cancelados, se comprobo que existe la cantidad
de 519.693.43 en cheques emitidos que carecen de su respectivo comprobante
que los respalde, el Concejo Municipal con fecha 16 de agosto de 2005, manifesto
lo siguiente: R/ Debemos decirles que el 16 de Agosto de 2005 se entrego un
documento en el cual se aclaraban pagos efectuados con cheques que los seriores
Auditores o fograron identificar y chéque: emitidos que no encontrarort [os
documentos, seriores de la Cdmara Segunda de Primera Instancia, PEDIMOS se nos
revise el documenito €/ cual adjuntamos para poder deducir cuales son los
documentos que enviamos que no han sido tomado en cuenta como para
liberarnos de tal observacion.- 3. FALTA DE REMISION DE REMESAS DE AFP
CRECER AL INPEP Y FALTA DE REMISION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Se
comprobo que el tesorero Municipal no ha remitido las cotizaciones de las AF,
CRECER Las retenciones realizadas a empleados y personas naturales por [os
servicios prestados a esta alcaldia ya se realizaron no asi a las de la AFP CRECER ya
que hemos tenido fnconvenientes con /as personas que laboran y con cdlculos en
las planillas; pero nos hemos comprometido dedicarle la proxima semana a realizar
todas las gestiones necesarias para cumplir con nuestra responsabilidad.- 4. PAGO
EN EXCESO POR CONCEPTO DE SUPERVISION Se verifico que el Tesorero
Municipal efectuo un pago por $252.67 por servicios de Supervision de dos
proyectos, denominados. Construccion de Muro Frontal en Cementerio Ef Zapotal
¥ Construccion de Tapial en Cementerio Ojos de Agua, segun lo estipula en ambos
contratos la supervision fue contratada hara ambos proyectos, por un valor de
$411.42 cada uno, haciendo un total de $822.84 No obstante al revisar y
cuantificar las facturas correspondientes se comprobo que hacen ur monto mayor
al del contrato ($914.43) por otra parte al cuantificar los cheques que
corresponden al pago de Ila Supervision de los dos proyectos resulto un total de
$1,020.91 aparte de las retenciones de renta que suma $54.60 generdndole a la
Municipalidad urn detrimento patrimonial por $252.67.- Se quiso contactar al
Supervisor de los dos proyectos; pero no se logrd, porque mantenemos siempre /a
explicacion del caso es que el serior luego de haber ofertado pidio que se le
aumentara por los gastos ocasionados por e/ transporte desde San Salvador,
modificando el contrato, pero cuando se lo llevo supuestamente para efectos de
notariar y no lo regresc, sequiremos intentando hablar con el serior para que
responda por su responsabilidad.- 5. ADQUISICION EXCESIVA DE MATRIALS/sic) Y
FAGO DE OBRA NO REALIZADA Mediante evaluacion técnica se comprobd la
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adquisicion de cantfdadg} dg' ma eg'%q}élsz Onm{c%y/%gfgj%s necesarias para 1a
construccion de las obras en los proyectos ejecutados bajo la modalidad por
adaministracion, cuya suma totaliza la cantidad de $3,352.63 la que se detalla sequn

e/ cuadro No. | consolidado de materiales comprados en exceso para proyectos

;ij; L, glecutados por la administracion; por otra parte en /a €fecucion del Proyecto

A ﬂgtroduccfdn de Alumbrado Publico, Zona urbana Qjos de Agua, se establecio que

“’_f € cancelo a la Empresa Ingelmat, S.afsic) de C.V la suma de 672.97(sic) en obra no

% g ;c}éonstrwda lo que se constatd durante las visitas de campo realizadas con el
TS supervisor externo ¥ un representante de la Municipalidad, estableciendo las
cantidades reales ejecutadas en Acatafsic) de Aceptacion suscrita por el Supervisor,

e/ Representante de la Municipalidad y el Técnico de esta Corte V tomando en
consideracion las aclaraciones presentadas mediante pruebas de descargo por

parte de la Municipalidad en fecha 16 de Agosto 2005 esas cantidades se
presentan en el cuadro No. 2 Cantidades de obra no ejecutadas en el Proyecto de
Introduccion de alumbrado publico, zona' Urbana Qjos de Agua, por la cantidad de

CUATRO MIL VEINTICINCO DOLARES CON SESENTA CENTAVOS [$4.025.60) 1.

Proyecto: Construccion de Tapial del Cementerio General, de Ojos de Agua En el

Primer informe de Supervision de fecha 20 de Octubre 2003, se observan los

cambios solicitados por la Alcaldia Municipal, que para hacer una construccion

mejor, se autorizo que en el lugar de realizar compactado con materiales selectos,

se construyera muro de fundacion de 0.40x0.60 debajo de solera de fundacion de

74.00 metros lineales, por lo que se justifica el gasto de materiales ya que era lo

correcto en un muro que cubre el frente del Cementerio.- 2. Proyectos: Obras de

Faso en el Municipio de Qjos de Agua Segun la hoja de presupuesto tiene descrito

en el numeral 5.0 33 metros cubicos y en 6.02 metros cubicos de arena y en la

memoria de cdlculos se entiende que son 37 metros cubicos de arena a utilizar y

sequn las compras realizadas fueron 42 metros cubicos siendo solo 5 metros

cubicos que se compraron demads, lo que se justifica por obra realizada demds en

algunos badenes y arena que se desperdicio cuando hacian el colchon en una de

&5 las tuberias puestas ya que el agua se las llevo.- 3. Proyecto: Empedrado, Fraguado,
Superficie terminada en calle Guaycumen, Canton El Portillo En las bitdcoras No. 9
y 11, especifica €l relleno con material selecto y luego construir un muro de 0.50
centimetros de alto, por lo que esto implica el gasto de material y entre ellos arena
que hacia falta, tomando en cuentas los imprevistos detallados en Carpeta, se
puede demostrar que aun asi hubo un sobrante reintegrado a la cuanta 80% de
$850.33.- 4. Proyecto: Mejoramiento de Calles Urbanas en el Municipio de Qjos de
Agua Sequn presupuestado en la Carpeta Técnica se tienen 51.50 metros cubicos

de arena a utilizar; en Jlos documentos de compras realizadas pagadas a
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proveedores se compraron 60 metros cubicos de arena, siendo la diferencia demas
de 8.50 metros cubicos por lo que se justifica con e/ trabajo realizado con obra
como lo es en la obra No. 1, construccion de una losa de concreto que mide 9.56
metros cubicos, gasto que podia tomarse de los impre vistos, ademas se reintegro Ia
cantidad de $3304.76 como sobrante del proyecto.- Segurn el cuadro No. 1,
menciona que se compraron 3 metros cubicos de grava y segun la hoja de
Presupuesto se tienen 19 metros cubicos y se compraron 18 segun los recibos
pagados al proveedor.- 5. Proyecto: Mejoramiento de Camino de Canton El Zapotal
a Canton El Coyolar, Municipio de Ojos de Agua.- De acuerdo a la hoja de
presupuesto delfsic) la Carpeta Técnica se tiene la cantidad de 79 metros cubicos
de piedra y 33 metros cubicos de Arena; pero se pagaror 128 metros cubicos de
Piedra y 85 metros ctibicos de Arena o sea que Ia diferencia de mds es de 49 y 52
respectivamente; pero se puede comprobar que se realizd, tal como lo manifiesta el
Supervisor en la Bitdcora No. 02, donde se menciona la Orden de Cambio que se
hizo con la autorizacion de Concejo Municipal y a peticion de la comunidad, ro
omitimos manifestarles que a pesar de la obra adicional que se realizo hubo un
reintegro de $2,427.69 a la Cuenta del 80%, por lo que siempre en todos /os
proyectos se trata de ahorrar en algunos rubros.- En el Proyecto Introduccion de
Alumbrado Publico, Zona Urbana Ojos de Agua, se establecio que se canceld a Ia
Empresa Ingelmat, S.A de C. V. la suma de $672.97 en obra no construida lo que
se constatd durante 1as visitas de campo realizadas con €l supervisor externo y un
representante de la Municipalidad estableciendo las cantidades reales ejecutadas
en Acta de Aceptacion suscrita por el supervisor, el representante de la
Municipalidad y el Técnico de esta Corte y tomando en consideracion las
aclaraciones presentadas mediante pruebas de descargo por parte de Ia
Municipalidad y el Técnico de esta Corte y tomando en consideracion las
aclaraciones presentadas mediante pruebas de descargo por parte de
Municipalidad en fecha 16 de Agosto 2005, estas cantidades se presentan en e/
cuadro No. 2 Cantidades de obra no ejecutadas en el Proyecto Introduccion de
alumbrado publico, zona Urbana Qjos de Agua, por la cantidad de CUATRO MIL
VEINTICINCO DOLARES CON SESENTA CENTAVOS [54.025.60) R/ Se contacto con
la Empresa Ingelmat S. A de CV. para tratar de solucionar el problema, pero e/
representante de la Empresa decidio reintegrar la cantidad de $672.97, por lo que
adjuntamos recibo de Ingreso 1-ISAM No. 325531, de fecha 24 de Agosto de
2006.- 6. PAGOS EFECTUADOS SIN EXIGIR AL CONTRATISTA EL CUMPLIMIENTO
DE CLAUSULAS CONTRACTUALES Se canceld la suma de $1,100.00 por
SUpervision externa para el proyecto introduccion de alumbrado publico, zona

urbana, Municipio de Ojos de Agua, aun cuando se habian cumplido las
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: condiciones estab/eadas 9}2‘; %%Coﬁﬂéoﬂ%%%mmua/es ya que no

encontraron informes de supervision ni bitdcoras de campo para €l proyecto.-
Adicionalmente el supervision(sic) no revisé ni autorizo las estimaciones y orden

de campo presentadas a cobro por el realizador; no exigio la presentacion de la

documentacion necesaria para liquidar el proyecto cony(sic) es el caso de los planos
cono(sic) construido, las bitdcoras de campo y las certificaciones de las recepciones
§ °b°’ 4., emitidas por CAESS, la elaboracion y presentacion de estos documentos era de
o Vs “iestricto cumplimiento y necesaria para la cancelacion de los servicios de
¥ supervision y para la liquidacion del proyecto, no existe evidencia que los trabajos

de supervision se hallan llevado acabo, por lo tanto el supervisor externo incumplio

<a

el contrato suscrito, ocasionando que €l expediente quedara incompleto, que no se
tenga registro de las actividades desarrolladas durante la ejecucion, ni de la calidad
de las obras y que se cancelara al constructor obra no ejecutada, ya que no verifico
la veracidad de las cantidades presentadas a cobro.- por lo tanto no se justifica la
erogacion de los $1,100.00 cancelados a lfsic) supervisor, afectando con ello el
patrimonio Municipal, por la cantidad de UN MIL CIEN DOLARES.- R/ En la fecha 16
de agosto de 2005, se presento el plano de como quedo construido el cual fue
entregado por el supervisor y las bitdcoras donde el supervisor verificaba su
presencia en €l Proyecto; pero esa documentacion fue entregada el 16 de Agosto
de 2005, no sabemos porque no fueron tomados en cuenta para desvanecer dicha
observacion, pero la Empresa G Y M EDIFICACIONES, S.A DE C.V. hace el reintegro
de la cantidad de $1,100.00 que se le pagaran por el trabajo realizado, lo que ha
sido ingresado a las arcas de esta Municipalidad segun Recibo de Ingreso 1-ISAM
No. 325532 DE FECHA 24 DE Agosto de 2006.- REPARADOS (Responsabilidad
Administrativa) 1. FALTA DE INFORMAC; /ON EN DOCUMENTOS DE RESPALDO.- La
mayoria de documentos de egresos, carecen de una referencia que comprenda e/
numero de cheque o su respectiva cuenta bancaria, ademds en ocasiones efectuan
gastos en efectivo, igualmente se observo documentos de egresos que no hacen
referencias al acta ni al acuerdo Municipal y recibos de vidticos que carecen de
5 mayor informacion que garanticen la transparencia de la mision realizada.- Ia

deficiencia de(sic) debe a que el Sindico y Alcalde Municipal no realizaron en

forma efectiva la funcion de control previo y posterior de los documentos.- La

documentacion de respaldo con falta de informacion que identifique el documento

con el cheque o el pago en efectivo, propicia €l riesgo de duplicidad de pagos,

incumpliendo la NTC/ 4-03-03 DOCUMENTACION CONTABLE Y Art. 93 del Codigo

Municipal.- B/ Los documentos que no apa/"ece referencia o e/ numero de cheque,

son lo que en ocasiones se pagaron en efectivo, realmente se hacian pagos en

efectivo, por razones de que no se podia estar emitiendo Cheques por minimas
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cantidades, es el caso de la compra de una cinta para maquina o pagos por $0.11
por gasto de Correo, se hacia un solo Cheque acumulado en primer lugar era
porque no se tenian los fondos para hacer una sola compra como debiera ser.- 2.
FALTA DE FIRMAS EN ACTAS DE RECEPCION DE PROYECTOS.- Al verificar los
expedientes de los proyectos se encontraron las siguientes deficiencias: £l Acta de
Recepcion no esta debidamente firmada por todos los miembros que la integrar,
descritos al pie de ésta, siendo. Ejecutor, supervisor, representante del Concejo
Municipal y representante de la Comunidad, en los siguientes proyectos. Obras de
paso en Qjos de Agua; Mejoramiento de camino en Canton El Zapotal a Canton el
Coyolar; Empedrado y Fraguado con Superficie Terminada en Calle £l Guaycume,
Canton El Portillo; Construccion de Muro frontal en el cementerio El zapotal y
Electrificacion de Caserio Tierra Blanca.- En el dltimo no se encontro Acta de
Recepcion.- R/ Adjunto copia(sic) Acta de Recepcion con sus respectivas firmas de
los proyectos Obras de Paso en Qjos de Agua, Mejoramiento de camino en
Canton El Zapotal a Canton El Coyolar, Empedrado y Fraguado con Superficie
Terminada en Calle El Guaycume,. Canton El Portillo, Construccion de Muro Frontal
en Cementerio El Zapotal y Electrificacion Caserio Tierra Blanca.- 3. FALTA DE
ESTADOS FINANCIEROS DEFINITIVOS.- La administracion Municipal no presento
estados financieros definitivos sino preliminares, de los ejercicios 2003 y 2004,
ademds no se han elaborado notas explicativas a los estados financieros que
muestren las composiciones de los recursos obligaciones de la Municipalidad de
Ojos de Agua.- La deficiencia se ha originado debido a que la Contador Municipal
no ha elaborado los estados financieros definitivos, infringiendo con ello el
numeral 1 de la Norma sobre cierre y apertura de cuentas del Subsistema de
contabilidad Gubernamental y Norma No. 2 sobre Estados Finarcieros Bdsicos del
mismo Subsistema.- R/ Es cierto que no se entregaron los Estados Financieros como
ellos lo pidieron; pero al solicitarios se les explico que la encargada de contabilidad
recientemente habia recibido el Curso de contabilidad Gubernamental y para
completar la Computadora donde estaba el sistema se habia dariado, teniendo que
comprar otro equipo y solicitar al Ministerio de Hacienda su colaboracion para
poder ingresar el sistema al nuevo equipo adquirido y eso tardd unos dias, es por
eso que ellos optaron por el sistema operativo quizds tradicional y trabajaron en
base a Ingresos y Egresos presentados en documentacion.- (adjunto nota
explicativa del caso) 4. INEXISTENCIA DE UNA LEY DE IMPUESTOS No existe en la
Alcaldia Municipal de Ojos de Agua, una Ley de Impuestos que respalde la
legalidad del cobro de tributos de tiendas, chalet y otros.- La Ley General tributaria
en el Art 7, estipula que compete a la Asamblea Legisiativa, crear, modificar o

derogar Impuestos Municipales a propuesta de los Concejos Municipales, mediante



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CEL&ADV}I@O‘RJE@E @E Lﬁ X(V /ISﬁMGB[,Eﬂ QVMM DE LA OLACEFS

ha existido iniciativa de parte del Concejo Municipal de proponer una Ley de

Impuestos a la Asamblea Legisiativa y como consecuencia de a falta de una Ley de

Impuestos la Administracion Municipal efectua cobros de Impuestos sin respaldo
¢ ,f « legal- R/ Para el cobro de los Chalet lo establecer(sic] la ordenanza para la
| ::‘/n.\'talaaon y el pago mensual para cumplir con el Art. 7 de la Ley General
* Tributaria Municipal este Concejo Municipal ya aprobd el Decreto de Ley y fue
Cendfn enviado a la Asamblea Legislativa para su revision y aprobacion, adjunto nota
recibida de la Asamblea Legisiativa.- A fs. 202 corre agregado el auto teniendo por
parte a los seriores: JOSE RAUL CHINCHILLA MEJIA, MARIO ANTONIO CASTILLO
GUARDADO, JOSE JACOBO VIDES CALDERON., y MARIA JULIA RODRIGUEZ DE
MORENO; y se declaro rebelde al serior JUAN FRANCISCO MELGAR MELGAR, por
no haber contestado en el término establecido, y se dio audiencia a la Fiscalia
General de la Republica. A fs. 206 se encuentra agregado escrito por medio del
cual el Licenciado LARRY OVIDIO FLORES HENRIQUEZ, evacud la audiencia
conferida, manifestando Io siguiente: Con relacion a Responsabilidad Patrimonial.
Reparo Uno, “Duplicidad de Erogaciones’, con relacion a este reparo, a criterio del
suscrito con la documentacion presentada y la nota aclaratoria de parte de la
Compariia de Alumbrado Eléctrico de San Salvador 5.A de C V. emitida por el Jefe
de Agencia Chalatenango, serior Romeo Othmaro Salazar en la cual explica que
por un error se cobro la factura del mes de noviembre cuando lo correcto era para
el mes de diciembre y habiendo aclaradc y solventado la situacion, ya que para el
mes de diciembre se hizo el pago respectivo mds urn abono para el mes de enero
tal como expone el serior Salazar, el reparo se desvanece, Reparo Dos. Falta de
documentacion de respaldo para pagos éfectuados “ Con relacion a este reparo la
representacion fiscal que se nombre un perito auditor de esta Corte de Cuentas,
con el fin de que rinda su informe respecto a la documentacion presentada por los
seriores cuentadantes de igual forma al Reparo Tres “falta de remision de remesas a
AFP CRECER y al INPEP y falta de remision del Impuesto sobre la Renta’,
exceptuando lo que respecta a AFP CRECER de la cual no han presentado
documentacion, por lo que en cuanto AFP CRECER deben ser condenados a pagar
el valor de su responsabilidad Reparo Cuatro. “ Pago en exceso por concepto de
supervision, con relacion a este reparo los argumentos planteados no desvanecer
la responsabilidad ya que se pago de mds segun lo estipulado en el contrato, por lo
que los responsables del mismo deben ser condenados. Reparo Cinco. “Adquisicion
excesiva de materiales y pago de obra no realizada”. Con relaciona este reparo a
criterio del suscrito la responsabilidad se desvanece parcialmente siempre y cuando

los seriores cuentadantes presenten €l recibo original, ya que se observa a folios
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ciento setenta y tres del presente Juicio, que el recibo de ingreso 325531 es copia
simple en el cual la empresa INGELMAT, SA de CV. reintegra la cantidad
cuestionada por obra no efecutada por seiscientos setenta y dos dolares noventa y
siete centavos; en cuanto al resto considero necesario que para corroborar lo
manifestado por los cuentadantes se tiene que realizar una inspeccion fisica en los
proyectos con el apoyo de un perito ingenjero 6 arquitecto para que rinda informe
técnico en la presente observacion. Reparo Seis. ‘Pagos efectuados sin exigir al
contratista el cumplimiento de clausulas contractuales’; con relacion a este reparo
al iqual que el reparo anterior el recibo de ingreso numero 325532 por la cantidad
cuestionada de un mil cien dolares, presentado por los cuentadantes, es una copia
simple tal como se observa a folios ciento setenta y cuatro, pudiendo desvanecer
dicha responsabilidad una vez presenten el recibo original para lo cual solicito se
prevenga a los cuentadantes presentar los recibos de ingreso original 325531 y
325532 y en caso que no los presenten, se condenen a pagar las cantidades
cuestionadas, ya que Ila copia simple no puede tomarse como prueba de descargo.

Responsabilidad Administrativa. - 1) ‘falta de informacion en documentos de

respaldo’, con relacion a esta observacion los argumentos planteados por os
cuentadantes no desvanecen su responsabilidad ya que no presentan prueba o
argumentacion de por que documerntos de ingresos no hacen referencia al acta ni
al acuerdo municipal, asi como recibos de vidticos sin documentacion de respaldo,
por lo que los responsables de este reparo deben ser condenados. 2] ~ falta de
firmas en actas de recepcion de proyectos’, con relacion a esta responsabilidad
con la prueba presentada se puede observar que ya se cuenta con las firmas
respectivas, no obstante serd su digna autoridad el que valorara(sic) si se le impone
multa 6 no ya que estas firmas podria ser que fueron puestas después de la
auditoria ya que cuando se realizo, los auditores verificaron que Ias mismas no
estaban firmadas por todos los miembros. 3] “ falta de estados financieros
definitivos”. Con relacion a esta observacion los responsables del mismo aceptan
que no presentaron los estados financieros, ya que no fueron elaborados
infringiendo con ello el numeral uno de la norma sobre cierre y apertura de
cuentas del subsisterna de contabilidad gubernamental y norma numero dos sobre
estados financieros bdsicos del mismo subsistema y 4) ‘Inexistencia de una ley de
Impuestos”. Con relacion a esta observacion a criterio del suscrito con el oficio
numero 022-08-2006 de fecha dieciocho de agosto del presente ario, remitido a la
Asamblea Legisiativa y recibido en ia mfsrﬁa fecha en la cual envian el anteproyecto
de ley para su respectiva revision y aprobacion de la tributaria municipal del
municipio cuestionado , la observacion se desvanece por lo expuesto a VVos OS

PIDO: [) Me admitdis el presente escrito, /) Tengdis por evacuada la audiencia
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conferida en los term/ngs antes menag O@OZ:O%(LFEW f“ Re%:/o por interrumpida Ia
rebeldia declarada en contra del serior JUAN FRANCISCO MELGAR MELGAR,
mediante auto de fs. 202 numeral dos y por contestada de su parte en sentido
negativo el Juicio de Cuentas numero /I-JC-46-2006. A fs. 313 se solicito al Gerente

de Atencion al Ciudadano y de Tramites y Estandares de Construccion MOF, la

“1. %%, designacion de un Profesional Ingeniero Civil 6 Arquitecto, para la verificacion e

.' inspeccion en carpetas y proyectos ejecutados por la Municipalidad durante el
periodo antes mencionado, de igual forma se solicito a la Direccion de Auditoria
Dos, Sector Municipal de esta Institucion la designacion de un Perito Contable, para
que verificara y rindiera informe sobre la prueba documental presentada por los
seriores reparados. A fs. 338 se agrega el Informe proveniente de la Direccion de
Auditoria Dos, Sector Municipal de esta Institucion, emitido por el Tecnico
Bartolomé Rauda Rivera, Auditor de esa Direccion, quien fuera nombrado como
perito contable para la verificacion de la documentacion presentada por los
cuentadantes en el presente Juicio de Cuentas, obteniendo €l siguiente resultado:
1- DUPLICIDAD PATRIMONIAL, se desvanece mediante la aplicacion de diferencia
del pago doble efectuado el 22 de diciembre de 2004 a la Empresa CAESS. 2-
FALTA DE DOCUMENTACION DE RESPALDO PARA PAGOS EFECTUADOS.
Después de haber efectuado el andlisis a la docurmentacion, se desvanece por un
monto de $5,137.71, queda pendiente de desvanecer la cantidad de $6,240.31;
esto sequn el Reparo por la cantidad total de $11,414.02. 3- FALTA DE REMISION
DE REMESAS A AFP CRECER Y AL INPEP Y FALTA DE REMISION DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA. Se tuvo a la vista las facturas originales de los pagos efectuados
al Ministerio de Hacienda en concepto de retenciones del Impuesto sobre la Renta,
de los meses de mayo a diciembre de 2003, y enero a diciembre de 2004, 19
facturas originales con fecha de cancelado selladas por el cajero del Banco
Cuscatlan de las cuales, se obtuvo fotocopia legalizada y certificada que suman un
total de $6,584.36, por lo que sobrepasa en la cantidad de $2,472.78, por lo tanto
queda desvanecida la cantidad de $2.616.06, no obstante con relacion a los
$143.28 de las cotizaciones del INPEF, el cuentadante presentd 19 Planillas de
pago de Cotizaciones Provisionales, con sello y firma de Cajero del Banco
Cuscatldn, que suman un monto de $2,344.98, por lo que se desvanece la cantidad
de $143.28. 4- PAGO EN EXCESO POR CONCEPTO DE SUPERVISION. Con relacion
a este reparo segun lo estipulado en el contrato, se cancelo de mds dicha
responsabilidad por lo tanto no se desvanece. 5- ADQUISICION EXCESIVA DE
MATERIALES Y PAGO DE OBRA NO REALIZADA Con relacion a este reparo se
tuvo a la vista el recibo de Ingreso formula 1--SAM original, numero 325531, por
valor de $672.97, cancelado por la Empresa INGELMAT S.A de C.V., en concepto
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de reintegro a la Municipalidad por la adquisicion excesiva de materiales de
construccion y pago de mano de obra no realizada, quedando pendiente
unicamente la inspeccion fisica en los proyectos por parte de un perito ingeniero o
arquitecto para que rinda su informe técnico. 6- PAGO EFECTUADO SIN EXIGIR AL
CONTRATISTA EL CUMPLIMIENTO DE CLAUSULAS CONTRACTUALES. En relacion
a este reparo se tuvo a la vista el recibo original de ingreso formula I-I-SAM,
numero 325532 por la cantidad de $1,100.00, presentado por los cuentadantes,
por lo que dicha responsabilidad se desvanece. REPARO DOS (Responsabilidad
Administrativa) 1- FALTA DE INFORMACION EN DOCUMENTOS DE RESPALDO.
Con relacion a este hallazgo no se pudo desvanecer por no haber presentado los
documentos de respaldo requeridos con evidencia suficiente y competente. 2-
FALTA DE FIRMAS EN LA EJECUCION DE PROYECTOS. Con relacion a esta
responsabilidad se pudo observar que las Actas de Recepcion fueron firmadas
después de efectuada la Auditoria, por lo que no fue posible desvanecer dicha
responsabilidad. 3- FALTA DE ESTADOS FINANCIEROS DEFINITIVOS. Con relacion
a esta responsabilidad el cuentadante presento una nota en la cual explica que no
se elaboraron los Estados Financieros por que en esa oportunidad el Sistema se
encontraba darado. La evidencia presentada no es suficiente y competente por /o
que la responsabilidad no se desvanece. 4- INEXISTENCIA DE UNA LEY DE
IMPUESTOS. Referente a esta observacion el cuentadante envio el oficio numero
022-08-2006, de fecha 18 de agosto del presente ario. remitido a la Asamblea
Legisiativa y recibido en la misma fecha en la cual envia el anteproyecto de ley para
Su respectiva revision y aprobacion de la ley Tributaria Municipal de/ Municipio de
San José Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango, por lo que dicha
responsabilidad se desvanece. A fs. 344 se agrego el Acta de Inspeccion
Juntamente con el Informe presentado por el Arquitecto RENE ALBERTO BELLOSO
MARTINEZ, Técnico de la Subgerencia Gactec Region Centro del Viceministerio de
Vivienda y Desarrollo Urbano, obteniendo los siguientes resultados: I- TAPIAL DEL
CEMENTERIO MUNICIPAL DE OJOS DE AGUA. De acuerdo al reconocimiento y
medicion hecha en campo, se con:truyé/ﬂt/ 2.08 metros lineales mas de tapial,
con respecto a lo presentado en la carpeta técnica. Y en relacion al muro de
fundacion para este tapial que no estaba contemplado en la carpéta, se
constatofsic) que efectivamente esta construido en la base del tapial en una
longitud de 98. 14 metros lineales [24. 14 metros lineales mas de /o presupuestado).
TAPIAL DEL CEMENTERIO GENERAL DE CANTON ZAPOTAL MUNICIPIO DE OJOS
DE AGUA. Segun la medicion hecha en campo hay una diferencia de 0.81 metros
lineales menos de tapial con respecto a lo presupuestado en la carpeta. La
Representacion Fiscal por medio del Licenciado LARRY OVIDIO FLORES
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HENRIQUEZ & 5. 348" 0ot RGN RE VhR8a en  los siquientes

términos:”""""Vengo ante vuestra digna autoridad a solicitar se dicte sentencia
condenatoria a los seriores cuentadantes seriores. José Raul Chinchilla Mejia. Mario
Antonio Castillo Guardado, José Jacobo Vides Calderon, Juan Francisco Melgar y
Maria Julia Rodriguez de Moreno, todos empleados y funcionarios de Ia
“. Municipalidad de Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango, durante el
perfodo comprendido del primero de mayo de dos mil tres al treinta y uno de
| .diciembre de dos mil cuatro.- En los Reparos con Responsabilidad Patrimonial, /a

<% cual se determinara en forma privativa por la Corte, por el perjuicio economico

demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo
respectivo, debido a la accion u omision culposa de sus servidores o terceros. Y en
los Reparos con Responsabilidad Administrativa de los funcionarios y empleados de
las entidades y organismos de sector publico, se dara por inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias y por el cumplimiento de sus atribuciones,
facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que competen por
razon de su cargo.- basandose en el informe rendido por el serior perito: Arquitecto
Rene Alberto Belloso Martinez, en sus Informes Técnicos de Inspeccion, realizada e/
dia veintidos de noviembre del corriente ario, en el apartado de sus conclusiones
desvanecen parcialmente los reparos objetados, no teniendo objecion esta
representacion fiscal por aceptarlos pues es del saber y entender del técnico
nombrado. Consecuente con Jlo anterior, a Ustedes Seriores Jueces,
respetuosamente OS PIDO: Me admitdis el presente escrito; Tengais por evacuada
la audiencia conferida en los términos antes expresados™ . A fs. 349, se admitio y
agrego el anterior escrito presentado por €/ Licenciado LARRY OVIDIO FLORES
HENRIQUEZ, en su calidad de agente auxiliar del serior Fiscal General de la
Republica y sobre lo manifestado en el mismo esta Camara RESOLVIO: 1) Admitir
el escrito presentado por el profesional antes mencionado, 2) Tener por evacuada
la audiencia conferida a la Representacion Fiscal; y 3] De conformidad al Articulo
69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, pronunciese la sentencia

correspondiente.

IVJ]- Por todo lo antes expuesto y analizadas y valoradas juridicamente las
explicaciones y documentos presentados por los cuentadantes los informes de los
peritos nombrados y oida la opinion de la Representacion Fiscal esta Camara
estima. En relacion al REPARO UNO de Responsabilidad Patrimonial, referente al
numeral uno, en cuanto a la Duplicidad de Erogaciones, se verifico por parte de
perito contable nombrado por esta Institucion, que los seriores cuentadantes

presentaron la documentacion en original necesaria respaldada por nota
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aclaratoria de parte de la Compariia de Alumbrado Eléctrico CAESS, reintegrando
la cantidad pagada de mas, motivo por el cual es procedente desvanecer dicho
reparo. En cuanto al numeral dos, después de haberse efectuado un analisis de Ia
documentacion presentada por parte de los cuentadantes, se pudo obtener la
documentacion que respaldaban los pagos efectuados por parte de estos, hasta
por la cantidad de CINCO MIL CIENTO SETENTA Y TRES DOLARES CON SETENTA Y
UN CENTAVOS DE DOLAR ($5,173.71), por lo que dicho reparo se desvanece
parcialmente, quedando pendiente de probar la cantidad de SEIS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA DOLARES CON TREINTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR
(86,240.31). En cuanto al numeral tres, se tuvo a la vista del perito contable
nombrado por esta Institucion facturas originales de los pagos efectuados al
Ministerio de Hacienda, en concepto de retenciones del Impuesto sobre la Renta,
de mayo a diciembre de 2003, y enero a diciembre de 2004, totalizando 19
facturas originales con fecha de cancé/ado selladas por el cdjero del Banco
Cuscatidn, asi como las cotizaciones pagadas al INPEP, comprobadas por medio del
pago de planillas firmadas y selladas por el mismo Banco, razon por la que es
procedente desvanecer este reparo. Referente al numeral cuatro, de conformidad
al informe obtenido por parte del Ingeniero Belloso, perito nombrado por e MOF,
como resultado de [a inspeccion fisica realizada a los proyectos realizados por parte
de la Municipalidad referente al page efectuado en exceso en concepto de
supervision se constaté la realizacion de dos proyectos denominados:
“Construccion de muro frontal en Cementerio €/ Zapotal” y “construccion de tapial
en Cementerio Ojos de Agua,” motivo por el cual es procedente desvanecer el
reparo antes mencionado. Referente al numeral cinco, se verifico mediante recibo
original el reintegro de $672.97 efectuado por la Empresa INGELMAT S.A de C. V.,
en concepto de adquisicion excesiva de materiales de construccion y pago de obra
no realizada, de iqual manera se constatd, mediante inspeccion fisica /a cantidad
de obra ejecutada en comparacion a la cantidad de obra que proyecta ern 1as
carpetas presentadas por los cuentadantes, por lo que dicho reparo se desvanece.
En cuanto al numeral seis, mediante la dbcumentacfo’n en original proporcionada
por los cuentadantes, en la que consta que se ingreso a la Municipalidad la
cantidad de $1,100.00, justificando de esta forma el reparo atribuido por el
incumplimiento de las cldusulas contractuales, motivo por el cual dicho reparo se
desvanece. REPARO DOS, Responsabilidad Administrativa. £n relacion al numeral
uno, los cuentadantes no presentaron Ia informacion junto a la documentacion
requerida que pudiese respaldar los egresos efectuados, para asi poder obtener
una transparencia, eficacia y control en cuanto a la mision realizada, por lo que la

inobservancia al Art. 93 del Cédigo Municipal no fue superada, motivo por el cual
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£ EL SALVADOR SEDE DE LA XV, ASAMBLEA GENERAL DE LA OLACEFS

de Auditoria realizado a la Municipalidad de Ojos de Agua, Departamento de
Chalatenango, se pudo verificar que las Actas de recepcion de proyectos no
estaban debidamente firmadas por los miembros que la integran como lo son: e/
constructor, supervisor, representante del concefo y representante de Ia

comunidad, al igual que la inexistencia del Acta de recepcion del proyecto de

. electrificacion en Caserio Tierra Blanca, mientras que segun el informe emitido por

" perito contable nombrado por esta Camara, dichas actas fueron firmadas
osterformente a dicha auditoria, motivo por el cual no es procedente desvanecer
dicho reparo. En relacion al numeral tres, en cuanto a que la administracion no
,oresento los estados financieros definitivos sino preliminares, los cuentadantes
presentaron como prueba de descargo unicamente una nota en donde explicabarn
e/ porque no se habian elaborado dichos estados financieros, considerando que tal
explicacion no es prueba pertinente para poder desvanecer la infraccion al
numeral 1 de la Norma sobre cierre y apertura de cuentas del Subsistema de
Contabilidad Gubernamental y Norma No. 2 sobre Estados Financieros del mismo
Subsistema. En cuanto al numeral cuatro, los cuentadantes presentaron el
anteproyecto de la Ley Tributaria Municipal de San José QOjos de Agua,
Departamento de Chalatenango, enviada mediante oficio de fecha 18 de agosto
del ario dos mil seis y recibido en esa misma fecha a la Asamblea Legisiativa para
Su respectiva revision y aprobacion de dicha Ley, superando la inobservancia del
Art. 7 de la Ley General Tributaria, razon por la que es procedente desvanecer este

reparo.

POR TANTO: De conformidad con el Articulos 195 Numeral 3. de Ia
Constitucion de la Republica, 3, 15 54, 55 69 y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, 421 y 427 del Codigo de Procedimientos Civiles a nombre
de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1)- Decldrase desvanecida la
Responsabilidad patrimonial atribuida a las personas serialadas en los numerales
uno, tres, cuatro, cinco y seis relativa a Duplicidad de Erogaciones’ Falta de
Remision a AFP CRECER y al INPEP y falta de Remision del Impuesto Sobre la Renta;
Pago en Exceso por Concepto de Supervision; Adquisicion Excesiva de Materiales vy
Pagos de Obra no Ejecutada y Pagos efectuados sin exigir al Contratista el
Cumplimiento de Clausulas Contractuales; el numeral cuatro de I3 Responsabilidad
Administrativa, en cuanto a la Inexistencia de una Ley de Impuestos de ese
municipio; 2)- Absuélvase y decldrase libre y solvente de toda responsabilidad al
serior JUAN FRANCISCO MELGAR, en relacion a su cargo y periodo de actuacion

en la referida municipalidad; 3) -Condénase en relacion al numeral dos de Ia

Teléfono PBX (503) 2222-4522 . FAX 2281-0008 Cddigo Postal 01-107
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noies procedente desvanec%y}@?%fgv%ﬁ %‘)?é%% %ﬂ%@/gﬂdos segun el Informe



Responsabilidad Patrimonial, en cuanto a la falta de Documentacion de Respaldo
para Pagos Efectuados; a pagar la cantidad de SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA
DOLARES CON TREINTA Y UN CENTAVOS (56,240.31) al serior JOSE JACOBO
VIDES CALDERON: 4J- Condénase con respecto a la Responsabilidad
Administrativa, en los numerales uno, dos y tres, sobre Falta de Informacion en
Documentos de Respaldo, Falta de Firmas en Actas de Recepcion de Proyectos y
Falta de Estados Financieros Definitivos, sobre el cumplimiento de leyes,
reglamentos y otras normas, a los seriores: JOSE RAUL CHINCHILLA MEJIA,
Alcalde Municipal: a pagar una multa por la cantidad de DOSCIENTOS CUAREN TA
DOLARES ($240.00),equivalente al treinta por ciento (30%);, MARIO ANTONIO
CASTILLO GUARDADO, Sindico Municipal: a pagar una multa por la cantidad de
OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR
($85.71), equivalentes al treinta por ciento (30%) y MARIA JULIA RODRIGUEZ DE
MORENO, Secretaria Municipal y Encargada de la Contabilidad, a pagar una multa
por la cantidad de CIENTO SETENTA Y UN DOLARES CON CUARENTA Y DOS
CENTAVOS DE DOLAR [$171.42), equivalentes al veinticinco por ciento (25%);
todos los porcentajes mencionados corresponden al salario mensual devengado
por los cuentadantes en el periodo auditado; haciendo un total por este concepto
la cantidad de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE DOLARES CON TRECE
CENTAVOS DE DOLAR [$497.13); 5)- Queda pendiente de aprobacion, Ias
actuaciones de las personas antes mencionadas, en lo referente al cargo y periodo
relacionado, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. Al ser cancelada la
presente condena la Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de
la Alcaldia Municipal de Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango y la
Responsabilidad Administrativa debera ser ingresada al Fondo General de la
Nacion. HAGASE SABER/ JUEZ PONﬁAﬁS.l,LC MANUEL ENRIQUE ESCOBAR

0‘) b‘“ r.'n'e
MEJIA. 3

HA-35-2006//C-46-2006
CSPl/Mhernandez.




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas con quince minutos del dia seis de
enero de dos mil catorce.

Vistos el Recurso de Apelacion la Sentencia Definitiva, pronunciada por la
Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las trece horas cuarenta
minutos del dia diecinueve de enero de dos mil siete, en el Juicio de Cuentas
numero 11-JC-46-2006, diligenciado en base al Informe de Auditoria Financiera
realizado a la Alcaldia Municipal de Ojos de Agua, Departamento de
Chalatenango, correspondiente al periodo comprendido del uno de mayo de dos
mil tres al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, en contra de los sefiores
José Raul Chinchilla Mejia, Alcalde Municipal, Mario Antonio Castillo-
Guardado, Sindico Municipal; José Jacobo Vides Calderén, Primer Regidori‘;y
Tesorero Municipal; Juan Francisco Melgar, Segundo Regidor; y Maria Julia
Rodriguez de Moreno, Secretaria Municipal y encargada de la Contabilidad, (

reclamandoles Responsabilidades Administrativas y Patrimoniales. ] |

P
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La Camara Segunda de Primera Instancia, en el fallo dijo:

“7”(...) 1)- Declarase desvanecida la Responsabilidad patrimonial atribuida a las persona
sefialadas en los numerales uno, tres, cuatro, cinco y seis, relativa a Duplicidad de Erogacxonc\as,\ & \o¥
Falta de Remision a AFP CRECER vy al INPEP y falta de Remisién del Impuesto Sobre la Renta; Nvanoft
Pago en Exceso por Concepto de Supervision; Adquisicién Excesiva de Materiales y Pagos de Obra )
no Ejecutada y Pagos efectuados sin exigir al Contratista el Cumplimiento de Clausulas
Contractuales; el numeral cuatro de la Responsabilidad Administrativa, en cuanto a la Inexistencia
de una Ley de Impuestos de ese municipio; 2) — Absuélvase y declarase libre y solvente de toda
responsabilidad al sefior JUAN FRANCISCO MELGAR, en relacién a su cargo y periodo de
actuacion en la referida municipalidad; 3)—Condénase en relacion al numeral dos de la
Responsabilidad Patrimonial, en cuanto a la falta de Documentacién de Respaldo para Pagos
Efectuados; a pagar la cantidad de SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA DOLARES CON
TREINTA Y UN CENTAVOS ($6,24031) al sefior JOSE JACOBO VIDES CALDERON; 4)-
Condénase con respecto a la Responsabilidad Administrativa en los numerales uno, dos y tres,
sobre Falta de Informacion en Documentos de Respaldo, Falta de Firmas en Actas de Recepcién de_ =~ =
Proyectos y Falta de Estados Financieros Definitivos, sobre el cumplimiento de leyes, reglamentos y f:«_( ‘ : \
otras normas, a los sefiores: JOSE RAUL CHINCHILLA MEJIA, Alcalde Municipal pagar una multa .

por la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA DOLARES ($240.00)equivalente al treinta por ciento ;
(30%); MARIO ANTONIO CASTILLO GUARDADO, Sindico Municipal a pagar una multa por la /
cantidad de OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTA VOS DE DOLAR

($85.71), equivalentes al treinta por ciento (30%) y MARIA JULIA RODRIGUEZ DE MORENO,

Secretaria Municipal y Encargada de la Contabilidad, a pagar una multa por la cantidad de

CIENTO SETENTA Y UN DOLARES CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR ($171.42,)
equivalentes al veinticinco por ciento (25%); todos los porcentajes mencionados corresponden al

salario mensual devengado por los cuentadantes en el periodo auditado; haciendo un total por este

concepto la cantidad de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE DOLARES CON TRECE
CENTAVOS DE DOLAR (S497.13); 5)- Queda pendiente de aprobacion, las actuaciones de las

personas antes mencionadas, en lo referente al cargo y periodo relacionado, en tanto no se cumpla

el fallo de esta sentencia. Al ser cancelada la presente condena la Responsabilidad Patrimonial

désele ingreso en la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de Ojos de Agua Departamento de
Chalatenango y la Responsabilidad Administrativa debera ser ingresada al Fondo General de la

Nacién. HAGASE SABER/ JUEZ MANUEL ENRIQUE MEJIA. ”
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Estando en desacuerdo con dicho fallo, los sefiores José Raul Chinchilla Mejia,
José Jacobo Vides Calderén, Mario Antonio Castillo Guardado y Maria Julia
Rodriguez de Moreno, interpusieron Recurso de Apelacién, solicitud que les fue
admitida segun consta de folios 364 vuelto a folios 365 frente de la pieza principal

y tramitada en legal forma.

En esta instancia han intervenido, en su calidad de Apelados, los Licenciados
Larry Ovidio Flores Henriquez y la Licenciada Marta Julissa Velasquez Ayala
ambos sustituidos por la Licenciada Lisdisceth del Carmen Dinarte Hernandez,
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica y en calidad de
Apelantes, los sefiores José Radl Chinchilla Mejia, José Jacobo Vides
Calderén, Mario Antonio Castillo Guardado, Maria Julia Rodriguez de
Moreno. En cuanto al sefior Juan Francisco Melgar Melgar, su comparecencia
quedo limitada a la de simple interesado en la causa, por no haber adquirido la

calidad de apelante.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I. Por Resoluciones que corren agregadas de folio 4 vuelto a folio 5 frente; de folio
19 vuelto a folio 20 frente; de folio 24 vuelto a folio 25 frente y de folio 50 vuelto a
folio 51 frente, todos del Incidente de Apelacién, esta Camara ordené correr los
respectivos traslados a las partes procesales debidamente acreditadas, a efecto
de que dentro del término legal que sefiala el Art. 72 de la Ley de esta Corte,

hicieran uso de sus derechos para expresar y contestar agravios.

Al hacer uso del derecho para expresar agravios los Apelantes sefiores José Ratl
Chinchilla Mejia, José Jacobo Vides Calderén, Mario Antonio Castillo
Guardado y Maria Julia Rodriguez de Moreno, por medio de los escritos que
corren agregados de folios 23 frente a folio 24 vuelto, y de folio 28 a folio 29

ambos frente del incidente; expresaron:

El Primer Escrito: "(...) Que se nos ha notificado la resolucién emitida por esa
Honorable Camara a las trece horas del dia veinticuatro de Julio del presente afio, por
medio de la cual entre otros aspectos, se nos previno para que dentro del término
improrrogable de ocho dias habiles contados a partir de la notificacién, para que
expliquemos de manera clara y puntual, si la documentacién en referencia constituye
prueba no valorada o nueva prueba que no fue presentada en Primera Instancia, asi
como las razones facticas y juridicas por las cuales se considera que la sentencia




LA SUMATORIA. La notificacion del informe de Auditoria Financiera de la Municipalidad
de Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango, correspondiente al periodo;

comprendido del uno de Mayo del dos mil tres al treinta y uno de diciembre del dos mil' k\f’ .
&

cuatro, identificado como HALLAZGO DE AUDITORIA SOBRE CONTROL INTERNO
IV.3.2 FALTA DE DOCUMENTOS DE RESPALDO POR PAGOS EFECTUADOS,
establecio que por la falta de informacién suficiente y competente que permita determinar
la realizacién de los gastos para los objetivos institucionales ha generado a la
administracion municipal un faltante de diecinueve mil seiscientos noventa y tres dolares
con cuarenta y tres centavos de dolar de los Estados Unidos de América. ($19,693.43)
Que después de haberse presentado ante el equipo auditor la documentacion de soporte
correspondiente a ocho mil doscientos setenta y nueve doélares con cuarenta y un
centavos de délar de los Estados Unidos de America ($8,279.41), se determiné que
faltaba justificar la cantidad de ONCE MIL CUATROCIENTOS CATORCE DOLARES
CON DOS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.
($11,414.02), cantidad que corresponde segun los hallazgos detallados en el anexo uno
del informe de auditoria correspondiente. Que al efectuar una simple sumatoria de las
cantidades relacionadas, se obtuvo como resultado de la misma, que el monto es de SEIS
MIL SEISCIENTOS TRECE DOLARES CON SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. ($6,613.06), cantidad ésta que es inferior a la
sefialada por los auditores en su informe y que ha dado lugar a una confusiéon en’lo
sefialado y que con la sentencia de la Camara Segunda de Primera Instancia, se nos ha
condenado a la responsabilidad patrimonial a que se refiere la misma. 2o.-
DOCUMENTACION DE RESPALDO.- Que con el animo de desvanecer el hallazgo
correspondiente al numero dos del reparo nimero uno Responsabilidad Patrimonial y que
de conformidad a la sentencia, se condena al sefior JOSE JACOBO VIDES CALDERON y
consecuentemente, al resto de nosotros con Responsabilidad Administrativa, Juicio de

Cuentas instruido en Primera Instancia y juntamente al escrito presentado ante esa,.,_(--"f{i X
Camara el dia siete de Mayo del afio en curso, documentacion pertinente a dicho haIIazgpf}'}ﬂ.‘if;‘.“"f,fv' \

)

la cual no fue considerada por la Camara Segunda de Primera Instancia corvgn.

documentacion suficiente para desvanecer el reparo referido, probablemente porque :
monto de la documentacion presentada no fue conciliable con la suma que.

N\ <

supuestamente se declar6 como faltante, es decir los ONCE MIL CUATROCIENTOS™
CATORCE DOLARES CON DOS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($11,414.02). Que la causa que motivé dicha equivocacion en el informe
correspondiente al anexo nimero uno del informe de auditoria, se debi6 a que el equipo
auditor nombrado para realizar la auditoria, se dedicé a desperdiciar el tiempo en otras
actividades y de repente por la premura, realizaron una sumatoria equivocada. Que por
consecuencia, la documentacion constituye prueba no valorada en Primera Instancia. 30.-
PETICION DE NUEVA INSPECCION DE DOCUMENTOS. Que en razén de lo anterior y
verificada que sea la informacién que proporcionamos, asi como la documentacién que

presentamos, consideramos que se debe realizar una inspeccion en lo pertinente al_-
reparo relacionado, para lo cual ponemos a disposicion de esa Honorable Camara, toda.

la documentacion necesaria en la Alcaldia Municipal de Ojos de Agua, Departamento de
Chalatenango. Que en razén de lo expuesto, por este medio, respetuosamente, OS
PEDIMOS: Que se nos admita el presente escrito, se tenga por evacuada la prevencion
para expresar agravios en los términos que se dejan relacionados; se verifique la
informacion a que hacemos referencia en cuanto a la sumatoria de las cantidades a que
se refiere el anexo uno del informe de auditoria que dio lugar al Juicio de Cuentas en
Primera Instancia; y se nombre un perito para efectuar inspeccién en la documentacion de
respaldo que al efecto ponemos a disposicién de esa Camara, en las instalaciones de la
Alcaldia Municipal de Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango. San Salvador, siete
de Septiembre del afio dos mil siete”; y el Sequndo Escrito:*”(...) Que se nos ha
notificado la resolucion emitida por esa Honorable Camara a las trece horas con treinta
minutos del dia veintiuno de Septiembre del presente afio, por medio de la cual entre
otros aspectos, se nos comunica que no hay lugar respecto a la solicitud de que se
practique peritaje en una documentacién que ya fue presentada en Primera Instancia, ya
que la segunda instancia no constituye un nuevo juicio, sino solamente la verificacion de
la justicia de la sentencia. Que en razén de lo anterior, debemos observar que tal como lo
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hemos dejado expuesto en el escrito que motiva dicha resolucién, ha surgido un nuevo
elemento que practicamente desvanece el reparo que ha motivado la interposicion del
recurso la sumatoria equivocada de las cantidades expuestas en el cuadro detallado y la
Unica forma de demostrar o comprobar dicha aseveracién es por medio de un nuevo
peritaje, ya que con el mismo, se demostraria el error cometido en la apreciacion de los
documentos con relacion al detalle de las cantidades relacionadas en el cuadro referido y
solamente se puede demostrar o comprobar por esa clase de prueba. Por otra parte, el
Art. 72 inciso Ultimo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que
vencidos los términos a que se refieren los incisos anteriores, si_ninguna de las partes
hubiere solicitado pruebas, y tampoco la Camara ordenare alguna diligencia, con la
expresion y contestacion, la Camara dictara sentencia en un plazo de quince dias hébiles
contados a partir de la Ultima diligencia practicada. Dicha disposicién nos faculta para
solicitar nuevas pruebas. Asimismo, el Art. 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, prescribe que en lo no previsto para el juicio de cuentas se aplicara el Cédigo
de Procedimientos Civiles. Que en razon de dicha disposicién, el Art. 1014 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, establece en lo pertinente: En segunda instancia pueden las
partes... alegar nuevas excepciones y probarlas. Que en consecuencia, en vista de que lo
expuesto en el escrito de ampliacion de expresion de agravios, practicamente se alega
una nueva excepcion y la Unica prueba accesible es un nuevo peritaje, para lo cual esa
Camara, debera revocar dicha resoluciéon y pronunciar una nueva en la que ordene la
practica de dicha diligencia probatoria. Que por lo expuesto, respetuosamente, OS
PEDIMOS: Que nos admitdis el presente escrito; revoqueéis la resolucion emitida por esa
Honorable Camara a las trece horas con treinta minutos del dia veintiuno de Septiembre
del presente afio, por medio de la cual entre otros aspectos, se nos comunica que no ha
lugar respecto a la solicitud de que se practique peritaje y ordenéis a quien corresponda la
practica del mismo, por constituir un nuevo elemento que constituye una excepcion
perentoria al reparo que se nos atribuye. San Salvador, diecinueve de Octubre del afo
dos mil siete.™

Por su parte la Representacién Fiscal a cargo de la Licenciada Lidisceth del
Carmen Dinarte Hernandez, en sus escritos agregados a folios 31 y 53 del
Incidente contesto:

"(...) Que de conformidad al escrito presentado por los sefiores José Raul Chinchilla
Mejia, José Jacobo Vides Calderén, Mario Antonio Castillo Guardado y Maria Julia
Rodriguez de Moreno, éstos no presenta pruebas de descargo fehacientes para
desvanecer la totalidad del Reparo atribuido en conceptoc de Responsabilidad
Administrativa, por las actuaciones de los cuentadantes relacionados en el Pliego de
Reparos1, 2 y 3; En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial Atribuida al sefior José
Jacobo Vides Calderén las pruebas de descargo que presentan y alegan en su escrito no
se entiende en cuanto hacen referencia en el numeral primero a una sumatoria que se
equivocaron sin detallar de manera clara cual fue el error, Ademas refieren que los
documentos ya habian sido entregado al auditor de la Corte y por ende en su momento
valorados segun hacen referencia en el numeral segundo de la ampliacion del recurso de
Apelacién presentado el siete de septiembre del dos mil siete, dichas razones no justifica
y por ende no desvanece dicho reparo; razén por la cual esta Fiscalia es de la opinién,
que la Camara Segunda de Primera Instancia analizd cada una de las pruebas
presentadas y que todo lo actuado por dicha Camara es apegado a Derecho.
Consecuente con todo lo antes expuesto, es de ley que este tribunal colegiado confirme
en todas y cada una de sus partes la sentencia pronunciada a las trece horas y cuarenta
minutos del dia diecinueve de enero del afio dos mil siete, por la Camara Segunda de
Primera Instancia de esa Corte de Cuentas. Por lo antes expuesto, a Ustedes OS PIDO:
a) Me admitais el presente escrito; b) Se agregue la Credencial con la cual legitimo mi
personeria ¢) Me tengdis por parte en el caracter que comparezco d) Tengais por
contestados los agravios en los términos antes expuestos San Salvador, seis de
noviembre de dos mil siete.”; y “”(...) Que de conformidad al informe de Auditoria
presentado por la Licenciada Magdalena Felicita Argueta de Coto, Perito designada a
efecto de establecer si efectivamente existe error en la suma de la Auditoria alegada por
los reparados, lo que en su informe refleja que efectivamente existe error en la sumatoria



correcto $ 6,613.06, y al verificar donde refleja un monto desvanecido de $ 5,1 73,71
siendo lo correcto al verificar la suma aritmética de dicho monto de $ 5,214.03 por lo que ,
concluy6é que existia error en la sumatoria; por lo que luego procedié partiendo de un'
monto pendiente de desvanecer de $6,613.06 al analizar la documentacion de respaldo
existente en la alcaldia Municipal, desvanece por el meonto de $4,472.11 quedando
pendiente de justificar la cantidad de $ 2,140.95, por lo que desvanece parcialmente el
reparo atribuido. Consecuentemente con todo lo antes expuesto, es de ley que este
tribunal colegiado Reforme en lo pertinente en base al informe de la Perito ya relacionado
de conformidad al Art. 73 de la Corte de cuentas, la sentencia pronunciada a las trece
haras y cuarenta minutos del dia diecinueve de enero del afio dos mil siete, por la Camara
Segunda de Primera Instancia de esa Corte de Cuentas. Por lo antes expuesto, a Ustedes
OS PIDO: a) Me admitais el presente escrito; b) Tengais por contestados los agravios en
los términos antes expuestos Santa Tecla, veintiuno de febrero de dos mil ocho.”™

Con el objeto de emitir una Sentencia justa y apegada a Derecho, esta Camara
considera necesario aclarar, de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 73 inciso
Primero de la Ley de esta Corte de Cuentas y 1026 del Caodigo de Procedimientos

wn

Civiles, que por su orden establecen, el primero:

La sentencia que pronuncie la
Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o anularala OZ!?\

de primera instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquéllos que

debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, no obstante

nn

haber sido propuestos y ventilados por las partes.” y el segqundo: ““Las sentencias

definitivas del tribunal se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a/,/_'{\’{;\;
/;’.\‘{0
AT

aquellos que debieron haber sido deducidos y no lo fueron en Primera Instancia, sj)

e

embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes.

cual se circunscribe en torno al fallo de la Sentencia venida en grado en los \
siguientes Reparos:
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

Numeral 2 sobre la Falta de Documentacion de Respaldo para Pagos Efectuados,

mediante el cual se condend al sefior José Jacobo Vides Calderdn, a pagar la

cantidad de Seis Mil Doscientos Cuarenta Ddélares Treinta y Un Centavos de Délar

<

de los Estados Unidos de América ($6,240.31). . Z://— —

i

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Nl

Numerales 1, 2 y 3 sobre Falta de Informacién en Documentos de Respaldo; falta

de Firmas en Actas de Recepcion de Proyectos y Falta de Estados Financieros
Definitivos respectivamente, condenando a los sefores: José Raul Chinchilla
Mejia, a pagar la cantidad de Doscientos Cuarenta Doélares de los Estados Unidos
de América ($240.00); Mario Antonio Castillo Guardado, a pagar la cantidad de
Ochenta y Cinco Dolares con Setenta y Un centavos de Doélar de los Estados

Unidos de Ameérica ($85.71) y a Maria Julia Rodriguez de Moreno Ciento Setenta
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y Un Dolares Cuarenta y Dos Centavos de Dolar de los Estados Unidos de
Ameérica ($171.42), las cantidades antes relacionadas ascienden a la cantidad total
de Cuatrocientos Noventa y Siete Délares Trece Centavos de Délar de los
Estados Unidos de América ($497.13).

Esta Camara Superior en grado, al analizar la Sentencia Definitiva pronunciada
por la Camara Segunda de Primera Instancia, argumentaciones de Ila
Representacion  Fiscal, manifestaciones de los funcionarios reparados vy
disposiciones legales aplicables, en relacion al Incidente de Apelaciéon contra la
Sentencia pronunciada por el Tribunal A quo, se permite emitir los razonamientos
siguientes:

Los Funcionarios reparados, en sus escritos de expresién de agravios,
basicamente manifestaron no estar de acuerdo con el fallo de Primera Instancia,
por las razones que se sefialaran para cada uno de los reparos objeto de
apelacion los cuales han sido confirmados en la Sentencia de Primera Instancia.
En el escrito agregado de folio 8 a folio 9 del Incidente de Apelacion los servidores
actuantes expresaron U(nicamente que la sentencia emitida por la Camara
Segunda de Primera Instancia les causa agravio, presentando como prueba de
descargo la documentacidon agregada de folio 10 a folio 14. En su segunda
intervencion los servidores actuantes en su escrito agregado de folio 23 a folio 24
del Incidente de Apelacion manifestaron que en lo que respecta al reparo con
Responsabilidad Patrimonial en la cual se condena al sefior José Jacobo Vides
Calderodn, los auditores cometieron un error en la sumatoria pues el dato correcto,
en su opinién, es la cantidad de Seis Mil Seiscientos Trece Délares Seis Centavos
de los Estados Unidos de América ($6,613.06). De ahi que aunque le presentaron
al Juez de la causa, prueba documental suficiente para desvanecer el reparo
referido, esta no produjo los efectos esperados por ellos, debido a que el monto
que reflejaba dicha documentacion no concili6 con la suma declarada como
faltante, es decir Once Mil Cuatrocientos Catorce Dolares Dos Centavos de los
Estados Unidos de América, ($11,414.02), por lo que consideran que esa prueba
no fue valorada en Primera Instancia, solicitando, bajo la tesis de encontrarse
frente a un “hecho nuevo”, que se practicase peritaje contable en la
documentacién a que hacen referencia, a efecto de establecer la veracidad de su
argumentacion; dicha diligencia fue practicada, cuyo resultado corre agregado de
folio 387 a folio 390 de la pieza principal, el cual en su parte medular establece lo
siguiente: ““(...) Se procedi6 a verificar la suma aritmética de la columna Valor, en donde se

presenta un total de $11,414.02 en este anexo, siendo lo correcto $6,613.06, por lo que se concluye,
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que si existe error en el valor de la sumatoria presentada. Ademas los funcionarios alegaban que _;,s B
NecuNoa A
existe error en el pronunciamiento realizado por el perito anterior a este peritaje, por lo queﬁo Gomh )

también se procedi6 a verificar los datos presentados en el informe de dicho peritaje en donde't mf of: s

\,n

refleja un monto desvanecido de $5,173.71, siendo lo correcto al verificar la suma aritmética dé & m’y
dicho monto $5,214.03, por lo que se concluye que también existe error en esa sumatoria. Sobre la\q SAVE
base del anexo anterior y partiendo de un monto pendiente de desvanecer de $6,613.06, se
procedié a analizar la documentacioén de respaldo existente en la Alcaldia Municipal, relativa a
pagos efectuados con los cheques ahi detallados, que present6 como evidencia la secretaria y
contadora de dicha Municipalidad, logrando con esa informacién y documentacion desvanecer el

monto de $4,472.11, quedando pendiente de justificar la cantidad de $2,140.95 (...)”

Por su parte, la Representacion Fiscal, al referirse a dicho hallazgo manifesto
mediante escrito agregado a folio 53 lo siguiente: “”’Que efectivamente existe error
en la sumatoria aritmética de la columna de valor, donde se presenta un total de
$11,414.02 siendo lo correcto $6,613.06 y al verificar donde refleja un monto
desvanecido de $5,173.71, lo correcto al verificar la suma aritmética de dicho
monto es de $5,214.03 por lo que concluyé que existia error en la sumatoria; por
lo que luego procedié partiendo de un monto pendiente de desvanecer de
$6,613.06, al analizar la documentaciéon de respaldo existente en la alcaldia
Municipal, se desvanece por el monto de $4,472.11 quedando pendiente de
L

justificar la cantidad de $2,140.95 por lo que se desvanece parcialmente el reparo 5
5 DF
En base a los argumentos de los servidores actuantes, /Iao ‘“’fz @\‘

-

"N

atribuido.
documentacion presentada como prueba de descargo asi como el resultado ijef “7{

referido peritaje, esta Camara Superior en Grado, en apego al rol constltumonal \"‘”‘Y'f »/

que le corresponde, a igual que la Fiscalia General de la Republica a reconocudo\\ﬂ”‘"""
la existencia de error de calculo por parte de los Auditores, al momento de
presentarle los resultados de la Auditoria al Juez de la causa, circunstancia que
pas6 desapercibida para dicho Juez, hecho que en opinion de la Representacion

Fiscal, debe ser corregida, solicitando para tal efecto a esta Camara Superior en‘~~{7 -

N

grado, reformar la Sentencia recurrida en los términos que plantea el referido <‘ >
peritaje, pues los Apelantes han logrado demostrar en esta Segunda Instancia, las /
bases justas y legales de su pretensién en cuanto al reparo patrimonial,
encontrando en ello, la justa razén para reformar el numeral 3 de dicho fallo por no
estar apegado a Derecho, no asi en cuanto a los reparos de tipo administrativos
numeros 1, 2 y tres, pues los funcionarios actuante no han presentado en esta
Instancia ningtin elemento argumentativos ni probatorios que permitan desvanecer
dichos hallazgos; por lo que resulta procedente confirmar dicha Sentencia en todo

lo demas.
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POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad con los Arts.72
inciso tercero, 73 y 92 y 93 de la Ley de la Corte de Cuentas, Art.428 del Cadigo
de Procedimientos Civiles y demas disposiciones legales expresadas; a nombre
de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Reférmase el numeral
tercero de la sentencia recurrida, por no estar apegado a Derecho. Declarase
como Responsabilidad Patrimonial la cantidad de dos mil ciento cuarenta délares
de los Estados Unidos de América con noventa y cinco centavos de délar
($2,140.95), en sustitucién de la cantidad de seis mil doscientos cuarenta dolares
de los Estados Unidos de América con treinta y un centavos de délar ($6,240.31)
originalmente sancionada. 2) Confirmase en todo lo demas la sentencia emitida
por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las trece horas
cuarenta minutos del dia diecinueve de enero de dos mil siete, por estar apegado

a Derecho. 3) Declarase ejecutoriada esta sentencia; librese la ejecutoria de ley.

3) Vuelva la pieza principal a la Camara fd‘e origen con certificacion de este fallo.
HAGASE SABER. / |

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE
LA SUSCRIBEN.

N
s fH) ‘VI 1 Zy
7N ¢ IEZK
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ALCALDIA OJOS DE AGUA, CHALATENANGO
AUDITORIA FINANCIERA

B.A




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA DOS
SECTOR MUNICIPAL

INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA A LA
MUNICIPALIDAD DE OJOS DE AGUA, DEPARTAMENTO
DE CHALATENANGO, POR EL PERIODO DEL 01 DE
MAYO DE 2003 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2004.

SAN SALVADOR, 18 DE ABRIL DE 2006
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L ASPECTOS GENERALES

1 ANTECEDENTES DEL MUNICIPIO

El gobierno municipal de Ojos de Agua, del Departamento de Chalatenango, es ejercido por
un Concejo Municipal electo por votacién popular para un periodo de tres afios, habiendo
comenzado el 1 de mayo de 2003 y finalizara el 30 de abril de 2006. Est4 integrado por el
Alcalde, un Sindico, dos Regidores propietarios y cuatro suplentes; el Concejo es la
autoridad maxima y es presidido por el Alcalde. El Concejo es auténomo en lo econémico,
en lo técnico y en lo administrativo; tiene facultades para regular, dirigir y administrar dentro
de su territorio, los asuntos que sean de su competencia.

El Municipio de Ojos de Agua, esta ubicado a 103 kilémetros de San Salvador, tiene un area
de 34.12 kilometros cuadrados, se divide en los barrios: Las Flores, Concepcion, EL
Calvario, El Centro y EI Salitre; los servicios que tiene el Municipio son: telecomunicaciones,
correo, agua potable, alumbrado publico, recoleccion y transporte de basura, buses hacia la
cabecera departamental, Unidad de salud, Juzgado de Paz, Iglesia Parroquial y escuela
urbana, sus fiestas patronales son los dias 18 y 19 de marzo en honor a San José y los dias
27 y 28 de octubre en honor a San Judas, limita al norte con el Municipio de El Carrizal, al
Noroeste y al este, con la Republica de Honduras, al Suroeste, con Nueva Trinidad y al este,
con la Republica de Honduras, al Suroeste, con Nueva Trinidad: al Sur con los Municipios de
San José Las Flores y Las Vueltas.

De conformidad al Plan de Desarrollo Municipal 2000-2003, al gobierno local de Ojos de
Agua, del Departamento de Chalatenango, le corresponde impulsar como actividad principal
el desarrollo integral del municipio, en el &mbito general.

.2 PLAN FINANCIERO PRESUPUESTARIO

El presupuesto aprobado por el Concejo Municipal para los ejercicios del 2003 y 2004 es el
siguiente:

ANOS INGRESOS EGRESOS

*2003 $276,130.48 $250,114.27
2004 $260.724.84 $ 260,724.84
TOTAL  $536,855.32 $510,839.11

*Comprende 8 meses, de mayo a diciembre de 2003, para efectos de examen.

I3 OBJETIVOS DE LA AUDITORIA
a) OBJETIVO GENERAL

Efectuar auditoria financiera a la Municipalidad de Ojos de Agua, Departamento de
Chalatenango, por el periodo del 1 de mayo de 2003 al 31 de diciembre de 2004, de
conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de
la Republica, con el propésito de emitir una opinién sobre si los estados financieros de la
municipalidad presentan razonablemente la situacién financiera, el rendimiento econdémico,
la ejecucién presupuestaria y el flujp de fondos, de acuerdo con los Principios de
Contabilidad Gubernamental.



)

1.4

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Emitir un informe que exprese una opiniébn sobre si el estado de situacion
financiera, estado de rendimiento econémico, estado de flujo de fondos vy
estado de ejecucion presupuestaria, emitidos por la Municipalidad de Ojos de Agua,
presentan razonablemente, en todos sus aspectos importantes, los derechos y
obligaciones, los ingresos recibidos y los gastos incurridos, durante el periodo
auditado, de conformidad con Principios de Contabilidad Gubernamental emitidos por
el Ministerio de Hacienda y Normas de Auditoria Gubernamental, emitidos por la
Corte de Cuentas de la Republica.

Evaluar y obtener suficiente entendimiento del sistema de control interno de la
Municipalidad de Ojos de Agua, examinado el riesgo de control e identificando,
condiciones reportables, si lo hubieren, y emitir el respectivo informe.

Hacer pruebas de cumplimiento para determinar si la Municipalidad consider6 todos
los aspectos importantes establecidos en las Leyes, Reglamentos y demas
regulaciones aplicables, y emitir el correspondiente informe.

ALCANCE DE LA AUDITORIA

Nuestro trabajo consisti6 en efectuar una auditoria de naturaleza financiera y de
cumplimiento legal en la Municipalidad de Ojos de Agua, por los periodos comprendidos
entre el 1 de mayo al 31 de diciembre de 2003, y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004,
asi como la evaluacién del control interno respectivo.

1.5

RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA

Los procedimientos a ejecutar en la auditoria, fueron enfocados a examinar las areas
siguientes:
» Sistema Contable

»
>
»
>
1.6

a)

1

Disponibilidades

Gastos en Inversiones Publicas

Gastos en Personal

Gastos en Bienes de Consumo y Servicios

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA
ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

El 80% de los documentos de egreso, carecen de suficiente informacion que
permita asociar facilmente el nimero de cheque, la cuenta bancaria, el tipo de
fondo, la institucién financiera, entre otros; tampoco hacen referencia del acta vy
acuerdo municipal, como también, los recibos de viaticos carecen de la informacion
necesaria que justifique la mision.

Las actas de recepcion de 5 proyectos no estan debidamente firmadas por la
mayoria de los miembros que describe el acta, tales como: el supervisor, ejecutor,
representante del Concejo Municipal y representante de la comunidad.



b)

1.7

o gar. 627
Pago efectuado en dos ocasiones, a la empresa CAESS, en concepto de energia>=

eléctrica, por valor de $ 537.80 cada erogacion, segun factura duplicada No.
13038123, canceladas en el banco el dia 8 y 22 de diciembre de 2004, con cheque
No. 1125 y 1164, de la Cuenta Corriente No. 901-05463, Banco Cuscatlan,
correspondiente al fondo del 20%.

ASPECTOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS Y
OTRAS NORMAS APLICABLES.

La administracién municipal de Ojos de Agua, no present6 estados financieros
definitivos sino preliminares, careciendo de la aprobacion del Concejo o0 su
representante legal. Los estados tampoco contienen las respectivas notas
explicativas que faciliten su examen, por lo que el dictamen es adverso o negativo.

Cobros de tributos a tiendas, chalet y otros, sin contar con una Ley de Impuesto.

Extension de cheques que carecen de la documentacion de soporte, por la cantidad -

de $ 19,693.43.-

No han remitido las cotizaciones de la AFP CRECER, por la cantidad $2,472.78 y
del INPEP por $143.28, desde mayo de 2003 hasta diciembre de 2004, aparte de
las aportaciones patronales, ascendiendo entre ambos a la cantidad de $2,616.06, asi
como no se ha remitido la Renta al Ministerio de Hacienda por la cantidad de
$2,987.94, de mayo de 2003 a diciembre de 2004.

Pago efectuado en exceso de lo establecido en contrato, al Arquitecto Luis Alfredo
Rivas, por $252.67, en concepto de servicios de supervisién del proyecto
Construccion de Muro Frontal en Cementerio el Zapotal y Construccion de Tapial en
el Cementerio de Ojos de Agua.

En el valuo técnico de los proyectos realizados, observamos adquisiciones de
materiales mayores a los necesitados, por la cantidad de $3,352.63, y pagos por obra
no construida por la cantidad de $ 672.97

Erogacién de $1,100.00, por servicios de supervisién externa, atin cuando no se
habian cumplido las condiciones establecidas para tal fin en las clausulas
del contrato.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracién Municipal de Ojos de Agua, en nota con fecha 16 de agosto de 2005, dio
respuesta a algunas observaciones, con el objeto de superar las deficiencias.

1.8

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES SOBRE LOS COMENTARIOS DE LA
ADMINISTRACION.

De conformidad a la evaluacién de los comentarios y evidencias presentadas por la
administracion municipal, quedan 3 observaciones de control interno y 7 observaciones de
cumplimiento de leyes, reglamentos y otras normas aplicables, no cumplidas.

5
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. ASPECTOS FINANCIEROS

1.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Seifiores:

Concejo Municipal de Ojos de Agua,
Departamento de Chalatenango,
Periodo 2003/2006

Presente.

Hemos examinado el Estado de Situacién Financiera, el Estado de Rendimiento
Econdmico, el Estado de Flujo de Fondos y el Estado de Ejecucién Presupuestaria, del
Municipio de Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango, por el periodo comprendido
entre el 1 de mayo al 31 de diciembre de 2003, y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004.
Estos Estados son responsabilidad de la administraciéon. Nuestra responsabilidad consiste
en expresar una opinion sobre los mismos en base a nuestra Auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas y Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la Auditoria de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros
examinados estan libres de errores importantes. La Auditoria incluye el examen en base a
pruebas selectivas de la evidencia que soporta las cifras y revelaciones de los Estados
Financieros examinados; evaluacién de los principios contables utilizados y las estimaciones
significativas efectuadas por la Municipalidad. Creemos que nuestro examen proporciona
una base razonable para nuestra opinion.

La Municipalidad de Ojos de Agua, no tiene preparados los estados financieros definitivos
sino preliminares al 31 de diciembre de 2003 y 2004, careciendo éstos de las respectivas
notas explicativas.

Debido a que la Municipalidad no presenté los Estados Financieros definitivos, no fue
posible aplicar procedimientos de auditoria que nos hubieran permitido satisfacernos acerca
de los saldos en el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del afio 2003, y
del 1 de enero al 31 de diciembre del afio 2004, consideramos que el alcance de nuestra
revision no fue suficiente amplia para permitirnos expresar, y no expresamos opinion sobre
los Estados Financieros arriba indicados.

No obstante, que el periodo examinado se ha definido a partir del 1 de mayo de 2003 al 31
de diciembre del 2004, el dictamen comprende desde el 1 de enero de 2003 por haber
considerado los resultados de la auditoria anterior efectuada al 30 de abril de 2003.
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Este informe estéa disefiado para comunicar al Concejo Municipal del Municipio de Ojos de
Agua que actuaron en el periodo del 1 de mayo de 2003 al 31 de diciembre de 2004 y para
uso de la Corte de cuentas de la Republica.

San Salvador, 18 de abril de 20086.

DIOS UNION LIBERTAD
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lll. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO
i1 INFORME DE LOS AUDITORES

Sefiores:

Concejo Municipal de Ojos de Agua,
Departamento de Chalatenango,
Periodo 2003/2006

Presente.

Hemos examinado el Estado de Situacién Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo de
Fondos, Ejecucion Presupuestaria del Municipio de Ojos de Agua, Departamento de
Chalatenango, por el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2003, y
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas y las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica. Estas normas requieren que planifiquemos y desarrollemos la Auditoria de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable sobre si los Estados de Situacién
Financiera, de Rendimiento Econémico, de Flujo de Fondos, y de Ejecucion Presupuestaria,
estan libres de distorsiones significativas.

Al planear y ejecutar la Auditoria de la Municipalidad de Ojos de Agua, Departamento de
Chalatenango, tomamos en cuenta el Sistema de Control Interno con el fin de determinar la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de Auditoria, para expresar una
opinién sobre los Estados Financieros presentados y no con el propésito de dar seguridad
sobre los Sistemas de Control Interno.

La administracién del municipio de Ojos de Agua, es responsable de establecer y mantener
un Sistema de Control Interno. Para cumplir con esta responsabilidad, se requiere de
estimados vy juicios por la Administracién para evaluar los beneficios esperados y los costos
relacionados con las Politicas y Procedimientos de Control Interno. Los objetivos de un
Sistema de Control Interno son proporcionar a la Administracién afirmaciones razonables, no
absolutas, que los activos estan salvaguardados contra pérdidas por uso o disposiciones no
autorizadas y que las transacciones son ejecutadas de acuerdo con la autorizacién de la
Administracion y documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones inherentes a
cualquier Sistema de Control Interno, pueden ocurrir errores e irregularidades y no ser
detectadas. Ademas, la proyeccion de cualquier evaluacion de la Estructura a periodos
futuros esta sujeto a riesgos de que los procedimientos sean inadecuados, debido a cambios
en las condiciones o que la efectividad del disefio y operacién de Politicas y Procedimientos
puedan deteriorarse.

Identificamos ciertos aspectos que involucran el Sistema de Control Interno y su operacion
que consideramos son condiciones reportables de conformidad con Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas y Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica. Las condiciones reportables incluyen aspectos que llaman nuestra
atencion con respecto a deficiencias significativas en el disefio u operacion del Sistema de
Control Interno que, a nuestro juicio, podrian afectar en forma adversa la capacidad de la
Entidad para registrar, resumir y reportar datos financieros consistentes con las



aseveraciones de la Administracion en los Estados de Situacién Financiera, de Rendimiento
Econémico, de Flujo de Fondos, y de Ejecucion Presupuestaria.

Las Condiciones reportables en el Sistema de Control Interno son las siguientes:

» EL 80% de los comprobantes de egreso carecen de la informacion suficiente que los
identifique con el numero de cheque, monto, cuenta bancaria, fondo, entre ofra
informacion.

» 5 actas de recepcion de proyectos de infraestructura no estan debidamente firmadas, por
todos los miembros que se describen en el acta, como: ejecutor, supervisor,
representante del Concejo Municipal y representante de la comunidad.

» El Tesorero Municipal pagé en dos ocasiones a CAESS, el servicio de energia eléctrica
por la cantidad de $537.80; estas practicas no son concordantes con principios de
contabilidad gubernamental y distorsionan la situacién financiera de la entidad en término
de dichos aros.

Una falla importante es una condicién reportable, en la cual el disefio u operacién de uno o
mas de los elementos del Sistema de Control Interno no reduce a un nivel relativamente
bajo, el riesgo de que ocurran errores o irregularidades en montos que podrian ser
significativos y no ser detectados por los empleados dentro de un periodo en el curso normal
de sus funciones.

Nuestra revisién del Sistema de Control Interno no necesariamente identifica todos los
aspectos de control interno que podrian ser condiciones reportables y, ademas no
necesariamente revelarian todas las condiciones reportables que son también consideradas
fallas importantes, tal como se define anteriormente.

Este informe esta disefiado para comunicar al Concejo Municipal del Municipio de Ojos de

Agua que actuaron en el periodo del 1 de mayo del 2003 al 31 de diciembre de 2004 y para
uso de la Corte de cuentas de la Republica.

" San Salvador, 18 de abril de 2006.

DIOS UNION LIBERTAD

|



.2 HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE CONTROL INTERNO
NP

o, A .
I11.2.1 FALTA INFORMACION EN DOCUMENTOS DE RESPALDO A7~ 4 L Revg M

La mayoria de documentos de egreso, carecen de una referencia que comprenda el nimero
de cheque, o su respectiva cuenta bancaria; ademas en ocasiones efectian gastos en
efectivo. También observamos documentos de egreso que no hacen referencia al acta ni al
acuerdo municipal, y recibos de viaticos que carecen de mayor informacion que garanticen
la transparencia de la misién realizada.

La NTCI 4-03.03 DOCUMENTACION CONTABLE, especifica que: “La documentacion
contable que justifica el registro de una operacion contendra datos y elementos suficientes
que faciliten el andlisis sobre la pertinencia, veracidad, y legalidad, incluyendo dentro de este
ultimo requisito, el tiempo de conservaciéon de los registros y documentos en original”. Por
otra parte, el Art. 93, del Cédigo Municipal en el inciso primero estipula que: “Para atender
gastos de menor cuantia o de caracter urgente se podran crear fondos circulantes cuyo
monto y procedimientos se estableceran en el presupuesto municipal’.

La deficiencia se debe a que el Sindico y Alcalde Municipal, no realizaron en forma efectiva
la funcién de control previo y posterior de los documentos.

La documentacién de respaldo con falta de informacion que identifique el documento con el
cheque o el pago en efectivo, propicia el riesgo de duplicidad de pagos.

X

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La administracion municipal en nota de fecha 16 de agosto de 2005, manifesté que: “En
cuanto a los documentos ya se tomaron las recomendaciones del caso para no cometer el
error que se ha cometido ya que hemos creado una forma que mejore la informacioén”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Contador y el Concejo Municipal de Ojos de Agua, mostraron evidencia de algunos
documentos a los cuales ya se les incorporé los elementos que garantizaran su
transparencia; sin embargo, no manifestaron si implementarian un fondo circulante para
efectuar gastos de menor cuantia.

. /
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I1.2.2 FALTA DE FIRMAS EN ACTAS DE RECEPCION DE PROYECTOS. <

Al verificar los expedientes de los proyectos se encontraron las siguientes deficiencias: El
acta de recepciéon no esta debidamente firmada por todos los miembros que la integran,
descritos al pie de ésta, siendo ejecutor, supervisor, representante del Concejo Municipal y
representante de la comunidad, en los siguientes proyectos: Obras de Paso en Ojos de
Agua; Mejoramiento de Camino de Cantén el Zapotal a Canton el Coyolar; Empedrado y
Fraguado con superficie Terminada Calle el Guaycume, Cantén el Portillo; Construccion de
Muro Frontal en el Cementerio el Zapotal y Proyecto Electrificacion de Caserio Tierra
Blanca. En el dltimo no se encontré acta de recepcion.



La NTCI No. 6-16 Terminacion y Recepcion de la Obra, en el segundo parrafo dice que: “La
recepcion de la Obra terminada, tanto por administracién como por contrato, se hara costar
en acta, en la que se anotaran los antecedentes las personas que intervienen, importe de la
obra recibida, conclusiones, lugar y fecha de la misma o cualquier otra circunstancia que se
estime necesaria”.

La deficiencia se debe a que el Sindico y el Alcalde no se percatan de realizar un control
posterior de las actividades a fin de verificar que las actas de recepcion contengan las firmas
de: el constructor, supervisor, representante del Concejo y representante de la Comunidad.

Como consecuencia le genera a la municipalidad un riesgo de adquirir los bienes y servicios
sin la debida calidad.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Concejo Municipal, no hizo ninglin comentario sobre la observacion.

I11.2.3 DUPLICIDAD DE EROGACIONES. P 4

Comprobamos que el Tesorero Municipal ejecuté una erogacion en dos ocasiones, a la .
empresa CAESS, en concepto de energia eléctrica, por el valor de $ 537.80 cada recibo,
segun factura No. 13038123 ( duplicada), canceladas en el banco el dia 8 y 22 de diciembre .
de 2004, con cheque No. 1125 y 1164, de la Cuenta No. 901-05463, Banco Cuscatlan,
correspondiente al fondo 20%; dicha erogacion se realizd dos veces por carecer de
controles que podrian detectar tales pagos.

La NTCI, No. 4-02.11 AUTORIZACION DE GASTOS, establece que: “Todos los gastos de
las entidades publicas seran autorizados por funcionario competente independiente de
quienes realizan funciones contables, refrenden cheques o sean responsables del manejo
de bienes y valores; los gastos seran sometidos a la verificacién en cuanto a pertinencia,
legalidad, veracidad y conformidad con los planes y presupuestos”.

El hecho se debe a que el Sindico y Alcalde Municipal no se percataron del pago realizado
en dos veces, y la falta de control de los gastos mensuales por parte del Tesorero
Municipal.

El pago efectuado de mas a CAESS, en concepto de servicios de energia eléctrica,
ocasiond a la Municipalidad un detrjmento patrimonial por $ 537.80.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Concejo Municipal y el Tesorero Municipal, con fecha 16 de agosto de 2005, no
presentaron respuesta referente a la duplicacion del pago de energia eléctrica por la
cantidad de $ 537.80.-



IV. ASPECTOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS %o.ch”

OTRAS NORMAS APLICABLES.

IV.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Sefiores:

Concejo Municipal de Ojos de Agua,
Departamento de Chalatenango,
Periodo 2003/2006

Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacién Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo de
Fondos y Ejecucién Presupuestaria del Municipio de Ojos de Agua, Departamento de
Chalatenango, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2003, del 1 de enero al
31 de diciembre de 2004, y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas y las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la Auditoria de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros
examinados estan libres de errores importantes. La Auditoria incluye el examen del
cumplimiento con Disposiciones, Leyes, Regulaciones, Contratos, Politicas y Procedimientos
Aplicables a la Municipalidad de Ojos de Agua, responsabilidad de la Administracion de la
Entidad. Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento con ciertas disposiciones, de leyes,
regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin embargo, el objetivo de nuestra
Auditoria a los Estados Financieros, no fue proporcionar una opinién sobre el cumplimiento
general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron las siguientes instancias

significativas de incumplimiento, las cuales no tienen efecto en los Estados Financieros del
periodo antes mencionado, de la Municipalidad de Ojos de Agua, asi

» La Municipalidad de Ojos de Agua, no tiene preparados los estados financieros
definitivos sino preliminares al 31 de diciembre de 2003 y 2004, careciendo éstos de las
respectivas notas explicativas.

Vf

Carencia de una Ley de Impuesto, no obstante, la administracién municipal cobra los
tributos en concepto de tiendas, chalet y otros.

Vf

La extension de cheques que carecen de documentacioén de soporte, por la cantidad de
$19,693 43.

» El Tesorero Municipal, no ha remitido las cotizaciones de la AFP CRECER, por la
cantidad de $2,472.78, y del INPEP por $143.28, lo que asciende a $2,616.06, aparte de
las aportaciones patronales, asi como las retenciones de renta al Ministerio de Hacienda,

por la cantidad de $2,987.94, desde el periodo de mayo de 2003 hasta diciembre de
2004
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» Se efectué un pago de mas a lo establecido en contrato por la cantidad de $252.67, en f
concepto de servicios profesionales del proyecto Construccion de Muro Frontal en —
Cementerio y Construccién de Tapial en el Cementerio de Ojos de Agua.

» En 4 proyectos de infraestructura se adquirieron materiales mayores a los necesarios por
la cantidad de $3,352.63, también se pagé $672.97, en obra no construida, a la empresa
INGELMAT S.A. de C.V,, por la Introduccién de Alumbrado Publico, en Zona Urbana de
Ojos de Agua,

» Se cancel6 la suma de $1,100.00 por servicios de supervision externa para el proyecto”
Introduccion de Alumbrado Publico, Zona Urbana, Municipio de Ojos de Agua, adn —

cuando no se habian cumplido las condiciones establecidas para tal fin en las cldusulas
del contrato.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento
legal indican que, con respecto a los rubros examinados a la Municipalidad de Ojos de Agua
cumplio, en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones. Con respecto a los
rubros no examinados nada llamé nuestra atencion que nos hiciera creer que la de Municipal
de Ojos de Agua no haya cumplido, en todos los aspectos importantes, con esas
disposiciones.

Este informe esta disefiado para comunicar al Concejo Municipal del Municipio de Ojos de
Agua que actuaron en el periodo del 1 de mayo de 2003 al 31 de diciembre de 2004 y para
uso de la Corte de cuentas de la Republica.

San Salvador, 18 de abril de 2006.

DIOS UNION LIBERTAD




IV.2 HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES,
REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES QUE AFECTAN EL
DICTAMEN,

=

IV.2.1 FALTA DE ESTADOS FINANCIEROS DEFINITIVOS. }.ju 007 48 e

La administracion municipal no presenté estados financieros definitivos sino preliminares, de
los ejercicios 2003 y 2004, ademas no-se han elaborado notas explicativas a los estados
financieros que muestren la composicion de los recursos y obligaciones de la Municipalidad
de Ojos de Agua.

El numeral 1 de la Norma sobre Cierre y Apertura de Cuentas del Subsistema de
Contabilidad Gubernamental, especifica que: “las instituciones del Sector Publico
incorporadas al sistema de Contabilidad Gubernamental deberan al 31 de diciembre de cada
ano, antes de obtener los estados contables definitivos, saldar las Cuentas de Ingresos y
Gastos de Gestion”. Asimismo, la Norma sobre Estados Financieros Basicos No.2, del
Subsistema de Contabilidad Gubernamental; Estados Financieros Basicos, Fecha de
Preparacion, especifica que: “Al 30 de junio y 31 de diciembre de 2004, de cada afo
deberan presentarse los siguientes estados financieros basicos: ESTADO DE SITUACION
FINANCIERA, ESTADO DE RENDIMIENTO ECONOMICO, ESTADO DE EJECUCION
PRESUPUESTARIA Y ESTADO DE FLUJO DE FONDOS. Los estados financieros deberan
incluir notas explicativas que formaran parte integral de ellos, destinados a proporcionar
informacion complementaria para una adecuada interpretacion de la informacion...”.

La deficiencia se ha originado debido a que la Contador Municipal no ha elaborado los
estados financieros definitivos.

La falta de estados financieros definitivos no permite al Concejo disponer de informacion
financiera para la toma de decisiones.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Contador y el Concejo Municipal en nota de respuesta de observaciones presentadas en
borrador de informe, con fecha 16 de agosto de 2005, no dieron respuesta a la observacion
relacionada con la falta de estados financieros definitivos en forma oportuna.

IV.3 HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES,
REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES QUE NO AFECTAN EL
DICTAMEN,

IV.3.1 INEXISTENCIA DE UNA LEY DE IMPUESTO. /diurislialiua L

No existe en la Alcaldia Municipal de Ojos de Agua, una Ley de impuesto, que respalde la
legalidad del cobro de tributos de tiendas, chalet y otros de la Municipalidad de Ojos de
Agua, Departamento de Chalatenango.

La Ley General Tributaria Municipal en el Art. 7, estipula que: “Compete a la Asamblea
Legislativa, crear, modificar o derogar impuestos municipales, a propuesta de los Consejos
Municipales, mediante la emision del detreto legislativo correspondiente....”.




La deficiencia se debe a que no ha existido iniciativa del Concejo Municipal, de proponer una
ley de impuestos a la Asamblea Legislativa.

Como consecuencia de la falta de una ley de Impuesto, la administraciéon Municipal efectia
cobros de impuestos sin respaldo legal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal con fecha 16 de agosto de 2005, manifesté que: “Se esta en proceso —1
de elaboracion del proyecto de Ley de Impuestos Municipales del Municipio de Ojos de

Agua, y al estar concluido se presentara a la Asamblea Legislativa para el tramite
respectivo”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Concejo Municipal Gnicamente demostré la buena voluntad de hacer el proyecto de ley de
impuestos municipales, sin embargo no presenté avance alguno del proyecto de Ley.

IV.3.2 FALTA DE DOCUMENTOS DE RESPALDO POR PAGOS EFECTUADOS. poae'/o™ = o

Al efectuar un andlisis entre los documentos de egreso y cheques cancelados,
comprobamos que existe la cantidad de $19,693.43, en cheques emitidos que carecen de su
respectivo comprobante que los respalde.

El articulo 86, numeral 2, del Cédigo Municipal, estipula que: “Para que sean de legitimo
abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que hagan sus veces, deberan estar los
recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si no supieren o no
pudieren firmar, y contendran “EL VISTO BUENO" del Sindico Municipal y el “DESE” del
Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso”. Asimismo, La NTCI No.1-18.01
DOCUMENTACION DE SOPORTE, especifica que: “Las operaciones que realicen las
entidades publicas, cualquiera que sea su naturaleza, deberan contar con la documentacion
necesaria que las soporte y demuestre, ya que ésta se justifica e identifica la naturaleza,
finalidad y resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que
faciliten su andlisis. La documentacién debe estar debidamente custodiada y contar con
procedimientos para su actualizacion oportuna”.

La deficiencia se debe a que el Tesorero Municipal efectuaba los pagos sin exigir la
documentacion de egresos que soportara los gastos efectuados,

La falta de informacion suficiente y competente que permita determinar la realizacién de los
gastos para los objetivos institucionales le ha generado a la administracion municipal un
faltante de $19,693.43.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
El Concejo Municipal con fecha 16 de agosto de 2005, manifesté lo siguiente: Que debido al

desorden existente en archivar la documentacion de soporte se les ha dificultado identificar
toda la documentacion de respaldo que amparan los cheques emitidos.



COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Concejo Municipal presenté documentacién de soporte hasta \por la cantidad de ;, / o+
$ 8,279.41, faltando que justificar la cantidad de $ 11,414.02( ver anexo No. 1) 4/

IV.3.3 FALTA DE REMISION DE REMESAS A AFP, CRECER Y AL INPEP Y FALTA DE
REMISION DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA. /., /r/ri0 nit/ 3 v

Comprobamos que el Tesorero Municipal, no ha remitido las cotizaciones de la AFP
CRECER, por la cantidad de $2,472.78 y del INPEP por $143.28, que ascienden a la
cantidad de $2,616.06, correspondiente a cotizaciones desde mayo 2003 hasta diciembre de
2004, aparte de las aportaciones. Asimismo, comprobamos que la administracién municipal
no ha efectuado las concentraciones de las retenciones en concepto de Renta al Ministerio
de Hacienda por la cantidad de $2,987.94 (Ver Anexo No. 2).

El Art. 20 de la Ley del Sistema de Ahorro de Pensiones, establece que: “El empleador que
haya dejado de pagar total o parciaimente, en la época establecida la cotizacién provisional
que corresponda, sera sancionado segun lo establecido en la presente Ley. La Institucion
Administradora estara en la obligacién de iniciar la accién administrativa de cobro de oficio
en el plaza de diez dias habiles después de haber concluido el periodo de acreditacion,
finalizado dicho plazo, sin haberse iniciado de oficio la recuperacién administrativa, el
afiliado, sus beneficiario o la Superintendencia de Pensiones, podran solicitarlo vy la
Institucion Administradora, sin perjuicio de lo que establece el Art. 175 de la presente Ley,
debera iniciarla a mas tardar dentro de los primeros cinco dias posteriores a dicha solicitud;
todo con la finalidad que el empleador cumpla con su obligacién de pago, dentro del plazo
de treinta dias después de iniciada la accién de cobro”. Asimismo, el Art. 238, del Cédigo
Tributario, estipula que: “Constituye incumplimiento con relacién a la obligacién de presentar
declaracion: a) Omitir la presentacion de la declaracién, sancién: Multa equivalente al
cuarenta por ciento del impuesto que se determine, la que en ningun caso podra ser inferior
a un salario minimo mensual; b) No presentar la declaracién correspondiente dentro del
plazo legal establecido. Sancién: 1) Multa equivalente al cinco por ciento del monto del
impuesto a pagar extemporaneamente si se presenta la declaraciéon con retardo no mayor
de un mes; 2) Multa equivalente al diez por ciento, si se presenta con retardo de mas de un
mes, pero no mayor de dos meses; 3) Multa equivalente al quince por ciento, si el retardo es
superior a dos meses, pero no mayor de tres meses; y, 4) Multa equivalente al veinte por
ciento, si el retardo es mayor de tres meses”.

El Art. 19, de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, sefialas que: “...La declaracién y
pago deberan efectuarse dentro de los diez primeros dias habiles del mes siguiente...”

EL Art. 62, de la Ley de Impuesto sobre la Renta, menciona que: “El agente de retencion
enterara la suma retenida al encargado de la percepcion del impuesto, dentro de los diez dias
habiles que inmediatamente sigan al vencimiento del periodo en que se efectue la retencién’.

La deficiencia se debe a que el Tesorero Municipal no ha remitido las cotizaciones,
aportaciones y renta de los empleados, funcionarios y personas naturales y juridicas a
CRECER, INPEP y al Ministerio de Hacienda.
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Como consecuencia la entidad acumula deuda que compromete la solvencia de la actual: =27

gestion y de las venideras, asi como le genera multas, que deberan ser deducidas
directamente del sueldo de los responsables de enviar los depésitos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal con fecha 16 de agosto de 2005, manifestd que se estan haciendo las
gestiones para cancelar todo lo que se debe de Cotizaciones, Aportaciones y Renta.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los auditores consideran que mientras no se presenten los pagos de las Cotizaciones,
Aportaciones y Renta a las instituciones respectivas, la observacion se mantiene.

V3.4 PAGO EN EXCESO POR CONCEPTO DE SUPERVISION. /= /777 v/ yf

Verificamos que el Tesorero Municipal efectué un pago de méas por $252.67, por servicios de
supervision de dos proyectos, denominados: Construccion de Muro Frontal en Cementerio el
Zapotal y Construccion de Tapial en Cementerio de Ojos de Agua. Segun lo estipulado en
ambos contratos, la supervision fue contratada para ambos proyectos, por un valor de
$411.42, cada uno, haciendo un total de $822.84. No obstante, al revisar y cuantificar las
facturas correspondientes, se comprobé que hacen un monto mayor al del contrato
($914.43); por otra parte al cuantificar los cheques que corresponden al pago de la
supervision de los dos proyectos resulté un total de $1,020.91, a parte de las retenciones de
Renta, que suman $54.60.

De conformidad con los contratos, de fecha 27 de Septiembre de 2003, en clausula cuarta:
“El contratante se obliga a pagar al contratista por dicha supervisién la cantidad de $411.42,

N\
\

en cada uno de los proyectos”; lo que hacen un monto de $822.84

La cantidad de $252,67, pagada de mas por el tesorero, se debe a que el Tesorero, Sindico
y Alcalde no realizaron una revisién previa y posterior eficaz entre las cantidades erogadas
y los pagos establecidos en el contrato.

El error le ha generado a la entidad un detrimento patrimonial por $252.67, pagado de mas
al supervisor de los proyectos de infraestructura.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal con fecha 16 de agosto de 2005 expresé que: “El pago demas al Arq.
Supervisor de la Obra ejecutada denominada: Construccién de Muro de Cementerio
General, Canton El Zapotal; se le informé al profesional, habiendo manifestado que vendria
a mostrar el Contrato que se modificé por razones que al exigirle una visita por semana,
expreso que estaria cobrando mas y luego quedo en que se iba a modificar el contrato para
que no saliera mal con los viajes desde San Salvador; pero al parecer tiene problemas
personales y no se presento y ya no fue posible contactarlo; pero estaremos a la expectativa
de que nos entregue el contrato, a efectos de entregarlo después a la Corte de Cuentas”.



COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
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Las respuestas emitidas por el Concejo Municipal no son suficientes ya que Unicamente

sefialaron que han efectuado gestiones para recuperar el dinero, pero dichas gestiones no
han sido efectivas.
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IV.3.5 ADQUISICION EXCESIVA DE MATERIALES Y PAGO DE OBRA NO REALIZADA.

Mediante evaluacién técnica comprobamos la adquisicién de cantidades de materialc-;s
mayores a las necesarias para la construccién de las obras en los proyectos ejecutados bajo

la modalidad por administracion, cu
detalla en el Cuadro 1 "Consolidado de Materiales Co
Ejecutados por Administracion™:
Alumbrado Publico, Zona Urbana Oj
INGELMAT, SA. de C. V,,
durante las visitas de cam
Municipalidad, establecié
suscrita por el Supervisor, el Re
tomando en consideracién las
parte de la Municipalidad en fecha 16 de A
el Cuadro No.2 “Cantidades de Obra no

ya suma totaliza la cantidad de $3,352.63 la que se
mprados en Exceso para Proyectos
por otra parte en la ejecucion del Proyecto “Introduccion de
os de Agua’, se estableci6 que se canceld a la empresa
la suma de $672.97 en obra no construida, lo que se constaté
po realizadas con el Supervisor Externo y un representante de la

ndose las cantidades reales ejecutadas en Acta de Aceptacion

Publico, Zona Urbana Ojos de Agua” :

CUADRO No. 1
CONSOLIDADO DE MATERIALES COMPRADOS EN EXCESO PARA PROYECTOS
EJECUTADOS POR ADMINISTRACION

presentante de la Municipalidad y el Técnico de esta Corte, y
aclaraciones presentadas mediante pruebas de descargo por
gosto de 2005; estas cantidades se presentan en

ejecutada en el Proyecto Introduccién de Alumbrado

Proyecto

Deficiencia

Piedra m®

Arena m*®

Grava m®

Monto $

Construccion Tapial del
Cementerio General de Ojos
de Agua en el costado
poniente.

Se compr6 43.60 m* mas
de arena, que los requeridos
para el proyecto

43.60

664.46

Obras de paso en el Municipio
de Ojos de Agua.

Se compré 22.00 m®* mas de
arena, que los requeridos
para el proyecto

22.00

335.28

Empedrado fraguado
superficie terminada en calle
Guaycume, Cantén El Portillo.

Se compr6 16.00 m* mas
de arena, que los requeridos
para el proyecto

16.00

243.84

Mejoramiento de calles
urbanas en el Municipio de
Ojos de Agua.

Se compr6 26.00 m* mas
de arena, que los requeridos
para el proyecto

26.00

3.00

471.53

Mejoramiento de camino de
Cantén El Zapotal a Cantén El
Coyolar en el Municipio de

Ojos de Agua.
e e,

Se compré 57.00 m® mas de
piedra y 69.00 m* mas de
arena que los requeridos
para el proyecto.

57.00

69.00

1,637.52

TOTAL COMPRA MATERIALES
EN EXCESO,

57.00

176.60

3.00

3,352.63
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CUADRO NO. 2

CANTIDADES DE OBRA NO EJECUTADAS EN EL PROYECTO INTRODUCCION DE
ALUMBRADO PUBLICO, ZONA URBANA OJOS DE AGUA

8 8 ° o ]
g E% g g é'*g ﬁ:ﬁ E £ =] £
. \ 4 - "3
Partidas T|0E|50|85 °E | £ s |a” |85
Si& 0% 3 b4 & o}
(1) | @ | @) [@=@2+3)| (5) [(6)=(4-5)
RETENIDAS
11.0|Sencillas C/U{14.00{11.00|6.00 17.00| 12.00 5.00{ 59.92| 299.60
12.0{Dobles C/U| 1.00 | 3.00 {0.00 3.00] 2.00 1.00{ 87.69] 87.69
POSTES
14.0{Postes de concreto de 26 C/U}17.00{19.00{4.00 23.00{21.00*% 6.00{240.80] 240.80,
Diferencia por Sustitucién de 2 Postes de Concreto de 26 por 2 44.80*
postes metalicos de 26 )
TOTAL MONTO DIFERENCIA OBRA NO EJECUATADA Y PAGADA|$672.97

* Incluye 2 postes metdlicos con un Precio Unitario de $218.36 que sustituyeron a 2 de concreto  de 26 pies.
** Monto resultante del balance de obra por la sustitucion de los dos postes. Para establecer dicha diferencia se
utilizé Precios Unitarios de Mercado.

El Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
los Municipios, Articulo 12, parrafo cuarto establece que: “Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de
dichos fondos”.

En lo que respecta a la primera cantidad (cuadro 1) la deficiencia se debe a que la
municipalidad realiz6 una inadecuada gestiéon en cuanto al control en el uso de los materiales
adquiridos para la construccion de las obras y al descuido por parte del personal de campo, en
el resguardo y uso de los materiales.

El segundo monto cuestionado (Cuadro 2), se origina debido a una ineficiente liquidacién
tanto por el Supervisor del proyecto como por la Municipalidad, del Contrato de Construccién,
el cual sufrié incrementos en las cantidades contratadas debido a la presentacion de un
Balance de Obra y una Orden de Cambio por obra Adicional por parte del Realizador, lo que
ocasioné confusiéon en cuanto a las cantidades reales de obra que debian haber sido
construidas.

Como consecuencia de las situaciones anteriores, se afecté directamente el Patrimonio
Municipal por la suma de $4,025.60 al comprar materiales innecesarios que no fueron
empleados y por la cancelacion de obra no ejecutada.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las respuestas emitidas por el Concejo Municipal no muestran avance de las gestiones
realizadas, en cuanto a las recomendaciones efectuadas.
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IV.3.6 PAGOS EFECTUADOS SIN EXIGIR AL CONTRATISTA EL CUMPLIMIE
CLAUSULAS CONTRACTUALES. . . ;. £ -

Se cancel6 la suma de $1,100.00 por servicios de supervision externa para el proyecto
“Introduccion de Alumbrado Publico, Zona Urbana, Municipio Ojos de Agua’, auin cuando no
se habian cumplido las condiciones establecidas para tal fin en las clausulas contractuales, ya
que no se encontraron Informes de supervision ni bitacoras de campo para el proyecto.
Adicionalmente el supervisor no revis6 ni autoriz6 las estimaciones y orden de cambio
presentadas a cobro por el realizador; no exigi6 la presentacuénu de la documgntgc:bn
necesaria para liquidar el proyecto, como es el caso de los planos “Como Construido’, las
bitacoras de campo vy las certificaciones de las recepciones emitidas por CAESS. La
elaboracion y presentacion de éstos documentos era de estricto cumplimiento y necesaria
para la cancelacion de los servicios de supervision y para la liquidacién del proyecto.

El Contrato de Supervision Externa, clausula segunda establece que: “El Contratista se
compromete supervisar la obra que se realizara en el periodo de 30 dias calendario, haciendo
las visitas de campo necesarias para la correcta ejecucion de la obra, presentara dos
informes, el primero al concluir los primeros veinte dias de ejecucién y el segundo al finalizar
la obra, entregara una bitacora por visita realizada”.

Segun la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, Articulo 84,
parrafo primero y tercero: “El contrato se ejecutara con sujecién a las clausulas del mismo y
de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacién, diere la institucion  al
contratista”;... “Asimismo, la institucién contratante hara el pago oportuno de las obras, bienes
y servicios recibidos, después de cumplidos los requisitos para el efecto y dentro de los
términos contractuales.”

Las Condiciones Generales de Contratacién del FISDL: CG.19 Supervision, establece que:
"El contratante designara la persona natural o juridica que supervisara todo el proceso de
ejecucion de la obra, en el sentido que se cumplan todas las especificaciones técnicas que
implica la construccion del Sub proyecto y tendra la autoridad, obligaciones y
responsabilidades que se establecen mas adelante”.... h) La supervision tendra que

inspeccionar y certificar la calidad y cantidad de obra ejecutada para hacer las estimaciones
de pago.

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica:

Art.- 84 Ejecucion y Responsabilidad:

El contrato se ejecutara con sujecién a las clausulas del mismo y de acuerdo con las
instrucciones que para su interpretacion, diere la institucién al contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la
calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las
prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o
acciones incorrectas en la ejecucion del contrato.

Asimismo, la institucién contratante hara el pago oportuno de las obras, bienes o servicios

recibidos, después de cumplidos los requisitos para el efecto y dentro de los términos
contractuales.

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica:

Art. 158.- Exclusion de Contrataciones, literal d): La institucién inhabilitara para participar en
procedimientos de contratacién administrativa, por un periodo de uno a cinco afos segun la
gravedad de la falta, al contratista que incurra en alguna de las conductas siguientes: d)
Suministrare un bien, servicio u obra de inferior condicion o calidad del pactado o
contratado... ... La exclusién debera hacerse por resolucién razonada y de todo lo actuado,
la UACI debera informar a la UNAC.
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La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no exigi6 al p_rofesional coqtr_ataglo el
cumplimiento de las obligaciones que adquirié en el contrato suscrito con la Munlmpalldad,
por lo que se establece que el Supervisor no realizé el trabajo en _forma eficiente; por su
parte la Municipalidad no administré eficazmente el Contrato suscrito, ya que no exigi6 a
través de la UACI que el Supervisor presentara la documentacién necesaria para cancelarle
los trabajos de Supervisién efectuados, como son las bitdcoras de campo y los Informes de
Supervision.

No existe evidencia documental que los trabajos de supervisién se hallan llevado a cabo_, por
lo tanto el supervisor externo incumplié el contrato suscrito, ocasionando gue el expediente
del proyecto quedara incompleto, que no se tenga registros de las actividades desarrolladas
durante la ejecucién, ni de la calidad de las obras; y que se cancelara al Constructor obra no
ejecutada ya que no verificé la veracidad de las cantidades presentadas a cobro. Por lo
tanto, no se justifica le erogacion de los 51,10Q.Q0';»cancelados al Supervisor, afectandose
con ello el Patrimonio Municipal. ‘

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Considerando que el Concejo Municipal en nota de fecha 16 de agosto de 2005, no
presentaron evidencias de las gestiones realizadas, la observacién se considera no
atendida.

IV.4 RECOMENDACIONES

Considerando que la Administracion Municipal, tendrd que implementar acciones
correctivas, se efectuan las siguientes recomendaciones:

1) Recomendamos a la administracién municipal preparar su documentacién financiera
con la informacién suficiente tales como el nimero de cheque, el beneficiario, la
cuenta bancaria, el banco, el concepto, de tal manera que facilite su analisis, a efecto
de evidenciar los pagos realizados, y a la vez evitar la practica de hacer pagos en

efectivo, sino mediante la creacién de un fondo circulante, para efectuar los pagos de
menor cuantia.

2) Al Concejo Municipal, cumplir con elaborar y suscribir las actas de recepcion de los
proyectos.

3) Recomendamos al Concejo Municipal exigir al Tesorero Municipal, presentar
evidencia de haber solucionado con CAESS, el pago efectuado de mas, o efectuar la
devolucién de los fondos a la Tesoreria Municipal.

4) Recomendamos al Concejo Municipal, apoyar el area contable, debiendo solicitar
mayor asistencia de los técnicos de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de
Hacienda, y exigir a la Contadora Municipal concluir con los estados financieros
definitivos del periodo 2004, para continuar con saldos correctos al periodo de 2005.

5) Recomendamos al Concejo Municipal elaborar y proponer a la Asamblea Legislativa
la Ley de Impuestos Municipales, que cubra todos los tributos a cobrar



6)

7

8)

9)

10)

Recomendamos al Concejo Municipal exigir al Tesorero Municipal, la presentacion a
los Auditores de la Corte de Cuentas de los documentos que amparan los pagos
efectuados que no presentaron el comprobante de soporte, o devolver a la Tesoreria
Municipal el valor de los cheques emitidos que no disponen de documentos de
soporte, previo la elaboracion de la remesa respectiva.

Recomendamos al Concejo Municipal ordene al Tesorero Municipal, la remisién de
las Cotizaciones y Aportaciones de AFP CRECER e INPEP, lo mas pronto posible, y
la Renta al Ministerio de Hacienda., para asegurar la seguridad de sus empleados y
no arriesgar la solvencia econémica de la entidad,

Recomendamos al Concejo Municipal exigir al Tesorero Municipal, proceda a
recuperar la cantidad pagada de mas, o devolver a la Tesoreria Municipal el valor,
previo la elaboracién de la respectiva formula 1-ISAM, a |a vez ordenar al Tesorero,
Contador y Sindico, realicen una revisién previa y posterior de las transacciones
realizadas, con el propésito de evitar errores.

Recomendamos al Concejo Municipal:

a) En vista que la Observacién por la adquisiciéon excesiva de materiales, es un
hecho consumado el Concejo Municipal debera responder por el Detrimento
ocasionado a los fondos Municipales por la suma de $3,352.63, devolviendo a la
Tesoreria Municipal dicha cantidad, previo la elaboracion de la respectiva Férmula
1-I-SAM.

b) Al Concejo Municipal gestione con la Empresa INGELMAT, S.A. de C.V. el
reintegro de la cantidad de $672.97, devolviendo dicha cantidad a la Tesoreria
Municipal.

Se recomienda al Concejo Municipal:
- Sancione al profesional en cuestion de acuerdo a lo establecido en el Articulo 158
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la Administracién Publica,

- Que en vista de que el supervisor incumplié el contrato suscrito y no presento
garantia de Buena Supervisién, realicen las gestiones necesarias para que el
monto de $1,100.00 cancelados en concepto de Servicios de Supervision externa
del proyecto, sea reintegrado a la Municipalidad, previa elaboracién de la remesa
respectiva.



ANO 2004 ANEXO No. 1
FEBRERO
Cuscatlan | 09-301-22032 31 26/02/04 $ 148.57 | Tesoreria Municipal, Rete
Cuscatlan | 09-301-22032 45 . $ 57.40 ;‘::;Z’; NUmepal
MARZO
Cuscatlan 090105418 444 03/03/04 $ 62.86 Retencion Renta.

? 2 449 Marzo/04 $ 35.00 ‘

“ “ 457 30/03/04 $ 4425 Retencién, Fac. No. 44.

i “ 458 31/03/04 $ 455.75| Samuel Rodriguez, Fac. 340.

“ 474-0001472 46 03/03/04 $ 105.75 Retenciones.

“ 9-301-000022032 53 “ $ 150.24 Retenciones.
Comercio 474-0001049 73 “ $ 296.21 Retenciones.
Cuscatlan | 9-301-000019401 75 * $ 168.43 Retenciones.

ABRIL

“ 901-05818 469 23/04/04 $319.03 Factura No. 0265.

“ * 470 “ $ 3097 Factura No. 0265.

“ ‘ 473 ¢ $111.95 Retenciones.
Comercio 470-000795 76 29/04/04 $ 21.60 Tesoreria Municipal.
Cuscatlan 474-0001472 47 28/04/04 $ 76.41 Retenciones.

“ 9-301-000022924 14 30/04/04 $ 38.40 Tesoreria Municipal.

MAYO
Cuscatlan 901-05418 476 ¢ $ 79.38 Retenciones.
Cuscatlan 901-05463 998 ¢ $ 57.15 Retenciones.

“ “ 1009 19/05/04 $ 370.00 Tesoreria Municipal.
Comercio 470-000795 78 12/05/04 $ 15.40 “

Cuscatlan | 9-301-000022032 55 12/05/04 $182.28 “ |
Comercio 474-0001030 20 14/05/04 $ 35.40 “

JUNIO
Comercio 4701000795 89 08/06/04 $ 39.82 “

“ “ 98 24/06/04 $ 870 Retencién renta.
Cuscatlan 901-05418 484 11/06/04 $ 3240 Retencién.

“ “ 2 29/06/04 $ 30.00

JULIO

“ e 103 08/07/04 $ 78.57 Tesoreria Municipal.

“ ‘ 108 15/07/04 $ 63.79 Luis Edgar Sanchez
Cuscatlan 901-05463 1046 19/07/04 $ 383.24 Tesoreria Municipal

“ “ 1047 15/07/04 $ 68.58| Retencion renta de dietas

‘ 090-05418 495 ¢ $ 1490 Tesoreria Municipal.

“ “ 31 31/07/03 $ 67.50 Retenciones.




al AGOSTO
Comercio 4701000795 117 02/08/04 $ 2855 Retenciones.
“ “ 132 31/08/04 $ 2345 Tesoreria Municipal.
Cuscatlan 90105418 498 17/08/04 $ 4867 Tesoreria Municipal.
SEPTIEMBRE
“ “ 143 22/09/04 $ 890 “
“ “ 155 30/09/04 $ 21.75 “
OCTUBRE
Comercio 4701000705 156 11/10/04 $115.20| Julia del Carmen Rivera.
“ : 161 14/10/04 $ 65.71 Tesoreria Municipal
“ “ 167 20/10/04 $ 147.30 “
“ “ 168 26/10/04 $ 13.70 “
Cuscatlan 9-301-24650 5 30/10/04 $ 60.00 “
NOVIEMBRE
“ “ 177 “ $ 2345 Retencién.
| Comercio 4701000795 188 12/11/04 $ 2345 Retencion.
Cuscatlan 901-05463 1110 “ $451.78 Retenciones.
“ “ 1122 30/11/04 $ 382.17 Retencion.
‘ “ 1123 “ $ 68.56 Retencién.
“ 901-05418 505 22/11/04 $ 40.71 Retencion Ch. 503.
“ 9-301-24650 9 30/11/04 $ 907 Retencién.
“ “ 19 ‘ $108.03 Retencion.
“ 9-301-24854 15 30/11/04 $ 142.62 Mencioén.
DICIEMBRE
Comercio 470-1000795 195 21/12/04 $ 1470 Compra de especies
. |Cuscatlan 901-5418 507 06/12/04 $ 4867 Tesoreria Municipal
“ 9-301-24854 26 “ $ 136.88 “
“ “ 28 15/12/04 $ 4425 Retencion, Fac. 60.
“ “ 41 17/12/04 $ 91.16 Tesoreria Municipal.
‘ 44 “ $ 18.92 .
‘ “ 46 é $ 4425 “
“ " 49 20/12/04 $ 39.72 Retencion.
“ 9-301-24865 27 03/12/04 $ 65.72 Tesoreria Municipal.
“ “ 40 13/12/04 $ 68.00 Tesoreria Municipal
“ " 42 15/12/04 $ 4425 “
‘ “ 46 é $ 4425 “
“ “ 1153 20/12/04 $450.73 Tesoreria Municipal.
“ “ 1166 “ $ 68.56 Tesoreria Municipal.
TOTAL 2003 Y 2004 $11,414.02| < (, pv¥ /2
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AFP CRECER E INPEP:

ANEXO No.2

ANO 2003:
Mes Monto Vienen,.......cccceueenennn $ 424.72
Mayo/2003 $106.18 Septiembre/2003 $ 343.16
Junio/2003 $106.18 Octubre/2003 $ 140.34
Julio/2003 $106.18 Noviembre/2003 $ 104.94
Agosto/2003 $106.18 Diciembre/2003 $ 096.30
Pasan,.......c.cccceuune... $424.72 Pasan,........ccceeenennne. $1,109.46

ANO 2004:
Mes Monto Vienen, INPEP $ 1,791.90
Vienen Total,........... $1,109.46 Julio $ 7228 $ 11368
Enero $ 118.30 | Agosto $ 11248
Febrero $ 118.30 Septiembre $ 11368
Marzo $ 118.30 Octubre $ 11368
Abril $ 118.30 Noviembre $ 11368
Mayo $ 104.62 Diciembre | $ 7100 | $ 113.68
Junio $ 104.62
Pasan,.................... $1,791.90 Total..... $143.28 $ 2,472.78

AMBOS TOTALES $ 2,616.06

RENTA

ANO 2003:
Mes Monto Vienen,.............. $ 99.04
Mayo/2003 $ 477 Septiembre/2003 $ 4.59
Junio/2003 $ 400 Octubre/2003 $ 117.81
Julio/2003 $ 5487 Noviembre/2003 $ 198.13

' Agosto/2003 $ 3540 Diciembre/2003 $ 70737
Pasan,..................... $ 99.04 | Pasan,............... $ 1,126.94

ANO 2004:
Mes Monto Vienen,.......c.cceuvenen.. $ 2,040.66
Vienen,........ccceveuu..... $1,126.94 Junio $ 6268
Febrero $ 394.96 Agosto ($ 48.67)
Marzo $ 247.00 Octubre $ 3.00
Abril $ 3840 Noviembre ($ 27.87)
Mayo $ 233.36 Diciembre $ 881.60
Pasan,...................... $ 2,040.66 Yolal..............o $2,987.94

Las cantidades encerradas entre paréntesis fueron
pagadas de més, por lo que no se consideran en

la sumatoria.




