MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
PE LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas cincuenfa y ocho

,v‘vi@ r,,J’Qgrﬁunutos del dia trece de diciembre de dos mil cinco.
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3" KIS Kl presente Juicio de Cuenta ha sido instruido en contra de lo seriores: Ing.

) of

& '*° JUAN FRANCISCO BOLANOS, Director General; Ing. LUIS FRANCISCO
DURAN GARAY, Subdirector General; Lic. RAMSES ONOFRE TICAS,
Gerente Administrativo, JOSE ANTONIO UMANA, Bodeguero de la
Residencia Departamental La Libertad; y JOSE ROBERTO SANCHEZ,
Bodeguero del Proyecto Panchimalco-Rosario de Mora, y la Fiadora del
ultimo Seguros e Inversiones, S.A., quienes actuaron en la DIRECCION
" GENERAL DE CAMINOS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
durante el periodo comprendido del uno de abril al treinta Yy uno de

diciembre de mil novecientos noventa y tres.

I- A las nueve horas treinta minutos del dia dieciocho de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, esta Camara emitié el Pliego de Reparos No.
178, conteniendo los reparos siguientes: “”.... REPARO UNICO. a) Faltante en
Bodega Residencia Departamental La Libertad, a cargo del serior JOSE
ANTONIO UMANA, por la cantidad de ¢55,146.97; b) Faltante en Bodega
Proyecto Panchimalco-Rosario de Mora, a cargo del sefior JOSE ROBERTO
SANCHEZ PERDOMO, por el valor de ¢13,393.80. Suman ¢68,541.77...””.
Copias autorizadas del referido pliego de reparo le fueron entregadas a la
Fiscalia General de la Republica, a la Fiadora Seguros e Inversiones, S.A., a
los cuentadantes y al defensor especial nombrado, concediéndole a los

ultimos el plazo de treinta dias bara contestarlo.

II- A fs. 46, se encuentra el escrito, por medio del cual el Licenciado José
Ramiro Parada Diaz, se mostré parte en su cardcter de Apoderado General
Judicial del Ingeniero Juan Francisco Bolafios Torres, tal como lo comprobé
por medio de fotocopia certificada de Testimonio de Poder General Judicial,
otorgado a su favor y que corre agregado de fs. 50 al 52; juntamente con la
documentacién en fotocopia simple que corre agregada de fs. 53 al 93,
manifestando en su escrito lo siguiente: “*”.... ARGUMENTOS: En relacién a

dichos reparos he de manifestarles que mis alegatos para desvanecer los
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cargos en contra de mi comitente los mismos nos parecen que carecen de
todo valor legal pues las personas encargadas o directamente responsables
de los actos los cuales fueron descubiertos por el departamento de auditoria
interna de la Direccién General de Caminos con fecha veintitrés de marzo de
mil novecientos noventa y tres, en el caso de la residencial departamental
de la Libertad, a cargo del serior José Antonio Umana, segun informe
remitido por el Auditor Eliu Zelaya, al jefe de la unidad de auditoria interna
de esa Direccién los cuales corren agregado en esas diligencias. En lo
antinente (sic) al caso de la liquidacion de la bodega del proyecto
Panchimalco-Rosario de Mora, con fecha once de junio de mil novecientos
noventa y tres se realizé el acto de inventario por los bienes, habiendo
encontrado faltante a cargo del bodeguero serior José Roberto Sdnchez
Perdomo, tal lo verificado por el sefior Ramén Urias Argueta, Auditor Auxiliar
y Pedro Antonio Martinez Parada, Auxiliar de Bodega, habiendo informado
el dia veintitrés de agosto de ese mismo ano de tal faltante, dichos informes
corren agregados en las diligencias que en esa Institucion se estan
diligenciando y los cuales presentamos en esta ocasién y solicitamos sean
agregados a las presentes diligencias. Es importante senialar que la
Auditoria realizada en la residencia de la Libertad, tiene fecha veinticinco de
febrero de mil novecientos noventa y tres, la de Panchimalco-Rosario de
Mora, veintidés de agosto de mil novecientos noventa y tres y los informes
entregados a los jefes de auditoria de la Direccion General de Caminos como
al Ministerio de Obras Publicas, el primero fechado veintitrés de marzo y el
segundo veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y tres, esta relacién
de fecha se esta planteando por que ante dicho faltante mi representado en
su calidad de Director General de Caminos, el dia veintitrés de junio de mil
novecientos noventa y tres, él estaba solicitando al Presidente de la Corte de
Cuentas de la Republica que se realizara la intervencion de los auditores de
esa Institucién a efecto de que se efectuara la auditoria e hicieran efectiva la
fianza que habian rendido los bodegueros; en el caso del faltante
encontrado de la Residencia de La Libertad, el dia veintiséis de agosto de
mil novecientos noventa y tres el Sub-Director General de Caminos de
aquella fecha Ingeniero Luis Francisco Duran Garay, solicité a esa
Institucion la intervencién de la misma para que procedieran los auditores
en contra del sefior José Antonio Umana, habiéndose reiterado la peticién
los dias veintiuno de julio de mil novecientos noventa y tres Y primero de

noviembre de mil novecientos noventa y tres por mi representado; el quince
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de marzo de mil novecientos noventa y seis el Ingeniero Carlos Armando
Veldasquez, vuelve a solicitar al Presidente de la Corte de Cuentas su
intervencién citdndole disposiciones legales en las cuales basaba su
solicitud, anexo copias de las solicitudes antes relacionadas. Con fecha

quince de octubre de mil novecientos noventa y siete el Arquitecto Roberto
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para esos casos, no habiendo obtenido respuesta ni actuacién alguna a la
misma. Ante tal situacion el Director General de Caminos Ingeniero Carlos
Armando Veldsquez con fecha dieciséis de octubre de mil novecientos
noventa y siete, remite al Fiscal General de la Republica Doctor Manuel
Cérdova Castellanos, un informe en el cual se le manifestaba que por no
haber encontrado respuesta de parte de la Corte de Cuentas, se le estaba
solicitando su intervencién en base al articulo ciento noventa y tres numeral
uno de la Constitucién, para que procediera en contra del serior José Antonio
Umaria, debido a que no se habia obtenido respuesta de la Corte de
Cuentas. En lo atinente al serior José Roberto Sanchez Perdomo, el mismo
funcionario Ingeniero Carlos Armando Velasquez, Director General de
Caminos solicita la intervencion del sefior Fiscal General de la Republica,
para que proceda en contra del serior Sanchez Perdomo, ante la no
intervencién de la Corte de Cuentas, todo esto facultado por el articulo ciento
noventa y tres numeral no (sic) de la Constitucion; todas las notas antes
relacionadas las anexamos para que sean agregadas a las presentes
diligencias. ARGUMENTOS DE DESCARGO: Como se puede observar esta
debida y fehacientemente probado que de parte de mi representado
Ingeniero Juan Francisco Bolanos Torres, durante actué en su calidad de
Director General de Caminos y tener conocimiento del faltante existente en
la bodega del proyecto Panchimalco-Rosario de Mora y la Libertad, asi como
también el Sub-Director General en ese momento, Ingeniero Luis Francisco
Durén Garay, inmediatamente de tener conocimiento de tal hecho por los
informes de auditoria de la Direccién General de Caminos del Ministerio de
Obras Publicas, procedieron a informar a la Corte de Cuentas, pues las
mismas tenian que ser confirmadas por la Direccién de Auditoria Sector
Social y Econémico de la Corte de Cuentas quienes una vez comprobados los

faltantes debian hacer efectiva la fianza que rinden los bodegueros de cada
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una de las residencias y todos aquellos funcionarios que manejan fondos y
bienes del estado y a posteriori certificar lo pertinente a la Fiscalia General
de la Republica para el procedimiento de ley; Quien actué como Director
General de Caminos, posteriormente, informo al Fiscal General de la
Republica, actuando asi los funcionarios de caminos en cumplimiento a sus
obligaciones legales. Desconozco los fundamentos de la Direccién de
Auditoria Sector Social y Econémico de la Corte de Cuentas, para que
establezcan que tienen responsabilidad en forma solidaria por la cantidad
de SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN COLONES CON
SETENTA Y SIETE CENTAVOS, los Ingenieros Juan Francisco Bolaros, Luis
Francisco Duran Garay, Licenciado Rances Onofre Ticas, pues mds
pareceria que dicha direccién ante el retardo en su actuacion Yy ante su
ineficiencia para poder proceder en contra de los responsables esta tratando
de crear responsabilidad solidarias para aquellos funcionarios que actuaron
con la debida diligencia para que se le diera la aplicacién y vigencia a la ley,
pues no se puede alegar de parte de la corte desconocimiento de la Ley,
Reglamentos e instructivos y al revisar el INSTRUCTIVO NUMERO dos-
setenta y ocho, en la parte de recomendaciones a los Jefes de servicio en el
numeral uno establece que para estar conforme a la regla cuarta del articulo
ochenta y cinco de las disposiciones generales del presupuesto general de la
Nacion de ese ario y los articulos ciento veintinueve y ciento treinta de la Ley
Organica de la Corte de Cuentas, las cuales imponen la obligacién a los
Jefes de dar posesién a guarda almacenes o bodegueros siempre que haya
rendido caucién a satisfaccién de la Corte; EN LOS CASOS QUE NO SE
CUMPLA CON ESTE MANDATO EL FUNCIONARIO RESPONDERA
SOLIDARIAMENTE, el cual no es de el que nos ocupa pues en ambos casos
los bodegueros habian rendido su caucién, mds parece ser que estdan
utilizando criterios subjetivos con los cuales se traslade la responsabilidad a
otros funcionarios; debo aclararles que debido a la falta de controles
eficientes en el aparato estatal dentro de los faltantes encontrados en la
bodega situada en la jurisdiccién de Panchimalco-Rosario de Mora, se
establecié que dentro del mobiliario Y equipo de oficina faltante se
encontraba una maquina de escribir de 27” tipo mostasilla, Marca Olivetti y
cuyo registro de inventario es cero cuatro-cero siete-cuarenta y tres-
trescientos trece y la que segiin certificacién extendida por el serior Miguel
Angel Guerra Arevalo, encargado del registro y control de equipos de la

Direccién General de Caminos, consta que la misma se encuentra en el
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departamento de transporte el cual hace perder mayor credibilidad la glosa
que se nos notificé. Vale serialar lo establecido en el instructivo nimero dos-
‘ setenta y ocho emitido por esa Corte de Cuentas y la cual contempla la
obligacién para el caso de los bodegueros que deben rendir caucién la cual

/es una fianza que este a satisfaccién de la Corte de Cuentas, la cual en

.

ambos casos existian las fianzas, por lo que en aquel momento se tendria

'%gue hacer efectivas de acuerdo al procedimiento establecido y era

SHirectamente responsabilidad de la Corte de hacerlas efectivas luego de

¥ comprobar la existencia de los faltantes mediante la ratificacién de las
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auditorias todo lo antes serialado lo contemplaba la Ley Orgdnica de la
Corte de Cuentas. No me cansaré de repetir hasta la sociedad (sic) que mi
mandante Ingeniero Juan Francisco Bolarios Torres, en ningun momento
puede ser considerado como responsable ni directa ni solidariamente, pues
" de existir negligencia seria de otros antes, pues en su calidad de Director,
cumplié con su obligacién como era la de informar a la presidencia de la
Corte de Cuentas, a efecto de que esta girara las instrucciones respectivas a
la Direccién de Auditoria Sector Social y econémico, por lo que no existe
ningun tipo de responsabilidad de la cual pueda ser acreedor mi mandante
aunado a esto existe el hecho que en la Ley organica de la Corte de Cuentas
vigente al momento en que sucedieron estos hechos, no contemplaba
sanciones de tipo administrativa, por lo que no puede ser condenado a este
tipo de sanciones, ni tampoco a responsabilidad patrimonial alguna pues los
hechos sucedidos fueron debidamente denunciados en su oportunidad. Es
importante serialar que los funcionarios al momento de ser nombrados y
juramentados como tal, estdn obligaciones a cumplir y hacer cumplir la
Constitucién articulo doscientos treinta y cinco, asi como también las demas
leyes el cual en el caso que nos ocupa fue realizado conforme a dicha
disposicién...””””. A fs. 94, se encuentra agregado el escrito, presentado por
el serior RAMSES ONOFRE TICAS REYES, juntamente con la documentacién
que corre agregada de fs. 95 al 112, manifestando en su escrito lo siguiente:
@»»» . 1-'Consideraciones de hecho: a) Es necesario que se tome en cuenta
que el serior Sanchez Perdomo que estuvo a cargo de la custodia de los
bienes propiedad de la Direccién General de Caminos en el lugar respectivo,
previamente habia sido caucionado, situacion que de alguna manera
garantiza su actuacién frente a los intereses del Estado; y es debido a esta
circunstancia que tendrda que responder del buen manejo de los recursos

confiados, juntamente con su fiadora. b) Es convincente el hecho de que los
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hallazgos del Auditor Interno de Caminos, sefior Eliud Zelaya, mediante su
informe del 23 de Marzo de 1993, incorporado en el expediente respectivo de
esa Corte, demuestra que algunos de los faltantes encontrados al bodeguero
Umarnia datan de los arios de 1979, 1980, 1982 y 1989, época en que el
suscrito aun no fungia como Gerente de la Division Administrativa Yy por
tanto no existia ninguna relacién laboral con él. c) El informe del citado
Auditor, que dio origen a la determinaciéon de los faltantes, en su parte
preliminar aclara que los exdmenes practicados se desarrollaron entre los
meses de Octubre, Noviembre Yy Diciembre de 1992, y durante el primer
trimestre de 1993, fechas que de ninguna manera deben confundirse con el
tiempo en que pudieron consumarse los hechos es decir, que éstos debieron
haberse producido mucho antes de que fuese fiscalizada la bodega a cargo
del serior Umaria. Esto demuestra que si bien durante mi gestién se pudo
cuantificar el faltante, los hechos ocurrieron en otra administracion, pero
bajo la responsabilidad del Guardalmacén. Sobre este tltimo punto, les
adjunto fotocopia de autorizacién, concedida por la Corte de Cuentas, para
nombrar al sustituto del sefior Umaria, siendo este el sefior Alfredo Cataldn
Linares, desde principios del mes de Octubre de 1992, y constancia
extendida por el Serior Director General de Caminos, que prueba la calidad
de mi cargo de Gerente de la Divisién Administrativa, a partir del dia Uno de
Diciembre de 1992, el cual hasta la fecha sigo desemperiando. 2-
Consideraciones legales y reglamentarias: a) El Art. 119 de la Ley de la
Corte de Cuentas nos remite a la ley anterior, en aquellos casos como el
presente. De acuerdo con ésta ultima, es decir con la Ley Orgadnica de dicha
institucion, en su Art. 41 establece que toda persona que tenga bajo su
custodia bienes del Estado, estd en la obligacion de rendir cuentas ante el
ente fiscalizador de la administracién publica. Sin embargo, en el caso de
los serfiores bodegueros, éstos actos no se han dado por parte de los
obligados, pues abandonaron sus labores antes de ser fiscalizados. b) En
las Disposiciones Generales del Presupuesto, Art. 81 numeral 4, se advierte
que “ningun jefe de servicio dara posesién de su cargo a funcionarios o
empleados que, teniendo obligacién, no hayan caucionado a satisfaccion de
la Corte de Cuentas” Y en el parrafo siguiente se establece claramente que,
el funcionario que ordene o quien dé la posesion del cargo sin el requisito
anterior “responderd solidariamente con el nombrado por toda la pérdida de
bienes que sufra el Estado..., en el periodo de la fecha de toma de posesién

incorrecta, y el de la autorizacién de la toma de posesion legal, por no haber
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caucionado a satisfaccién de la Corte de Cuentas de la Republica” c) En el
Instructivo 2-78 para Almacenes y Bodegas, que al efecto preparé el
Departamento de Control de Colecturias, Pagadurias y Almacenes de la
Corte, en la parte relativa a RECOMENDACIONES A LOS JEFES DE

SERVICIO, se recogen las mismas reglas del literal anterior, incluyendo la

I""%mencién de los Arts. 129 y 130 de la Ley Orgdnica de la Corte de Cuentas,
LA

N
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c‘ieue tratan sobre la “garantia de su actuacién” y de la denegativa de
o
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Rombramiento por parte de la Corte, al empleado que no haya rendido tal

e . g . )
<" garantia, como también sobre la responsabilidad “pecuniaria” para el que

infrinja estas disposiciones. 3- Conclusiones: a) El bodeguero Sdanchez
Perdomo al haber sido caucionado, tiene exclusiva responsabilidad junto a
su fiador, por los resultados del mal manejo de los recursos, tal como las
disposiciones legales lo prescriben. b) El informe que logré establecer
fehacientemente los faltantes encontrados al sefior Umana, refleja que los
hechos ocurrieron antes de mi gestion, y no seria procedente
responsabilizarseme de algo que incluso desconocia o que no estaba
obligado a conocer....”””, A fs. 113, se encuentra el escrito presentado por el
Licenciado JOSE RAMIRO PARADA DIAZ, quien actio en nombre y
representacion en su calidad de Apoderado General Judicial del sefior LUIS
FRANCISCO DURAN GARAY, tal como lo comprobé por medio por medio de
Jotocopia certificada de Testimonio de Poder General Judicial, otorgado a su
Jfavor, presentando asi mismo la documentacién que corre agregada de fs.
127 a 160, quien ratificé lo expuesto en el escrito presentado de fs 46 a 49.
Por auto de fs. 161, se admitié la documentacién anteriormente relacionada,
teniéndose por parte contestado el pliego de reparos, por parte de los
seriores Juan Francisco Bolarios Torres, Luis Francisco Duran Garay, y
Ramses Onofre Ticas Reyes, previniéndose en el mismo, a las personas
antes mencionadas presentar fotocopias certificadas de la documentacién
presentada, auto que fuera notificado tal como consta de fs. 162 a 165. A
fs. 167, se encuentra agregado escrito, por medio del cual el Licenciado José
Ramiro Parada Diaz, manifesté lo siguiente:”””.... Debo aclarar que los
originales se encuentran en el Ministerio de Obras Publicas, y mis
representados solo tenian copias de la documentacién para sus archivos
personales por lo que ningun (sic) Notario puede certificar documentacién
que no tenga a la vista el Original para dar Fe de los mismos...”””. A fs. 168,
se encuentra agregada la Certificacién de la Partida de Defuncién del serior

José Antonio Umaria. A Jfs. 169 y 170, se encuentran Oficios, remitidos a la
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Alcaldia Municipal de Soyapango, a efecto de realizar la entrega del pliego
de reparos al sefior José Roberto Sanchez Perdomo, recibiéndose a fs. 171,
por parte del Secretario Municipal de la Alcaldia de Soyapango, oficio, por
medio del cual manifesté, que fue imposible la entrega del Pliego de Reparo
respectivo. Por auto de fs. 175, se admitié el escrito e informe anteriormente
relacionado, ordendndose en el mismo el emplazamiento por Edicto de los
seriores José Roberto Sdanchez Perdomo y a los herederos del serior José
Antonio Umana; declarando sin lugar la compulsa solicitada por el
Licenciado José Ramiro Parada Diaz, auto notificado tal como consta a fs.
176 y 177. De conformidad con el articulo 63 de la Ley Orgdnica de esta
Corte, se ordené el emplazamiento por medio de edicto al sefior José Roberto
Sdnchez Perdomo y a los herederos del serior José Antonio Umaria, siendo
publicado en el Diario Oficial Tomo 369, N° 198, de fecha veinticinco de
octubre del ario dos mil cinco; transcurrido el término sin hacer uso del
derecho conferido, se les nombré Defensor Especial al Licenciado JORGE
MAURICIO MORENO, tal como consta a fs. 182, quien acepté tal
nombramiento y juré cumplirlo fiel y legalmente, seguin consta a fs. 184. Por
auto de fs. 187, se declaré rebelde al Licenciado Jorge Mauricio Moreno;
como Defensor Especial de los herederos del sefior José Antonio Umana y de
José Roberto Sdanchez Perdomo, concediéndose en el mismo audiencia a la
Fiscalia General de la Republica; siendo notificado dicho auto a fs. 188, 189
y 193. A fs. 190, se encuentra agregado el escrito presentado por la
Licenciada Ana Zulman Guadalupe Argueta de Lépez, juntamente con la
credencial y acuerdo numero cuatrocientos cincuenta y nueve, por medio de
los cuales legitima su personeria, manifestando en su escrito lo
siguiente:”””...Los sefiores JOSE ANTONIO UMANA y JOSE ROBERTO
SANCHEZ PERDOMO, fueron declarados Rebeldes, a través de su Defensor
Especial Licenciado Jorge Mauricio Moreno, por no haber hecho uso de su
Derecho de defensa, y los seriores JUAN FRANCISCO BOLANOS, LUIS
FRANCISCO DURAN GARAY, RAMSES ONOFRE TICAS, fueron legalmente
notificados por medio del Tablero de ese Tribunal, razén por la cual por no
haber presentado documentacién para desvanecer la responsabilidad
atribuida, la cual le causa un detrimento econdémico al Estado de El
Salvador, es que vengo ante vuestra digna autoridad a solicitar se dicte
sentencia condenando a los cuentadantes al pago de la Responsabilidad
atribuida en concepto de Reparo....””””. Por auto de fs. 194, se tuvo por

parte y evacuada la audiencia conferida a la Fiscalia General de la
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Reptiblica, ordendndose en el mismo y de conformidad a la Art. 78, de la
Ley Organica de la Corte de Cuentas de la Reptblica, el pronunciamiento de
la Sentencia respectiva, siendo notificado dicho auto, tal como consta a fs.
195y 196.

III- De acuerdo con el desarrollo del presente Juicio, las explicaciones
vertidas y la opinién emitida por parte de la Fiscalia General de la
Reptiblica, esta Camara concluye: Luego de analizada la documentacion
presentada por el Licenciado José Ramiro Parada Diaz, como apoderado de
los sefores Juan Francisco Bolarios Torres y Luis Francisco Duran Garay, Yy
por el Licenciado Ramses Onofre Ticas Reyes, se determiné que los
responsables directos de las observaciones senaladas en el Pliego de
Reparos, son los seriores José Antonio Umana y José Roberto Sanchez
Perdomo, pues dichas personas eran las encargadas de las bodegas y por lo
tanto los responsables del manejo y funcionamiento de las mismas; en
virtud de lo anteriormente expuesto, es procedente absolver de la
Responsabilidad Patrimonial atribuida a los senores: Juan Francisco
Bolarios Torres, Luis Francisco Duran Garay, y Ramses Onofre Ticas. Por
otra parte los sefiores José Antonio Umana, José Roberto Sdnchez Perdomo,
representados por Defensor Especial y la fiadora del seror Sdanchez
Perdomo , Seguros e Inversiones, S.A., no hicieron uso de su dere\cho de
defensa, no obstante estar legalmente emplazados, por lo que ante el
silencio, la falta de actividad procesal, asi como de la ausencia de elementos
de prueba que den lugar a modificar o desvanecer la responsabilidad
patrimonial de los cuentadantes, es procedente condenar a los mismosf a

pagar el valor total de la responsabilidad reclamada como faltantes, por la

cantidad consignada en el Pliego de Reparos.

POR TANTO: En base a los considerando anteriores y de conformidad a los
Articulos 195 numeral 3 de la Constitucién de la Republica, 78 de la Ley
Organica de esta Corte de Cuentas, 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA:1)
Confirmase la cantidad de SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y UN COLONES CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
(¢68,541.77), equivalentes a SIETE MIL OCHOCIENTOS TRENTA Y
TRES DOLARES CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($7,833.35), como

valor total de la Responsabilidad Patrimonial, reclamada en el Pliego de
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Reparos que dio origen a este Juicio de Cuentas No. 178. 2) Condénase al
serior: JOSE ANTONIO UMANA, a pagar la cantidad de CINCUENTA Y
CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS COLONES CON NOVENTA Y
SIETE CENTAVOS (¢55,146.97) equivalentes a SEIS MIL TRESCIENTOS
DOS DOLARES CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS ($6,302.51)
contenida en el literal a) del Pliego de Reparos. 3) Condénase al serfior JOSE
ROBERTO SANCHEZ PERDOMO, a pagar la cantidad de OCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO COLONES CON OCHENTA
CENTAVOS (¢8,394.80) equivalentes a NOVECIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE DOLARES CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($959.41). 4)
Condénase al serior JOSE ROBERTO SANCHEZ PERDOMO y a su fiadora
la Compariia SEGUROS E INVERSIONES, S.A. DE C.V., a pagar la
v cantidad de CINCO MIL COLONES (¢5,000.00) equivalentes a
QUINIENTOS SETENTA Y UN DOLARES CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS ($571.43), ambas cantidades detalladas en el literal b) del
Pliego de Reparos. 5) Queda pendiente de aprobacién la actuacion de las
personas antes mencionadas, en lo referente al cargo y al periodo
relacionado en el preambulo de esta Sentencia, en tanto no se cumpla el
fallo de la misma. 6) Absuélvase de toda Responsabilidad a los seriores:
Ing. JUAN FRANCISCO BOLANOS, Ing. LUIS FRANCISCO DURAN GARAY,
y Lic. RAMSES ONOFRE TICAS, a quienes se declara libres y solventes de
toda responsabilidad, en lo relativo al desemperio de los cargos y en el
periodo antes mencionado. Al ser cancelada la presente condena, désele
ingreso al valor de la Responsabilidad Patrimonial a favor de la Tesoreria
del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.HAGASE SABER/JUEZ PONENTE
LIC. MANUEL ENRIQUE

178-01
Cam. 2° de 1° Inst.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA,
San Salvador, a las once horas del dia once de febrero de dos mil catorce. ‘

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara ! &
Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las once horas con cincuenta y ocho
minutos del dia trece de diciembre de dos mil cinco, en el Juicio de Cuentas Numero 178,
diligenciado con base a Glosa de Cuentas de la Direccion General de Caminos, realizado
al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS correspondiente al periodo del uno de abril al
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y tres, contra los sefiores Ingeniero
JUAN FRANCISCO BOLANOS, Director General; Ingeniero LUIS FRANCISCO DURAN
GARAY, Subdirector General; Licenciado RAMSES ONOFRE TICAS, Gerente
Administrativo; JOSE ANTONIO UMANA, Bodeguero de la Residencia Departamental La
Libertad y JOSE ROBERTO SANCHEZ PERDOMO, Bodeguero del Proyecto
Panchimalco-Rosario de Mora, y la Fiadora SEGUROS E INVERSIONES, S.A,

reclamandoles Responsabilidad Patrimonial.

La Camara Segunda de Primera Instancia en su Fallo dijo:

‘r\
\Al\l..;g

”(...) 1) Confirmase la cantidad de SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA // \\a;
Y UN COLONES CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS (¢68,541.77), equivalentes aj/s > ¢
SIETE MIL OCHOCIENTOS TRENTA Y TRES DOLARES CON TREINTA Y CINCQ: " 'Q. ‘_
CENTAVOS ($7,833.35), como valor total de la Responsabilidad Patrimonial rec/amada\ 7" g
en el Pliego de Reparos que dio origen a este Juicio de Cuentas N° 178. 2) Condénase al™\ ‘ i
sefior: JOSE ANTONIO UMANA, a pagar la cantidad de CINCUENTA Y CINCO MIL N VipoR:
CIENTO CUARENTA Y SEIS COLONES CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS 1
(¢55,146.97) equivalentes a SEIS MIL TRESCIENTOS DOS DOLARES CON
CINCUENTA Y UN CENTAVOS ($6,302.51), contenida en el literal a) del Pliego de
Reparos. 3) Condénase al sefior JOSE ROBERTO SANCHEZ PERDOMO, a pagar la
cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO COLONES CON
OCHENTA CENTAVOS (¢8,394.80) equivalentes a NOVECIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE DOLARES CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($959.41). 4) Condénase al = -
/
(

sefior JOSE ROBERTO SANCHEZ PERDOMO y a su fiadora la Compariia SEGUROS E -/
INVERSIONES, S.A. DE C.V., a pagar la cantidad de CINCO MIL COLONES (¢5,000.00)
equivalentes a QUINIENTOS

SETENTA Y UN DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($571.43), ambas
cantidades detalladas en el literal b) del Pliego de Reparos. 5) Queda pendiente de
aprobacion las actuaciones de las personas antes mencionadas en lo referente al cargo y
al periodo relacionado en el preambulo de esta Sentencia, en tanto no se cumpla el fallo
de la misma. 6) Absuélvase de toda Responsabilidad a los sefiores: Ing. JUAN
FRANCISCO BOLANOS, Ing. LUIS FRANCISCO DURAN GARAY, y Lic. RAMSES
ONOFRE TICAS, a quienes se declara libres y solventes de toda responsabilidad, en lo
relativo al desemperio de los cargos y en el periodo antes mencionado. Al ser cancelada
la presente condena, désele ingreso al valor de la Responsabilidad Patrimonial a favor de
la Tesoreria del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS. HAGASE SABER.(...)"""”
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Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, interpuso Recurso de Apelacion la
Licenciada GEORGINA ASTRID HUEZO SORTO, Apoderada General Judicial de
SEGUROS E INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA, solicitud que fue admitida a folios

211 frente y tramitada en legal forma.

En esta instancia han intervenido la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, Agente Auxiliar del Serior Fiscal General de la Republica; la
Licenciada GEORGINA ASTRID HUEZO SORTO vy el Licenciado ALVARO GUSTAVO
BENITEZ MEDINA, ambos Apoderados Generales Judiciales de SEGUROS E
INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

1) De folios 3 vuelto a 4 frente del Incidente se tuvo por parte a la Licenciada ANA
ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General
de la Republica y a la Licenciada GEORGINA ASTRID HUEZO SORTO, en su calidad de
apelante y Apoderada General Judicial de SEGUROS E INVERSIONES, SOCIEDAD
ANONIMA, quien al expresar agravios, literalmente expuso:

"(...) * Que si bien consta en autos del proceso que los Apoderados de los sefores
también reparados Ing. Juan Francisco Bolafios, Director General: Ing. Francisco Duran
Garay, Subdirector General; y Lic. Ramses Onofre Ticas, Gerente Administrativo de Jla
Direccion General de Caminos del Ministerio de Obras Publicas en su momento hicieron
del conocimiento a las autoridades competentes sobre los faltantes que se daban en
las bodegas y en donde culpaban al sefior José Antonio Umaria y al sefior José Roberto
Sanchez Perdomo, también constan en todo el proceso que las autoridades
correspondientes nunca encontraron culpables a ambos Bodegueros pues para ello debia
de seguirseles el proceso administrativo correspondiente en dicha institucién del Estado,
garantizandoles el debido proceso. Todo esto se deduce al quejarse tanto el Director
como el Subdirector de los faltantes que se hallaban en las bodegas sospechando de
los bodegueros pero que igual nunca pudo comprobarse si ellos efectivamente lo hacian o
no. « Que ya sea por retardo de administracién, por ineficiencia para poder proceder en
contra de los verdaderos responsables o por lo que sea, la Direccién Generadle Caminos
nunca emiti6 un pronunciamiento que hallase culpable al sefior José Roberto Sanchez
Perdomo. « Que consta en la parte final de la sentencia pronunciada por la Camara de
Segunda Instancia que por la ausencia de elementos de prueba que den lugar a modificar
o desvanecer la responsabilidad patrimonial de los cuentadantes, es procedente condenar
a los mismos por la cantidad consignada en el Pliego de reclamos, lo cual no puede ser
posible ya que la carga de la prueba le corresponde al Estado y no es posible que se
condene al sefior Sanchez Parada en su concepto de Bodeguero sdlo porque sus
superiores cuando habian faltantes en la Bodega sospechaban de el, pues solo era una
sospecha y lo cual debia ser probado fehacientemente. « Finalmente la calidad de fiadora
en el presente caso del sefior José Roberto Sénchez Perdomo no esta probada en debida
forma en vista que no corre agregada al proceso la fianza y certificado original
correspondiente. Por lo que, con base a las razones anteriormente expuestas mi
representada no tiene responsabilidad alguna en el reparo deducido en contra del sefior
Sanchez Perdomo, de lo contrario, seria obviar lo preceptuado por el Art. 12 de la
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Constitucion de la Republica. Ill) Por lo anteriormente expuesto a Vos con todo respeto
PIDO: a) Se me admita el presente escrito. b) Se me tenga por parte en esta sequnda
instancia y en el caracter en el que comparezco. c) Se tenga por expresado agravios. .-

( ) 2993

Il) Por su parte la Fiscalia General de la Republica, a través de su Agente Auxiliar
Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, al contestar agravios a

folios 13 frente literalmente expuso:

«3931399393

(...)La Camara de Segunda de Primera Instancia de esa Corte emitio Sentencia, a las
once horas cincuenta minutos del dia trece de diciembre del afio dos mil cinco, en la cual
se condena en concepto de Responsabilidad Patrimonial a los cuentadantes y a la fiadora
al pago de la misma, basandose en dicha Sentencia que después de analizada la
documentacion presentada los cuentadantes no desvanecieron sus responsabilidades; a
eso manifiesta la Licenciada Huezo de Sorto, que tanto su representada en la calidad de
fiadora y los cuentadantes, no tuvieron que ser condenados por la ausencia de elementos
de prueba, ya que la carga de la prueba le corresponde aportarla al Estado, por ende no
se debioé condenar al sefior Sanchez Parada; criterio que no se comparte, ya que entre
otras, la naturaleza del Juicio de Cuentas, es que los reparados puedan presentar prueba
de descargo con el fin de solventar los sefialamientos que se originaron en la auditoria,
por resultarle agravios al Estado, y en este caso el Estado no puede condenar por que se
le ha causado agravios y a la vez aportar la prueba de descargo a los reparados, por lo
que, tomando como base lo anterior y considerando que los cuentadantes no han
aportado mayores pruebas de descargo para desvanecer sus responsabilidades y
considerando que la sentencia venida en grado, fue emitida conforme a Derecho, los
cuentadantes deben ser condenados al pago de la responsabilidad Patrimonial atribuida,
y asi sea confirmanda la Sentencia venida en grado. Por todo lo antes expuesto y con
todo respeto, OS PIDO —Me admitais el presente escrito, —Tengais por contestada la
Audiencia conferida en los términos antes expresados. (...)”””"”""” /u/“

O

\” PRE
el

lll) De lo expuesto por las partes procesales y de lo acontecido en Primera Instancia en

presente Juicio de Cuentas, esta Camara emite las siguientes consideraciones:

inciso segundo de la Ley Organica de esta Corte y 1026 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, el presente fallo se circunscribira segun las disposiciones citadas que por su
orden establecen, la primera: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda \
Instancia podra confirmar, reformar, revocar o ampliar la de primera instancia. Debera
verse especialmente sobre los puntos a que se contrae la apelacion, pero esto no obstara
para que en ella se resuelva sobre los puntos no apelados”; y el segundo: “Las sentencias' C# |
definitivas del tribunal se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos
que debieron haber sido deducidos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de

haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

Analizados los autos, la Sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes

procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:
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Referente al Reparo Unico, con Responsabilidad Patrimonial concerniente a la Glosa de
Cuentas relacionada con los faltantes en las bodegas siguientes: a) bodega Residencial
Departamental la Liberata a cargo del sefior José Antonio Umafia y b) bodega proyecto
Panchimalco Rosario de Mora, a cargo del sefior José Roberto Sanchez Perdomo,
quienes actuaron en el periodo auditado en la Direccion General del Ministerio de Obras
Plblicas. En ese orden de ideas la Licenciada Georgina Astrid Huezo Sorto, Apoderada
General Judicial de Seguros e Inversiones, Sociedad Anénima, en su expresién de
agravios manifiesta que los Apoderados de los sefiores también reparados Ing. Juan
Francisco Bolafios, Director General; Ing. Francisco Duran Garay, Subdirector General; y
Lic. Ramses Onofre Ticas, Gerente Administrativo de la Direccion General de Caminos
del Ministerio de Obras Publicas en su momento hicieron del conocimiento a las
autoridades competentes sobre los faltantes que se daban en las bodegas y en
donde culpaban al sefior José Antonio Umana y al sefior José Roberto Sanchez Perdomo,
también manifiesta que en todo el proceso las autoridades correspondientes nunca
encontraron culpables a ambos Bodegueros pues para ello debia de seguirseles un
proceso administrativo garantizandoles el debido proceso situacién que nunca realizo
dicha institucién. Lo anterior se deduce por las quejas tanto del Director como el
Subdirector de la institucion debido a los faltantes que se encontraban en las bodegas
sospechando de los bodegueros a cargo de las mismas, la apelante expone también que
la  carga de la prueba le corresponde al Estado y no a los funcionarios antes
mencionados. Ademas que la fiadora en el presente caso del sefior José Roberto
Sanchez Perdomo no esta probada en debida forma en vista que no corre agregada al
proceso de fianza ni el certificado original correspondiente por lo que la fiadora no tiene
responsabilidad alguna en el reparo deducido en contra de los cuentadantes. En virtud de
lo anterior la representacién fiscal considera que los cuentadantes no han aportado
mayores pruebas de descargo para desvanecer la responsabilidad en comento en
consecuencia deben de ser condenados al pago de la responsabilidad atribuida en el fallo

de la sentencia de Primera Instancia.

Esta Camara al analizar lo propuesto por la peticionaria estima conveniente, en cuanto a
los alegatos vertidos por las partes procesales relacionados a la Responsabilidad
Patrimonial, esta fue planteada con los criterios facticos juridicos en razén que el hallazgo
contenia los fundamentos necesarios para generar la responsabilidad. De folios 11 al 13
el Director General de Caminos sefior Carlos Armando Velasquez, ante los faltantes
encontrados realizé gestiones ante la Fiscalia General de la Republica para que esta
Corte de Cuentas interviniera y procediera a realizar auditaria a las bodegas y poder asj
verificar el faltante; de folios 60 al 72 de la pieza principal se puede evidenciar la

existencia del inventario realizado por el auditor interno sefior Eluid Zelaya vy verificado



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

por el sefior Ramoén Urias Arqueta, Delegado de la Unidad de Auditaria Interna de la
Direccién General de Caminos, donde se detalla el faltante objeto del reparo cuestionado,

del mismo modo se pudo constatar que esta Corte al realizar la auditaria confirmé los

agregada de folios 97 al 112 de la pieza principal del presente proceso.

En virtud de lo anterior este Tribunal comparte el fallo de la Camara venida en grado en
lo concerniente a la Responsabilidad atribuida a los cuentadantes encargados de las
bodegas por transgredir lo establecido en el articulo 55 inciso 2 de la Ley Organica de la
Corte de Cuentas, que expresa: “Se entendera por cuenta el conjunto de elementos
necesarios para fijar las responsabilidades que quepa deducir en lo concerniente a una
gestion determinada, ya sea ese conjunto presentado por el cuentadante, ya sea
formado o completado en la propia Corte, de conformidad con la Ley”; asi pues siendo los

sefiores José Antonio Umarfia y José Roberto Sanchez Perdomo los directamente

responsables de la guarda de las bodegas y al no establecer en el proceso que los

existe documentacion de respaldo concerniente a la péliza, este Tribunal advierte a la
referida profesional que tal argumento esta fuera de contexto, debido a que se encuentra

agregada a folios 19 de la pieza principal informe rendido por el sefior Rutilio Landaverde

Lopez, Jefe de Seccidén de Fianzas de esta Corte, donde consta que el sefior JOSE =
ROBERTO SANCHEZ PERDOMO, estaba incorporado en la Poliza de Seguro de Fianza

de Fidelidad, de Seguros e Inversiones, S. A., por la cantidad de Cinco Mil Colones
¢5,000.00, equivalente a Quinientos Setenta y un Délares con Cuarenta y Dos Centavos
($571.42), documento que de acuerdo a lo establecido en los articulo 240 y 260 del
Codigo de Procedimientos Civiles, cumple los requisitos legales sefialados en los mismos

por ser pertinente y cefirse al asunto de lo que se trata. En ese contexto esta Camara

reconoce que la seguridad juridica es un derecho constitucional, ya que ésta conllevara .~

tener la certeza de que se pueda determinar a quien corresponden los derechos y a quien
las obligaciones y la forma en que éstas deban cumplirse. En consecuencia de lo antes
expresado la Responsabilidad Patrimonial atribuida a los sefiores José Antonio Umaiia,
Bodeguero de la Residencia Departamental La Libertad y a sus herederos, y José
Roberto Sanchez Perdomo, Bodeguero del Proyecto Panchimalco-Rosario de Mora

juntamente con su Fiadora Seguros e Inversiones, Sociedad Anonima, debe confirmarse

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 427, 428, del Cadigo

de Procedimientos Civiles; 92 de la Ley Organica de la Corte de Cuentas de la Republica
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y demas disposiciones legales antes relacionadas, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase la sentencia emitida por la Camara
Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las once horas con cincuenta y ocho
minutos del dia trece de diciembre de dos mil cinco, por estar apegada a Derecho. 2)
Declarase ejecutoriada la referida sentencia; 3) Vuelva la pieza principal a la Camara de
-(HAGASE SABER.-

)

™

PRONUNCIADA POR LOS SENOI\?E)S\PR

\
\

o\
N oy
l%lﬁgﬂTE/Y MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

JUICIO DE CUENTAS N° 178
DIRECCION GENERAL DE CAMINOS (MOP) SMJ (H.23)
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INFORME DE EXAMEN ESPECIAL

A LA DIRECCION GENERAL DE CAMINOS SOBRE
FONDOS UTILIZADOS A TRAVES DEL DOCUMENTO
DE AVANCE DE FONDOS PUBLICOS (DAFP) ENTRE

EL 1 DE ABRIL Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1993.

SAN SALVADOR, EL SALVADOR, C.A
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36
r Reintegro de faltantes minimiza perdidas al Estado.

) Segun los informes de la Unidad de Auditoria Interna Nos. 4 y 5, se
« establecieron faltantes en diferentes bodegas, los cuales se detallan a
- continuacion.

e INFORME BODEGA NATURALEZA DEL MONTO

- No. NALTANTE
i 4 .y Residencia De- Combustible, mate-

P - 7 partamental de riales varios, re-
- La Libertad. puestos automotores,
e, y "
5 herramientas, mobi-
liario y equipo de
oficina. ¢ 55,146.97
4 Pedrera Cruz Aceite, mascarillas
Gorda. Plasticas, cascos
plasticos. ¢ 43999
4 Residencia De- Combustible y lubri-
partamental de cantes, materiales -
Cuscatldn varios, repuestos au-
tomotores, enseres,
herramientas, materia-
les y equipo. ¢ 29,670.03
Extravio de herramien-
tas. ¢ 423597
-+ ., Proyecto Pan- Combustible, repues-
~—chimalco-Rosa tos, materiales va -
" rio de Mora rios, enseres, herra
mientas, mobiliario y
equipo de oficina. ¢ 13,394.80
4 Subproyecto Combustible y lubri-
"Ruta Militar cantes. ¢ 762.09
Anamoros-Nueva
Esparta".
4 Subproyecto Herramientas, Asfal-
Santa Tecla- to liquido. ¢ 391.63
Comasagua
5 Residencia de
Sonsonate Herramientas ¢ 239475

TOTAL €106,436.23

La NTCI No. 134-07, ordena que "Cada entidad publica establecera un sistema
de almacenamiento, custodia y utilizacion de los bienes, los mismos que estaran
bajo el cuidado de un servidor caucionado, responsable de su correcto manejo.
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Los bienes se destinardn exclusivamente a los propositos institucionales que
motivaron su adquisicion. Ademds en el Art. 48 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica se establece que "Las recomendaciones de Auditoria
seran de cumplimiento obligatorio en la entidad u organismo y por lo tanto,
objeto de seguimiento por el control posterior interno y externo".

La situacidn anterior es motivada por el descuido de la administracidn y de los
encargados de las bodegas de la Residencia Departamental de La Libertad,
Pedrera Cruz Gorda, Residencia de Cuscatlan, Proyecto Panchimalco-Rosario de
Mora, Subproyecto "Ruta Militar Anamoros-Nueva Esparta, Subproyecto Santa
Tecla-Comasagua y Residencia de Sonsonate. :

Como consecuencia se incrementa el riesgo de pérdidas de recursos materiales,
en detrimento del patrimonio del Estado. :

RECOMENDACION No. 2

Se recomienda al sefior Ministro que gire instrucciones al sefior Sub-Director
General de Caminos, para que exija a los servidores responsables el reintegro de
valores de los bienes faltantes, a fin de cumplir las recomendaciones formuladas
por la Unidad de Auditoria Interna y a ésta tltima que verifique el grado de
cumplimiento de las observaciones planteadas.

GRADO DE CUMPLIMIENTO
La Administracion no ha respondido al hallazgo comunicado en cartas de

septiembre y diciembre de 1995.

Recomendacidn no cumplida.

s
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