CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas vy treinta minutos del dia freinta y

une de julio de dos mil ccho.

El presente juicic de cuentas ha sido diigenciade en base al Pliego de
Reparos Numero H-4C-18-2007, fundamentado en el Informe de Examen
Especial a la Inversidén de Proyectos de Obras de Desarrollo Locdl, practicado
ad la  MUNICIPALIDAD DE MONCAGUA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL

correspondiante al periodo del uno de abril de dos mil cuciro ol freinta vy uno

e dlcrembre de dos mil cinco; contra los sefiores: “JOSE FELICITO RIVAS
\%k . ‘“//GOMEZ Alccﬂde Municipal con funciones de Tesorero MIGUEL ANGEL JUAREZ,
e MLEF B
2wt sindico Municipal: JOSE NAZARIO OSORIO Primer Regidor Propietario del

cuatro de octubre de dos mil cinco al freinta de abril de dos mil se;S'4OSE
PABLO DE JESUS BATRES, Segundo Regidor Propietario del cuatre de octubre
ge aos mil cinco al freinta de abril de dos mil seis; ‘J/OSE RENE MARTINEZ Afercer

Regidor Propietario a partir del dieciocho de mayo de dos mil cuatro;
JFRANCISCO GIRON PANIAGUAA Cuarto Regidor Propietario; JOSE ALCIDES
COLAIO PORTILLO, Quinto Regidor Propieforio‘l"'éERMAN GUSTAVO ALVARADO,
Sexto Regidor Propietario;” JOSE CANDIDO CANIZALES!T Séptimo Regidor
Propietario” ROBERTO VICENTE SANCHEZ "Octavo Regidor Propietario; CELSO
GONZALEZ HERNANDEZ, Contadory FRANCISCO ANTONIO FUENTES, Secretario
Municipal, ROSA AMINTA MORALES DE MEDRANO, Auxiliar del Secretaric
Municipal; y ARISTIDES RARRERA GONTZALEZL/ Jete UACI y Asesor Técnico del
Alcalde Municipal; del cuadl se defermind en e, Reparo Uno, la cantidad de
SETECIENTOS CINCUENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES
CON TREINTA Y UN CENTAVOS (§750,954.31}, en concepto de Responsabilidad
Pafrimenial, y en el Reparo NUmero Dos, Responsabilidad Administrativa
establecida a su gestion, por el incumplimiento de disposiciones legales y

reglomentarias.

Han intervenido en esta instancia: la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ
DE MEJIA hoy iNGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA en su calidad de Agente
Auxiliar en representacion del sefior Fiscal General de la Republica. los
Licenciados MARIO DIONISIO LAZO CHAVEZ y SAMUEL MERINO GONZALEZ,
apoderados generales judiciales del sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ y los
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sefiores: JOSE NAZARIO OSORIO TORRES, JOSE PABLO DE JESUS BATRES, JOSE
RENE MARTINEZ, FRANCISCO GIRON PANIAGUA, JOSE ARCIDES COLATO
PORTILLO conocido en el presenle proceso por JOSE ALCIDES COLATO
PORTILLO, GERMAN GUSTAVO ALVARADO, JOSE CANDIDO CANIZALEZ, ROBERTO
VICENTE SANCHEZ, FRANCISCO ANTONIO FUENTES, CELSO GONZALEZ
HERNANDEZ, ARISTIDES BARRERA GONZALEZ, y ROSA AMINTA MORALES DE

MEDRANO, en su cardcter personal.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

.- Con fecha veinte de diciembre de dos mil seis, esta Camara después de
haber efectuado el respectivo andlisis al Informe de Examen Especial a la
inversibn de proyectos de obras de desarrollo local, practicada a la
MUNICIPALIDAD DE MONCAGUA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL,
correspondiente al periodo del uno de abril al freinta y uno de diciembre de
dos mil cinco, y de acuerde a los hallazgos contenidos en tal informe, y de
conformidad con el Art, 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
se ordend iniciar el réspectivo Juicio de Cuentas, en contra de las personas
antes mencionadas. Noftificdndole g la Fiscalia General de la Republica la

iniciacion del presente Juicio, tal como consta a fs. 49.

I.- De fs. 52 al 58 esta Cdmara emitid el Pliego de Reparos en virtud de los
hallazgos contenidos en el referido informe; al mismo tiempo se ordend
emplazar a los senores cuenfadantes, a quienes se les concedié el plazo de
QUINCE DIAS HABILES. para que hicieran uso de su derecho de defensa, y se
pronunciaran sobre el Pliego de Reparos que esencialmente dice:
' REPARQ UNO (Responsabilidad Patrimonial) 1. PRESTAMO Y ADENDA
SIN JUSTIFICACION. Se comprobd que el 28 de mayo del 2004, el Concejo
Municipal acordd solicitar un préstamo por la cantfidad de CUARENTA MIL
NOVENTA Y SEIS DOLARES CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($40,096.72), PARA
TERMINAR EL PROYECTO ‘“remodelacidon de Plaza y de Asfaltado de cadlle
Hacienda E Platanar”, préstamo que se obtuvo en el Primer Banco de los
Trabajadores; decision que se tomd, baséndose en la hoja de bitdcora No. 24,

de fecha 21 de junio del 2004, en la que la empresa supervisora CED S.A. de
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C.V., recomendd hacer una adenda (orden de cambio) para concluir con la
ejecucidon de la obra; manifestando, ademds que la obra se encontraba en
un 75% de avance. El equipo de audifores comprobd, segun orden de inicio
de fecha 15 de julio de 2004, que a la fecha de la bitdcora y del acuerdo
antes referido, dicha obra no se habia iniciado. La deficiencia fue originada

por el Concejo Municipal por haber autorizado 1o adquisicion del préstamo

=, para financiar la orden de cambio y el jefe UACI, por obviar los elemenfos

wjécnicos y legales que comprobaran la necesidad de efectuar la referida
<o

Zrden de cambio, a efecto de qgue el monto invertido en la obra fuera

i

f
wuel  wCoherente con el monto contratado. Consecuentemente el acuerdo de

Concejo y la actuacion del jete de la UACI, al haber realizado el referido
préstamo, comprometieron sin justificacion los fondos FODES 80%, hasta por un
monto de CUARENTA MIL NOVENTA Y SEIS DOLARES CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS ($40,096.72). Inobservando la norma de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica en su articule 109 Modificaciones
y Ordenes de Cambio. 2.PROYECTOS REALIZADOS CON COsTOS
SOBREESTIMADOS. Se comprobd que El Concejo Municipal, aprobd cancelar
servicios profesionales para ia construccién de dos proyectos, amparados en

Carpetas Técnicas con costos scbreestimados, asi: 1. Por la redlizacién del

Proyecto “Asfaltado de Cadlie de Hacienda El Platanar Desvio Carretera a-

Chapeltique”, canceld a la Empresa C.ED. S.A. de C.V., el monto de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES ($450,000.00); 2. Por la realizacion
del Proyecto "Remodelacion de Plaza y Asfaltado de Calle Hacienda El
Platanar® canceldé a la Empresa PROVECOM S.A. de C.V. el monio de
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS DOLARES ($471,700.00}; Segun
la evaluacion técnica efectuada a estos proyectos, se establecid que existe
sobreestimaciéon en los costos de las obras canceladas, habiéndose
aumentado indebidamente su valor. El monto total sobreestimado asciende a
CUATROCIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS (5406,984.55); con base a los porceniajes
sobreestimados establecidos por el soporte técnico del equipo de auditoria
de la Corte de Cuenias de la Republica, revelandose que los proyectos
pudieron haber sido ejecutados con precios menores a los contratados y con
igual o mejor calidad a las que presentan las obras realizadas. La deficiencia

se debe a que el Jefe de la UACI, acepté carpetas técnicas cuyos costos
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estaban sobreestimados; y el Alcalde con funciones de Tesorero, contratd y
pagd los cobros presentados por las empresas constructoras. Ademdas el
Sindico Municipal no redlizd la adecuada fiscalizacion alos pagos efectuados
para asegurarse de su justificacion. En consecuencia se ocasiond detrimento
patrimoenial de fondos por el valor de CUATROCIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS DOLARES CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS ($406,986.55).
Inobservando el articulo 12 pdrrafo Ultimo del Reglamente de la Ley de
Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, el
articylo 31 numeral 5§ del Cddigo Municipal, el arficulo 19 Segu?mienfo v
Responsabilidad de la Lley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion PuUblica (LACAP), vy el articulo 100 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. 3. FALTA DE EVIDENCIA QUE COMPRUEBE LA
SUPERVISION REALIZADA A LOS PROYECTOS EJECUTADOS. Se comprobd que en
la ejecucion de los referidos proyectos, el Concejo Municipal acordé cancelar
con el 80% del FODES, la cantidad de CUARENTA MIL DOLARES ($40,000.00),
por servicios profesionales a las Empresas C.E.D. S.A. DE C.V. y PROVECOM S.A.
de C.V. cantidad que se hizo en dos pagos de VEINTE MIL DOLARES
{$20,000.00) cada uno, para Supervisar dichos proyectos; no obstante, al no
haber bitdcoras, informes, recomendaciones ¢ interpretacién de reportes de
laboratorio de suelos y materiales, no existe ningun fico de evidencias que
comprueben que las empresas efectucaron actividades de supervision en los
proyectos mencionados, incumpliendo los contratos, por lo que 'se pagd
indebidamente. La deficiencia fue ocasionada por el Jefe UACI y el Alcalde
con funciones de Tesorero, por no efectuar ningin control sobre las
actlividades de supervision que las empresas debieron realizar, previo a
efectuar los pagos. En consecuencia, el tesorero Municipal efectud pagoes sin
recibir ninguna contraprestacion o servicio, ocasionando detrimento
patrimonial por la suma de CUARENTA MIL DOLARES ($40,000.00), disminuyendo
asi la capacidad financiera de la Municipalidad para ejecutar otras obras de
desarrollo local. Inckservandoe el Articulo 12, parrafo Ultimo del Reglamento de
la Ley de Creacidn del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, el arficulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, el
arficulo 151 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Puiblica y ia Norma Técnica de Conftrol Inferno No. 1-08 CONTROL INTERNO
PREVIO AL DESEMBOLSO. 4. PAGO INDEBIDO, POR PROYECTO QUE AUN NO SE
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HA REALIZADO. Con relacion a la ejecucién del Proyecto “Reparacién de
Parque y asfaltado de calles aledafias”, se comprobd que el Alcalde contrato
a fa Empresa C.ED. S.A. de C.V., por un monto de OCHENTA MIL DOLARES
($80.000.00), el cual se canceld segun factura No.95 de fecha 21 de junio del
2005, con recursos de! 80% del FODES, al inspeccionar la redlizacién del
Proyecto, se constatd que la obra no se ha realizado, habiendo pagado por

un proyecto que no se ejecutd. Ademds para la redlizacién del referido

proyecto, en su oporfunidad no existié acuerdo de Concejo, ya que debido a

i .."' W
g

jor ofra parte es de observar que segun el contrato celebrado, en la Cldusula

observacion, el acuerdo lo emitieron posteriormente con efecto refroactive.

Sexta, expresa que el plazo serd de ocho meses, y tendrd vigencia a partir de
la fecha de la firma de contrato, en tal sentido, al mes octubre de 2006, ya
franscurrié un afo 10 mese de la obra contratada y esta no ha sido
ejecutada, observando que el Concejo Municipal, a esta fecha no ha
tomado accicnes judiciales al respecto a efecto de recuperar el mento
pagado y la multa calculada por incumplimiento del contrato, equivale a un
monto de VEINTE MIL SEISCIENTOS CUARENTA DOLARES ($20,440.00),
calculadas hasta el mes de febrero de 2006. Cuando el total del valor del
monto acumulado por multa, represente hasta el doce por ciento {12%) del
vaior total del contrato, procederd la revocacion del mismo, haciendo
efectiva la garantia de cumplimiento de contrato. El porcentaje de la multa
previamente establecido, serd aplicable al monto total del conifrato
incluyendo los incrementos y adiciones, si se hubieren hecho. La deficiencia
fue originada por el Alcalde con funciones de Tesorero Municipal por haber
cancelado la factura sin haberse realizado la obra contratada; el Jefe UAC
{(asesor 1écnico) por no redlizar los procesos de licitacion requeridos y el
Concejo Municipal, por no haber tomado accicnes judiciales conira Ia
empresa confratada y hacer gestiones a efecto de recuperar el monto
cancelade. El pago efectuado por el proyecto no realizado, ocasiond un
detrimento patrimonial de fondos hasta por la suma de OCHENTA MIL DOLARES
{$80,000.00). Inobservandc el articulc 100 de la Ley de la Corte de Cuentas de
lo Republica, el articulo 12 pdarrafo Ullimo de! Reglamento de la Ley de
Creacidn del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios,
los articulos 111, 127 y 85 de la Ley de Adquisiciones y Confrataciones de la

Administracién Publica, el articulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
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Republica. 5. PAGOS INJUSTIFICADOS POR PROYECTO QUE NO SE EJECUTO. Se
comprobd que el Conceje Municipal, aprobé la realizacién del Proyecto
Asfaltado de Calle Principal que conduce a la Piscina El Capulin-del Municipio
de Moncagua y para ejecutarlo adquirid un préstamo con la Caja de Crédito
de San Vicente, por un monto de CIENTO TRES MIL DOLARES ($103,000.00),
cantidad con la que se aperturd la cuenta No. 160136900 del Banco
Hipotecario; es de observar, que de esta cuenta bancaria en fecha 1 de
noviembre del 2004, se emitieron los cheques No, 000002 por el valor de
CINCUENTA MIL CIEN DOLARES ($50,100.00), y el No, 000003 por el valor de
CINCUENTA MIL DOLARES ($50,000.00}, los cuales fueron cancelados el dia 4
de noviembre del 2004 a la Empresa PROVECOM S.A, DE C.V. no obstante el
contfrato se suscribid con la empresa CED. S.A. de C.V.; por olra parte, se
constatd que no existe obra alguna del referido proyecto, desconociéndose
bajo que concepto se cancelaron los dos cheques a la empresa PROVECOM
S.A. de C.V., cuando no existen evidencias suficientes y competentes que los
justifiquen, ni acuerdo de Concejo Municipal para las erogaciones. La
deficiencia fue originada por el Alcalde con funciones de Tesorero Municipadl,
al haber emitido los dos cheques a la empresa PROVECOM S.A. de C.V. pard
cancelar obra no ejecutada; y el Sindico Municipal, por no haber observado
la iregularidad en su debida oportunidad, considerando que previo al page,
debid revisar la documentacién de soporte de los cheques que firmé con el
visto bueno y como refrendario de cheques. Los pagos injustificados por
proyecto que no se ejecutd, ha ocasionado detrimento patrimonial por la
cantidad de CIEN MIL CIEN DOLARES ($100,100.00), afectando Ia capacidad
financiera de la municipalidad para redlizar otras obras de desarrolio local.
Incbservando los articulos 58 y 100 de la Ley de la Corte de Cuentos de la
Republica, el articulo 12 pdrrafo Ultimo del Reglamento de la Ley de Creacion
del Fendo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios y el articulo
127 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pdblica
(LACAP). 6. INVERSIONES EFECTUADAS EN PROYECTOS NO IDENTIFICADOS. Se
comprobd que durante el periodo comprendido del 1 de abril de 2004 al 31
de octubre de 2005 la Municipalidad de Moncagua pagé facturas a varios
proveedores en concepto de compra de cemento, Idminas, hierro, bloques,
alquiler de moto niveladora y reparacion de caminos vecinales por la suma
de CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA Y UN DOLARES Y CUATRO CENTAVOS
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($47,13].O4),_ sin identificar el nombre del proyecto v el lugar en donde se
redlizaron las obras. La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al
haber autorizado gastos en proyectos gque no estdn debidamente justificados.
Consecuentemente, no hay informaciéon clara y vercz de los proyectos
redlizados, por lo que se ha afectado patrimonialmente los fondos municipales
hasta por la suma de CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA Y UN DOLARES Y
CUATRO CENTAVOS (547,131.04). Incbservando el articulo 31 numeral 5 del

‘6284:\:4_1::;‘{;/@?' écnica de Control Interno No. 1-08 CONTROL INTERNO PREVIO AL
- DESEMBOLSO,. y la Norma Técnica de Confrol Internc No. 1-18.01

DOCUMENTACION DE SOPORTE emitidas por la Corte de Cuentas de la
RepuUblica. 7. CHEQUES EMITIDOS Y PAGADOS A PERSONAS DIFERENTES A LOS
BENEFICIARIOS, A) Se comprobod la existencia de ia factura No. 0645 de fecha
22 de diciembre del 2004, a nombre de Nelson Antonio Medrano Lizama, con
la cual cancelaron la suma de OCHO MIL DOLARES ($8,000.00), en concepto
de reparacién de Caminos Vecinales de los cantones El Rodeo y El Jobo: sin
que exista acuerdo de Concejo, documentacion justificativa, ni obra fisica
gue evidencie la realizacion del proyecto; para cancelar esta factura fue
emitido el cheque No. 000081 de fecha 30 de diciembre del 2004, a favor del
sefior Aristides Barrera Gonzdlez, quien tiene cargo de Jefe UACI vy Asesor
Técnico del Alcalde Municipal. B} El proyecto dénominado "Balastreado de
calle en comunidod Valle Alegre" ejecutado por la Municipdlidad de
Moncagua en noviembre de 2004 es cuestionado por el monto pagado de
OCHO MIL DOLARES ($8,000.00), por las siguientes iregularidades: 1} Se
comprobé en verificacion fisica, que el proyecto de balastreado en la calle
de la comunidad Valle Alegre, no se efectud. 2) EI ingeniero encargado de su
ejecucion a quien se le canceld la cantidad de OCHO MIL DOLARES
($8.000.00) no se pudo contactar debido a que el nimero telefonico que
aparece en la factura emitida corresponde a una casa de habitacion que no
fiene relacién con él, ademds Ia direccidn descrita no corresponde al nimero
telefdnico que se muestra. 3) El cheque No. 2329928 de la cuenta cormiente
No. 094510012180 FODES 80% que se emitid a nombre del Ing. José Mauricio

Gutiérrez, fue cobrado por el Sr. Eimer Medrano, quien es una persona que
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trabaja eventualmente como transportista para la municipalidad, quien af
preguntarle sobre el cobro de dicho cheque, manifestd que lo Unico que hizo
fue hacerle el favor al Alcalde Municipal, de cambiarlo en el banco. La
deficiencia fue originada por el Alcaide con funciones de Tesorero Municipal,
por pagar la erogacién de OCHO MIL DOLARES ($8,000.00), en concepto de
un proyecto que no se redlizd y por cancelar la factura por el valor de OCHO
MIL DOLARES ($8,000.00), de un proveedor qUe no existe en la direccion y
teléfono que reportd. Consecuentemente, existe un detrimento patrimonial en
los fondos municipales por la suma de DIECISEIS MIL DOLARES ($16,000.00).
Inobservando las disposiciones del articulo 12 pdrrafo Ultimo del Reglamento
de la Ley de Creacién dei Fondo para el Desarrcllo Econdmico y Social de los
Municipios y el articulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la RepuUblica.
REPARO DOS (Responsabilidad Administrativa); 1. PROYECTOS REALIZADOS
BAJO EL SISTEMA DE CONTRATACION DIRECTA, OBVIANDO LOS PROCESOS DE
LICITACION PUBLICA. Se comprobd que en los Proyectos denominados
“Remodelaciéon de Ploza vy Asfaltado de Calle Hacienda El Platanar”, por un
monto de CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS DOLARES
{$471,700.00) vy “Asfaltado de Cdalle Hacienda Platanar a desvic carretera a
Chapeltique”, por un monto de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES
($450,000.00), se dieron las siguientes irregularidades: a) Los proyectos se
declararon de urgencia, cuando éstos por su naturaleza no lo ameritaban. b)
No se readlizaron procesas de licitacién, incumpliendo los procedimientos
establecidos en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Piblica. c) En ambos proyectos se hicieron las siguientes contrataciones: *Con
la empresa Proveedores y Constructores de Obras Viales Eléctricas y Civiles
S.A. de C.V. [PROVECOM S.A. de C.V), para la ejecucidn del proyecto
“Remodelacion de Plaza y asfaltado de calle Hacienda Ef Platanar”: *Con la
empresa Caminos y Edificaciones Sociedad Andnima de Capital Variable
(CED S.A. de C.V.), para la supervisién del mismo. *Con la empresa CED S.A.
de C.V., para la ejecucidon del proyecte "Asfaltado de Calle Hacienda El
Platanar, Desvio Carretera a Chapeltique”. *Con [a Empresa PROVECOM S.A.
de C.V., se contratd la supervision, *En !as escrituras de constitucion de la
empresq, se ocbservd que la Sociedad PROVECOM S.A. de C.V., fue constituida
por Roberto Carlos Silva Pereira y Nora Emely Parada de 'SiIva,"y la empresa

CED S.A. de C.V., por la sefiora antes mencionada y el Sr. Mariano Martinez.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

9

*Asi mismo la Municipalidad contraté los servicios del Ingeniero José Mauricio
Gutierrez, para la elaboracién de la Carpeta técnica de ambos Proyectos,
cuyo costo total fue de TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTE DOLARES
($33,320.00); ademds e! mencionado Ingeniero, presentd oferta para el
segundo Proyecto, siendo este el redlizador de la carpeta técnica vy
empleado de la empresa PROVECOM S.A. de C.V. Por lo tanto aOn cuando
dichas empresas sean personas juridicas totalmente distintas, entre los

miembros que las conforman, existen vinculos entre si, pues ya se dijo antes, la

?f“wwm,ﬁ\senorq Parada de Silva, es socia de ambas empresas, y es esposa del Sr.
’ “/ %oberfo Carlos Silva Pereira. Los contratos de consultoria para la supervision de
it ;ﬁé ejecucion de la obra publica, no podrdn ser adjudicados a la empresa que
‘V’eloboro el disefio, so pena de nulidad. Las deficiencia fue originada por el
Concejo Municipal, al declarar de urgencia los Proyectaos, sin existir causales
para declararlos en ese estado y por haber autorizado redlizar los proyectos
bajo el sistema de contfratacién directa; v el Jefe UAC! (asesor técnico del
alcalde), por no haber asesorado al Cencejo, para que no se redlizaran los
proyectos bajo el sistema de Contratacion Directa y haber obviado ios
procesos de licitacion, inobservando los aspecios legales establecidos en la
LACAP. Consecuentemente, al no haber redlizado los procesos de los
licitaciones, la administracion Municipal no optd por una mejor oferta para los
infereses institucicnales. Inobservandc las disposiciones de la Ley de
Adqguisicicnes y contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), en sus
articulos 40 en el literal a), 73, 125, 151. 2. NO SE EXIGIERON LAS GARANTIAS DE
MANTENIMIENTO DE OFERTAS Y BUENA INVERSION DEL ANTICIPO. Se comprobé
que la Municipalidad de Mconcagua no exigio a las empresas ofertantes y
contratista las Garanfias de Mantenimiento de Oferfas y Buena Inversidn de!
Anficipo en los proyectos denominados "Remodelacién de Plaza y asfaltado
de caolle Hacienda El Platanar” y " Asfaltado de calle de Hacienda €l Platanar

a desvio carretera a Chapellique”. La deficiencia fue originada por el Jefe
UACI vy Alcalde con funciones de Tesorero, al no exigir a las empresas
ofertantes y contratista, las garantias de mantenimiento de ofertas y buena
inversion del anticipo. Consecuentemente, la municipdlidad al ho exigir las
diferentes garantias no protegié los interese de la Municipalidad.
Inobservando los articulos 33, 34 y 37 de ia ley de Adguisicicnes y
Contrataciones de la administracién Publica. 8. FACTURAS DE ESTIMACIONES
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CANCELADAS SIN AVANCES DE OBRAS REALIZADAS Y ACUERDO DE CONCEJO,
Se comprobd que en el expediente que recopila la deocumentacion
relacionada con el proyecto, observamos que la factura No. é5 por valor de
CIENTO TREINTA Y CINCO MIL DOLARES ($135,000.00) y la factura No. 66, por
valor de CIENTO OCHENTA MIL DOLARES ($180,000.00), correspondientes a la
primera y Ultima estimacion, fueron pagadas a la empresa C.E.D. S.A. de C.V,,
sin el acuerdo de Concejo; ademds, tienen fecha de 20 y 30 de mayo de 2005
respectivamente y los pagos se efectuaron en fechas 28 de septiembre y 8 de
octubre del aio 2004; o sea gue segun se puede apreciar, primero se efectud
el pago y siete meses después, concretizaron la fransaccidn con la
facturacién. La deficiencia fue originada por el Alcdide con funciones de
Tesorero, al haber efectuado los pagos sin el acuerdo de Concejo y sin
facturacién de soporte que justificaran los cheques emitidos; ademds, el
Sindico Municipal, no ha cbservado la iregularidad, considerandoc que previo
al pago debid revisar la documentacidén de soporte de los cheques que firmd
con el visto bueno y como refrendario de cheques. Consecuenfemente, al
efectuar pages previos sin haber acuerdo de Concejo, y obra redlizada en los
proyectos, la administracién municipal, se acreditd una multa por el manejo
inodecuado de los fondos municipales destinados para la  inversion.
Inchservando el Cédigo Municipal en los articulos 21, 31 numeral 4, 51 literal d).
Asi mismo la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en el articulo 58 y la
Norma Técnica de Control Interno No. 1-08 CONTROL INTERNC PREVIO AL
DESEMBOLSO. 4. NO EXISTEN ACUERDOS DE PRIORIZACION. APROBACION Y
EJECUCION DE PROYECTOS. Se comprobd que durante el periodo del 1 de
abril de 2004 al 31 de octubre de 2005, se observa que no existe evidencia de
los Acuerdos de Concejo, con los cudles se haya acordado la priorizacién,
aprobacidén y ejecucion de los siguientes proyectos: 1- Apertura de calle,
cantén Valle Alegre Sector Il por un monto de DOCE MIL DOLARES
{$12,000.00). 2- Reparacién de calle cantén Tangolona, caserio El Astillero por
un monto de ONCE MIL DOLARES ($11,000.00). 3- Balastreado de calle
principal en comunidad Tangolona por un monto de OCHO MIL QUINIENTCS
DOLARES ($8,500.00). 4- Instalacién de Equipo de bombeo sumergible en
Cantén La Estancia por un monto de OCHO MIL QUINIENTOS DOLARES
($8,500.00). 5- Mejoramiento de caminos en cantén Tangolona por OCHO MIL
DOLARES CON DIECISEIS CENTAVOS ($8,000.16). 6- Reparacién de caminos
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vecinales en canfones el Rodeo vy El Jobo por un monto de QCHO MIL
DOLARES ($8.000.00). 7- Balastreado de calle en comunidad Valle Alegre por
un monto de OCHO MIL DOLARES ($8,000.00). 8- La deficiencia fue originada
por el Concejo Municipal por no tomar los acuerdos para la priorizacion,
aprobacion y ejecucion de los referidos proyectos de desarrollo local,
Consecuentemente, al no contar con los Acuerdo Municipales los montos

erogados para cada uno de los proyectos, ho cuentan con la base legal que

los respalde. Inobservando el articulo 34 del Cddigo Municipal."""™" """ De

&

et e ot ‘e .z . . FTIRT
»\\Li’ffj’ffe&%\fs. 59 a 73, consta la Noftificacién a la Fiscalia General de la Republica v los
& . \

2

%,

L
6
=

emplazamientos de los sefiores reparados. A 1s. 74 se encuenira el escrito

cual se muestra parte en su calidad de Agente Auxiliar del Sefor Fiscal
General de la Republica, legitimando su personeria con Credencial y Acuerdo

que se agregd afs. 75y 76.

lHl.- Los sefiores: JOSE NAZARIO OSORIO TORRES, JOSE PABLO DE JESUS BATRES,
JOSE RENE MARTINEZ, FRANCISCO GIRGN PANIAGUA, JOSE ARCIDES COLATO
PORTILLO, GERMAN GUSTAVO ALVARADO, JOSE CANDIDO CANIZALEZ, ROBERTO
VICENTE SANCHEZ, y FRANCISCO ANTONIO FUENTES, haciendo uso de su
derecho de defensa de fs. 77 a 80, preseniaron escrito manifestando lo
siguiente: “"""Haciendo el uso del derecho que nos corresponde conforme la
siguiente EXPOSICION: Que si bien es cierto que hemos formado parte del
Concejo Municipal de la A1poldio Municipal de Moncagua Departamente de
San Miguel, durante el periodo antes relacionado, y porque asi lo éstablece ka
Ley, perc las personas que firmomos la presente hemos sido ulilizados
Unicamente como relleno pues no se nos ha tomado en cuenta para la toma
de decisiones, y eso lo han podido comprobar Ustedes, ya que aparecen
proyectos que no hay Acuerdo Municipal para su realizacion, en vista de
tantas anomalias que nosotros veiamos, en varas ocasiones se lo hicimos
saber al sefpr ALCALDE MUNICIPAL con funciones de Tesorero Sefior JOSE
FELICITO RIVAS GOMEZ, sefior MIGUEL ANGEL JUAREZ, con funciones de Sindico
Municipal, y al sefior ARISTIDES BARRERA GONIZALEZ, Jefe de la UACI, pues son
los que sabian de dichas erogaciones, a reclamos nuestras por las razones
antes expuestas es que en sesidn Ordinaria en el Acia nomero dieciséis

elaborada a las guince horas del dia dieciocho de Agosto del dos mil cinco,
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donde en el ACUERDO NUMERO DQOS, consta que el sefior Alcalde sefior José
Felicito Rivas Gémez, se hizo carge de toda responsabilidad que surgiera por
la mala administracién en el periodo que él estuviera como Alcalde, asi lo
dice el Acuerdc niumero dos gue textualmente dice ACUERDO NUMERO DOS.
LA MUNICIPALIDAD TOMANDO EN CUENTA LOS MALOS ENTENDIDOS QUE
EXISTEN ENTRE CIERTOS CONCEJALES QUE DUDAN SOBRE LA VERDAD DE LAS
EROGACIONES EFECTUADAS Y PONEN ENTRE DICHO LA HONESTIDAD DEL
SENOR ALCALDE MUNICIPAL JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ. QUIEN FUE
NOMBRADO COMO TESORERO MUNICIPAL CUMPLIENDO CON EL REQUISITO DE
RENDIR FIANZA LO CUAL LO RESPALDA PARA RESPONDER POR CUALQUIER
FALTANTE Y PARA EVITAR PROBLEMAS MAYORES DE DESCONFIANZA, EL MISMO
OFRECE EN ESTOS MOMENTOS RESPONDER POR TODA LA ACTUACION DESDE EL
MOMENTO DE RECIBIR EL CARGO DE ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL
QUEDANDO BAJO SU CUIDADO TODO Y PARA EVITAR CONFUCIONES PROMETE
EN ESTE MOMENTO SOLVENTAR LA ACTUACION DE TODO EL CONCEJO.
Asimismo en el acta nimero veinticuatro celebrada a las guince horas del dia
dos de Diciembre del aio dos mil cinco, a reclamo que los firmantes de esta
nota siempre le haciamos, en dicha sesion en el acuerdo numero ONCE; dice:
EL SENOR ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL TOMANDO EN CUENTA' LC
SOUCITADO POR EL CONCEJO POR UNANIMIDAD ACUERDA: RESPONDER POR
LA ADMINISTRACION MUNICIPAL POR CUALQUIER ANOMALIA QUE RESULTARE
"EXCLUYENDO AL RESTO DEL CONCEJO MUNICIPAL EN VISTA DE ACTUAR EL
SUSCRITC COMO TESORERQO MUNICIPAL Y COMOC RESPONSABLE DE LOS
FONDGCS: También contamos con nota firmada y sellada por el sefior Alcalde
José Felicito Rivas Gomez, donde él se comprometid con todo el Concejo
Municipal a responder él Unicamente por las deficiencias que aparecieran a
partir desde que tomard posesion del cargo en el mes de Mayo hasta el
treinta de Abrii del afic 2004, donde claramente manifiesta que lo hace con el
prop6sito de que salgan libres de cualquier reparc que se deduzca por mala
administracidn en el cargo, y sigue manifestando que EXONERARA a los
sefiores Francisce Girdn Paniagua, Germdn Gustavo Alvarado, Roberto
Vicente Sanchez, José Arcides Colato, José Candido Canizalez, José Pablo de
JesUs Batres, José René Martinez, José Nazario Osor'|07 Miguel Angel Machado,
Abel Andrés Blanco y José Arnulfo Ortiz, frmando dicha nota a los diez dias de

Mavyo del afio dos mil fres, es decir a nueve dias de haber asumide su cargo,
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es notforio sefocres Magistrados, que el sefior José Felicito Rivas Gomez,
practicamente con esta nota donde él asumia toda responsabilidad nos
excluia de tomarnos en cuenta en sus decisiones como Concejo, ¥ actio
Arbitrariamente todo el tiempo que fungid como Alcalde y Tescrero, Nota que
anexamos para que se constate lo dicho por nosotros, asimismo Anexamos
certificaciones de actas, las cuales se encuentran selladas sus folios por CORTE
DE- CUENTAS DE LA REPUBLICA DIRECCION DE AUDITORIA , por lo antes

expuesto solicitamos: Se responsabilice de toda la mala Administracién

R\?UNICIPAL JOSE FELICITO RIVAS GOMELZ, No obstante lo dicho por el sefior
i

=3}
-'{_i%lcclde en las actas vy en la nota gque anexamos nosotros hicimos del

4;7&;&?éonocimien’ro al Presidente de la Honorable Corte de Cuentas de la
Republica, Doctor Rafael Hermndn Contreras la cuatl fue enviada via Fax, de la
cual anexamos copida. Nos hicimos presentes a la Asamblea Legislativa
Seccidon San Miguel las anomdlias que veiamos en donde consta nuestra
exposicion, también anexamaes copia de la denuncia que hicimos a la Fiscalia
Regional San Salvador, con fecha 17 de Octubre del dos mil seis, en donde
exponiamos las actuaciones del sefior Aicalde y pediamos se nos exonerara
de esta mala administracién. Y de la cudl se levd copia a la Corte de Cuentas
se(sic) la Republica Sesién(sic) San Miguel, Sefiores Magistrados no es jusio que
se nos haga responsable de la mala administracidon del sefor Alcalde y
Tesorero sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMELZ el Jefe de la UACI, ARISTIDES
BARRERA GONZALEZ, bajo la supervision del Sindico Municipal, sefior MIGUEL
ANGEL JUAREZ CANAS, en I(sic) Cédigo Municipal en su Titulo V Capitulo | gque
nos habla de las atribuciones del Concejo, en su Articulo 45 nos dice cuando
algdn miembro del Concejo salve su voio estard exenfo de responsabilidad,
—_ debiéndose hacer constar en el acta respectiva dicha salvedad. SeRores
Magistrados insistimos que como es posible que se nos haga responsable de
actuaciones que como concejo desconociamos yd que no se nos
convocaba a sesiones pues desde el principio gue se tomo posesidn con la
nota que presentamos practicamente el sefior Alcalde nos hizo a un lado por
ese molivo no hacia sesiones donde fuéramos convocados para la toma de
decisiones de proyectos. Con la responsabilidad que se nos atribuye se nos
estd violentando nuestros derechos. Ya que sin saber que es lo(sic) hacian los

sefiores antes mencionados como son el sefior Alcalde y Tesorero Municipdl
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sefor JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ, MIGUEL ANGEL JUAREZ SINDICO MUNICIPAL
y ARISTIDES BARRERA. Jefe de la UACI, y ACESOR TECNICO DEL ALCALDE, si no
sabiomos que hacian pues como ustedes dicen no habian acuerdos del
Concejo, pues gue se responsabilice Unicamente y exclusivamente a tos
sefiores, Alcalde. Sindico y Jefe de la Uaci(sic). Pués son los responsables de la
mala Administracion Municipal de la Alcaldia en mencidn. No obstante el
sefior FRANCISCO ANTONIO FUENTES, quien se desempefara como Secretario
Municipal del Concejo Municipal de Moncagua durante el periodo del 2003 al
freinta de Abril del 2006, asesoraba suficientemente al sefor Alcalde, al
Sindico Municipal, y al Jefe de la UACI, diciéndoles que lo que hacian no
estaba bien pues no era la manera adecuada como estaban manejando el
desemperio de su cargo, por estas razones es, que éstos ai ver la interferencia
del sefor Secretario lo hicieron a un lado no lo tomaban en cuenta cocmo
Secretario. v lo sustituian por la sefiora Rosa Aminta Morales de Medrano,
quién era auxiliar del Secretario, por lo que también debe de exonerarse de
responsabilidad. Al sefior Secretario Municipal FRANCISCO ANTONIO' FUENTES
pues no hay acuerdos Municipales desde el primero de Abril del dos mil cuatro
al treinta y uno de Cctubre del dos mil cinco, no hemos podido emitir nuestro
voto en la decisiones tomadas por tos sefiores Alcalde Municipal, Sindico
Municipal y el Jefe de la UACI sefor Aristides Barrera Gonzdiez, por las razones
antes expuestas, notas y cerlificaciones de actas certificadas(sic) que
presentamos, ya que las originales se han anexado al pliego de reparos
numero Il -J C- 18 2007 [sic), que anexamos a la presente donde nos damos por

notificados y emplazados del pliego antes relacionado."”""".

IV.- B sefior CELSO GONZALEZ HERNANDEZ, en su cardcter personal, haciendo
uso del derecho de defensa de f5.100 a 101, presentd escrito manifestando lo
siguiente; “"""""""Con todo respeto expongo a ustedes lo siguiente: Que
rechazo completamente falsa acusacion, por los motivos  siguientes: 1°) Mis
funciones en la Alcaldia Municipal de Moncagua eran como Contador, y
como tal, mi parficipacion en su administracion Unicamente era de registrar
documentos correspondientes en los Libros, 2°) Jamds tuve acceso a la toma
de decisiones en asignacién de Proyectos, y de ninguna ofra operacion de
responsabilidad alguna. 3°) Nunca manejé fondos de ninguna naturaleza, ya

fuera chequeras de Bancos, como fondos en efectivo.4®) He revisado el

<
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Cdadigo Municipal, las Normas Técnicas de la Corte de Cuentas de fa
Republica, e Reglamento de la Ley del FODES, ia Ley de Adguisiciones y
Coniratacicnes de la Administracion Publica (LACAP}] y en ninguna existe
estamento legal por medic del cual se me responsabilice como Contador, en
el otorgamiento de Fondos para la ejecucidon de Proyectos. 5°) Referenie al
Arficulp. No. 100 de la Ley de la Corfe de Cuentas de la Republica,
Responsabilidad en Procesos Contracfuales, mi responsabilidad se limitaba a

registrar documentos en los Libros, es mds, en lo gue se refiere a los pagos

efectuados a la Empresa PROVECOM S.A. de C.V., asf como los diferentes

4#2,'7.9

&

créditos obtenidos en la Caja de Créditos de San Vicente, se me ocultarcn

o

ROLE

Yoran

BTSN,
%, 4
3oy st

ompletamenie por el Sr. Tesorero Municipal v a la vez por el Alcalde

Municipal, asi como por el Sr. Sindico municipal Sr. Miguel Angel Judrez, quien
a lg vez_fungia como Refrendario de cheques, hasta que como seis meses
después, gue de casucalidad liegaron a mis manos los estados de Cuenta que
la Tesoreriac manejaba en el Banco Hipetecario, fue que me percaté de la
existencia de las Cuentas Corrientes de ese proyecto, en donde aparecen
gue habia sido cancelado 2 cheques por valor uno de $50,100.00 y el otro por
$50,00000 a lo que avogué al S Tesorero para gue me facilitard la
documentacion de ese proyecto, para dare curso en los  Libros
correspondientes, y aun asi, se me siguié ocultando la informacidén un mes
mas. De lo antes expuesto puede dar fe el lSeﬁor Aristides Barrera Gonzdlez
guien fungia como Asesor Municipal de la Alcaldia. 6°) Referente al Art. 12,
pdrrafo Ulimo del Reglamento de la Ley de Creacion de Fondo para el
Desarrolic  Econdmico vy Social de los municipios, este se refiere
especificamente a los Concejos Municipales y yo no era Concejal, y e! Art. No.
127 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pdblica
se-refiere a que les pagos serdn ‘efectuados de acuerdo, d la programacion
de resultados, en lo gue yo nunca tuve responsabilidad alguna.”"""""", Asi
mismo a fs. 287, presentd escritc manifestando lo siguiente: """ Adjunto a la
presente constancia el Manual de Crganizaciones y Descripciones de Puesto,
especificamente al Departamento de Contabilidad de la Alcaldia Municipal
de Moncagua, aprobado el 30 de abril de 2004. Lo anterior como apoyo o
nota presentada por mi persona a esa institucién con fecha 15 de marzo de
2007, para reforzar mi defensa en conira del caso de la Referencia Juicio de

Cuentas Ne. 11-JC-18-2007(sic) y asf desvirtuar la ocusacién de que say objeto,
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ya que mis funciones .eran solamente como Contfador y ello no implicaba

(EEIRINIRERIST]
.

ninguna participacion en la toma de decisiones.

V.-De fs. 102 a 104 el sefior ARISTIDES BARRERA GONZALEZ, ejerciendo el
derechc de defensa en car&cter personal manifestd: “""""Reparo Uno:
[Responsabilidad Patrimonial) 4) Pago indebido, por Proyectos que aun no se
ban realizado. Con reiacién al Reparo Uno en el punto nimerc cuatro que se
reflere "al pago Indebido por ‘proyectos” que' auMsno se ha realizado
manifiesto: Que se me ha sefalado gue he sido Jefe de UACI de la
municipalidad de Moncagua, cuando he comprobado a los audifores de la
Corte de Cuentas que la plaza de UACI nunca axistib(sic), prueba de ello no
aparecié en planilla g exisfenciq de dicha plaza. Asimismo, mi persona
desconocia que se me habia nombrado en el presunto cargo, ya que nunca
se me hizo saber, ni se me nofifico verbal o por escrito ni mucho menos firmé
contrato algunb por dicho cargo, contrato que es vital para optar al cargo,
siendo un elemento de existencia y validez para todo contrato el
consentimiento de las partes y en este caso ni siquiera existe firma de recibido
de mi parte la cettificacion del acuerdo, ni actas de aceptacién del cargo.
Para probor lo manifestado agrego constancia extendida el gquince de
diciembre del afio dos mil cinco, donde de(sic) aciara mi cargo, constancia
que fue verificada por la Corte de Cuentas, asi ’rombién se prueba que a esa
fecha no habia acuerdo de no;nbromiem‘o de IIJ"efe“‘c'ie— UACI‘dejor‘wdoL en
evidencia las falsedades cometidas en la manipulacién de los Libros,
falsedades que sefiald la Corte en su momento v que carecfan dichos
acverdos de credibilidad, ya que los espacios fueron rellenados al antojo y
conveniencia del Alcalde vy su Secretario. No obstante de lo anterior,
manifiesto que en los actos donde se recomendaron la ejecucién de los
proyectos aparece la firma de otra persona de nombre Isabel Armando
Fuentes como Jefe de UACI, y el sello gque lo ocredi’rdy ejerciendo dicﬁo
funcién, entonces es de preguntarse, porqué hacer caso omiso de esta
circunstancia anémala el equipo de Auditores que realizd la Auditoria y no
Investigaron quien parficipd en los pocos procesos que hubieron, mds por el
contrario, ocultaron esa situacidon que deja evidenciada el proceder
fraudulento del Alcalde y el Concejo v los(sic) Arbitrariedades cometidas en

las - Auditorias  realizada(sic). En vista de fodo lo anterior no existe mi
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responsabilidad por el reparo por no haber participado en los procescs ya que
nunca fungi come Jefe de UACI, pues el sefior Alcaide hizo los procesos como
él quiso y pagd todo lo que &l quiso, no obstante haberle asesorado, pero en
cuanto a esto se refiere un asesor no puede ejercer jamds coaccidn sobre los
tituiares solamente propuesias ténicas(sic) con fundamenio en las Leyes y de
su cumplimiento dependié de los funcionarios municipales. Asimisrr?o cabe
preguntarse si estaba supuestamente un acuerdo, porque la Alcaldia me

expidié una constancia en donde aparecia el cargo que realmente tenia que

participacion porque nunca fungi en dicho cargo. Los Libros llevados en la
" Municipolidcd carecian de veracidad ya que muchos aspectos fueron
lenados pbr el Sélcréltorio con el aval del Alcalde Municipal, por lo fanto el
acuerdo solamente estuvo en el Libro. A una'persona no se le puede obligar a
deducir responsabilidad si ésta no acepta el cargo, ya que es ilegal poner
cuadlguier persond que presta servicios a la Alcaldia solo para reflenar un
vacio, cuando esta no ha actuado ni hay indicics de haber participado en el
cargo, en este sentido ni siquiera dieron certificacion del acuerdo. Es evidente
que todo lohizo el Alcalde con el dnimo de rellenar a Ultima hora requisitos, ya
que ni tan siquiera a la hora de cobrcr no me hicieron saber qué era Jefe de
UACI g esto se le lama falsedad ideolégica jamds me mencionaron en recibos
de pago. planillas o diguna neta que era Jefe de UACI, ya que de existir este
cargo en redlidad el Alcalde se hubiera visto limitado y no hubiera dado el
dinerc a su antojo. Debo mencionar gue si en la celebracion de los confratos
falla el requisito del consentimiento de algunos(sic) de las partes este
documento adolece, de nulidad absoluta ya que no se puede obligar a la
persona a celebrar un conlfrato. Asimismo hdy un principio fundamental que
rige alos contratos que es el principio de la Autonomia de la Voluntad: ya que
el funcionaric gue hace un nombramiento fuve que darlo a conocer a la
parte nombrada, en ese sentido se perfecciona la relacion contractual ©
laboral; ofra forma de aceptacion es cuando la persona nombrada redliza
actos encaminadoes al cumpiimiento del cargo. Reparo dos: (Responsabilidad
Administrativa) 1) En cuanto o Proyectos Realizados bajo el Sistema de
Contratacion Directofsic) observando los procesos de licitacion Publica;

manifiesto: Que nunca fui Jefe de UACI, por fodo lo expuesto dl inicio de este
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escrifo y en todo caso menciono que aparece ofra persona firmando como
Jefe de UACI la recomendacion, invitacién y otorgamiento de proyectos,
pruebas que relaciono al final; y no es cierto lo que se me dice de que no
asesore; ya que si recibi6 el Concejo Asesoria, pero el Alcalde manejaba toda
la contratacion a su arbitrariedad y la Corte no puede probar que no los
asesore, situacion que si se realizd. Aclaro que nunca fue(sic) asesor del
Alcalde. sino asesor de la Alcaldia, y mis servicios de asesoria fueron
institucionales no personales; pero a pesar de haber asesorado, no podia
obligar al Concejo ni tenia poder de decisién.- 2- En lo referente al punto dos
de no exigir las garantias de mantenimiento de ofertas y buena inversion,
manifiesto: que nunca fungi como Jefe de UACE y no obstante los Auditores
de la Corte sabian de que aparecia ofra persona ejerciendo funciones de
Jefe de UACI circunstancia que pruebo con las copias de las Actas de

Recomendacién de los Proyectos.""""""",

VL.- El sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ, en su cardcter personal, haciendo
uso del derecho de defensa de fs.112 a 114, presentd escrito manifestando lo
siguiente: “"""""" M por |o due vengo ha(sic) hacer uso de mis derechos y
dentro del termino legal de 15 dias hdbiles doy contestacién en sentido
negativo de fodos los reparos y responsabilidades patrimoniales por sumas de
dinero que constan en el informe de los auditores que se redlizo en pagar las
diferentes obras que alli(sic) se mencionan, pero efectivamente se hicieron y si
hay vasillos(sic) detectados por mal administracién, seria responsabilidad
administrativa y no patrimonial como aparece, para dar por contestado estos
reparos. doy mi contestacién asf; REPARO NUMERO UNO: Responscbilidcd
Patrimonial por prestamos y adenda de $40,096.72. Este se realizo para
terminar de compactar el suelo y subsuelo gue salié cienagoso al grado de no
poder frabajar hundiéndose el terreno y fue recomendado por el supervisor de
la obra en la hoja de bitdcora Numero 24 del 21 de Julio y no 21 de Junio que
equivocadamente lo estamparon a la misma del proyecto REMODELACION
DE PLAZA Y DE ASFALTADO DE CALLE ASIENDA (sic) EL PLATANAR, por parte de
la empresa C.E.D. S, A .de C .V. donde infon;nobo que la obra estaba al 75%
observando el equipo de auditores que la orden de inicio era 15 de Julio del
2004, esto surgié por haber equivocado la fecha al emitir las actas respectivas,

pero la realidad es Junio el inicio y la adenda es Julio pero efectivamente se
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redlizo la supervision y fueron percibidas las facturas de pago, REPARO
NUMERO DQOS: Sobre proyectos redlizados con costos sobreestimados. UNO
por asfaltado de calle hacienda el platanar desvio carretera o Chapeltigue,
se le cancelo a la empresa C, E. D, S. A de C. V $450,000. DOS. Por la
redlizaciéon del proyectc remodelacion de plaza y aosfaltado de calle
hacienda el platanar a 'a empresa Provecom S. A de C. V se le pago
$471,700, Percibiendo en ambos proyectos la factura de soporte de gastos y

donde los auditores manifiestan que esta obra se pudo redlizar con menos

gy dinero v donde cbservan que se gastaron de mas $406986.55, lo cual
t‘t(’: /ﬁ - vl -
’ f_‘, oz gnoramos ya que esto fue ejecutado por contratacion directa en ia cual no

mporta el precic o cantidad, y fue por haberlo solicitado los habitantes del

& wUET ¥
¢ E
Saryanos

sector que habian sido afectados por los lluvias torrenciales que azotaron la
zona. Solicitudes que corren agregadas @ las mismas carpetas y documentos
de scoporte de los gastos, amparandose en facturas emitidas por los
redlizadores de las obras las cuales anexamos, esperando sean tomadas en
cuenta y se me }exonere de tal responsabilidad vy se responsqbilice al
contratista de estas obras para gque solvente tal situacion y quede libre el
consejo municipal de pago alguno, REPARC NUMERO TRES: falta de
evidencias que comprueben la supervision readlizada a los proyectos
ejecutados. Mi persona como alcalde y tfescrero municipal en aguella
oportunidad cancelo ala empresa C. E. D. S, A, de C. V. y Provecom S. A. de
C. V, $20,000 a cada una por la supervision de obras mediante factura de
comprobacion del gasto. Para efectuar este pago, se redlizo la adjudicacion
reSpecﬂvo. conforme a la ley, quedando comprobado el gasto espero no
hallafsic) problema y guede desvanecido el mismo. Anexo fotocopias de los
documentos. REPARO NUMERO CUATRO: Pago indebido por proyecio que
aun no se ha realizado, Mi perscna como Alcalde y Tesorero, pago aC.E D. S.
A. de C. V. la suma de $80,000 en factura Numero 95 del 21 de Junio del 2005
y asi decia el contrato y por haber incumplido el realizador de la obra, fue
llamado ante el consejo(sic) y este se comprometio a efech_J.or la obra dentro
del menor tiempo posible, de no hacerlo se someterd a ser demandado vy
devolver en su caso el importe recibido del dinero. ACLARACION: Este
proyecto tenia que haber sido efectuado por la empresa Provecom quien
recibi¢ el dinero por el proyecto csfalfado de la calle hacia la piscina el

Capulin, luego se le comunico el cambio y tenia que haber etectuado la obra
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primeramente descrita, pero esta subcontratc a C. E. D, S, A. de C. V. y esta
emitié la factura descrita por lo cual es la responsable directa conforme al
articulo 66 de la ley de la Corte de Cuentas que buscan directamente al
culpable o al responsable directo, con lo cual queda desvanecido y
contestado con este reparo. REPARO NUMERO CINCO: Pagos injustificados por
proyecto que no se ejecuto: Para dejar claro y terminado este reparo.
EXPLICO: Que originalmente el proyecto era para el asfaltado de Id calle E
Turicentro Bl Capulin con $103,000 prestado a la Caja de Credito de San
Vicente aperturando la cuenta Numero 160136900 del Banco Hipotecario,
Luego se contrato con Pravecom S. A. de C. V. y por problemas internos dela
empresa esta no redlizo la otra habiendo subcontratado con la empresa C. E.
D. S. A, de C. V. pero Provecom habia ya recibido el pago y por ello tenia que
subcontratarlos, pero equivocadamente contrato el Alcalde con esta
empresa o sea C. E. D. S. A de C. V. para ejecutar la obra, pero ya no se haria
el asfaltado de la cdlle de la piscina El Capulin si no que se cambio por el
asfaltado de calles adledafias al parque vy la remodelacién de este, lo cual fue
comunicado a la Caja de Crédito de San Vicente para efectos legales y dos
proyec’_rifos mas, uno por $12,000 y el otro por $11,000 con lo cual suman
$103,000 y sobre de esto ya se le habian dado a ila empresa Provecom dos
cheques, uno por $50.000 vy el otro por $50,100. Los dos proyectos se iden’riﬁcon
asi: Apertura de calle Cantén Valle Alegré sector Il por $-IQ,OOO ¥ repcrd;:ién
calle Cantén Tangolona Caserio E Astillero por $11,000. Siendo esta la razén
por lo que los Auditores manifiestan que no se realize la obra esto es cierto
porque se fraslado el pago hecho a Provecom y se redlizaron con este dinero
tres proyectos ya relatados al principio, priorizados y ejecutados mediante
acverdos que existen en |os libros de actas y acuerdos municipales que aun
no habian sido desarrollados o cumplidos del cual anexo fotocopias con lo
cual queda desvanecido. REPARO NUMERO SEiS: Que corresponde a
inversiones efectuadas en proyectos no identificados: Del 1 de Abril del 2004 al
31 de Octubre del 2005. Pagaron facturas a varios proveedores que
subministraron(sic) Cemento, Lé&ming, Hierro, Bloques, dlguiler de mote
niveladora y reparaciones de caminos vecinales por un monto de $47,131.04
Estc ocurrid en el proyecto de ayuda a la gente pobre y necesitada que fue
afectada con motivos de los vientos desatados en la zona criental, por lo cual

se adquirid el material y se les dio a los mismos afectados y fue adquirido por
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sumas pequenas, adquiriendo los recibos y facturas de soporte de gasios al
igual gue el pago de la mofo niveladora para poder arreglar los caminos
vecinales pricrizados con anterioridad lo cual se hizo con sumas de dinero
menores donde vasta(sic) una sola cotizacién por no pasarse de la suma
establecida en la ley, por lo cual queda contestado y espero que guede
desvanecido. REPARC NUMERO SIETE: Gue corresponde a cheques emitidos y
pagados a personas diferentes a los beneficiarios, estos cheques fueron
emitidos asi: el Numero 81 a favor de ARISTIDES BARRERA GONZALEZ,
‘rrespondiente este cheque al sefor NELSON ANTONIO MEDRANO LIZAMA,

ien pidid al subscrito(sic) o sea a mi persona, que por favor emitiera el

« A : :
4L§§§_-‘}?’cheque a favor de el sefior BARRERA GONIZALES, [sic) porque este le iba hacer

el favor de frselo a cobrar al banco a San Miguel, ya que el o sea el sefior
MEDRANO LIZAMA, iba a ver otro proyecto que se le habia pedido hiciera en
Carclina, pero antes de esto ya habia emitido la factura por arreglo de
caminos vecinales de el cantén el Rodeo y el Cantdn el Jobo de la jurisdiccidn
de Moncagua vy siendo el arregle de caminos vecinales una olora muerta ya
que cuando llueve se arruina y después es dificil de encontrarla intacta
desapareciendo los indicios de arreglo por motivos de las torrenciales liuvias
gue azotan durante la época de invierno y todo se lava a su paso, por ello los
auditores manifiestan o dicen que no hay indicios o evidencias de ello, ni
acuerdos del consejolsic) pero estos existen en el libro de actas y acuerdos
municipcles, y con relacion a la calle del cantén valle alegre, si se redlizo
percibiendo la factura del trabajo redlizado por lo cual fue pagado por
$8.000. Ignorando mi persona la razén del por que ho pudieron comprobar la
legifimidad de la factura lo cual puede hacerse posteriormente 3. Con
relacion al cheque Numero 2329928, cuenta Numero 094510012180, del FODES
80% a nombre del Ingeniero JOSE MAURICIO GUTIERREZ, y que fue cobrado
por ELMER MEDRANQ, es cierto y Io hizo por que el Ingeniero GUTIERREZ le pidio
el favor por que tenia que vigjar al interior de la zona norte del departamento
de San Miguel y el tiempo ya no le daba para hacerlo efective por lo cual mi
persona le pidid también que le hiciera el favor al Ingeniero y gue
corresponde al pago del arreglo del camino vecinal del caserio el Tempisque
de Santa Barbara, Moncagua, de lo cual hay acuerdo municipal, dejando asi
conlestado y desvanecido este reparo. REPARO DOS. RESPONSAVILIDAD (sic)
ADMINISTRATICA(sic).1. PROYECTO REALIZADC BAJO EL SISTEMA Dt

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador C.A.




22

CONTRATACION DIRECTA OBVIANDO LOS PROSESOS(sic) DE LICITACION
PUBLICA. 1) proyecto remodelacion de plaza y asfaltado de calle Hacienda el
Platanar por la suma de $471,700. 2} Asfaltado de calle Haclenda el Platanar a
desvio carretera a Chapeltique por un monto de $450,000. Estos dos proyectos
se declararon de urgencia y emergencia tal como lo dice la ley declarado
por el concejo por la necesidad de los vecinos que lo solicitaron de forma
especial y asi consta en la solicitud firmada por todos los residentes de la zona
y si no se realizaron los procesos de licitacion debido a la urgencia y osi
menciona la ley de adquisiciones y contrataciones (UACI}(sic) en su articulo 72
pdrafo ultimo y se hicieron las contrataciones como ia misma ley ordena con
las empresas Provecom y la empresa CED s.a. de c.v.(sic) dsea que una
empresa redlize la obra y la otra empresa redlizo la supervisidn en amkbkas
obras, al indagar sobre la redlidad se comprobd que habia capacidad para
confratar, reunié los requisitos legales vy se procedid a la contratacién para la
redlizacién de las obras. Se le adjudico la elaboraciéon de la carpeta dl
Ingeniero MAURICIO GUTIERREZ quien emitié la factura respectiva y se le
cancelo el frabajo. Con lo anterior queda confestado el presente reparo. 2.
QUE DICE NO SE EXIJIERON LAS GARANTIAS DE MANTENIMIENTO DE QOFERTA Y
BUENA INVERSION DEL ANTICIPO. Sobre esto, si se le solicitaron a ios
redlizadores de la obra y estos corren agregados a los expedientes respectivos
ademds se les solicite una letra de cambic a cada una de las empresas ¢ las
cuales se les adjudico la obra, con lo cual queda terminado el presente
reparo. 3. FACTURAS DE ESTIMACIONES CANCELADAS SIN ABANSES DE CBRAS
REALIZADAS Y ACUERDOTE(sic} DE(sic) CONSEJO(sic). Esto se origino al
confundir el contador los documentos y descargarlos en esa forma ya que
oportunamente le comunico a la empresa que la fecha la tenia equivocada.
4. NO EXISTEN ACUERDOS DE PRIORIZACION APROBACION(sic) Y
EJECUSION(sic) DE PROYECTOS. Hay acuerdos de esta indole durante el afio
anterior que se les dio cumplimiento en la fecha que se menciona. Ademds la
suma de $12,000 que corresponde a apertura de calle cantdén valle alegre
sector Il es uno de los proyectos que se redlizo y que se hizo cambio del
préstamo de $103,000 que se hizo a la caja de crédito de San Vicente para el
asfaltado de la calle hacia el Turicentro el capulin que no se hizo y se le
comunico a la misma institucidén oportunamente, El de reparacion de la calle

Cantén Tangolona caserio el Astillero por $11,000 es el ofro proyecto de la



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

23

misma naturaleza, se hicieron y se percibid el recibo. El balastrado de la calle
principal de la Comunidad de Tangolona por $8,500 se realizo y se percibid la
factura de descargo. La instalacién de equipo de bombeo sumergible en el
cantén La Estancia por $8,500 se hizo y se pago por abono. El mejoramiento
del camino Cantén Tangolona por $8,000 se redlizo y dieron la factura
respectiva. Reparacidn del camino El Rodeo y El Jobo por $8,000 se realizaron.
El balastrado de la comunidad El Valle Alegre por $8,000 también se hizo y
existen los acuerdos municipates en los libros de actas y acuerdos municipales
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en el libro criginal de caja. Esperando gue con la presente explicacion se de

| . ,
7 por contestado el presente pliego de reparo.""""""", Esta Cdmara a fs. 290,

SURAN

&G 4*::.1\’—7; y‘?
f:: , aygs oz 0 -
vt emitié auto resolviendo: Tener por parfe en el caracter en el que comparecen

a la Llicenciada INGRY LIZEHT GONIALEZ DE MEJIA vy a los sefiores JOSE
NAZARIO OSORIO TORRES, JOSE PABLO DE JESUS BATRES, JOSE RENE MARTINEZ,
FRANCISCO GIRON PANIAGUA, JOSE ARCIDES COLATO PORTILLO, GERMAN
GUSTAVO ALVARADO, JOSE CANDIDO CANIZALEZ, ROBERTO VICENTE SANCHEZ,
FRANCISCO ANTONIO FUENTES, CELSO GONZIALEZ HERNANDEZ, ARISTIDES
BARRERA GONZALEZ, y JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ; en el mismo auto se
declaré sin lugar la peticion redlizada por el sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMEL,

K |

de ampliacidén del plazo para presentar pruebas; por haber franscurido el
término legal sin haber contestade el Pliego de Reparos y de conformidad
con el articulo 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se
declard rebelde a la Sefiorg ROSA AMINTA MORALES DE MEDRANO.

VIl.- A folios 220 en base al articulo 88 inciso primero de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se ordend emplazar por edicto al sefior MIGUEL
ANGEL JUAREZL para que compareciera a manifestar su defensa en el
presente juicio; emplazamiento que fue realizado segun consta de folios 310 @
313, en los cuales aparecen las respectivas publicaciones en el Diaric Cficial
No. 72, Tomo No. 375, de fecha veintiuno de abril de dos mil siete y en los
periddicos El Diario de Hoy y La Prensa Grdfica de fecha veinticuatro de abril
de dos mil siete; por haber transcurrido el término legal y no haber hecho uso
del derecho de defensa, en duto de fs. 317 se le nombré como Defensor al
Licenciado JORGE MAURICIO MORENO, quien al ser nofificado del

nombramiento conferido a folios 321 aceptd el cargo con todas las
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formalidades de Ley y juré cumpiirlo fielmente y en el acto recibié una cepia
del Pliego de Reparos que generd el presente proceso; a folios 326 y de
conformidad con el Articulo 68 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas
de la RepuUblica, se declard rebelde al Licenciado JORGE MAURICIO
MORENO, defensor del sefior MIGUEL ANGEL JUAREZ, por no haber contestado

el Pliego de Reparos dentro del término establecido por la Ley.

Vill.- A folios 314 se agregd el escrito presentado por los Licenciados MARIO
DIONISIO LAZO CHAVEZ y SAMUEL MERINO GONZALEZ, quienes manifiestan lo
siguiente: MM venimos ante su digna autoridad a maostrarnos parte en el
presente Juicic de Cuentas de Referencia II-FJC-18-2007, que se sigue ante
Vuestra digna autoridad, en contra del sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ,
quien fungié como Alcalde Municipal de la ciudad de Moncagua,
Departamento de San Miguel, en el perfodo de dos mil fres al dos mil seis, y en
vista de mostrarmos parte hasta este momento de las presentes diligencias y
para ejercer una adecuada defensa a favor de nuestro pederdante, en virtud
del arficulo once y doce de la Constitucién, consideramos solicitar a la
Honorable Camara que se nos extienda copia de la contestacion del pliego
de reparos, efectuada en un primer momento por nuestro cliente, esto en
vitud de desconocer por parte de nosotros el contenido delafsic)
mencionada contestacién, asimismo solicitamos a la Honorable Cdmara se
nos extienda un plazo como prorroga para Poder aportar los argumentos y
elementos de prueba que conllevardn al desvanecimiento de los reparos
realizados a nuestro cliente y su Consejo Municipal, todo lo anterior para que
nuestro clienfe tenga una verdadera posibilidad de defensa que es uno de los
derechos consagrados en la Constituciéon de la Republica, por lo que no
dudamos que la Honcrable Cdmara como garante de los derechos
constitucionales y legales que le asisten a nuestro cliente, se pronunciard en
sentido  positvo  en  cuanfo a las peticiones que le estamos
formulando™ """, En relacion al mismo a folios 317 esta Camara RESOLVIO:
Tener por parte a los Licenciados MARIO DIONISIO LAZO CHAVEZ y SAMUEL
MERINO GONIZALEZ, como Apoderados Generales Judiciales del sefior JOSE
FELICITO RIVAS GOMELZ; en relacion a su peticidén que se extienda copia de lo
contestacion del pliego de reparos que en un primer momento redlizé su

poderdante, en base a los articulos 195 y 1240 del Cédigo de Procedimientos
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Civiles se mandd a oir a la representacion fiscal dentro de tercero dia para

que virtiera su respectiva opinidn; en el mismo auto se declard sin lugar por

improcedente la peticién de prorroga para poder aportar los argumentos y
/

elementos de prueba necesarios.

IX.- De fs. 323 a 324 la Representacion Fiscal por medio de la Licenciada
INGRY LIZEHT GONZALEZ DE MEJIA, contestd la audiencia conferida en los
. términos siguientes: “"""™'UEl(sic) apoderade de los cuentadantes(sic)
-,5, solicito(sic) se extienda una copia de contestacion de pliego de reparo
f%%fpresenfodo por los Reparados, argumentando que desconocen el contenido

A/;del mismo. La Representacion Fiscal luego de revisar los argumenios

presentados por los cuentadantes hace las siguientes consideraciones: Es
importante mencionar que no obstante lo sefialade por la ley en el sentido de
la obligacién de los cuentadantes de presentar las copias necesarias, en este
caso para hacer constar la entrega de la contestacion del Pliego de Reparos,
o para el archivo personal del reparado y que le sirvan para el desarrollo del
proceso ; Asi como el Arf. 245 Pr. C confiere a los litigantes tomar apuntes o
copias privadas del proceso; La Representacion Fiscal no se opone a que se
extienda la copia del mismo. Parg concluir y tomando en consideracion la
aplicacidén analégica de la Ley, en lo que se refiere al PRINCIPIO DE
INOCENCIA y AUDIENCIA plasmado en Nuestra constitucion: relacionado con
el Art. 1301 de C. Pr. Civiles que reza: "que en todo proceso
independientemente de la naturaleza que se frate y en los casos de duda,
siempre son resueltos a favor de la parte que el legislador busca profeger, en
este caso a los cuentadantes. La Representacidn fiscal no se opone a que se
le conceda la peticién redlizada por el abogado(sic) litigante en el sentido de
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proporcionar ia copia de contestacion del pliego de reparos.

X.- La sefiora ROSA AMINTA MORALES DE MEDRANO, en su cardcter personal,
haciendo uso del derecho de defensa a 15,325, presentd escritc manifestando
lo sigulente: """ Con el debido respeto LE MANIFIESTO: Que con fecha 28
de marzo de 2007, fui nofificada de la Resolucién emitida el dia 26 de marzo
de 2007 en lag cual se me estd declarando Rebelde por no haber contestado
el Pliego de Reparo numero 1I-1C-18-2007 que en su digna camara se lleva, y

por error involuntario no se me incluyd en la contestacion hecha por el sefior
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José Felicito Rivas Gomez, con fecha 23 de febrero de 2007 ya que colabore
pard la elaboracién de dicha contestacién, considerando mi persona que al
ser firmada por el Ex - Alcalde se tomaba en cuenta también el resto de los
miembros que se mencionan en el pliego de reparo, incluyendo el ex -
Concejo Municipal presidido por el sefior Felicito Rivas, por lo que en ningun
momento ha existido rebeldia de mi parte; razén por la cual pido ante su
digna autoridad las disculpas, por ignorar las consecuencias es decir, la
declaratoria de rebeldia por no haber contestado debidamente. En
consecuencia, por este medio vengo a interrumpir la Rebeldia decretada en
mi contra.”"™"""" Esta Cadmara a folios 326 emitié auto resolviendo tener por
contestada la audiencia conferida en‘auto de fs. 317 a la representacion
fiscal, manifestando no tener opaosicién a la peticidon de los Apoderados del
Sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ, por lo tanto se extendid copia de la
contestacion del pliego de reparos efectuada en un primer momento por su
poderdante, Asi también se tuvo por interrumpida la rebeldia declarada a fs.
290 del presente proceso y se tuvo por parte a la sefiora ROSA AMINTA
MORALES DE MEDRANO vy por contestade e! presente proceso. De
conformidad al articulo 62 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, se concedié audiencia a la Fiscalia General de la RepUblica. La
representacién fiscal por medio de la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ DE
MEJIA de f5.332 a 336 evacud la audiencia conferida en los términos
siguientes: """""""""REPARO UNO (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. 1. Préstamo
y Adendas sin Jusfificacion”, Se comprobd que el 28 de mayo def dos mil
cuatro el Concejo Municipal acordé solicitar un Préstamo por la cantidad de
$40.096.72, para terminar el proyecto: "Remodelacion y Asfaltado de calle
Hacienda el Platanar. El cual se obtuvo en el Primer Banco de los
Trabagjadores. El cuentadante José Felicito Rivas Gémez presenta escrito
mediante el cual manifiesta: " Que equivocadamente se estampo que el
proyecto a terminar estaba establecido en la hoja de bitdcora numero 24 de
21 de juiio y siendo el correcto el del 21 de junio del proyecto Remodelacion
de Plaza y de Asfaltado de Calle hacienda El Platanar. Pero en realidad es
junio el inicio y la adenda en(sic} de julio. Los cuentadantes José Nazario
Osorio, José Pablo de JesUs Batres, José René Martinez, Francisco Girén
Paniagua, José Alcides Colato Portilo, German Gustavo Alvarado, José

Cdandido Canizalez, Roberto Vicente Sanchez presentan escrito manifestando
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gue: el sefior alcalde solamente los utilizo, realizo erogaciones y no los tomo en
cuenta para la toma de decisiones y en reiteradas ocasiones remanifestaron
gue no estaban de acuverdo con las decisiones tomadas por él y presentan
como prueba de descargo acuerdo donde el sefior alcaide se compromete
a rendir fianza por su actuacion y ademds se compromete a solventar las
actudciones de todo el concejo, presentan ademds nota en la cual el dlcalde
se hace responsable por la mala administracion que pueda surgir, la cual es

firmada por el alcalde y concejo. El sefior Miguel Angel Judrez, no hace uso

ZRRS DS
\\“““”W("'del derecho que la ley le confiere y es declarado rebeldelsic).

*
o

/epresenfccmn fiscal después de leer los argumentos y prueba presentada por
Qs*{ﬂf;/;)}bs cuentadantes soy de la opinidn que no desvanecen la respensabilidad
afribuida por cuantc se evidencia la inobservancia a la ley y el defrimento

- causado a los fondos del Estado por cuanto los cuentadantes deben de
seguir los procedimientos establecidos en la ley o efecto de obtener o
contratar prestamos a favor de la municipdiidad o readlizar cualquier
adquisié%n dé bienes y servicios, Ademds los cuentadantes no presentan
justificaciones a efecto de demostrar la necesidad del prestamo cuestionado.
Por ofra parte y en cuanto a los argumentos presentados por los miembros del
cencejo municipal, al momento de tener conocimiento de la inadecuada
administraron de fondos municipales ellos tenian expedito el derecho de
denunciar estas situaciones para ante la Fiscalia General de la Republica, a
efecto que se diera el framite cormrespondiente. Por ofra parte es importante
considerar que la funcidén como servidor publico es la de ser garantes de los
intereses del Estado y redlizar las gestiones pertinentes encaminadas a la
consecucion de los mismos; en virtud de lo anterior es mi opinidn gue sea
declarada la responsabilidad Patrimonial a los sefiores: José Felicito Rivas
- Goémez, Miguel Angel Judrez, José Nazario Osorio, José Pablo de JesUs Batres,
José René Martinez, Francisco Girdn Faniagua, José Alcides Colato Portillo,
Ge'rmc’;rl. Guquvo.’Alvor_odo, José Cdndido Canizalez, Roberto Vicente
sanchez, favor del Estado de El Salvador. 2. Proyectos realizados con costos
sobreestimados. Se comprobd que el concejo municipal aprobd cancelar

servicios profesionales para la construccion de dos proyectos, siendo:
Asfaltado de ia calle de Hacienda el Platanar, desvié de Carretera a
Chapeltique y Remodelaron(sic) de Plaza y Asfaltado de Calle Hacienda El

Platanar los cuales ascienden a $406,986.55. Bl cuentadanie José Felicito Rivas
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Gémez presenta escrito mediante el cual manifiesta: "Que se percibié factura
por el precio auditado la cual soporta los gastos, lo anterior fue ejecutado por
contratacién directa en la cual no importa el precio o cantidad, ademas
manifiesta que lo anterior se realizo por las sclicitudes realizadas por los
habitantes de la zona y que resultaron dafados por las lluvias torrenciales y
anexa copia de facturas y solicitudes. Para esta representacion fiscal, después
de leer los argumentos y prueba presentados por el cuentadante, soy de la

opinién que estos no desvanecen la responsobilido_d__gf_rib@c debido a que

no presenta la resclucién razonada del porque se realizd la contratacién
directa v la Representaron Fiscal no comparte el criterio de las autoridades
Municipales cuando manifiestan: Que en este tipo de conirataciones " NO
IMPORTA EL PRECIC O CANTIDAD, debido a que deben cefirse a lo
establecido en la ley(sic) LACAP y ademds gue concurran los condiciones
previstas por ésta para rediizar dichas confrofociones; en virfud de lo anterior
es mi opinidn que sea declarada la responsabilidad Patrimonial @ Io; sefiores:
José Felicito Rivas Gémez y Migue! Angel Judrez, segin corresponda a favor
del(sic} el Estado de El Salvador. 3. Falta de evidencia que compruebe la
supervision redlizada a los proyectos ejecutados. Se comprobd que en la
ejecucion de los referidos proyectos, €l concejo municipal acordd cancelar
con el 80% del FODES, la cantidad de $40,000.00 por servicios profesionales a
las empresas: C.E.D. S.A. DE C.V. Y PROVECOM S5.A. DE C.V. £l cuentadante
José Felicito Rivas Gomez presenta escrito mediante el cual manifiesta: * Que
cancelo a las empresas C.E.D. S.A. DE C.V. Y PROVECOM S.A. DE C.V.; la
cantidad de $20,000.00 @ cada una por la supervision de obras y lo
comprueba mediante factura de comprobacién del gasto la cual esta
conforme a la ley. Para esta representacion fiscal, después de leer los
argumentos y prueba presentados por el cuentadante, soy de la opinién que
estos no desvanecen la responsabilidad atribuida debido a gue la Ley(sic)
LACAF en su Art. 151 establece que los funcionarios o empleados piblicos se

les prohibe aceptar obras o servicios en condiciones diferentes a Ios
]

/

establecidas en el contrato o documento contractual, caso contraric
responde por danos o perjuicios. Por otra parte los funcionarios debieron
realizar los pagos parciales en relacién a la programacién presentada por la
‘empresa confratada. En tfal sentido es mi opinion que sea declarada ia
responsabilidad Patrimonial o los sefores: José Felicito Rivas Gémez y Miguel

5
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Angel Judrez, segin corresponda a favor de(sic) el Estado de El Salvador. 4.
Pago Indebido por proyectos que aun no se han realizado Con relacién a la
ejecucion del proyecto Reparacion de pargue y calles aledafias, se
comprobd gue el dlcalde contrato a la empresa C.E.D. S.A. DE C.V. por un
monto de $80,000.00, el cual cancelo segun factura fechada 21 de junio de
2005 con el 80% del FODES, pero al supervisar la obra se constato que no se ha
realizado. Ascendiendo el total del reparo a $100,640.00. El cuentadante José

Felicito Rivas GdOmez presenta escrito mediante el cual manifiesta: "GQue

“HRS DA
@WE L
itcn,
.

(2]
_‘yﬁc por la supervision de obras y mediante factura de comprobacion del

(0%
4 L) Lz . .
L"“’Ef'/gos‘ro conforme a la ley. La Representacidon Fiscal, después de leer los

argumentos y prueba presentados por el cuentadante, soy de la opinidn que
estos no desvanecen la responsabilidad atfribuida por los siguientes
considerdndos: en primer lugar las autoridades municipales debieron hacer
efectivo la imposicién del{sic) multa por mora del contratista en virtud que
este noc dio cumplimiento a las obligaciones establecidas en el
correspondiente contrato, asi mismo se inobservo la obligacién del contratista
en relacién a la programacion para la ejecucion de la obra y para findlizar se
efectuaron los pagos sin verificar los resultados de la obra y por ende de la
contratacion, todo de conformidad a o dispuesto en la Ley(sic) LACAP. En tal
sentido es mi opinién que sea declarada la responsabilidad Patrimonial o los
sefiores: Jos’é Felicito Rivas Gémez, Miguel Angel Judrez vy Aristides Barrera
Gonzdlez, segun corresponda ¢ favor defsic) el Estado de El Salvador, 5. Pagos
injusfificados por proyecto que no se ejecuto. Se comprobd que el concejo
municipal aprobé la realizacion del proyecto asfaltado de calle principal que
conduce a la piscina El Capulin, El cuentadante José Felicito Rivas Gémez
presenta escrito mediante el cual manifiesta: "Que originalmente el préstamo
era para el proyecto asfaltado de la caile El uricentro el Capulin por valor de
$103,000.00 y se contrato afsic} cancelo a las empresas Y PROVECOM S.A. DE
C.V y el dicalde posteriormente contrato para la ejecucion a la empresa
C.E.D. S.A. DE C.V. por problemas internos en ambas empresas y ademds
manifiesta que se cambio el destino del préstamo y se ejecutaron los
proyectos siendo: Apertura cantén Valle alegre sector lll y Reparacion de calle

La Tangolona Caserio el Astillero y aqui se justifica la erogacion del gasto”. La
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Representacién Fiscal, después de leer los argumentos y prueba presentados
por el cuentadante, soy de la opinién que estos no desvanecen la
responsabilidad atribuida por los siguientes considerandos: Las autoridades
municipales inobservaron la Ley en el sentido que para la erogacion de
fondos y tratdndose de tal magnitud existe un proceso de licitacion para la
adquisicién del servicic a requerir y la municipalidad debe cefirse a lo
establecido en la misma, efectudndose pagos sin verificar los resultados de |a
obra y por ende de la contratacién, todo de conformidad a lo dispuesto en la
Ley LACAP. En tal sentido es mi opinidn que sea declarada la responsabilidad
Patrimonial a los sefores: José Felicito Rivas Gémez y Celso Gonzdlez
Herndndez, segun corresponda a favor de(sic) el Estado de El Salvador 6.
Inversiones efectuadas en proyectos no identificados. Se comprobd que
durante el perfodo comprendido del 01-04-2004 al 31 de(sic) 10-2005 la
Municipalidad de Moncagua pago facturas a varios proveedores en
concepto de compra de cemento, laminas, hierro, blogues, alquiler de moto
niveladora y reparacién de caminos vecinales por el calor(sic) de $47,131.04.
El cuentadante José Felicito Rivas Gomez presenta escritoc mediante el cual
manifiesta: "Que las erogaciones corresponden a inversiones efectuadas en
proyectos no identificados para ayudar a gente pobre y necesitada que fue
afectada con motivo de los vientos desatados en la zona oriental, lo cual se
hizo por que no se pasaba de la suma establecida por la ley. La
Representacion Fiscal, después de leer los argumentos v prueba presentados
por el cuentadante, soy de la opinibn gue estos no desvanecen lg
responsabilidad atribuida debido a gue el Codigo Municipdl es claro en
establecer que es obligacién del concejo municipal la construccidn de obras
que se necesiten en la comunidad para el progreso y mejoramiento de estay
lo cual debe ser prestado de una forma eficiente vy eficaz, por consiguiente las
autoridades municipales deben cefirse a lo establecido en la ley y los
procedimientos para adquirir los bienes y servicios y es evidente en el presente
caso que Ia administracién municipal se realizo de forma desordenada e
inobservando la ley y por consiguiente ocasiona que exista un delimentc en
los bienes del Estado. Siendo procedente que sea declarada la
responsabilidad Patrimonial a los sefores: José Felicito Rivas Goémez y Miguel
Angel Judrez, segin corresponda a favor de(sic) el Estado de El Salvador. 7.

Cheques emitidos y pagados a personas diferentes a los beneficiarios, por un

g
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valor de $16,000.00. El cuentadante José Felicito Rivas Gomez presenta escrito
mediante el cual manifiesta: Que las erogaciones se realizaron a nombre de
miembros del concejo municipal o terceros y cobrados por ellos pero que en
readlidad eran para los Ingenieros o personas encargadas de ejecutar
proyectos, y que por problemas de movilidad hacia las agencias bancadas
fueron cobradas por empleados municipales o personas ajendas. La

Representacion Fiscal, después de leer los argumentos y prueba presentados

T por el cuentadante, soy de la opinién que estos no desvanecen la
SR UE PR SN . - . .y .

"@‘}w«-{%j@gesponsobthdod atribuida debido a gue el Cbédigo Municipal es claro en
[ 2 = [ =30

—establecer que es obligacion del concejo municipal la administracion de los

&L wue? v/ fondos de una forma eficiente, econémica y eficaz, por consiguiente las

) vy
e autoridades municipales deben cefiise o lo establecido en la ley vy los
procedimientos para adquirir y pagar 1os bienes y servicios y es evidente en el
presente case que la administracidn municipal se readlize de forma
desordenada e inobservando la ley y por consiguiente ocasiona que exista un
defrimento en los bienes del Estado. Siendo precedente que sea declarada la
responsabilidad Patrimonial a los sefores: José Felicito Rivas Gémez, Miguel
Angel Judrez, José Nazaric Osorio, José Pablo de JesUs Baires, José René
Martinez, Francisco Girén Paniagua, José Alcides Colato Portillo, Germdadn
Gustavo Alvarado, José Candido Canizalez, Roberto Vicente Sdnchez, segun
cormesponda o favor de(sic) el Estade de El Salvador. REPARC DOS
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). 1. Proyectos realizados bajo el sistema
de contratacidn directa, obviando los procesos de licitacién piblica. 2. No se
exigieron las garantias de mantenimiento de ofertas y buena inversién del
anficipo. 3. Facturas de estimaciones canceladas sin avancen de obras
redlizadas y acuerdo de concejo. 4. No existen acuverdos de priorizacion,
aprobacién y ejecucién de proyectos. El cuentadante José Felicito Rivas
Gomez presenta escrito manifestando: Que en el caso del numeral primero se
redlizo por la necesidad manifestada por los residente de la zona y el cual
tenia cardcter urgente y por lo cual se procedid a contratar a las empresas
para su ejecucion y a la contratacion de un profesional para la elaboracion
de la carpeta correspondiente, en relacidn al segundo punto si solicitaron las
mismas a los realizadores de las obras y las cudles corren agregadas a los
expedientes. En el tercer punto Se ocasiono por que el contador confundid los

documentos y asi los descargo y en cuanto al cuarto punto Menciona que si
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existen los documentos de respaldo de los diferentes proyectos vy
mencionas(sic) las(sic) nombres de los mismos y cantidades pertinentes. Al
respecto la Representacién fiscal es de la opinién que los cuentadantes no
desvanecen la responsabiidad administrativa  atribuida y deben ser
declarados responsables al pago de la multa, en virtud gque los mismos no
dieron cumplimiento a las disposiciones legales en lo relativo a los
procedimientos para la adquisicidon y confratacidén de bienes y servicios.
Siendo procedente que sea declarada la responsabilidad Administrativa a los
sefiores: José Felicito Rivas Gémez, Miguel Angel Judrez, José Nazario Osorio,
José Pablo de JesUs Batres, José René Martinez, Francisco Girdn FPaniagua,
José Alcides Colato Portillo, Germéan Gustavo Alvarado, José Cdndido
Canizalez, Roberto Vicente Sdnchez, segun cormresponda a favor defsic) el
Estade de E Salvador. Para concluir es importanie la observancia y
aplicabilidad por parte de los reparados a lo prescrito en el articule 24 de La
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en lo gque respecta a las normas y
ooliticas a seguir por las enfidades pdblicas, el cual establece: "que para
regular el funcionamientos(sic) del Sistema expide de cardcter obligatorio las
normas técnicas de control interno que sirve cémo marco basico para que las
entidades del sector publico y sus servidores controlen la organizacién vy
administracién de las operaciones a su carge’. La anferior normativa
relacionada con el Art. 26 del mismo cuerpo legal dice: "que cada enfidad y
organismo del sector publico establecerd su propio sistema de control interno
financiero y administrativo "PREVIO", concurrente y posterior, para tener y
proveer seguridad razonable, en el cumplmiento de sus objetivos con
eficiencia, efectividad y economia, en la transparencia de la gestién; en lg
confiabilidad de la informacion; en la cbservancia de las normas aplicables.
Asimismo es clarc el articulo 54 v 55 de la Ley de la Corte de Cuentas al definir
la Responsabilidad Administrativa ya que esta se dard por inobservancia de
las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus
atribuciones y la Responsabilidad Patrimonial por el perjuicio econdmico
demostrado en la disminucién del patrimonio del Estado. Lo anterior
relacionado con el Art. 61 de la referida ley que establece: Que seran
responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer o que les
obliga la ley o las funciones de su cargo. En este sentido es mi opinién que

sean declarados responsables segin corresponda a cada uno de ellos, al
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pago de la multa por Responsabilidad Patrimonial y Administrativa a favor del
Estado de El Salvador."""""""""" En auto de folios 337 esta Cdmara resolvio:
Tener por evacuada la Audiencia conferida a ia Representacién Fiscal y de
conformidad al Articulo 6% de la Ley de la Corte de Cuentas de la RepUblica,

se ordend emitir la sentencia comrespondiente.

Xl.- De folios 355 a 357, los Licenciados SAMUEL MERINO GONZALEZ Y MARIO
DIONISIO LAZIO CHAVEZ, de generales conocidas presentaron escrito

'{:?onemos: Que en atencién al reparo patimonial, que se le atribuye a

¢pnifesfcndo lo siguiente: """"MMMAC Ustedes con el debido respeto

Shomer cs’If‘-iestro cliente, especificamente en el numero dos denominado PROYECTOS

Luro® 2 REALIZADOS CON COSTOS SOBRESTIMADOS, es producto de confusiones que
han generado los auditores, al no ser tan eficientes en las auditorias que
reclizan, al establecer que el costo del proyecto "REMODELACION DE PLAZA Y
ASFALTADO DE CALLE HACIENDA EL PALTANAR" es de 471,700.00(sic) tomando
como base para establecer dicho monto, la cuenta bancaria numero
00130156144; que la Municipalidad tenia en el Banco Hipotecario de El
Salvador, a nombre de la Alcaldia Municipal de Moncagua vy en la cual se
ponia también remodelacion de plaza y calle de el Platanar, la cual sirvié
para manejar los fondos que se destinarian para financiar el mencionado
proyecto, proyecto mismo que se redlizo y concluyo scatisfactoriamente, en el
cudl se detalla los movimientos que experimento la mencionada cuenta, en el
gue se establece gue se aperturd con un monto de cincuenta mil ddlares, el
dia veintidos de junio del ano deos mil cuatro, y en esa misma fecha se retiraron
28,000.00 doiares , para iniciar la obra los cuales se pagaron ¢ la empresa que
realizo la obra, guien entrege factura por dicho valor; luego el dia veinticuatro
de junio se deposito $92,671.40 , y en esa misma fecha se retiro Ia cantidad de
$112,000.00, la cual se invirtidé en ese mismo proyecto, y que también ia
empresa constructora entrege factura a favor de la municipalidad, por la
cantidad retirada; el dia siete de julio de 2,004, se deposito $140,000.00 los
cudles junto con los 2,671.60(sic) que habian de saido sumaban la cantfidad
de $142,671.60, queriéndose retirar el dia ocho de julio del mismo afo, la
cantidad de $146,100.00 lo cual no se pudo porque era mas lo que se gueria
refirar que la cantidad que se encontraba de saldo, por lo gue no se pudo ya

gue se sobregiraba, no obstante en vista de eso se quiso refirar $140,000.00, y
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tampoco se pudo por problema de firma, por lo que el estado de cuenta
presenta una serie de transacciones complicadas, y que pueden generar
confusidén, no obstante no se retfiro nada de [ cuanta(sic) bancaria en esa
ocasion, v solo se refleja como ya mencione las diferentes fransacciones, en
las cuales se aprecia error, y que puede llevar a la confusién que se deposito
o ingreso mas dinero a la cuanta(sic) bancaria, pudiendo confundir con un
margen de error de aproximadamente $140,000.00 a $145,000.00, cantidad
gue no ingreso como cantidad nueva, que incremenio;l’o el saldo, sinc que
constituye los $140,000.00 o 145,000.00, gue no se pudo sacar por ser superior
la cantidad de $146,100.00 que se queria retirar al saldo que solo era de
$142,671.60, 6 por no reccnocerse la firma cuando se quiso retirar los
$140,000.00, cantidad que nunca salid de la cuenta como se observa en las
transacciones, pero que genero confusién, lo cierto es que hasta que se
agrego mas dinero al saldo de 142,671.60(sic), es que se pudo tener el saldo
de $146,129.00 , para que el dia 14 de julio se refirara la cantidad de
$146,100.00, que no se pudo refirar el dia 8 de julio de 2,004, cantidad
{146,100.00) {sic) por la que se entrego factura a favor de la municipalidad, por
parte de la empresa consfructorqg; situacidn gue no pudieron entender los
auditores, y que les confundié, [y por eso toman en cuenta los § 146,100.00,
gue no se pudieron sacar el dia ocho de julio, incrementando
considerablemente el costo del proyecto); posterior a esa confusidn-el dia 17
de agosto se depositaron en la cuantalsic}) $39,598,31, retirdndose de la
cantidad de $39.500.00, el dia diecisiete de ageosto del mismo aho,
entregande la empresa constructora la factura respectiva a favor de lao
municipalidad; al hacer la suma de lo verdaderamente retirado de la
cuanta(sic) y que efectivamente fue cobrado por la empresa constructora y
de la cual brindo la factura respectiva suman, (28.000.00 + 112,000.00+
146,100.00 + 39500.00} la cantidad de $325, 600.00, y la suma de lo que
realmente fue depositado es aproximadamente de { 50,000.00 + 92,671.60 +
140,000.00 + 3,557.82 + 39,598.31) $325,800, poer lo tanto el costo del proyecto
es de 326000000 y no son $471,700.00, tal como lo establecen
equivocadamente los auditores; si @ esa cantidad de dinero {$325,600.00) que
se manejo en esa cuenta le agregamos los $140,000.00 ¢ $145,000.00,
aproximadamente que genera la confusién (que nunca entro y que nunca
sali6 de la  cuenta) suman  325,600.00+145000.00 = $471,000.00,
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aproximadamente, por lo tante los auditores se equivocaron, teniendo un
margen de error de 145,000.00 ddlares, lo que hize que el costo verdadero del
proyecto que fue de $326,000.00, a través de ese error en la apreciacion del
estado de cuenta, los auditores lo pusieran con un costo equivocada(sic) de
$471,700.00 , si se hace la resta a 471,700.00 - 326,000.00 = 145,700.00, por lo
tanto la cantidad que genero la confusion es de $145,700.00 gue estén de
mdas, es evidente que los auditores interprefaron inadecuadamente los

movimientos que genero la mencionada cuenta, por fo que agregamos copia

‘ f?-onorcable Cdmara, requiera mediante oficio al Banco Hipotecario el estado
Q&4Z;§='{;,-9};7de cuenta en el que se refleja los movimiento de la misma, en el periodo del
22 de junio al 30 de agosto del ano dos mil cinco, asimismo que nombre un
perito para que redlice inspeccidn o el andlisis correspondiente en el estado
de cuentq, de la cuenta bancaria en referenciaq, peritaje con el cual quedara
confirmado el error incurrido por los auditores, y sobre todo demostrado que
los quditcres con trase a ese error han incrementado en un aproximado de
$145,700.00 el valor real del proyecto que fue de 326,700.00(sic), lo cual causa
perivicio a nuestro cliente."""™ """ A fs. 359 esta Cdmara emitié auio
resolviendo: Admitir el escrito presentado por los Licenciados SAMUEL MERINO
GONZALEZ y MARIO DIONISIO LAZO CHAVEZ; en €l mismo auto se resolvid sin
lugar la peticidn de los Licenciados de solicitar por medio de oficio al Banco
Hipotecario los movimientos bancarios de la cuenta 001301567144 y de
nombrar perito para que redlizara el respectivo andlisis de conformidad a los
articulos 3 y 105 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Para mejor
proveer esta Camara ordend la redlizacion de inspeccion sobre los reparos:
“PROYECTOS REALIZADOS CON COSTOS SOBREESTIMADOS", “PRESTAMO Y
ADENDA SIN JUSTIFICACION" “FALTA DE EVIDENCIA QUE COMPRUEBE LA
SUPERVISION REALIZADA A LOS PROYECTOS EJECUTADOS", “PROYECTOS
REALIZADOS BAJO EL SISTEMA DE CONTRATACION DIRECTA, OBVIANDO LOS
PROCESOS DE LICITACION PUBLICA", "NO SE EXIGIERON LAS GARANTIAS DE
MANTENIMIENTO DE OFERTAS Y BUENA INVERSION DEL ANTICIPO”, todos
relacionados con los proyectos: "Asfaltado de Calle de Hacienda El Platanar
desvio Carretera Cﬁopelﬂque”; y “Remodelccion de Plaza y Asfaltado de

Calle Hacienda El Platanar”; en la Jurisdiccidn de Moncagua, Departamento

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222.7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp://www.cortedecuentas . gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador C.A.




36

de San Miguel, Ademds se ordend compuisa del Libro de Actas y Acuerdos
Municipales de la Municipalidad de Moncagua Departamento de San Miguel
de los afios 2004 y 2005. A folios 381 esta Cdmara emitidé auto nombrando
como perito a la Arquitecta ROMMY CAROLINA PERLA DE MONZON, para llevar
a cabo la diligencia ordenada, para lo cual se le citdé para su juramentacion y
aceptacién respectiva, a las nueve horas del dia catorce de diciembre de
dos mil siete. Juramentacion que corre agregada a folios 385. Esta cdmara a
folios 386 emitid auto sefialando las nueve horas del dia treinta y uno de enero
de dos mil ocho en la Alcaldia Municipal de Moncagua, Departamento de
San Miguel. para la prdctica de la diligencia ordenada. A fs. 409 del presente
proceso se agrega el acta de inspeccion en donde por la magnitud de los
proyectos fue necesario sefialar los dias dieciocho, diecihueve y veinte del

mes de febrero para terminar con la diligencia.

Xll.- De fs. 425 a 440 corre agregado el Informe presentade por la Arquitecta
ROMMY CAROLINA PERLA DE MONION, que esencialmente dice: “""""" A usted
el informe correspondiente, sometiendo a su consideracion las cbservaciones
técnicas de las obras examinadas. Limitanfes del Peritaje. En la Alcaldia
Municipal de Moncagua no se encuentra ninguna documentacidn original
referente a los proyectos contenidos en los reparos sefalados para ser
evaluados por el perito, por lo que la documentacion que conforman los
papeles de trabgjo elaborados por el equipo de auditeria es la Unica
informacidn que se fiene a la vista, siendo esta una limitante ya que la
informacién es parcial y no completa de los expedientes en cuestidon. Los
procedimientos redlizados para ésta inspeccion fueron los siguientes: |,
ANALISIS Y EVALUACION DE INFORMACION. 1. Visita de Campo y medicién de
Partidas ejecutadas para determinar las canfidades de cbra y materiales
empleados. 2. Determinacién y Cuantificacién de diferenciales de Precios y
Obra realizada. 3. Conclusiones de la ejecucion del proyecto. Il. CONCLUSION
GENERAL. REPARO UNO (Responsabilidad Patrimonial) 1. Préstamo y Adenda
sin Justificacién. I. ANALISIS Y EVALUACION DE INFORMACION. Se comprobd
que el 28 de mayo de 2004, el Concejo Municipal acordd solicitar un préstamo
por la cantidad de CUARENTA MIL NOVENTA Y SEIS CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS ($40,096.72). Para terminar el proyecto "Remodelaciéon de plaza y

de asfaltado de calle hacienda E Platanar" préstamo que se obtuvo en el
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primer banco de los trabajadores; decision que se tomé basdndose en la hoja
de bitdcora No. 24, de fecha 21 de junio de 2004, en el que la empresa
supervisora CED S.A. de C.V., recomendd hacer una adenda (orden de
cambio) para concluir con la ejecucion de la obra; manifestando ademdas
que la cbra se encontraba en un 75% de avance. El equipo de auditores
comprobod, segun orden de inicio de fecha 15 de julio de 2004, que a la fecha
de la bitdcora y del acuerdo antes referido, dicha obra no se habia iniciado.

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal por haber autorizado la

dquisicion del préstamo para financiar la Orden de Cambio y el Jefe UACI,
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st obra fuera coherente con el monto confratado. Consecuentemente el
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acverdo de Concejo vy la actuacién del jefe de la UACI, al haber redlizado el
referido Préstamo, comprometieron sin justificacion los fondos PODES 80%,
hastda por un monte de CUARENTA MIL NOVENTA Y SEIS DOLARES CON SETENTA
Y DOS CENTAVOS. ($40,096.72). Inobservando la norma de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pdblica en su articulo 109
Modificaciones vy Ordenes de Cambic. 1. Verificacién de documentacion
Criginal del preyecto. Como se establecid en las limitantes del peritgje, Ia
Unica informacién que se tuvo ala vista del proyecto "Remodelacidn de plaza
y de asfalfado de calle hacienda El Platanar” es la contenida en los papeles
de trabgjoe de! auditor que conforman la evidencia para establecer la
observacion, por lo que basados en esta documentacién se establecen los
siguientes elementos: 1.- En las pdginas 69 a la 73 del Libro de Actas y
Acuerdos Municipales, en el Acta nUmero TRECE de fecha 16 de Junio de 2004
se autoriza iniciar el proceso de contratacidn para los servicios de supervision,
[ANEXO 1). 2.- El dia 30 de Junio de 2004 los miembros del Comité de
Evoluacién de Ofertas recomiendan la contratacién de la empresa C.E.D. S.A.
de C.V., para la supervisidon del proyecto. (ANEXO 2). 3.- En las pdginas 73 a la
79 del Libro de Actas y Acuerdos Municipales, en el Acta nUmero CATORCE de
fecha 30 de Junio de 2004 acuerdan adjudicarle la Supervision del proyecto
"Remodelacion de plaza v de asfaltado de calle hacienda El Platanar” a la
empresa C.E.D. S.A. de C. V. [ANEXO 3). 4.- En nota de fecha 01 de Julio de
2004 el Jefe UACI comunica ala empresa C.E.D. S.A. de C. V., que resultd

ganadora vy se le adjudica la Supervision del proyecto "Remodelacion de
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plaza y de asfaltado de calle hacienda El Platanar " (ANEXO 4). 5.- En Bitdcora
#24 de fecha 21 de Junio de 2004 del proyecto "Remodelacién de plaza y de
asfaltado de calle hacienda El Platanar”, se indica que el avance de la obra
en el proyecto se encuentra a un 75% y se constata que para terminar dicha
obra se necesita una adenda (Orden de Cambio)} por $40,094.72 délares.
(ANEXO 5) 6- En las pdginas 80 a la 85 del libro de Actas y Acuerdos
Municipales, en el Acta nimero CATORCE de fecha 26 de Junic de 2004
establecen que tomando en cuenta el informe de bitdcora el Ingeniero
Supervisor de la obra "Remodelacién de plaza vy de asfaltado de calle
hacienda El Platanar” ingeniero José Gilberto Nochez Vela representante legal
de la empresa C.E.D. S.A. de C.V. quien recomienda una ADENDA (Orden de
Cambio) por la suma de $40,096.72 para poder terminar el proyecto en su
totalidad, el motivo por alza de precios y costos de compactacidn del lugar a
desarrollarse. (ANEXO 6). 7.- La Orden de Inicio del proyecto "Remodelacion
de plaza y de asfaliado de calle hacienda El Platanar" tiene vigencia a partir
del 15 de Julic de 2004 y cuenta con 90 dias calendaric para finalizar la obra.
[ANEXO 7). 8.- El Acta de Recepcidn Final de la Obra de fecha 15 de Octubre
de 2004 dan por recibidos y acepfados a satisfaccion las obras realizadas en
el proyecto "Remodelaciéon de plaza y de asfaltado de calle hacienda Ei
Platanar", [ANEXO 8). 2. Determinacién y Cuantificacién de diferenciales de
Obra. No aplica este procedimiento para el tipo de reparc en peritaje. 3.
Conclusiones del Reparo # 1.1 La observacién planteada en este reparo si
procede a criteric del perito, ya que la bitdcora No. 24 tomada como base
por el Concejo Municipal en donde aceptan una Adenda (Orden de
Cambic) por $40,096.72 no puede considerarse como una justificacion vdlida
por las siguientes razones, *La fecha de la Bitdcora es el 21 de Junio de 2004
{25 dias antes de emitida la orden de inicio y 10 dias antes de ser contratada
la Supervision que hace la recomendacion en dicha bitdcora), y el proyecto
inicié un 15 de Julio de 2004. +En esta bitdcora establecen la supervisién un
avance del 75% de las cbras, v a esa fecha no se habian iniciado las obras ni
tampoce estaba contratada la supervisién. » No hay un presupuesto que
refleje actividades a realizar, cantidades a ejecutar y precios unitarios que
determinen el monto total de $40,096.72. Lo bitdcora indica que son
actividades de compactacién del suelo y arreglos para la conservacion de las

obras vy en el acverdo establecen que el incremento obedece a una alza de



599

Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

39

precios ademds de la compactacidén del suelo, no hay ninguna
documentacion que indique que la supervision revisé los precios unitarios para
considerar un incremento, ni la solicitud del contratista para gue se considere
un incremenio en los precios ofertados. REPARO UNOC (Responsabilidad
Patrimonial) 2. "Proyectos realizados con Costos Sobreestimados”. I. ANALISIS Y
EVALUACION DE INFORMACION. Se comprobd que el 28 de mayo de 2004, el
Concejo  Municipal aprobd  cancelar servicios profesionales para  la

construccion de dos proyectos, amparados en Carpetas Técnicas con costos

sobreestimados, asi: 1. Por la redlizaciéon del proyecto "Asfaltado de Calle

‘ ?g,'_\{-luclenda El Platanar desvio Carretera a Chapeltique”, cancelé a la empresa
¥}§ h§:.E.D. S.A. de C. V., el montc de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES
c,/,y'/($450,000.00); 2. Por la redlizacion del proyecto "Remodelacién de Plaza y

LVAD DR,

Asfaltado de calle Hacienda El Platanar' canceldé o la empresa PROVECOM
S.A. de C. V. el monto de CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS
DOLARES ($471,700.00); Segun la evalugcidn técnica efectuada a estos
proyectos se establecié que existe scbreestimacion en los costos de las obras
canceladas habiéndose cumentado indebidamente su valor. El monto total
* sobreestimado asciende a CUATROCIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA
Y SEIS DOLARES CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS [$406,986,55); con base
a los porcentajes scbreestimados establecidos por el soporte técnice del
equipo de auditaria de la Corte de Cuentas de la Republica, reveldndose que
los proyectos pudieron haber sido ejecutados con precios menores a los
contratados y con igual o mejor calidad a las que presentan las obras
redlizadas. La deficiencia se debe a que el jefe de la UAC!, aceptd Carpetas
técnicas cuyos costos estaban sobreestimados; y el Alcalde con funciones de
Tesorero, contratd y pagd los cobros presentados por las empresas
constructoras. Ademds el Sindico Municipal no reaqlizé la adecuada
fiscalizacion a los pagos efectuados para asegurarse de su justificacion. En
consecuencia se ocasiond detrimento patrimonial de fondos por el valor de
CUATROCIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS ($406,986.55) incbservando el arficulo 12
parrafo Ultimo del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
desarrollo econdmico y Social de los Municipios, el articulo 31 numeral 5 del
Cédigo Municipal, el articulo 19 Seguimiento y Responsabilidad de la Ley de

Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP), y el
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articulo 100 de ia Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. 1. Verificacién
de documentacién Original del proyecto. Proyecto: "Remodelacion de Plaza y
Asfaltado de calle Hacienda El Platanar”. Se verificaron las mediciones
tomadas por &l técnico con las cuales realizd el respectivo andlisis de precios
unitarios, en donde consideré las cantidades de materiales realmente
ejecutadas, utilizando precios de materiales de facturas que la municipalidad
adquiria para diferentes obras, el precio de la mano de obra considerada es
de acuerdo a precios de mercado de la zona y su respectivo factor de
prestacién, considerd el mismo costo indirecto establecido por el contratista y
aceptado por la municipalidad, estableciendc un precic unitario que al ser
comparado con el establecido en la Carpeta Técnica: refleja una
sobreestimaciéon de la obra en un 300.0% arriba del valor establecido
conforme a precios de mercadoe. (Monto cancelado: $471,700, Monto segin
Técnico $156,576.20). Siendo este un elemento que debe considerarse ya que
forma parte de los vicios que tiene el proceso de contratacion de este
proyecto. Para el proyecto: "Asfallado de Calle Hacienda El Platanar desvio
Carretera a Chapellique™ el monto invertide por la municipalidad asciende a
$450,000.00 equivalente a un 125% arriba del monto establecido por el
técnico. ($358,137.25). El criteric utilizado por el técnico es vdlido ya que ufilizd
precios de la zona y en fecha a !a ejecucion de la obra, otorgando un
margen adicional por la inflacién en materiales de construccion de mano de
obra. Los proyecto se redlizaron en el afo 2004 y la evaluacion hecha por el
técnico es de 2006, después de ser redlizados. El presente peritaje se realiza 4
afios después de la realizada obra y para efectos de readlizar una revision y
andlisis de la evidencia presentada en los papsles de trabajo del técnico se
consideran los precios determinados por él. 2. Determinacién y Cuantificacién
de diferenciales de Obra. PROYECTO: "Remodelacién de Plaza y Asfaltado de
caile Hacienda El Platanar' Como primer procedimiento de este peritgje se
realizé la medicién de las cantidades de obra para validar ias cantidades
establecidas por el técnico. [ANEXO ?9). Tomando en cuenta la cantidad de
obra contragtadaq, la establecida por el técnico en la auditoria y la verificada
en peritaje se llega a una cantidad final con la cudl se establece el monto del
proyecto de acuerdo a precios unitarios calculados, La diferencia entre el
monto total de proyecto establecido por el técnico y este peritaje es de un 4%

y este obedece a criterios técnicos muy particulares de cada profesional en la
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manera de calcular les rendimientos y desperdicios en los materiales a utilizar
en cada una de las partidas que componen la obra a presupuestar, ya gue
las cantidades de obras y precios de los materiales se han considerado los
mismos. Se determina que los cdiculos realizados técnicamente, estdn bien
evaluados y las cantidades tomadas comrresponden a lo verificado en campo,
que los precios utilizados por el técnico estdn soportados por facturas de
compra de los mismos materiales hechas por la municipalidad en la fecha de

la evaluacién. PROYECTO: "Asfaltado de Calle Hacienda El Platanar desvio

en peritgje se llega a una cantidad final con la cudl se establece el monto del
proyecto de acverdo a precios unitarios calculadoes, considerando los precios
cotizados en la fecha de la auditoria ya que no se tienen precios historicos.
Segun peritaje el costo de la obra asciende a $330,178.74 siendo este un valor
menor al establecido en el reparo, por lo que se considera que la cbservacion
contenida en el presente reparo debe mantenerse ya que el valor real de la
obra es menor al establecido en Carpeta Técnica. 3. Conclusiones del
Reparo # 1.2 La observacion planteada si procede a criteric del perito, ya gue
después de redlizar la verificacidn y medicidn de las cbras, redlizar el
respectivo desgloses de precios unitarios y considerando el margen de
ganancia establecido por el contratista, la obra resulté con un precio menor
al establecido en carpeta técnica, siendo este un factor importante para
establecer los vicios ocultos del proceso de contratacidn. REPARO UNO
{Responsabilidad Patrimonial) 3. "Falta de evidencia que compruebe la
supervisién realizada a los proyectos ejecutados”. I. ANALISIS Y EVALUACION
DE INFORMACION. Se comprobd que en la ejecucion de los referidos
proyectos, el Concejo Municipal acordé cancelar con el 80% del FODES, la
cantidad de CUARENTA MIL DCLARES ($40,000.00), por servicios prefesionales a
las empresas C.E.D. S.A, de C.V. y PROVECOM S.A. de C. V,, canfidad que se
hizo en dos pagos de VEINTE MIL DOLARES ($20.000.00) cada uno, para
supervisar dichos proyectos; no obstante, al no haber bitdcoras, informes,
recomendaciones o interpretacién de reportes de laboratorio de suelos y

materidles, no existe ningun fipo de evidencias que comprucben que las
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empresas efectuaron actividades de supervision  en los  proyectos
mencionados, incumpliendo los coniratos, por lo que se pagd indebidamente,
La deficiencia fue ocasionada por el Jefe UACI y el Alcalde con funciones de
Tesorero, por no efectuar ningin control sobre las actividades de supervision
gue los empresas debieron realizar, previo a efectuar los pagos. En
consecuencia, el tesorero municipal efectué pagos sin recibir hinguna
contraprestacion o servicio, ecasionando detrimento patrimenial por la suma
de CUARENTA. MIL DOLARES {$40.000.00}, disminuyendo asi la capacidad
financiera de o Municipalidad para ejecutar otras obras de desarrollo local.
Inobservando el articulo 12, pdrrafo Ultimo del Reglamento de la Ley de
Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmice y Social de los Municipios, el
articulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, el articulo 151 de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Piblica y la
Norma Técnica de Control interno No. 1-08 CONTROL INTERNO PREVIO AL
DESEMBOLSQO. 1- Verificacién de documentacién Original del proyecto. Los
papeles de trabajo de la Auditoria realizada fueron los Unicos que se tuvieron
a la vista, ya gue en la Alcaldia Municipal no hay documentacion referente a
los expedientes en cuestidon, por lo gue se considera que los cuentadantes
deben presentar en original la documentacién que refleje el frabajo redlizado
por la supervision y verificar si la observacion es superada. 2. Determinacién y
Cuantificacion de diferenciales de Obra. No aplica este procedimiento para el
tipo de reparo en peritgje. 3. Conclusiones del Reparo # 1.3 La observacion
planteada si procede a criterio del perito, ya que los cuentadantes no han
presentado ninguna documentacion ofiginal que desvanezca la observacién
realizada. REPARC DOS (Responsabilidad Administrativa). 1. "Proyectos
realizados bajo el sistema de Contratacién Directa, obviando los procesos de
Licitaclén Pablica”. I. ANALISIS Y EVALUACION DE INFORMACION. Se comprobd
que en los proyectos denominados "Remodelacién de Piaza y Asfaltado de
Calle Hacienda El Platanar a desvio Carretera a Chapeltique”, por un monto
de CUATROCIENTOS(sic) SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS(sic) DOLARES
($471.700.00) y "Asfaltado de Calle Hacienda Platanar a desvio carretera a
Chapeltique ", por un monto de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES
{$450,000.00), se dieron las siguientes imegularidades: a) Los proyectos se
declararon de urgencia, cuando éstos por su naturaleza no lo ameritaban. b)

No se realizaron procesos de licitacidn, incumpliendo los procedimientos
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establecidos en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pdblica. c) En ambos proyectos se hicieron las siguientes contrataciones:
Con la empresa Proveedores y Constructores de Obras Viales Eléctrica y Civiles
S.A. de C.V. (PROVECOM S.A. de C.V), pora la ejecucion del proyecto
"Remodelaciéon de Plaza y asfaltado de calle Hacienda El Piatanar”. « Con Ia
Empresa Caminos y Edificaciones Sociedad Andnima de Capital Variable

(CED S.A. de C. V.), para la supervisidn del mismo. « Con la empresa CED S.A.

== de C.V,, para la ejecucion del proyecte "Asfaltado de Calle Hacienda El
WIAS Dg

o"i\\““”i"“ff%flc’roncr, desvio Carretera a Chapeltique " ¢« Con la Empresa PROVECOM S.A.
G

H@ by ‘ =~q"

u¢je C. V., se contraté la supervision. » En las escrituras de constitucion de la
“Jempresa, se observé que la Sociedad PROVECOM S.A. de C. V., fue
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constituida por Roberto Carlos Silva Pereira y Nora Emely Parada de Silva, vy la
empresa CED S.A. de C.V., por la sefiora antes mencionada y el Sr. Mariano
Martinez. « Asi mismo Ia Municipalidad contraté los servicios del Ing. José
Mauricio Gutiérrez, para la elaboracién de la Carpeta Técnica de ambos
proyectos, cuyo costo total fue de TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTE
DOLARES ($33,320.00}); ademds el mencionado ingeniero presentd oferta para
el segundo proyecto, siendo este el redlizador de la Carpeta Técnica y
empleado de la empresa PROVECOM S.A. de C. V, Por lo tanto adn cuando
dichas empresas sean persenas juridicas totalmente distintas, entre los
miembros que la conforman, existen vinculos entre si, pues ya se dijo antes, la
sefiora Parada de Silva, es socia de ambas empresas, vy es esposa del sr.
Roberto Carlos Silva Pereira. Los contratos de consultaria para la supervisidn de
la ejecucion de la obra publica, no podran ser adjudicadoes a la empresa que
elaboré el disefio, so pena de nulidad. La deficiencia fue originada por el
Concejo Municipal, al declarar de urgencia los proyecios, sin existir causales
para declararlos en ese estado y por haber autorizado reclizar los proyectos
bajo el sistema de contfratacién directa; y el Jefe UACI [asescr técnico del
alcalde), por no haber asesorado al Concejo, para que no se realizaran 10s
proyectos bajo el sistema de Contratacion Directa y haber obviado los
procesos de licitacién, inobservando los aspectos legales establecidos en la
LACAP. Consecuentemente al no haber redlizade los procescs de las
licitaciones, la administracion Municipal no opté por una mejor oferta para los
intereses institucionales. Inobservando las disposiciones de la ley de

adguisiciones y conifrataciones de la Administracion publica (LACAP) en sus
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articulos 40 en el literat ) 73, 125, 151. 1. Verificacién de documentacion
Original del proyecto. ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién POblica. Arliculo 73.- Cdlificaciéon de Urgencia (*} Con el
conocimiento del Consejo de Ministros, el fitular de la institucion serd el
competente para emitir la declaracién de urgencia debidamente razonada,
excepto en el caso de los Municipios, que serd e! Consejo(sic) Municipal el
que conozca y tendrd competencia para emitir dicha declaracién. En el caso
en que uno o varios miemioros del Consejo(sic) Municipal sea nombrado para
conformar la UACI, de conformidad a lo establecido en el Art.9 de esta ley, se
exonerard para conocer de la declaracién de urgencia. (*} La Calificacion de
Urgencia procederd ante una situacion por la que se hace necesaria la
adquisicién o confratacién de obras, bienes o servicios, cuya postergacién o
diferimiento impusiere un grave riesgo al interés general. También procederd
cuando habiéndose contratado, previa una licitacién, el contrato se
extinguiere por causas imputables al contratista. No obstante lo dispuesto en
el inciso anterior, cuando proceda la cdlificacion de urgencia la institucién
podrd solicitar ofertas al menos a tres personas, sean naturales o juridicos que
cumplan los requisitos. Los proyectos que fueron declarados de Urgencia no
representan un grave riesgoe al no redlizarse, ya que al recorrerse los proyectos
se pudo evaluar que la Municipalidad pude realizarlos respetando el debido
proceso de licitacién. 2. Determinacién y Cuantificacion de diferenciales de
Obra. No aplica este procedimiento para el tipo de reparo en peritaje. 3.
Conclusiones del Reparo # 2.1 La observacion planteada si procede a criterio
del perito, ya que la no redlizacion de los proyectos no representa ningun
riesgo inmediato para sus habitantes, ademds los cuentadantes no han
presentado ningun informe o estudio que identifique los factores considerados
en la zona para concluir que estos proyectos ameritaban realizarse con
urgencia. REPARO DOS (Responsabilidad Administrativa) 2. "No se exigieron las
garantias de mantenimiento de ofertas y buena inversién del anticipo”. I.
ANALISIS Y EVALUACION DE INFORMACION. Se comprobd que la
Municipaiidad de Moncagua no exigié a las empresas ofertantes y contratista
las Garantias de Mantenimiento de Ofertas y Buena Inversién del Anticipo en
los proyectos denominados "Remodelacion de plaza y asfaltado de cdlle
Hacienda El Platanar” y "Asfaltado de calle de Hacienda el Platanar a desvio

carrefera a Chapelfique”. La deficiencia fue originada por el Jefe UACI y
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Alcalde con funciones de Tesorero, al no exigir a las empresas ofertantes y
centratista, las garantias de mantenimiento de ofertas y buena inversion del
anficipo. Consecuentemente, la municipalidad al no exigr las diferentes
garantias no protegid los intereses de la municipalidad inobservando los
arficulos 33, 34 y 37 de la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién  Publica. 1. Verificacién de documentacién Original del
proyecto. No hay documentacion sobre los expedientes en cuestion en la

Alcaldia Municipal, por lo gue solo se pudo verificar la informacion contenida

procede a criterio del perito, ya que los cuentadantes no han presentado

ninguna documentacion que permita aclarar si fueron o no solicitadas y
entregadas las garantias que por ley deben exigirse al contratista. |l
CONCLUSION GENERAL. Responsabilidad Patrimonial. REPARO UNO. 1.
Préstamo y Adenda sin Juslificacion; $40,096.72; REPARC UNO. 2. Proyectos
redlizados con Costos Sobreestimados; $406.986.55; REPARO UNC. 3. Falta de
evidencia que compruebe la supervision realizada < los proyectos ejecutados;
$40,000.00; TOTAL OBSERVADO SEGUN PERITAJE. $487,083.27. Responsabilidad
Administrativa. REPARQ DOS. 1. Proyectos readlizados bajo el sistfemma de
Confratacion Directa, obviando los procesos de Licitacion Publica; La
Observacion se mantiene. REPARO DOS. 2. No se exigieron las garantios de
mantenimiento de ofertas y buena inversién del anticipo; La Observacién se
mantiene. Asi mi informe para los fines legales pertinentes.""™""""""", Esta
Cdmara a fs. 564, emitid auto resolviendo agregar el Acta de Inspeccidn de fs,
409, junto con documentacion anexa de folios 410 a 424 y el informe de fs. 425
a 440, junto con documentacidn anexa de folios 441 a 562 presentado por g
Arquitecta ROMMY CAROLINA PERLA DE MONZON. De conformidad al Arficulo
49 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordend pronunciar la

sentencia correspondiente.

Xlll.- Por tode lo antes expuesto y andlizadas y valoradas juridicamente las

explicaciones, documenios presentados por los cuentadantes, peritaje
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efectuado y la opinion de ia Representacion Fiscal, esta Cdmara estima:
Previo a conocer la resolucién de cada reparc es necesario hacer- ciertas
aclaraciones: El presente juicic es netamente documental, por lo gue todo lo
gue se alega se prueba, dicha prueba debe darle la certeza suficiente al
juzgador del hecho controvertido, y éste estd en la potestad de no fomar
como prueba aguella documentacién que le genere duda, es por esto que la
prueba se define como: “los diversos procedimientos empleados para
CONVENCER al Juez'"; Marcel Planiol al hablar de la importancia de la prueba,
sefiala: “Un derecho no es nada sin la prueba del acto juridico o del hecho
material del cual se deriva. Cuando la existencia de este actc o hecho no se
conoce, es necesario probarlo, para convencer dl juez de la existencia misma
del derecho; a falta de prueba no se puede obtener el respeto del derecho,
La prueba es pues, la Unica gue vivifica al derecho y la Unica que o hace
Util”; por lo tante aquella prueba que genere duda en el presente proceso, no
serd tomada en cuenta. De acuerdo a la prueba pericial redlizada, se hace
la Siguien’re aclaracién; la prueba realizada por peritos le sirve al juez para que
estos tengan una ilustracién scbre las circunstancias cuestionadas, en este
caso el perito debe dar su parecer o conclusion sobre lo ordenado por el juez;
tal comeo lo afirma Valentin Cortez Dominguez: al referirse a la prueba pericial
" es el mecanismo a través del cual el érgano judicial adguiere una serie de
conocimientos sobre 1os hechos objeio del debate que permiten,
correctamente interpretados y valoradoes llegar a una conclusion acerca de la
existencia de los hechos alegados por las partes”; La prueba por peritos es de
libre apreciacion para jueces y tribunales, pudiendo afirmarse que los peritos
no suministran al juez su decision, sino que le dan su parecer, por lo cual
gueda a potestad del juez valorar o no el dictamen pericial como prueba. En
cuanto a la compulsa ordenada, para que una compulsa de validez a la
documentacion aportada al proceso, ésta debe ser comparada con su
original; tal como lo afiima Marcel Planiol ¢l citar las caracteristicas de la
prueba documental dice: "La copia no tiene ninguna fuerza probatoria que le
sea propia, emperc, que si es cotejada con su original avalado por el Juez de
la causa, tendrd pleno valor probatorio”; ahondando un poco mds cuando se
hace compulsa el término es usado para la confrontacién de una copia fiel
de un documento con su original; en tanto, no se pudo realizar una compulsa

como diligencia, por no existir documentos originales con que cotejarlos. Por lo
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tanto no se tomardn en cuenta la documentacion presentada al proceso por
las razones siguientes: Primero: Lo que se alega no lo sustentan con la
documentacién. Segundo: La documentacién no es fidedigna, ya gue no se
encuentra resguardada en la Alcaldia Municipal de Moncagug,
Departamento de San Miguel, o por autoridad alguna, ya gue come consta
en acta agregada a folios 409 no se encontraron archives relacionados con el

presente proceso en la referida alcaldia, para lo cual se anexd a la misma la

=== Cerlificacién del Acta de Entrega de Fonde, Valores, Derecho, Bienes y

o leigdciones de la Alcaldia Municipal de Moncagua, Departamento de San

¢ EMiguel: por lo que si la documentacion no se encuentra resguardada bajo la
> &) . . . . . . L

g uEt +autoridad de dicha Municipalidad ésta corre el riesgo de ser alterada y de
ALVADCY

carecer de autenticidad. Tercero: Las facturas de Pago son parte de la
Documentacidon gque no se encuentra en la Alcaldia de Moncagua, por lo que
lfampoco se pueden valorar, ademds de presentar irregularidades tales como:
Factura agregada a folios 125, el afio de emisién se encuentra tachado de
2005 a 2004; ademds todo tirgje de factura lieva el nGmero de resolucién que
el Ministerio de Haclenda emite para autorizar la impresién?Mrcs, el
referido nimero sus Ultimos cuatro digitos son el afc de autorizacion, el cual es
2005 por lo gue no se pudc imprimir una factura en el afo 2005, que fue
elaborada y cobrada en el aio 2004; esa misma iregularidad muestran las

faciuras de folios 126 a 129. Cuarto: No se tomardn en cuenta las

certificaciones y copias de actas presentadas, ya que en el Juicio de Cuentas
II-JC-08-2007; también diligenciado en esta Cdmara corre agregado copias
certificadas del Libro de Actas 2005, las cuales al ser comparadas con las
presentadas al presente Juicio tienen alteraciones, en los nombres y montos
de pagos. de los proyectos que tiene que ver con el presente proceso. Quinto:
Esta Cdmara ordené compulsa y wperitaje sobre la documentacidon
relacionada a los reparos y como se menciond anteriormente no se encuentra
en poder de la actual Municipalidad de Moncagua. por lo que pierde todo
valor probatoric. Sexto: En cuanto a los alegatos vertidos por los sefiores
cuenfadantes en el que dicen no haber estado de acuerdo con la forma en
como se manejé la Municipalidad durante el periodo auditado, presentan un
acta levantada por los del Concejo Municipal de ese periodo, en donde el
Sefior Alcalde se hace responsable de foda responsabilidad derivada de su

actuacion, sin embargo es un documento privado, el cual no fiene fuerza
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ejecutiva o validez dentro de un juicio. Séptimo: La Certificacion de la
Resolucidon en el Proceso Penal dada por el Juzgado de Paz de Moncagua no
se puede tomar en cuem‘d por ser impertinente al proceso, ya que el bien
juridico tutelado vy el delito fipificado no tiene relacién directa con ningun
reparo, ya que esie es sobre ‘Io Apropiacién o Retenciéon de las Cuotas
Labordles, no existe hallazgo alguno que haya sido objefo de observacion en
el proceso. Octavo: El acta levantada en la Asamblea Legislativa San Miguel,
Carta Dirigida al Sefior Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica, /al
Sefor Fiscal General de la Republica, no son pertinentes al proceso, ya gue
estos no los exonera de las decisiones tomadas por el Concejo, durante el
periodo auditado. £l Cédigo Municipal en el articulo 45} les da el derecho a los
integrantes del Concejo de salvar el voto en resoluciones o acuerdos en
donde los concejales no estén a favor, y sobre éstos no tendrdn
responsabilidad alguna, en lo que respecta o los repares no hay ninguno en
donde los Servidores Actuantes hayan salvado su voto en las decisiones
tomadas por el Concejo Municipal, o en su caso que hayan dejado de fungir
para la Municipalidad. Noveno: En cuanto a los alegatos del sefor Aristides
Barrera Gonzdlez, respecto a que él no era jefe UACI, no se puede tomar en
cuenta la documentacion que se presenta al proceso, por nc estar
resguardada en la Alcaldia Municipal de Moncagua. En relacién al REPAROC
UNO (Responsabilidad Pafrimonial) 1.PRESTAMO Y ADENDA SIN JUSTIFICACION.
Para el presente reparo se ordend la redlizacion de peritaje sobre la
documentacion que respalda el presente reparo, como se ha dicho en
reiteradas ocasicnes por no existir la documentacion original dentro de la
Alcaldia Municipal de Mencagua, s6lo se trabajé con los papeles de trabgjo,
conformados por el equipo dé Auditores, por lo que tal y como lo mencionc_el‘/”"'
perito a folios 425, en su informe esto constituyd una limitante para la
diligencia. Los sefiores cuentadantes alegan que sobre ésta hay una confusién
en las fechas de las bitdcoras, pero que son del mes de julio las bitdcoras y no
como errdoneamente se plasmo la fecha en junio, pero el acuerdo donde se
ordend la Adenda es de fecha veintiséis de Junio de dos mil cuatro por lo que
se comprueba que los alegatos vertidos por los sefiores cuentadantes no son
reales, ya que la orden de inicio se dio para el 15 de julio y fue elaborada el 13
de julio; se da la misma situacién en que los servidores actuantes alegan que

la fecha de la orden se plasmaron erréneamente y que no debia decir julio
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sino que junio; en vista que tanto las pruetbas come los alegatos vertidos por
los sefiores cuentadantes no dan certeza clguna y'son coniradictorios, y por
haberse establecido que no se tomard en cuenta la documentacion
gportada  al proceso por no estar résguardcdo por la Autoridad
Municipalidad, se confirma el presente reparo por la cantidad de CUARENTA
MIL NOVENTA Y SEIS DOLARES CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($40,096.72). En
relacion al reparo 2, PROYECTOS REALIZADOS CON COSTOS SOBREESTIMADOS.
Analizados los alegatos y peritaje ordenado por esta Cdmara no es

= procedente desvanecer el presente repare, ya que no hay documentacion

u,

que respalde los alegatos vertidos, y por medio del peritgje redlizado en el

E 'C:

3

sal se volvid a medir y a hacer todas las evaluaciones al proyecto, se logré

'Q-z%}ﬁeterminor que el repdro se mantiene por la canfidad de CUATROCIENTOS
SEIS MIL NOVECIENTOS CCHENTA Y SEIS DOLARES CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAVQOS [$406,986.55). Los Apoderades Generdles Judiciales del Sefior José
Felicito Rivas Gémez., hacen relacidn a que el Monto del Proyecto
“Remodelacién de Plaza y Asfaltado de Calle Hacienda El Platanar” se fomé
en base a una cuenta bancaria, aduciendo que fue error de los Sefores
Auditores el confundir movimientos bancarios sobre dicha cuenta; los alegatos
verlidos por los Licenciados tampoco se pueden fomar en cuenta en el
presente proceso ya gue el monto observado se establece en base al
Volumen de obra estipulado en el Centrato versus el volumen de obra
realizada, por 1o que el perito al realizar [a verificacién fisica de los proyectos le
hubiera determinadc ofro costo y otfro resultado; ademds que para todo
proyecto se contrata en base a una canfidad determinada en valor
manetario, ya gue si se hicieran en base a movimientos bancarios no se podria
determinar con exactitud la obra a redlizar, En relacién ai reparo 3. FALTA DE
EVIDENCIA QUE COMPRUEBE LA SUPERVISION REALIZADA A LOS PROYECTOS
EJECUTADOS. Los servidores actuantes alegan que se les pagd a las empresas
para la supervision, mediante facturas de comprobacion de gasto y que se
realizd la adjudicacién respectiva conforme a la Ley. El génesis del reparo es
la falla de evidencia, que compruebe la supervision de los proyectos
redglizados, por lo que no aportaron prueba que en realidad demuestre que las
supervisiones hayan sido redlizadas, sino que presentan solo facturas
canceladas por supervision de obra, facturas que como ya se dijo noc se

tomardn en cuenta en el presente proceso por mostrar iregularidades. Al no
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existir prueba que desvirte lo alegado por los Sefiores Cuentadantes, el
reparo no se desvanece y se mantiene por la cantidad de CUARENTA MIL
DOLARES {$40,000.00). En relacién al reparo 4. PAGO INDEBIDO, POR PROYECTO
QUE AUN NO SE HA REALIZADO; andlizados los alegatos vertidos por los sefiores
Cuentadantes, no es procedente desvanecer el presente reparo ya que el
articulo 111 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
PUblica, es clara al decir gque "El contratista quedard obligado a cumplir con
la programacién aprobada para la ejecucion de la obra prevista, en las

diferentes etapas del proyecto, las gue una vez recibidas y aprobadas_por el

supervisor de |a_obra, procederd el respectivo pago”, al hacerse el pago de

los proyectos sin haberse redlizado y no proceder legalmente para el reclamo
de la cantidad cancelada; y al no presentar prueba alguna gue desvirtue [o
observado se confiima la cantidad de CIEN MIL SEISCIENTOS CUARENTA
DOLARES ($100.640.00). En relacién al reparo 5. PAGOS INJUSTIFICADOS POR
PROYECTO QUE NO SE EJECUTO. Andlizado lo expresado por los sefores
Cuentadantes, no es procedente desvanecer el presente repcaro, ya que los
adlegatos vertidos no prueban que se realizarcon los proyectos que mencichan y
como en reiteradas ocasiones se ha mencionado, la prueba que presentaron
no se tomard en cuenta; por lo cual se confirma la cantidad de CIEN MIL CIEN
DOLARES ($100,100.00). En cuanto a los dlegatos vertidos por el sefior
Contador Celso Genzdlez Herndndez, y teniendo en cuenta que las funciones
de un Contador no es la erogar fondos sino la de andlizar e interpretar la
informacién contable y financiera de una organizacién, con la finalidad de
disefiar e implementar insfrumentos y mecanismos de apoyo a las directivas
(en este caso al Concejo Municipal), de la organizacién en el preceso de
toma de decisiones, por lo tanto el sefor Celse Gonzdlez Herndndez no tiene
responsabilidad alguna en el presente reparo. En relacidn al reparo 6.
INVERSIONES EFECTUADAS EN PROYECTOS NO IDENTIFICADOS, de acuerdo a los
alegatos vertidos por los sefores cuentadantes, no es procedente desvanecer
el mismo, primero por que no presentaron pruebas para desvirtuar el reparo,
segundo, el hecho que la cantidad o costo de lo que se invirtiera sea o no
menor gue el que la ley establece, el monto no justifica una erogacién de
fondos a proyectos. Al no aportar pruebas que identifiquen y justifiquen la
inversién, se confirma la cantidad de CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA Y
UN DOLARFS Y CUATRC CENTAVOS ($47,131.04). En relacién al reparo 7.
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CHEQUES EMITIDOS Y PAGADOS A PERSONAS DIFERENTES A LOS BENEFICIARIOS;
analizados los alegatos vertidos por los sefores cuentadantes, no es
procedente desvanecer el presente reparo primere por que no aportan
pruebas para desvanecer el reparo en mencion, y segundo por gque las
justificaciones que presentan no sustentan el hecho de emitir cheques a faver
de empleados de la municipalidad y no a favor de los representantes legales

de las empresas o los beneficiarios directos de los mismos, por lo que se

los olegoios vertidos por los sefiores

Cuentadantes no es procedente desvanecer el presente reparo, ya que las
obras gue se realizaron no fueron de urgencia para que se cataloguen, de
esa manerg; el articulo 73 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Ia
Administracién Poblica es clara al establecer cuando procede la calificacién
de urgencia; para los proyectos redlizados no se ponfa en grave riesgo al
interés general de los habitantes de Moncagua, por lo gque la Municipalidad
infringid las normativas sefaladas. En relacion a los reparos 2. NO SE EXIGIERON
LAS GARANTIAS DE MANTENIMIENTO DE OFERTAS Y BUENA INVERSION DEL
ANTICIPO; 3. FACTURAS DE ESTIMACIONES CANCELADAS SIN AVANCES DE
OBRAS REALIZADAS Y ACUERDO DE CONCEJO; y 4. NO EXISTEN ACUERDOS DE
PRIORIZACION, APROBACION Y EJECUCION DE PROYECTOS. Andalizados los
alegatos vertidos por los Servidores Actuantes, no es procedente desvanecer
los reparos, por no sustentar los alegatos ni las ocbservaciones planteadas y al
no poderse verificar la existencia de la documentacion cobjeto de cada

reparo por las razones antes mencionadas, las observaciones se mantfienen.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3, de la Censtitucion de ia
Republica, alos Arts. 3, 15, 54, 55, 69y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la RepUblica, 421 y 427 del Codigo de Procedimientos Civiles, a nhombre de la
RepUblica de El Salvador, esta Cdmara FALLA: 1-) Confirmase la Cantidad de
CUARENTA MIL NOVENTA Y SEIS DOLARES CON SETENTA Y DOS CENTAVOS
($40,096.72) referente al Numeral Uno, Reparo Uno, PRESTAMO Y ADENDA SIN
JUSTIFICACION, de la Responsabilidad Patrimonial; y Condénase a pagar
dicha canfidad  los Sefiores: JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ, MIGUEL ANGEL
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JUAREZ, JOSE NAZARIO OSORIO, JOSE PABLO DE JESUS BATRES, JOSE RENE
MARTINEZ, FRANCISCO GIRON PANIAGUA, JOSE ARCIDES COLATO PORTILLO
conocido en el presente proceso por JOSE ALCIDES COLATO PORITILLO,
GERMAN GUSTAVO ALVARADO, JOSE CANDIDO CANIZALES Y ROBERTO VICENTE
SANCHEZ; 2-) Confimase la Cantidad de CUATROCIENTOS SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAVOS ($406,986.55) referente al Numeral Dos, Reparo Uno, PROYECTOS
REALIZADOS CON COSTOS SOBREESTIMADOS, de Ila Responsabilidad
Pafrimonial; y Condénase a pagar dicha cantfidad a los Sefiores: JOSE FELICITO
RIVAS GOMEZ y MIGUEL ANGEL JUAREZ 3-) Confimase la Cantidad de
CUARENTA MIL DOLARES ($40,000.00} referente al Numeral Tres, Reparo Uno,
FALTA DE EVIDENCIA QUE COMPRUEBE LA SUPERVISION REALIZADA A LOS
PROYECTOS EJECUTADOS, de la Responsabilidad Pafrimonial; y Condénase a
pagar dicha cantidad a los Sefores: JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ y MIGUEL
ANGEL JUAREZ; 4-) Confimase la Cantidad de CIEN MIL SEISCIENTOS
CUARENTA DOLARES ($100,640.00) referente al Numeral Cuatro, Reparo Une,
PAGO INDEBIDO POR PROYECTO QUE AUN NO SE HA REALIZADO, de la
Responsabilidad Patrimonial; y Condénase a pagar dicha cantidad a los
Sefiores: JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ, MIGUEL ANGEL JUAREZ y ARISTIDES
BARRERA GONZALEZ 5-) Confirmase la Canfidad de CIEN MIL CIEN DOLARES
($100,100.00} referente al Numeral Cinco, Reparo Uno, PAGOS INJUSTIFICADOS
POR PROYECTO QUE NO SE EJECUTO, de la Responsabilidad Patrimonial; y
Condénase a pagar dicha cantidad al Sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ; é-)
Confirmase la Cantidad de CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA Y UN
DOLARES Y CUATRO CENTAVOS ($47,131.04) referente al Numeral Seis, Reparo
Uno, INVERSIONES EFECTUADAS EN PROYECTOS NO [DENTIFICADOS, de Ia
Responsabilidad Patrimonial; y Condénase a pagar dicha cantidad a los
Sefiores: JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ y MIGUEL ANGEL JUAREZ; 7-) Confirmase
la Cantidad de DIECISEIS MIL DOLARES ($16,000.00) referente al Numeral Siete,
Reparc Uno, CHEQUES EMITIDOS Y PAGADOS A PERSONAS DIFERENTES A LOS
BENEFICIARIOS, de la Responsabilidad Patrimonial; y Condénase a pagar
dicha cantfidad a los Sefiores: JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ, MIGUEL ANGEL
JUAREZ, JOSE NAZARIO OSORIO, JOSE PABLO DE JESUS BATRES, JOSE RENE
MARTINEZ, FRANCISCO GIRON PANIAGUA, JOSE ARCIDES COLATO PORITILLO
conocido en el presente proceso por JOSE ALCIDES COLATO PORIILLO,
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GERMAN GUSTAVO ALVARADO, JOSE CANDIDO CANIZALES Y ROBERTO VICENTE
SANCHEL. Haciendo un total en concepto de Responsabilidad Patrimonial, la
Cantidad de SETECIENTOS CINCUENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO DOLARES CON TREINTA Y UN CENTAVOS (5750,954.31); 8-) Confirmase
todos los numerales del Repare Dos, de la Responsabilidad Administrativa; y
condénese a pagar en concepto de Multa a los sefiores: JOSE FELICITO RIVAS
GOMEZ~a pagar la cantidad de SETECIENTOS CATORCE DOLARES CON
VEINTINUEVE CENTAVOS ($714.29) gquivolen’re al cincuenta por ciento (50%)
del salario devengado mensualmente durante el periode auditado; MIGUEL
ANGEL JUAREZ;” JOSE NAZARIO OSORIO JOSE PABLO DE JESUS BATRES JOSE
RENE MARTiNEZ,/FRANCISCO GIRON PANIAGUA‘,/JOSE ARCIDES COLATO
PORTILLO conocido en el presente proceso por JOSE ALCIDES COLATO
PORTILLO; GERMAN GUSTAVO ALVARADO JOSE CANDIDO CANIZALEZ ‘Y
ROBERTO VICENTE SANCHEZ, cada uno al pago de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40), equivalente a un salario
minimo mensual urbqno devengado durante el pericdo oudi?odo; FRANCISCO
ANTONIO FUENTES, ‘@ pagar la conﬁ/dod de OCHENTA Y;‘CINCO DOLARES CON
SETENTA Y UN CENTAVOS ($85.71) ‘equivalente al quincé por ciento (15%) del
salario devengado mensualmente durante el periodo auditado; ROSA AMINTA
MORALES DE MEDRANO,/C: pagar la canfidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES
CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($79.86),/vlequivc:|ente al treinta y cinco por
ciento (35%) del salario devengado mensualmente durante el periodo
auditado; ARISTIDES BARRERA GONZALEZ‘G pagar la cantidad de CIENTO DOS
DOLARES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($102.75),/equivolen’le al guince
por ciento (15%) del salario devengode mensualmente durante el periodo
auditado. Haciendo un total en concepto de Responsabilidad Administrativa,
la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS OCHO DOLARES CON VEINTIUN
CENTAVOS ($2,408.21); 9-) Absuélvase al sefior CELSO GONZALEZ HERNANDEZ;
a quien se le declara libre vy solvente de toda respensabifidad en o referente
al cargo desempefado en el periodo antes mencionado; 10-} Queda
pendiente de aprobacion la gestién de las personas mencionadas en los
numerales del uno al ocho de este failo por su actuacion en la
MUNICIPALIDAD DE MONCAGUA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL,
correspondiente al periodo del uno de abril de dos mil cuatro al treinta y uno

de diciembre de dos mil cinco, en tanto no se verifique el cumplimiento del
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presente fallo de esta sentencia; 11-) Al ser cancelada la presente condena
en conceptc de Responsabilidad Patrimorial, désele ingreso a la Tesoreria de
la Municipalidad de Moncagua, Departamento de San Miguel; y en concepto
de Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo General de la
Nacidon. HAGASE SABER/ JUEZ PONENTE LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA.
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas del dia diecinueve de marzo de'_""‘:.,‘-‘ G

dos mil catorce.

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia definitiva, pronunciada por la .-
Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas con freinta’’:-

minutos del dia treinta y uno de julio del afio dos mil ocho, en el Juicio de Cuentas\\'-j ;

numero 11-JC-18-2007, con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA
INVERSION DE PROYECTOS DE OBRAS DE DESARROLLO LOCAL,
PRACTICADO A LA MUNICIPALIDAD DE MONCAGUA, DEPARTAMENTO DE
SAN MIGUEL, correspondiente al periodo comprendido del uno de abril de dos mil
cuatro al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, contra los sefores: JOSE
FELICITO RIVAS GOMEZ, Alcalde Municipal con funciones de Tésorero; MIGUEL.
ANGEL JUAREZ, Sindico Municipal; JOSE NAZARIO OSORIO, Primer Regidor
Propietario del cuatro de octubre de dos mil cince al treinta de abril de dos mil seis;
JOSE PABLO DE JESUS BATRES, Segundo Regidor Propietario del cuatro de
octubre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; JOSE RENE
MARTINEZ, Tercer Regidor Propietario a partir del dieciochc de mayo de dos mil
cuatro; FRANCISCO GIRON PANIAGUA, Cuarto Regidor Propietario; JOSE
ALCIDES COLATO PORTILLO, Quinto Regidor Propietario; GERMAN
GUSTAVO ALVARADO, Sextc; Regider Propietario; JOSE CANDIDO
CANIZALES, Séptimo Regidor Propietario; ROBERTO VICENTE SANCHEZ,
Octavo Regidor Propietario; CELSO GONZALEZ HERNANDEZ, Contador;
FRANCISCO ANTONIO FUENTES, Secretario Municipal; ROSA AMINTA
MORALES DE MEDRANO, Auxiliar del Secretaric Municipal, y ARISTIDES
BARRERA GONZALEZ, Jefe UACI y Asesor Técnico del Al.calde Municipal;

reclamandoles Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

wwp ) 1<} Confinmase la Cantidad de CUARENTA MIL NOVENTA Y SEIS DOLARES
CON SETENTA Y DOS CENTAVOS (340,096.72) referente al Numeral Uno, Reparo Uno,
PRESTAMO Y ADENDA SIN JUSTIFICACION, de la Responsabilidad Patrimonial; y
Condénase a pagar dicha cantidad a fos Sefiores: JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ,
MIGUEL ANGEL JUAREZ, JOSE NAZARISO OSORIO, JOSE PABLO DE JESUS
BATRES, JOSE RENE MARTINEZ, FRAMCISCO GIRON PANIAGUA, JOSE ARCIDES
COLATO PORTILLO, conocido en el presente proceso por JOSE ALCIDES COLATO
PORTILLO, GERMAN GUSTAVO ALVARADO, JOSE CANDIDO CANIZALES Y
ROBERTO VICENTE SANCHEZ; 2) Confirmase la cantidad de CUATROCIENTOS SEIS
MiL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAVOS ($406,986.55) referente al Numeral Dos, Reparo Uno, PROYECTOS
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REALIZADOS CON COSTOS SOBREESTIMADOS, de la Responsabilidad Patrimonial; y
Condénase a pagar dicha cantidad a los sefiores: JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ y
MIGUEL ANGEL JUAREZ; 3-) Confirmase la cantidad de CUARENTA Mit. DOLARES
(840,000.00} referente al Numeral Tres, Reparo Uno, FALTA DE EVIDENCIA QUE
COMPRUEBE LA SUPERVISION REALIZADA A LOS PROYECTOS EJECUTADQOS, de
la Responsabilidad Patrimonial, y Condénase a pagar dicha cantidad a los sefiores: JOSE
FELICITO RIVAS GOMEZ y MIGUEL ANGEL JUAREZ; 4-)Confirmase la Cantidad de
CIEN MIL SEISCIENTOS CUARENTA DOLARES {$100,640.00) Referente al Numeral
Cuatro, Reparo Uno, PAGO INDEBIDO POR PROYECTO QUE AUN NO SE HA
REALIZADO, de la Responsabilidad Patrimonial; y Condénase a pagar dicha cantidad a
fos Sefiores: JOSE FELICCITO RIVAS GOMEZ, MIGUEL ANGEL JUAREZ y
ARISTIDES BARRERA GONZALEZ; 5-) Confirmase la Cantidad de CIEN MIL CIEN
DOLARES ($100,100.00) referente al Numeral Cinco, Reparo Uno, PAGOS
INJUSTIFICADOS POR PROYECTO QUE NO SE EJECUTO de la Responsabilidad
Patrimonial; y Condénase a pagar dicha cantidad al Sefor JOSE FELICITO RIVAS
GOMEZ; 6.) Confirmase la Cantidad de CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA Y
UN DOLARES Y CUATRO CENTAVOS ($47,131.04) referente al Numeral Seis, Reparo
Uno, INVERSIONES EFECTUADAS EN PROYECTOS NO IDENTIFICADOS, de Ia
Responsabilidad Patrimonial; y Condénase a pagar dicha cantidad a los Sefiores: JOSE
FELICITO RIVAS GOMEZ y MIGUEL ANGEL JUAREZ; 7-) Confirmase la Cantidad de
DIECISEIS MIL DOLARES ($16,000.00} referente al Numeral Siete, Reparo Uno,
CHEQUES EMITIDOS Y PAGADOS A PERSONAS DIFERENTES A LOS
BENEFICIARIOS, de la Responsabilidad Patrimonial; y Condénase a pagar dicha
cantidad a los Seflores: JOSE’ FELICITO RIVAS GOMEZ, MIGUEL ANGEL JUAREZ,
JOSE NAZARIO OSORIO, JOSE PABLO DE .[ESUS BATRES, JOSE RENE
MARTINEZ, FRANCISCO GIRON PANIAGUA, JOSE ARCIDES COLATO PORTILLO
conocido en el presente proceso por JOSE ALCIDES COLATO PORTILLO, GERMAN
GUSTAVO ALVARADO, JOSE CANDIDO CANIZALES Y ROBERTO VICENTE
SANCHEZ. Haciendo un total en concepto de Responsabilidad Palrimonial, la Cantidad
de SETECIENTOS CINCUENTA MIL NQVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
DOLARES CON TREINTA Y UNCENTAVOS ($750,954.31), 8-) Confirmase todos los
numerales del Reparo Dos, de la Responsabmdad Administrativa, y condénese a pagar en
concepto de Multa a los sefiores: JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ a pagar la cantidad de
SETECIENTOS CATORCE DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($714.29)
equivalentes al cincuenta por ciento (50%) del salario devengado mensualmente durante
el periodo auditado; MIGUEL ANGEL JUAREZ, JOSE NAZARIO OSORIO, JOSE
PABLO DE JESUS BATRES, JOSE RENE MARTINEZ, FRANCISCO GIRON
PANIAGUA, JOSE ARCIDES COLATO PORTILLO conocide en el presente procesa por
JOSE ALCIDES COLATO PORTILLO; GERMAN GUSTAVC ALVARADO, JOSE
CANDIDO CANIZALEZ Y ROBERTO VICENTE SANCHEZ; cada uno al pago de
CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40),
equivalente a un salario minimo mensual urbano devengado durante el periodo auditado;
FRANCISCO ANTONIO FUENTES, pagar la cantidad de OCHENTA Y CINCO
DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS (385.71) equivalente al quince por ciento
(15%) del salario devengado mensualmente durante el périodo auditado; ROSA AMINTA
IMORALES DE MEDRANO, a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON
OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($79.86), equivalente al treinta y cinco por ciento (35%)
del salaric devengado mensualmente durante el periodo auditado; ARISTIDES
BARRERA GONZALEZ a pagar la cantidad de CIENTO DOS DOLARES CON SETENTA
Y CINCO CENTAVOS ($102.75), equivalente al quince por ciento (15%) del salario
devengado mensualmente durante el periodo auditado. Haciendo un fotal en a la cantidad
de DOS MIL CUATROCIENTOS OCHO DOLARES CON VEINTIUN CENTAVOS
($2,408.21); 9-) Absuévase al sefior CELSO GONZALEZ HERNANDEZ; a quien se le
declara libre y solvente de toda responsabilidad en lo referente ai cargo desempefiado en
el periodo antes mencionado, 10-) Queda pendiente de aprobacién la gestion de las
personas mencionadas en los numerales del uno al ocho de este falio por su actuacioén en
la MUNICIPALIDAD DE MONCAGUA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL,
correspondiente al periodo del uno de abril de dos mil cuatro al treinta y uno de diciembre
de dos mil cinco, en tanto no se verifique el cumplimiento presente fallo de esta
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ingreso al Fondo General de Nacién. HAGASESABER/ JUEZ PONENTE LIC. MANUEL e
ENRIQUE ESCOBAR MEUJIA(...)""”

Estando en desacuerdo los Licenciados MARIO DIONICIO LLAZO CHAVEZ y s
SAMUEL MERINO GONZALEZ, en sus calidades de Apoderados Generales’n
Judiciales del sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ; y los sefiores: ARISTIDES »
BARRERA GONZALEZ, JOSE NAZARIO OSORIO TORRES, JOSE CANDIDO ,
CANIZALEZ, JOSE RENE MARTINEZ FERNANDEZ, ROBERTO VICENTE
SANCHEZ, JOSE PABLO DE JESUS BATRES HERNANDEZ, JOSE ARCIDES
COLATO PORTILLO y FRANCISCO GIRON PANIAGUA, interpusieron Recurso

de Apelacion, solicitudes que les fueron admitidas a folios 625 vuelte y 626 frente

de la Pieza Principal y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ
AMAYA, en su calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la
Republica; y los Licenciados MARIO DIONISIO LAZO CHAVEZ y SAMUEL
MERINO GONZALEZ, en sus calidades de Apcderados Generales Judiciales del
seficr JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ vy el sefior ARISTIDES BARRERA
GONZALEZ, en su caracter personal; no asi los sefiores JOSE NAZARIO
OSORIO TORRES, JOSE CANDIDO CANIZALES, JOSE RENE MARTINEZ
FERNANDEZ, ROBERTO VICENTE SANCHEZ, JOSE PABLO DE JESUS
BATRES HERNANDEZ, JOSE ARCIDES COLATO PORTILLO conocido en el
presente proceso por JOSE ALCIDES COLATO PORTILLO y FRANCISCO
GIRON PANIAGUA, no obstante haber sido emplazados legalmente.

Col e

VISTOS LOS AUTOS; Y, i (M‘, -
CONSIDERANDO:

I) Por resolucion de folios 4 vuelto a 5 frente del Incidente, se tuvo por parte en
calidad de Apeiada a ia Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, Agente
Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica y en calidad de Apelantes a los
Licenciados DIONISIO LAZO CHAVEZ y SAMUEL MERINO GONZALEZ,
Apoderados Generales Judiciales del sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ y al

sefior ARISTIDES BARRERA GONZALEZ, en su caracter personal a quienes se

les corrié traslado para expresar agravios.
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El sefior ARISTIDES BARRERA GONZALEZ al hacer uso de su derecho, a folios

17 frente y vuelo, manifesto:

“*(...) La sentencia que se ha pronunciado en el presente Juicio de Cuentas me causa
agravios especificamente en el Reparo ntimero cuatro, por las razones siguientes: i)La
Municipalidad de Moncagua adquiric un crédito en la Caja de Crédito de San Vicente el
dfa unc de noviembre del dos mil cuatre por CIENTO TRES MIL DOLARES, para la
realizacion de proyecto "ASFALTADO DE CALLE QUE CONDUCE A LA PISCINA EL
CAPULIN DEL MUNICIPIO DE MONCAGUA'. El Tesorero Municipal (ALCALDE) con
-dlichos fondos canceld este proyecto con dos cheques a la empresa PROVECOM S.A. DE
C.V., uno de CINCUENTA MIL DOLARES, mediante cheque niimero cero cero cero cero
cero dos, y ia cantidad de CINCUENTA MIL CIEN DOLARES, cancelados mediante
cheque ntimerc cero cero cero cerc cero tres, ambos cancelados el dia cuatro de
noviembre del afic dos mil cuatro, lo que significa que se enfregd el dinero desde que se
desembolso el crédito sin haber realizado ninguin proceso ignorando en ese momento mi
perscna el actuar del Tesorero. Posteriormente muchos meses despugs, el Concejo
Municipal tomé la decisién cambiar dicho proyecto por tres proyectos diferentes los cuales
son: 1) “APERTURA DE CALLE CANTON VALLE ALFGRE SECTOR TRES *, por un
monto de DOCE MIL DOLARES; 2)" REPARACION DE CALLLE CANTON TANGOLONA
CASERTO EL ASTILLERC * por un monto de ONCE MIL DOLARES; 3) “ REPARACION
DE PARQUE Y CALLES ALEDANAS POR UN MONTO DE OCHENTA MiL DOLARES *
En el tercer proyecto no se pudo realizar ningtn proceso, pues desconocia que habian
sido pagados con anterioridad, sin la existencia de presupuesto para la elaboracién ni
calendarizacion, simplemente lo que habia era factura como documento de soporte, pero
queda claro que no hubo erogacion por parte de la Municipalidad, sino que del
mencionado crédito se entrego el dinero a la empresa, por disposicién del sefior Alcalde
JOSE FELICITO RIVAS (TESORERQ), en forma arbitraria, desconociendo mi persona en
ase momento las negociaciones del sefior Alcalde, y fue posteriormente que me enteré
por medio de fos Concejales cuando toda esa, actividad estaba realizada. Es preciso
mencionar, que de acuerdo al articulo dieciséis de la LEY DE ADQUISICIONES Y
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, la cual establece en el literal
“F" que debe existir en una Institucion una calendarizacion fisica y financiera de los
rectirsos necesarios para la ejecucién de la obra, y tales procedimientos no existieron
porque no se habia programado nada ni tan siquiera la framitacion de dicho crédito. Debo
mencionar que la Corte es muy difigente al notar en su Auditaria el espacio de tiempo que
hubo entre la entrega del dinero y el cambio de la obra que se realizé muchos meses
después. Considero que fue muy sospechoso ;‘COMO ES QUE EL CONCEJO, Y EL
SINDICO MUNICIPAL SIENDO ESTE ABOGADO DE LA REPUBLTCA SE QUEDARAN
PASIVOS CALLANDC Y APROBANDG TODO LO QUE DECIA EL ALCALDE? Es
evidente que el Alcalde y el Sindico Municipal incumplieron las atribuciones que estable el
Codigo Municipal al no velar que los contratos se ajustaran a las prescripciones legales y
los acuerdos que emitié el Concejo al haber autorizado mediante un acuerdo el cambio de
es0s proyectos, de conformidad al articulo cincuenta y uno literal b. Por o antes expuesto
a vos OS PIDO: -Me admitéis el presente escrifo. -Se tenga de mi parte por expresados
los agravios. -Se revoque parcialmente la sentencia, especificamente en la
responsabilidad atribuida a mi persona en el Reparo cuatro, en vista de no tener ninguna
participacién ni responsabilidad de los hechos atribuidos, ya que todas esas actividades
las realizo el Alcalde con mucha reserva por lo que solicito se me absuelva. {...)"

Los Licenciados MARIO DIONISIO LAZO CHAVEZ y SAMUEL MERINO
GONZALEZ, al contestar agravios de folios 19 a 22, expresaron:
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“»(...) La Sentencia emitida por la Cémara Sequnda de Primera Instancia nos causa i -
agravios por los motivos siguientes: A) Que en el reparo numero uno patrimonial, en los
prestamos y adendas sin justificar, se resolvic condena por parte de fa honorable camara,
sin tomar en cuenta los argumentos vertidos por nuestro cliente, al momento de contestar,
y solamenfe se toma en cuenta la observacién hecha por los auditores, sin que estos
documentaran la razon de porque estaban manifestando que no se habia justificados los
prestamos y adeudas, tampoco se tomo en cuenta la documentacion presentada por
nuestro cliente. Violando la garantia de audiencia y todos los demas principios del
derecho administrativo sancionador.' B) Reparo numero dos, patrimonial, Proyectos !
realizados con costos sobreestimados, solamente se ha en cuenta de forma literal lo-, =
manifestado por fos auditores, de hecho se practico un peritaje para e cual nombraron a'~ -
un perito proporcionado por la misma Corfe de cuenta, que lo que hizo fue Gnicamente ‘
conformar lo manifestado en los reparos palrimoniales, y en dicho peritaje parece ser que
anicamente la perito se dedico a reproducir las observaciones realizadas por los
auditores, ya que ni siquiera los montos varian, lo que significa una total parcialidad de
parte de la perito nombrada y del peritaje realizado, asimismo el monto del proyecto no es
de $471,700.00, sino de aproximadamente $326,000.00 es el caso que solicite que se
fomara en cuenta ese error y se practicara peritaje sobre un estados de cuenta que
continuacion explicaremos , del cual ya habiamos presentado copia certificada y en lodo
caso solicitamos que se solicitara al banco hipotecario un estado de cuentas de dicha
cuenta de ahorro me menciono mas adelante, para lo cual hicimos la siguiente analisis el
cual no se fomo en cuenta violando el derecho de defensa, el derecho de aportar pruebas
y que eslas sean valoradas, enire otros el anélisis que asemos al respecto es el siguiente:
Que en atencion al reparo patrimonial, que se le atribuye a nuestro clients,
especificamente en el namero dos denominado PROYECTOS REALIZADOS CON
COSTOS SOBRESTIMADOS, es producto de confusiones que han generado los
auditores , al no ser ian eficientes en las auditorias que realizan, al establecer que el costo
del proyectc "REMODELACION DE PLAZA Y ASFALTADO DE CALLE HACIENDA EL
PALTANAR" es de 471.700.00 tomandoc como base la cuenta bancaria numero
00130156144; bancaria que la Municipalidad tenia en el Banco Hipotecario de El
Salvador, numero 00130156144, a nombre de la Alcaldia Municipal de Moncagua y en la
cual se ponia también remodelacion de plaza y calle de el Platanar, la cual sirvié para
manejar los fondos que se desltinarfan para financiar el mencionado proyecto, proyecto
mismo que se realizo y concluyo satisfactoriamente, en el cual se detalla los movimientos
que experimento la mencionada cuenta, en el que se establece que se aperturé con un
monto de cincuenta mil ddlares, el dia veintidés de junio del afio dos mil cualro, y en esa
misma fecha se retiraron 28,000.00 ddlares, para iniciar la obra los cuales se pagaron a ia
empresa que realizo la obra, quien entrego factura por dicho valor; luego el dia
veinticuatro de junio se deposito $82,671.60, y en esa misma fecha se retiro la cantidad
de $112,000.00, Ia cual se invirio en ese mismo proyecto, y que tambjén la empresa
constructora entrego factura a favor de la municipalidad, por la cantidad retirada; el dia
siete de julio de 2,004, se deposito $/40,000.00 los cuales junto con los $2,671.60 que
habian de saldo sumaban la cantidad de $142,671.60, queriéndose retirar el dia ocho de
Julio del mismao ario, la cantidad de $§ 146, 100.00 lo cual no se pudo porque era mas lo que
se queria retirar que la cantidad que se encontraba de saldo, por lo que no se pudo ya
que se sobregiraba, no obstante en vista de eso se quiso retirar § 140,000.00, y tampoco
se pudo por problema de firma, por lo que el estado de cuenta presenta una serie de
transacciones complicadas, y que pueden generar confusion, no obstante no se retiro
nada de la cuanta bancaria en esa ocasion, y solo se reflgfa como ya mencione las
diferentes transacciones, en las cuales se aprecia error, y que puede llevar a la confusion
que se deposito o ingreso mas dinero a la cuanta bancaria , pudiendo confundir con un
margen de error de aproximadamente $140,000.00 a $145,000.00, cantidad que no
ingreso como cantidad nueva, que incrementaria el saldo, sino que consiituye los $
140,000.00 o 145,000.00, que no se pudo Sacar por ser supetior la cantidad de $
146,100.00 que se queria retirar al saldo que solo era de $142,671.60, 6 por no
reconocerse fa firma cuando se quiso retirar los $140,000.00, cantidad que nunca salio de
la cuenta como se observa en las fransacciones, pero que genero confusién, lo cierto es
gue hasla que se agrego mas dinero al saldo de 142,671.60, es que se pudo tener el
saldo de $146,129.00, para que el dia 14 de julic se retirara la cantidad de § 146,100.00,
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gue no se pudo retirar el dia 8 de julio de 2,004., cantidad (146,100.00) por la qlie se
enfrego factura a favor de la municipalidad, por parte de la empresa constructora;
situacién que no pudieron entender los auditores, y que les confundio, (v por eso toman
‘en cuenta los $146,100.00, que no se pudieron sacar el dia ocho de julio, incrementando
considerablemente ef costo del proyecto ); posterior a esa confusion el dia 17 de agoslo
se depositaron en la cuanta $39,598.31, retirandose de la cantidad de $39,500.00, el dia
diecisiete de agosto del mismo arfio, entregando la empresa constructora la factura
respectiva a favor de la municipalidad; al hacer la suma de lo verdaderamente retirado de
la cuanta y que efectivamente fue cobrado por la empresa constructora y de la cual brindo
la factura respectiva suman, (28,000.00 + 112,000.0G + 146,100.00 + 39,500.00) fa
cantidad de $325,600.00., y la suma de lo que realmente fue depositadc es
aproximadamente de (50,000.00 + 92,671.60 + 140,000.00 + 3,557.82 + 39,698.3 1)
$325,800, por lo tanto el costo del proyecto es de 326,000.000 y no son $471,700.00. tal
como lo establecen equivocadamente los auditores; si a esa cantidad de dinero
($325,600.00) que se manejo en esa cuenta le agregamos los §140,000.00 $145,000.00,
aproximadamente que genera la confusion (que nunca entro y que nunca salio de la
cuenta) suman 325,600.00+145,000.00 = $471,000.00, aproximadamente, por lo tanto los
atiditores se equivocaron, teniendo un margen de error de 145,000.00 ddlares, lo que hizo
que el costo verdadero del proyecto que fue de $326,000.00, a través de ese error en ia
apreciacion del estado de cuenta, los auditores lo pusieran con un costo equivocada de
$471,700.00, si se hace la resta a 471,700.00 — 326,000.00 = 145,700.00, por lo tanto la
cantidad que genero la confusion es de $145,700.00 que estan de mas, es evidente que
los audifores interpretfaron inadecuadamente los movimientos que genero la mencionada
cuenta, por lo que agreqamos copia certificada del estado de la cuenta bancaria
-mencionada, para que se pueda apreciar el error en el que han incurrido los auditores, y a
la vez solicitamos a la Honorable Camara, requiera mediante oficio al Banco
Hipotecario el estado de cuenta en el que se refleja los movimiento de la misma, en el
periodo del 22 de junio al 17 de agosto del afio dos mil cinco, que presentamos en copia
certificada, asimismo que nombre un perito para que realice inspeccién o el analisis
correspondiente en el estado de cuenta, de la cuenta bancaria en referencia, peritaje
con el cual quedara confirmado el error incurrido por los auditores, y sobre todo
demostrado que los auditores con base a ese error han incrementado en un aproximado
de $ 145,700.00 el valor real del proyecta que fue de 326,700.00 o cual causa perjuicio a
nuestro cliente, razén por la cual consideramos que al realizarse fodas las peticiones que
realizamos se violentan derechos defensa, propiedad, de aportar pruebas, de garantia de
audiencia, y todos los que se aplican al derecho administrativo sancionador. cjreparc
numero tres palrimanial, falta de prueba que evidencie la supervisién de proyecto, no se
fomo en cuenta los argumentos vertidos por nuestro cliente, en la contestacion del pliego
de raparos, asi como fampoco la documentacion que presentamaos, en el desarrollo del
proceso, en la cual se presento documentacion que demaostraba la realizacion de la
menciohada supervision. d) reparo numero cinco y reparo numero cuatro, pafrimonial,
este es un proyeclo en el cual tiene que ver con el que se mencionad en el reparc numero
cinco patrimonial, ya que resulta que solo es un proyecto, el cual se cambio y se convirtié
en tres, lo cual explicamos a la camara pero esta no lo tomo en cuenta, el cual se realizo
de la siguiente manera: Es importante mencionar que el conseje Municipal de Moncagua
durante el periodo dos mil tres dos mil seis, acordd en ef afio dos mil cuatro, la realizacion
de el proyecto asfaltado de calle principai que conduce a las piscinas el capuiin del
municipio de Moncagua, por un monto de ciento tres mil défares, el cual se financiaria con
un credito que se solicito a la Caja de Crédito de San Vicente, para lo cual se pago de
forma adelantada a la empresa constructora., proyecto el cual no se realizo, ya que
después de ciertas peliciones de personas pertenecientes la comunidad y por haber
valorado el consejo como mas urgentes y necesario la realizacion de otras obras, se
decidio, cambiar este proyecto y utilizar los ciento tres mil ddlares que estaban destinados
a este proyeclo original, en la realizacién de tres proyectos, los cuales se acordaron y en
vista que ya se habia dado dinero por adelantado para el proyecto original a la empresa
constructora, ya se le habia adjudicado ha esa empresa el proyecto original, (y esta
subcontrato a ofra empresa para que realizara ios tres proyectos, la cual era de la esposa
del duefio de la primera empresa a lague se le pago en un inicio el dinero, situacion que
se permitié para recuperar el dinero invertido en un inicio} se decidié que seria esa misma
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empresa la que realizara los fres proyectos, no obstante a ello, de los cuales ejecuto”™:?
solamente los primeros dos proyectos, no asi el tercero de los proyectos denominado
REPARACION DE PARQUE Y ASFALTADO DE CALLES ALEDANAS, el cual sstaba
valorado por la cantidad de ochenta mil dolares; es pertinente mencionar que la empresa
constructora, solicité al consejo prorroga para iniciar la ejecucion de este proyecto
alegando condiciones climaticas desfavorables para la iniciacion del proyecto. Por lo tanto
también para estos tres proyectos se abrio una cuenta bancaria en el Banco Hipotecario
de El Salvador, la cual se inicio con un saldo de $5.00, y posteriormente se hizo un
deposito de $103,137.75 , y posterior a ello se retiro medianfe cheque la cantidad de.
$50,100.00 y posteriormente se retiro mediante cheque la cantidad de $50,000.00, -
haciendo una suma de lo refirado de ciento un mil délares, cantidad de la cual la empresa
constructora solo realizo dos proyectos, uno de 11,000.00 y el otro de 12,000.00,
proyectos que se realizaron y no asf el tercero, ya que la empresa construclora no. .
cumplio, no obstante en los primero dos proyecfos si se realizaron, y hay facturas que
Jjustifican las erogaciones de $ 11,000.00 y 12,000.00, respectivamente, asi como también
hay factura del proyecto que no se realizo, por el valor de $80,000.00. de las cuales
agrego copia certificada al presente, asimismo nuestro cliente tiene otro juicio de
cuenta (lI-JC-08-2007, en el cual se esta conociendo de estos tres proyectos,
también fos auditores han incluido dentro del conceplc faliantes de disponibilidades
bancaria, fos § 101,000.00 ddlares,) por lo que en el reparc cuatro y cinco es un solo
proyecto, el cual se fracciono en fres asi de 12,000.00 +11,000.00+ 80,000.00 que
generaban un lotal de $103,000.00, y que en el presente reparo esta de 80,600.00 y
101,000.00 , por lo tanto solo fueron un proyectc convertido entres, y existen las facturas
que los respaldan, prueba de ello son las facturas que constan en el presente reparo, en
el cual se esta haciendo otro reparo patrimonial por no haber concluido un proyecto de los
fres mencionados, se esta condenando en este caso en los dos reparos, cuando solo es
uno convertido en tres, pero la cantidad utilizada solo son los $103,000:00 del crédito que
otorgo la caja de crédito de San Vicente, y no $80,000.00, con 101,000.00 que suman
180,000.00. de los cuales existen facturas que comprueban y justifican tales erogaciones
cuyo origen son las cuentas bancarias, y que fambién se ha condenado estas cantidades
en el juicio de ejecucion presupuestaria ya mencionado, por lo que se esta dando un
doble juzgariento, tanto por que se foma como dos reparos cuatro y conico, tanto por que
fambién en el ofro juicio se esta poniendo como faitante en disponibilidades bancarias la
misma cantidades y violentando el principio que nadie puede ser juzgado dos veces por
los mismos hechos, ya que con la deficiente auditoria que se realizo se confundieron los
auditores y dieron creando este falso reparo, el cual no debe de existir, porque los
movimientos de las cuentas y las facturas demuesiran que si se justifican las ercgaciones.
Asimismo solicitamos a la honorable cdmara que tome en cuenta el presente doble
juzgamiento del que es objelo nuestro cliente, ya que no esta permitido por nuestra
constitucion en el articulo once f) en cuanto al reparo numero seis, tampoco se tomo en
cuenta lo alegado por mi cliente en el momento de resoiver. g} en general no se observo
las garantias que el derecho administrativo sancionador establece, tampoco se
fundamento la resolucion apeldada, no queda claro cuales son los fundamentos que esta
resolucion desfavorable, como acto adminisirativo, ya que debio fundamentarse vy lo que
la camara hace es una narracion de los hechos, de los alegatos y escritos pero al final no
fundamenta la resolucion emitida, solo emile un atarrayazo, el cual violenta la obligacion
de fundamentar los actos administratives, lo que nos genera perjuicio, tampoco se
practico prueba solicitada, como solicitar estado de cuenta al banco hipotecario, asi como
tampoco se valoro que no tenfamos toda la documentacién relacionada con fos proyectos,
va que esta desaparecio de la alcaldia y otra fue secuestrada por la Fiscalia General de la
Republica, la cual nos genero indefension, y se violo los articulo 11 y 12 de Ja constitucion
de la repubiica. h) Que en el presente juicio de cuentas y con la resolucion emitida de la
cual estamos apelando se violenté el derecho de audiencia, el derecho de aportar
pruebas, el derecho de defensa, el debido proceso legal, y no se valoraron lodas las
circunstancias que rodean el caso como tampoco las pruebas que se ofrecieron en vista
de no haberse realizado. I} se condenaron los reparo$ administrativos sin prueba. Debe
tomarse en cuenta que en el presente juicio de cuentas no se evidencia la ulilizacion ni Ia
aplicacion de los principios del derecho administrativo sancionador, fo que constituye una
violacion al debido proceso. La base legal de nuestras peticiones son los Articulos 72, 73,
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de la Ley de la Corte de Cuentas y 366 a 370 del Cédigo de Procedimientos Civiles, Ar.
11, 12, 18, de la Constitucion de la Repdblica. Por lo anterior expuesto con todo respeto
PEDIMOS: a) Se nos admita el presente escrito. b) Se nos tenga por expresados los
agravios pertinentes. e) Se anule y se deje sin efeclo la resclucion apelada
d} Oportunamente se exonere a nuesiros representados de la Responsabilidad
Patrimonial o multa administrativa atribuida. e} Se contintie con el framite de ley.(...)"™”

ll) Por auto de folios 22 vuelto a 23 frente, se tuvo por expresado los agravios de
los sefiores antes mencionados en el caracter en que comparecen, y en el mismo
se ordend correr traslado a la Representacion Fiscal a cargo de la Licenciada
INGRY LIZEHT GONZALEZ DE MEJIA, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General

-de la Republica, quien de folios 26 frente a 27 vuelto, contestd:

“(...) Que se me ha notificado la resclucién de las catorce horas con diez minutos, del
dia once de diciembre de dos mil ocho, en la cual se corre fraslado a esta Representacion
Fiscal a efecto que conteste agravios, Io cual efectud en los términos siguientes: Los
Apelantes manifiestan en su expresion de agravios que el fallo emitido a las ocho horas y
treinta minutos del dia treinta y uno de julio de dos mil ocho por la Cdmara Segunda de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas, les causa agravios, debido a que se les
condena al pago de la Responsabilidad Patrimonial y administrativa. Ademas manifiestan
una serie de argumentos justificativos que se analizaron en primera instancia y los cuales
fueron plasmados en la sentencia de merito, la cual establece la Responsabifidad
patrimonial y Administrativa debido a que no existioé control interno sobre los bienes de la
entidad, para prevenir uso indebido de los mismos, en tal sentido los bienes de la entidad
deben estar destinados a la funcién institucional y no al servicio particular de sus lifulares,
por lo cual se demostré a través del proceso en primera instancia que existié un
detrimento en los bienes de la Municipalidad e incbservancia a la ley en cuanto a los
procedimientos atinentes a la adquisicion de bienes y servicios. Al respecto la
Representacion Fiscal contesta fos agravios en los términos siguientes Segun el analisis
Juridico emitido por la a Camara Sentenciadora.los argumentos y pruebas presentadas
por los apelantes, no desvanecen los Reparos afribuidos, en concepto de
Responsabilidad Patrimonial y administrativa, los cuales a criterio de esta representacion
fiscal es apegado a derecho, debido a que dicha cdmara analizé cada una de las pruebas
presentadas y es en base a ello que se emitio el mismo, siendo todo lo actuado legitimo.
De esta manera a los cuentadantes no se le ha violentado el derecho de audiencia, ni el
de defensa, siendo oidos y vencidos en juicio y conforme a los formalismos legales que
establecen nuestras leyes y la Constifucion, ademds se cumplio con las etapas
procesales que manda la misma; por su parte los apelantes presentaron las pruebas
pertinentes a efecto de desvanecer el reparc atribuido, de todo lc anterior fue notificada
conforme a derecho, después hace uso derecho del recurso de Apelacién que la ley les
provee sobre la disconformidad de dicha Sentencia Condenatoria por causarle agravios a
la recurrente. Esta Representacion fiscal es del criterio que no exisle violacion de
derechos enunciados, en virtud de los considerandos siguientes: Con Respecto al
PRINCIPIO DE IGUALDAD, las partes que han intervenido en el proceso y en la
framitacion del presente juicio han tenido las mismas facultades para ejercer sus
derechos, por consiguientes esta representacion fiscal considera que se ha actuado
respetando el principio enunciado. Con respecto al PRINCIPIO DE AUDIENCIA,
contemplado en el Art. 18 de la Constitucion, este no ha sido violentado y prueba de ello
lo constituye el hecho que en el transcurso del presente proceso se han admitido y
valorado las pruebas presentadas por los cuenladantes a efecto de desvanecer la
responsabilidad atribuida; Ademas el presente juicio fue veniilado ante un oGrgano
administrativo previamente establecido con las formalidades legales. En relacién al
PRINCIPIO DE DEFENSA y DE SEGURIDAD JURIDICA, los cuentadantes aportaron
pruebas desde un inicic del presente juicio y notificados de cada una de las providencias
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tomadas por el Judex Aquo y dichas pruebas y alegafos presentados por los
cuentadantes fueron tomadas en cuenta para emitir la sentencia de merito, como lo sorn

los elementos objelivos y subjetivos de la misma. Con respecto a fa LEGALIDAD
ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio de la Ley, para que los )
cuentadantes puedan presentar la respectiva Apelacion sobre los agravios causados alos e
mismos de la sentencia condenaloria, la cual fue apegada a Derecho y respetando todas: 0+
las garantias procesales; por lo que esta Representacicn Fiscal: OS PIDE: CONFIRMEIS .
LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A Quo. Por todo lo antes’
expuesto con todo respeto, OS PIDO: - Admitirme el presente escrito. - Se tenga por
contestado el traslado que se me ha conferido, en fos términos antes sefalados.(...)™

1) Luego de haber analizado detenidamente todo el proceso y los argumentos
vertidos por las partes procesales, asi como la documentacion presentada, se
considera necesario aclarar con fundamento en los articulos 1026 del Codigo de
Procedimientos Civiles, y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas, el presente fallo se
circunscribird a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos
y no lo fueron en primera instancia, no obstante haber sido propuestos vy
ventilados por las partes. Es importante puntualizar que el objeto de esta
apelacion se circunscribe en torno al fallo de la Sentencia venida en grado en sus
numerales del uno al seis, mediante los cuales se condend a los apelantes al

pago de Responsabilidad Patrimonial y Multas Administrativas.

IV) Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las
partes procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones: Se tiene que
los Licenciados LAZO CHAVEZ y MERINO GONZALEZ, en sus calidades de
Apoderados del sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ, en su escrito de
expresion de agravios manifestaron gue en relacion al REPARO NUMERO UNO
DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DENOMINADO “PRESTAMO Y
ADENDA SIN JUSTIFICAR” LES CAUSA AGRAVIO DEBIDO A QUE LA
CAMARA DE PRIMERA INSTANCIA, RESOLVIO CONDENAR A SU
REPRESENTADO SIN TOMAR EN CUENTA LOS ARGUMENTOS VERTIDOS
POR DICHO FUNCIONARIO AL MOMENTO DE EJERCER SU DERECHO DE
DEFENSA, considerando Unicamente la observacién hecha por los auditores, sin
que estos documentaran la razon del porque no se habian justificado lds
prestamos y adendas, asi como también no tomo en cuenta la documentacion
presentada; sin embargo, esta Camara es del criterio que, los alegatos planteados
por el funcionario en caracier personal agregados de folios 112 al folio 113 de la
pieza principal y propuestos por sus Apoderados de folios 19 a folios 22 de este
Incidente, carecen de respaldo, ya que el Juez A quo, basa su razonamiento en
hechos concretos como lo es el peritaje realizado agregado de folios 425 a 434 de

———

o

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107 Lm’q‘:;f?’f“
http: /iwww.cortedecuentas.gob.sv, 17 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A. z‘(



10 -

la tercera pieza principal, en el cual se determind que la documentacioén necesaria
para desvirtuar el presente hallazgo no se encontraba resguardada en la
Municipalidad, ya que |a Unica informacién que el perito tuvo a la vista del proyecto
‘en cuestion, fue la contenida en los papeles de firabajo del auditor que
conformaban la evidencia para establecer fa observacién, asi como no se logro
probar el error en las fechas que el ahora apelante alegaba, en razén que, la
Bitacora era de fecha veintiuno de Junio de dos mil cuatro, veinticinco dias antes
de emitida la orden de inicio y diez dias antes de ser contratada la Supervision que
hace la recomendacién en dicha bitacora y el proyecto inici6 el dia quince de Julio
de dos mil cuatro; asimismo en esa bitacora establecen la supervision del 75% de
las obra, cuando se comprobd que a esa fecha aun no se habian iniciado las

obras ni tampoco estaba contratada la supervision.

De igual forma no mostraron un Presupuesto que reflejara actividades a realizar,
cantidades a ejecutar y precios unitarios que determinaran el monto total de
CUARENTA MIL NOVENTA Y SEIS D(SLARES CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS ($40, 096.72); y finalmente se comprobé que en la bitacora se
indicaba que eran actividades de compactacion de suelo y arreglo para la
conservacion de las obras, mientras que en el Acuerdo establecian que el
incremento obedecia a un alza de precios. Ademas de la compactacion del suelo,
sin demostrar que la supervision revisd los precios unitarios para considerar un
incremento, asi como no existia evidencia de la solicitud del contratista para que

se considere un incremento de los precios ofertados.

Por tanto, dichos argumentos no constituyen la prueba pertinente, ya que no
demuestra una relacién légica entre ésta y el hecho que se pretende probar,
tampoco es conducente en vista que no crea certeza juridica, es decir que lo
alegado por los apelantes carece de veracidad; y por ultimo no es Util, en tanto no
es relevante para resolver el caso en particular, por lo cuat el presente Reparo

debe ser confirmado.

REFERENTE AL REPARO NUMERO DOS CON RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DENOMINADO, “PROYECTOS REALIZADOS CON COSTOS
SOBREESTIMADOS”, al igual que el reparo anterior, los Licenciados LAZO
CHAVEZ y MERINO GONZALEZ, en su calidad antes dichas, alegan que el Juez

de Primera Instancia solamente tomé en cuenta de forma literal lo manifestado por
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los auditores, argumentaron que se realizd un peritaje en donde se nombré a un “E22Z
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peritc de esta misma institucién, por io cual éste Gnicamente confirmod lo
manifestado en los reparos patrimoniales, reproduciendo las observaciones

realizadas, ya que segun ellos no varia el monto del proyecto; afirmando gue la

cantidad real que se utilizd para la ejecucién de dicho proyecto es de;
. . Heie

TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL DCLARES ($326,00000) y no de ° i

CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS DOLARES 'j.\\/“;.

{$471,700.00) como lo establecieron los auditores en este reparo.

Por lo que en este Incidente tales profesionales solicitan a esta Camara tomar en
cuenta ese error y realizar peritaje'a los estados de cuentas que se hailan en el
Banco Hipotecario, peticion que este Tribunal dectara “No ha lugar”, ya que como
costa de folios 425 a folios 440, esa diligencia de peritaje fue realizada por el Juez
A quo, y de acuerdo al articulo 1019 numeral 2° del Codigo de Procedimientos
Civiles, el cual manifiesta que en Segunda Instancia sélo podra recibirse la causa
a prueba... para probar hechos que propuesios en Primera Inétancia no fueron
admitidos, lo cual no es el caso en el presente reparc, ya que si se realizd un
peritaje del cual se basa la sentencia venida en grado, en la que se concluye que
el mento observado se establecié de cenformidad al volumen de cbra realizada.

En consecuencia este Reparo debe de ser confirmado.

En cuanto al Reparo NUMERO TRES CON RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL,
DENOMINADO “FALTA DE EVIDENCIA QUE COMPRUEBE LA SUPERVISION
REALIZADA A LOS PROYECTOé EJECUTADOS”, manifiestan los Licenciados
LAZO CHAVEZ y MERINO GONZALEZ, que no se tomaron en cuenta los
argumentos expresados por su poderdante en la contestacidon del Pliego de
Reparos, asi como de la documentacion presentada. En el desarrollo del mismo,
mediante la cual segun lo manifestado por los recurrentes su representado

demostré la realizacion de la mencionada supervision.

Sin embargo, esta Camara luego de analizar los argumentos expresados en
Primera Instancia por el sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ, considera que el
Juez A quo valor6 en su opertunidad fos argumentos y pruebas aportados por los
reparados, no logrande desvanecer lo observado en el correspondiente pliego.

Razones por las cuales esta Camara considera que debe confirmarse.
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Respecto a los REPAROS NUMEROS CUATRO Y CINCO CON
RESPONSABILIDADES PATRIMONIALES DENOMINADOS “PAGO INDEBIDO
POR PROYECTO QUE AUN NO SE HABIA REALIZADO” y “PAGOS
INJUSTIFICADOS POR PROYECTO QUE NO SE EJECUTO" respectivamente,
de folios 17 al 18 de este Incidente, el sefior ARISTIDES BARRERA GONZALEZ
al expresar agravios entre otras cosas argumentd desconocer que los proyectos 1)
“APERTURA DE CALLE CANTON VALLE ALEGRE SECTOR TRES “ 2)" REPARACION
DE CALLLE CANTON TANGOLONA CASERTO EL ASTILLERO , y 3) “ REPARACION
DE PARQUE Y CALLES ALEDANAS POR UN MONTO DE OCHENTA MIL DOLARES”,
habian sido pagados con anterioridad, sin la existencia de presupuesto para la
‘elaboracion ni calendarizacion, arguyendo ademas que no existié erogacién par
parte de la Municipalidad, -asimismo que desconocia las negociaciones del sefior

Alcalde con la empresa contratada.

Por su parte los Apoderados del sefior JOSE FELICITO RIVAS GOMEZ,
manifiestan que el reparo cuatro y cinco estan relacionados ya que originalmente
era un solo proyecto, el cual se convirtid en ires, argumentando que el Concejo
Municipal de Moncagua acordd la realizacion de un proyecto de asfaltado de calle
principal que conduce a piscinas el capulin de ese municipio, por un monto de
ciento tres mil délares, para lo cual se pagd en forma adelantada a la empresa

constructora.

No obstante debido a peticiones de personas pertenecientes a la comunidad y por
haber valorado el Concejo como mas urgentes y necesaria, acordarcn dividirlo en
tres proyectos, de los cuales la empresa contratada Unicamente ejecutd los
primeros dos, no asi el tercero denominado “Reparacién de Parque y Asfaltado de
Calles Aledafias”, el cual se valoraba en OCHENTA MIL DOLARES.

Por lo que la empresa constructora solicitd prérroga para iniciar la ejecucion de
dicho proyectc alegando condiciones climaticas desfavorables, por lo que
manifiestan se abrié una cuenta en la que aparecen los abonos y retiros para los

dos proyectos realizados, no asi el tercero gue no se gjecutd.

Respecto al doble juzgamiento alargado por los apelantes, esta Camara advierte
gue no consta agregada al presente Juicio documento que compruebe la
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ejecutada relativa al citado proyecto, por lo que se procede confirmar este reparo.

De todo lo anterior esta Camara co‘nsidera que respecto a lo alegado por el sefior
BARRERA GONZALEZ, carece de fundamento legal, en tanto que Unicamente
emitid una serie de argumentos, sin aportar en Primera Instancia la prueba
pertinente. Asimismo no demostré mediante documento alguno de conformidad al
articulo 235 del Cédigo de Procedimientos Civiles fa objecion a lo acordado por el
Concejo Municipal, para demostrar que se cumplio lo determinadd en el articulo 28
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que literalmente dice: “Los
servidores al ejercer el control previo financiero o administrativo, analizaran las
operaciones propuestas antes de su aulorizacién o ejecucion, examinando su
legalidad, veracidad, conveniencia, oportunidad y pertinencia; y podran objetar,
por escrito, las drdenes de sus superiores, expresando las razones de la objecion.
Si el superior autorizare, por escrito, los servidores cumpliran la orden, pero la
responsabilidad caerd en el sups:rior. Lo dispuesto en el inciso segundo del
Articulo 35 de esfa ley, se aplicara a los servidores que hubieren objetado

6rdenes superiores.

En cuanto a los alegatos vertidos por los Apoderados del sefior RIVAS GONEZ,
este Tribunal consideran gque no aportan una critica concreta el fallo dictado por la
Camara de Primera Instancia, en razén que basan sus alegatos en el hecho que
en el reparo cuatro adquirieron un préstamo a nombre de la Alcaldia Municipal de
Moncagua, aceptando la deficiencia sefiala por los auditores en cuanto a que le
pagaron por adelantado a una empresa la ejecucion del proyecto dencminado
“Reparacion de Parque y Asfaltade de Calles Aledafas”, el cual segln lo
manifestado por los mismos funcionarios nunca se realizd, causandole un

endeudamiento a la Municipalidad y en consecuencia un detrimento patrimonial a

esta misma por los pagos injustificados que se realizaron. A

Acerca del Reparo Cinca, al igual que en el Reparc Cuatro los Apoderados del
sefior RIVAS GOMEZ, se limitan a expresar que debido a peticiones efectuadas
por los habitantes de esa Municipalidad el Concejo considerd necesario la
gjecucion de tres proyectos del préstamo realizadc a la Caja de Crédito de San
Vicente, el cual en un inicio estaba destinado a la ejecucién del proyecto

“Reparacion de Parque y Asfaltado de Callas Aledainas”, sin aportar en Primera
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Instancia la documentacién de respaldo pertinente a fin de acreditar lo acordado y
actuado por el Concejo Municipal de Moncagua, misma que evidencie la ejecucidn
de tales proyectos, asi como la constancia del deposito por el tercer proyecto que

segtin lo argumentado por dichos profesionales no se realizé.

Confirmando asi fa infraccion a la normativa previamente establecida indicada en
el presente hallazgo, configurandose la Responsabilidad Patrimonial consignada
en el articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica que establece
"La responsabilidad patrimonial se determinara en forma privativa por la Corte, por
el perjuicio econémico demostrado en la disminucién del patrimonio, sufrido por la
entidad u organismo respectivo, debido a la accién u omision cujposa de sus
servidores o de terceros”, razén por la cual esta Camara es del criterio de

confirmar los Reparos consignados contra los funcicnarios antes mencionadas.

REFERENTE AL REPARC NUMERO SEIS DENOMINADO “INVERSIONES
EFECTUADAS EN PROYECTOS NO IDENTIFICADOS” los Licenciados LAZO
CHAVEZ y MERINO GONZALEZ, se limitan a expresar que no se tomé en cuenta

{0 planteado por su ahora representado al momento de resolver.

Por lo que este Tribunal considera que de la lectura de la sentencia en lo que
respecta al presente hallazgo y fos argumentos vertidos por los apelantes, la
Respansabilidad Patrimonial se confirma, debido a que los recurrentes no
aportaron las bases justas y legales de su pretension en cuanto a la sancién
impuesta de la Sentencia recurrida, de conformidad con lo determinado en los
articulos 238 y siguientes del Cadigo de Procedimientos Civiles; 1569 del Cédigo
Civil; 72 y 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, correspondiendo a
los funcionarios apelantes, desvirtuar el reparo atribuido o desvanecer su
responsabilidad, al no haberlo hecho de conformidad con los medios que

establece la Ley, esta Camara procede a confirmar este Reparo.

Con relacién a lo alegado por los Apoderados del sefior JOSE FELICITO RIVAS
GOMEZ, en cuanto a la vioclacién de la obligacién de fundamentar los actos
administrativos, asi como a los principios constitucionales de derecho de
audiencia, aportar pruebas, defensa y debido proceso, estipulados en los articulos
11, 12 y 18 de la Constitucion.

ki
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Esta Camara es del criterio que segin lo evidenciado en este Juicio de Cuentas,.'" 0__ .
desde el Informe de Auditoria, Pliego de Reparos hasta la sentehcia, se constatd
el cumplimiento al debido proceso, y la observancia a los derechos fundamentales
plasmados en la Constitucion de la Republica, tenido la oportunidad de intervenir

. o o WA
en el Juicio, presentar alegatos y pruebas desde el inicio las cuales fueron 4., v

valoradas en Primera Instancia para emitir la sentencia de mérito, tal como se ha[’g !

verificado en esta Segunda Instancia, solicitar diligencias y ia realizacién efectiva\
de estas en la tramitacion de este proceso con facultades para ejercer sus
derechos; asimismo, fueron notificados de cada una de las providencias tomadas
por el Judex Aquo, criterios que es.compartido por la Representacion Fiscal, como

consta en su escrito de folios 26 frente a 27 vueito.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 196 y 235 de la
Constitucion; 240 del Cédigo de Procedimientos Civiles; 54, 55y 73 de la Ley de
la Corte de Cuentas, y demds disposiciones citadas, a nombre dé la Republica de
El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase la sentencia, prcnunciada por la
Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas con treinta
minutos del dia treinta y uno de julio del afio dos mil ocho, por estar apegada a
Derecho; 2) Declarase ejecutoriada la sentencia antes relacionada; librese ia
ejecutoria de ley; 3) Vuelva la pieza prin?ipal a la Camara de origen con
certificacion de este fallo.- HAGASE SABER.-

OV
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PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDE
SUSCRIBEN.

e
/ Secretario de Actuaciones

Exp. No. 1I-JC-18-2007

Alcaldfa Municipal de Moncagua
Depto de San Miguel
Mhemandez.
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Corte de Cuentas de la Republica.

San Miquel 25 de Octubre del 2006

Sefores

Concejo Municipal de Moncagua

Departamento de San Miguel

Periodo del 1 de abril 2004 al 31 de diciembre 2005
Presente.

Hemos efectuado el Examen Especial a la Inversidén en Obras de Desarrollo Local,
realizada en la Alcaldia del Municipio de Moncagua, Departamento de San Miguel,
de conformidad a la medificacion No 1 de la Orden de Trabajo No. DASM- ORSM -
037/2005 de fecha 25 de octubre de 2005.

Realizamos nuestro examen, con base a Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

. OBEJETIVOS DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL DEL EXAMEN

Determinar la veracidad, razonabilidad y oportunidad de la Inversion realizada en
Obras de Desarrollo Local, por la Municipalidad de Moncagua, Departamento de
San Miguel, durante el periodo del 1 de abril de 2004 al 31 de diciembre de
2005.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Evaluar la correcta utilizacion y registros de los fondos destinados para la
Inversion en Obras de Desarrollo Local, asi como el cumplimiento de las
disposiciones técnicas y legales, contenidas en las Leyes, Reglamentos y
demas normas aplicables para la ejecucion de cbras.

v

»  \Verificar en forma selectiva la existencia fisica, veracidad y calidad de las
obras ejecutadas, en €l territoric municipal.

v

Comprobar la veracidad de los saldos y establecer las disponibilidades,
bancarias al 1 de abril del 2004 y al 31 de diciembre de 2005. destinadas
para la Inversion de Desarrolle Local.

Informe final de Examen Especial . 2 la Inversién de Obras de Desarrollo Local. del  Municipio de Moncagua, 5
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in. ALCANCE DEL EXAMEN

Se efectud Examen Especial relacionado con la veracidad, propiedad y
legalidad de la Inversion realizada para mejorar la calidad de vida de los
habitantes del municipio, y comprobar el cumplimiento de los aspectos legales
y técnicos en la ejecucion de los proyectos de Obras de Desarrollo Local,
realizados en el Municipio de Moncagua, Departamento de San Miguel,
correspondiente al periodo del 1 de abril de 2004 al 31 de diciembre de 2005.

M. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Como resultado de los procedimientos técnicos, administrativos y legales
aplicados, se obtuvieron las siguientes situaciones:

: &} ll.1. PROYECTOS REALIZADOS BAJO EL SISTEMA DE CQNTRATACIC)N
W‘ DIRECTA, OBVIANDO LOS PROCESOS DE LICITACION PUBLICA.

En los Proyectos denominados “Remodelacion de Plaza y Asfaltado de Calle
Hacienda El Platanar’, por un monto de $ 471,700.00 y “Asfaltado de calle
Hacienda El Platanar a desvio carretera a Chapeltigue”, por un monto de
$450,000.00, se dieron las siguientes irregularidades:

a) Los proyectos se declararon de urgencia, cuando estos por su naturaleza
na lo ameritaban.

b) No se realizaron procesos de licitacion, incumpliendo los procedimientos
establecidos en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica.

c) En ambos proyectos se hicieron las siguientes contrataciones:

« Con la empresa Proveedores y Constructores de Obras Viales Eléctricas
y Civiles S.A. de C.V. (PROVECOM S.A de C.V), para la ejecucion del
proyecto “Remodelacion de Plaza y Asfaltado de calle Hacienda El
Platanar” .

¢ Con la empresa Caminos y Edificaciones Sociedad Andnima de Capital
Variable (CED S.A de C.V), para la supervision del mismo.

e Con la empresa CED S.A de CV, para la ejecucion del proyecto
“Asfaltado de Calle Hacienda E| Platanar, Desvio Carretera a
Chapeltique™.

Informe final de Examen Especial . a la Inversion de Obras de Desarrollo Local, del Municipio de Moncagua, 3
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» Con laempresa PROVECOM S A de C.V, se contrato la supervision.

e En las Escrituras de constitucion de la empresa, se observo, que la
Sociedad PROVECOM S.A. de C.V,, fue constituida por Roberto Carlos
Silva Pereira y Nora Emely Parada de Silva, y la empresa CED S.A. de
C.V., por la seriora antes mencionada y el Sr. Mariano Martinez.

+ Asimismo, la Municipalidad contraté los servicios del Ingeniero José
Mauricio Gutiérrez, para la elaboracion de la Carpeta Técnica de ambos
Proyectos, cuyo costo total fue de $33,320.00; ademas, el mencionado
ingeniero, presentd oferta para el segundo Proyecto, siendo este el
realizador de la carpeta técnica y empleado de la empresa PROVECOM
S.A.deCV.

Por lo tanto, aun cuando dichas empresas sean personas juridicas totalmente
distintas, entre los miembros que las conforman, existen vinculos entre si,
pues ya se dijo antes, la sefiora Parada de Silva, es socia de ambas
empresas, y es esposa del Sr. Roberto Carlos Silva Pereira.

El Articulo 40 de la Ley de Adqguisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica (LACAP), en el literal a) establece: “Los montos para la
aplicacién de las formas de contratacién seran los siguientes: a) Licitacion
publica: par un monto superior al equivalente de seiscientos treinta y cinco
(635) salaries minimos urbanos;”

El Articulo 73 de la misma ley expresa que: “Con el conocimiento del Consejo
de Ministros, el titular de la institucién sera el competente para emitir la
declaracién de urgencia debidamente razonada, excepto en el caso de los
Municipios, que sera el conceje municipal el que conozca y tendra
competencia para emitir dicha declaracién. En el caso en que uno o varios
miembros del Cencejo Municipal sea nombrado para conformar la UACI, de
conformidad a lo establecido en el Art. 9 de esta ley, se exonerara para
conocer de la declaracién de urgencia.(3)

La calificacién de Urgencia procedera ante una situacion por la que se hace
necesaria la adquisicidon o contratacion de obras, bienes o servicios, cuya
postergacién o diferimiento impusiere un grave riesgo al interés general.
También procedera cuando habiéndose contratado, previa una licitacion, el
contrato se extinguiere por causas imputables al contratista”

El Art. 125.- de la Ley de Adquisiciones y Contratacicnes de la Administracion
Carpeta Publica (LACAP), establece: “En los contratos de consultoria que
tuvieren por objetc disefic, supervision, control y direccién de la ejecucién de
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obras e instalaciones, la institucibn no podra adjudicarlos a las mis
empresas que estuvieren desarrollando contratos de construccion de obra
publica ni a las empresas vinculadas a éstas, en las gue el contratista pueda
ejercer directa o indirectamente una influencia dominante por razén de
propiedad, participacion financiera y otras similares, todo so pena de nulidad”.

El Art. 151 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica (LACAP) establece: “Se prohibe a los funcionarios, empleados
publicos y municipales designados para ejercer funciones de supervision,
aceptar la obra, el bien o servicio contratado en condiciones diferentes a las
establecidas en el contrato o documentos contractuales, so pena de
responder por los dafios 0 perjuicios.”

Los contratos de consultoria para la supervision de la ejecucion de la obra
publica, no podran ser adjudicados a la empresa que elabord el disefio, so
pena nulidad.

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al declarar de urgencia
los Proyectos, sin existir causales para declararlos en ese estado y por haber
autorizado realizar los proyecto bajo el sistema de contratacién directa; y el
Jefe UACI (asesor técnico del alcalde), por no haber asesorado al Concejo,
para que no se realizaran los proyectos bajo el sistema de Contratacion
Directa y haber obviando los procesos de licitacion, inobservando los
aspectos legales establecidos en la LACAP.

Consecuentemente, al no haber realizado los procesos de las licitaciones, la
administracion Municipal no opté por una mejor oferta para los intereses
institucionales.

Comentarios de la Administracion

E! Alcalde Municipal, en nota de fecha 20 de septiembre de 2006 expreso: “El
proyecto Remodelacion de Plaza y Asfaltado de calles hacienda EI Platanar y
el proyecto “Asfaltado de calle Hacienda El Platanar a desvio carretera a
Chapeltique”, atendiendo el clamor de los habitantes del Canton El Platanar,
exponiendo sus motivos y preocupacion por las grandes lodaceras y los
inconvenientes de transitar, se reunieron en gran cantidad de personas
exigiendo la realizacion de los proyectos, ya que se iniciaba el invierno
fuertemente y por todo lo sucedido y en vista a la presion de todos los
habitantes de toda la comunidad, se dio el calificativo de urgencia conforme al
literal f) Si se diere el calificativo de urgencia de acuerdo a los criterios de
establecidos en esta Ley, y g) si se tratare de una emergencia y lo
proveniente de guerra o calamidad pulblica o grave perturbacion de orden, del
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Art. 72 Ley de Adquisiciones y Contrataciones de {a Administracion ?ui&ﬁa
(LACAP), Art. 73 de la LACAP, establece “excepto en el caso de los
municipios, que seré el Concejo Municipal el conozca y tendrd competencia
para emitir dicha declaraciéon. Por lo que no estamos de acuerdo con la
observacién patrimonial sefiala por los auditores, esto tendria que ser una
opinion de interpretacion juridica a! momento de tipificar lo antes mencionado.

_4")

Comentarios de los auditores

Las deficiencia, se mantienen considerandose que la inadecuada declaracion
de urgencia, la realizacion de contratacion directa y supervision, con las
empresas vinculadas entre si, no existe ninglun fundamento legal que
justifique la declaracién de urgencia y la contratacién directa.

j .2 PRESTAMO Y ADENDA SIN JUSTIFICACION

El 28 de mayo del 2004, el Concejo Municipal acordd solicitar un préstamo
por la cantidad de $40,096.72, para terminar el proyecto “Remodelacién de
Plaza y Asfaltadc de calle Hacienda El Platanar®, préstamo que se obtuvo en
el Primer Banco de los Trabajadores; decision que se tomd, basandose en la
hoja de bitacora No. 24, de fecha 21 de junio del 2004, en fa que la empresa
supervisora CED S.A. de C.V,, recomendd hacer una adenda (orden de
cambio) para concluir con la ejecucion de la obra; manifestando, ademas que
la cbra se encontraba en un 75% de avance. El equipo de auditores
comprobd, segln orden de inicio de fecha 15 de julio del 2004, que a la fecha
de la bitacora y del acuerdo antes referido, dicha obra no se habia iniciado.

El Articulo 109 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Ptblica, Modificaciones Ordenes de Cambio, establece: “La
instituciéon contratante podra modificar el contrato de ejecucién, mediante
ordenes de cambio debido a circunstancias imprevistas y comprobadas. Toda
orden de cambio que implicare un incremento del monto del contrato debera
someterse al conocimiento del Consejo de Ministros, y en el caso de las
Municipalidades conocera el Concejo Municipal”.

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal por haber autorizado la
adquisicion del préstamo para financiar la orden de cambio vy el jefe UACI,
por cbviar los elementos técnicos y legales que comprobaran la necesidad de
efectuar la referida orden de cambio, a efecto de que el monto invertido en Ia
obra fuera coherente con el monto contratado.

Consecuentemente el acuerdo de Concejo y la actuacion del jefe de la UACH,
al haber realizado el referido préstamo, comprometieron una mas sin
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justificacién ios fondos FODES 80%, hasta por un monto
dolares.

Comentarios de la Administracién

La necesidad la identificd el supervisor y en aras de gue el proyecto se
realizara para mayor utilidad y que diera el mayor desarrollo econémico del
canton mas grande del municipio y el mento de la adenda que es menor al
20% del monto del proyecto antes mencionado. El lugar donde la gente
vende era una charca insoportable en todos los inviernos y en el que se
aproximaba y con estas adiciones se construyeron galeras techadas con
estructuras metdlicas y puestos de concreto con la visién que fueran a
utilizarse como mercado, y ademas se construyé un auditorio techado para
eventos sociales, culturales, etc., con el cual dejamos desvanecida la
observacion.

Comentarios de los Auditores

Las respuestas dadas por el Alcalde Municipal, estas no superan la
observacién, censiderandose que el monto de $40,096.72 fue incrementado
al proyecto, sin ningun fundamente técnico y legal, y al haberse efectuado el
préstamo y la referida orden de cambio, previos al inicic de las obra, Ia
observacion planteada, se mantiene.

2 .3 PROYECTOS REALIZADOS CON COSTOS SOBREESTIMADOS

El Concejo Municipal, aprobd cancelar servicios profesionales para la
construccion de dos proyectos, amparados en Carpetas Técnicas con costos
sobreestimados, asi:

1. Por la realizacion del Proyecte “Asfaltado de Calle de Hacienda El
Platanar Desvic Carretera a Chapeltique”, canceld a la Empresa C.E.D.
S.A. de C.V_, el monto de $450,000.00;

2. Por la realizacion del Proyecto “Remodelacion de Plaza y Asfaltado de
Calle Hacienda El Platanar”, canceld a la Empresa PROVECOM S.A. de
C.V., el monto de $471,700.00;

Segun evaluacion técnica efectuada a estos proyectos, se establecid que
existe sobreestimacién en los costos de las obras canceladas, habiéndose
aumentado indebidamente su valar, seglin se muestra a continuacion:
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Montc |  Monto Diferencia
Cancelado | Determinado | entre el valor Aumento
Proyecto en base a segun cancelado y el | Porcentual
carpeta examen valor real referente al
técnica técnico establecido Precio Real
$ $ $
1) Asfaltade de Calle de
Hacienda El Platanar o
Desvio Carretera a 450,000.00 358,137.25 91,862.75 26%
Chapeltique
2) Remodelacion de Plaza y
Asfaltado de Calle, | 471,700.00 156,576.20 315,123.80 201.26%
Hacienda El Flatanar
Total cuestionado por estar
las carpetas técnicas sobre 4 86.5
valoradas.

El monto total sobreestimadc asciende a 3%406,986.55, con base a los
porcentajes sobreestimados establecidos por el soporte técnico del equipo de
auditoria de la Corte de Cuentas de la Republica., revelandose que los proyectos
pudieron haber sido ejecutado con precios menores a los contratados y con igual
o mejor calidad a las que presentan las obras realizadas.

El Articulo 12 parrafo ultimo del Reglamente de la Ley de Creacidn del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece: ‘Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar vy utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
centraric responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos™.

El Art. 31 numeral 5 del Cédigo Municipal establece: “Son obligaciones del
Concejo: Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacion de servicics publicos locales en forma eficiente y
econdmica.”

El Art. 19 Seguimiento y Responsabilidad de la LACAP, establece: “El titular de
la institucion o la persona designada por éste, esta en la obligacion de dar
seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la
negligencia en que incurriere en la observancia de esta obligacidon. Si hubiere
indicio de la comision de algun delito por parte de los subalternos en el
cumplimiento de sus funciones, debera comunicarse de inmediato a la autoridad
competente para no incurrir en responsabilidad por la omision del aviso
correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la actuacién de
sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta
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sanmones que Ia misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabllldad
penal si la hubiere,

El Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: Los
funcionarios y empleados que dirijan los procesos prevics a la celebracién de los
contratos de construccién, suministro, asesoria o servicios al Gobierno y demas
entidades a que se refiere el Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo
apropiado y aplicable de las especificaciones técnicas y por la legal celebracién.
Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de ales
contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas,
presupuestos, costos y plazos previstos.”

La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, aceptd carpetas técnicas cuyos
costos estaban sobreestimados; y el Alcalde con funciones de Tesorero, contratéd
y pago los cobros presentados por las empresas constructoras.

Ademas, el Sindico Municipal no realizd la adecuada fiscalizacion a los pagos
efectuados para asegurarse de su justificacion.

+ En consecuencia, se ocasioné detrimento patrimonial de fondos por valor de
$ 406,986.55 dolares.

Comentarios de la Administracion

El Alcalde Municipal, en nota de fecha 09 de febrero del presente afo,
manifestd: “con relacion a la Remodelacion de Plaza v Asfaltado de calle en la
Hacienda El Platanar, hay un error en el monto cancelado, segin detalle de
informe, ya que en la realidad lo pagado haciende a $326,000.00, existiendo un
error de diferencia de $145,000.00, ignorando la forma en que se ha manejado
en el avance de su auditcria. Y con relacion a la sub estimacion de los dos
proyectos; no sabemacs que criterios se utilizaron para manejar los costos,

porque no o mas barato es lo mejor, ya que las obras estan bien realizadas y
hasta e¢! momentc no tienen ningdn desgaste, por lo tanto no estamos de
acuerdo con ustedes”.

Comentarios de los Auditores

Las explicaciones presentadas por el Alcalde Municipal, no justifican la
_observacién planteada, considerande que en nuestra auditoria sustentamos los
pagos efectuados, con la evidencia de los cheques emitidos y cobrados por la
empresa PROVECOM S.A. de C.V. y CED. S.A. de C.V. quienes fueron las
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sobreestimacion de los costos de los proyectos, para ésto se realizo el analisis
técnico que comprobd la alteracion de los costos del proyecto, en tal sentido la
deficiencia se mantiene.

4 4 FALTA DE EVIDENCIA QUE COMPRUEBE LA SUPERVISION
REALIZADA A LOS PROYECTOS EJECUTADOS.

En la ejecucion de los referidos proyectos, el Concejo Municipal acordd cancelar
con el 80% del FODES, la cantidad de $40,000.00, por servicios profesionales a
las Empresas C.E.D. S.A. de C.V. y PROVECOM S.A. de C.V., cantidad que se
hizo en dos pagos de $20,000.00 cada uno, para Supervisar dichos proyectos;
no obstante, al no haber bitaceoras, informes, recomendaciones o interpretacién
de reportes de laboratorio de suelos y materiales, no existe ningin tipo de
evidencias que comprueben que las empresas efectuaron actividades de
supervision en los proyectos mencionades, incumpliendo los contrates, por lo
gue se pagd indebidamente.

El Articulo 12, parrafo ultimo del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo
para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios establece: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal usc de dichos
fondos”

El Articulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de |la Republica establece: “Es
responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real ¢ licita o
en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos,
prestamos o cualquier otra clase de fondos.”

El Art. 151 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica establece: “Se prchibe a los funcionarios, empleados publicos vy
municipales designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la obra,
el bien o servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en el
contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los dafios o
perjuicios.”

Los contratos de consultoria para la supervisién de la ejecucion de la obra
publica, no podran ser adjudicados a la empresa que elabord el disefio, so pena
nulidad.

El Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: “Es
responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o licita o
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Corte de Cuentas de la Rept

en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos,
prestamos o cualquier otra clase de fondos.”

La Norma Técnica de Control Interno No. 1-08 CONTROL INTERNO PREVIO
AL DESEMBOLSO, establece que: “El control interno previo al desembolso,
comprende €l examen de las transacciones antes de que se efectue el pago de
los bienes o servicios adquiridos. Al examinar cada desembolso propuesto, se
debe determinar principalmente:

1. La veracidad de la transaccion, mediante el andlisis de la documentacion y
autorizacion respectiva.

La deficiencia fue ccasionada por el Jefe UACI y el Alcalde con funciones de
Tesorero, por no efectuar ningun control sobre [as actividades de supervision
que las empresas debieron realizar, previo a efectuar los pagos.

En consecuencia, el tesorero Municipal efectudé pagos sin recibir ninguna
contraprestacion o servicio, ocasionando detrimento patrimonial por la suma de
$40,000.00 ddlares disminuyendo asi la capacidad financiera de la Municipalidad
para ejecutar otras obras de desarrollo local.

Comentarios de la Administracién

El Alcalde Municipal, manifestd que las bitacoras de supervision no se
encuentran y en nota de fecha 09 de febrero del presente afio, comentd que la
municipalidad contratd la supervisién para los proyectos; y que se hayan
extraviado las bitacoras y no tener estudios de suelcs, no significa que no se
realizé el trabajo de supervision, porque si se realizé el servicio a tal grado que
ios proyectcs han quedado ejecutados y recibidos de conformidad.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios expresados por el Alcalde Municipal, al comentar que no se
encuentran las bitacora de supervision, confirman la observacion y los demas
argumentos no superan la deficiencia identificada.

Y .5 NO SE EXIGIERON LAS Gj\RANTiAS DE MANTENIMIENTO DE
OFERTAS Y BUENA INVERSION DEL ANTICIPO

La municipalidad de Moncagua no exigi¢ a las empresas ofertantes y contratista
las Garantias de Mantenimiento de Ofertas y Buena Inversién del Anticipo en
los proyectos denominados "Remodelacién de Plaza y asfaltado de calle
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Hacienda El Platanar y “Asfaltado de calle de Hacienda E| Platanar a desvio
carretera a Chapeltique™.

El Art. 33 de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracidn
Publica establece que: “Garantia de Mantenimiento de Oferta, es la que se
otorga a favor de |a institucion contratante, a fin de asegurar el mantenimiento de
las condiciones y de los precios de las ofertas, desde la fecha de apertura de
éstas hasta su vencimiento, de conformidad a lo establecido en las bases de
licitacion o de concurso. El ofertante ganador, mantendra la vigencia de esta
garantia hasta el momento en que presente la Garantia de Cumplimiento del
Contrato”.

Asimismo el Art. 34 de la misma ley expresa que: “Garantia de Buena Inversién
de Anticipo, es la que se otorgara a favor de la institucion contratante, para
garantizar que el anticipo efectivamente se aplique a la dotacién y ejecucion
inicial del proyecto de una obra o a los servicios de consultoria o de adquisicion
de bienes. La presentacién de esta garantia serd un requisito para la entrega del
anticipo. La cuantia de la misma sera del 100% del monto del anticipo.

Asimismo el Art. 37 establece que:. “Garantia de Buena Obra, es la gque se
otorgara a favor de la institucidn contratante, para asegurar que el contratista
respondera por las fallas y desperfectos que le sean imputables durante el
periodo que se establezca en el contrato; el plazo de vigencia de la garantia se
contard a partir de la recepcion definitiva de la obra. Cuando sea procedente,
ésta garantia debera exigirse en la compra de bienes y suministros”.

La deficiencia fue originada por el Jefe UACI y Alcalde con funciones de
Tesorero, al no exigir a las empresas ofertantes y contratista, las garantias de
mantenimiento de ofertas y buena inversién del anticipo.

Censecuentemente, la municipalidad al no exigir las diferentes garantias no
protegié los intereses de la Municipalidad.

Comentarios de la Administracién

En nota de fecha 20 de enero de 2006 el Alcalde Municipal manifesté que: “la
garantia de mantenimiento de oferta fueron garantizadas por letra de cambio”.

Comentarios de los Auditores

Las respuestas dadas por la Administracién Municipal no supera la observacién
debido a que las garantias de Mantenimiento de Ofertas y Buena Inversién del
Anticipo deben estar respaldas por garantias individuales y de acuerde a las que
establece la LACAP, considerando que la letra de cambio presentada por la
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Municipalidad no es un documento de facil realizacion y no esta considerada en”

la LACAP. Por lo cual la deficiencia se mantiene.

.6 FACTURAS DE ESTIMACIONES CANCELADAS SIN AVANCES DE
OBRAS REALIZADAS Y ACUERDO DE CONCEJO

En el Expediente que recopila la documentacion relacionada con el proyecto,
observamos que la factura No. 65 por valor de $135,000.00 vy la factura No. 66,
por valor de $180,000.00, correspondientes a la primera y (ltima estimacién
fueron pagadas a la Empresa C.E.D. S.A de C.V., sin el acuerdo de Concejo,;
Ademas, tienen fecha 20 y 30 de mayo de 2005 respectivamente y los pagos se
efectuaron en fechas 28 de septiembre vy 8 de octubre del afio 2004; o sea que
segun se puede apreciar, primero se efectué el pago y siete meses después,
concretizaron la transaccion con la facturacién.

El Art. 91.- del Codige Municipal, establece: “Las erogaciones de fondos deberan
ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al
tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados
en el presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la autorizaciéon del
Concejo”

El Art. 31 del Codigo Municipal, en el numeral 4 establece: "son obligaciones de|
Concejo, realizar la administracion en forma correcta, econémica y eficaz”’.

El Art. 51 litera d) del mismc cédigo, establece que corresponde al Sindico
Municipal:” examinar y fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al
Concejo las medidas gue tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o
abusos en el manejo de Ios recursos del municipio”.

El Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: “Es
responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real ¢ licita o
en exceso de su derecho, ¢ no liquida en el periodo previste, anticipos,
prestamos o cualquier otra clase de fondos.”

La Norma Técnica de Control Interno No. 1-08 CONTROL INTERNO PREVIO
AL DESEMBOLSO, establece que: “El control interno previo al desembolso,
comprende el examen de las transacciones antes de que se efectue el pago de
los bienes o servicios adguiridos. Al examinar cada desembolso propuesto, se
debe determinar principalmente: 2) La veracidad de la transaccion, mediante el
analisis de la documentacion y autorizacién respectiva.

La deficiencia, fue originada por el Alcalde con funciones de Tesorero, al haber
efectuado los pagos sin el acuerdo de Concejo y sin facturacién de soporte que
justificaran los cheques emitidos; Ademas, el Sindico Municipal, no observado la
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Corte de Cuentas de la Repiiblic

irregularidad, considerando que previc al pago debid revisar la documentacion
de soporte de los cheques que firmé con el visto buenc y como refrendaric de
cheques.

Consecuentemente, al efectuar pagos previos sin haber acuerdo de Concejo, y
cbra realizada en los proyectos, la administracidn municipal, se acredité una
multa por el manejo inadecuado de los fondos municipales destinados para la
inversién.

Comentarios de la Administracion

E! Alcalde Municipal, en nota de fecha 20 de enero del corriente afio comentd:
“‘Que este problema se ha generado porque hasta esa fecha fueron entregadas
las facturas por la empresa CED. S.A. de C.V,, por lo cual hasta entonces se
registraron en el libro de caja”,

Comentarios de los Auditores

Los comentarios del Alcalde Municipal, confirman la deficiencia pues manifesté
que las facturas se las entregaron en fecha posterior, en tal sentido la
observacion se mantiene.

4 1.7 PAGO INDEBIDO, POR PROYECTO QUE AUN NO SE HA
REALIZADC

Con relacion a la ejecucion del Proyecto “Reparacion de Parque y Asfaltado de
calles aledanas”, se comprobé gue el Alcalde contraté a la Empresa C.E.D. S.A.
de C.V., por un monto de $ 80,000.00, el cual se canceld segun factura No.95
de fecha 21 de junio del 2005, con recursos del 80% del FODES; al
inspeccionar la realizacion del Proyecto, se constaté que la obra no se ha
realizado, habiendo pagado por un proyecto que no se ejecutd. Ademas para la
realizacién del referido proyecto, en su oportunidad no existid acuerdo de
Concejo, ya que debido a la observacion, el acuerde lo emitieron posteriormente
con efecto retroactivo.

Por otra parte es de chservar que segun el contrato celebrado, en la Clausula
Sexta, expresa gue el plazo sera de ocho meses, y tendra vigencia a partir de la
fecha de la firma de contrato, en tal sentido, al mes octubre de 2006, va
transcurrio un afio 10 meses de la obra contratada y esta no ha sido ejecutada,
observando gque el Concejo Municipal, a esta fecha no ha tomado acciones
judiciales al respecto a efecto de recuperar el monto pagado y la multa calculada
por incumplimiento del contrato, equivale a un monto de $ 20,640.00. ddlares,
calculadas hasta el mes de febrero de 2006.
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El Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece™{yg:+
funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de los
contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al Gobierno y demas
entidades a que se refiere el Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo
apropiado y aplicable de las especificaciones técnicas y por la legal celebracion.

El Articule 12 parrafo ultimo del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios establece: “Los
Concejes Municipales seran responsables de administrar y  utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

En Art. 111 de la LACAP, se establece: “El contratista quedara obligado a
cumplir con la programacién aprobada para la ejecucion de la obra prevista, en
las diferentes etapas del proyecto, las que una vez recibidas y aprobadas por el
supervisor de la obra, procedera el respectivo pago.

El Art. 127 de la LACAP, establece: "De conformidad a lo establecido en el
articulo anterior (Art. 126), los pagos seran efectuados de acuerdo a la
pregramacién de resultados o avances definidos en el contrato, previa
aceptacion por escrito de la institucion contratante”.

El Articulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: “Es
responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o licita o
en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos,
prestamos o cualguier ofra clase de fondos.”

Art. 85.- de la LACAP, estipula "Cuando el contratista incurriese en mora en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales por causas imputables al mismo,
podra declararse la caducidad del contrato o imponer ef pagc de una multa por
cada dia de retraso, de conformidad a la siguiente tabla™

"En los primeros treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del
(0.1%} del valor total del contrato”.

"En los siguientes treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del
(0.125%) del valor total del contrato”.

"Los siguientes dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del (0.15%) del
valor total del contrato”.
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Cuando el total del valor del monto acumulado por multa, represente hasta el
doce por ciento (12%) dei valor total del contrato, procedera la revocacion del
mismo, haciendo efectiva la garantia de cumplimiento de contrato.

El porcentaje de la multa previamente establecido, serd aplicable al monto total
del contrato incluyendo los incrementos y adiciones, si se hubieren hecho.

La deficiencia, fue originada por el Alcalde con funciones de Tesorero Municipal
por haber cancelado la factura sin haberse realizado la obra contratada; el Jefe
UACI ( asesor técnico) por no realizar los procesos de licitacion requeridos vy el
Concejo Municipal, por ne haber tomado acciones judiciales contra la empresa
contratada y hacer gestiones a efecto de recuperar el monto cancelado.

El pago efectuado por el proyecto no realizado, ocasiond un detrimento
patrimonial de fondos hasta por la suma de $ 80,000.00 délares.

Comentarios de la Administracion

El Alcalde Municipal, en naota de fecha 20 de enerc comento: "Que efectivamente
existe contrato y factura cancelada a la empresa C.E.D. S.A. de C.V, por la
cantidad de $ 80,000.00, y la obra a esta fecha, aun no se ha realizado, por lo
tanto el Concejo Municipal, ya solicitd la ayuda respectiva y seguir fa acciones
legales del caso”.

El Sindico Municipal, en nota de fecha 25 de enero de 2006, manifestd: “Con
relacion al Proyecto Reparacion del Parque y Reparacién de Calles aledanas,
nos han pedido prorroga y comprometiéndose a ejecutarlo, posterior a las
Fiestas Patronales de Moncagua”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios del Alcalde Municipal confirman la deficiencia, al manifestar que
existe contrato y factura cancelada y que va se pidid ayuda para seguir las
acciones legales del caso, por lo tanto la observacidén se mantiene pendiente
mientras no se recupere el monto de la factura pagada y la multa acreditada por
el incumplimiento del contrato.

5 .8 PAGOS INJUSTIFICADOS POR PROYECTO QUE NO SE EJECUTO

Comprobamos que el Concejo Municipal, aprobé la realizacion del Proyecto
Asfaltado de Calle Principal que conduce a la Piscina El Capulin de!l Municipio de
Moncagua y para ejecutarlo adquirid un préstamo con la Caja de Crédito de San
Vicente, por un monto de $103,000.00, cantidad con la que se aperturé la cuenta

Informe final de Examen Especial . a la Inversion de Obras de Desarrello Local, del Municipio de Moncagua, 16
Departamento de San Miguel.



No. 160136900 dei Banco Hipotecario; es de observar, que de esta cuenta
bancaria en fecha 1 de noviembre del 2004, se emitieron los cheques No.
000002 por valer de $50,100.00 y el No. 000003 por valor de $50,000.00, los
cuales fueron cancelados el dia 4 de noviembre del 2004 a la Empresa
PROVECCM S.A. de C.V. no cbstante el contrato se suscribio con la empresa
CED. S.A. de C.V.; por otra parte, se constaté que no existe obra alguna del
referido proyecto, desconociendose bajo que concepto se cancelaron los dos
cheques a la empresa PROVECOM S.A. de C.V,, cuando no existen evidencias
suficientes y competentes que los justifiquen, ni acuerdo de Concejo Municipal
para las erogaciones.

Ei Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: Los
funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de los
contratos de construccidon, suministro, asesoria ¢ servicios al Gobiernc y demas
entidades a que se refiere el Art. 3 de esta Ley, seran responsabies por lo
apropiado y aplicable de las especificaciones técnicas y por la legal celebracién.

El Articulo 12 parrafe ultimo de! Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios estabiece: “Los
Concejos  Municipales seran responsables de administrar vy utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

El Art. 127 de la LACAP, establece: “De conformidad a lo establecido en €l
articulo anterior (Art. 126), los pagos seran efectuados de acuerdo a la
programacién de resultados o avances definidos en el contrato, previa
aceptacion por escrito de la institucién contratante™.

Si del hecho resultare algin provechc personal para si o para un tercero, la
sancion sera de uno a tres afios de prision inhabilitacion especial del cargo o
empleo por el mismo tiempo”.

El Articulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: "Es
respensable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o licita o
en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos,
prestamos o cualquier otra clase de fondos.”

La deficiencia fue originada por el Alcaide con funciones de Tesorero Municipal,
al haber emitido los dos cheques a la empresa PROVECOM S.A. de C.V. para
cancelar obra no ejecutada; y el Sindico Municipal, por no haber observado la
irregularidad en su debida oportunidad, considerando que previo al pago debid
revisar la documentacién de soporte de los cheques que firmé con el visto bueno
y como refrendario de cheques.
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Los pagos injustificados por proyecto que no se ejecutd, ha ocasionado
detrimento patrimonial por la cantidad de $100,100.00 délares, afectando la
capacidad financiera de la municipalidad para realizar otras obras de desarrollo
local.

Comentarios de la Administracion

El Alcalde Municipal, manifest¢: “Que no cbstante ya habian realizado el
préstamo para ejecutar el proyecto Asfaltado de Calle Principal que conduce a
la Piscina El Capulin del Municipio de Moncagua, consideraron priorizar y
realizar otros proyectos”.

Comentarios de los auditores,

Los comentarios del Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, confirman la
deficiencia y al no demostrar los proyectos que se ejecutaron y se pagaron con

Loé cheques emitidos, la deficiencia se mantiene.

.9 NO EXISTEN ACUERDOS DE PRIORIZACION, APROBACION Y
EJECUCION DE PROYECTOS

Durante el periodo del 1 de abril de 2004 al 31 de octubre de 2005, se observa
que no existe evidencia de los Acuerdos de Concejo, con los cuales se haya
acordado la priorizacion, aprobacion y ejecucién de los siguientes proyectos:

1- Apertura de calle, cantén Valle Alegre Sector Ill por un monto de $ 12,000.00

2- Reparacion de calle cantdén Tangcolona, caserio El Astillero por un monto de
$11,000

3- Balastado de calle principal en comunidad Tangolona por un monto de
$ 8,500.00

4- Instalacién de Equipo de bombeo sumergible en Cantén La Estancia por un
monto de $ 8,500.00

5- Mejoramiento de caminos en cantdn Tangolona $ 8,000.16

6- Reparacion de caminos vecinales en cantones el Rodeo y El Jobo por un
monto de  $ 8,000.00

7- Balastado de calle en comunidad Valle Alegre por un mento de $ 8,000.00
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El articulo 34 del Cddigo Municipal establece que: “Los acuerdos son
disposiciones especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal
sobre asuntos de gobierno, administrativos o de procedimientos con interés
particular. Surtiran efectos inmediatamente”.

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal por no tomar los acuerdos
para la priorizacion, aprobacion y ejecucidon de los referidos proyectos de
desarrollo local.

Consecuentemente, al no contar con los Acuerdos Municipales los montos
erogados para cada uno de los proyectos, no cuentan con la base legal que los
respalde.

Comentarios de la Administracion

Referente a los proyectos indicados, el Alcalde Municipal en nota de fecha 20 de
enero de 2006 manifests lo siguiente: “Los Proyectos de reparacién del parque y
asfaltado de calles aledafias, Reparacion de calle cantén Tangolona y Caserio El
Astillero, no existe acuerdo porque fue olvido del secretario pasarlo al libro de
acuerdos del afio correspondiente, perc se realizé con fecha posterior con
aspecto retroactivo en su vigencia, en vista de que no existen en la realidad”.

El Sindico Municipal en nota de fecha 25 de enero de 2006 expresd que:
“Relacionado con los acuerdos municipales de los diferentes proyectos; si existen
pero por olvido inveoluntaric se omitid asentarlos en el Libro de Actas, sin
embargo los acuerdos del proyecto inicial se encuentran asentados en el acta
respectiva’.

Comentarios de los Auditores

Las respuestas dadas por el Alcalde y Sindico Municipal, confirman la
observacion y el hecho de haber asentado los acuerdos hasta en el ejercicio del
2005 con efecto retroactivo, no superan la observacion, considerando que los
acuerdos debieron ser realizados oportunamente (ejercicio 2004), previos a los
desembolsos efectuados. Con relacion a los demas proyectos observados sin
acuerdo, no se ha recibid ningln comentario; en tal sentido la cbservacidon se
mantiene.

( 110 INVERSIONES EFECTUADAS EN PROYECTOS NO IDENTIFICADOS

Durante el periodo comprendido del 1 de abril de 2004 al 31 de octubre de 2005
fa Municipalidad de Moncagua pago facturas a varios proveedores en concepto
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de compra de cemento, laminas, hierro, blogques, alquiler de moto mvelac%\y-—’
reparacién de caminos vecinales por la suma de $ 47,131.04 ddlares, sin
identificar el nombre del proyecto vy el lugar en donde se realizaron las obras.

El Art. 31 numeral 5 del Cédigo Municipal establece: “Son obligaciones del
Concejo: Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad vy la prestacién de servicios publicos locales en forma eficiente y
econdmica.”

El Articulo 12 parrafo ultimo del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo
para el Desarrollo Econémice y Social de los Municipios establece: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar vy utilizar
eficientemente los recursos asighados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a ia Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

El Articulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: “Es
responsable principal, quien recibe del Estadc un pago sin causa real o licita o
en excesc de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos,
prestamos o cualquier otra clase de fondos.”

La Norma Técnica de Control Interno No. 1-08 CONTROL INTERNQ PREVIO
AL DESEMBOLSQ, establece que: “El conirol interno previo al desembolso,
comprende el examen de las transacciones antes de que se efectle el pago de
los bienes o servicios adquiridos. Al examinar cada desembolso propuesto, se
debe determinar principalmente: “La veracidad de la transaccion, mediante el
analisis de la documentacion y autorizacion respectiva’.

La Norma Técnica de Control Interno emitida por la Corte de Cuenta de la
Republica No. 1-18.01 DOCUMENTACION DE SOPORTE establece que: “Las
operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su
naturaleza, deberan contar con la documentacién necesaria que las soporte y
demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y
resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que
facilitan su analisis. La documentacién debe estar debidamente custodiada y
contar con procedimientos para su actualizacién oportuna’.

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al haber autorizado gastos
en proyectos que no estan debidamente justificados.

Consecuentemente, no hay informacidn clara y veraz de los proyectos realizados,
por los que se ha afectando patrimonialmente los fondos municipales hasta por la
suma de $ 47,131.04 ddlares.
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Comentarios de la administracion

En nota de fecha 20 de enerc de 2006 el Alcalde Municipal nos manifesté que:
“Las compras a la Ferreteria Caballero, Ferreteria Salvadorefia y Morales; esto
se realizé para la construccién de varias obras especialmente para Empedrado y
Fraguado de Cunetas en el cantén El Jobo, Pasarela en el Canton El Platanar y
Puente en el Rio Tejar y Puente en Colonia Las Flores Cantén La Reforma, Ly V
Ingenieros S.A. de C.V. por $14,000.00 délares, abonos a deudas de 2 proyectos
que ya estan terminados y auditados que son Caminos Vecinales y Adoquinado
Completo, y por las horas maquina a Carlos Reynaldo Sorto por $7,000.00
dolares, que se realizaron en diferentes comunidades por lo copioso del
invierno...” Y de igual manera a Construcciones y Equipo S.A de C.V. por pago
de alquiler de moto niveladora por $ 1,533.57 ddlares y la Bloquera La Esperanza
son blogues que se utilizaron para obras varias por ser pequefias del municipio
por un total de $ 1,110.46 délares™

Comentarios de los auditores

Las explicaciones dadas por el Alcalde Municipal no supera la observacion,
debido a que no nos proporcionaron los expedientes de los proyectos que nos
mencionan; ademas no identifican las comunidades en donde se realizaron las
reparaciones de los caminos vecinales, asimismo ne identifican también las obras
en donde se ocuparon los blogues y moto niveladora.

7 .11 CHEQUES EMITIDOS Y APAGADOS A PERSONAS DIFERENTES A
LOS BENEFICIARIOS.

A) Se ha comprobado la existencia de la factura No. 0645 de fecha 22 de
diciembre del 2004, a nombre de Nelson Antonio Medrano Lizama, con ia
cual cancelaron la suma de $8,000.00 ddlares, en concepto de reparacién de
Caminos Vecinales de les cantones El Rodeo y El Jobo; sin que exista
acuerdo de Concejo, documentacion justificativa, ni obra fisica que evidencie
la realizacion del proyecto; para cancelar esta factura fue emitido el cheque
No. 000081 de fecha 30 de diciembre del 2004, a favor del sefior Aristides
Barrera Gonzalez, que tiene el cargo de Jefe UACI y Asesor Técnico del
Alcalde Municipal.

¢
iy

B) El proyecto denominade “Balastado de calle en comunidad Valle Alegre”
ejecutado por la Municipalidad de Moncagua en noviembre de 2004
es cuestionado por el monto pagado de $8,000.00 por las siguientes
irregularidades:
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1) Comprobamos en verificacion fisica, que el proyecto de balastado en la
calle de la comunidad Valle Alegre, no se efectud.

2) El ingeniero encargado de su ejecucién a quien se le cancelo la
cantidad de $8,000.00 no se pudo contactar debido a que el nimero
telefonico que aparece en la factura emitida corresponde a una casa de
habitacién que no tiene relacion con €él, ademas la direccion descrita no
corresponde al numero telefénico que se muestra.

3) El cheque No0.2329928 de la cuenta corriente N0.084510012180
FODES 80% que se emiti6 a nombre del Ing. José Mauricio Gutiérrez
fue cobrado por el Sr. Elmer Medrano, quien es una persona que
trabaja eventualmente como transportista para la municipalidad, quien
al preguntarle sobre el cobro de dicho cheque, manifestoé que lo lnico
que hizo fue hacerle el favor al Alcalde Municipal, de cambiarlo en el
banco.

El Art. 12 parrafo ultimo del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo
para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios establece: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderdn conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

El Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: “Es
responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o licita
o en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos,
prestamos o cualquier otra clase de fondos.”

La deficiencia fue originada por el Alcalde con funciones de Tesorero
Municipal, por pagar la erogacion de $ 8,000.00 ddlares, en concepto de un
proyecto que no se realizé y por cancelar la factura por valor de $8,000.00
ddlares de un proveedor que no existe en la direccion y teléfono que reportd.

Consecuentemente, existe un detrimento patrimonial en los fondos
municipales por la suma de $ 16,000.00 délares.

SE HACE CONSTAR

Que en su debida oportunidad, se le comunicod al Jefe UACI y a la vez
Asesor Técnico del Alcalde las observaciones que se relacionan con las
funciones que él desempend; sin embarge, no . las quiso recibir
argumentando que su funciones no eran de Jefe UACI, sino que fue

Informe final de Examen Especial , a la Inversion de Obras de Desarrollo Local, del  Municipio de Moncagua, 22

Departamento de San Miguel.

! o A AL
Corte de Cuentas de la Repﬁbl_éc%%i%}?f—

G WM

X

N £
R Sas, B
\\t@.—%’{.

S0

NS



VI.

VIL.

Segtor Municipal

Corte de Cuentas de la Republica.

contratado como tnicamente como Asesor del sefior Alcalde Municipal, por
lo tanto se reservo el derecho de no recibir la comunicacion que se le quiso
entregar, no obstante se le mostré el acuerdo con el cual el Concejo lo
nombrd Jefe de la UACI; consecuentemente a lo anterior, se le entregd
copia de las observaciones al sefior Alcalde, manifestando que desconoce
porque el sefior Aristides Barrera, jefe de la UAC!, no quiso recibir la referida
comunicacion.

RECOMENDACIONES

Considerando que las deficiencias, son hechos econémiccs consumados y
corresponden al Gobierno Municipal anterior, no es oportuno presentar
recomendaciones al respecto.

CONCLUSION GENERAL

De conformidad a la aplicacién de Normas y Procedimientocs de Auditoria,
concluimos: Que el Concejo Municipal que actué en el periodo del 1 de abril
de 2004 al 31 de diciembre de 2005, incumplid en todos los aspectos
legales y técnicos en la administracidon de los recursos financieros de
la Municipalidad de Moncagua, Departamento de San Miguel;, el
incumplimiento de dichos aspectos observados, determinan que la
administracion de los recursos FODES 80% y otros fondos destinados para
la Inversidn en Proyectos de Desarrollo Local, fueron administrados
deficientemente, propiciando detrimento patrimonial.

PARAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial a la Inversién en Proyectos de
Desarrollo Local, correspondiente al periodo del 1 de abril del 2004 al 31 de
diciembre del 2005, preparado para comunicarlo a la Concejo Municipal del
Municipio de Moncagua, Departamento de San Miguel y para uso de la Corte
de cuentas de la Repubiica.

Y

i
.
‘-&;:ﬂ")\
s
Ny
iy
R

Y
ba'__so(‘

Informe final de Examen Especial . a la Inversion de Obras de Desarroilo Local, del  Municipio de Moncagua. 23

Departamento de San Miguel.



