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S T PX CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE P;!IMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Séjvador, a las diez horas y veinte minutos del dia veintitrés

de abril de dos mil diez.

El presente juicio de cuéntas ha sido diligenciado en base al Juicio de Cuentas
Numero 1I-JC-47-2009, Eundamentado en el Informe de Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria de Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversion en
Obras de Desarrollo, efectuado a la MUNICIPALIDAD DE YAYANTIQUE,
\DEPARTAMENTO DE LA UNION; correspondiente al periodo comprendido del
no de junio de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis: contra los sefiores:
DUARDO MARQUEZ, Alcalde con funciones de Tesorero Municipal; ROMELIA
AYALA VENTURA, Sindico Municipal; SINFOROSO HERNANDEZ GARCIA,
—~ Primer Regidor; SEBASTIAN ENRIQUE VASQUEZ, Segundo Regidor: MARIA
~ ROSALINA GOMEZ, Tercera Regidora; FLORENTIN ESPINAL, Cuarto Regidor; y
EULOGIO ROMERO, Secretario Municipal y Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional; del cual se determind Responsabilidad Patrimonial
por la cantidad total de TRESCIENTOS CUATRO MIL VEINTE DOLARES CON
VEINTICUATRO CENTAVOS; ($ 304,020.24); y Responsabilidad Administrativa.

Han intervenido en esta instancia: El Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA
LOPEZ; en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal
General de la Republica, y los sefiores: EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA
AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I.- Con fecha dos de abril de dos mil nueve, esta Camara después de haber
efectuado el respectivo analisis al Informe de Examen Especial a la Ejecucién
Presupuestaria de Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversién en Obras de
Desarrollo, efectuado a la MUNICIPALIDAD DE YAYANTIQUE,
DEPARTAMENTO DE LA UNION; correspondiente al periodo comprendido del
uno de junio de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis y de acuerdo a los
hallazgos contenidos en tal informe, de conformidad con el Art. 66 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, se ordené iniciar el respectivo Juicio de

Cuentas, en contra de las personas antes mencionadas. Notificandole al Sefior
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Fiscal General de la Rep@ﬁbiica la iniciacién del presente Juicio, tal como consta a
fs. 51. A fs. 61 se encuentra el escrito presentado por el Licenciado NESTOR
EMILIO RIVERA LOPEZ‘, mediante el cual se muestra parte en su calidad de
Agente Auxiliar del Se@ﬁor Fiscal General de la Republica, legitimando su
personeria con Credenciél y Resolucién No. 185 de fecha veinte de abril del ano

dos mil nueve; que se agiifegé afs. 62y 63.

Il.- De fs. 66 al 71 esta Camara emitio el Pliego de Reparos en virtud de los
hallazgos contenidos en el referido informe; al mismo tiempo se ordend emplazar
a los sefiores cuentadantes, a quienes se les concedié el plazo de QUINCE DIiAS
HABILES, para que hicieran uso del derecho de defensa, y se pronunciaran sobre
el Pliego de Reparos que esencialmente dice: “”RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. Reparo 1: INVERSION EN OBRAS QUE
NO BENEFICIAN A LA 'COMUNIDAD. Se constaté que la Municipalidad pagd
$39,052.80, por la ejecucion de la partida 124 “Varios Perforacién de Pozo para

Agua Potable” en el Proyecto “Remodelacién Parque Central y Construccion de
Area Recreativa” y $14,881.50 por el suministro e instalacion de “Equipo de
Bombeo Sumergible de 10HP/220V" y perforacion de 20 metros lineales
adicionales a los contratados inicialmente, identificandose las siguientes
deficiencias: a) No esta justificada la necesidad y/o utilidad de perforar un pozo en
un proyecto de remodelacion del parque municipal. b) El pozo al 15 de febrero de
2005, se habia finalizado, sin embargo, a la fecha de la auditoria, no se
encontraba en funcionamiento; el monto invertido por la Municipalidad sin que
genere beneficios a la poblacion es de $53,934.50. La deficiencia se debe a que el
Concejo Municipal aprobé la inversion ejecucion de proyectos, sin haber definido
cual sera la utilidad de la inversion. Las erogaciones en obras que no representan
beneficio ha ocasionado detrimento a los recursos de la municipalidad hasta por
$53.934.30. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. Reparo 1: PAGO SIN CAUSA
QUE LO JUSTIFIQUE. Se comprobo que el 06 de septiembre de 2005, la
Municipalidad pagé a la empresa PROIMI S.A. DE C.V, contratista del proyecto

"Remodelacion de Parque Central y Construccion de Area Recreativa", la cantidad
de $3,516.14, en concepto de "complemento de pago de ultima estimacion"; pago
sin justificacion por las razones siguientes: * La empresa abandono las labores de
construccion del proyecto, a partir del 07 de febrero de 2005. « El pago se realizd
sin estimacién de avances de obra que justifique el desembolso. * Al 6 de

septiembre de 2005, la Municipalidad no adeudaba a la empresa contratista, obra
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que ésta hubiera ejecutédo. La deficiencia ha sido generada debido a que el
Alcalde, el Sindico Municipal, el Jefe UACI y el Tesorero Municipal no se
cercioraron de que el Proyecto estuviera debidamente finalizado. Como
consecuencia se generé-.yn detrimento a los fondos municipales, por un monto de
$3,516.14. Reparo 2: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS
POR EL CONTRATISTA. Se constatdé mediante evaluacién técnica realizada al

Proyecto "Remodelacic’)n;de Parque Municipal y Construcciéon de Area Recreativa",

que la Municipalidad pagé al contratista $21,320.78, por volimenes de obra no
jecutados. La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, Alcalde y el Sindico
unicipal, avalaron el pago, sin comprobar la veracidad del suministro.
/ Consecuentemente, existe detrimento de los recursos de la Municipalidad hasta
por un monto de $21,320.78. Reparo 3: PAGO EN CONCEPTO DE ORDEN DE
CAMBIO, SIN LEGALIZAR Y SIN EVIDENCIA DE EJECUCION. Se comprobo
que la Municipalidad pagé $32,950.00 en concepto de Orden de Cambio del
Proyecto "Remodelacion de Parque Municipal y Construccion de Area Recreativa”,
la cual no fue legalizada por el Concejo Municipal, ademas, de presentar las
siguientes inconsistencias: a) No existe justificacion técnica que demuestre que los
volimenes de obra contenidos en la solicitud de orden de cambio eran necesarios
para la finalizacion del proyecto. b) Tampoco existe evidencia de que se hayan
ejecutado los volumenes de obra cobrados por el Contratista, es de hacer notar
que la solicitud de Orden de Cambio presentada por el Contratista, es por un
monto de $39,407.93 y la Municipalidad Unicamente pagd al contratista
$32,950.00; sin embargo, no se especifica que volimenes de obra fueron los
pagados. c) Ademas, segun el ultimo informe de la supervision del Proyecto,
durante la ejecucién del mismo, no existi6 orden de cambio. La deficiencia se
debio a que el Jefe de la UACI, el Alcalde y el Sindico Municipal, avalaron el pago,
sin verificar la legalidad y veracidad del suministro. Consecuentemente, se generd
un detrimento a los recursos de la Municipalidad hasta por un monto de
$32,950.00. Reparo 4: ADQUISICION DE MATERIALES, SIN JUSTIFICAR SU
UTILIZACION EN LA EJECUCION DE PROYECTOS. Se comprob6 que la
Municipalidad adquiri6 materiales, que no fueron utilizados en la ejecucién de
proyectos. La deficiencia se debi6 a que el Jefe de la UACI, no llevé control de los
materiales requeridos en la ejecucion de proyectos ejecutados por Administracion,
por el Alcalde, al autorizar los pagos y por el Sindico Municipal, ya que no ejercié
su papel fiscalizador. La adquisicién de materiales en exceso ha ocasionado, un

detrimento a los recursos de la Municipalidad hasta por un monto de $41,157.70.
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Reparo 5: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA. Se constaté que la Municipalidad, cancelé al Contratista
$2,217.04 por la ejecucién de las partidas "Aforo y Andlisis Fisico Quimico del
Agua" en el Proyecto "Eérforaéién de Pozo Profundo en Cantén Centeno”; sin
embargo, no existe evidfehcia que la empresa contratista haya ejecutado estas
partidas. Ademas la e_fnpresa contratista no presenté el informe final de
perforacion. La deficiencia se debié a que el Jefe de la UACI, el Alcalde y el
Sindico Municipal, avalaron el pago por el suministro de bienes y servicios sin
verificar la veracidad del suministro. Los pagos por obra no ejecutada, ha
ocasionado, detrimento de los recursos de la municipalidad hasta por un monto de
$2,217.04. Reparo 6: CONTRATACION DE VOLUMENES DE OBRA
DIFERENTES A LOS CONTENIDOS EN DISENO DEL PROYECTO. Se
comprobé que en el disefio del Proyecto "Perforacion de Pozo Profundo en Canton
El Pastor", la Municipalidad, establecié en la partida item No. 2, "Perforacion de
Pozo en Material Semi-duro, con didmetro de 12 1/4™, la perforacion de 225
metros lineales, a un costo de $173.07, el metro lineal, sin embargo, se contrato y
se pago, la perforacién de 100 metros lineales en material duro y a un precio de
$309.39 el metro lineal, sin que esté debidamente justificado el incremento en el
precio por metro lineal y el cambio de tipo de suelo a perforar, ademas, los
cambios no estan incorporados a las bases de licitacion, a través de una adenda.
La perforacion de los 100 metros lineales, implica un costo adicional sin justificarse
de $13,632.00; puesto que la perforacion al precio inicialmente presupuestado por
$173.07, totalizé la cantidad de $17,307.00, y al nuevo precio contratado por
$309.39, totalizd la suma de $30,939.00. La deficiencia fue originada por el Jefe
UACI, debido a que en la fase de contratacién del Proyecto Perforacion de Pozo
Profundo en Cantén El Pastor, no verifico que la descripcion y precios de las
partidas de volimenes de obra ofertadas estuvieran en relacién al disefio del
proyecto, por el Alcalde al autorizar el pago y por el Sindico Municipal por no
realizar su papel fiscalizador. Consecuentemente, existe detrimento de los
recursos municipales hasta por monto de $13,632.00. Reparo 7: PAGO POR
ARRENDAMIENTO DE  MAQUINARIA, SIN EVIDENCIA DEL SERVICIO
ADQUIRIDO. Se constaté que en el periodo del 1 de mayo de 2004 al 30 de abril
de 2006, la Municipalidad realizdé pagos por el arrendamiento de maquinaria hasta
por un monto de $81,001.39, encontrandose las siguientes inconsistencias: a) No
existe evidencia de la recepcion del servicio. b) No se formulé carpeta técnica del

o los proyectos. ¢) No se contratd supervision. d) No existe identificacion detallada
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de los lugares donde se utilizo la maquinaria, €) Tampoco existe informacion que
identifique las actividadés que realizé la maquinaria contratada. f) No existe
documentacion que corﬁpruebe la existencia de controles para determinar las
horas maquinas trabajadés por el contratista, Unicamente existe como justificacion
del gasto, las facturas presentadas por los arrendatarios de la maquinaria. La

deficiencia se debe a qué el jefe de la UACI, no tenia como practica, llevar control

Municipalidad se exponga el cuestionamiento por el uso de $81,001.39. Reparo 8:
PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA.
Se comprobé mediante evaluacion técnica realizada al Proyecto "Introduccion de
— Agua Potable en el Cantén El pastor”, que el contratista no ejecuto volimenes de
obra que fueron contratados y pagados por la Municipalidad. EI monto pagado y
no ejecutado por el contratista es de $40,448.27. La deficiencia se debe a que el
Jefe de la UACI, el Alcalde y el Sindico Municipal, avalaron el pago sin comprobar
la veracidad del suministro. El pago por obra no ejecutada ha ocasionado,
detrimento de los recursos de la municipalidad por un monto de $40, 448.27.
Reparo 9: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA. Se constaté que la Municipalidad, cancelé al contratista la suma
de $1,930.24, por obra que no fue ejecutada en el Proyecto Introduccion del
Sistema de Agua Potable Canton Centeno". La deficiencia se debe a que el Jefe
de la UACI, el Alcalde y el Sindico Municipal, avalaron el pago sin verificar la
veracidad del suministro. Los pagos por volumenes de obra no ejecutadas han
ocasionado, detrimento a los recursos de la Municipalidad por un monto de
$1,930.24. Reparo 10: PAGO POR EL SUMINISTRO DE BIENES Y SERVICIOS
NO CONTRATADOS. Se comprobc’) que la Municipalidad pagé $10,245.45, en
N concepto de Orden de Cambio del Proyecto "Introduccion del Sistema de Agua
Potable Cantén Centeno", la cual no fue legalizada por el Concejo Municipal;
ademas, no existe evidencia técnica que demuestre que los volimenes de obra
contenidos en la solicitud de la referida orden de cambio eran necesarios para la
finalizacion del proyecto; tampoco existe evidencia que se hayan ejecutado los
volimenes de obra cobrados por el contratista en concepto de orden de cambio.
La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, el Alcalde y el Sindico, avalaron
el pago sin verificar la legalidad y veracidad del suministro. Como consecuencia, la

Municipalidad se expuso al cueétionamiento por el uso de $10,245.45. Reparo 11:
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PAGO SIN EVIDENC!A_ QUE EXISTIO SUMINISTRO DE MATERIALES. Se
constatoé que la Municipélidad pagd $1,666.93 segun factura, No. 00012, emitida
por "PARRA Materiales I_EIéctricos y de Construccion”, de fecha 11 de mayo del
2005, en la factura unica'fnente se lee: "Complemento del suministro de Materiales
para la Construccién del"_',Tanque de Agua en el Canton El Socorro”, sin detallar la
cantidad y clase de materiales que se compraron, ademas no existe evidencia que
la Municipalidad adeudé;ra a "PARRA Materiales Eléctricos y de Construccién”
dicha cantidad ya que cuando dicho proveedor ha suministrado materiales a la
Municipalidad, el pago ha sido por el total de cada suministro. La deficiencia ha
sido generada por el Alcalde, el Sindico y el Tesorero Municipal como
responsables de avalar y cancelar los compromisos de la Municipalidad. En
consecuencia, existié detrimento de fondos municipales por un monto de
$1,666.93. Total en concepto de Responsabilidad Patrimonial: TRESCIENTOS
CUATRO MIL VEINTE DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS
($304,020.24). RESPONSABILIDAD _ ADMINISTRATIVA. Reparo  1:
INCREMENTO EN MONTO: CONTRATADO, SIN GARANTIA DE FIEL
CUMPLIMIENTO. Se constaté que el monto contratado para la ejecucion del

Proyecto, "Reconstruccion del Parque Central y Area Recreativa", fue modificado
incrementandose el monto del contrato en 16.94%, equivalente a $32,950.00, sin
que la Municipalidad exigiera que el contratista incrementara la cobertura de la
fianza de fiel cumplimiento del documento contractual. La deficiencia se debid a
que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (UACI)
el Alcalde y el Sindico Municipal, no exigieron al Contratista la modificacién de la
cobertura de la fianza, al cambiar el monto contratado inicialmente. La insuficiente
cobertura de la fianza de fiel cumplimiento, ocasioné riesgo de perdida hasta de
$3,295.00. Reparo 2: - FALTA DE APLICACION DE MULTAS POR
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO. Se constaté que en el Proyecto
"Remodelacion de Parque Central y Construccién de Area Recreativa", con una
inversion de $233,867.64, la empresa contratada para la ejecucién del proyecto,
no cumplié con el plazo de entrega del proyecto, contraviniendo lo establecido en
el contrato; sin embargo la Municipalidad no aplicé las multas respectivas; no
gestiond la revocatoria formal del contrato y tampoco hizo efectiva la fianza de fiel
cumplimiento. La deficiencia se debid a que el Jefe de la UACI, el Alcalde y
Sindico Municipal no se cercioraron del cumplimiento del contrato por parte del
contratista. Al no haber procedido a la revocatoria del contrato por parte del

Concejo Municipal, existe el riesgo de perder el caso ante la respectiva



afianzadora y por lo tanto, no hacer efectiva la garantia de fiel cumplimiento del
contrato. Reparo 3: MQDIFICACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION,
SIN CAUSA JUSTIFICADA. Se constaté que la Municipalidad licitd la ejecucion
del Proyecto "Remodelacién del Parque Central y Construccion de Area
Recreativa"; estableciéndose en las bases de licitacién cuales serian los criterios

para evaluar las ofertas, sin embargo el Jefe de la UACI, sin justificacion ni

s\\aprobacion del Concejo Municipal, cambié el Sistema de Evaluacion de las Ofertas
resentadas por los oferentes, definiendo como criterio de evaluacion "el precio
mas bajo". La deficiencia se origind debido a que el Jefe de la UACI, toméd
decisiones que no le corresponden, ya que solo el Concejo Municipal, puede

aprobar las modificaciones a las bases de licitacion. La modificacién de los

criterios de evaluacion, por decisién del Jefe de la UACI, ocasion6 que se
~ contratara a una empresa sin la capacidad de ejecutar el Proyecto, ya que el
mismo fue abandonado por la empresa contratista, sin haberlo finalizado. Reparo
4: DEFICIENTE EVALUACION DE OFERTAS. Se constato que la evaluacién de
las ofertas presentadas para competir en la adjudicacion de los proyectos:
Perforacion de Pozo Profundo en Canton Centeno, Introduccion de Sistema de
Abastecimiento de Agua Potable en Cantén Centeno, Perforacion de Pozo
Profundo en Canton El Pastor e Introduccion de Agua Potable en Cantén El
Pastor, fue deficiente debido a que la Comision, no evaltio la capacidad técnica y
financiera de las empresas oferentes. La deficiencia fue originada por el Jefe de la
UACI, debido a que no establecio en las bases de licitacién, el requisito para los
ofertantes, de que debian presentar informacion financiera y técnica de la empresa
y por el Sindico Municipal al no efectuar su papel fiscalizador. La deficiente
evaluacion de ofertas ha ocasionado el riesgo que la ejecucién de los proyectos,
se hubiese adjudicado a empresas que no tuvieran la experiencia y capacidad
para la ejecucion de estos tipos de obras.”””. De fs. 72 a 79, consta la Notificacion
al Senor Fiscal General de la Republica y los emplazamientos de los sefiores

reparados.

lll.- A fs. 80 corre agregado el escrito presentado por los sefiores: EDUARDO
MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO, en el que se
mostraron parte y de folios 8i a 136 presentaron documentos y explicaciones,
manifestando esencialmente lo siguiente: “’Que solicitamos a ustedes inspeccion
fisica a los proyectos que se cuestionan en dicho pliego, para lo cual disponemos

del tiempo y del persohal para que nos acomparne a dichos lugares donde se
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realizaron los proyectc§$ antes mencionados. Dandole cumplimiento a las
contestaciones de los r_éparos que se pretenden sancionar a ustedes con todo
respeto mencionamos Idisiguiente; REPARO NUMERO UNO: INVERSIONES EN
OBRA QUE NO BENEFi_CIAN A LA COMUNIDAD. Manifestamos a ustedes que
dicho reparo es inobservable 'ﬁya que con la perforacion del pozo en dicho
proyecto, el cual fue fi_hanciad.o con fondos del FISDL y contrapartida de la
Municipalidad., lo que se pretendia es que en un futuro a corto plazo ejecutar el
PROYECTO INTRODUCCION DE AGUA POTABLE A LA ZONA URBANA, el
cual fue financiado por medio de préstamo, y asi ahorrarse el monto de la
perforacién y Equipamiento. De igual manera se perforé el pozo para darle
mantenimiento a la zona verde de dicho parque. Como se demuestra en la
actualidad que el pozo es funcional para dicho proyecto de introduccion de agua
ya que abastece a toda la poblacion del municipio dandole agua las 24 horas del
dia todos los dias. REPARO NUMERO UNO: PAGO SIN CAUSA QUE LO
JUSTIFIQUE. Se cancel6 dicho complemento a la estimacion debido a que se
sostuvo una reunion con los sefiores representantes del FISDL en aquella ocasion
y ello determinaron que se le cancelara dicha cantidad para que la empresa
termina(sic) los trabajos, 'siendo asi que la empresa constructora PROIMI S.A DE
C.V, sigui6 ejecutando el proyecto pero con lo poco del recurso no se observo
donde invirti6 dichos fondos. Pero a esta fecha después de cuatro afos el
proyecto se encuentra terminado y funcionando para lo que fue pensado vy
construido de alli que los sefiores del FISDL ya liquidaron la parte constructiva y
economica del proyecto sin ninguna observacion al respecto. REPARO NUMERO
DOS: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA. Como es de mencionar que al momento de la auditoria el
contratista no habia finalizado el proyecto pero a esta fecha Septiembre 2009 el
proyecto se encuentra finalizado en un 100% de como se contrato. REPARO
NUMERO TRES: PAGO EN CONCEPTO DE ORDEN DE CAMBIO, SIN
LEGALIZAR Y SIN EVIDENCIA DE EJECUCION. La orden de cambio fue
legalizada segun acuerdo nimero seis, por €l consejo(sic) municipal. REPARO
NUMERO CUATRO: ADQUISICION DE MATERIALES, SIN JUSTIFICAR SU
UTILIZACION EN LA EJECUCION DE PROYECTOS: De acuerdo a las actas de
recepciéon de dichos proyectos y la opinién de la comunidad donde se
desarrollaron dichos proyectos estos son funcionales, en cuanto a las
observaciones en estos no se sabe por qué motivo es la observacion ya que se

observo cuando se realizo la visita que la técnico no actud con profesionalismo en
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el momento, por lo cuél’ anexo a ustedes las fotografias de las obras donde
observaran que si estan. Los Materiales utilizados para la ejecucion de dichos
proyectos si se recepcionaron con el maestro de obra asignados para cada
proyecto no asi que el control que se llevaba en aquel entonces se extravio pero la
obra fueron ejecutados(sic) y es de beneficio para la comunidad. 6 VIAJES DE
BALASTO PARA DIFERENTES CALLE(sic), Estos viajes se tiraron en su época
a este tiempo ya se repararon en cuatro veces dichos caminos ya que la
Municipalidad Cuenta con un plan de Mantenimiento de caminos vecinales a la
entrada y salida del invierno por lo que es dificil ubicarlos, no obstante si se

ejercieron controles administrativos para el suministro de dichos materiales por lo

que se buscaron y rebuscaron y no se encontraron. REPARO NUMERO CINCO:
PAGO EN VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA.
—_ Como se puede observar anexo a ustedes las pruebas de la observacion Aforo y
Analisis fisico quimico del agua en el proyecto perforacién de pozo profundo en
cantén centeno. REPARO NUMERO SEIS: CONTRATACION DE VOLUMENES
DE OBRA DIFERENTES A LOS CONTENIDOS EN EL DISENO DEL
PROYECTO: Como es de saber que cuando se elabora el disefio de una carpeta
técnica, maxime cuando es un proyecto de perforacion de pozo se hace un
analisis segun los datos proporcionados por la ANDA en cuanto al estudio
Hidrolégico, pero ya cuando se Inicia dicho proyecto el resultado de la perforacion
y la profundidad del agua, el caudal es diferente por lo tanto se hacen cambios al
momento de estar ejecutando dichos proyectos por esa razén es que se hizo dicho
cambio en la profundidad y costo del metro lineal perforado. Pero el pozo esta
prestando un servicio a la comunidad y con un caudal adecuado para el
abastecimiento del agua para la poblacion. REPARO NUMERO SIETE: PAGO
POR ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA, SIN EVIDENCIA DEL SERVICIO
ADQUIRIDO. La evidencia del servicio adquirido, se manifiesta en las carpetas
técnicas que se cancelaron para la ejecucion de los proyectos, documentacion del
servicio prestado por los profesionales se busco y no se encontré dentro de la
documentacion correspondiente a los afios auditados no obstante los habitantes
de los lugares cuestionados pueden dar fe del trabajo ejecutado en dicho(sic)
Cantones y Caserios del Municipio de Yayantique. REPARO NUMERO OCHO:
PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA.
De acuerdo a documentacién contractual, plan de oferta del contratista, Acta de
recepcion, el proyecto INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN CANTON EL

PASTOR, el proyecto esta como se disefio y se oferté no existiendo diferencia
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alguna o faltante en obra ofertada. REPARO NUMERO NUEVE: PAGO DE
VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA. De
acuerdo a documentacibn contractual, plan de oferta del contratista, Acta de
recepcion, el proyecto INTRODUCCION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE EN
CANTON CENTENO, el proyecto esta como se disefio y se ofertd no existiendo
diferencia alguna o faltante en obra ofertada. REPARO NUMERO DIEZ: PAGO
POR EL SUMINISTRO DE BIENES Y SERVICIOS NO CONTRATADOS. Los
materiales usados segun la Orden de Cambio Numero Uno del proyecto
INTRODUCCION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE CANTON CENTENO, si se
usaron tal y como se demuestra en la memoria de calculo presentada por el
contratista, y la orden si se aprobd pero no encontramos el libro de actas y
acuerdos correspondiente en ese afo. REPARO NUMERO UNO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: INCREMENTO EN EL MONTO
CONTRATADO, SIN GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO. Dicho contrato si se
le exigié al contratista pero este no lo hizo llegar a las instalaciones de esta
Municipalidad, por lo tanto este si se resguardo con la garantia de cumplimiento de
contrato, por lo tanto no hubo perdida en la construccién de dicho proyecto porque
se encuentra finalizado 'tal y como se contrato. REPARO NUMERO DOS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: FALTA DE APLICACION DE MULTAS
POR INCUMPLIMIENTO AL CONTRATO. Se estd tramitando con la
Asegurado(sic) ANGLOSAL S.A., la efectividad de la Fianza de fiel cumplimiento
al contrato pero hasta la fecha no han correspondido(sic). REPARO NUMERO
TRES RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: MODIFICACION DE LOS
CRITERIOS DE EVALUACION, SIN CAUSA JUSTIFICADA. Dichos criterios de
evaluacion se modificaron por que segun la capacidad presupuestaria de la
Municipalidad no cubria con el monto que se estaba ofertando sin dicha
modificaciéon hecha en el momento por el Jefe de la UACI. REPARO NUMERO
CUATRO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: DEFICIENTE EVALUACION
TECNICA. Dicha deficiencia como lo demostramos en los reparos patrimoniales
no es aplicable ya que se constata que dichos proyectos fueron ejecutados tal y
como fueron contratados y prestan el servicio asi como se establece en la carpeta
técnica al numero de viviendas y familias que tendrias(sic) que prestarseles el
servicio.””””
MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; en la calidad

en que comparecen y por contestado en sentido negativo el Juicio de Cuentas II-

. A fs. 137, se resolvié: Tener por parte a los sefiores: EDUARDO

JC-47-2009; asi mismo para mejor proveer y de acuerdo a lo solicitado por los
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sefiores Cuentadantes sje ordeno inspeccion con relacion a los Reparos: de la
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa 1; de la Responsabilidad Patrimonial
los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 y 11; para tal efecto se libro oficio al Jefe
Regional de San Miguel, ‘_ipara solicitar la designacion de un perito ya sea Ingeniero
o Arquitecto como también se gir6 oficio a la MUNICIPALIDAD DE YAYANTIQUE,

7\4 con el objeto que pusieran a disposicion las Carpetas Técnicas y documentacion

Zlrelacionada a los reparos y proyectos sujetos a inspeccion. En el mismo auto se

‘%:/declararon rebeldes a los sefiores: SINFOROSO HERNANDEZ GARCIA,
Wt SEBASTIAN ENRIQUE VASQUEZ, MARIA ROSALINA GOMEZ y FLORENTIN
ESPINAL, por no haber contestado en el término concedido en el Pliego de

Reparos.

~ IV.- Por auto de folio' 146, se nombré como perito al Ingeniero ARTURO
ERNESTO ALVARADO, para llevar a cabo la diligencia ordenada a folios 137; a
folio 154 se agregd el acta de juramentacion del profesional antes mencionado.
Esta Camara en auto de folio 155 sefal6 las diez horas del dia veintisiete de
octubre del dos mil nueve, para la practica de la diligencia en las instalaciones de
la Alcaldia Municipal de Yayantique Departamento de La Uniéon. A folios 165 se
agreg6 el acta donde consta la realizacién de la inspeccion ordenada en el
presente Juicio de Cuentas. De folios 166 a 182 se encuentra el informe

presentado por el Ingeniero ALVARADO.

V.- En auto de folios 183, de conformidad al articulo 69 inciso tercero de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, se le concedié audiencia a la representacion
fiscal para que emitiera su respectiva opinion. Acto procesal que fue evacuado por
el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LCPEZ, en escrito de folios 190 a 191,
en el cual manifiesta esencialmente lo siguiente:””"RESPONSABILIDAD
ik PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA, REPARO UNO, INVERSION EN OBRAS
QUE NO BENEFICIAN A LA COMUNIDAD, con relacién a esta observacion la
deficiencia se debe a que el Concejo Municipal aprobé la inversion ejecucion de
proyectos sin haber definido cual sera la utilidad de la inversion, sin embargo el
suscrito considera y tal como lo manifiesta el perito comisionado en su informe de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil nueve, la obra existe y presta sus
servicios a abastecimiento a la comunidad para todo el casco urbano, por lo que a
criterio del suscrito - la ‘responsabilidad patrimonial se desvanece.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL REPARO UNO. PAGO SIN CAUSA QUE LO
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JUSTIFIQUE. Con relacion a este reparo, y en vista que el proyecto se encuentra
finalizado, la observacién se desvanece. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
REPARO DOS. PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA, con relacion a esta observacion el suscrito es de la opinion que
se tome en cuenta el informe pericial antes mencionado, en el cual se establece
que el pago de volumenes de obra no ejecutados por el contratista es de ONCE
MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y DOS
CENTAVOS, cantidad de la cual los responsables del mismo deben ser
condenados a su pago. REPARO TRES PAGO EN CONCEPTO DE ORDEN DE
CAMBIO, SIN LEGALIZAR Y SIN EVIDENCIA DE EJECUCION, con relacién a
este reparo el suscrito considera que en vista que las partidas contempladas en la
orden de cambio fueron 'realizadas por el contratista, tal como se menciona en el
informe pericial antes mencionado, la responsabilidad patrimonial se desvanece.
REPARO CUATRO, ADQUISICION DE MATERIALES, SIN JUSTIFICAR SU
UTILIZACION EN LA EJECUCION DE PROYECTOS, con relacién a este reparo
el suscrito es de la opinién que se tome en cuenta el informe pericial el cual
establece que el monto observado se reduce a la cantidad de VEINTIDOS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y UN CENTAVOS,
cantidad por la cual los responsables del mismo deben ser condenados.
Comisionados(sic). REPARO CINCO PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO
EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA, con relacién a este reparo el suscrito
considera que se tome en cuenta el informe pericial antes mencionado en el cual
menciona que existe evidencia de reporte técnico con la cual se considera el
reparo desvanecido. REPARO SEIS, CONTRATACION DE VOLUMENES DE
OBRA DIFERENTES A LOS CONTENIDOS EN DISENO DEL PROYECTO, con
relacion a este reparo el perito menciona en su conclusién que la Municipalidad
cometié una falta administrativa al no revisar los precios unitarios de las
actividades que se estaban cohtratando, pero el proyecto de perforacion existe es
funcional y beneficia a la comunidad, sin embargo considero que el presente
reparo no cuestiona si la obra esta finalizada o no, sino mas bien la erogacién de
mas que tuvo que incurrir Ia.MunicipaIidad por no verificar los precios y su
respectiva autorizacién de pago, por lo que considero que la responsabilidad no se
puede tener por desvanecida, ya que los responsables del mismo no han
presentado prueba que la justifijue. REPARO SIETE PAGO POR
ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA, SIN EVIDENCIA DEL SERVICIO

ADQUIRIDO, con relacién a este reparo los responsables del mismo no presentan
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prueba de su argumentééién, por lo que esta Honorable Camara no puede tener
por desvirtuado el seﬁélamiento y los responsables deben ser condenados.
REPARO OCHO PAGO _V‘VDE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA, con relécién a este reparo el suscrito considera que se tome en

cuenta el informe pericial antes relacionado, el cual establece que el monto de

2%\pago de volumenes de obra no ejecutados por el contratista es de TREINTA Y
5/DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES DOLARES CON CINCO
CENTAVOS, cantidad por la cual los responsables del mismo deben ser
condenados a su pago. REPARO NUEVE PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO
EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA, Con relacion a esta observacion el
suscrito considera que se tome en cuenta el informe pericial ya relacionado el cual
establece que el monto de pago de volimenes de obra no ejecutados es por
— QUINIENTOS NUEVE DOLARES CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS,
cantidad por la cual los responsables del mismo deben ser condenados. REPARO
DIEZ, PAGO POR EL SUMINISTRO DE BIENES Y SERVICIOS NO
CANTRATADOS(sic), con relacién a este reparo y de conformidad al informe
pericial, en el cual se establece que los volimenes de obra contempladas en
la(sic) ordenes de cambio fueron realizada(sic), por lo que a criterio del suscrito la
responsabilidad se desvanece. REPARO ONCE PAGO SIN EVIDENCIA QUE
EXISTIO SUMINISTRO DE MATERIALES, con relacion a este sefialamiento los
responsables del mismo no presenta(sic) prueba que lo justifique, asi mismo el
perito comisionado Unicamente encontré una factura de pago, por lo que la
responsabilidad patrimonial se mantiene y los responsables del mismo deben ser
condenados. RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA, REPARO  UNO
INCREMENTO EN MONTO CONTRATADO, SIN GARANTIA DE FIEL
CUMPLIMIENTO, con relacién a este reparo los responsables del mismo no han
presentado la respectiva fianza, por lo que la responsabilidad se mantiene.
Y REPARO DOS FALTA DE APLICACION DE MULTAS POR INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATO, con relacion a este reparo los servidores actuantes
cuestionados, no han presentado prueba que haya aplicado multas, como
tampoco que haya revocado el contrato y que hayan hecho efectiva la fianza, por
lo que la responsabilidad se mantiene y los responsables deben ser condenados.
REPARO TRES MODIFICACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION, SIN
CAUSA JUSTIFICADA Y REPARO CUATRO DEFICIENTE EVALUACION DE
OFERTAS, con relaciéon a estos reparo(sic) los responsables del mismo no han

LEL

presentado prueba que los desvirtuen, por lo que estos deben ser condenados.™.
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Esta Camara en auto de folios 192, resolvi6: Admitir y agregar el escrito
presentado por el Licenciado RIVERA LOPEZ, y tener por evacuada la audiencia
conferida a la Representacién Fiscal; de conformidad al articulo 69 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, se ordend pronunciar la sentencia

correspondiente.

VI.- Ejerciendo el deredho de defensa el sefior EDUARDO MARQUEZ, en su
escrito agregado de fs. 193 a 205, manifiesta esencialmente lo siguiente: “""Se
me notificé la resolucion del Juicio de Cuentas donde se admite el informe técnico
emitido por el Ingeniero Arturo Ernesto Alvarado, el cual en su informe manifiesta
ciertos puntos en los cuales nosotros como funcionarios relacionados no nos
encontramos de acuerdo ya que los puntos del peritaje hecho no verifico obra
adicional, obra compensatoria que se encuentra legalizada, por lo que respecta no
estamos de acuerdo con los siguientes puntos: |. Proyecto: Remodelacién
parque Central y Construccién de Area Recreativa. REPARO NUMERO DOS:
Pago de Volimenes de Obra no Ejecutados por el Contratista. Si bien es
cierto que existen partidas no ejecutadas por el contratista pero no estamos de
acuerdo en todas las partidas observadas. Ya que segun recorrido y fotografia
anexadas al presente escrito se existen los juegos que alli se describen, no con el
codigo que alli se maneja sino que son los idéneos para este tipo de Poblacién y
en cuanto al costo son mas costosos ya que son elaborados con material hierro y
no de fibra. Cuando se finalizo dicho proyecto se instalaron los tableros de
tabloncillos juntamente con los arcos pero con el pasar del tiempo de(sic) pudrié la
madera por o tanto se cayeron los aros que en ella estaban suspendidos, por lo
antes expuesto y de acuerdo a la evidencia presentada no estamos de acuerdo a
dicha observacion efectuada por el técnico. Reparo Nimero Cuatro:
ADQUISICION DE MATERIALES, SIN JUSTIFICAR SU UTILIZACION EN LA
EJECUCION DE PROYECTOS. I. Proyecto: Construccién de Cerca Perimetral
de Malla Ciclén de lindero Oriente en Cancha de Fitbol de Caserio La Joya.
Segun Informe Técnico encontrd deficiencia en dicho proyecto que a nuestro
padecer(sic) y informe de nuestro perito evaluador no existe tal diferencia de
Material Adquirido y No Utilizado; ya que el Muro se Construyo utilizando todo el
material que en la carpeta se menciona y se describe como es posible de
cuantificar que no se utilizo por ejemplo el cemento o sean(sic) un faltante de 71
bolsas sin la proporcion aplicada es la que se especifica en la carpeta técnica, de

igual manera el hierro, la arena y la Grava, y técnicas, diametros, Longitudes y
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todo(sic) lo que se requeria. 2. Proyecto: Construccion de Tanque para Agua
Potable en Caserio el Socorro. 3. PROYECTO: Construccion de Tanque para
Agua Potable en el Caserio el Tejar, Canton el Pastor. 4. Proyecto:
Construccion de Tanque Para Agua Potable en el Caserio La Joya, Canton El
Pastor. 6. Proyecto: Empedrado Fraguado Sobre Obra de Paso en Canton el

Pastor. De igual manera que base técnica, ocular, cientifica utilizan los técnicos

las especificaciones técnicas en cuanto a diametros, longitudes y todo las demas

especificaciones. Por lo antes expuesto manifestamos a usted que dicho proyecto
se construyo tal y como lo indican las especificaciones en la Carpeta Técnica. Por
lo antes expuesto no estamos de acuerdo al cuestionamiento del Ingeniero Arturo
Ernesto Alvarado. REPARO NUMERO OCHO PAGO DE VOLUMENES DE
OBRA NO EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA. Proyecto: Introduccion de
Agua Potable en Cantén El Pastor. En dicho proyecto segun se demuestra en
las fotografias el Tanque forma parte del proyecto ejecutado por el Ingeniero
Correspondiente, asi como lo manifiesta el Ingeniero Alvarado en su conclusién, lo
que él no esta de acuerdo y no se sabe como lo determino? Es la antigliedad de
dicho tanque, la comparacién no tiene nada que ver entre un tanque del otro ya
que dichos proyectos pueden tener el mismo tiempo, pero no quiere decir que por
el descuido o maltrato de dicha estructura sea mas antiguo por la que solicito a
usted una reconsideracion del caso. En cuanto a la Sub-Estacion Eléctrica: esta se
encuentra como lo manifiesta el Plan de Oferta y Disefio En Carpeta Técnica,
porque de no encontrarse no podria funcionar dicho Proyecto. Los anclaje no se
colocaron ya que se redisefio el proyecto con mas Acometidas Domiciliares,
Suministro e Instalacién de Tuberia de 2” para la Ampliacién de Dicho Proyecto
segun especificaciones técnicas para el suministro de agua de igual forma ocurrio
con al tuberia faltante de 3” donde se cambio a dos para levantar presién y poder
proporcionar agua a los residentes de dicho cantén. En cuanto a todos los
proyectos cuestionados por dicha camara el cuestionamiento va dirigido no a
faltante de obra si no que a la ejecucién del proyecto por lo cual solicito a usted
que se verifique el funcionamiento de dicho proyecto y obra segun disefio en
carpeta técnica y plan de oferta presentado por el constructor o realizador. “"".

Esta Camara en auto de folios 212 resolvio: 1) Admitir y agregar el escrito
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presentado por el seﬁbr EDUARDO MARQUEZ; 2) A fs. 80 los sefores:-
EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO,
presentaron escrito pidiendo la inspeccibn a los proyectos objeto de la
Responsabilidad Patrimonial de este Juicio de Cuentas, solicitud que fue resuelta
favorablemente, sefalandose fecha para llevar a cabo la misma; 3) Tal diligencia
se realizd el dia 27 de Octubre de 2009, estableciéndose en el acta de realizacién
de la misma que: “En vista de la cantidad de proyectos a verificar fisicamente,
éstos quedan programados para los dias del veintiocho al treinta de octubre y del
tres al seis de noviembre, quedando las partes debidamente notificadas;
manifestando el Ingeniero Arturo Ernesto Alvarado, que presentara el informe,
quince dias habiles posteriores a la finalizacién de la inspeccién de campo”; de
conformidad al articulo 349 del Cédigo de Procedimientos Civiles, los servidores
actuantes tienen la oportunidad de realizar observaciones al perito dentro de la
diligencia en cuanto a los puntos sujetos de examen; 4) I%n relacién a la solicitud
de nueva Inspeccion en varios proyectos cuestionados en este Juicio de Cuentas,
se declaro sin lugar por improcedente, en primer lugar por que esta fuera del plazo
sefalado en el inciso segundo del articulo 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica; ademas de que la diligencia fue efectuada conforme con el articulo
367 del Cddigo de Procedimientos Civiles, asi también se declaré sin lugar la
propuesta de un nuevo perito por extemporaneo; quedando la via de conformidad
con el inciso primero del articulo 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, de presentar otro tipo de prueba que no haya sido presentada al
proceso. En el mismo auto se resolvido cumplir con lo ordenado en el auto de fs.

192, en lo relativo a dictar la sentencia correspondiente.

Vil.- Por todo lo antes expuesto, analizadas y valoradas juridicamente las
explicaciones, documentos presentados por los servidores actuantes, diligencias
realizadas y la opinién de la Representacion Fiscal, esta Camara estima, previo a
conocer la resolucion de cada reparo, hacer ciertas aclaraciones: El presente juicio
es netamente documental, por lo que todo lo que se alega debe probarse; la
especialidad de este juicio radica en que la prueba documental pasa a ser para el
servidor actuante el medio idoneo con el cual debe ilustrar al juez sobre sus
alegatos, debiendo reunir la prueba todos los requisitos necesarios para ser
tomada como tal, ademas tiene que ser conducente para que al momento de ser
valorada por el Juez, ésta le presente los hechos de la mejor manera posible,

haciendo que la misma hable por si sola de los hechos que se estan
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controvirtiendo. El hecho que los cuentadantes no prueben lo que alegan no le da
ninguna seguridad al Juez de la realidad de los hechos. La prueba debe darle la
certeza suficiente al juzgador del hecho controvertido, y éste esta en la potestad
de no tomar como prueba aquella documentacién que le genere duda, es por esto
que la prueba se define como: “los diversos procedimientos empleados para
CONVENCER al Juez”; Marcel Planiol al hablar de la importancia de la prueba,

sefiala: “Un derecho no es nada sin la prueba del acto juridico o del hecho material

sario probarlo, para convencer al juez de la existencia misma del derecho; a

de prueba no se puede obtener el respeto del derecho. La prueba es pues, la

ica que vivifica al derecho y la Gnica que lo hace Util"; por lo tanto aquella
prueba que genere duda en el presente proceso, no sera tomada en cuenta. De
acuerdo a la prueba pericial realizada, se hace la siguiente aclaracion; la prueba
realizada por peritos le sirve al juez para que estos tengan una ilustracion sobre
las circunstancias cuestionadas, en este caso el perito debe dar su parecer o
conclusién sobre lo ordenado por el juez; tal como lo afirma Valentin Cortez
Dominguez: al referirse a la prueba pericial “ es el mecanismo a través del cual el
6rgano judicial adquiere una serie de conocimientos sobre los hechos objeto del
debate que permiten, correctamente interpretados y valorados llegar a una
conclusion acerca de la existencia de los hechos alegados por las partes’; La
prueba por peritos es de libre apreciacion para jueces y tribunales, pudiendo
afirmarse que los peritos no suministran al juez su decision, sino que le dan su
parecer, por lo cual queda a potestad del juez valorar o no el dictamen pericial
como prueba. En relacion .a la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
ADMINISTRATIVA. Reparo 1: INVERSION EN OBRAS QUE NO BENEFICIAN A
LA COMUNIDAD. Respecto a la Responsabilidad Patrimonial esta se desvanece.

En verificacién fisica se constaté la existencia de la perforacion del pozo, su
funcionamiento y finalidad, dicha finalidad esta orientada al abastecimiento de
agua potable al casco urbano del Municipio, por lo tanto al existir una
funcionalidad y adecuada inversion en el proyecto, no existe responsabilidad
patrimonial alguna exigible en el presente reparo. En cuanto a la Responsabilidad
Administrativa se desvanece, debido a que con la existencia de la obra y
obteniendo beneficio a los habitantes del Municipio, suple una necesidad y/o
utilidad, ya que los servidores actuantes han cumplido con uno de los propositos
de las Municipalidades, el cual es el desarrollo del municipio por medio de obras

que beneficien a la Comunidad. Por lo antes expuesto, es criterio de esta Camara
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tener por desvanecido el reparo con responsabilidad patrimonial y administrativa.
Con relacion a la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. Reparo 1: PAGO SIN
CAUSA QUE LO JUSTIFIQUE. El presente reparo se desvanece. El origen del

reparo radica en el desembolso realizado por la Municipalidad a favor de la
empresa PROIMI, S.A. DE C.V., sin causa que lo justifique, ya que esta no le
adeudaba; en verificacion fisica realizada se determiné que el proyecto
‘Remodelaciéon de Parque Central y Construccion de Area Recreativa’ fue
realizada por la mencionada empresa y que se encuentra en funcionamiento, que
el desembolso fue realizado para la ejecucién del proyecto cuestionado, por lo
tanto es criterio de esta Camara dar por desvanecido el presente reparo. Reparo
2: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA. El presente reparo se desvanece parcialmente. En verificacion
fisica se logré determinar que los volimenes de obra establecidos para la
realizacion del proyecto “Remodelacion de Parque Central y Construccién de Area
Recreativa”, fueron menores a los especificados y contratados por la
Municipalidad, por lo tanto la Municipalidad pagé demas. En la diligencia realizada
determiné que de la cantidad sefialada en el pliego de reparos de VEINTIUN MIL
TRESCIENTOS VEINTE DOLARES CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS
($21,320.78), se desvanece el monto de DIEZ MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO
DOLARES CON DIECISEIS CENTAVOS ($10,174.16); quedando pendiente como
responsabilidad patrimonial la cantidad de ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y
SEIS DOLARES CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($11,146.62). Reparo 3:
PAGO EN CONCEPTO DE ORDEN DE CAMBIO, SIN LEGALIZAR Y SIN
EVIDENCIA DE EJECUCION. El presente reparo se desvanece. Al momento de la
verificacion fisica se determind que el proyecto existe, que las partidas
contempladas en la orden de cambio se realizaron, siendo éstas necesarias para
el adecuado funcionamiento del proyecto, no obstante la municipalidad incurrié en
la inobservancia de la ley al no legalizar la orden de cambio: el origen del reparo
es el pago efectuado por los servidores actuantes sin evidencia de la ejecucion en
el proyecto, por lo que al constatarse que lo observado en el reparo ha sido
efectivamente realizado, es criterio de esta Camara dar por desvanecido el
presente reparo. Reparo 4: ADQUISICION DE MATERIALES, SIN JUSTIFICAR
SU UTILIZACION EN LA EJECUCION DE PROYECTOS. EI reparo se desvanece
parcialmente. En la verificacion fisica de los proyectos observados en el reparo, se
determind que lo realizado por el contratista, versus el material adquirido por la

municipalidad y las especificaciones plasmadas en la carpeta técnica en
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contraposicion con las mediciones y calculos realizados en la inspeccion, se refleja
que hay compra de material sin justificar su ejecucion, estableciéndose que de la
cantidad senalada en el pliego de reparos de CUARENTA Y UN MIL CIENTO
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON SETENTA CENTAVOS ($41,157.70),
observada en el pliego de reparos; se desvanece el monto de DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS VEINTIUN DOLARES CON NUEVE CENTAVOS ($18,921.09)
quedando pendiente como Responsabilidad Patrimonial la cantidad de
INTIDOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y
‘ 3‘}17,1 CENTAVOS ($22,236.61). Reparo 5: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO
=JECUTADOS POR EL CONTRATISTA. En el presente reparo se observa que la

21 municipalidad pagé ejecucion de partidas al contratista que no fueron ejecutadas;

sin embargo al realizar la inspeccién fisica del proyecto “Perforacién de Pozo
~ profundo en Cantén Centeno”, se determindé que las partidas “Aforo y Andlisis
Quimico del Agua” si se realizaron y que ademas existe evidencia de los analisis
quimicos en el expediente'del mencionado proyecto; por lo que es criterio de esta
Camara desvanecer el presente reparo al no existir responsabilidad patrimonial
exigible. Reparo 6: CONTRATACION DE VOLUMENES DE OBRA DIFERENTES
A LOS CONTENIDOS EN DISENO DEL PROYECTO. El presente reparo no se
desvanece. La observacion se encuentra orientada al pago demas que efectuo la
Municipalidad diferente al precio pactado. En el proceso previo a la realizacién de
un proyecto las Instituciones de Gobierno y las Municipalidades realizan una serie
de pasos para adquirir bienes o servicios, una vez se haya determinado quien sera
el proveedor, éstos deben obligarse mediante un contrato, el que tiene por
finalidad establecer las especificaciones a las cuales las partes se van a obligar,
dentro del contrato se pacta el precio que sera pagado y la modalidad de pago,
para el caso en concreto los desembolsos que debia realizar la Municipalidad.
Cuando se firma un contrato éste se convierte en Ley entre las partes, porque se
someten voluntades de ambos para la realizacion del mismo, por lo que no existe
justificante alguna para que la Municipalidad pague la cantidad de TRECE MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES demas para un proyecto, si en el
contrato ya se habia estipulado la cantidad que desembolsaria la Municipalidad;
por lo anterior es criterio de esta Camara no desvanecer el presente reparo.
Reparo 7: PAGO POR ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA, SIN EVIDENCIA
DEL SERVICIO ADQUIRIDO. El presente reparo no se desvanece. La prueba es
un medio que los servidores actuantes tienen para desvirtuar lo observado por los

Auditores de esta Corte. SERRA, cuando se refiere a probar hace referencia a

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




20

que: “consiste en la comparacion entre una afirmacién sobre unos hechos y la
realidad de los mismos, encaminada a formar la conviccion de una persona’; toda
prueba tiene que tener tres requisitos importantes para que respalden los alegatos
vertidos por los servidores actuantes, los cuales son: PERTINENCIA: la prueba
pertinente implica la relacion légica entre el medio de prueba y el hecho que se
pretende probar. La prueba se vuelve pertinente cuando el medio se refiera
directamente al objeto de la observacién; UTILIDAD: un medio probatorio se
vuelve Util si es relevante para resolver un caso en particular y concretamente y
CONDUCENCIA: la conducencia se manifiesta si la prueba tiene la potencialidad
de crear certeza juridica, dicho en otras palabras, la prueba en su conjunto tiene
que ser capaz de hablar por si sola de los hechos controvertidos, creando un
panorama al Juez, que lo que es alegado es cierto. Para el reparo en mencion los
servidores actuantes presentaron declaraciones juradas de habitantes del
municipio; sin embargo, esta no constituye prueba que pueda justificar el gasto
realizado por la Municipalidad; por no ser Util; en vista que dichas declaraciones no
establecen fechas, cantidades, proveedores, materiales, ni el tipo de pago y a
quien se realizo; asi como también no es conducente, ya que la prueba en si no
establece la realidad de los hechos que son objeto del reparo; por lo tanto no es
pertinente por que no prueba lo afirmado en los alegatos por parte de los
servidores actuantes. Asi mismo presentaron facturas que no corresponden a lo
observado, ya que éstas son en concepto de elaboracion de carpetas técnicas y
no por el arrendamiento de maquinaria. Por lo anterior al no existir prueba que
revierta lo observado, el presente reparo no se desvanece. Reparo 8: PAGO DE
VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA. El
presente reparo se desvanece parcialmente. La prueba presentada por los
servidores actuantes no desvanece totalmente la responsabilidad, ya que no
justifica lo observado en el reparo. Al realizar la verificacion fisica se ha
determinado que en efecto hay obra que pago la Municipalidad sin que el
Contratista la haya ejecutado. En dicha diligencia se estableci6 que de la cantidad
sefialada en el pliego de reparos de CUARENTA MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO DOLARES CON VEINTISIETE CENTAVOS ($40,448.27);
se desvanece el monto de SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
DOLARES CON VEINTIDOS CENTAVOS ($7,755.22) quedando pendiente como
Responsabilidad Patrimonial la cantidad de TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES DOLARES CON CINCO CENTAVOS ($32,693.05). Reparo
9: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
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CONTRATISTA. El presente reparo se desvanece parcialmente. En cuanto a los
alegatos vertidos por los servidores actuantes y la documentacion aportada por los
mismos, estos no justifican el pago realizado por obra que no ha ejecutado el
contratista. En la inspeccion realizada, se realizaron las mediciones y calculos

sobre el proyecto “Introduccién del Sistema de Agua Potable Canton Centeno”,

VEINTE DOLARES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($1,420.75), quedando
pendiente como Responsabilidad Patrimonial la cantidad de QUINIENTOS NUEVE
DOLARES CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($509.49). Reparo 10:
PAGO POR EL SUMINISTRO DE BIENES Y SERVICIOS NO CONTRATADOS.
El reparo se encuentra orientado al pago realizado por la Municipalidad, en
concepto de orden de cambio sin existir evidencia técnica. Se desvanece, debido
a que fueron ejecutadas las partidas que estaban incluidas en la orden de cambio
al proyecto “Introduccion del Sistema de Agua Potable Canton Centeno”, asi como
también se constaté que eran necesarias para el funcionamiento de proyecto, no
obstante no haberse encontrado la justificacion técnica para estos cambios, por lo
tanto no hay responsabilidad de naturaleza patrimonial que sea exigible en el
presente reparo. Reparo 11: PAGO SIN EVIDENCIA QUE EXISTIO
SUMINISTRO DE MATERIALES. E| presente reparo no se desvanece. En la
documentacién aportada al proceso y los alegatos vertidos por los servidores
actuantes, no justifican lo observado por los sefiores auditores de la Corte de
Cuentas; se observa el hecho que la Municipalidad no le debia nada a “PARRA
Materiales Eléctricos y de Construccién”y que no se especificaron las cantidades,
montos ni tipos de materiales por el cual se realizé el pago; por lo anterior la
prueba debia establecer el origen de esa deuda, que fue lo que PARRA les
entrego de materiales con sus cantidades, la fecha en que fue entregado, ademas
que no establecieron para que fue necesaria la adquisicién de dichos bienes.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Reparo 1: INCREMENTO EN MONTO
CONTRATADO, SIN GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO. El presente reparo

no se desvanece. Los servidores actuantes no han presentado prueba alguna que

justifique lo observado, solo alegan que fue exigido y que el contratista no lo hizo
llegar a la municipalidad y que por lo tanto no hubo perdida en la construccion de

dicho proyecto; la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
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Publica, en el articulo 35 establece claramente que cuando el valor del contrato
llegare a aumentar en la misma proporcion se incrementara la garantia; en un
proceso debe probarse lo que se alega y para este reparo los servidores actuantes
no han probado que exigieron la garantia al contratista ni que éste se las hizo
llegar ni mucho menos que existio. La prueba documental le sirve al juez para
tener la certeza que lo que los cuentadantes alegan es cierto, es por esto que la
prueba documental adquiere importancia dentro del proceso, puesto que se
convierte en el medio idéneo para esclarecer los puntos controvertidos, es por
esto que CARNELUTTI, al hablar del objeto de la prueba se refiere : “el objeto de
la prueba no son los hechos, sino las afirmaciones, las cuales no se conocen pero
se comprueban, mientras que aquéllos no se comprueban sino que se conocen.”;
por lo anterior al no tener prueba que justifiquen las afirmaciones, es criterio de
esta Camara no desvanecer el presente reparo. En relacion al Reparo 2: FALTA
DE APLICACION DE MULTAS POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO. El
objeto del reparo va orientado a tres puntos; primero, la no aplicacion de las
multas por el incumplimiento del contrato, segundo no se gestiond la revocatoria
formal del contrato ante tal incumplimiento y tercero, no se hizo efectiva la fianza
de fiel cumplimiento; los servidores actuantes solo presentaron unas cartas de
fecha veinticinco de marzo de dos mil cinco, dirigida a ANGLOSAL, S.A; y treinta
de marzo de dos mil seis, dirigida a los sefiores del FISDL; en la primera solicitan
hacer efectiva la garantia de fiel cumplimiento del contrato, y en la segunda
informando sobre los inconvenientes suscitados; sin embargo a la fecha éstos no
han presentado documentacion alguna que establezca que efectivamente se
realizé6 el cobro de la garantia, no han presentado prueba alguna que hayan
realizado gestiones para la aplicacién de multas, ni para la revocatoria formal del
contrato: sin la existencia de prueba que pueda controvertir lo observado por los
auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, en consecuencia, el presente
reparo no se desvanece. En relacion al Reparo 3: MODIFICACION DE LOS
CRITERIOS DE EVALUACI()N, SIN CAUSA JUSTIFICADA. Los alegatos
vertidos por los servidores actuantes hacen referencia a que los criterios de
evaluacion se modificaron por la capacidad presupuestaria, ya que esta no cubria
el monto que se estaba ofertando; lo afirmado por los cuentadantes no se puede
tomar como justificante péra desvanecer el presente reparo puesto que la LACAP
establece en el articulo 16 que: “Todas las instituciones deberan hacer su
programacién anual de adquisiciones y contrataciones de bienes, construccion de

obras y contrataciones de servicios no personales, de acuerdo a su plan de trabajo
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y a su presupuesto instifﬁcional, el cual sera de caracter publico.”; por lo tanto el
gasto ya estaba presupuestado en base a la capacidad de la Municipalidad. La
LACAP, establece una serie de pasos a seguir para contratar, entre los pasos se
encuentra la redaccion de las bases de licitacion tal como lo establecen los
articulos 42 y 43; las bé{ses de licitacion son todas aquellas directrices que rige

“hoosy, todo el proceso de contratacion de las instituciones, al realizar la evaluacion de

1 \ofertas, el articulo 55 de la LACAP, es clara al decir que la evaluacion se realizara
- tilizando los criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacion o de
concurso. Por lo anterior, eé que si existiendo en la LACAP, un proceso
establecido, la Municipalidad no esta facultada a desapartarse de la Ley, tal y
como la Constituciéon de la Republica en el articulo 86 inciso final lo refiere: “Los
funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades
~ que las que expresamente les da la ley”; por lo antes expuesto, es criterio de esta
Camara no desvanecer el presente reparo. En cuanto al Reparo 4: DEFICIENTE
EVALUACION DE OFERTAS. Las explicaciones aportadas por los servidores
actuantes no justifican el hecho que las evaluaciones de ofertas no se hayan dado
tal y como lo establece la LACAP en su articulo 55; el reparo no observa si las
obras se realizaron o no, o si se realizaron tal y como lo dice la carpeta técnica;
este reparo lo que observa es la inobservancia realizada a la Ley, la cual en un
momento dado pudo haber puesto en riesgo los intereses del Municipio, la LACAP
ha sido redactada para salvaguardar los intereses del estado, de las instituciones
y en el caso especifico de la Municipalidad. Por lo anterior es criterio de esta

Camara no desvanecer el reparo.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 numeral 3, de la Constituciéon de la
Republica, y los Arts. 15, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, 421 y 427 del Codigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1-) Declarase desvanecido el
Reparo uno de la Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, titulado:
INVERSION EN OBRAS QUE NO BENEFICIAN A LA COMUNIDAD; consignada
en el Pliego de Reparos, por la cantidad de: CINCUENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES CON TREINTA CENTAVOS
($53,934.30); y absuélvase de pagar tal cantidad a los Sernores: EDUARDO
MARQUEZ; ROMELIA AYALA VENTURA; SINFOROSO HERNANDEZ GARCIA;
SEBASTIAN ENRIQUE VASQUEZ: MARIA ROSALINA GOMEZ y FLORENTIN
ESPINAL; 2) Declarase desvanecido el Reparo Uno de la Responsabilidad
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Patrimonial, titulado; PAGO SIN CAUSA QUE LO JUSTIFIQUE; consignada en el
Pliego de Reparos, por la cantidad de: TRES MIL QUINIENTOS DIECISEIS
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS. ($3,516.14) y absuélvase de pagar tal
cantidad a los Sefiores: EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y
EULOGIO ROMERO; g} Declarase parcialmente desvanecido el Reparo Dos, de
la Responsabilidad Patrimonial titulado: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO
EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA; de la cantidad original de VEINTIUN
MIL TRESCIENTOS VEINTE DOLARES CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS
($21,320.78), consignada en el Pliego de Reparos, se reduce a la cantidad de
ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y DOS
CENTAVOS ($11,146.62) y condénase por dicha cantidad a los sefiores:
EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; 4)
Declarase desvanecido el Reparo Tres de la Responsabilidad Patrimonial, titulado:
PAGO EN CONCEPTO DE ORDEN DE CAMBIO, SIN LEGALIZAR Y SIN
EVIDENCIA DE EJECUCION; consignada en el Pliego de Reparos, por la
cantidad de: TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA DOLARES.
($32,950.00) y absuélvase de pagar tal cantidad a los Sefiores: EDUARDO
MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO;_5) Declarase
parcialmente desvanecido el Reparo Cuatro, de la Responsabilidad Patrimonial
titulado: ADQUISICION DE MATERIALES, SIN JUSTIFICAR SU UTILIZACION
EN LA EJECUCION DE PROYECTOS; de la cantidad original de CUARENTA Y
UN MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON SETENTA CENTAVOS.
($41,157.70), consignada en el Pliego de Reparos, se reduce a la cantidad de
VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y
UN CENTAVOS ($22,236.61) y condénase por dicha cantidad a los senores:
EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; 6)
Declarase desvanecido el Reparo Cinco de la Responsabilidad Patrimonial,
titulado: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA; consignada en el Pliego de Reparos, por la cantidad de: DOS
MIL DOSCIENTOS DIECISIETE DOLARES CON CUATRO CENTAVOS.
($2,217.04) y absuélvase de.pagar tal cantidad a los Sefiores: EDUARDO
MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; 7) Confirmase
el Reparo Seis, de la Responsabilidad Patrimonial titulado: CONTRATACION DE
VOLUMENES DE OBRA DIFERENTES A LOS CONTENIDOS EN DISENO DEL
PROYECTO; y condénase a pagar la cantidad de TRECE MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y DOS DOLARES ($13,632.00) a los sefiores: EDUARDO MARQUEZ,
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ROMELIA AYALA VEN:,-TURA y EULOGIO ROMERO; 8) Confirmase el Reparo
Siete, de la Responsabilfﬂad Patrimonial titulado: PAGO POR ARRENDAMIENTO
DE MAQUINARIA, SIN éVIDENCIA DEL SERVICIO ADQUIRIDO; y condenase a
pagar la cantidad de O?HENTA Y UN MIL UN DOLARES CON TREINTA Y
NUEVE CENTAVOS. ($81,001.39) a los sefiores: EDUARDO MARQUEZ,
ROMELIA AYALA VENfURA y EULOGIO ROMERO; 9) Declarase parcialmente

desvanecido el Reparo Ocho, de la Responsabilidad Patrimonial titulado: PAGO

Plie Reparos, se reduce a la cantidad de TREINTA Y DOS MIL
\OSCIENTOS SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES DOLARES CON CINCO
CENTAVOS ($32,693.05) y condénase por dicha cantidad a los sefores:
EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO;
10) Declarase parcialmente desvanecido el Reparo Nueve, de la Responsabilidad
Patrimonial titulado: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR
EL CONTRATISTA; de la cantidad original de UN MIL NOVECIENTOS TREINTA
DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS. ($1,930.24), consignada en el
Pliego de Reparos, se reduce a la cantidad de QUINIENTOS NUEVE DOLARES
CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($509.49) y condénase por dicha
cantidad a los sefiores; EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y
EULOGIO ROMERO; 11) Declarase desvanecido el Reparo Diez de la
Responsabilidad Patrimonial, titulado: PAGO POR EL SUMINISTRO DE BIENES
Y SERVICIOS NO CONTRATADOS; consignada en el Pliego de Reparos, por la
cantidad de: DIEZ MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES CON
CUARENTA Y CINCO CENTAVOS. ($10,245. 45) y absuélvase de pagar tal
cantidad a los Sefiores;: EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y
EULOGIO ROMERO; 12) Confirmase el Reparo Once, de la Responsabilidad
Patrimonial titulado: PAGO SIN EVIDENCIA QUE EXISTIO SUMINISTRO DE
MATERIALES; y condénase a pagar la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS DOLARES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS. ($1,666. 93)
a los sefiores: EDUARDO MARQUEZ y ROMELIA AYALA VENTURA. Haciendo
un total en Concepto de Responsabilidad Patrimonial la cantidad de CIENTO
SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES CON
NUEVE CENTAVOS ($162,886.09). 13-) Confirmase el Reparo Uno, de la
Responsabilidad  Administrativa  titulado: INCREMENTO EN MONTO
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CONTRATADO, SIN GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO; y condénase a
pagar en concepto de leIta a los sefiores; EDUARDO MARQUEZ, |a cantidad de:
CIEN DOLARES EXACTOS ($100.00); equivalente al diez por ciento (10%) del
salario mensual devengado durante el periodo auditado; ROMELIA AYALA
VENTURA la cantidad de: SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE
CENTAVOS ($79.20); equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un salario
minimo urbano por haber devengado dieta y EULOGIO ROMERO, la cantidad de:
OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($85.71);
equivalente al quince por ciento (15%) del salario mensual devengado durante el
periodo auditado; 14-) Confirmase el Reparo Dos, de la Responsabilidad
Administrativa  titulado: FALTA DE APLICACION DE MULTAS POR
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO; y condénase a pagar en concepto de multa
a los sefiores: EDUARDO MARQUEZ, la cantidad de: CIEN DOLARES
EXACTOS ($100.00); equivalente al diez por ciento (10%) del salario mensual
devengado durante el periodo auditado; ROMELIA AYALA VENTURA la cantidad
de: SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20);
equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo urbano por haber
devengado dieta y EULOGIO ROMERO, la cantidad de: OCHENTA Y CINCO
DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($85.71); equivalente al quince por
ciento (15%) del salario mensual devengado durante el periodo auditado; 15-)
Confirmase el Reparo Tres, de la Responsabilidad Administrativa titulado:
MODIFICACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION, SIN CAUSA
JUSTIFICADA; y condénase a pagar en concepto de multa al sefior EULOGIO
ROMERO, la cantidad de: OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN
CENTAVOS ($85.71); equivalente al quince por ciento (15%) del salario mensual
devengado durante el periodo auditado; 16-) Confirmase el Reparo Cuatro de la
Responsabilidad Administrativa titulado: DEFICIENTE EVALUACION DE
OFERTAS; y condénase a pagar en concepto de multa a los sefiores: ROMELIA
AYALA VENTURA la cantidad de: SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE
CENTAVOS ($79.20); equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un salario
minimo urbano por haber devengado dieta y EULOGIO ROMERO, la cantidad de:
OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($85.71);
equivalente al quince por ciento (15%) del salario mensual devengado durante el
periodo auditado. Haciendo un total en Concepto de Responsabilidad
Administrativa la cantidad de SETECIENTOS OCHENTA DOLARES CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($780.44); 17-) Apruébase la gestion de los
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sefiores: SINFOROSO HERNANDEZ GARCIA, Primer Regidor; SEBASTIAN
ENRIQUE VASQUEZ, Segundo Regidor; MARIA ROSALINA GOMEZ, Tercera
Regidora; y FLORENTiﬂ‘ESPINAL, Cuarto Regidor, a quienes se les declara
libres y solventes de todé responsabilidad en lo relativo a sus cargos y periodo de
actuacién en la MUNICIéALIDAD DE YAYANTIQUE, DEPARTAMENTO DE LA
UNION, correspondiente{él periodo del uno de septiembre de dos mil tres al treinta
y uno de diciembre de dos mil seis; 18-) Queda pendiente de aprobacién la gestion
de las personas mencionadas en los numerales: 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15
y 16; de este fallo por su actuacion en la Municipalidad y en el periodo antes
mencionado, en tanto no se verifique el cumplimiento del fallo de esta sentencia:
19-) Al ser cancelada la presente condena en concepto de Responsabilidad
Patrimonial, désele ingreso a la Tesoreria de la MUNICIPALIDAD DE
7\ YAYANTIQUE, DEPARTAMENTO DE LA UNION y en concepto de
‘ Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo General de la Nacion.
| HAGASE SABER.

Exp. lI-IA-20-2009/ 11-JC-47-2009
CSPI / Nrivas.-
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San Salvador, a las nueve horas del dia dos de abril de dos mil catorce.

Vistos en Apelacién con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camar :
Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas y veinte minutos del dia
veintitrés de abril de dos mil diez, en el Juicio de Cuentas clasificado bajo el nimero
Numero 1I-JC-47-2009, fundamentado en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA
EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESOS, EGRESOS, DISPONIBILIDADES E
INVERSION EN OBRAS DE DESARROLLO, efectuado a la MUNICIPALIDAD DE
YAYANTIQUE, DEPARTAMENTO DE LA UNION; correspondiente al periodo
comprendido del uno de junio de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis; contra los
sefiores: EDUARDO MARQUEZ, Alcalde con funciones de Tesorero Municipal; ROMELIA
AYALA VENTURA, Sindico Municipal; SINFOROSO HERNANDEZ GARCIA, Primer
Regidor; SEBASTIAN ENRIQUE VASQUEZ, Segundo Regidor; MARIA ROSALINA
GOMEZ, Tercera Regidora; FLORENTIN. ESPINAL, Cuarto Regidor; y EULOGIO
ROMERO, Secretario Municipal y Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones

Institucional, del cual se determino Responsabilidad Patrimonial y Administrativa.

La Camara Segunda de Primera Instancia en su fallo dijo:

““FALLA: 1-) Decldrase desvanecido el Reparo uno de la Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa, titulado: INVERSION EN OBRAS QUE NO BENEFICIAN A LA COMUNIDAD;
consignada en el Pliego de Reparos, por la cantidad de: CINCUENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES CON TREINTA CENTAVOS $53,934.30); y
absuélvase de pagar tal cantidad a los Sefiores: EDUARDO MARQUEZ; ROMELIA AYALA
VENTURA; SINFOROSO HERNANDEZ GARCIA; SEBASTIAN ENRIQUE VASQUEZ; MARIA
ROSALINA GOMEZ y FLORENTIN ESPINAL; 2-) Declarase desvanecido el Reparo Uno de la
Responsabilidad Patrimonial, titulado: PAGO SIN CAUSA QUE LO JUSTIFIQUE; consignada en el
Pliego de Reparos, por la cantidad de: TRES MIL QUINIENTOS DIECISEIS DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS. ($3,516.14) y absuélvase de pagar tal cantidad a los Sefiores: EDUARDO
MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; 3-) Declérase parcialmente
desvanecido el Reparo Dos, de la Responsabilidad Patrimonial titulado: PAGO DE VOLUMENES
DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL. CONTRATISTA; de la cantidad original de VEINTIUN MIL
TRESCIENTOS VEINTE DOLARES CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($21,320.78),
consignada en el Pliego de Reparos, se reduce a la cantidad de ONCE MIL CIENTO CUARENTA
Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($11,146. 62) y condénase por dicha
cantidad a los sefiores: EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO
ROMERO; 4) Declérase desvanecido el Reparo Tres de la Responsabilidad Patrimonial, titulado:
PAGO EN CONCEPTO DE ORDEN DE CAMBIO, SIN LEGALIZAR Y SIN EVIDENCIA DE
EJECUCION; consignada en el Pliego de Reparos, por la cantidad de: TREINTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA DOLARES. ($32,950.00) y absuélvase de pagar tal cantidad a los
Sefiores: EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO;_5-)
Declarase parcialmente desvanecido el Reparo Cuatro, de la Responsabilidad Patrimonial titulado:
ADQUISICION DE MATERIALES, SIN JUSTIFICAR SU UTILIZACION EN LA EJECUCION DE
PROYECTOS; de la cantidad original de CUARENTA Y UN MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON SETENTA CENTAVOS. ($41,157.70), consignada en el Pliego de Reparos, se
reduce a la cantidad de VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS DOLARES CON
SESENTA Y UN CENTAVOS ($22,236.61) y condénase por dicha cantidad a los sefiores:
EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; 6) Declérase
desvanecido el Reparo Cinco de la Responsabilidad Patrimonial, titulado: PAGO DE VOLUMENES
DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA; consignada en el Pliego de Reparos, por
la cantidad de: DOS MIL DOSCIENTOS DIECISIETE DOLARES CON CUATRO CENTAVOS.
($2,217.04) y absuélvase de pagar tal cantidad a los Sefiores: EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA
AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; 7) Confirmase el Reparo Seis, de la Responsabilidad
Patrimonial titulado: CONTRATACION DE VOLUMENES DE OBRA DIFERENTES A LOS
CONTENIDOS EN DISENO DEL PROYECTO; y condénase a pagar la cantidad de TRECE Mﬁ S
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES ($13,632.00) a los sefiores: EDUARDO MARQUE
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ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; 8) Confirmase el Reparo Siete, de la
Responsabilidad Patrimonial titulado PAGO POR ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA, SIN
EVIDENCIA DEL SERVICIO ADQUIRIDO; y condénase a pagar la cantidad de OCHENTA Y UN
MIL UN DOLARES CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($81,001.39) a los sefiores EDUARDO
MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO, 9) Declarase parcialmente
desvanecido el Reparo Ocho, de la Responsabilidad Patrimonial titulado: PAGO DE VOLUMENES
DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA; de la cantidad original de CUARENTA
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO )LARES CON VEINTISIETE CENTAVOS.
($40,448.27), consignada en el Pliego de Reparos, se reduce a la cantidad de TREINTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS SEISCIENTOS. NOVENTA Y TRES DOLARES CON CINCO CENTAVOS
($32,693.05) y condénase por dicha cantidad a los sefiores: EDUARDO MARQUEZ, ROMELIA
AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; 10) Declarase parcialmente desvanecido el Reparo
Nueve, de la Responsabilidad Patrimonial titulado: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO
EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA; de la cantidad original de UN MIL NOVECIENTOS
TREINTA DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS. ($1,930.24), consignada en el Pliego de
Reparos, se reduce a la cantidad de QUINIENTOS NUEVE DOLARES CON CUARENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($509.49) y condénase por dicha cantidad a los sefiores: EDUARDO
MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; 11) Declédrase desvanecido el
Reparo Diez de la Responsabilidad Patrimonial, titulado: PAGO POR EL SUMINISTRO DE
BIENES Y SERVICIOS NO CONTRATADOS; consignada en el Pliego de Reparos, por la cantidad
de: DIEZ MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES CON CUARENTA Y CINCO
CENTAVOS. ($10,245. 45) y absuélvase de pagar tal cantidad a los Sefiores: EDUARDO
MARQUEZ, ROMELIA AYALA VENTURA y EULOGIO ROMERO; 12) Confirmase el Reparo
Once, de la Responsabilidad Patrimonial titulado: PAGO SIN EVIDENCIA QUE EXISTIO
SUMINISTRO DE MATERIALES; y condénase a pagar la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS DOLARES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS. ($1,666.93) a los sefiores:
EDUARDO MARQUEZ y ROMELIA AYALA VENTURA. Haciendo un total en Concepto de.
Responsabilidad Patrimonial la cantidad de CIENTO SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS DOLARES CON NUEVE CENTAVOS ($162,886.09). 13-) Confirmase el
Reparo Uno, de la Responsabilidad Administrativa titulado: INCREMENTO EN MONTO
CONTRATADO, SIN GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO; y condénase a pagar en concepto de
multa a los sefiores: EDUARDO MARQUEZ, ia cantidad de: CIEN DOLARES EXACTOS
($100.00); equivalente al diez por ciento (10%) del salario mensual devengado durante el periodo
auditado; ROMELIA AYALA VENTURA la cantidad de: SETENTA Y NUEVE DOLARES CON
VEINTE CENTAVOS ($79.20); equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo
urbano por haber devengado dieta y EULOGIO ROMERO, Ja cantidad de: OCHENTA Y CINCO
DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($85.71); equivalente al quince por ciento (15%) del
salario mensual devengado durante el periodo auditado; 14-)Confirmase el Reparo Dos, de la
Responsabilidad Administrativa titulado: FALTA DE APLICACION DE MULTAS POR
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO; y condénase a pagar en concepto de multa a los sefiores:
EDUARDO MARQUEZ, Ia cantidad de: CIEN DOLARES EXACTOS ($100.00); equivalente al diez
por ciento (10%) del salaric mensual devengado durante el periodo auditado; ROMELIA AYALA
VENTURA la cantidad de: SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20);
equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo urbano por haber devengado dieta
y EULOGIO ROMERO, la cantidad de: OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN
CENTAVOS ($85.71); equivalente al quince por ciento (15%) del salario mensual devengado
durante el periodo auditado; 15-) Confirmase el Reparo Tres, de la Responsabilidad Administrativa
titulado: MODIFICACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION, SIN CAUSA JUSTIFICADA; y
condénase a pagar en concepto de multa al sefior EULOGIO ROMERO, la cantidad de: OCHENTA
Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($85.71); equivalente al quince por ciento
(15%) del salario mensual devengado durante el periodo auditado; 16-) Confirmase el Reparo
Cuatro de la Responsabilidad Administrativa titulado: DEFICIENTE EVALUACION DE OFERTAS;
y condénase a pagar en concepto de multa a los sefiores: ROMELIA AYALA VENTURA Ia
cantidad de: SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); equivalente al
cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo urbano por haber devengado dieta y EULOGIO
ROMERQ, la cantidad de: OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS
($85.71); equivalente al quince por ciento (15%) del salario mensual devengado durante el periodo
auditado. Haciendo un total en Concepto de Responsabilidad Administrativa la cantidad de
SETECIENTOS OCHENTA DOLARES CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($780.44); 17-)
Apruébase la gestion de los sefiores SINFOROSO HERNANDEZ GARCIA, Primer Regidor,
SEBASTIAN ENRIQUE VASQUEZ, Segundo Regidor; MARIA ROSALINA GOMEZ, Tercera
Regidora; y FLORENTIN ESPINAL, Cuarto Regidor, a quienes se les declara libres y solventes de
toda responsabilidad en lo relativo a sus cargos y periodo de actuacién en la MUNICIPALIDAD DE
YAYANTIQUE, DEPARTAMENTO DE LA UNION, correspondiente al periodo del uno de
septiembre de dos mil tres al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; 18-) Queda pendiente de
aprobacion la gestién de las personas mencionadas en los numerales: 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13,
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14, 15 y 16; de este fallo por su actuacion en la Municipalidad y en el periadb néntes mencionado,
en tanto no se verifique el cumplimiento del fallo de esta sentencia; 19-) Al ser cancelada Ia|

presente condena en concepto de Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a la Tesoreria de la \K;L\zg R 2 S
MUNICIPALIDAD DE YAYANTIQUE, DEPARTAMENTO DE LA UNION y en concepto de ‘\-?;“’f: 4’;;5” *:«)“
Responsabilidad Administrativa désele ingreso al Fondo General de la Nacion. HAGASE \%c»‘
SABER.””” -

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, el sefior EDUARDO MARQUEZ,
interpuso Recurso de Apelacion, el cual le fue admitido y tramitado en legal forma segun
consta a folios 239 vuelto a folios 240 frente de la pieza principal.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

. Por resolucion que corre agregada de folios 3 vuelto a folios 4 frente del Incidente
de Apelacion, se tuvo por parte en calidad de Apelante al sefior EDUARDO MARQUEZ y
en calidad de Apelado al Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, Agente Auxiliar
del sefor Fiscal General de la Republica. Esta Camara ordend correr traslado a la parte
apelante, a efecto de que dentro del término legal que sefiala el Art. 72 de la Ley de esta

Corte, hiciera uso de su derecho a expresar agravios.

1. De folios 8 a folios 13 del incidente, consta escrito de expresion de agravios por i
parte del sefior EDUARDO MARQUEZ, quien fungié como Alcalde con Funciones de
Tesorero Municipal al hacer uso de su derecho expreso:

“(...) Que no me encuentro de acuerdo con la sentencia pronunciada por la camara de
primera instancia, ya que como lo demostramos en primera instancia y ahora ante
ustedes esta municipalidad a actuado conforme a derecho y apegado a ley segtn lo
establecido en el Art. 86 inciso tercero que dice: Los funcionarios del gobierno son
delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley.
Y que tal como lo detallamos a continuaciéon demostraremos que no existe hallazgo
alguno para su sefalamiento. 1- Que tal como lo establece el Art. 11 de la Constitucion de
la Republica dice que nadie puede ser juzgada dos veces por una misma causa y la
camara de primera instancia esta violando lo establecido en nuestra constitucion por el
hecho, observe usted camara de segunda instancia en el fallo emitido en el numeral 1
declara desvanecida la Responsabilidad Patrimonial y administrativa del reparo 1 y
posteriormente en el numeral 13 del mismo fallo dice confirmese la responsabilidad
administrativa y condénese a pagar la multa. 2- EN CUANTO AL REPARO DOS esta
municipalidad habiendo demostrado en la inspeccion fisica que el pago a los volimenes
de obra supuestamente no ejecutados por el contratista, estos fueron realizados,
conforme al volumen establecido en la carpeta técnica del proyecto cuestionado
remodelacion del parque central y construccion del érea recreativa y que a la vez existe
obra adicional por valor de $6,457.93, que sirvié para compensar la obra no ejecutada y
contratada, la cual no fue tomada en cuenta por el perito asignado por la Corte, por lo que
pido se verifiquen los cambios hechos y no inspeccionados en la diligencia efectuada en
su momento, Anexamos parte de la carpeta técnica de dicho proyecto ya que Debido al
Volumen de la Carpeta técnica no se puede Anexar completa, pero esta puede ser
verificada en la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI).( Anexo
Reparo numero 2) 3- EN CUANTO AL REPARO CUATRO queremos demostrar que esta
municipalidad adquirié los materiales segtn disefio de carpeta técnica y que a la vez
estos fueron utilizados en la ejecucién de los proyectos cuestionados, que tal como se
comprueba no existe en ningin momento materiales no utilizados, ya que los proyectos
(TANQUES) se recepcionaron a entera satisfaccion por parte de Alcaldia Municipal para
lo cual se puede revisar las carpetas técnicas para determinar que el disefio se efectud de .-

acuerdo a la necesidad de cada cantén, ahora si bien es cierto que el perito asignado P9 @»}éo M/(é{ m@)
dicha Corte determino que el proyecto existe y si nos dirigimos en un hecho rgate g/ « 5
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comprobamos que no hay un detrimento patrimonial si no mas bien lo que puede haber es
una responsabilidad administrativa ya que el art. 55 de la ley de la Corte de Cuentas
establece que debe de haber un detrimento a la institucién y es el hecho que no existe
porque el mismo perito lo determina asi: Por lo que a criterio de esta municipalidad el
reparo es cumplido a su saber y entender y deja a criterio de la cémara de primera
instancia dar por desvanecido el presente reparo y que dicha camara no ha aplicado el
medio idéneo que el mismo da al mencionar que esta debe de ser conducente por lo que
a criterio de nosotros los jueces de la cdmara estan incumpliendo lo establecido en el Art.
2 del Cédigo de Procedimientos Civiles que dice que los procedimientos no penden del
arbitrio de los Jueces , por lo que pido que se declare desvanecido el presente reparo.
Anexamos fotocopia parte de la carpeta técnica debido a que el Volumen de la Carpeta
técnica en numerosa y son TRES, pero esta puede ser verificada en la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI). 4- EN CUANTO AL REPARO SEIS:
Que tal como Jo hemos comprobado ante la cémara de primera instancia esta
municipalidad realizé el pago por los servicios adquiridos, los cuales fueron supervisados
por el Ing. Carias existiendo Biticoras de dicho Trabajo, demostramos ademaés que en
ningtin momento esta municipalidad realizo un pago que no haya sido contratado tal y
como lo sefialan los auditores comprobandole a la cémara los respectivos desembolsos,
ya que dicho proyecto fue recepcionado a satisfaccion de la municipalidad Yy comunidad,
ademas se cuentan con la especificaciones técnicas de la carpeta, las cuales se pactaron
en el contrato, asi que esta municipalidad efectud el pago por los trabajos realizados tan
como se comprueba con el respectivo acuerdo municipal, por lo tanto no existe detrimento
patrimonial ya que el pozo esta proporcionando el caudal de agua requerido para dicho
canton, por lo que no existe una disminucién a las arcas municipales. Por lo que pido que
se declare desvanecido el presente reparo. (Se anexa documentacion de respaldo de
dicho hallazgo, y debido al Volumen de la Carpeta técnica no se puede Anexar completa,
pero esta puede ser verificada en la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI)) 5- EN CUANTO AL REPARO SIETE: Queremos demostrar ante Ia
ustedes camara de segunda instancia como lo hicimos en la primera instancia que el
arrendamiento de la maquinaria se efectué debido a las necesidades de la municipalidad
para realizar los diferente proyectos de Reparacién de Caminos Vecinales, y que estos
contaban con su respectivos acuerdos Municipales que fueron tomados en su momento
para la realizacion, y que en este caso por el tiempo transcurrido desde la ejecucion a la
fecha de la Auditoria e Inspeccion por parte del técnico no se puede constatar dicho
trabajo, haciendo notar que la camara de primera instancia en su sentencia dice que esta
utilizando la pertinencia pues es el hecho que esto implica segtin la Iégica juridica el
medio de prueba y el hecho que se pretende comprobar, pero en ningiin momento hace la
verdadera aplicacion de lo que menciona tal como puede existir un hecho real, tal como
se demostré con las fe juradas de las personas habitantes de las diferentes comunidades
pero que en primera instancia no valoro dicha prueba por decir que el juicio es meramente
documental, por lo que pido a la honorable camara de segunda instancia realizar la
respectiva inspeccion a efecto de demostrar que las obras se recibieron a entera
satisfaccion de las partes en este caso comunidades, alcaldia, empresa realizadora y
supervision, para determinar la contratacién de la maquinaria utilizada porque a simple
vista se necesita de mas de una para ejecutar varios proyectos a la vez, por lo que solicito
a esa honorable camara en base al tiempa y razén la respetiva diligencia, y que una vez
demostrado se declare desvanecida la responsabilidad atribuida. Para lo cual anexamos
fotocopia de algunas carpetas técnicas ya que debido al Volumen de la Carpeta técnica
no se puede Anexar pero esta puede ser verificada en la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI) (Se Anexa Documentacion de pago factura por
formulacion de carpeta técnica, Pago de Supervision y Pago de Realizadores de los
proyectos) 6- EN CUANTO AL REPARO OCHO; Queremos demostrar en dicho reparo
que la municipalidad tal como lo sefialan los auditores si realizo el pago a los voltimenes
hechos de la obras ejecutadas y contratadas pero en ningun momento existen obras no
ejecutadas tal como lo quieren establecer en la respectiva sentencia por que el proyecto
se ejecuto de acuerdo a disefio en carpeta técnica y cancelacion segun monto de lo
confratado, por lo que solicito a la camara de segunda instancia sefiale la respectiva
inspeccion para comprobar que el proyecto esta ejecutado a satisfaccion de la
Municipalidad y comunidad, y que este presta un servicio eficiente y eficaz a dicha
poblacion, por lo que solicito se efectué dicha diligencia, por lo cual anexamos
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Manifestamos a ustedes que si existe registro de los materlales propormonados por Ia f g;’,
Empresa PARRA Materiales eléctricos y de construccion segtn factura No. 00012 por la’ \\ & W
cantidad de $1,666.93 para lo cual anexamos documentacion correspondiente a dicho \‘3_0___9/
reparo. Es de mencionar que por motivos de remodelacion de las Instalaciones de la

Alcaldia Municipal y que la documentacién quedo en el Archivo de dicha Institucién

y al Corto tiempo que se ha otorgado para responder dicho reparo, solicitamos a

ustedes una revision de la documentacién y que nos manifieste con tiempo para

tenerla en las instalaciones provisionales de la Alcaldia Por todo lo anteriormente

expuesto PIDO: 1- Se admita el presente escrito y se agregue al proceso juntamente con

la documentacion debidamente certificada que se agregue al mismo. 2- Téngase por

evacuado en término la contestacion. 3- Y por este medio solicito se sefialen los agravios

antes mencionados, por lo cual los evacuos. 4- se continte con el tramite de Ley. (...)””

De folios 14 a folios 226 consta documentacion anexa.

111. De folios 226 vuelto a folios 227 frente del incidente, esta Camara tuvo
expresados los agravios del sefior EDUARDO MARQUEZ y respecto de la solicitud de
llevar a cabo inspecciones a los proyectos relacionados en los Reparos: dos, cuatro,
seis, siete, ocho y once que relaciona el funcionario actuante en su escrito de expresion
de agravios, ésta Camara declard no ha lugar lo solicitado, ya que consta en autos que

tales diligencia fueron las mismas solicitadas y evacuadas por la Cdmara Segunda de

Z \\\"{ o}

Primera Instancia, y en atencion a lo que establecen los Arts. 349, 352 y 356 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, el peritaje efectuado en la instancia inferior, tiene fuerza
probatoria sobre las cuales la parte se encontraba facultada para intervenir, solicitar
explicaciones o incluso tachar peritos, caso contrario se estaria a las resultas del peritaje;

por otra parte de conformidad a lo establecido en el Art. 1019 del Cédigo de

Procedimientos Civiles, en Segunda Instancia solo puede recibirse la causa a prueba para
probar hechos que propuestos en primera instancia no fueren admitidos, asi como para
probar y reforzar con documentos los hechos alegados en la misma; siendo que la
petitoria de llevar a cabo inspecciones no se adecua a los presupuestos enunciados. En
la misma resoluciéon se ordend correr traslado a la Representacion Fiscal a cargo del
Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, quien en su escrito que corre agregado a
folios 231 del incidente, al hacer uso de su derecho contesto:

“(...)Que he sido notificado de la resolucién pronunciada a las once horas con cuarenta
minutos del dia veinte de enero del presente ario, en la cual se corre traslado para
contestar agravios razén por la cual vengo a contestarlo en los términos siguientes: con
relacion al REPARO DOS, el sefior Eduardo Marquez en su escrito de expresion de
agravios manifiesta su inconformidad con el peritaje realizado en primera instancia, a lo
cual la representacion fiscal considera que no es momento procesal para mostrar su
inconformidad puesto que él pudo haber objetado el mismo antes de la sentencia, por lo
que la Camara A-QUO en vista de no haber tenido objecion del mismo dicté su sentencia
conforme a Derecho, sentencia que debe ser confirmada. REPARO CUATRO, con
relacion a este reparo el sefior apelante manifiesta que no existe Responsabilidad
Patrimonial si no responsabilidad administrativa, a lo cual el suscrito considera que no es
cierto que no exista detrimento econémico para la Alcaldia ya que el perito asignado,
constato que existe compra sin justificar su ejecucion, por lo que si existe detrimento
econémico, razén por la cual condend conforme a Derecho, sentencia que debe ser
confirmada. REPARO SEIS, Con relacién a este reparo el sefior apelante en ningtin

momento menciona el agravio causado por Ia Camara A- QUO y habiendo esta d/ctado e
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observacion por parte del sefior apelante, en el cual concluyo que se pago demas al
‘precio pactado, por lo que la sentencia debe ser confirmada. REPARO SIETE, con
relacion a este reparo la Camara de Primera Instancia condend en vista que los
servidores actuantes cuestionacdos no aportaron prueba para desvirtuar el sefialamiento,
razén por la cual la sentencia se encuentra conforme a derecho y debe ser confirmada.
REPARO OCHO Y REPARO ONCE, Con relacién a estos reparos el sefior apelante esta
solicitando se realice diligencias que ya fueron realizadas en primera Instancia, %
presentando prueba que ya fue valorada y que fue objeto de peritaje, por medio del cual
se comprobd el detrimento econémico causado a la Alcaldia, por lo que la sentencia se
encuentra apegada a Derecho y debe ser confirmada por lo expuesto, a Vos OS PIDO: -
Me admitais el presente escrito; - Tengais por contestado los agravios en los términos
antes mencionado y confirméis la sentencia pronunciada por la Camara A-QUO. (...}

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes

procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos
428 y 1026 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de
esta Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segln las disposiciones
citadas que en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los
tribunales superiores seran por “vistos” y se observarén en ellas del articulo anterior las
reglas 1%, 32 y 4% haran relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se
pronuncio; en sus “Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones
Juridicas que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la
relacion hecha en la sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime
exacta, expresandose asi; relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y
conducentes en la instancia; darén las razones y fundamentos legales que estimen
procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren aplicables; contendran la
confirmacién, reforma, revocacion o nulidad y lo demaés dispositivo que corresponda en
derecho, y la firma entera de los jueces y la del Secretario del tribunal que autoriza”; el
segundo: “Las Sentencias definitivas del tribunal se circunscribiran precisamente a los
puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes™ y el tercero:
‘La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmaréa, reformard,
revocara, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se circunscribiré a los puntos
apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera

Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe al
fallo de la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, pronunciado a las catorce
horas con treinta minutos del dia veintisiete de agosto de dos mil diez; mediante el cual se
condeno al pago por Responsabilidades Patrimoniales determinadas en razon de los
Reparos: dos, cuatro, seis, siete, ocho y once especificamente, y que a continuacion se

desarrollan:
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL R

Reparo 2: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA. Se constatdé mediante evaluacién técnica realizada al Proyecto
‘Remodelacion en Parque Municipal y Construccion de Area Recreativa”, que la
Municipalidad pagd al contratista VEINTIUN MIL TRESCIENTOS VEINTE 78/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($21,320.78), por volimenes de
obra no ejecutada. La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, Alcalde y el Sindico
Municipal, avalaron el pago, sin comprobar la veracidad del suministro.
Consecuentemente, existe detrimento de los recursos de la Municipalidad hasta por un
monto de VEINTIUN MIL TRESCIENTOS VEINTE 78/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($21,320.78).

De las exposiciones de las partes, esta Camara considera que en cuanto a lo que
pide el apelante sefior Eduardo Marquez, en relacidn a que se verifiquen los cambios
hechos y no inspeccionados en la diligencia efectuada en su momento, y que para tal
efecto anexa parte de Ia carpeta técnica de dicho proyecto; éste Tribunal Superior en

Grado estima que de lo acontecido en la Camara Segunda de Primera Instancia, se ha

podido verificar que consta en el proceso que dicha Camara, a efecto de mejor proveer y \\¢

a solicitud de los funcionarios actuantes, ordeno realizar inspeccion fisica de la obra:
“Remodelacion de Parque Central y Construccion de Area Recreativa”, que para tal efecto
ésta Camara considera importante sefalar que “la prueba realizada por peritos le sirve al
Juez para que estos tengan una ilustracién sobre las circunstancias cuestionadas, en este
caso el perito debe dar su parecer o conclusion sobre o ordenado por el juez, siendo a su
vez el mecanismo a través del cual el organo judicial adquiere una serie de conocimientos
sobre los hechos objeto del debate que permiten, correctamente interpretados y valorados
llegar a una conclusion acerca de la existencia de los hechos alegados por las partes”™ La
prueba por peritos es de libre apreciacion para jueces y tribunales, pudiendo afirmarse
que los peritos no suministran al juez su decision, sino que le dan su parecer, por lo cual
queda a potestad del juez valorar o no el dictamen pericial como prueba; todo esto lo
respalda también el articulo 370 incisos primero y segundo del Cédigo de Procedimientos
Civiles que dice: “La inspeccion personal hara prueba plena, ya se haya practicado por el
Juez solo, o acompariado de peritos. En este segundo caso el Juez no debe apreciar el
dictamen de los peritos contrario a lo que él mismo percibié por sus sentidos”

De folios 167 a folios 182 de la pieza principal se pude apreciar el informe pericial
suscrito por el Ingeniero Civil Arturo Ernesto Alvarado, quien con base a inspeccion
efectuada el dia 03 de noviembre de 2009, estableci6 los resultados de las mediciones y
revision de la documentacion presentada del proyecto; quien para efectos de especificar
efectud un detalle que relaciona el pago de volimenes de obra no ejecutados por el

Contratista, llegando a la conclusién con base a las mediciones y documentacic
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presentada existe una diferencia de ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS DOLARES
CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($11,146.62). Por lo que en sus conclusiones la
Camara A quo, consideré procedente condenar al pago de la Responsabilidad Patrimanial
por la cantidad determinada en el peritaje efectuado; cantidad que este Tribunal
confirmara por encontrarse apegada a derecho.

Reparo 4: ADQUISICION DE MATERIALES, SIN JUSTIFICAR SU UTILIZACION
EN LA EJECUCION DE PROYECTOS. Se comprob6 que la Municipalidad adquirio
materiales, que no fueron utilizados en la ejecucién de proyectos. La deficiencia se debid
a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), no llevo
control de los materiales requeridos en la ejecucion de proyectos ejecutados por
Administracion, por el Alcalde, al autorizar los pagos y por el Sindico Municipal, ya que no
ejercio su papel fiscalizador. La adquisicion de materiales en exceso ha ocasionado, un
detrimento a los recursos de la Municipalidad hasta por un monto de CUARENTA Y UN
MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE 70/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($41,157.70).

Al respecto, esta Camara considera necesario hacer extensivas las
consideraciones emitidas en el reparo anterior, ya que la Camara Segunda de Primera
Instancia ordené llevar a cabo inspeccién, mediante la cual se determin6 que lo realizado
por el contratista, cotejado con el material adquirido por la municipalidad y las
especificaciones plasmadas en la carpeta técnica, al llevar a cabo las mediciones y
calculos realizados en la inspeccién reflejaron que hay compra de material sin justificar su
ejecucion: por lo que a pesar que el apelante presenta parte de la carpeta técnica y pide a
esta Camara se verifique la misma de forma completa en las Instalaciones de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, resultaria inconducente al objeto del
reparo, pues la diferencia establecida en el material sin justificar, resulté de llevar a cabo
las mediciones y calculos realizados en la inspeccién con base a las especificaciones
plasmadas en la carpeta técnica; por lo que ésta Camara considera procedente confirmar
la Resolucién dictada por la Camara Segunda de Primera Instancia respecto de la
Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS TREINTA
Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($22,236.61), por encontrarse

apegada a derecho.

Reparo 6: CONTRATACION DE VOLUMENES DE OBRA DIFERENTES A LOS
CONTENIDOS EN DISENO DEL PROYECTO. Se comprobd que en el disefio del
Proyecto “Perforacion de Pozo Profundo en Canton El Pastor”, la Municipalidad,
establecio en la partida item No. 2, “Perforacion de Pozo en Material Semi-duro, con
diametro de 12 1/4”, la perforacion de 225 metros lineales, a un costo de $173.07, el
metro lineal, sin embargo, se contraté y se pagd, la perforacion de 100 metros lineales en

material duro y a un precio de $309.39 el metro lineal, sin que esté debidamente
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justificado el incremento en el precio por metro lineal y el cambio de-tipo de suela

1
perforar, ademas, los cambios no estan incorporados a las bases de licitacion, a través
una adenda.

La perforacion de los 100 metros lineales, implica un costo adicional sin justificarse
de TRECE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($13,632.00); puesto que la perforacion al precio inicialmente
presupuestado por CIENTOS SETENTA Y TRES 07/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($173.07), totalizé la cantidad de CIENTO DIECISIETE MIL
TRESCIENTOS SIETE 00/100 ($17,307.00), y al nuevo precio contratado por
TRESCIENTOS NUEVE 39/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($309.39), totaliz6 la suma de TREINTA MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE 00/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($30,939.00). La deficiencia fue
originada por el Jefe UACI, debido a que en la fase de contratacién del Proyecto
Perforacion de Pozo Profundo en Cantén El Pastor, no verificd que la descripcién y
precios de las partidas de volumenes de obra ofertadas estuvieran en relacion al disefio
del proyecto, por el Alcalde al autorizar el pago y por el Sindico Municipal por no realizar
su papel fiscalizador: Consecuentemente, existe detrimento de los recursos municipales
hasta por monto de TRECE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES / 5
($13,632.00). .

Esta Camara considera que de lo aducido por el apelante en esta instancia, es &, : |
oportuno sefialar que el reparo cuestiona la diferencia establecida y que quedé
evidenciada mediante peritaje efectuado respecto de la contratacion de volimenes de
obra la cual resulté mediante verificacion fisica efectuada por perito experto en la materia
en la cual se refleja una diferencia de TRECE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS
DOLARES ($13,632.00) de mas a lo contenido en el disefio del proyecto; que habiendo
establecido en el Proyecto “Perforacion de Pozo Profundo en Cantén El Pastor’, que
habiendo establecido inicialmente presupuesto por la cantidad de $17,307.00, siendo ésta
la estipulada en el contrato; sin embargo finalmente se canceld la suma de $30,939.00,
sin que esté debidamente justificado el incremento en el precio por metro lineal y el
cambio de tipo de suelo a perforar, determinando la verificacién técnica que los cambios
no estan incorporados a las bases de licitacion, a través de una adenda; todo lo anterior
aunada a la falta de justificacion en el incremento de los precios, considerd la Camara A
quo que existe detrimento de los recursos municipales hasta por monto de TRECE MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($13,632.00); cantidad que ha de confirmarse por este Tribunal Superior en
Grado por encontrarse apegado a derecho.

Reparo 7: PAGO POR ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA, SIN EVIDENCIA
DEL SERVICIO ADQUIRIDO. Se constaté que en el periodo del 1 de mayo de 2004 al

T
CNIAS 7=
‘9’2‘\0 Mag
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de abril de 2006, la Municipalidad realizé pagos por el arrendamiento de magquinaria hasta
por un monto de OCHENTA Y UN MIL UNO 39/100 DOARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($81,001.39), encontrandose las siguientes inconsistencias: a) No
existe evidencia de la recepcion del servicio. b) No se formulé carpeta técnica del o los
proyectos. ¢) No se contratdé supervision. d) No existe identificacion detallada de los
lugares donde se utilizé la maquinaria, €) Tampoco existe informacion que identifique las
actividades que realizé la maquinaria contratada f) No existe documentacién que
compruebe la existencia de controles para determinar las horas maquinas trabajadas por
el contratista, tinicamente existe como justificacion del gasto, las facturas presentadas por
los arrendatarios de la maquinaria La deficiencia se debe a que el jefe de la UACI, no
tenia como practica, llevar control del trabajo realizado por la maquinaria, ademas el
Alcalde y el Sindico avalaron los trabajos sin exigir documentacion de soporte. Los pagos
por arrendamiento de maquinaria sin evidencia de los servicios adquiridos, ha generado
que la Municipalidad se exponga el cuestionamiento por el monto de OCHENTA Y UN
MIL UNO 39/100 DOARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($81,001.39).

Esta Camara considera, que a tenor de lo que establece el reparo, éste se
determind por la existencia de pagos por arrendamiento de maquinaria, sin evidencia del
servicio adquirido; que aln cuando el apelante aduce que la Camara de Primera Instancia
no valoro la fe jurada de las personas habitantes de las diferentes comunidades, dicha
prueba no es la pertinente al reparo que se pretende desvanecer; y para el caso la
Camara A quo, se pronuncid sobre ella al manifestar que el juicio es meramente
documental;, que de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica la Sentencia de Primera Instancia valora las explicaciones dadas, prueba de
descargo presentadas o los resultados de las diligencias practicas, y con base a éstas se
pronuncia;, que la documentacién presentada por el recurrente en esta Instancia
constituye a las erogaciones efectuadas, siendo éstas: documentacion de pago de factura
por formulacion de carpeta técnica, pago de supervision y pago de realizadores de los
proyectos; sin embargo no presenta evidencia del servicio brindado, que evidencie el
empleo de la maquinaria y que ésta haya sido en beneficio de la Municipalidad; por lo que
ésta Camara de Segunda Instancia considera procedente confirmar el presente reparo,

por encontrarse apegado a derecho.

Reparo 8: PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA. Se comprobd mediante evaluacion técnica realizada al Proyecto
“Introduccion de Agua Potable en el Canton El pastor”, que el contratista no ejecutd
voliumenes de obra que fueron contratados y pagados por la Municipalidad. EI monto
pagado y no ejecutado por el contratista es de CUARENTA NIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO 27/100 ($40,448.27). La deficiencia se debe a que el Jefe de Ia
UACI, el Alcalde y el Sindico Municipal, avalaron el pago sin comprobar la veracidad del

suministro. El pago por obra no ejecutada ha ocasionado, detrimento de los recursos de la
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OCHO 27/100 ($40,448.27).

La Camara sentenciadora determiné que el presente reparo se desvanece
parcialmente; no obstante la prueba presentada por los servidores actuantes no
desvanece totalmente la responsabilidad, ya que no justifica lo observado en el reparo; sin
embargo al realizar la verificacion fisica se determiné que en efecto hay obra que pagd la
Municipalidad sin que el Contratista la haya ejecutado. Expresando la Camara A quo, que
en dicha diligencia se establecio que de la cantidad sefialada en el pliego de reparos de
CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO 27/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($40,448.27); se desvanece el monto de SIETE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO 22/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($7,755.22) quedando pendiente como Responsabilidad Patrimonial la
cantidad de TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES 05/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA($32,693.05).

. . " wia | ,ll{'a'é-«_ '. -
De lo expuesto por las partes, esta Camara considera que al analizar el proceso s =\ va@f};{i‘f &
Q) WM

verifica que en el transcurso del examen efectuado, mediante la auditoria realizada se A ) T \>
llevo a cabo una evaluacion técnica realizada al Proyecto “Introduccién de Agua Potable "‘7”"“{“’5 V
en el Canton El Pastor”, sefialando desde la fase administrativa que el contratista no

ejecutd volumenes de obra que fueron contratados Y pagados por la Municipalidad; no

obstante y para mejor proveer la Camara Segunda de Primera Instancia considerd
procedente y a peticion de los funcionarios sefialados en el mismo, llevar a cabo
diligencias de inspeccion a efecto de comprobar o desvirtuar tales sefialamientos; que

para efecto se nombré técnico experto en la materia, tal como consta a folios 137 de la

pieza principal, juramentando para tal efecto al Ingeniero Civil Arturo Ernesto Alvarado, de
conformidad al Art. 351 del Cédigo de Procedimientos Civiles, quien en su informe a folios

179 y folios 180 se refiere especificamente a que con base a la inspeccion efectuada el

dia 29 de octubre de 2009, se realizé6 mediciones y revision de documentacion presentada

del proyecto “Introduccién de Agua Potable en el Cantén El Pastor’, dando como

resultado con las evidencias presentadas que ‘el tanque si bien es cierto existe, éste

presenta caracteristicas las cuales muestran que tiene mayor tiempo de construido...”,
manteniendo la observacion radicada en ‘Pago de volumenes de obra no ejecutados por

el contratista” por TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES 05/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA($32,693.05).

Por lo que ésta Camara de Segunda Instancia es del criterio que, contrario a lo
que el apelante manifiesta respecto a las conclusiones del juzgador, ésta se hizo con

base a la inspeccion practicada, que para tal efecto llevd a cabo la Camara de Primera

Ma
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debido proceso y para mejor proveer la Camara Segunda de Primera Instancia orden

Instancia, es de relevante importancia hacer notar que precisamente garantizandcza'{uﬁs‘ugj‘;\
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practica de peritaje y para tal efecto requirio el auxilio y acompafiamiento de un
profesional en la materia designando para tal efecto al Ingeniero Civil Arturo Ernesto
Alvarado, el cual a criterio de ésta Camara es apegado a derecho, debido a que la
Camara A quo, analizé cada una de las pruebas presentadas y es en base a ello que se
emitio la sentencia recurrida, siendo todo lo actuado legitimo. Aclarando que la prueba
pericial de conformidad a la doctrina es un mecanismo a través del cual el 6rgano judicial
adquiere una serie de conocimientos sobre los hechos objeto de debate que permite,
correctamente interpretados y valorados llegar a una conclusion acerca de la existencia
de hechos alegados por las partes. Por lo tanto el objeto de la pericia es la busqueda de
hechos ya aportados al proceso que necesitan ser aclarados desde la percepcion y
deduccion del perito, en relacion a los hechos que se le encargan en su examen: que tal
como ha quedado documentado se determiné una Responsabilidad Patrimonial la
cantidad de TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES 05/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA($32,693.05), la cual ha de confirmarse por

este Tribunal por encontrarse apegada a derecho.

Reparo 11: PAGO SIN EVIDENCIA QUE EXISTIO SUMINISTRO DE
MATERIALES. Se constaté que la Municipalidad pago $1,666.93 segun factura, No
00012, emitida por “PARRA Materiales Eléctricos y de Construccion, de fecha 11 de mayo
del 2005, en la factura Gnicamente se lee “Complemento del suministro de Materiales para
la Construccion del Tanque de Agua en el Canton El Socorro”, sin detallar la cantidad y
clase de materiales que se compraron, ademas no existe evidencia que la Municipalidad
adeuda a “PARRA Materiales Eléctricos v de Construccion” dicha cantidad; ya que
cuando el referido proveedor ha suministrado materiales a la Municipalidad, el pago ha
sido por el total de cada suministro. La deficiencia ha sido generada por el Alcalde, el
Sindico y el Tesorero Municipal como responsables de avalar y cancelar los compromisos
de la Municipalidad. En consecuencia, existid detrimento de fondos municipales por un
monto de UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS 93/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,666.93).

Esta Camara de Segunda Instancia considera que los argumentos expuestos por
el apelante son de la esencia del Juicio de Cuentas en Primera Instancia, que en lo
atinente a la aportacion de pruebas en esta Instancia, se encuentra circunscrita a resolver
de conformidad a lo establecido en los Art. 1019 y 1026 del Codigo de Procedimientos
Civiles, el primero que dice: “La segunda Instancia sélo podré recibirse la causa a prueba
en los casos siguientes: 1° en los casos de los articulos 1014 y 1018; 2° para probar
hechos que propuestos en primera instancia no fueron admitidos;...” No obstante, lo
anterior, este Tribunal garante de los derechos sustanciales de las partes en el proceso,
ha verificado que la documentacion presentada en esta Instancia consta de folios 129 a
folios 132 de la pieza principal consistente en copia de factura nimero 00012 emitida con

fecha once de mayo de dos mil cinco por la Ferreteria “PARRA”", por la cantidad de
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especifica los montos unitarios y totales del costo de dichos materiales, la fecha de

entrega, asi como su empleo, de igual forma no se justifica el gasto, es decir, no se
presentd prueba que estableciera el origen de esa deuda; por lo que Unicamente se ha
evidenciado un pago sin justa causa. En consecuencia, esta Camara de Segunda
Instancia considera procedente confirmar la resolucion recurrida, por estar apegada a
derecho.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196
de la Constitucion de la Republica, 428 y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles, 73 y
94 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta
Camara FALLA: 1) Confirmase en todas sus partes la sentencia pronunciada por la
Camara Segunda de Primera Instancia, a las diez horas y veinte minutos del dia veintitrés
de abril de dos mil diez, en el Juicio de Cuentas clasificado bajo el nimero Numero lI-JC-
47-2009, fundamentado en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE INGRESOS, EGRESOS, DISPONIBILIDADES E INVERSION
EN OBRAS DE DESARROLLO, efectuado a la MUNICIPALIDAD DE YAYANTIQUE,
DEPARTAMENTO DE LA UNION; correspondiente al periodo comprendido del uno de

junio de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis. Il) Declarase ejecutoriada la

sentencia, librese la ejecutoria de ley. Ill) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen
con certificacion de este fallo.- HAGASE SABER.-

SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

Exp. 11-JC-47-2009

ALCALDIA MUNICIPAL DE YAYANTIQUE,
DEPARTAMENTO DE LA UNION.
Cnch/(C-68/2010) Camara de Segunda Instancia
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Sefores

Concejo Municipal de
Yayantique,

Departamento de La Union.
Presente.

I. INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 195 de la Constitucion de la Republica, a los Articulos 5 y
31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y segin Orden de Trabajo
numero DASM-ORSM-015/2006, de fecha 16 de mayo del 2006, hemos realizado
Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria (Ingresos, Egresos, Disponibilidades
e Inversién en Obras de Desarrollo) correspondiente al periodo del 01 de junio del
2003 al 30 de abril del 2006.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.

OBJETIVO GENERAL

Evaluar la ejecucion presupuestaria, realizada por la administracion municipal en el
periodo del 1 de junio de 2003 al 30 de abril de 2006.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Evaluar la legalidad, veracidad de los pagos efectuados por la municipalidad en
el periodo a auditar.

2. Determinar la razonabilidad de las disponibilidades al 30 de abril del 2006.

3. Verificar el cumplimiento de los contratos, en la adquisiciéon de bienes y servicios
bajo la modalidad de contratos.

ALCANCE DEL EXAMEN

El Examen fue orientado a evaluar la documentacion de ingresos y egresos por
pagos efectuados, validar la razonabilidad de las disponibilidades de efectivo al 30
de abril del 2006; asi como verificar la fase de licitacion y construccion de los
proyectos ejecutados en el periodo sujeto a examen.
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La auditoria fue desarrollada con base a las Normas de Auditoria Gubern
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

lll. INFORMACION FINANCIERA.
Presupuestos para el periodo sujeto a auditoria

Los recursos y obligaciones presupuestados para los afios sujetos a examen se
detallan a continuacién:

PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS
Rub
S 2003 2004 2005 2006+ SUMAN
Fondo
Municios| S 7952088 | S 9598090 | § 10200414 | $ 10778338 | ¢ o000
Subsidios
Donatieos y 44,613.38 92,697.38 0 0 137,310.76
Legados
Fondos
Especificos 199,531.02 226,000.02 309,336.03 264,842.65 999,709.72
Municipales
Totales $323,665.28 $ 41467830 | $ 41134017 | $ 372,62603 | $ 1.522,309.81

* Mayo-Diciembre 2003
** Enero-Abril 2006

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN.

1. INCREMENTO EN MONTO CONTRATADO, SIN GARANTIA DE FIEL 407, 1
CUMPLIMIENTO

El monto contratado para la ejecucién del Proyecto, “Reconstruccién del Parque
Central y Area Recreativa”, fue modificado incrementandose el monto del contrato
en 16.94%, equivalente a $32,950.00, sin que la Municipalidad exigiera que el
contratista incrementara la cobertura de la fianza de fiel cumplimiento del documento
contractual.

El Art. 35 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica

(LACAP) establece que: "Garantia de Cumplimiento de Contrato, es la que se
otorgara a favor de la institucion contratante, para asegurarle que el contratista
cumplira con todas las clausulas establecidas en el contrato y que la obra, el bien o
el servicio contratado, sera entregada y recibida a entera satisfaccion. Esta garantia
se incrementard en la misma proporcidn en que el valor del contrato llegare a
aumentar, en su caso”.
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La deficiencia se debibd a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales (UACI) el Alcalde y el Sindico Municipal, no exigieron al Contratista la
modificacidon de la cobertura de la fianza, al cambiar el monto contratado
inicialmente.

La insuficiente cobertura de la fianza de fiel cumplimiento, ocasion6 riesgo de
perdida hasta de $3,295.00.

Comentario de la Administracion.

En nota de fecha 23/02/07, el Secretario Municipal con funciones de Jefe UACI,
expuso: “Manifestamos que la Orden de Cambio se autorizé segun acta numero
treinta y cinco de fecha dieciséis de diciembre del dos mil cuatro, segin acuerdo
numero seis inscrito en el folio numero 128, del libro de actas y acuerdos que esta
municipalidad llevd en el afio corriente, por un valor de $32,950.00. Y por lo que a
partir de esta fecha surgieron discrepancias entre la municipalidad y la Empresa
contratista, habiéndose retirado en fecha 5 de febrero del afo 2005, no existio
tiempo y espacio para firmar el nuevo contrato y por ende la solicitud de la nueva
fianza”.

Comentario de los Auditores.

El comentario de la Administraciéon, no justifica que no se haya ampliado la
cobertura de la fianza de fiel cumplimiento del contrato, por lo tanto la deficiencia
sefalada se mantiene.

2. PAGO SIN CAUSA QUE LO JUSTIFIQUE. %3} | 1

El 06 de septiembre de 2005, la Municipalidad pagé a la empresa PROIMI S.A. DE
C.V, contratista del proyecto “Remodelacion de Parque Central y Construccién de
Area Recreativa”, la cantidad de $3,516.14, en concepto de “complemento de pago
de ultima estimacién”; pago sin justificacion por las razones siguientes:

e Laempresa abandond las labores de construccion del proyecto, a partir del 07 de
febrero de 2005.

e El pago se realizé sin estimacion de avances de obra que justifique el
desembolso

e Al 6 de septiembre de 2005, la Municipalidad no adeudaba a la empresa
contratista, obra que ésta hubiera ejecutado.

“d
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El Art. 51 del Cddigo Municipal, menciona entre las atribuciones y deberes d
Sindico: b) Velar por que los contratos que celebre la municipalidad se ajusten a las
prescripciones legales; asimismo el Art. 31 del mismo Cdédigo, establece entre las
obligaciones del Concejo:“4. Realizar la administracién municipal en forma correcta,
econdémica y eficaz....” La Norma Técnica de Control Interno; No 1-08 CONTROL
INTERNO PREVIO AL DESEMBOLSO, establece: “El control interno previo al
desembolso, comprende el examen de las transacciones antes de que se efectue el
pago de los bienes o servicios adquiridos. Al examinar cada desembolso propuesto,
se debe determinar principalmente”. La veracidad de la transaccion, mediante el

analisis de la documentacion y autorizacion respectiva.

La deficiencia ha sido generada debido a que el Alcalde, el Sindico Municipal, el Jefe
UACI y el Tesorero Municipal no se cercioraron de que el Proyecto estuviera
debidamente finalizado.

Como consecuencia se generé un detrimento a los fondos municipales, por un
monto de $3,516.14.

Comentario de la Administracion

En nota de fecha 23/02/07, el Alcalde y el Sindico Municipal, expusieron el siguiente
comentario: “Con fecha 19 de agosto del afio de 2005, se sostuvo reunion con el jefe
regional del Fondo de Inversion y Desarrollo Local (FISDL), y el representante de la
Empresa PROIMI S.A de C. V., donde se acordé emitir un cheque por valor de
$3,516.14, el cual se le entrego al jefe regional del FISDL, en la oficina que estaban
ubicadas en la Gobernacion Politica Departamental de San Miguel, y este a su vez
le entregd el cheque al sefior representante de la empresa PROIMI S. A. de C.V.,
quedando en el acuerdo de continuar con la construccion del proyecto
“Remodelacién del Parque Central y Construccion del Area recreativa, donde el
realizador se hizo presente Unicamente el dia siguiente y luego abandoné dicho
proyecto”

Comentario de los Auditores.

El comentario de la Administracion no justifica el pago que la Municipalidad realizo al
contratista por un monto de $3,516.14.

3. FALTA DE APLICACION DE MULTAS POR INCUMPLIMIENTO DE

CONTRATO. Admip 9.
En el Proyecto “Remodelacion de Parque Central y Construccion de Area
Recreativa”, con una inversion de $233,867.64, la empresa contratada para la
ejecucion del proyecto, no cumplié con el plazo de entrega del proyecto,
contraviniendo lo establecido en el contrato; sin embargo la Municipalidad no aplico

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Cébdigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.



Corte de Cuentas de la Republica
| El Salvador, C.A.

las multas respectivas; no gestiond la revocatoria formal del contrato y tampoco f
efectiva la fianza de fiel cumplimiento.

El Articulo 85, inciso quinto de la LACAP establece que:"Cuando el total del valor del
monto acumulado por multa, represente hasta el doce por ciento (12%) del valor
total del contrato, procedera la revocaciéon del mismo, haciendo efectiva la garantia
de cumplimiento de contrato”.

En Clausula Novena del Contrato FISD/1352-R/1659.0-2004, establece: Cuando el
contratista incurriese en mora en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
por causas imputables al mismo, podra declararse la caducidad del contrato o
imponer el pago de una multa por cada dia, calendario de retraso, aplicada al valor
toral del contrato incluyendo los incrementos y adiciones si se hubiera hecho.

La deficiencia se debid a que el Jefe de la UACI, el Alcalde y Sindico Municipal no
se cercioraron del cumplimiento del contrato por parte del contratista.

Al no haber procedido a la revocatoria del contrato por parte del Concejo Municipal,
existe el riesgo de perder el caso ante la respectiva afianzadora y por lo tanto, no
hacer efectiva la garantia de fiel cumplimiento del contrato.

Comentario de la Administracion

En nota de fecha 23/02/07, el Secretario Municipal con funciones de Jefe UACI,
expuso: “De acuerdo a la orden de inicio, la empresa PROIMI S.A. de C.V. la fecha
de inicio del proyecto es el 16 de agosto de 2004 y finalizaria el dia 11 de febrero de
2005, por lo cual la empresa se retiro con fecha 7 de febrero de 2005, o sea cuatro
dias antes de habérsele caducado el tiempo para la entrega del proyecto, por lo
tanto es improcedente el cobro de multas, por no haberse caducado el plazo del
contrato”.

Comentario de los Auditores

La Administracion argumenta en su comentario, que no revocé el contrato debido a
que la empresa abandoné la ejecucion del proyecto cuatro dias antes que finalizara
el plazo contratado, con lo cual ratifica el abandono del Proyecto por parte de la
empresa, lo que justifica que la Municipalidad, debié proceder a la revocatoria del
contrato, por lo que la deficiencia sefialada se mantiene.

4. MODIFICACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION, SIN CAUSA
JUSTIFICADA. rcloipn. 2

La Municipalidad licit la ejecucién del Proyecto “Remodelacion del Parque Central y
Construccion de Area Recreativa”; estableciéndose en las bases de licitacion cuales
serian los criterios para evaluar las ofertas, sin embargo el Jefe de la UACI, sin

n
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de las Ofertas presentadas por los oferentes, definiendo como criterio de evaluacion
‘el precio mas bajo”.

_El Articulo 55 de la LACAP, establece que: "La Comisién de Evaluaciéon de Ofertas

deberd evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econdmico-financieros,
utilizando para ello los criterios de evaluacién establecidos en las bases de licitacion’

La deficiencia se origin6 debido a que el Jefe de la UACI, tomé decisiones que no le
corresponden, ya que solo el Concejo Municipal, puede aprobar las modificaciones a
las bases de licitacion.

La modificacion de los criterios de evaluacion, por decisién del Jefe de la UACI,
ocasion¢ que se contratara a una empresa sin la capacidad de ejecutar el Proyecto,
ya que el mismo fue abandonado por la empresa contratista, sin haberlo finalizado.

Comentario de la Administracion.

En nota de fecha 23/02/07, el Secretario Municipal con funciones de Jefe UACI,
expuso: “Segun documentacién, en la adenda nimero dos se establece los criterios
de evaluacion, y en el numeral dos se establece: El sistema de evaluacién sera
basado en la oferta econémica mas baja que cumpla con los requisitos establecidos
en las bases de licitacién y autorizado en el libro de actas y acuerdos de fecha.”

Comentario de los Auditores.

La Administracion no anexé evidencia documental que demuestre que el Concejo
Municipal modificé las bases de licitacion, por lo que la deficiencia sefalada se
mantiene.

S, PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL

CONTRATISTA  “5lirnisl o

Mediante evaluacion tecnica realizada al Proyecto “Remodelacion de Parque
Municipal y Construccién de Area Recreativa’, comprobamos que la Municipalidad
pagd al contratista $21,320.78, por volimenes de obra no ejecutados. Ver detalle
de los volumenes de obra no ejecutados en anexo No. 1.

La LACAP, establece en Articulo 84, “El contratista respondera de acuerdo a los
términos del contrato especialmente por la calidad técnica de los trabajos que
desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones y servicios realizados:
asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la
gjecucion del proyecto.

La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, Alcalde y el Sindico Municipal,
avalaron el pago, sin comprobar la veracidad del suministro.
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Consecuentemente, existe detrimento de los recursos de la Municipalidad hasta por
un monto de $21,320.78.

Comentario de la Administracion.
En nota de fecha 23/02/07, el Secretario Municipal con funciones de Jefe UACI,
expuso: “Ver Informe técnico”.

Comentario de los Auditores.

No obstante el comentario de la Administracion, no se presento informe técnico que
desvirtué la deficiencia sefalada, lo que presentd fue una serie de fotografias y un
cuadro en el cual se detallan cantidades contratadas, precios unitarios y cantidades
evaluadas por Técnico, sin exponer mayor analisis, por lo que la deficiencia
sefalada se mantiene.

6. PAGO EN CONCEPTO DE ORDEN DE CAMBIO, SIN LEGALIZAR Y SIN
EVIDENCIA DE EJECUCION.  Piizirord AL 2

La Municipalidad pagé $32,950.00 en concepto de Orden de Cambio del Proyecto
“Remodelacion de Parque Municipal y Construccién de Area Recreativa”, la cual no
fue legalizada por el Concejo Municipal, ademas, de presentar las siguientes
inconsistencias:

a) No existe justificacion técnica que demuestre que los volumenes de obra
contenidos en la solicitud de orden de cambio eran necesarios para la finalizacion
del proyecto.

b) Tampoco existe evidencia de que se hayan ejecutado los volimenes de obra
cobrados por el Contratista, es de hacer notar que la solicitud de Orden de
Cambio presentada por el Contratista, es por un monto de $39,407.93 y la
Municipalidad unicamente pagd al contratista $32,950.00; sin embargo, no se
especifica que volimenes de obra fueron los pagados.

c) Ademas, segun el ultimo informe de la supervisién del Proyecto, durante la
gjecucion del mismo, no existié orden de cambio.

El Cédigo Municipal en el Articulo 8, establece: “A los Municipios no se les podra
obligar a pagar total o parcialmente obras o servicios que no hayan sido contraidas o
prestados mediante contrato o convenio pactado por ellos”.

El Contrato No. FISDL/BID/1352-R/16579.0-2004, establece en la Clausula
Vigésima: Modificaciones al Contrato, “El presente contrato podra ser modificado de
comun acuerdo entre las partes, por medio de o6rdenes de cambio, estas
modificaciones podran hacerse al objeto del contrato y plazo, dichas modificaciones
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seran amparadas por medio de resoluciones y para que tengan validez deberan
estar autorizadas por el municipio”.

La deficiencia se debié a que el Jefe de la UACI, el Alcalde y el Sindico Municipal,
avalaron el pago, sin verificar la legalidad y veracidad del suministro.

Consecuentemente, se generd un detrimento a los recursos de la Municipalidad
hasta por un monto de $32,950.00.

Comentario de la Administracion.

En nota de fecha 23/02/07, el Alcalde y el Sindico Municipal, expusieron: “Segun
nota presentada por la empresa PROIMI S.A. de C.V., presenta solicitud por obra
que no se contemplaron en la carpeta técnica por un valor de $39,407.93 y segun
libro de acta y acuerdo que esta municipalidad llevaba durante el afio, la orden de
cambio se autorizd segun acta numero treinta y cinco de fecha dieciséis de
diciembre del dos mil cuatro, segin acuerdo nimero seis, inscrito en folio nimero
ciento veintiocho, por un valor de $32,950.00".

Comentario de los Auditores.

La Administracién presentd Gnicamente Acuerdo Municipal, mediante el cual aprobo
la Orden de Cambio, sin embargo no realiz6 la modificacion al contrato, ademas no
presenta las justificaciones técnicas que evidencien la necesidad de la nueva obra,
de igual forma no presenta evidencia de cual fue la obra que ejecutd el contratista,
ya que, la solicitud presentada por el contratista es por un monto de $39,407.93, y
se le pago $32,950.00 lo que implica que en la misma Orden de Cambio, existio
obra que no fue realizada por el contratista, y que debié quedar claramente
identificada en la resolucién modificativa del contrato, a fin de poder identificar y
cuantificar los volimenes de obra que podrian pagarse.

7. DEFICIENTE EVALUACION DE OFERTAS £/, /!

La evaluacion de las ofertas presentadas para competir en la adjudicacién de los
proyectos: Perforacion de Pozo Profundo en Cantén Centeno, Introduccion de
Sistema de Abastecimiento de Agua Potable en Cantén Centeno, Perforacion de
Pozo Profundo en Cantén El Pastor e Introduccion de Agua Potable en Canton El
Pastor, fue deficiente debido a que la Comision, no evaltio |a capacidad técnica y
financiera de las empresas oferentes.

El Articulo 55 de la LACAP, establece que: "La Comisién de Evaluacién de Ofertas
debera evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econdmico-financieros,
utilizando para ello los criterios de evaluacion establecidos en las bases de
licitaciéon”.
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bases de licitacion, el requisito para los ofertantes, de que debian presentar
informacion financiera y técnica de la empresa y por el Sindico Municipal al no
efectuar su papel fiscalizador.

La deficiente evaluacién de ofertas ha ocasionado el riesgo que la ejecucion de los
proyectos, se hubiese adjudicado a empresas que no tuvieran la experiencia y
capacidad para la ejecucion de estas tipos de obras.

Comentario de la Administracion.

En nota de fecha 23/02/07, el Secretario Municipal con funciones de Jefe UACI,
expuso: “Debido a que las empresa ofertantes no presentaron los respectivos
estados financieros por tal motivo no se realizo dicha evaluacion”.

Comentario de los Auditores

De conformidad al comentario de la Administracién, el hecho que las empresas no
presentaran informacion los Estados Financieros, no es motivo para no evaluarse,
ya que la Municipalidad, tiene la facultad de exigir cualquier informacién a los
ofertantes, por lo que la deficiencia sefialada se mantiene.

8  INVERSION EN OBRAS QUE NO BENEFICIAN A LA COMUNIDAD Fs/r,. 5/ g.

La Municipalidad pago $39,052.80, por la gjecucion de la partida 124 “Varios
Perforacion de Pozo para Agua Potable” en el Proyecto “Remodelacion Parque
Central y Construccion de Area Recreativa” y $14,881.50 por el suministro e
instalacion de “Equipo de Bombeo Sumergible de 10HP/220V" y perforacion de 20
metros lineales adicionales a los contratados inicialmente, identificandose las
siguientes deficiencias:

a) No esta justificada la necesidad y/o utilidad de perforar un pozo en un proyecto
de remodelacion del parque municipal.

b) El pozo al 15 de febrero de 2005, se habia finalizado, sin embargo, a la fecha de
la auditoria no se encontraba en funcionamiento; el monto invertido por la
Municipalidad sin que genere beneficios a la poblacion es de $53,934.50.

El Articulo No. 12, del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, en inciso cuarto establece: “los
Concejos Municipales seran los responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente en caso contrario responderan
conforme a la ley pertinente por el mal uso de dicho fondos. El articulo 31, numeral
4 del Codigo Municipal establece que: “Son obligaciones del Concejo: Realizar la
administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Codigo Postal 01-107 9
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La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal aprobé la inversion
ejecucion de proyectos, sin haber definido cual sera la utilidad de la inversion.

Las erogaciones en obras que no representan beneficio ha ocasionado detrimento a
los recursos de la municipalidad hasta por $53,934.30.

Comentario de la Administracion.

En nota de fecha 23/02/07, el Alcalde y el Sindico Municipal expusieron: “El pozo se
perfor6 con el objetivo de que abastezca del vital liquido de agua a la zona urbana
del municipio, ya que en un futuro no lejano se ejecutara dicho proyecto, prueba de
ello ya se elaboré dicha carpeta técnica y no se esta haciendo uso por falta de
fondos para dicho funcionamiento”:

Comentario de los Auditores.

El comentario de la Administracion confirma que la inversién efectuada, no genera
ningun beneficio a la poblacién, por lo que la deficiencia sefialada se mantiene.

9 ADQUISICION DE MATERIALES, SIN JUSTIFICAR SU UTILIZACION EN LA

EJECUCION DE PROYECTOS. o, . AL B
La Municipalidad adquiri6 materiales, que no fueron utilizados en la ejecucion de
proyectos. El detalle de los proyectos para los que se adquirié materiales en exceso
es el siguiente:

No. Nombre del Proyecto Monto de
materiales
adquiridos y no
utilizados
Construccion de Cerca Perimetral de Malla Ciclén de Lindero Oriente en
Cancha de Futbol de Caserio La Joya. (Anexo No. 2) $ 3,275.10
2. Construccion de Tanque para Agua Potable, en el caserio El Socorro. (Anexo
No. 3) $10,388.64
3. Construccion de Tanque para Agua Potable, en el Caserio El Tejar, Cantén EI
Tejar. (Anexo No. 4 $10,344.88
4. Construccién de Tanque para Agua Potable, en el Caserio El Canton La
Joya. (Anexo No. 5) $ 9,214.86
5; Empedrado Fraguado de Camino que Conduce de Cantén El Pastor a
Caserio La Joya. (Anexo No. 6) $ 1,554.00
6. Empedrado Fraguado sobre Obra de Paso en Cantén El Pastor. (Anexo No.
7) $ 5,180.22
7% 6 viajes de balasto para calle vecinal en Caserio La Joya, para Calle Vecinal
en Caserio_Cofradia Nueva y Cantén El Socorro $ 1,200.00
Total $41,157.70
Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Cédigo Postal 01-107 10
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seran los responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente en caso contrario responderan conforme a la
ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.

La deficiencia se debié a que, el Jefe de la UACI, no llevé control de los materiales
requeridos en la ejecucién de proyectos ejecutados por Administracion, por el
Alcalde, al autorizar los pagos Yy por el Sindico Municipal, ya que no ejercié su papel
fiscalizador.

La adquisicion de materiales en exceso ha ocasionado, un detrimento a los recursos
de la Municipalidad hasta por un monto de $41,157.70.

Comentario de la Administracion.
En nota de fecha 23/02/07, el Secretario Municipal con funciones de Jefe UACI,
expuso: “Ver informe técnico”.

Comentario de los Auditores.

La Administracién no present6 informe técnico elaborado por especialista, sino que
anexo al documento de comentarios, una serie de fotografias y cuadros que
contienen detalle de materiales, cantidades y precios, sin mayor analisis, por lo que
la deficiencia sefialada se mantiene.

10 PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA.  Phremomdac G

La Municipalidad, cancelé al Contratista $2,217.04 por la ejecucion de las partidas
“Aforo y Andlisis Fisico Quimico del Agua” en el Proyecto “Perforacion de Pozo
Profundo en Cantén Centeno”; sin embargo, no existe evidencia que la empresa
contratista haya ejecutado estas partidas. Ademas la empresa contratista no
presento el informe final de perforacion

La LACAP en el Articulo 82, establece que “El contrato debera cumplirse en el lugar,
fecha y condiciones establecidas en su texto y en los documentos contractuales
anexos al mismo”.

La deficiencia se debio a que el Jefe de la UACI, el Alcalde y el Sindico Municipal,
avalaron el pago por el suministro de bienes y servicios sin verificar la veracidad del
suministro.

Los pagos por obra no ejecutada, ha ocasionado, detrimento de los recursos de la
municipalidad hasta por un monto de $2,217.04.
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Comentario de la Administracion.
En nota de fecha 23/02/07, el Alcalde, el Sindico y el Secretario Municipal con
funciones de Jefe UACI, expusieron el siguiente comentario: “Se anexa fotocopia del
analisis quimico y aforo respectivo”.

Comentario de los Auditores.

La fotocopia del analisis quimico que anexa la administracién, no garantiza que es el
informe del analisis del agua proveniente del pozo Profundo en Cantén Centeno: el
informe Unicamente hace referencia a “pozo en Yayantique”, en la Municipalidad se
han perforado varios pozos, ademas, el contratista fue quien efecttio la remision de
la muestra de agua al laboratorio, no se remitié el informe del aforo, por lo tanto la
deficiencia sefialada se mantiene.

1 CONTRATACION DE yOLUMENES DE OBRA DIFERENTES A LOS
CONTENIDOS EN DISENO DEL PROYECTO. cpqz moidis 2

En el disefio del Proyecto “Perforacion de Pozo Profundo en Cantén El Pastor”, Ia
Municipalidad, establecié en la partida Item No. 2, “Perforacién de Pozo en Material
Semi-duro, con diametro de 12 %", la perforacion de 225 metros lineales, a un
costo de $173.07, el metro lineal, sin embargo, se contraté y se pago, la perforacion
de 100 metros lineales en material duro y a un precio de $309.39 el metro lineal, sin
que esté debidamente justificado el incremento en el precio por metro lineal y el
cambio de tipo de suelo a perforar, ademas, los cambios no estan incorporados a
las bases de licitacion, a través de una adenda. La perforacion de los 100 metros
lineales, implica un costo adicional sin justificarse de $13,632.00; puesto que la
perforacion al precio inicialmente presupuestado por $173.07, totalizo la cantidad de
$17,307.00, y al nuevo precio contratado por $309.39, totalizé la suma de
$30,939.00.

El Articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece que: “Los Concejos Municipales
seran los responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente en caso contrario responderan conforme a la
ley pertinente por el mal uso de dicho fondos”.

La deficiencia fue originada por el Jefe UACI. debido a que en la fase de
contratacion del Proyecto Perforacion de Pozo Profundo en Cantén El Pastor, no
verificd que la descripcion y precios de las partidas de volimenes de obra ofertadas
estuvieran en relacion al disefio del proyecto, por el Alcalde al autorizar el pago y por
el Sindico Municipal por no realizar su papel fiscalizador.
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Consecuentemente, existe detrimento de los recursos municipales hasta por
monto de $13,632.00.

Comentario de la Administracion.

En nota de fecha 23/02/07, el Secretario Municipal con funciones de Jefe UACI,
expuso: “Se anexa fotocopia de las bases de licitacion, oferta del contratista, y
contrato respectivo en donde se manifiesta que son 100 metros lineales a perforar,
en el reconocimiento del lugar de trabajo se reconocio el tipo de terreno a perforar
de la zona y la posible profundidad del pozo”.

Comentario de los Auditores.

La Administracion no presenté documentacién que demuestre técnicamente porque
se cambio el disefio del proyecto, con respecto al tipo de suelo a perforar, asi como
el cambio en el precio del metro lineal a perforar. Ademas el cambio del disefio la
Municipalidad, debio realizarlo en la fase de licitacion y no después de contratar la
ejecucion del proyecto, como lo afirma en el comentario, por lo que la deficiencia se
mantiene.

12 PAGO POR ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA, SIN EVIDENCIA DEL
SERVICIO ADQUIRIDO.  £51p,10)0/40 2

En periodo del 1 de mayo de 2004 al 30 de abril de 2006, la Municipalidad realizd
pagos por el arrendamiento de magquinaria hasta por un monto de $81,001.39,
encontrandose las siguientes inconsistencias:

a) No existe evidencia de la recepcién del servicio.

b) No se formul6 carpeta técnica del o los proyectos.

c) No se contratd supervision.

d) No existe identificaciéon detaliada de los lugares donde se utilizé la maquinaria,

e) Tampoco existe informacion que identifique las actividades que realizé la
maquinaria contratada.

f) No existe documentacion que compruebe la existencia de controles para
determinar las horas maquinas trabajadas por el contratista, unicamente existe
como justificacién del gasto, las facturas presentadas por los arrendatarios de la
maquinaria.

El Art. 51 del Cadigo Municipal, menciona entre las atribuciones y deberes del
Sindico: t b) Velar por que los contratos que celebre la municipalidad se ajusten a las
prescripciones legales; asimismo el Art. 31 del mismo Cdédigo, establece entre las
obligaciones del Concejo:“4. Realizar la administracion municipal en forma correcta,
econdmica y eficaz...Segin Norma Técnica de Control Interno No 3-09

CONSTANCIA DE RECEPCION. Las entidades dejaran constancia escrita de la
recepcion de bienes y servicios adquiridos por la entidad.
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La deficiencia se debe a que el jefe de la UACI, no tenia como practica, llevar contro
del trabajo realizado por la maquinaria, ademas el Alcalde y el Sindico avalaron los
pagos sin exigir documentacion de soporte.

Los pagos por arrendamiento de maquinaria sin evidencia de los servicios
adquiridos, ha generado que la Municipalidad se exponga el cuestionamiento por el
uso de $81,001.39.

Comentario de la Administracion.

En nota de fecha 23/02/07, el Secretario Municipal con funciones de Jefe UACI,
expuso: “Elaboraran Carpetas Técnicas y estableceran controles de horas
maquinas”.

Comentario de los Auditores.

El comentario de la Administracion por el pago del arrendamiento de la maquinaria
no desvanece la observacion, ya que no explica ni presenta justificativos de las
deficiencias senaladas.

13 PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA  (a1p mon) 1A c. Q

Mediante evaluacion técnica realizada al Proyecto “Introduccién de Agua Potable en
el Cantén El pastor”, comprobamos que el contratista no ejecut6 volimenes de obra
que fueron contratados y pagados por la Municipalidad. El monto pagado y no
ejecutado por el contratista es de $40,448.27. Ver detalle de la obra no ejecutada
por el contratista en Anexo 8.

La LACAP, en el Articulo 84, establece que: “El contratista respondera de acuerdo
a los términos del contrato especialmente por la calidad técnica de los trabajos que
desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones y servicios realizados;
asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la
ejecucion del proyecto.

El Articulo No. 12, del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece que: “Los Concejos
Municipales Seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme la
ley pertinente por el mal uso de dichos fonos.

La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, el Alcalde y el Sindico Municipal,
avalaron el pago sin comprobar la veracidad del suministro.
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El pago por obra no ejecutada ha ocasionado, detrimento de
municipalidad por un monto de $40, 448.27.

Comentario de la Administracion.
No se recibi6 explicaciones por parte de la Administracion.

Comentario de los Auditores.

La Administracion no presenté comentarios al respecto, por lo que la deficiencia
senalada se mantiene.

14 PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR EL
CONTRATISTA.  Prpiveid(ac 40

Comprobamos que la Municipalidad, cancel6 al contratista $1,930.24, por obra que
no fue ejecutada en el Proyecto Introduccion del Sistema de Agua Potable Canton
Centeno”, segun se detalla a continuacion:

Cuadro Comparativo Entre Obra Contratada y no Realizada
Plan de Oferta Contratada Evaluacion Técnica Diferencia
Obra
Descripcion Cantidad Unidad C(.)St(.) Tot_al Cantidad Costc_) de Cantidad | Ejecutada de
Unitario Partida Partida M
enos
Suministro e instalacion
de tuberia de Ho 3° C/R 859.78 ml $ 15.15 $13,025.67 826.15 $12,516.17 33.63 $ 509.49
Construccion de caseta
de control 1.00 sg $2,557.35 $2,557.35 1 $ 1,136.60 0.00 $ 1,420.75
TOTAL DE OBRA NO EJECUTADA $ 1,930.24

La LACAP, en Articulo, 82 establece que: “El contrato debera cumplirse en el lugar,
fecha y condiciones establecidas en su texto y en los documentos contractuales
anexos al mismo”.

La Clausula Segunda del Contrato No. ALCYAYANT 02/2004, establece que: "El
objeto de este contrato comprende el suministro de materiales, mano de obra,
transporte, equipo y direccién técnica para: Construccion del Proyecto Introduccion
de Sistema de Abastecimiento de Agua Potable en Cantén Centeno, de
conformidad a las especificaciones de la carpeta técnica, el trabajo completado bajo
este contrato sera medido por la supervision”.

La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, el Alcalde y el Sindico Municipal,
avalaron el pago sin verificar la veracidad del suministro.

Los pagos por volumenes de obra no ejecutadas han ocasionado, detrimento a los
recursos de la Municipalidad por un monto de $1,930.24.
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Comentario de la administracion.
En nota de fecha 23/02/07, el Alcalde, el Sindico y el Secretario Municipal con
funciones de Jefe UACI, expusieron: “Ver Informe Técnico”.

Comentario de los auditores.

La Administracion Unicamente presentd un cuadro donde detalla cantidades de
materiales y de precios, pero no justifica técnicamente si los volimenes de obra
cuestionados fueron realizados, por lo que la deficiencia sefialada se mantiene.

15 PAGO POR EL SUMINISTRO DE BIENES Y SERVICIOS NO
CONTRATADOS. PariMonNial 11

La Municipalidad pagd $10,245.45, en concepto de Orden de Cambio del Proyecto
“Introduccion del Sistema de Agua Potable Cantén Centeno”, la cual no fue
legalizada por el Concejo Municipal; ademas, no existe evidencia técnica que
demuestre que los volimenes de obra contenidos en la solicitud de la referida orden
de cambio eran necesarios para la finalizacion del proyecto; tampoco existe
evidencia que se hayan ejecutado los volimenes de obra cobrados por el contratista
en concepto de orden de cambio.

El Codigo Municipal, en el Art. 8, establece: “A los Municipios no se les podra obligar
a pagar total o parcialmente obras o servicios que no hayan sido contraidas o
prestados mediante contrato o convenio pactado por ellos”.

El Contrato No. ALCYAYAN 02/2004, establece en la Clausula Décima Octava:
Modificaciones al contrato: “El presente contrato podra ser modificado de comun
acuerdo entre las partes, por medio de érdenes de cambio, estas modificaciones
podran hacerse al objeto del contrato y plazo, dichas modificaciones seran
amparadas por medio de resoluciones y para que tengan validez deberan estar
autorizadas por la Alcaldia”.

La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, el Alcalde y el Sindico, avalaron el
pago sin verificar la legalidad y veracidad del suministro.

Como consecuencia, la Municipalidad se expuso al cuestionamiento por el uso de
$10,245.45.

Comentario de la Administracion.

En nota de fecha 23/02/07, el Alcalde, el Sindico y el Secretario Municipal con
funciones de Jefe UACI, expusieron: “Se anexa fotocopia del acuerdo municipal
segun acta numero veintitrés de fecha dieciséis de agosto de dos mil cuatro, segun
acuerdo numero nueve y la solicitud de orden de cambio respectiva”.
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Comentario de los Auditores.

La Administracion presentd Acuerdo Municipal de aprobacién de orden de cambio,
pero no presenta la resolucién modificativa al contrato, no presenta los documentos
técnicos que justifiquen que los volimenes contenidos en orden de cambio son
necesarios para la realizacion del proyecto, ni los documentos que evidencien que
los volumenes de obra contenidos en orden de cambio, fueron ejecutados, por lo
que la deficiencia se mantiene.

21

16 PAGO SIN EVIDENCIA QUE EXISTIO SUMINISTRO DE MATERIALES. FATR )s0n 4

La Municipalidad pagé $1,666.93 segun factura, No. 00012, emitida por “PARRA
Materiales Eléctricos y de Construccion”, de fecha 11 de mayo del 2005, en la
factura unicamente se lee: “Complemento del suministro de Materiales para la
Construccion del Tanque de Agua en el Cantén El Socorro”, sin detallar la cantidad y
clase de materiales que se compraron, ademas no existe evidencia que la
Municipalidad adeudara a “PARRA Materiales Eléctricos y de Construccion” dicha
cantidad ya que cuando dicho proveedor ha suministrado materiales a la
Municipalidad, el pago ha sido por el total de cada suministro.

La Norma Técnica de Control Interno; No 1-08 CONTROL INTERNO PREVIO AL
DESEMBOLSO, establece: “El control interno previo al desembolso, comprende el
examen de las transacciones antes de que se efectie el pago de los bienes o
servicios adquiridos. Al examinar cada desembolso propuesto, se debe determinar
principalmente”. La veracidad de la transaccién, mediante el analisis de la
documentacion y autorizacion respectiva.

La deficiencia ha sido generada por el Alcalde, el Sindico y el Tesorero Municipal
como responsables de avalar y cancelar los compromisos de la Municipalidad.

En consecuencia, existio detrimento de fondos municipales por un monto de de
$1,666.93.

Cometario de la Administracion.

En nota de fecha 23/02/07, el Alcalde, el Sindico y el Secretario Municipal con
funciones de Jefe UACI, expusieron: La Administracion manifestd: “Se anexa control
interno de los materiales que se recibieron en dicho proyecto”.

Comentario de los Auditores.

La Administracién presenté cuadros en los cuales detalla cantidades de materiales,
recibidos por el Jefe de la UACI, sin embargo, no evidencia cuales fueron los
materiales que se pagaron, ni justifica que los materiales fueron utilizados en el
proyecto.
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V. RECOMENDACIONES

No se presentan recomendaciones debido a que el Concejo Municipal que actué
durante el periodo examinado, a la fecha de emision del presente informe ya no se
encuentra en el desempeno de sus funciones.

VI. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecuciéon Presupuestaria (Ingresos,
Egresos, Disponibilidades e Inversion en Obras de Desarrollo) de Ia
Municipalidad de Yayantique, Departamento de La Unién, y se ha preparado para
comunicarlo al Concejo Municipal y funcionarios relacionados, que fungieron durante
el periodo del 01 de junio de 2003 al 30 de abril de 2006 y para uso de la Corte de
Cuentas de la Republica.

San Salvador, 24 de noviembre del 2008.

DIOS UNION LIBERTAD
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