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% g CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas diez minutos del dia

sNTA8he seis de noviembre de dos mil seis.
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, ¢ El presente Juicio de Cuentas Numero II-JC-32-2006, ha sido instruido
o R'cgn contra de los seniores: CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, Alcalde
Municipal;, JOSE ROBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, Tercer Regidor; ANA
GLADYS ZETINO DE CENTENO, Cuarta Regidora; MIRIAM MARGARITA
GUILLEN DE CORDOVA, Quinta Regidora;, RODRIGO CONTRERAS TEOS,
Sexto Regidor; ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ, Séptimo Regidor;
TERESA DE JESUS BARRERA SARAVIA, Octava Regidora, BALDUINO
ERNESTO GOMEZ CENTEN, Décimo Regidor; SANTOS MEDARDO

- HERNANDEZ, Décimo Segundo Regidor MARTHA CAROLINA RECINOS
MONTES, Gerente General;, y RICARDO ARMANDO PEREZ TRUJILLO,

Gerente de Distritos; quienes actuaron en la ALCALDIA MUNICIPAL DE

SAN SALVADOR, durante el periodo comprendido del uno de marzo al

treinta y uno de mayo del dos mil cinco.

Han intervenido en esta instancia los sefiores: BALDUINO ERNESTO

GOMEZ CENTENO, CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, MIRIAN
MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA, conocida por MIRIAN MARGARITA
GUILLEN VILLEDA DE CORDOVA, RICARDO ARMANDO PEREZ
TRUJILLO, MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES, JOSE ROBERTO
HERNANDEZ SANCHEZ, ANA GLADYS ZETINO DE CENTENO, RODRIGO
CONTRERAS TEOS, y ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ, por derecho
propio, asi como también el Licenciado MIGUEL ANGEL CHICAS, en
= cardcter de Apoderado General Judicial del sefior SANTOS MEDARDO
. HERNANDEZ QUINTEROS y la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ DE
MEJIA, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la

Republica.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

1)- Con fecha veintitrés de marzo de dos mil seis, esta Camara después
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de haber efectuado el respectivo andlisis al Informe de Auditoria Operativa,
efectuada a la MUNICIPALIDAD DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO
DE SAN SALVADOR, correspondiente al periodo comprendido del UNO DE
MARZO AL TREINTA Y UNO DE MAYO DEL DOS MIL CINCO; y de
acuerdo a los hallazgos con recomendaciones efectuadas por los auditores,
y de conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptiblica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en contra de las
personas citadas en el preambulo de esta Sentencia. Notificdndole a la
Fiscalia General de la Republica la iniciacién del presente Juicio, tal como

consta a fs. 37.

IN)- A fs 37 vto a 39 fte, se emitié el Pliego de Reparos No. II-JC-32-2006,
en virtud de los hallazgos con recomendaciones no cumplidas contenidas en
el referido informe, al mismo tiempo se ordené emplazar a los cuentadantes,
con el objeto de que se mostraran parte en el presente Juicio de Cuentas, a
fs 40 corre agregado el escrito presentado por la Licenciada INGRY LIZEHT
GONZALEZ DE MEJIA, juntamente con la credencial y el acuerdo numero
cien de fecha cuatro de abril del dos mil seis; por medio de los cuales la
referida profesional legitima su personeria con que actia, por auto de fs. 43
se admitié el escrito relacionado anteriormente, teniéndose por parte a la
Licenciada GONZALEZ DE MEJIA, en su calidad de Agente Auxiliar y en
representacion del Serior Fiscal General de la Republica, de fs 44 al 56
constan los emplazamientos de los sefiores reparados, a quienes se les
concedié un plazo de QUINCE DIAS HABILES, para que hicieran uso de su
derecho de defensa y se pronunciaran sobre el Pliego de Reparos que
resumidamente dice: REPARO UNO (Responsabilidad Patrimonial)
INVERSION DE RECURSOS DEL 80 % FODES, QUE NO FUERON
ORIENTADAS A SATISFACER LAS NECESIDADES DE LA POBLACION.
Se comprobé que el Concejo Municipal invirtié fondos provenientes del 80 %
del FODES en el proyecto “Soluciones Participativas”,cuyo objetivo es
evaluar la gestion Municipal, contratando 40 promotores y 4 coordinadores o
referentes y servicios profesionales, para talleres de inducciéon a dichos
promotores, gastando un monto de VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SEIS
DOLARES CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($28,606.88)
REPARO DOS (Responsabilidad administrativa) El proyecto
“Soluciones Participativas” no fue considerado en los planes y

prioridades de la municipalidad. Se comprobé que el Proyecto
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“Soluciones Participativas” no estd en funcién de las prioridades del

municipio, ya que no ha sido considerado en el Plan Estratégico, Plan

&
ne.? » Operativo y de Inversion de la Municipalidad. Incumpliendo lo establecido
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n el art.16 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
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ﬁdministracién Publica, el cual establece que: “Todas las instituciones

¥ deberdan hacer una programacién anual de adquisiciones y contrataciones

de bienes, construccion de obras y contratacién de servicios no personales,
de acuerdo a su plan de trabajo y a su presupuesto institucional el cual serd

»

de cardacter publico...” y la Norma Técnica de Control Interno No. 6-03,
emitida por la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Las
instituciones del sector publico elaboraran los proyectos a su cargo, en
funcion de las prioridades, responsabilidades, planes institucionales
debidamente aprobados y demds instrumentos requeridos. La misién de
cada entidad su competencia, facultades y responsabilidades, constituyen
el fundamento para la ejecucién de sus proyectos.””“”” A fs.57, se ordend el
Emplazamiento por medio de Edicto a la sefiora TERESA DE JESUS
BARRERA SARAVIA, o a su representante por ser de domicilio ignorado,
corriendo agregadas a folios 78, 79 y 80 las respectivas publicaciones del
edicto antes mencionado en El Diario de Hoy, en La Prensa Grdfica y en el
Diario Oficial Numero 95, Tomo 371, los tres de fecha veinticinco de mayo
del dos mil seis; y al no apersonarse al juicio, a folios 82 se le nombré como
Defensor al Licenciado JORGE MAURICIO MORENO, quien aceptd tal

nombramiento y a fs.89, juré cumplirlo fiel y legalmente.

III- De fs 64 al 67 corre agregado el escrito presentado por el serior
BALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTENO, en el cual expresé lo siguiente:
“wrrrrrue en base al uso de derecho que la Constitucion me otorga y a
efecto de desvirtuar los hechos que se me estan atribuyendo los cuales no
son ciertos, presento certificacién de acta nimero TRES correspondiente a
la sesion celebrada por el Consejo(sic) Municipal el dia veintidés de enero,
donde aparece el Acuerdo Numero CINCO PUNTO DOS del Libro de Actas de
Sesiones Ordinarias que esa municipalidad llevo(sic) durante el ario dos mil
cinco; asi como también copia de lista de asistencia de la misma sesion,
donde consta que mi persona no asistié a dicha sesién donde entre otras
cosas se aprobé la ejecucién del proyecto Soluciones Participativas,
documentacion que queda (sic) su disposicion para verificacion Yy

comprobacién de dicha acta en su totalidad que se encuentra en el Libro que
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la Alcaldia Municipal de San Salvador lleva para ese efecto””””””. A fs 65,
66 y 67 corre agregada la certificacion del acta municipal nimero tres de
fecha veintidés de enero de dos mil cinco; de fs 68 a 69 a fs 70,
presentaron escrito de los seriores: CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA,
SANTOS MEDARDO HERNANDEZ, MIRIAN MARGARITA GUILLEN DE
CORDOVA, conocida por MIRIAN MARGARITA GUILLEN VILLEDA DE
CORDOVA, RICARDO ARMANDO PEREZ TRUJILLO, MARTHA CAROLINA
RECINOS MONTES, JOSE ROBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, ANA GLADYS
ZETINO DE CENTENO y RODRIGO CONTRERAS TEOS, quienes expusieron
lo siguiente:””””” I-Que no estamos de acuerdo con el resultado de la
Auditoria practicada por la Direcciéon de Auditoria dos sector municipal de
esa honorable Corte de Cuentas, la cual mediante la prueba que
presentaremos oportunamente desvirtuaremos en el presente proceso; II-Que
para efecto de este proceso venimos a mostrarnos parte en calidad de
demandados por lo que a VOS con todo respeto OS PEDIMOS: a) Se nos
admita el presente escrito; b) Nos tengdis por parte en el cardcter en que
comparecemos; Yy c) Tengdis de nuestra parte por contestado en sentido
negativo los reparos a los que hemos hecho mencién en el presente
escrito”””””, A fs. 71 y 72, corre agregado el escrito presentado por el
Licenciado MIGUEL ANGEL CHICAS, en su calidad de Apoderado General
Judicial del sefior SANTOS MEDARDO HERNANDEZ QUINTEROS, en el cual
expone: I- que mi mandante formo (sic) parte del Consejo(sic) Municipal de
esta ciudad en el periodo recién finalizado, presidido por el Ex -Alcalde
Licenciado Carlos Rivas Zamora; habiendo desemperniado el cargo de Décimo
Regidor. II- Que mi representado ha sido notificado de la resolucion
pronunciada por esa Honorable Camara, a las once horas del dia veinticinco
de abril del arnio en curso, dentro del Juicio de Cuentas promovido en su
contra y de las otras personas mencionadas, por medio de la cual y luego de
haber analizado el informe especial del Proyecto “SOLUCIONES
PARTICIPATIVAS?, efectuado a la Municipalidad de San Salvador, referente
a la gestién administrativa y financiera de la Municipalidad, realizado por la
Direccion de Auditoria dos sector Municipal de la Corte de Cuentas; se hacen
dos reparos en contra de mi mandante y otras personas que actuaron en la
referida municipalidad durante el periodo del uno de marzo al treinta y uno
de mayo de dos mil cinco, en sus respectivos cargos. En el primero de dichos
Reparos se pretende establecer responsabilidad patrimonial en contra de mi

poderdante y el resto de personas senialadas, ya que segtn el informe antes
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referido se comprobd que el Consejo(sic) Municipal estd invirtiendo fondos
provenientes del OCHENTA POR CIENTO (80%) del FODES, en el Proyecto

“Soluciones Participativas” cuya gestion es evaluar la gestion municipal,

T
Q@zﬁ?ﬂi:ﬁ;’j Jabiendo contratado personal para ese fin y gastando un monto de
55_%"5 g -gJ&L‘INTIOCHO MIL SEISCIENTOS SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS
353 § “’E?NIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR

w'ég 0"($28 606.88), siendo este el monto total del reparo. En el segundo reparo se
pretende establecer responsabilidad administrativa, ya que segun lo
resuelto por la Honorable Camara se comprobé que el Proyecto “Soluciones
Participativas” no estd en funciéon de las prioridades del Municipio, ya que
no ha sido considerado en el Plan Estratégico, Plan Operativo y de
Inversion de la  Municipalidad. III) Que haciendo uso del Derecho de
Defensa y de Audiencia que le asiste a mi mandante, vengo con precisas
instrucciones suyas a contestar en su nombre a los reparos sefialados por

vuestra Autoridad, en SENTIDO NEGATIVO; y asimismo a ofrecer prueba

de descargo, la que oportunamente presentaré, siendo el detalle de la
misma el siguiente: 1) Copia del presupuesto del ario DOS MIL SEIS en
donde se reflejan las cantidades asignadas en el especifico FODES, a fin de
comprobar que el cien por ciento de las transferencias del ano quedd en un
solo especifico. Cabe mencionar en este punto que por un error de
presupuesto y atendiendo a la decisiéon del Gobierno de asignar el cien por
ciento para la inversién lo dejo(sic) de esa manera. 2) Copia del Cuadro
FODES DOS MIL CINCO en donde se reflejan todos los proyectos FODES
aprobados por el Gobierno, anexdndose copia del acuerdo del Cabildo de
diciembre de DOS MIL CUATRO, en donde se aprobaron los proyectos; y
copia del Presupuesto de Distritos DOS MIL CINCO, en donde se reflejan los
montos asignados en su presupuesto para la ejecucion de proyectos del ario;
copia del presupuesto Soluciones Participativas a la Ciudadania, en donde
se refleja la asignacion de saneamiento y renovacion urbana; copia del
presupuesto de Administraciéon en donde se refleja la asignacion DOS MIL
CINCO. Copia del presupuesto Centro Histérico en donde se refleja la
asignacion. 3) Copia de la libreta de Banco de la Cuenta FODES
estableciendo el monto correspondiente al ario DOS MIL CINCO. 4) Copia y
numero de cuentas del acuerdo en donde se separé por acuerdo del

Consejo(sic) Municipal el OCHENTA POR CIENTO y el VEINTE POR CIENTO.

IV.- A fs 90 se declaré rebelde al serfior ANGEL ISAAC ABREGO
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SANCHEZ y al Licenciado JORGE MAURICIO MORENO, concediéndole
audiencia a la Fiscalia General de la Reptblica, para que emitiera su
opinién en el presente juicio, la cual fue evacuada por la Licenciada INGRY
LIZEHT GONZALEZ DE MEJIA, de folios 95 a 96, quien en lo pertinente
dijo:”””*” Que con fecha dieciocho de julio de los corrientes he sido notificada
de la resolucién de las once horas con treinta y cinco minutos del dia seis de
julio del ario dos mil seis, por medio de la cual se concede audiencia a la
Fiscalia General de la Reptiblica, para que emita su opinién en relacién al
presente Juicio de Cuentas Numero: II-IA-48-2005/[I-JC-32-2006, que ante
vuestra autoridad se promueve en contra de los funcionarios, empleados o
terceros de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO
DE SAN SALVADOR, durante el periodo: del uno de marzo al treinta y uno
de mayo de dos mil cinco; siendo los sefiores: CARLOS ALBERTO RIVAS
ZAMORA, Alcalde; JOSE ROBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, Tercer
Regidor propietario; ANA GLADYS ZETINO DE CENTENO, Cuarta Regidora
Propietaria; ~ MIRIAM MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA, OQuinta
Regidora Propietaria, RODRIGO CONTRERAS TEOS, Sexto Regidor
Propietario; ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ, Séptimo Regidor
Propietario; TERESA DE JESUS BARRERA SARAVIA, Octava Regidora
Propietaria;, BALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTEN, Décimo Regidor
Propietario;, SANTOS MEDARDO HERNANDEZ, Décimo Segundo Regidor
Propietario;, MARTHA CAROI;INA RECINOS MONTES, Gerente General; y
RICARDO ARMANDO PEREZ TRUJILLO, Gerente de Distrito. La
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa se determiné con el andlisis
efectuado al Informe de Exdamen Especial, del proyecto “SOLUCIONES
PARTICIPATIVAS”, efectuado a la Municipalidad de San Salvador referente
a la gestién administrativa y financiera de dicha Municipalidad. La
Responsabilidad Patrimonial se determiné con el Reparo Uno: Inversién de
Recursos del 80% FODES, Que no fueron orientadas a satisfacer las
necesidades de la poblacién, siendo el total del reparo por la cantidad de
VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($28,606.88).
La responsabilidad Administrativa, se determindé con el Reparo Dos: El
Proyecto “Soluciones Participativas”, no fue considerado en los planes y
prioridades de la municipalidad. Al respecto los cuentadantes en su escrito
de contestacion de demanda manifiestan lo siguiente: - El cuentadante

Balduino Emesto Gomez Centeno: “Que presenta certificacién de acta donde
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se aprobé la ejecucion del proyecto “Soluciones Participativas” y manifiesta
que no asistié a la aprobacién del mismo. — Los demds cuentadantes en sus

escritos manifiestan que no estdan de acuerdo con el resultado de Auditoria

certificacién del acta de aprobacién del proyecto, no consta su desacuerdo o
abstinencia a la votacién para la aprobacién del mismo como miembro del
concejo municipal. En el caso de los demds cuentadantes en virtud de no
hacer uso del derecho de Defensa que la ley les otorga, no se logré
desvanecer los Reparos en concepto de responsabilidad Administrativa y
Patrimonial senalados en el presente juicio. Por lo que en base a lo
establecido en los Arts. 24, 26, 54, 55y 61 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, soy del criterio que se les condene al pago en concepto de
responsabilidad patrimonial y al pago de la multa en concepto de la
Responsabilidad Administrativa a favor de El(sic) Estado de El Salvador. Por
lo anteriormente expuesto, a Ustedes senores Jueces OGS PIDO: - Me
admitdis el presente escrito — Me tengdis por parte en el cardcter en que
comparezco — Se tenga por evacuada la audiencia en el sentido que se
condene a los cuentadantes al Pago en concepto de Responsabilidad
Patrimonial y al Pago de la multa en concepto de Responsabilidad
Administrativa a favor de El(sic) Estado de El Salvador. A fs 97 se admiti6
y se agrego el escrito anteriormente relacionado y en el mismo se ordené la
emision de la sentencia correspondiente. De fs. 103 a 105, se agregé el
escrito presentado por los seriores: CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA,
JOSE ROBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, MIRIAN MARGARITA GUILLEN DE
CORDOVA, RODRIGO CONTRERAS TEOS, SANTOS MEDARDO
HERNANDEZ, ANA GLADIS ZETINO DE CENTENO, MARTHA CAROLINA
RECINOS MONTES Y RICARDO ARMANDO PEREZ TRUJILLO. En el que
manifiestan lo  siguiente:””””” Que respecto al REPARO UNO
(Responsabilidad Patrimonial), en el cual se nos imputa que la inversién de
recursos del 80% FODES, no fueron orientadas a satisfacer las
necesidades de la poblacién en cuanto que, se contrataron 40 promotores y
cuatro coordinadores o referentes y servicios profesionales, para talleres de
induccion a dichos promotores gastando un monto de VEINTIOCHO MIL
SEISCIENTOS SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
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CON OCEENTA Y OCHO CENTAVOS ($28,606.88), en tal sentido no
aceptamos el anterior reparo por las razones siguientes: I- El proyecto de
Soluciones Participativas surge como respuesta a la necesidad de
eficientizar y acercar a la poblacion la prestacion de los servicios
municipales en cumplimiento al mandato establecido en el Cédigo Municipal
respecto a los gobiernos locales. Es de nuestro criterio que la estructura de
promocién social de la municipalidad era insuficiente en ese momento para
satisfacer la totalidad de la demandas (sic) de la poblacion capitalina en
forma rdpida y oportuna, es decir, que el proyecto “Soluciones
Participativas”, por su finalidad es un proyecto de cardcter social. Por otra
parte se nos repara también que no es legal que la fuente de pago de dicho
proyecto haya sido el 80% de FODES, también lo rechazamos
categéricamente, ya que durante la presupuestacion del ario dos mil cinco,
la transferencia FODES ascendié a $2,461,071.05, y por decision del
concejo se ubico(sic) de conformidad a la norma de agrupacion de datos
contables y fuentes de recursos de los cédigos presupuestarios contables
habilitados para el registro de la ejecucién del FODES; en el especifico 111
para la totalidad de la transferencia del afio, no habiendo en ese momento
separado el 20%, del 80% puesto que, como ya lo hemos planteado la misma
Ley nos indica como se ejecuta la mencionada TRANSFERENCIA FODES.
Con la aprobacion del proyecto Social “Soluciones participativas”, los gastos
y erogaciones del mismo se cubrian en efecto con FODES 20% ya que el
articulo 5 y 8 de la Ley del Fodes en relacion con el Articulo 10 del
Reglamento de la citada Ley, y el Decreto Legislativo Numero 539, de fecha
03/02/99 y publicado en el Diario Oficial Niumero 42 Tomo 342 del dia 2 de
mayo de mil novecientos noventa y nueve, facultan explicitamente a las
municipalidades a utilizar hasta el 50% del 20% FODES, para el pago de
salarios. Que para identificar contablemente los gastos de todos los
proyectos y que se especifique el 20% FODES, tinicamente se estampaba un
sello que dice: 80% FODES el cual aparece en los comprobantes o
documentos de respaldo, pues nunca se tuvo uno que dijera 20% FODES.
Por todo lo anterior y para corregir la no separacioén contable del 20% y el
80% FODES, el Concejo Municipal anterior vigente, el dieciocho de octubre de
dos mil cinco y ante la lectura del borrador de informe de Examen Especial
al Proyecto “Soluciones Participativas”, en el cual se hacian las
observaciones por parte de ésta Honorable Corte de Cuentas, se habilité

contablemente el especifico 110, para lo cual se autorizé su reforma y su
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publicacién en el Diario Oficial. Para una mejor comprension establecemos
grdaficamente las cifras de los porcentajes que constituyeron el FODES 100%,
80% y 20%, del 2005. FODES 100% 2005 $2,461,071.05; FODES 80% 2005
$1,968,856.80; FODES 20% 2005 $492,214.20. Del cuadro anterior se
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¥ estableczdo por el articulo 10 de la Ley del FODES, en consecuencia es legal

que se haya destinado esta ultima suma de dinero al pago de salario en el
Proyecto antes mencionado. REPARO DOS (Responsabilidad Administrativa)
En este caso se nos imputa que en el proyecto “SOLUCIONES
PARTICIPATIVAS” NO FUE CONSIDERADO EN LOS PLANES Y
PRIORIDADES DE LA MUNICIPALIDAD, incumpliendo con lo establecido en
el Art.16 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica y la Norma Técnica de Control Interno No.6-03, y al respecto
manifestamos que NO ACEPTAMOS DICHO REPARO, ya que el proyecto si
estd incorporado el plan estratégico 2003-2006 y al plan operativo 2005, en
especifico al Plan de la Gerencia de Distritos 2005, que es la Unidad
ejecutora del mismo. En el plan estratégico 2003-2006 se trazé una linea de
largo plazo en donde se plantearon las metas globales y las estrategias
generales con las cuales se llegara a ellas. Dentro de estas metas globales
se encuentra mejorar el servicio municipal, acercar el beneficio de la
eficiencia y eficacia a la gente, incrementar todas las acciones posibles para
coadyuvar al bienestar, tranquilidad y seguridad ciudadana. En tal sentido
la gerencia de Distritos identificé el proyecto “Soluciones Participativas?,
dentro del area de participacion Ciudadana y lo consigné dentro de los
gastos previstos en su presupuesto aprobado 2005. Quedando entonces
explicitamente contenido en el Plan Operativo de la gerencia de Distritos
2005, ambos planes cuentan con los respectivos Acuerdos Municipales,
correspondientes (Plan Estratégico 2003-2006 y Operativo 2005) haciendo
notar que en su texto lo que se aprecia son resumenes de las
presentaciones, ya que la Secretaria Municipal asi lo habia decidido, sin
embargo dentro de los acuerdos del Concejo si se encuentran las lineas
generales, los presupuestos aprobados y publicados. En vista de todo lo
antes expresado a Vos con todo respeto os pedimos: a) Se nos admita el
presente escrito; b) Se libre oficio al Concejo Municipal de la Alcaldia de San
Salvador, a fin de que se remitan a esta Honorable Camara los siguientes
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documentos debidamente certificados. 1. Recibo de ingreso de las
Transferencias FODES 2005. 2. Plan estratégico 2003-2006. 3- Plan
Operativo 2005. 4.- Acuerdo Municipal de Aprobacién de Planes. 5- Acuerdo
del Concejo Municipal de Aprobacién de Presupuesto 2005. 6- Acuerdo del
Concejo Municipal de Modificacién a los Registros Contables y
Presupuestario del 2005. 7- Presupuesto Institucional por Fuentes de
Financiamiento (Plan 5). 8- Presupuesto Institucional de la Fuente de
Financiamiento 1) (Foro General) por Dependencias 9- Informe de Ejecucion
Presupuestaria de la asignaciéon FODES 2005. 10- Acuerdo 19.1 de Sesion
Ordinaria de fecha 18/10/05; y ¢) Que en base a la prueba aportada se
nos exonere de los Reparos UNO y DOS, que producto del andlisis efectuado
al informe de Examen Especial del “Proyecto Soluciones Participativas”, de
la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador, referente
a la gestion Administrativa y Financiera de la Municipalidad realizado por
la Direcciéon de Auditoria Dos del Sector Municipal de esta Corte de Cuentas,
se nos imputan en el presente Juicio de Cuentas”””. A fs.106 esta camara
resolvié: Declarar sin lugar por improcedente lo solicitado en el literal b) ya
que en el hallazgo entre otras cosas seriala que la municipalidad contaba
para ese proyecto con las unidades organizativas para realizar esas
funciones y el desvio del objetivo del recurso del 80% del FODES. A fs 110
se agregé el escrito presentado por los serfiores: CARLOS ALBERTO RIVAS
ZAMORA, JOSE ROBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, MIRIAN MARGARTA
GUILEN DE CORDOVA Y SANTOS MEDARDO HERNANDEZ, en el que
manifiestan: Que con fecha cuatro de septiembre de dos mil seis, hemos
sido notificados de la resolucién pronunciada en esta Honorable Camara, a
las catorce horas del dia ocho de agosto del dos mil seis, y en la cual se
declaran sin lugar por improcedente lo solicitado en el literal b) del escrito
que presentamos con esa misma fecha y no estando conforme con dicha
resolucion por violentar nuestro Derecho Constitucional de Defensa y de
acceso a la Justicia, por este medio y con todo respeto interponemos ante
vuestra digna autoridad RECURSO DE REVOCATORIA de la expresada
Resolucion, de conformidad al Art. 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptuiblica en relacién al Articulo 426 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
Por todo lo anteriormente expuesto a Vosotros muy respetuosamente
PEDIMOS: a) Se nos Admita el presente escrito; b) Se REVOQUE por
contrario imperio la resolucién pronunciada, a las catorce horas del dia

catorce de agosto de dos mil seis, por esta Honorable Camara, por las
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razones antes expuestas. A fs 111, se revoco el auto de fs 106, librandose
oficio a fs. 114 solicitando la documentacién requerida por los cuentadantes,

a los miembros del Concejo Municipal de la Alcaldia de San Salvador. A

1

,p'resentacién de la documentacién requerida por esta Camara. De fs 118 a

140, corre agregada la siguiente documentacion: 1- Certificacion de Acuerdo
numero 4, tomado en sesion ordinaria celebrada el dia dos de diciembre del
ano 2003, en el que se aprueba el Plan Estratégico 2003-2006. 2-Se
presenté al Concejo la Certificacién de Acuerdo numero 13, tomado en
sesion ordinaria celebrada el dia 18 de enero del ario 2005, por medio del
cual se da por recibido el plan Operativo 2005. 3- Certificacion de Acuerdo
19.1, tomado en sesién ordinaria celebrada el dia 18 de octubre del ario
2005. 4- Certificacién de Acuerdo numero 14.2 tomado en sesion ordinaria
celebrada el dia 21 de diciembre de 2004, por medio del cual se aprueba el
presupuesto Municipal 2005. A fs 141 se recibié el detalle del resto de la
documentacion solicitada. De fs 142 a 218 corre agregada la siguiente
documentacion: Recibos de ingreso de las transferencias FODES 2005,
Acuerdo del Concejo Municipal de Modificacion de registros contables y
presupuestarios del 2005. Presupuesto Institucional por Fuente de
Financiamiento (Plan 5).Presupuesto Institucional de la Fuente de
Financiamiento 1 Por dependencias. Informe de Ejecucién Presupuestaria de

la Asignacion FODES 2005.

V- Analizadas las explicaciones vertidas, juntamente con la
documentacion presentada y la opinién fiscal, esta Cdamara hace las
siguientes consideraciones: 1) Respecto al escrito, fotocopia debidamente
certificada del Acuerdo Numero cinco punto dos del Libro de Actas de
Sesiones Ordinarias que la Alcaldia Municipal de San Salvador, llevé en el
ano de dos mil cinco, y fotocopia simple de la lista de asistencia de la misma
sesion, presentados por el sefnor Balduino Emesto Goémez Centeno,
conocido en el presente juicio como Balduino Emmesto Gdémez Centen,
exponiendo en el escrito que “no asistié a la sesion donde se aprobé la
ejecucion del proyecto Soluciones Participativas”, aduciendo  no ser
responsable de los hechos que se le atribuyen; no obstante lo anterior, y

segtin lo dispuesto por el Art. 45 del Cédigo Municipal, que literalmente dice:
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“»Cuando algun miembro del Concejo salve su voto, estard exento de
responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acta respectiva dicha
salvedad.”””, en ese sentido el referido acuerdo no menciona que el seror

Gémez Centeno, haya salvado su voto, ni mucho menos que no estuvo

presente en la ‘sesiéon antes mencionada; por lo que dicha persona y los

demds miembros de ese Concejo Municipal son responsables de los
reparos que se atribuyen en su contra. 2) En relacién al hallazgo “Inversion
de Recursos del 80% FODES, que no fueron orientados a satisfacer las
necesidades de la poblacién”, establecido en el Informe, en vista de haberse
ejecutado el proyecto “Soluciones Participativas”, siendo el objetivo de este

evaluar la _gestién municipal, argumentando los senores: Carlos Alberto

Rivas Zamora, José Roberto Hernandez Sdanchez, Mirian Margarita Guillén
de Coérdova, Rodrigo Contreras Teos, Santos Medardo Herndndez, Ana
Gladis Zetino de Centeno, Martha Carolina Recinos Montes y Ricardo
Armando Pérez Trujillo, en su escrito de fs. 103 a 104, entre otras cosas,

“«

que dicho proyecto “...surge como respuesta a la necesidad de eficientizar y

acercar a la poblaciéon la prestacion de los Servicios Municipales en
cumplimiento al mandato establecido en el Cédigo Municipal...”; es decir y
de acuerdo a lo que las referidas personcs exponen, el Concejo Municipal
utilizé dichos fondos, para la elaboraciéon de diagnostico y evaluacion de los
servicios municipales, siendo las encargadas de realizar dicha funcién la
Gerencia General, Gerencia de Servicio a los Ciudadanos y Gerencia de
Distritos, bajo ese orden de ideas, al analizar el mandato establecido en el
Cédigo Municipal, aludido por los cuentadantes, encontramos en el Art. 31
de dicho Cédigo, que establece en el numeral 4 lo siguiente “Son
obligaciones del Concejo:...4. Realizar la administracion municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia...”, en ese sentido dicho
mandato u orden, se encuentra inmerso dentro de las obligaciones del
Concejo Municipal, es decir, que no es necesario realizar o ejecutar un
proyecto como el de esta naturaleza, para saber si la Municipalidad esta
realizando con “eficiencia” su gestién, pues como ya se dijo anteriormente,
es un mandato ya establecido; por tal razén esta Camara considera que la
ejecucion del proyecto “Soluciones Participativas”, no trajo consigo ningun
beneficio a la poblacién, y no se atendié prioritariamente las demandas de
los ciudadanos, en proyectos encaminados a mejorar el nivel de vida de los

habitantes, teniendo en cuenta los problemas mas importantes de la capital;

ni proporcioné ningun servicio para la satisfaccién de los pobladores. Por
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otra parte, el Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrolio
Econdémico y Social de los Municipios, establece: “Los recursos provenientes
de este Fondo Municipal, deberdan aplicarse prioritariamente en Servicios
(entiéndase por servicio: utilidad o provecho que resulta a uno, de lo que otro

Ziecuta en atencion suya) y obras de infraestructura en las dreas urbanas y

%}ural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdémicas,
e
‘Fociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio”, evidenciandose

v un claro incumplimiento a lo preceptuado por dicho articulo, en razén de

haber utilizado dichos fondos, en un proyecto que no proporciono ningun
servicio a la colectividad, sin atender el orden de las necesidades
principales que solicitan los ciudadanos; y siendo facultad de este tribunal,
sancionar por el uso del dinero que se gasté inadecuadamente, por la
deficiente determinacién tomada por los miembros del concejo municipal, al
aprobar y ejecutar un proyecto del cual ni se conocen los resultados
obtenidos, ni los supuestos beneficios, que tantas veces han manifestado los

cuentadantes, que resultarian de la ejecucién del mismo, por tal razén el

hallazgo no ha sido desvanecido. 3) En relacién al hallazgo “El proyecto

Solucione; Paﬁiciﬁdﬁi)m'}u—g considerado en los planes y prioridades de
la municipalidad”, del cual los cuentadantes exponer. en su escrito lo
siguiente: “En el Plan Estratégico 2003-2006, se trazé una linea a largo
plazo en donde se plantearon las metas globales y las estrategias generales
con las cuales se llegard a ellas. Dentro de estas metas globales se
encuentra mejorar el servicio municipal....”, sobre este punto es de hacer
notar que los reparados, aceptan tdcitamente que dicho proyecto no se
encontraba contemplado categéricamente en el Plan Estratégico, de lo
anterior esta Camara considera: Que la formulacién o concepcién de
programas y proyectos, icealmente deberd estar considerada en un plan
estratégico, un plan anual operativo o en su defecto en un plan
contingencial, asi como deberdn estar descritos en un documento o pian de
accion que al menos exponga el origen o justificaciéon del mismo, su objetivo
y alcance, los resultados a obtener, cronograma de ejecucién y recursos
necesarios; dichos planes deberdan estar debidamente aprobados y/o
autorizados por parte de las autoridades superiores, es decir por el Concejo
Municipal, conforme a las politicas o normativas internas de la institucion
que regulen este proceso, asimismo la ejecucion de los programas o
proyectos deberda estar debidamente documentada donde se haga constar

que ha existido un seguimiento o monitoreo por parte de la administracién, y
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una vez finalizado, deberd presentarse constancia de la evaluaciéon de los
mismos, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos y el logro de los
resultados o productos esperados del proyecto o programa, en ese orden de
ideas, y luego del andlisis efectuado al Plan Estratégico 2003-2006, y al
Plan Operativo 2005 (ario en que fue ejecutado el proyecto), y que corren
agregados de fs. 118 a 132 del presente juicio, se obtuvo el siguiente
resultado: - El Proyecto Soluciones Participativas como tal, no fue
considerado dentro de los referidos planes; La Municipalidad no presenté a
esta instancia el plan contingencial que justifique la realizacién del proyecto
tantas veces mencionado, ni los resultados o logros obtenidos de el mismo,
por otra parte al examinar el acuerdo por medio del cual se aprobd la
realizacion de dicho plan, quedé sustentado en el mismo que algunos
miembros del Concejo, ni siquiera eran conocedores de la existencia del
proyecto, por lo que se confirma el hallazgo en mencion, el cual no ha sido
superado. Por todo lo anteriormente expuesto, es procedente condenar a los
seﬁore; | CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, JOSE ROBERTO
HERNANDEZ SANCHEZ, ANA GLADYS ZETINO DE CENTENO, MIRIAN
MARGARITA GUILLEN DE CORDCYA, conocida por MIRIAN MARGARITA
GUILLE! VILLEDA DE CORDOVA, RODRIGO CONTRERAS TEOS, ANGEL
ISAAC ABREGO SANCHEZ, TERESA DE JESUS BARRERA SARAVIA,
BALDUINO ERNESTO GOMNZZ CENTZNO conocido por BALDUINO
ERNESTO GCMEZ CENTEN y SANTOS MEDARDO HEIINANDEZ
QUINTEROS, conocido por SANTOS MEDARDO HERNANDEZ, al pago de

las multas correspondientes a la responsabilidad administrativa de
conformidad a lo establecido en los Arts. 54, y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica; y a pagar el valor total de la responsabilidad
patrimonial reclamada y consignada en este Pliego de Reparos, a los
senores: CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, JOSE ROBERTO
HERNANDEZ SANCHEZ, ANA GLADYS ZETINO DE CENTENO, MIRIAM
MARGARITA GUILLEN DE CORDOYA, conocida por MIRIAM MARGARITA
GUILLEN VILLEDA DE CORDOVA, RODRIGO CONTRERAS TEOS, ANGEL
ISAAC ABREGO SANCHEZ, TERESA DE JESUS BARRERA SARAVIA,
BALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTENO, conocido en el presente Juicio
también como BALDUINO ERNESTO GONEZ CENTEN, SANTOS
MEDARDO HERNANDEZ, MARTHA CAROLINA RECINDOS MONTES, y
RICARDO ARMANDO PEREZ TRUJILLO.
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POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 numeral 3° de la
Constitucién de la Reptblica; los Arts. 54, 55, 57, 69, y 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA:1)

%% Confirmase la cantidad de VEINTIOCHO MIL SEIS CIENTOS SEIS

/ﬂ
t\l‘¢

3 ;’DOLARES CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS, ($28,606.88),

e correspondlente al valor total de la responsabilidad patrimonial establecida

en el Pliego de Reparo que dio origen a este Juicio de Cuentas No. II-JC-32-
2006. 2) Condénase a los sefiores: CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA,
JO\ISE ROBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, [}NA GLADYS ZETINO DE
CENTENO, MIRIAM MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA, conoczda por
IRIAM MARGARITA GUILLEN VILLEDA DE CORDOVA, RODRIGO
CONTRERAS TEOS, ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ, \TERES}DE
JESUS BARRERA SARAVIA, gALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTENO,
conocido en el presente Juicio como éALDUINQ ERNESTO GCMEZ
CENTEN, SANTOS MEDARDO HERNANDEZ,‘4 MARTHA CAROLINA
RECINOS MONTES, y RICARDO ARMANDO PEREZ TRUJILLO, a pagar la
cantidad de VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SEIS DOLARES CON
OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($28,606.88), en concepto de
responsabilidad patrimonial; 3) Condénase al pago de multa, de
conformidad al art. 107 de la Ley de esta Corte de Cuentas, en concepto de
Responsabilidad Administrativa, a las personas mencionadas en el reparo
correspondiente, de la siguiente forma: CARLOS ALBERTC RIVAS
ZAMORA, Alcalde, la cantidad de SETECIENTOS VENTE DOLARES
($720.00) equivalente al veinte por ciento de su salario mensual
devengado en el periodo auditado;, JOSE ROBERTO HER%ND&Z
SANCHEZ,” Tercer Regidor; ANA GLADYS ZETINO DE CENTENO, Cuarta
Regidora; MIRIAM IMARGARITA GUILLEN DE CORDOYA, conocida por
MIRIAM MARGARITA GUILLEN VILLEDA DE CORDOVAé
RODRIGO . CONTRERAS TEO@ Sexto Regidor;, ANGEL iSAAC ABREGO
SANCHEZ,éieptlmo Regidor; TERESA DE JESUS BARRERA SARAVIA,
Octava Regidora'L BALDUINO ERNESTO GQOMEZ CENTEN, conocido por
BALDUINO ERNESTO ?,OM’EZ CENTENO; Décimo Regidor; y SANTOS
MEDARDO HERNANDEZ, Décimo Segundo Regidor; la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40),

Quinta Regidora;

equivalentes a un salario minimo, a cada uno de ellos; haciendo un total en

concepto de responsabilidad Administrativa la cantidad de UN MIL
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NOVECIENTDS OCHENTA Y SIETE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS
1$1,987.20). 4) Queda pendiente de aprobacién la actuacion de las
personas antes mencionadas, en lo referente a los cargos y periodo
relacionados, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia, al ser
cancelada la presente condena, désele ingreso a la cantidad reclamada en
concepto de responsabilidad patrimonial a favor de la TESORERIA DE LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN

SALVADOR; y al valor de la multa correspondiente a la responsabilidad
administrativa, al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER/JUEZ
PONENTE .IC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA.

Ante mi,

Secret 7

Exp. IIIA-48-2005/ II-JC-32-2006
CSPI/ MDSB



aroOR By, "

-

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA "

REPUBLICA: San Salvador, a las once horas treinta y dos minutos del dia
veinticuatro de abril de dos mil catorce.

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva, pronunciada por la
Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las once horas diez
minutos del dia seis de noviembre de dos mil seis, en el Juicio de Cuentas nimero
11-JC-32-2006, diligenciado con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL
PROYECTO “SOLUCIONES PARTICIPATIVAS” MUNICIPALIDAD DE SAN
SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, correspondiente al
periodo del uno de marzo hasta el treinta y uno de mayo de dos mil cinco, contra
los sefiores CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, Alcalde Municipal, JOSE
ROBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, Tercer Regidor; ANA GLADYS ZETINO DE
CENTENO, Cuarta Regidora; MIRIAM MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA,
conocida por MIRIAN MARGARITA VILLEDA DE CORDOVA, Quinta Regidora;
RODRIGO CONTRERAS TEOS, Sexto Regidor; ANGEL ISAAC ABREGO
SANCHEZ, Séptimo Regidor; TERESA DE JESUS BARRERA SARAVIA, Octava
Regidora; BALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTENO conocido como BALDUINO
ERNESTO GOMEZ CENTEN, Décimo Regidor; SANTOS MEDARDO
HERNANDEZ, Décimo Segundo Regidor; MARTHA CAROLINA RECINOS
MONTES, Gerente General; y, RICARDO ARMANDO PEREZ TRUJILLO,

Gerente de Distritos; reclamandoles Responsabilidad Patrimonial y Administrativa.

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“(...) 1) Confirmase la cantidad de VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SEIS DOLARES
CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS, ($28,606.88), correspondiente al valor total de la
responsabilidad patrimonial establecida en el Pliego de Reparo que dio origen a este
Juicio de Cuentas No. lI-JC-32-2006. 2) Condenase a los sefiores: CARLOS ALBERTO
RIVAS ZAMORA, JOSE ROBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, ANA GLADYS ZETINO
DE CENTENO, MIRIAM MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA, conocida por MIRIAM
MARGARITA GUILLEN VILLEDA DE CORDOVA, RODRIGO CONTRERAS TEOS,
ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ, TERESA DE JESUS BARRERA SARAVIA,
BALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTENO, conocido en el presente Juicio® como
BALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTEN, SANTOS MEDARDO HERNANDEZ,
MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES, y RICARDO ARMANDO PEREZ TRUJILLO,
a pagar la cantidad de VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SEIS DOLARES CON
OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($28,606.88), en concepto de responsabilidad
patrimonial; 3) Condénase al pago de multa, de conformidad al art. 107 de la Ley de esta
Corte de Cuentas, en concepto de Responsabilidad Administrativa, a las personas
mencionadas en el reparo correspondiente, de la siguiente forma: CARLOS ALBERTO
RIVAS ZAMORA, Alcalde, la cantidad de SETECIENTOS VEINTE DOLARES ($720.00)
equivalente al veinte por ciento de su salario mensual devengado, en el periodo auditado;
JOSE ROBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, Tercer Regidor; ANA GLADYS ZETINO DE

\
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CENTENO, Cuarta Regidora; MIRIAM MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA, conocida
por MIRIAM MARGARITA GUILLEN VILLEDA DE CORDOVA, Quinta Regidora,
RODRIGO CONTRERAS TEOS, Sexto Regidor; ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ,
Séptimo Regidor;, TERESA DE JESUS BARRERA SARAVIA, Octava Regidora;
BALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTEN, conocido por BALDUINO ERNESTO GOMEZ
CENTENO, Décimo Regidor; y SANTOS MEDARDO HERNANDEZ, Décimo Segundo
Regidor; la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40), equivalentes a un salario minimo, a cada uno de ellos; haciendo
un total en concepto de responsabilidad Administrativa la cantidad de UN MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($1,987.20).
4) Queda pendiente de aprobacion la actuacion de las personas antes mencionadas, en lo
referente a los cargos y periodo relacionados, en tanto no se cumpla el fallo de esta
sentencia, al ser cancelada la presente condena, désele ingreso a la cantidad reclamada
en concepto de responsabilidad patrimonial a favor de la TESORERIA DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR; y al valor
de la multa correspondiente a la responsabilidad administrativa, al Fondo General de la
Nacion. HAGASE SABER. (...)""

Estando en desacuerdo con dicho fallo, los sefiores CARLOS ALBERTO RIVAS
ZAMORA, SANTOS MEDARDO HERNANDEZ, MIRIAN MARGARITA GUILLEN
DE CORDOVA, conocida por MIRIAN MARGARITA VILLEDA DE CORDOVA,
RICARDO ARMANDO PEREZ TRUJILLO, MARTHA CAROLINA RECINOS
MONTES, RODRIGO CONTRERAS TEOS, JOSE ROBERTO HERNANDEZ
SANCHEZ, ANA GLADYS ZETINO DE CENTENO y BALDUINO ERNESTO
GOMEZ CENTENO, conocido como BALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTEN,
interpusieron Recurso de Apelacion, solicitudes que les fueron admitidas de folios

236 vuelto a 237 frente de la pieza principal y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ DE
MEJIA, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, y los sefiores
" BALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTENO, conocido como BALDUINO
ERNESTO GOMEZ CENTEN, CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, SANTOS
MEDARDO HERNANDEZ, MIRIAN MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA,
conocida por MIRIAN MARGARITA VILLEDA DE CORDOVA, MARTHA
CAROLINA RECINOS MONTES y JOSE ROBERTO HERNANDEZ SANCHEZ.

-

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I) Por resolucion de folios 5 vuelto a 6 frente del Incidente, se tuvo por parte en
calidad de Apelada a la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ DE MEJIA,

Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y en calidad de
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Apelantes, a los sefiores BALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTENO, conocido
como BALDUINO ERNESTO GOMEZ CENTEN, CARLOS ALBERTO RIVAS
ZAMORA, SANTOS MEDARDO HERNANDEZ, MIRIAN MARGARITA GUILLEN
DE CORDOVA conocida por MIRIAN MARGARITA VILLEDA DE CORDOVA,
MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES y JOSE ROBERTO HERNANDEZ ;' ¢/,

<

SANCHEZ.

W8
S UG
;CFETA\"\%}-
ALADR

‘\\o

Los apelantes al expresar agravios a folios 13 frente a 16 frente literalmente™

expusieron:

i

(...) Durante el mes de julio de 2005, se practico en la municipalidad de San Salvador,
de la cual los arriba firmantes éramos miembros del Concejo y funcionarios
administrativos, un examen especial al proyecto “SOLUCIONES PARTICIPATIVAS", por
lo cual durante el mes de agosto del mismo afio nos fue entregado el primer borrador del . T
mencionado examen al cual hicimos nuestras observaciones vy entregamﬂ‘gs Do ;
documentacion de respaldo y posteriormente la honorable camara en el mes de de mayo |, Tw_‘_"(l\-f‘j,.
de 2006, nos hizo llegar los reparos “patrimonial y administrativo que ahora nos ocupan”. "™~ {
Como parte de este proceso, con todo respeto y considerando que todavia no se ha \
profundizado en el analisis de nuestras pruebas de descargo, nos permitimos expresar

QUE NO ESTAMOS DE ACUERDO CON EL FALLO DE LA CAMARA POR LO
SIGUIENTE: REPARO UNO, (Responsabilidad patrimonial) INVERSION DE
RECURSOS DEL 80% FODES, QUE NO FUERON ORIENTADAS A SATISFACER LAS
NECESIDADES DE LA POBLACION. En este se cuestiona la contratacion de 40

promotores y 4 coordinadores o referentes y servicios profesionales para talleres de

induccion de dichos promotores, erogando para ello ($28,606.88) los cuales nos son

reparados en caracter patrimonial. Nuestro rechazo al reparo patrimonial se
fundamenta en: 1. El proyecto es de caracter provisional y cuenta con su carpeta. Esta

fue aprobada por el Concejo Municipal con el proposito de fortalecer el trabajo social y la

atencion adecuada a la ciudadania capitalina de parte de la municipalidad, ya que la

estructura permanente de promotores municipales solamente ascendia en ese entonces a

12 personas, las cuales eran insuficientes para atender 247 comunidades, 165 colonias y
urbanizaciones y 3 cantones. 2. Ciertamente el financiamiento del proyecto se orientd al

FODES pero no al 80% del mismo sino al 20%. Lamentablemente el Jefe de Presupuesto

de la Municipalidad, segun Norma de Agrupacion de datos contables durante ese afio

(2005) habilité para el FODES solamente el coédigo 111 para la totalidad ‘de las
transferencias. 3. Esa es la razén por la que los gastos y comprobantes del proyecto

aparecen orientados (inicialmente) a un solo especifico y con un mismo sello contable. Sin

embargo, al recibirse el primer informe del Examen Especial de la Corte de Cuentas de la

Republica, durante el mes de octubre de 2005 con el acuerdo Municipal 19.1 oficio de

Secretaria No. 1332, El Concejo Municipal corrige y separa el FODES en 20% y 80%

habilitando el codigo 110. 4. Para una mejor comprensién de esa Honorable Camara,
establecemos graficamente las cifras y los porcentajes que constituyeron durante el ano

2005 las transferencias FODES

FODES 100% FODES 80% . | FODES 20%
ANO 2005 ANO 2005 ANO 2005
$2,461,071.05 $1,968,856.80 $429,214.20

5. Del cuadro anterior podemos colegir que el 20% FODES es muy superior a lo erogado
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en salarios por el PROYECTO SOLUCIONES PARTICIPATIVAS cuya suma asciende a
$28,606.88. Por lo tanto la cantidad sefialada no sobrepasa el % establecido en Art. 10 de
la ley del FODES para pago de salarios. REPARO DOS, (Responsabilidad
administrativa) El proyecto “Soluciones Participativas” no fue considerado en los
planes y prioridades de la municipalidades. Este reparo nos sefiala que se comprobé
de parte de la Corte de Cuentas, que el proyecto “Soluciones Participativas” no esta en
funciéon de las prioridades del municipio ya que no ha sido considerado en el Plan
Estratégico, Plan Operativo y de Inversion Municipal.... Incumpliendo el Art. 16 de la Ley
.de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y la Norma Técnica de
Control Interno No. 6-03 Nuestro rechazo al reparo administrativo se fundamenta en:
1.- El proyecto Sl esta incorporado al plan Estratégico 2003-2006 2.- El Proyecto Sl esta
incorporado al Plan Operativo 2005 y en especifico al Plan de la Gerencia de Distritos. 3.-
Consideramos que al hablar de Plan estratégico lo hacemos de lineas, politicas, metas
globales y de largo plazo y al leer cada una de los trazos estratégicos del Plan General
vamos a encontrar una serie de aspectos que orientan a: mejorar el servicio municipal,
acercar el beneficio y la eficiencia del trabajo a la ciudadania. 4. Por lo anterior, la
Gerencia de Distritos suscribe en el afio 2005, el Proyecto Soluciones Participativas
dentro del Area de Participacion Ciudadana y lo consigné dentro de los gastos previstos
en el presupuesto aprobado para el 2005. 5. Ambos planes tienen sus acuerdos
respectivos y lo que la Secretaria municipal entregd como tal, solamente son resimenes
ya que los planes totales se encuentran en el area de Control de Gestién y en los
documentos de respaldo de secretaria municipal. En vista de todo lo antes expuesto a
VOS con todo respeto OS PEDIMOS: a. Se nos admita el presente escrito b. Nuevamente
se libre oficio al Concejo Municipal de San Salvador para que en efecto y en cumplimiento
de la ley, remitan a esta Camara los siguientes documentos debidamente certificados: 1.-
Recibos de ingresos de las transferencias FODES 2005, asi como copia de la respectiva
cuenta de Banco. 2.- Plan Estratégico (total) 2003-2006 3.- Plan Operativo 2005 y Plan
Operativo de la Gerencia de Distritos afio 2005. 4.- Acuerdo Municipal de Aprobacién de
Planes. 5.- Acuerdo Municipal de separacion del 20% y 80% de FODES de octubre 2005.

.(. )

Asimismo los Apelantes de folios 22 frente a 23 frente, ampliaron su expresion de

agravios manifestando:

“m(...) Que el dia lunes 24 de los corrientes presentamos ante esta honorable Camara,
escrito mediante el cual evacuamos el traslado que nos fue conferido en el juicio de
cuentas por el Examen Especial practicado por la Corte de Cuentas al proyecto
Soluciones Participativas durante el afio 2005, a la municipalidad de San Salvador. Que
habiendo analizado el contenido y la peticién hecha en el mencionado escrito, con todo
respeto a VOS OS PEDIMOS: NOS PERMITAIS modificar del escrito al que hemos hecho
mencién en la parte relativa al literal “b”, en el sentido siguiente: B) Ordene inspeccion,
sefialando dia y hora a efecto de practicar la misma en los archivos de la Alcaldia
Municipal de San Salvador a efecto de revisar los documentos que obran en poder de ese
gobierno municipal y que son la prueba fehaciente de nuestra defensa, siendo dichos
documentos los siguientes: a) Recibos de ingresos de las transferencias FODES 2005,
asi como copia de la respectiva libreta y cuenta de Banco FODES 2005 a efecto de:
comprobar la totalidad de las transferencias recibidas durante ese afio y poder separar
con asistencia de la Corte de Cuentas lo correspondiente 20% y 80%, eliminando de esa
forma el senalamiento y reparo de que utilizamos fondos del 80% para pago de
salarios. b) Acuerdo de Concejo Municipal 9.11 del 20 de octubre del afio 2005, en donde
se aprueba realizar reforma Presupuestaria y crear el cédigo 110 para hacer efectiva la
separacién del 20% y 80% FODES 2005, y se autorizan las reversiones contables
respectivas que superan la falla Presupuestaria de tener un sélo especifico contable, a
efectos de: Comprobar la superacion de la falla presupuestaria de tener el FODES 2005
en un solo especifico, comprobar la reversion de los hechos contables con la
revision de las partidas contables, comprobar que los salarios fueron asignados al

L5Y

-4
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20% FODES en porcentaje adecuado a lo permitido por la ley y' ‘é'o“r"‘ﬁprobar que la
reforma tuvo su publicacién en el diario oficial. c) Plan Estratégico (total) 2003-2006, a
efectos de: Comprobar con los documentos de Secretaria Municipal y los archivados en el
Departamento de Control de Gestion, que el proyecto Soluciones Participativas fue
concebido en las lineas y estrategias generales de Participacion Ciudadana vy
Modernizacion Institucional; y d) Plan Operativo 2005 y el Plan-Presupuesto Operativo de
la Gerencia de Distritos afio 2005 a efectos de: Comprobar la existencia del Proyecto .
Soluciones Participativas en el area de participacion Ciudadana y comprobar en los, ";/"~
formularios F5 de la Gerencia de Distritos que dicho proyecto fue planeado y aprobado e(v; %

los gastos del 2005. (...)"™" (o 7

Por otra parte, la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ DE MEJIA, Agentek@:/
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, al contestar agravios a folios
415 frente y vuelto, literalmente expreso:

"(...) La camara de segunda Instancia a efecto de mejor proveer, ordena
inspeccion en documentacion ofrecida por los apelantes y que se encuentra en
poder de la Alcaldia Municipal de San Salvador, comisionando a la Camara Quinta | ;
de Primera Instancia de la Corte de Cuentas a efecto que realice la diligencia,. -
quienes para cumplir lo ordenado nombran y juramentan como perito afla
Licenciada Sara Margarita Martin de Contreras, quien emite informe pericial el cual
concluye que se efectuo revision de la documentacion relacionada con el reparo
nimero uno y dos resultando que el “Proyecto Soluciones Participativas” si esta - ’
incorporado al Plan Operativo 2005 y en especial al Plan de la Gerencia de '
Distritos, detallando: “Que se reviso la copia certificada de sesién ordinaria Acta

numero veinte en el que se acuerda efectuar cambios necesarios a fondos AMSS

Y FODES, destinado a fondos al Proyecto aludido y se creo la reforma
presupuestaria para revertir todas las operaciones efectuadas hasta la fecha de

las cuales presentan publicaciones en el Diario Oficial. Ademas verifico las
reversiones, verificandose que los salarios fueron desembolsados del la cuenta

20% FODES, asi como también se verifico que el proyecto esta contemplado en el

Plan Estratégico 2003-2006 y Plan Operativo dos mil cinco y Plan presupuesto
Operativo de la Gerencia de Distrito afio 2005” Por lo que esta Representacion

Fiscal en virtud de las conclusiones del informe pericial que antecede, considera

es pertinente que se declare desvanecida la responsabilidad Patrimonial y
Administrativa consignada en los reparos numero uno y dos consignado en la
sentencia de mérito del presente Juicio de Cuentas. Por lo antes expuesto OS

PIDE: MODIFIQUEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A

quo. Por todo lo antes expuesto con todo respeto, OS PIDO:

- Admitirme el presente escrito; - Se tenga por contestado el traslado que se me

ha conferido, en el sentido que, se modifique el fallo LA SENTENCIA
CONDENATORIA, dictado por el Juez A quo. (...)"

Analizados los autos, la Sentencia impugnada y los alegatos vertidos, esta

Camara emite las siguientes consideraciones:

Il) Se considera necesario aclarar que de conformidad con los articulos 73 inciso
primero de la Ley de esta Corte de Cuentas y 1026 del Codigo de Procedimientos

Civiles, el presente fallo se circunscribira segun las disposiciones citadas que por

=
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su orden establecen el primero: “La sentencia que pronuncie la Cémara de
Segunda Instancia confirmara, reformard, revocara, ampliara o anulara la de
primera instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron
haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, no obstante haber sido
propuestos y ventilados por las partes”; el segundo: “Las sentencias definitivas del
tribunal se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de

haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

lll) Es importante puntualizar que el objeto de esta Apelacion se circunscribira al
fallo de la Sentencia venida en grado en sus numerales 1, 2, 3, 4 por los Reparos

uno y dos, en concepto de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa.

IV) Esta Camara Superior en grado, al analizar los extremos de la Sentencia
Definitiva pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia,
argumentaciones de la Representacién Fiscal, manifestaciones de los funcionarios
reparados y disposiciones legales aplicables, en relacion al Incidente de Apelaciéon
contra la Sentencia pronunciada por el Tribunal A quo, se permite emitir los

siguientes razonamientos:

En relaciéon a la Responsabilidad Patrimonial que tuvo su base en el Reparo Uno,
consistente en que el Concejo Municipal invirtié6 de los fondos provenientes del
FODES un 80% en el proyecto “Soluciones Participativas”, cuyo objetivo, a criterio
de los sefores Auditores de esta Corte, fue la de evaluar la gestion municipal y no
la ejecucion de obras de infraestructura orientadas a la satisfaccién de las
necesidades de la poblacién, para lo cual se contrataron a cuarenta promotores, a
'cuatro coordinadores o referentes y a servicios profesionales para talleres de
induccion a dichos promotores, erogando un monto de VEINTIOCHO MIL
SEISCIENTOS SEIS DOLARES CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
($28,606.88). La Camara A quo para fundamentar su fallo condenatorio, manifestd
que no era necesario ejecutar el proyecto “Soluciones Participativas” para saber si
la Municipalidad habia realizado con eficiencia su gestién, ya que dicha funcion
correspondia a la Gerencia General, Gerencia de Servicio a los Ciudadanos y
Gerencia de Distritos; y que la ejecucion del proyecto mencionado no trajo consigo
ningln beneficio a la poblacion. En este Incidente los funcionarios reparados,

manifestaron: a) Que la ejecucién del proyecto “Soluciones Participativas”, fue con
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el proposito de fortalecer el trabajo social y la atencién adecuada a la ciudadania

capitalina de parte de la Municipalidad; b) Que el personal existente en la Alcaldia,'\"‘{\fi_', )y

era insuficiente para atender a 247 comunidades, 165 colonias y urbanizaciones,
asi como a 3 cantones; y, c) Que el financiamiento del Proyecto no fue orientado
al 80% sino al 20 %, pero la confusidn se dio a raiz de que el Jefe de Presupuesto
unicamente habilité el cédigo 111 para la totalidad de las transferencias; pero que
posteriormente corrigieron la deficiencia separando el FODES en 20% y en 80%, a
través de habilitar el codigo 110, todo con base en el Acuerdo Municipal 19.1 oficio
de Secretaria No. 1332; y, que la cantidad erogada en salarios para el Proyecto
“Soluciones Participativas”, no sobrepasa el porcentaje establecido en el articulo
10 de la Ley del FODES. )

En lo atinente a la Responsabilidad Administrativa originada en el Reparo Dos,
que consiste en que el Proyecto “Soluciones Participativas” no fue considerado e\'n
A

los planes y prioridades de la Municipalidad. La Camara A quo, fundamento su -

fallo condenatorio, expresando que la documentacion presentada por los
funcionarios reparados, no supera el hallazgo en mencién. Al expresar sus
agravios en cuanto a este Reparo, los funcionarios apelantes manifestaron: a) Que
el proyecto Soluciones Participativas fue concebido en las lineas y estrategias
generales de Participacion Ciudadana y Modernizacion Institucional mediante el
Plan Estratégico (total) 2003-2006; b) Que en el Plan Operativo y en el Plan-
Presupuesto Operativo de la Gerencia de Distritos, ambos del afio dos mil cinco,
consta la existencia del Proyecto Soluciones Participativas en el area de
Participacion Ciudadana; y, que en los formularios F5 de la Gerencia de Dfstritos,
consta que dicho proyecto fue planeado y aprobado en los gastos del afio dos mil

cinco.

Finalmente, en cuanto a los dos Reparos sefialados los agraviados solicitaron la
practica de un peritaje en la documentacién que obra en poder de la Alcaldia
Municipal de San Salvador, todo con el proposito de probar fehacientemente su

defensa.

Esta Camara Superior en grado, para mejor proveer y en observancia a lo
dispuesto en el articulo 18 del Reglamento para el Cumplimiento de la Funcién
Jurisdiccional de esta Corte, comisiond a la Camara Quinta de Primera Instancia,

para la practica de la diligencia solicitada por los apelantes, obteniéndose por

,‘.’,_/ .
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parte de la Perita Evaluadora Licenciada Sara Margarita Martinez de Contreras, el

Informe de Peritaje agregado a este Incidente de folios 29 a 35 ambos frente.

Por su parte, la Representacion Fiscal esencialmente manifesté que en virtud de
las conclusiones del Informe Pericial, es pertinente que se declare desvanecida la
responsabilidad Patrimonial y Administrativa consignada en los Reparos Numero

uno y dos declarados en la Sentencia recurrida

Esta Camara Ad quem, luego de analizar el proceso instruido, considera que se ha
constatado que en este Juicio de Cuentas, se formd la cadena de la legalidad de
los actos, y se ha cumplido tanto en Primera Instancia como en ésta Instancia, el
marco constitucional enmarcado en el articulo 2 de la Constitucion “Ninguna
persoha puede.ser privada del derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y
posesion, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser previamente oida y vencida
en juicio con arreglo a las Leyes”, principio que para esta Camara fue cumplido por
la Camara A quo, quien al momento de pronunciar su fallo, resolvié conforme a
Derecho, de acuerdo con las pruebas que a la fecha de la Sentencia obraban en el
proceso; pero en esta Instancia, por la aportacién de nuevas pruebas, por las
circunstancias y por la naturaleza de la causa, se vuelve necesario analizar si tales
ocurrencias ameritan una modificacién en la decisién que contiene el fallo de la
Sentencia recurrida en grado de Apelaciéon y por supuesto en la esfera juridica de

los funcionarios reparados.

Todo lo anterior se trae a cuenta por las pruebas presentadas en esta Instancia y
fundamentalmente por el Peritaje Contable segun oficio CAM- V- 020-2008,
realizado en la.Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador,
con fecha treinta de mayo de dos mil ocho, firmado por la perita evaluadora
Licenciada Sara Margarita Martinez de Contreras, peritaje que guarda relacion: a)
con el Reparo uno, Responsabilidad Patrimonial, el cual se reduce a afirmar que
la inversion de recursos que efectu6 la referida Municipalidad del 80% del FODES,
no fueron orientadas a satisfacer las necesidades de la poblaciéon. Al respecto,
consta segun peritaje efectuado a las operaciones fundamentales siguientes: De la
totalidad de las transferencias recibidas FODES dos mil cinco, separaron con
asistencia técnica lo correspondiente al 20% y 80% de fondos FODES, operacion
amparada en el Acuerdo de Concejo Municipal 9.11 del veinte de octubre del afno

dos mil cinco, que aprobd realizar la reforma presupuestaria, crear el Codigo 110

n
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especifico contable; dicho informe menciona las fechas de las publicaciones en el
Diario Oficial de la reforma presupuestaria mencionada de tener un solo especifico
contable, y se comprob6 que los salarios pagados por un monto de VEINTIOCHO
MIL SEISCIENTOS SEIS DOLARES CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
($28,606.88), objeto del reparo, fueron tomados de la cuenta nimero 505-003939-
2 del 20% FODES, que se encuentra dentro del porcentaje adecuado del diez por
ciento autorizado por el articulo 10 de la Ley del FODES, operacion que de
conformidad con el peritaje practicado, resulta perfectamente legal; y, b) En
relacion al Reparo dos, Responsabilidad Administrativa, en el cual se afirma que

el Proyecto “Soluciones Participativas”, no fue considerado en los planes y

prioridades de la Municipalidad. ElI Informe del Peritaje en relacion a este Reparo:’;i{f":"’ !

menciona lo contrario, afirmando que el proyecto “Soluciones Participativas”, si fue * AT
considerado en los planes y proyectos de la Municipalidad, precisamente en el :

Plan Operativo dos mil cinco y Plan Presupuesto Operativo de la Gerencia de \
Distritos dos mil cinco, precisamente en el area de participacion ciudédana,
confirmandose en los formularios F5 de la Gerencia de Distritos, que dicho

Proyecto fue planeado y aprobado en los gastos del afio dos mil cinco.

En consecuencia de todo lo anterior, esta Camara comparte el criterio de la
Representacion Fiscal expresado en su escrito de contestacion de agravios, que
procede revocar el fallo de Primera Instancia, en virtud de las pruebas aportadas

en este Incidente y relacionadas en la presente Sentencia.

Por otra parte, considera esta Camara hacer mencion especial al caso de los
sefiores ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ, y TERESA DE JESUS BARRERA
SARAVIA desempefiandose como Regidores, quienes no obstante no figuran
como apelantes en el proceso; sin embargo observa esta Camara que los
referidos se encuentran en iguales circunstancias que los sefores CARLOS
ALBERTO RIVAS ZAMORA, JOSE ROBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, ANA
GLADYS ZETINO DE CENTENO, MIRIAM MARGARITA GUILLEN DE
CORDOVA conocida por MIRIAM MARGARITA GUILLEN VILLEDA DE
CORDOVA, RODRIGO CONTRERAS TEOS, BALDUINO ERNESTO GOMEZ
CENTENO conocido en el presente Juicio como BALDUINO ERNESTO GOMEZ
CE—'.NTEN, SANTOS MEDARDO HERNANDEZ, MARTHA CAROLINA RECINOS
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MONTES y RICARDO ARMANDO PEREZ TRUJILLO, en cuanto a ostentar el
cargo en referencia dentro del periodo auditado; por lo tanto se le reconoce el
agravio invocado a los sefiores ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ, y TERESA
DE JESUS BARRERA SARAVIA, y como consecuencia se les libera de
responsabilidad, juntamente con los ahora apelantes. En tal sentido, este Tribunal
es del criterio que estamos frente a un caso tipico que la doctrina ha denominado
“LitisE:onsorcio”, asi lo desarrolla el celebre procesalista argentino “Victor De
Santo”, en su obra denominada “Tratado de los Recursos”, Tomo |, Segunda
Edicién, pagina 288 que claramente establece que: “cuando los litisconsortes
que consintieron la sentencia no tienen facultad para intervenir en la
sustanciacién del recurso del otro, se ven beneficiados por la revocatoria
que este ultimo lograre pues el fallo de la alzada tiene efecto respecto de
todos”, el referido criterio es plenamente compartido por esta Camara y como tal
lo aplica a favor de los sefiores ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ, y TERESA
DE JESUS BARRERA SARAVIA.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 427 y 428 del
Codigo de Procedimientos Civiles; 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas y
demas disposiciones legales antes relacionadas, a nombre de la Republica de El
Salvaaor, esta Camara FALLA: 1) Revécase en todas sus partes el fallo de la
Sentencia; emitida por la Camara Segunda de Primera Instancia a las once horas

diez minutos del dia seis de noviembre de dos mil seis, 2) Declarase ejecutoriada

esta Sentencia; librese la ejecutoria de Ley, 3) Vuelva la pieza principal a la

Camara de origen con certificacién\\de esta Sentencia.- HAGASE SABER.-

LA SUSCRIBEN

Exp. 1I-JC-32-2006 (112)
Alcaldia Municipal de San Salvador, Departamento de San Salvador
RJFC

-
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DIRECCION DE AUDITORIA DOS SECTOR MUNICIPAL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL PROYECTO:
“SOLUCIONES PARTICIPATIVAS” MUNICIPALIDAD DE
SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN
SALVADOR, PERIODO DEL 1 DE MARZO HASTA 31 DE
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Sefores:
Miembros del Concejo Municipal de

San Salvador, Departamento de San Salvador
Periodo 1 de mayo 2003 al 30 de abril 2006
Presente.

Informamos que hemos efectuado Examen Especial al proyecto “Soluciones

Participativas”, de la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San
Salvador; cuyos resultados se presentan a continuacion:

ANTECEDENTES DEL EXAMEN

En atencion a los Articulos 207 incisos cuarto y quinto de la Constituciéon de la

Republicay 108 del Codigo Municipal, conforme a la Orden de Trabajo N° DASM-

16/2005 del 29 de abril de 2005, el trabajo a realizar consistid en Examen Especial
al Proyecto “Soluciones Participativas” del 1 de Marzo al 31 de Mayo de 2005.

ALCANCE

s S
OBJETIVO DEL EXAMEN s R,

|

i Y
Evaluar si el Proyecto “Soluciones Participativas” se ha ejecutado ¢e
conformidad a la Ley del FODES y demas normativa que regula If:w{,
administracion de la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San

Salvador.

Nuestro trabajo consisti6 en efectuar Examen Especial al Proyecto:
"Soluciones Participativas”, al periodo del 1 de marzo al 31 de mayo de 2005,
para evaluar si se ha ejecutado de conformidad a la Ley que regula el uso del
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social (FODES) y demas normativas,
por la administracion Municipalidad de San Salvador, Departamento de San

Salvador.

RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

1. Examinamos el

Plan Estratégico y Operativo, para verificar si el

proyecto habia sido identificado y priorizado.

2. Verificamos que el objetivo del proyecto estuviera de conformidad a lo
contemplado por la Ley del FODES.

3. Verificamos que existiera presupuesto aprobado para su ejecucion.
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4. Examinamos la legalidad y pertinencia de los gastos realizados durante el

periodo de examen.
5. Examinamos la legalidad, pertinencia y oportunidad de los registros.

RESULTADOS DEL EXAMEN

INVERSION DE RECURSOS DEL 80% FODES, QUE NO ESTAN
ORIENTADOS A SATIFACER LAS NECESIDADES DE LA POBLACION.

Comprobamos que el Concejo Municipal esta invirtiendo fondos
provenientes del 80% del FODES, en el Proyecto:"Soluciones
Participativas”, cuyo_objetivo es evaluar la gestion municipal. y no la
ejecucion de obras de infraestructura orientadas a la satisfaccion de las
necesidades de la poblacion, para lo cual realiz lo siguiente:

Contrataron 40 promotores, 4 coordlnadores o] referentes y _servicios

monto de $28 606.88 #no obstante que, la Mummpalldad cuenta con las

\

anidades organizativas que deberian realizar estas funciones. (Ver an§ o

1) - - %/@ ({

Al realizar examen a los expedientes de los 40 promotores, contratados
encontramos las siguientes condiciones: A
NO
REQUISITOS QUE NO SE CUMPLEN PROMOTORES

No poseen titulo de bachiller 15

No tienen experiencia Trabajo social 27

No presentaron solvencia de la PNC 38

No se sometieron al proceso de seleccién 5

No presentaron examenes médicos 34

a) El Art. _ 5 de la Ley del FODES, establece que: “Los recursos
provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las aréas
urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio”,
ademas, el Art.12 del Reglamento de la Ley del FODES, establece que
“El 80% del FODES debe ser invertido en obras de infraestructura en las
areas urbanas y rurales y en proyectos dirigidos a satisfacer las
necesidades econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del

municipio”.
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b) En el Perfii de Promotores determinado en Los “Parametros para
Contratacién Técnicos y Promotores” del proyecto:"Soluciones
Participativas” establece como minimo: Estudios de Bachillerato. La
Norma Técnica de Control Interno emitida por la Corte de Cuentas N° 2-
02, establece que:” Para seleccionar a la persona que ocupara una
vacante se debera realizar entrevistas, pruebas de idoneidad,
verificacién de datos y referencias, examen médico y otros; a efecto de
determinar la capacidad técnica y profesional, experiencia, honestidad y
qgue no exista impedimento legal o ético para el desempenio del cargo. “

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal ha utilizado los recursos
del 80% del FODES, para la elaboracion de diagnéstico y evaluacion de los
servicios municipales, asi también, al incumplimiento de las funciones por
parte de la Gerencia General, Gerencia de Servicio a los Ciudadanos y
Gerencia de Distritos, como encargadas de evaluar la eficiencia de los
servicios que proporciona la municipalidad y de realizar el diagnéstico de
las necesidades de la poblacién; asi también, la omisién a los parametros
de seleccion de Promotores y a las Normas Técnica de Control Interno para
la contratacién de los promotores por parte del Gerente de Distritos.

Consecuentemente se esta desviando el objetivo para el cual fueron
asignados los recurso del 80% del FODES, utilizandolos en actividades que
no satisfacen las necesidades de la poblacion, asi también no se contraté

personal idoneo. -
\/‘/ — P~

RECOMENDACION N°1
Recomendamos al Concejo Municipal lo siguiente:

“a. Utilizar los recursos del 80% del FODES, en obras de infraestructura
que satisfagan las necesidades de la poblacion.

Yb. Exigir a la Gerente General que erdene a la Gerencia de Servicio a los
Ciudadanos y Gerencia de Distritos, que se realice la evaluacion de los
servicios que la municipalidad brinda a la poblaciéon, ademas, que
realicen el diagndstico por cada distrito, para identificar las necesidades
de la poblacién y ejecutar proyectos dirigidos a la satisfaccion de esas

necesidades.

c. Exigir al Gerente de Distritos que toda contratacion de personal que se
realice para proyectos, cumpla con los requisitos que el cargo exige.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun memorando del 25 de agosto/05, enviado por el Jefe de Control de
Gestion, manifesté que:
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a) “Es nuestra opinién que no se contraviene lo dispuesto en el Art. 5 de
la Ley del FODES y Art. 12 del Reglamento de la ley del FODES
debido a que en ambos Articulos se manifiesta que también el 80%
del FODES, puede utilizarse para desarrollar “proyectos dirigidos a
satisfacer las necesidades econdémicas, sociales, -culturales,
deportivas y turisticas del Municipio” y considerando que el beneficio
es para los habitantes del Municipio, para el ejercicio 2005 el
Honorable Concejo Municipal decidié que el 100% de la transferencia
del FODES se destinaria a proyectos, sean éstos de Infraestructura o
Sociales, como es el caso de Soluciones Patrticipativas se deriva de
que su naturaleza no es “prioritariamente” de infraestructura sino de
caracter Social, procederemos a separar los gastos relacionados con
sueldos y remuneraciones, amparados en el Art. 10 de la ley del
FODES, en donde se autoriza explicitamente el pago de Salarios.

Esta Reforma Presupuestaria sera presentada en la proxima sesion
del Concejo Municipal, ademas de autorizar la modificacion de las
operaciones presupuestaria, Contables y de Tesoreria.”

Ademas, manifesté que: “Soluciones Participativas no esta
duplicando funciones con ninguna estructura municipal. Ciertamente
las delegaciones distritales y las gerencia de distrito tienen dentro de ~
sus funciones la realizacion de diagnésticos de cada distrito, pero nofog OF A,

. . e S
cuenta dentro de su estructura con ninguna unidad especifica que Io, 57,5%1""’“"'.'

we »® a{

%’ é‘:g‘r-;‘;"
En nota sin fecha, recibida el 20 de octubre del presente afio, la\ :
Gerente General, manifestdé lo siguiente:"Sostenemos en nuestra
opinidn que no se contraviene lo dispuesto en el Art. 5 de la ley del
FODES y el Art. 12 del reglamento de la misma‘ debido a que en
ambos se manifiesta que el 80% también puede utilizarse para
desarrollar ~ proyectos a satisfacer necesidades economicas,
sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio, vy
calificamos el proyecto como beneficio social, debido a que sus
resultados estan directamente relacionados con la satisfaccion de la
ciudadania en relacién a la prestacion de los servicios que brindamos
y al involucramiento participativo que la poblacién debe tener en el
trabajo municipal. La orientacién del articulo en mencién, contiene la
palabra “prioritariamente” y no “exclusivamente” por lo que otra
perspectiva estaria mas alla de la ley. No obstante, respetando la
vision de la Corte de Cuentas en lo que se refiere al especifico
presupuestario, hemos tomado la decision de separar las
transferencias totales del FODES, en 80% y 20% aplicando de esta
manera retroactivamente y a futuro el pago de los miembros del
proyecto soluciones participativa a funcionamiento para lo cual
estamos totalmente facultados.”

realice”.
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b) “Todas las personas contratadas para el Proyecto de Soluciones
Participativas son iddneas al cargo, de acuerdo a los “Parametros
para la Contrataciéon de Promotores”

El nivel académico de los promotores se cumple para lo cual se
presenta en (ANEXO 4.2) “CUADRO DETALLE DE FORMACION
ACADEMICA PRESENTADA PERSONAL DEL PROYECTO
SOLUCIONES PARTICIPATIVAS”.

La experiencia de los promotores se muestra en el Anexo N° 4.3
“CUADRO DE INFORMACION DE EXPERIENCIA LABORAL
PREVIA A CONTRATACION PERSONAL DEL PROYECTO ...."

En segundo lugar, todas las personas se sometieron al proceso de
seleccién, como puede observase en el ANEXO N° 4.4 "INFORME
DE PROCESO DE SELECCION Y DE INDUCCION DE PERSONAL
CONTRATADO POSTERIOR AL PROCESO DE SELECCION

INICIAL”

Y finalmente la solvencia de la PNC y los exdmenes médicos estan

siendo completados en estos momentos”.

En nota sin fecha, recibida el 20 de octubre del presente afio, la
Gerente General, manifest6 lo siguiente:”Asi mismo, tampoco se ha
incumplido la norma técnica emitida por la Corte de Cuentas N°2-02,
porque de acuerdo al marco normativo y de aspectos
procedimentales vigente en la municipalidad en la seleccion y
contratacion del personal se establece dentro de las normas
generales que para ingresar a cualquier cargo en la dependencia de
la AMSS se requiere:...llenar los requisitos minimos del cargo
establecido en el manual de descripcion y especificacion de puestos
de la AMSS ( en este caso el parametro para la contratacion de los
promotores de soluciones participativas debidamente aprobado, no
establece que deben ser bachilleres, sino que tengan estudios de
bachillerato)...

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacidon al literal a), La evaluacion de los servicios y elaboraciéon de los
diagnodsticos de la poblacion, la administracién lo considera como una
necesidad social, sin embargo consideramos que la evaluacién se ha
realizado para conocer la eficiencia de los servicios municipales.

El Concejo Municipal considera que la Ley del FODES, en su Art. 5,
establece que se pueden utilizar los recursos para obras de infraestructura
pero en forma prioritariamente y no exclusiva, no obstante, el Art.12 del
Reglamento de la Ley del FODES, el Legislador lo estipula mas
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técitameth_e, estableciendo que el 80% FODES debe ser invertido en obras
de infraestructura y en proyectos dirigidos a satisfacer necesidades del

municipio.

En relacion al literal b) La municipalidad presentd fotocopias de examenes
médicos, solvencia de la PNC y del Registro y Control Penitenciarios de los
promotores contratados, pero toda la documentacion presentada excepto
un promotor, tiene fecha posterior a la contratacion, coincidiendo con la

fecha de esta auditoria.

En relacion a la recomendacién el Concejo Municipal, no emitidé ningtn
comentario.

2. EL PROYECTO SOLUCIONES PARTICIPATIVAS, NO FUE
CONSIDERADO EN LOS PLANES Y PRIORIDADES DE LA

MUNICIPALIDAD.

Comprobamos que el Proyecto: “Soluciones Participativas” no esta enj,
funcion de las prioridades del municipio, ya que no ha sido considerado ent
el Plan Estratégico, Plan Operativo y de Inversion de la municipalidad.

El Art. 16, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pulblica, establece que : “Todas las instituciones deberan hacer su
programaciéon anual de adquisiciones y contrataciones de bienes,
construccion de obras y contratacion de servicios no personales, de
acuerdo a su plan de trabajo y a su Presupuesto Institucional, el cual sera

de caracter publico...”
- ¢ [

r Y

La Norma Técnicas de Control Interno N° 6-03, emitida por la Corte de
Cuentas de a Republica, establece que: “Las instituciones del sector publico
elaboraran los proyectos a su cargo, en funcién de las prioridades,
responsabilidades, planes institucionales debidamente aprobados y demas
instrumentos requeridos. La mision de cada entidad, su competencia,
facultades y responsabilidades, constituyen el fundamento para la ejecucion
de sus proyectos.”

[ La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal aprobé la ejecucion del
proyecto sin estar considerado en los planes de la municipalidad.

La falta de priorizacion del proyecto ha ocasionado que el mismo no
satisfaga las necesidades de la poblacién, si no que, su objetivo principal
sea de evaluar los servicios que la municipalidad ofrece a la poblacion.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segln memorando del 25 de agosto/05, enviado por el Jefe de Control de
Gestion, manifestd que: “El proyecto Soluciones Participativas si esta
incorporado al plan tanto estratégico 2003-2006 y al operativo 2005 de la /
municipalidad de San Salvador, esto fue demostrado en la auditoria
realizada. Consideramos que los planes tanto estratégico como operativo
son ajustables y flexibles, el proyecto soluciones participativas surge en
2005 precisamente de ese analisis evaluativo que hacemos cada 6 meses y
que permite ajustar nuestra planeacion.”

En nota sin fecha, recibida el veinte de octubre de dos mil cinco, la Gerente
General, manifesto que: “ .....si esta contenido, relacionado y proyectado en
plan operativo 2005 y contemplado en el presupuesto 2005, por lo que sus
costos y gastos estan contemplados en el plan de inversion anual, ...”

En la reunién de la lectura del Borrador del presente informe la Regidora
Suplente que representd al Primer Regidor Propietario en la Sesién que se
aprobé el proyecto sujeto a examen, nos proporcion6 el Acta de Sesion
Numero Tres del dia veintidos de enero de dos mil cinco, en la cual se
sometié a aprobacién el proyecto "Soluciones Participativas” , en dicha acta
mencionan entre otras cosas lo siguiente: el Segundo Regidor Propietario
manifesté que no opinaria sobre algo que acababa de conocer, el Onceavg®
Regidor Propietario, manifesté que el proyecto no la habian visto en

Comision de Participacion Ciudadana, el Noveno Regidor Propietari
manifesté que se debia de ver mas despacio; los mencionados Concejales
votaron en contra de la aprobacion del proyecto.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la administracion se contradicen, debido a que en nota
suscrita por la Gerente General y Gerente de Gestién, manifestaron que el
proyecto fue considerado en sus planes, pero el Concejo Municipal lo
conocié hasta el momento de su aprobacién; lo cual ratifica nuestro

hallazgo.

V. CONCLUSION GENERAL

De conformidad a los resultados obtenidos en el Examen Especial realizado a
la ejecucion del Proyecto “Soluciones Participativas” se incumplieron
normativas legales y técnicas, lo cual incide negativamente en el logro de una
gestion, econémica, eficiente y eficaz.
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Este informe ha sido elaborado con base a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica y se refiere
Unicamente al Examen Especial al Proyecto “Soluciones Participativas” del 1
de Marzo al 31 de mayo de 2005, para comunicarlo al Concejo Municipal y para
uso exclusivo de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 19 de Diciembre de 2005.
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