CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las once horas diez minutos del dia diecinueve de

diciembre de dos mil ocho.

El presente Juicio de Cuentas NUmero II-JC-92-2007, ha sido instruido en
confra de los senores: HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO,‘ Alcalde Municipal;
CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, Sindico; HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI,
Primer Regidor Propietario; JOSE NAPOLEON DUARTE DURAN.' Segundo Regidor
Propietario; FACUNDO GUARDADO GUARDADO, Tercer Regidor Propietario;
MIGUEL ANGEL SAENZ VARELA, Cuarto Regidor Propietario; RAMON ALBERTO
RIVERA MENDOZA, Quinto Regidor Propietario; FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL

u‘“?TEi??FUENTES, Sexto Regidor Propietario; ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON,

| ..rwu%’f;ggépﬁmo Regidora Propietaria; FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA,
£ “@c’rovo Regidor Propietario; RODRIGO CONTRERAS TEOS, Noveno Regidor

@%’C' Propietario; MANUEL ORLANDO QUINTEROS AGUILAR, Décimo Regidor Propietario;

MORENA SOLEDAD HERRERA ARGUETA, Decima Primera Regidora Propietaria,

VILMA NOEMIi FLORES DE VILLACORTA, Décima Segunda Regidora Propietaria;

CARLOS ALFREDO TEJADA RODRIGUEZ, Ex-Tesorero Municipal; MARTHA CAROLINA

RECINOS MONTES, Ex-Gerente de Distritos; HUGO ARMANDO AREVALO MERINO, Ex-

Jefe UACI; y HERMOGENES MONTOYA MEJIA, Ex Jefe del Departamento de

Inversiones en Infraestructura hasta enero del 2003, quienes actuaron en la

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR,

durante el periodo comprendido del uno de septiembre del dos mil dos al freinta

de abril de dos mil tres.

Han intervenido en esta instancia las Licenciadas: ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ e INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, las dos en su calidad de
Agentes Auxiliares del sefior Fiscal General de la Republica, vy los sefores:
HERMOGENES MONTOYA MEJIA, por derecho propio, el Licenciado WILLIAM
ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, en su calidad de Apoderado General Judicial vy
Administrativo de los sehores: MIGUEL ANGEL SAENZ VARELA, CARLOS ALBERTO
RIVAS ZAMORA, JOSE NAPOLEON DUARTE DURAN, HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA
HIREZI, MANUEL ORLANDO QUINTEROS AGUILAR, conocido por GERSON MARINEZ,
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VILMA NOEMI FLORES DE VILLACORTA, FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA,
RODRIGO CONTRERAS TEOS, FACUNDO GUARDADO GUARDADO Y FRANCISCO
ROBERTO ALTSCHUL FUENTES. Asi como también el Licenciado JOSE ANTONIO
HERNANDEZ, apoderado General Judicial de los senores: HECTOR RICARDO SILVA
ARGUELLO, MORENA SOLEDAD HERRERA ARGUETA Y RAMON ALBERTO RIVERA
MENDOIZA y La senora MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES, por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I)- Con fecha veintidds de agosto de dos mil siete, esta Cadmara después de
haber efectuado el respectivo andlisis al Informe de Examen Especial a la
Eiecucion Presupuestaria de la Municipalidad de San Salvador, Departamento de
San Salvador, correspondiente al periodo comprendido; del uno de septiembre
del dos mil dos al treinta de abril de dos mil tres; y de acuerdo a los hallazgos
contenidos en el mismo, y de conformidad con el Articulo 66 de |la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en
contra de las personas mencionadas anteriormente. Notificdndole al sefior Fiscal

General de la RepuUblica la iniciacién del presente Juicio, tal como consta a fs. 58

)- A fs 59 a é1, corre agregado el escrito presentado por la Licenciada ANA
LULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, juntamente con la credencial y
Resolucion numero trescientos de fecha veintisiete de junio de dos mil siete; por
medio de los cuales la referida profesional legitimd su personeria con que actua.
De fs 63 a 67 ambos vto, se emitié el Pliego de Reparos No. II-JC-92-2007, en virtud
de los hallazgos contenidos en el referido informe, al mismo tiempo se ordend
emplazar a los cuentadantes, con el objeto de que se mostraran parte en el
presente Juicio de Cuentas, de fs 68 al 86 constan los emplazamientos de los
senores reparados, a quienes se les concedidé el plazo de QUINCE DIAS HABILES,
para que hicieran uso de su derecho de defensa y se pronunciaran sobre el
Pliego de Reparos que resumidamente dice: REPARO UNO (Responsabilidad
Patrimonial) 1) NO SE REALIZO RECLAMO A LA ASEGURADORA POR LA PERDIDA DE
LA MOTOCICLETA PLACA M-46468. Se verificd que la municipalidad no reportd
dentro de las 48 horas a la Aseguradora La Centroamericana S.A. el robo de una

motocicleta el dia 26 de febrero del 2003. Marca Yamaha, Modelo 2002, placa



numero de inventario 026-007-050-02, hecho ocurrido en el Reparto Venezuelqg,

pasaje Maracaibo a inmediaciones del Cementerio la Bermeja, segun parte

policial del hecho. Ademds la Administracion no establecid responsabilidad

alguna, por no realizar las gestiones ante la Aseguradora del cobro de la pdliza

de seguro por la suma de $2,385.00. La deficiencia se debe a la falta de
comunicacién oportuna a la Aseguradora del robo de la motocicleta, ocasiond

que no se hiciera efectiva la respectiva pdliza de seguro por la cantidad de

$2,385.00. Lo que ocasiond detfrimento del patrimonio municipal. 2) EXCESO EN EL

PAGO DE COMISION A LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A.

DE C.V. (DELSUR; S.A. DE C.V.) Se verificd mediante las facturas que la
@E\Municipolidod de San Salvador pagd en exceso la cantidad de $15,574.90, a la
ey “f’%;% mpresa Distribuidora de Electricidad Del Sur, S.A. de C.V.(DELSUR, S.A. de C.V.|
p}en concepto de comisidn por la prestacion de servicios de impresion y Distribucion

4

de Facturas Mensuales y Recepcion de Pagos correspondientes, que conforme o
la tarifa de Arbitrios Municipales deben pagar los usuarios por Servicio de
Disposicion Final de Desechos Sdélidos recolectados en el Municipio, segun el
confrato numero cuarenta y seis celebrado en 1998. La deficiencia se generd
debido a que el Tesorero Municipal realizé el pago de la comisién, diferente a lo
qgue establece el confrato nimero cuarenta y seis. Como consecuencia del pago
en exceso readlizados por la Municipalidad de San Salvador a la Empresa
Distribuidora de Electricidad, S.A. DE .C.V. en concepto de Comision por la
prestacion de servicios de Impresidn, Distribucion de Facturas Mensuales vy
Recepcion de Pagos de los usuarios por servicio de Disposicién Final de
Desechos Sélidos recolectados en el Municipio generd detrimento patrimonial
hasta por la canfidad de $15574.90. REPARO DOS (Responsabilidad
Administrativa) 1) ELABORACION DE COMPROBANTES DE INGRESO CON MONTOS
INCORRECTOS. Se verificd que en el perfodo comprendido del uno de septiembre
del dos mil dos al treinta de abril de dos mil tres, la Municipalidad de San Salvador,
elabord incorrectamente los comprobantes que soportan los ingresos percibidos a
través de la Compafia de Alumbrado Eléctrico de San Salvador, S.A. de C.V.
(CAESS) y la Distribuidora de Electricidad Del Sur S.A. de C.V. (DELSUR), en
concepto de recaudacion de tasas por servicios municipales (alumbrado, aseo y
disposicién final de desechos solidos), ya que no se registrd en los recibos de

Ingreso F1-ISAM la totalidad de los ingresos por haber descontado el valor de las
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comisiones, las cuales deben registrarse como egresos, siendo el monto no
considerado en los recibos de ingreso Formula 1-ISAM de $222,839.89. La
deficiencia se originé porque el Tesorero Municipal no consideré el monto total de
los ingresos percibidos mediante las distribuidoras eléctricas en los comprobantes
de ingreso. 2) ELABORACION INOPORTUNA DE COMPROBANTES DE INGRESOS. Se
verificd que la municipalidad de San Salvador no elabord oportunamente las
Féormulas 1-ISAM durante el periodo del uno de septiembre del dos mil dos al
treinta de abril de dos mil tres. Por los conceptos siguientes conceptos: a) Los
Ingresos percibidos por la recaudacién de tasas a través de la compania CAESS
S.A. de C.V. por la cantidad de $5,473,681.97, fueron elaborados con refraso en
diferentes dias, segin anexo No. 1 de este informe. b) Del desembolso efectuado
por el FISDL el 31 de julio de 2002 por la cantidad de $105,491.65 a la cuenta No.
507-003447-1 FISDL/BID 1352 se elaboré la formula 1-ISAM hasta el 10 de
septiembre de 2002, teniendo un retraso en el reconocimiento del ingreso de 24
dias hdabiles. ¢) De la donacion efectuada por el ayuntamiento de Alcorisa,
Espafa; por la cantidad de $10,201.65 a la cuenta No. 500-004558, el dia 29 de
enero de 2003, en concepto de solidaridad con la ciudad de San Salvador a
consecuencia de los terremotos del afo 2001, se elabord la Formula 1ISAM hasta
el dia 31 de marzo de 2003, reconociéndose el ingreso con 42 dias hdbiles de
refraso. El origen de la deficiencia se debe a que el Tesorero Municipal no
elabord oportunamente los comprobantes de ingreso. La elaboracion inoportuna
de los comprobantes de ingresos, contribuye a que la administracion municipal
no cuente con informacién financiera pertinente y oportuna. 3) FALTA DE
ACUERDO MUNICIPAL DE APROBACION DE BASES DE LICITACION. Se verificd que no
existe evidencia del Acuerdo Municipal de aprobacién de las bases de licitacion
o de la delegaciéon de tal funcion a otra Unidad o Comisién, de cinco licitaciones
publicas realizadas en el periodo comprendido entre el uno de septiembre de dos
mil dos y el treinta de abril de dos mil tres. La deficiencia fue originada por el
Concejo Municipal al no aprobar las Bases de licitaciéon. Como consecuencia, de
no haberse aprobado las bases de licitacion los procesos podrian declararse
nulos.. 4) FALTA PROCESO DE LICITACION PUBLICA POR INVITACION EN
ADQUISICION DE MATERIALES. Se comprobd que la Administracién Municipal de
San Salvador, no efectud el proceso de Licitacion Publica por invitacién en la
adquisicion de materiales de construccién por un monto de $12,161.71 que sobre

pasa los ochenta (80) salarios minimos urbanos utilizados en el proyecto
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“wConstruccion de Muro en Comunidad 12 de octubre”. La deficiencia fue
originada por el jefe de la UACI por no efectuar el proceso de Licitacion PUblica

por invitacién como lo establece la LACAP. 5§) NO SE ENCONTRO EVIDENCIA DE
LAS GARANTIAS DE MANTENIMIENTO DE OFERTA Y/O CUMPLIMIENTO DE CONTRATO
EN LOS EXPEDIENTES DE LICITACIONES. Se verificé que en los expedientes de
licitaciones, nc existe evidencia de las garantias de mantenimiento de oferta,
cumplimiento de confrato y de cumplimiento de Buena Obra por parte de las
empresas ganadoras de las licitaciones que se realizaron durante el periodo del
uno de septiembre del dos mil dos al freinta de abril del dos mil fres. El origen de la
deficiencia se debe a que el jefe de la UACI, no exigid las garantias a las
empresas ganadoras ni dejo evidencia en el expediente respectivo copias de las
mismas. 6) FALTA DE ACTAS DE RECEPCION FINAL DE LOS BIENES O SERVICIOS

WS E N ADQUIRIDOS. Se verificd que no existe evidencia de las actas de recepcién final
S e 4 o

{
ey fl «
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1 w,f.‘%e los bienes o servicios adquiridos por la municipalidad de San Salvador, en los
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; .Qéxpedienfes de procesos de licitaciones, durante el periodo comprendido entre el
& T Y/ . : ; : -

‘mﬂfqgf.‘;‘/uno de septiembre del dos mil dos al freinta de abril del dos mil tres, los cuales son

—
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los siguientes: 1. Licitacidn PUblica AMSS No. 02/2003 Suministro de Combustible y
Lubricantes para el periodo de enero a diciembre de 2003. 2. Licitacion Publica
por invitacion  AMSS No. 31/2002 suministro de paqgquetes escolares para el
personal de la Alcaldia Municipal de San Salvador y Administracion de Mercados.
3. Licitaciéon Publica por  invitacién AMSS No. 28/2002 “Suministro de lluminarias y
Materiales para las Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas en el parque Cuscatlan.
La deficiencia fue criginada por el jefe de la UACI al no elaborar el Acta de
recepcion de los bienes adquiridos. 7) FALTA DE SUPERVISION EN PROYECTOS. Al
examinar los expedientes del proyecto "Instalaciones Hidrdulicas y Eléctricas en el
Pargue Cuscatlan” no se encontré evidencia de que se halla realizado supervisién
por parte del Departamento de Inversiones en Infraestructura. La deficiencia se
debe a que el Jefe del departamento de Inversiones en Infraestructura no
designd personal bajo su cargo para que redlizara la supervision del proyecto. Al
no realizar supervision al proyecto, existio el riesgo que éste se realice con

deficiencias por no apegarse a lo establecido en la carpeta técnica™'""".

- A fs 87 come agregado el escrito presentado por el sefior HERMOGENES
MONTOYA MEJIA, juntamente con la documentaciéon de fs 89 y 90, en el cual

expreso lo siguiente:"""""En razdn de lo anterior y por estar en total desacuerdo,

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1? Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




haciendo usc en legal tiempo y forma del derecho de defensa que hoy me asiste,
de conformidad a la constitucion y los tratados internacionales, vengo por este
medio a demostrar gue en ningUn momento existio la falta de supervision de la
cual hoy se me responsabiliza, es en razén de ello que agrego al presente escrito,
Declaracién Jurada, del Ingeniero MORIS HUMBERTO HIDALGO, en la cual
manifiesta que dicho proyecto le fue encomendado como SUPERIOR Y
REALIZADOR, tomando en cuenta que el acuerdo de nombramiento en la
alcaldia en ese entonces la naturaleza del proyecto era de Administraciéon y esto
implicaba que no existia ningun documento que amparara; dicha orden puesto
que ellas se tomaban de manera verbal, manifestande por mi parte y de
conocimiento que dicha practica se sigue realizando, por lo cual no existid en
ningun momento la falta de Supervisién. En este sentido solicito se tome en cuenta
la declaracién jurada que se encuentra adherida al presente, por no existir
ninguna Documentacién que acredite la existencia de dicha SUPERVISION vy
tomando en cuenta la posibilidad de poder demostrarla por este medio; prueba
que en todo momento deberd ser permitida por existir libertad probatoria, por lo
cual no omito manifestar que dicho supervisor del proyecto puede ratificar lo
dicho en tal Declaracion no siendo necesario por la FE PUBLICA, que tal
documento ostenta, por si solo. De fs 91 al 95 corre agregado el escrito
presenfado por el Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, Apoderado
General Judicial y Administrativo con Clausula Especial de los sefiores: MIGUEL
ANGEL SAENZ VARELA , CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, JOSE NAPOLEON DUARTE
DURAN, HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI, MANUEL ORLANDO QUINTEROS
AGUILAR conocido por GERSON MARTINEZ, VILMA NOEMI FLORES DE VILLACORTA,
FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA, RODRIGO CONTRERAS TEOS,
FACUNDO GUARDADO GUARDADO y FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES. En
el que Expuso: """""Para efectos de especificar el sentido de mi defensa diré que
me refiero a los sefialamientos hechos a mis mandantes, que se encuentran
contenidos en el Reparo Dos, numeral 3, con Responsabilidad Administrativa, del
Pliego de Reparos, el cual se denomina REPARO DOS: 3) FALTA DE ACUERDO
MUNICIPAL DE APROBACION DE BASES DE LICITACION:" 1) SOLICITUD DE NULIDAD:

Lo anterior nos sorprende sobremanera ya que al tenor literal del expresado Pliego

de Reparos éste no es preciso en cuanto a advertir las causas que motivan la
presente accion de contraloria en contra de mis representados, esto en vista de

que, como antes dije, solo se limita a citar de manera general y vaga la supuesta
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e TheXJs’rencm del acuerdo Municipal que autorice las bases de Licitacién, o lo~—
delegacién de tal funcién en funcionario u organismo alguno, de “...cinco
licitaciones puUblicas realizadas en el periodo comprendido entre el uno de
septiembre de dos mil dos y el freinta de abril de dos mil tres...", sin mencionar de
manera expresa o especifica cuales son los procesos de licitacidon publica a los
que se hace referencia; lo cual evidentemente vulnera el derecho de defensa de
mis patrocinados, ya que segun el disefio que sobre el Debido Proceso, delinea
nuestra Constitucion de la Republica, un elemento fundamental del pleno
ejercicio del Derecho de Defensa, consiste precisamente en que la persona a la
gue se le imputa un ilicito debe ser informada de manera clara y precisa de las
cusas que motivan tal acusacién (articulo 12 Cn.); lo que no es aplicable

oﬂﬂ?&, olamente en materia penal, sino mas bien esta es una garantia constitucional de

6‘
’,‘é ardcter universal que debe ser observada siempre que el Estado ejerza su
£ o’res’rod soberana en contfra de una persona para someterla al escrutinio en sus

uanct: // acciones privadas o publicas, con fines ya sea sancionatorios o absolutorios . Es

por las razones antes expuestas que solicito declare la NULIDAD del presente
Juicio de Cuentas, desde el Pliego de Reparos contenido en el Auto de Apertura
del mismo, en vista de que con el mismo se vulnera de manera flagrante el
Derecho de Defensa de mis representados. ELEMENTOS PARA EL
DESVANECIMIENTO DE HALLAZIGOS: No obstante haber solicitado en lineas

anteriores que se declare la NULIDAD del presente Juicio de Cuentas, previendo el
suscrito que dicha solicitud sea declarada NO HA LUGAR por esta Honorable
Cdmara, lo que habilitaria a sus seforias para entrar a conocer del fondo del
asunto, en vista de lo cual estimamos conveniente aclarar algunos aspectos
relacionados con el Pliego de Reparos que contiene supuestos hallazgos
imputables a mis representados, por lo que a efecto de desvanecerlos me
pronuncic en los términos siguientes: Las observaciones hechas a mis
representados consisten en que supuestamente no se ha encontrado evidencia
de que exista acuerdo municipal de aprobaciéon, o de delegacién de tal funcion
a ofra unidad o comision, de las bases de licitacion de “...cinco licitaciones
publicas realizadas en el periodo comprendido entre el uno de septiembre de dos
mil dos y el freinta de abril de dos mil fres..." lo cual segUn el reparo numero DOS
contenido en el Auto de Apertura del presente Juicio de Cuentas, confraviene lo
dispuesto por el articulo 18 de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la

Administracion Publica (LACAP). Al respecto es necesario recordar que antes del
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29 de junio de 2000, fecha en que entré en vigencia la LACAP, todos los aspectos
relacionados con la adquisicién y contfratacion de bienes y servicios por parte de
las entidades puUblicas, incluidas las Municipalidades, era regulado por diferentes
instrumentos legales que se encontraban dispersos por el sistema normativo
juridico de nuestro pais; en el caso de la Municipalidad de San Salvador, se
aplicaba el “Reglamento de Politicas de compra Municipal, Legislacién y
Procedimientos”, aprobado por el Concejo Municipal segin acuerdo nimero
OCTAVO, tomado en la Seccién Ordinaria celebrada el dia 17 de marzo de 1999,
(del cual agrego la respectiva certificaciéon), el cual establecia los
procedimientos, regulaciones, normativa y politicas que debian seguirse para los
efectos antes indicados. En consecuencia de lo antes expresado podemos
afirmar entonces que la facultad que el Concejo Municipal delegd en el Comité
de Compras de aprobar las Bases de Licitaciéon o Términos de Referencia de los
diferentes procesos de licitacion, era aplicable tanto antes como después de que
entrara en vigencia la LACAP, por lo que también se puede concluir que no es
cierto lo expresado en el reparo DOS de Auto de Apertura del presente juicio de
Cuentas, ya que si existi6 acuerdo de delegacion de facultad de parte del
concejo Municipal para aprobar las bases de licitacion que se desarrollaban en
la Municipalidad de San Salvador, incluso las innominadas “...cinco licitaciones
publicas...” a que se refiere de manera general y vaga dicho Auto, siendo este el
acuerdo nUmero OCTAVO, tomado en la Sesidon Ordinaria celebrada el dia 17 de
marzo de 1999, por medio del cual se aprobd el “Reglamento de politicas de
compra Municipal, Legislacion y Procedimientos”, mismo que contiene la
delegacion antes apuntada, con lo cual se desvanece el reparo antes
mencionado.""""" De fs 127 al 130; de fs 175 al 178, y de fs 213 al 214
respectivamente se agregaron los escritos presentados por el Licenciado JOSE
ANTONIO HERNANDEZ. Apoderado General Judicial de los senores: HECTOR
RICARDO SILVA ARGUELLO, MORENA SOLEDAD HERRERA ARGUETA, y RAMON
ALBERTO RIVERA MENDOZA, quien en los mismos expuso: “"""ELEMENTOS PARA EL
ANALISIS A) REGLAMENTO Y COMISION DE COMPRAS I) El dia diecisiete de marzo
de mil novecientos noventa y nueve el Concejo Municipal, que presidid mi
poderdante de mil novecientos noventa y siete al dos mil, emitid el Acuerdo
NUmero OCTAVO por medio del cual se aprobd el “Reglamento de Politicas de
Compra Municipal, Legislacién y Procedimientos”, en el que se establecian las

reglas y procedimientos para la adquisicidn de bienes y servicios por parte de la
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Municipalidad. En base a ese reglamento el Concejo delegd en el comité de F
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compras de la municipalidad el andlisis y aprobacién de los términos en
referencia o bases de licitacién. II) Con fecha veintinueve de junio de dos mil
entrd en vigencia la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
PUblica (LACAP). lll) Esta Ley fue reformada por el Decreto Legislativo NUmero
OCHENTA Y OCHO de fecha veintiuno de agosto de dos mil, publicado en el
Diario Oficial NOmero CIENTO SETENTA Y CINCO Tomo Trescientos cuarenta y ocho
de fecha veinte de septiembre de dos mil dos; en el sentido de que "No

obstante lo establecido en la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la

Administracidon PUblica,...ésta serd aplicada a las municipalidades a partir del dia

uno de enero del ano dos mil uno, y se regirdn en materia de adgquisiciones vy

contrataciones _segun_ lo  establecido  en el coédigo Municipal”. B)
REESTRUCTURACION DE COMISION DE COMPRAS. IV) El Consejo(sic) Municipal que

7EE1 también presidié del Dos mil al Dos mil tres, mediante acuerdo Siete punto

Dos(7.2) del seis de febrero de dos mil uno, reestructurd las distintas comisiones del
Consejo(sic) asignando a cada una de ellas uno o mas concejales en calidad de
responsables y estableciendo funciones para cada una de ellas, correspondiendo
a la Comision de Compras, Adjudicaciones y Administrativas la funcidon de
“estudiar términos de referencia de las licitaciones de dictaminar sobre
adjudicaciones y someter a aprobaciéon del consejo(sic). Aprobar comprar
superiores a un importe superior a VEINTICINCO MIL COLONES. En este caso la
reestructuracion consistido fundamentalmente en la designaciéon de los concejales
Ramon Viera y Jorge Posada, como responsables de la misma, y aun cuando el
acuerdo no expresa que a esa Comision le corresponde aprobar las bases de
licitacion, en la practica, es lo que hacia, pues no se habia revocado esa funcion;
es decir, que continuaban vigentes para dicha Comision las facultades conferidas
en dicho Reglamento. C) Resoluciones en el proceso de licitacién: V) No obstante
que la Comisidon del periodo 2000-2003 estaba actuando con la facultad de
aprobar las bases de licitacion contenidas en el Reglamento mencionado, el
Consejo Municipal actuando de acuerdo a la LACAP emitid los correspondiente
Acuerdos para que la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Insfitucional de
la Alcaldia, iniciara la gestion de la adquisicion de bienes y servicios a que se
refiere el presente Reparo, incluyendo recomendaciones para dichas bases.
Acuerdo para el inicio de la licitacién “Instalaciones hidrdulicas y eléctricas en el

parque Cuscatldn™: * En el acuerdo de Sesion Extraordinaria punto 4.2 de fecha
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diez de septiembre de dos mil dos, el Consejo(sic) Acordd: 1.-“Aprobar el
presupuesto y la ejecucion del proyecto “Instalaciones hidrdulicas y eléctricas en
el parque cuscatlan...". 2- “Autorizar a la unidad de Adqguisiciones y

contrataciones Institucional, para que inicie la gestién de la adquisicién de bienes

y servicios de acuerdo a lo establecido en la lLey de Adquisiciones y

Contrataciones”".Acuerdo para el inicio de la(sic) licitaciones “Compras de

paquetes escolares” y “compra de canastas navidenas” *En el acuerdo de Sesion
Extraordinaria punto 4.2 de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dos, el
Concejo Acordd: “Autorizar a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones

Institucional,_para que realice el proceso de las siguientes licitaciones: 1-Licitacion

para la compra de Paquetes Escolares... En las bases de esta licitacion se deberd

establecer que el material educativo a licitar.”; 2-Licitacién para la compra de
tres mil ochocientas ochenta y tres (3.883) canastas, mediante certificados o
cupones por un valor de ciento ochenta y cinco colones cada una...". Acuerdo
para el inicio de la licitacién “COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES, PARA EL PERIODO DE
ENERO A DICIEMBRE DEL 2003" *En el acuerdo de Sesion Ordinaria punto 4.3 de
fecha cinco de noviembre de dos mil dos, el Concejo Acordd: Autorizar a la
Unidad de Adguisiciones y confrataciones Institucional, para promover a
competencia las siguientes Licitaciones: 1. COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES PARA EL
PERIODO DE ENERO A DICIEMBRE ANO DEL 2003. En este acuerdo se incluyd la
autorizacién de otras cinco licitaciones que no fueron reparadas. PUBLICIDAD DE
LOS PROCESOS DE LICITACION VI) Como una consecuencia de las facultades

contenidas en los acuerdos anteriores, la UACI dio los avisos de Ley al publico
invitando a participar en los licitaciones y dando las instrucciones para retirar las
bases de licitacidn tal como puede apreciarse en el recorte de periddico que anexo
a este escrifo. VII) Acuerdos de adjudicacién en Las licitaciones reparadas:
Siguiendo la Légica que el Consejo(sic) autorizd a la UACI y a la Comisién de compras
la elaboraciéon y aprobaciéon de las bases de licitacion, el siguiente paso fue
conocer las recomendaciones que la UACI, previo cumplimiento de toda la
normativa a observar, le presentd para la adjudicacion en cada uno de los casos
reparados y en consecuencia de eso el consejo(sic) adjudicd las licitaciones: » En el
Acuerdo Municipal de Sesidn Ordinaria en el punto 4,12 de fecha quince de

octubre de dos mil dos, El Concejo Municipal "de conformidad con el articulo 18

de la Ley de Adquisiciones v Contrataciones de la Administracién Publica”",
Acordd: Adjudicar 'la licitacion PUblica por Invitacion N° AMSS 28/2002 denominada
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oy Y > s . . - g i " P . . . -
WU ministro de luminarias y materiales para las instalaciones hidraulicas y eléctricas

en el pargue Cuscatlan’, requerido en las respectivas bases de licitacién...".» En

el Acuerdo Municipal de Sesién Ordinaria en el punto 4,8) de fecha cinco de
noviembre de dos mil dos, el Concejo Municipal Considerando: llI- "Que
analizadas y evaluadas las ofertas y atendiendo las condiciones legales, técnico
administrativas contenidas en las bases de licitacidn que rigié la competencia...”
Adjudicé la oferta presentada por la empresa EURCPA, S. A DE C.V. *En el Acuerdo
municipal en Sesién Extraordinaria en puntos 5.7 y 5.9 de fecha diez de
diciembre de dos mil dos, el Consejo(sic) Acordd: Punto 5.7) "Adjudicar Licitacion
PUblica por invitacidn nimero 31/2002 denominada "SUMINISTRO DE PAQUETES
ESCOLARES PARA EL PERSONAL DE LA ALCALDIA MUNICIPAL SAN SALVADOR Y
ADMINISTRACiON DE MERCADCS. Punto 5.9): “Adjudicar..., el suministro de

Combustible y Lubricantes, para el periodo de Enero a Diciembre 2003 requerido
: uugi w//en las respectivas bases de licitacion...” D) CONCLUSIONES DEL ANALISIS: Con la

"“’"“’*/ exposicion pretendo hacer comprender a esa Honorable Cdmara que estamos

en presencia de un proceso administrativo continuo, en lo que a licitaciones se
refiere entre la administracion 1997-2000 y la del 2000~2003, observandose en
todo caso la nueva normativa contenida la LACAP y que para las licitaciones
objeto de reparo, la aplicacion de esta Ley se refleja en los acuerdos fomados
por el Concejo, designando ala UACIy al Comité de Compras representado
por los concejales Ramoén Rivera y Jorge Posada, para que iniciaran el proceso
de licitacion incluyendo la elaboracion y aprobacion de las bases tal como
puede apreciarse del texto de esos acuerdos""""". A fs 153 se admitieron los
escritos presentados por el sefior Hermdgenes Montoya Mejia, el Licenciados
William Eliseo ZUniga Henriguez y Jose Antonio Herndndez, en su calidad de
Apoderados Generales Judiciales de los Funcionarios mencionados
anteriormente en cada escrito respectivamente, y sobre los mismos esta cdmara
Resolvid: 1- Tener por parte en el cardcter en que comparecieron las personas
antes mencionadas; 2- se fubo por contestado en sentido negativo el Pliego de
Reparos; 3- se declaré no ha lugar la declaratoria de nulidad alegada por el
Licenciado Zuniga Henriguez, y de conformidad con el arficulo 68 inciso 3° de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica se les declard rebeldes a los
sefiores: RAMON ALBERTO RIVERA MENDOZA, ANA OLIMPIA CASTELLANOS
GUADRON, MORENA SOLEDAD HERRERA ARGUETA, CARLOS ALFREDO TEJADA
RODRIGUEZ, MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES y HUGO ARMANDO AREVALO
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MERINO, v finalmente se le dio audiencia a la Representacion Fiscal para que
emitiera su opinidén en el presente Juicio de Cuentas. A fs 164 se agrego ofro
escrito presentado por el Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, quien
dijo: """ ""Estimo preciso mencionar que respecto del objeto cuestionado en el presente Juicio de
cuentas, es decir las “cinco licitaciones publicas” a que vagamente se refiere esta honorable
Cdémara en el Pliego de Reparos, la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
publica; en su articulo 44 literal "a" impone a la administracion publica la obligacion incorporar en
las bases de licitacién o concurso, un encabezado conteniendo la identificacién de la institucion
contratante, la indicacién de la UACI que aplicard el procedimiento, la forma y nimero de la
licitacién o del concurso, la clase de contrato y una breve descripcion del objeto
contractual, entre ofros aspectos; lo anterior tiene un evidente sentido légico, el cual consiste en
poder identificar de manera precisa cada uno de los tantos procesos de licitacién o concursos que
se pueden llegar a desarrollar por parte de Ias instituciones que aplican dicha normativa, de tal
suerte que se evite el desorden administrativo e incluso para efectos de determinar futuras
responsabilidades de los servidores publicos que, de una u ofra manera, hayan actuado en I nisne
En el caso que nos ocupa, la Municipalidad de San Salvador en un afo calendario desarrolla una
importante cantidad de licitaciones o concursos a los que se les aplican las disposiciones de la
LACAP, es decir que en el periodo auditado que comprende del uno de septiembre de 2002 al 30
de abril de 2003, ésta pudo haber desarrollado cualquier cantidad de procesos de licitacion,
fueran éstas publicas o por invitacién; cabe entonces preguntar a vuestras dignas autoridades, solo
para efectos de poder ejercer el derecho de defensa de mis representados, ¢De cudles de
todas las licitaciones publicas o por invitacion que se pudieron haber realizado en la
Municipalidad de San Salvador en el Periodo Auditado es que tengo que aportar pruebas
de descargo para desvanecer los reparos?, ;jConsidera esta honorable Cdmara que
pueden mis representados ejercer plenamente su derecho de defensa si no saben de cual
de esos procesos es que se les acusa de no haber aprobado las bases de licitacion?;
someter a Juicio de Cuentas a mis patrocinados en los términos en que se han planteado
los hallazgos en el Pliego de Repares, es decir sin fener la mas minima claridad de cuales

LLRRERITRT]

son los hechos de los cuales tienen que defenderse :

IV)- De fs168 al 170 se agrego el escrito junto con la credencial de fs 171 y Resolucién No.
005 de fecha cuatro de enero de dos mil ocho de fs 172, presentado por la Licenciada
INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, en su cdlidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General
de la Republica, en el que expuso: """ La Responsabiidad Pafimonial y Administrativa se

determind mediante e! Pliego de Reparos que contiene los siguientes: REPARO UNO
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Aseguradora por la pérdida de la Motocicleta Placa M-46468 $2,38500. 2) Exceso
en el pago de comision a la empresa distribuidora de Electricidad del Sur, $.A. de C.V.,
DEL SUR, S.A. DE C.V.) $15,574.90 En relacidon a estos reparos los cuentadantes
MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES y CARLOS ALFREDO TEJADA RODRIGUEZ, segun
resolucion de las once horas cuarenta y cinco minutos del dia catorce de mayo de dos
mil ocho, emitida por la Camara Segunda de Primera Instancia  de la Corte de
Cuentas de la Republica y de conformidad al art. 68 inc. 3° de la Ley de la Corfe de
Cuentas de la Republica fueron declarados rebeldes y en vifud de no haber
presentado pruebas a efecto de desvaneceria responsabilidad afribuida en el Pliego
de Reparos, es mi criterio que sean declarados responsables al pago de la
Responsabiidad Patrimonial a favor del Estcdo de EH Salvador. REPARO DOS

ZoRAS DS

W
/&‘\MLW,‘« \\Responsoblhdod Administrativa 1) Elaboracién de Comprobantes de Ingresos con

Qq’_‘:-?' o ./ Te 4 ’..\
w3 JHs ”} ,_rMontos Incorrectos 2) Elaboracién inoporfuna de Comprobantes de Ingresos 3)
€S > : =L
\?j& il /,Falfa de Acvuerdo Municipal de aprobaciéon de Bases de Llicitacién 4) Falta

\({5"“0" D Proceso de Licitacién PUblica por invitacion en Adquisicion de Materiales 5) No se
encontrd evidencia de las Garantias de Mantenimiento de Oferta y/o cumplimiento de
contrato en los expedientes de licitaciones 6) Falta de actas de Recepcién final de los
bienes o servicios adquiridos 7) Falta de Supervision en Proyectos. En relacion a los
numerales 1), 2), 4).5).6), los reparados CARLOS ALFREDO TEJADA RODRIGUEZ, HUGO
ARMANDO AREVALO MERINO segun resolucion de las once horas cuarenta y cinco
minutos del dia catorce de mayo de dos mil ocho, emitida por la Cdmara Segunda de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica y de conformidad al art. 68
Inc. 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica fueron declarados rebeldes y en
virtud de no haber presentado pruebas a efecto de desvanecer la responsabilidad
afribuida en el Pliego de Reparos, es mi criterio que sean declarados responsables al
pago de la multa en concepto de Responsabilidad Administrativa a favor del Bstado de H
Salvador. En relacién  al numeral 3) Los cuentadantes para tratar de desvanecer dicha
responsabilidad presentan escrito contestando en sentfido negativo el pliego de reparos y
manifestando en lo medular; : "Que  solicita la nulidad del presente Juicio de Cuentas
desde el Pliego de Reparos en vista que con el mismo se vulnera de manera flagrante el
Derecho de defensa de los reparados, en virtud que no se entrego a los reparados copia
del Informe de Examen Especial que motive la accién de contraloria, el cual solamente
aparece relacionado en el auto de apertura del Juicio y no se agrego al emplazamiento,

siendo éste el fundamento de la accién de contraloria. Ademds manifiestan que en
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relaciéon a la falta de Acuerdo Municipal de aprobacién de bases de licitacion de
cinco licitaciones publicas realizadas entre el 01 de septiembre de 2002 y 30 de abril de
2003, en primer lugar la ley LACAP entrd en vigencia el 29 de junio de 2000 y que todos los
procesos de adqguisiciones y contrataciones de bienes y servicios eran regulados en el
caso de la Municipalidad por el "Reglamento de Politicas de Compra Municipal,
Legislacién y Procedimientos”, el cual fue aprobado por el Concejo Municipal del
cual agregan cerfificacion, ademds mencionan que la ley LACAP en su art. 174 derogd
de manera expresa las normas que regulaban las adquisiciones y contrataciones en el
sector publico pero que las dispocisiones contenidas en el reglamento aplicado por la
municipalidad no contradice lo establecido en la LACAP y por ende las disposicion confenidas en
dicho Reglamento no fueron derogadas por la mencionada Ley y todo lo actuado por el
Concejo Municipal y el Comité de Compras era aplicable tanto antes como después de la
vigencia de la Ley LACAP, por lo que solicitan se desvanezca responsabilidad atribuida.
Por parte de la Representacion Fiscal es opinidén de la suscrita que los funcionarios publicos
deben de ser garantes de la consecucion de los fines del Estado y por ende los cuentadantes
en primer lugar no es procedente la declaratoria de nulidad, tal y como resuelve la suscrita
camara en el escrito de once horas cuarenta y cinco minutos del dia catorce de mayo de dos
mil ocho, debido a que se manifiesta que la funcién fiscalizadora de la Corte de Cuentas se
efectia en dos momentos, la fase de la auditoria y la fase jurisdiccional y en este senfido
al momento de finalizar la etapa de la auditoria se entrega a los cuentadantes copia de
informe que detalla los hallazgo que dan origen al Pliego de Reparos en la fase
jurisdiccional, constando en el expediente de cuentas a fs. 29 que el Representante Legal
de los cuentadantes se presento a la lectura de informe. Ademas el Representante Legal
en la calidad acreditada puede hacer uso del derecho de accesar al expediente de
Juicio de Cuentas en cualquier fase del proceso. Por otra parte debe de considerarse lo
relativo a la derogacién de las leyes, de conformidad a lo establecido en el Cédigo Civil
en su art. 50 y 51. Siendo el criterio de la Representacion fiscal que los cuentadantes no
desvanecen la Responsabilidad Afribuida. En relaciéon al numeral 7) el cuentadante
Montoya Mejia manifiesta que en relacion a la falta de supervision observada, en ningin
momento existié debido a que la naturaleza del proyecto es de administracion y esto
implicaba que no existia ningin documento que lo amparara. Siendo el criterio de la
Representacion fiscal que los cuentadantes no desvanecen la Responsabilidad Atribuida.
Para esta Representacion Fiscal es importante que por parte de los reparados se
aplique lo prescrito en el arficulo 24 de La Ley de la Corte de Cuentas de la RepUblica

en lo que respecta a las normas y politicas a seguir por las entidades publicas, el cual
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obligatorio las normas técnicas de control intemo que sirve como marco basico para
que las enfidades del sector publico y sus servidores controlen la organizacion y
administracidon de las operaciones a su cargo", La anterior normativa relacionada con el
Art. 26 del mismo cuerpo legal dice:"que cada entidad y organismo del sector publico
establecerd su propio sistema de confrol interno financiero y administrativo "PREVIO”,
concurrente y posterior, para tener y proveer seguridad razonable, en el cumplimiento
de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia, en la tfransparencia de la
gestion; en la confiabilidad de la informacién; en la observancia de las normas aplicables.
Asimismo es claro el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas al definir la
Responsabilidad Administrativa ya que esta se dard por inobservancia de las

disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones. Lo

1A.>DE\
b fwﬂ\ anterior relacionado con el Art. 61 de la referida ley que establece: Que seran

g§ esponsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley

/b las funciones de su cargo. En este sentido es mi opinidon que sean condenados en
Qs“‘:;wﬁ; Sentencia definitiva a cada uno de ellos al pago de multa por Responsabilidad
Patfrimonial y Administrativa a favor del Estado de El Salvador™"". A fs 173 se agregd el
escrifo presentado por la senora MARTHA CAROLINA RECINOS MONIES, en el que
Expresd’""""" 1: Que vengo a interrumpir la rebeldia en el presente Juicio y a contestar el
Pliego de Reparos en sentido negativo; 2. Que en relacién al sefialamiento que se refiere a
mi persona, debo referir que en efecto la motocicleta placa M46468, marca YAMAHA,
Modelo 2002, Tipo SCRAMBLER, Motor 315-084741, DT175 color rojo con franjas, Chasis DG -
01X-003810, Inventario No. 026-007-050-02, asignada al Distrito cinco y conducida por el
senor Juan Bautista Sandoval, Coordinador de Saneamiento Ambiental de dicho distrito, a
quien le fue robada el dia veintiséis de febrero de dos mil fres, tal como consta en la
denuncia presentada ante la Policia Nacional Civil, en la fecha antes citada a las doce y
cuarenta y cinco minutos, en la Seccion de Division de Proteccién al Transporte, Seccién
denuncias. 3. Que con fecha veintisiete de abril de dos mil siete, en ocasion de la lectura del
Informe del Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria ya mencionado, presenté ante
el Sector Dos de Auditoria de la Honorable Corte de Cuentas, una serie de argumentos y
documentos probatorios, tal como: a) El Acuerdo Municipal 5.3, romanos Il de fecha
veintisiete de abril de dos mil siete, del Concejo Municipal de San Salvador cuyo texto es
claro y especifico acerca de las responsabilidades administrativas de cada una de las
unidades internas municipales lo cual incluye e implica a los distritos o Delegaciones

Distritales, los que por efecto de la desconcentracion son una unidad administrativa que
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responde por su teritorio, los servicios municipales desconcentrados, los bienes muebles y
todo el equipo de trabajo asignado vy tfrasladado baijo su jurisdiccion; b) Copia de las notas
remitidas por el Director del Distrito Cinco, a la entonces Gerente de Distritos, CUARENTA Y
OCHO HORAS DESPUES de acaecido el evento, tal y como consta en los sellos y firma de
recibido dentro Gerencia de Distritos y de la Unidad de Control de Bienes de la misma
municipalidad, c) Copia de la nota enviada por la Jefa de Servicios Internos del mismo distrito
cinco, Licenciada Blanca Aquino, quien claramente pide disculpas por el error cometido en
su jefatura al no seguir los pasos senalados en el acuerdo municipal y el cumplimiento del
tiempo ahi determinado. Cabe destacar que El Acuerdo Municipal que se relaciona con
este caso es el emitido en Diciembre 02 de 1997 cuyo nUmero es el 5.3 oficio 1682, en
donde se lee: APROBACION DE INSTRUCTIVO PARA, LOS VEHICULOS DE LA MUNICIPALIDAD
dirigido a MOTORISTAS ENCARGADOS DEL DEPARTAMENTO DE CONITROL DE BIENES A CADA
GERENCIA, DISTRITOS, JEFATURAS a las cuales se les orienta que deben nombrar un
encargado de fransporte, el que segun organigrama de la estructura distrital, este jefe, es el Jefe
del Departamento Servicios Internos: y ademds en el inciso Il del referido acuerdo, indica
claramente lo que debe hacerse en cuanto a los SEGUROS y manda a que en las
veinficuatro horas subsiguientes de cualquier evento se reporte inmediatamente a la
compahia de seguros y proporciona nombre y teléfono de la Asesora de Seguros con
la que hay que comunicarse. Ante lo anterior, respetuocsamente considero que la
afirmacion del Auditor de que la Gerente de Distritos fue informada a tiempo, no es cierta y
NO ES PROBADA tal y como se establece obligatoriamente en el Art. 47 inciso 2°, ya gue no
se establece documento alguno en el que conste dicha afirmacion; en consecuencia,
dicho hallazgo no tiene relevancia juridica ni produce efecto probatorio, lejos de eso, tal
como exprese en el numeral tres del presente escrito, en su momento presenté la prueba
documental correspondiente para, que fuera agregada y considerada, puesto que estd
probado que fui informada tardiamente de los hechos que dan lugar a la responsabilidad
que se me afribuye. En consecuencia no puedo ser responsable de la conducta y

[LEERIRIRT]

responsabilidad de otros ;

V) Por todo lo antes expuesto, analizadas las explicaciones vertidas, juntamente con
la documentacion presentada y la opinidn fiscal, esta Camara hace las siguientes
consideraciones: En relacién al Reparo Uno Responsabilidad Patrimonial numeral 1
fitulado: NO SE REALIZO RECLAMO A LA ASEGURADORA POR LA PERDIDA DE LA
MOTOCICLETA PLACA M-44468, este Reparo se confirma por no haber presentado

la persona involucrada en el mismo la prueba pertinente a la que hace mencién



cumplié con el procedimiento establecido en el acuerdo Municipal nimero cinco

punto tres de fecha veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve en el romano tres seguros literal a) que dice: “Los vehiculos que hayan
sufrido un accidente, robo o hurto deberdn ser reportados inmediatamente a la
Policia Nacional Civil, Departamentc de Control de Bienes, Auditoria Interng,
Compania de Seguros y con la asesora de seguros dentro de las 24 horas”; por lo
que esta Cdmara es del criterio que la observacién se mantiene. La prueba
documental es el elemento que la ley admite como fuerza probatoria, es decir
con aptitud para acreditar la verdad de un hecho, siendo el Juicio de Cuentas
netamente documental y su incorporacion al proceso ha de hacerse por los

medios que la ley determina. En relacién al numeral 2- EXCESO EN EL PAGO DE

u.g(,’e: OMISION A LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A. DE C.V.,

(2]

Ja

J_E'!)gsfe hallazgo se confirma por haber infringido la cldusula Il del Contrato numero
46 de prestacion de servicios de impresion y Distribucion de Facturas Mensuales v
comisidon a lo que establecia dicho contfrato y no presentar documentacion
alguna que analizar y valorar y de esta forma comprobar que realizé el pago de
la comision, conforme lo establecieron en el referido contrato entre la
Municipalidad de San Salvador y la Empresa Distribuidora de Electricidad. S.A. DE
C.V., (Del SUR S.A. de C.V.), ocasionandc un detrimento patrimonial por la
cantidad de $15,574.90, por lo que esta Camara considera procedente condenar
al funcionario involucrado al pago de la responsabilidad establecida en este
numeral. En relacién al REPARO DOS RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, numeral
1 fitulado ELABORACION DE COMPROBANTES DE INGRESO CON MONTOS
INCORRECTOS. El funcionario Municipal responsable del mismo, no presentd
documentacién con la cual se pueda desvirtuar el presente Reparo, y tomando
en cuenta que el presente proceso es netamente documental, y para poder
proceder a desvanecer un reparo se necesita de la documentacion pertinente y
eficaz que desvirtUe lo sefialado en el mismo, por lo cual esta Cdmara considera
procedente condenar al pago de la responsabilidad establecida en este
numeral al funcionario reparado al pago de la multa correspondiente. En relacion
al numeral 2- ELABORACION INOPORTUNA DE COMPROBANTES DE INGRESOS. El
cuentadante involucrado tampoco presentd documentacién alguna con la que

pueda comprobar que elabord en su oportunidad los comprobantes de ingreso,

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




18

para que la municipalidad en su momento cuente con la informacion financiera
pertinente y oportuna; por lo que esta cdmara considera procedente condenar
al pago de la multa correspondiente a la persona responsable. En relaciéon al
numeral 3- FALTA DE ACUERDO MUNICIPAL DE APROBACION DE BASES DE
LICITACION. Los Apoderados de los funcionarios involucrados presentaron
documentacion como prueba de descargo consistente en copia cerfificada del
acuerdo nUmero ocho, del afo mil novecientos noventa y nueve, que contiene el
“REGLAMENTO DE POLTICAS DE COMPRA MUNICIPAL, LEGISLACION Y
PROCEDIMIENTOS"” en el cual se establece los procedimientos, regulaciones,
normativas y politicas que deben seguirse para los efectos antes observados;
fotocopia certificada del aviso de Licitaciéon y Concurso gue la Alcaldia Municipal
de San Salvador, publicé en un periddico con fecha catorce de septiembre de
dos mil dos, agregada a fs 152; actas numeros veintiuno de fecha cinco de
noviembre del ano dos mil dos, y nUmero veintisiete de fecha diez de diciembre
de dos mil dos, en donde los concejales de la Municipalidad de San Salvador
acordaron Autorizar a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional,
para promover a competencia las siguientes licitaciones: 1- Combustibles vy
Lubricantes, para el periodo de enero a diciembre del afo dos mil tres; 2-
Suministro de papeleria para el periodo de enero a diciembre de dos mil tres; 3
Suministro de Articulos de Oficina; 4- Suministro de Papel Bond, para el periodo de
enero a diciembre del aho dos mil tres; 5- Autorizar al sefior Tesorero de la
Administracion de Mercados para erogar la cantidad de seis mil seiscientos
diecisiete ddlares con setenta y un centavos,($6,617.71) equivalente a cincuenta
y siete mil novecientos cinco colones (¢57,905.00), colones para la compra de 313
canastas navidenas. Desvirtuando de  esta manera, la responsabilidad
establecida en su contra; por lo que esta Cdmara considera procedente
desvanecer el reparo establecido en este numeral. En relacion al numeral 4-
FALTA PROCESO DE LICITACION PUBLICA POR INVITACION EN ADQUISICION DE
MATERIALES. El funcionario actuante no presenté documentacién para analizar y
desvirtuar la responsabilidad que se le atribuye, por lo que este reparo se
confirma, ya que lo cuestionado es la omision de realizar una licitaciéon publica
por invitacién en la adquisicion de materiales de construccién; que es la que
establece la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién PUblica,
por invitacion, en el articulo 40; por lo cual esta Camara es del criterio que se

debe condenar a la persona responsable. En relacion al numeral 5- NO SE
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:ENCONTR(") EVIDENCIA DE LAS GARANTIAS DE MANTENIMIENTO DE OFERTA Y/O
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO EN LOS EXPEDIENTES DE LICITACIONES. El funcionario
actuante no presentd documentaciéon alguna con la cual se pueda evidenciar
las garantias de mantenimiento y/o cumplimiento de contrato en los
expedientes de licitaciéon y de esta manera desvirtuar la responsabilidad que se le
atribuye, por lo que esta Cdmara considera procedente condenarlo al pago de
la multa correspondiente. Con relacion al numeral é- FALTA DE ACTAS DE
RECEPCION FINAL DE LOS BIENES O SERVICIOS. Presentaron acta nUmero veinfisiete
de fecha diez de diciembre de dos mil dos, agregada a fs 137 y 138 en la cual
acuerdan adjudicar a las empresas ESSO STANDARD OIL, S. A. LIMITED, BATERIAS
DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., TEXACO CARIBEAN INC, EL SUMINISTRO DE

. COMBUSTIBLE Y LUBRICANTES, para el perfiodo de Enero a Diciembre de dos mil

4 1b;"‘ffres, y en acta numero veintiuno de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil

E‘dos, agregada a fs 140, el Concejo Municipal Acordd: Autorizar a la Unidad de

[0
S

<S;L';:fn’;.g:‘:;/f Adquisiciones y Contrataciones Institucional para realizar el proceso de licitacion

para la compra de paquetes escolares, los cuales serdan listados por la Sub
Gerencia de Recursos Humanos y Gerencia de Mercados; asi mismo, a folio 142
en el romano Il se menciona que de conformidad al articulo 39 de la LACAP, se
promovié la licitacion puUblica por Invitacion NUmero AMSS 31/2002 denominada
“SUMINISTRO DE PAQUETES ESCOLARES PARA EL PERSONAL DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE SAN SALVADOR Y ADMINISTRACION DE MERCADOS. En Acta
numero VEINTE de fecha diez de septiembre de dos mil dos, agregada a fs 237,
en el numeral 4.2 ACUERDA: Aprobar la ejecucién del proyecto “Instalaciones
hidraulicas y eléctricas en el Parque Cuscatldn” por lo que esta Cdmara
considera procedente desvanecer el reparo establecido en este numeral. Con
relacion al numeral 7- FALTA DE SUPERVISION EN PROYECTOS. El funcionario
involucrado presenta Declaracién Jurada, Otorgada por el Ingeniero MORIS
HUMBERTO HIDALGO, ante los oficios Notariales del Licenciado  MELVIN
LEONARDO LAINEZ BELTRAN, en la cual declara bajo Juramento: I-) Que es
empleado de la Alcaldia Municipal de San Salvador, desempendndose en el
cargo de supervisor del departamento de Infraestructura. ll-) Que dentro de sus
atribuciones se encuentran las de supervisar los proyectos que se le asignen. lli-)
Que durante el proyecto de Instalaciones Hidrdulicas y Eléctricas realizadas en el
Parque Cuscatlan, fui asignado como jefe de Obra y al mismo tiempo como

Supervisor de dicho proyecto por el Ingeniero Hermdgenes Montoya Mejia, quien
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en ese entonces fungia como supervisor del proyecto en mencién. La cual esta
Camara no la considera pertinente, ya que una prueba es pertinente cuando
pertenece al proceso, en el sentido de que sea conducente a lo que se pretende
en el mismo a través de su proposicion y practica, que no es otra cosa, que lograr
la conviccion judicial sobre los hechos controvertidos oportunoménfe intfroducidos
por las partes en el debate, por medio de su alegacion. De lo anteriormente
mencionado por el ing. Hidalgo, éste no presentd su nombramiento
correspondiente en el que conste que ciertamente es empleado de la Alcaldia
Municipal de San Salvador, y un documento en el que se acuerde que el
Ingeniero Montoya Mejia le delegue la supervision del Proyecto en mencién. Por
lo que es procedente condenar al funcionario involucrado en este numeral al

pago de la multa correspondiente.

POR TANTO: En base a los considerandos anteriores y de conformidad a los Arts
195 numeral 3° de la Constitucion de la Republica, 54, 55, 57, 69 y 107 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, 421 y 427 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Cdmara FALLA: 1)
Confirmase el reparo uno numeral uno NO SE REALIZO RECLAMO A LA
ASEGURADORA POR LA PERDIDA DE LA MOTOCICLETA PLACA M- 46448, con
responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de dos mil trescientos ochenta y
cinco ddlares ($2,385.00), y condénase a pagar dicha canfidad a la sehora
MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES. Confirmase el reparo uno numeral dos
EXCESO EN EL PAGO DE COMISION A LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A. DE C.V. (DELSUR; S.A. DE C.V.) con responsabilidad
patrimonial por la cantidad de quince mil quinientos setenta y cuatro ddlares con
noventa centavos ($15,574.90) y condénase a pagar dicha cantidad al sefior
CARLOS ALFREDO TEJADA RODRIGUEZ. Sumando la cantidad de DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS,
($17,959.90), en concepto de responsabilidad patrimonial, 1I). Confirmanse los
siguientes numerales del Reparo Dos con Responsabilidad Administrativa, 1)
ELABORACION DE COMPROBANTES DE INGRESO CON MONTOS INCORRECTOS, y
condénase al sefior CARLOS ALBERTO TEJADA RODRIGUEZ, a pagar la cantidad
de ciento setenta y nueve ddlares con veintiocho centavos ($179.28),
equivalente al quince por ciento de su salario mensual devengado al momento
de la auditoria, y 2) ELABORACION INOPORTUNA DE COMPROBANTES DE
INGRESOS, y condénase al sefior CARLOS ALFREDO TEJADA RODRIGUEZ a pagar
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ciento setenta y nueve ddlares con veintiocho centavos ($179.28), equivalente al
quince por ciento de su salario mensual devengado al momento de la auditoria.
4) FALTA PROCESO DE LICITACION PUBLICA POR INVITACION EN ADQUISICION DE
MATERIALES, y condénese al sefior HUGO ARMANDO AREVALO MERINO, a pagar
la cantidad de ciento setenta dolares con setenta y cuatro centavos ($170.74),
equivalente al quince por ciento de su salario mensual devengado al momento
de lo auditoria. 5) NO SE ENCONTRO EVIDENCIA DE LAS GARANTIAS DE
MANTENIMIENTO DE OFERTA Y/O CUMPLIMIENTO DE CONTRATO EN LOS
EXPEDIENTES DE LICITACIONES, y condénese al sefior HUGO ARMANDO AREVALO
MERINO, a pagar la cantidad de de ciento setenta ddlares con setenta y cuatro
centavos ($170.74), equivalente al quince por ciento de su salaric mensual
devengado al momento de la auditoria y 6) FALTA DE ACTAS DE RECEPCION
FINAL DE LOS BIENES O SERVICIOS, y condénese al sefor HUGO ARMANDO
AREVALO MERINO, a pagar la cantidad de de ciento setenta ddlares con
setenta y cuatro centavos ($170.74), equivalente al quince por ciento de su
salario mensual devengado al momento de |a auditoria, y 7) FALTA DE
SUPERVISION EN PROYECTOS; y condénase al sefior HERMOGENES MONTOYA
MEJIA, a pagar la cantidad de doscientos dieciocho ddlares con setenta y
nueve centavos ($218.79), equivalente al veinte por ciento de su salario mensual
devengado. Haciendo un total en concepto de responsabilidad administrativa la
cantidad de UN MIL OCHENTA Y NUEVE DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS ($1089.57), 1ll) Declarase desvanecido el reparo dos responsabilidad
administrativa establecido en el numeral 3- FALTA DE ACUERDO MUNICIPAL DE
APROBACION DE BASES DE LICITACION, y absuélvanse a los sefiores: HECTOR
RICARDO SILVA ARGUELLO, CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, HECTOR MIGUEL
ANTONIO DADA HIREZI, JOSE NAPOLEON DUARTE DURAN, FACUNDO GUARDADO
GUARDADO, MIGUEL ANGEL SAENZ VARELA, RAMON ALBERTO RIVERA MENDOZA,
FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES, ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON,
FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA, RODRIGO CONTRERAS TEOS, MANUEL
ORLANDO QUINTEROS AGUILAR, MORENA SOLEDAD HERRERA ARGUETA, y VILMA
NOEMI FLORES DE VILLACORTA, apruébase su gestién a quienes se declaran libres
y solventes de toda responsabilidad en relacién a los cargos desempenados en la
municipalidad antes mencionada y en el pericdo relacionado en el presente
proceso. IV) Queda pendiente de aprobacion la actuacién de las personas

mencionadas en los romanos uno y dos; en tanto no se cumpla el fallo de esta
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sentencia. Al ser cancelada la presente condena, désele ingreso a la cantidad
reclamada en concepto de Responsabilidad Patrimonial a la Tesoreria de la
Alcaldia Municipal de San Salvador, Departamento San Salvador, y la cantidad
reclamada en concepto de Responsabilidad Administrativa, al Fondo General
de la Nacién. HAGASE SABER/JUEZ PONENTE. LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR

\ f "\'

Secretaria de ciones.

Exp. ll-1A-74-2007/11-JC-92-2007
CSPI/MDSB.



. MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las once horas con quince minutos del dia nueve
de abril de dos mil catorce.
Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva, pronunciada por Iaf;,‘j
Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las once horas con diez
minutos del dia diecinueve de diciembre de dos mil ocho, en el Juicio de Cuentas /
Numero 11-JC-92-2007, diligenciado con base al INFORME DE EXAMEN‘u !
ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE\‘“
SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, correspondiente al X
periodo del uno de septiembre de dos mil dos al treinta de abril de dos mil tres;
contra los sefiores: HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO, Alcalde Municipal,
CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, Sindico Municipal, HECTOR MIGUEL
ANTONIO DADA HIREZI, Primer Regidor Propietario, JOSE NAPOLEON
DUARTE DURAN, Segundo Regidor Propietario; FACUNDO GUARDADO
GUARDADO, Tercer Regidor Propietario; MIGUEL ANGEL SAENZ VARELA,
Cuarto Regidor Propietario; RAMON ALBERTO RIVERA MENDOZA, Quinto
Regidor Propietario, FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES, Sexto
Regidor Propietario; ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON, Séptima
Regidora Propietaria, FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA, Octavo
Regidor Propietario, RODRIGO CONTRERAS TEOS, Noveno Regidor Propietario;
MANUEL ORLANDO QUINTEROS AGUILAR, Décimo Regidor Propietario;
MORENA SOLEDAD HERRERA ARGUETA, Décima Primera Regidora
Propietaria; VILMA NOEMi FLORES DE VILLACORTA, Décima Segunda
Regidora Propietaria; CARLOS ALFREDO TEJADA RODRIGUEZ, Ex Tesorero
Municipal; MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES, Ex Gerente de Distritos;
HUGO ARMANDO AREVALO MERINO, Ex Jefe-UACI y HERMOGENES
MONTOYA MEJIA, Ex Jefe del Departamento de Inversiones en Infraestructura

hasta enero dos mil tres; reclamandoles Responsabilidad Patrimonial y /&% wacgs
_‘(,1}" ’

.. . .

Administrativa. (

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo, dijo:

“_.)) Confirmase el reparo uno numeral uno NO SE REALIZO RECLAMO A LA
ASEGURADORA POR LA PERDIDA DE LA MOTOCICLETA PLACA M- 46468, con
responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de dos mil trescientos ochenta y cinco délares
($2,385.00), y condénase a pagar dicha cantidad a la sefiora MARTHA CAROLINA
RECINOS MONTES. Confirmase el reparo uno numeral dos EXCESO EN EL PAGO DE
COMISION A LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A. DE
C.V. (DELSUR; S.A. DE C.V.) con responsabilidad patrimonial por la cantidad de quince
mil quinientos setenta y cuatro ddlares con noventa centavos ($15,574.90) y condénase a
pagar dicha cantidad al sefior CARLOS ALFREDO TEJADA RODRIGUEZ. Sumando la
cantidad de DIECISIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES CON
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NOVENTA CENTAVOS, ($17,959.90), en concepto de responsabilidad patrimonial; II).
Confirmanse los siguientes numerales del Reparo Dos con Responsabilidad
Administrativa, 1) ELABORACION DE COMPROBANTES DE INGRESO CON MONTOS
INCORRECTOS, y condénase al sefior CARLOS ALBERTO TEJADA RODRIGUEZ, a
pagar la cantidad de ciento setenta y nueve ddlares con veintiocho centavos ($179.28),
equivalente al quince por ciento de su salario mensual devengado al momento de la
auditoria, y 2) ELABORACION INOPORTUNA DE COMPROBANTES DE INGRESOS, y
condénase al senor CARLOS ALFREDO TEJADA RODRIGUEZ a pagar ciento setenta y
nueve ddlares con veintiocho centavos ($179.28), equivalente al quince por ciento de su
salario mensual devengado al momento de la auditoria. 4) FALTA PROCESO DE
LICITACION PUBLICA POR INVITACION EN ADQUISICION DE MATERIALES, y
condénese al sefior HUGO ARMANDO AREVALO MERINO, a pagar la cantidad de
ciento setenta ddlares con setenta y cuatro centavos ($170.74), equivalente al quince por
ciento de su salario mensual devengado al momento de la auditoria. 5) NO SE
ENCONTRO EVIDENCIA DE LAS GARANTIAS DE MANTENIMIENTO DE OFERTA Y/O
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO EN LOS EXPEDIENTES DE LICITACIONES, y
condénese al sefior HUGO ARMANDO AREVALO MERINO, a pagar la cantidad de de
ciento setenta ddlares con setenta y cuatro centavos ($170.74), equivalente al quince por
ciento de su salario mensual devengado al momento de la auditoria y 6) FALTA DE
ACTAS DE RECEPCION FINAL DE LOS BIENES O SERVICIOS, y condénese al sefior
HUGO ARMANDO AREVALO MERINO, a pagar la cantidad de de ciento setenta délares
con setenta y cuatro centavos ($170.74), equivalente al quince por ciento de su salario
mensual devengado al momento de auditoria, y 7) FALTA DE SUPERVISION EN
PROYECTOS; y condénase al sefior HERMOGENES MONTOYA MEJIA, a pagar la
cantidad de doscientos dieciocho ddlares con setenta y nueve centavos ($218.79),
equivalente al veinte por ciento de su salario mensual devengado. Haciendo un total en
concepto de responsabilidad administrativa la cantidad de UN MIL OCHENTA Y NUEVE
DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($1089.57), Ill) Declarase
desvanecido el reparo dos responsabilidad administrativa establecido en el numeral 3-
FALTA DE ACUERDO MUNICIPAL DE APROBACION DE BASES DE LICITACION, y
absuélvanse a los seriores: HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO, CARLOS
ALBERTO RIVAS ZAMORA, HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI, JOSE
NAPOLEON DUARTE DURAN, FACUNDO GUARDADO GUARDADO, MIGUEL ANGEL
SAENZ VARELA, RAMON ALBERTO RIVERA MENDOZA, FRANCISCO ROBERTO
ALTSCHUL FUENTES, ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON, FRANCISCO
ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA, RODRIGO CONTRERAS TEOS, MANUEL
ORLANDO QUINTEROS AGUILAR, MORENA SOLEDAD HERRERA ARGUETA, y
VILMA NOEMI FLORES DE VILLACORTA, apruébase su gestion a quienes se declaran
libres y solventes de toda responsabilidad en relacion a los cargos desemperiados en la
municipalidad antes mencionada y en el periodo relacionada en el presente proceso. IV)
Queda pendiente de aprobacién la actuacion de las personas mencionadas en los
romanos uno y dos; en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. Al ser cancelada la
presente condena, désele ingreso a la cantidad reclamada en concepto de
Responsabilidad Patrimonial a la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de San Salvador,
Departamento de San Salvador, y la cantidad reclamada en concepto de Responsabilidad
Administrativa, al Fondo General de la Nacion.(...)"™”

Estando en desacuerdo con dicho fallo la senora MARTHA CAROLINA RECINOS
MONTES, interpuso Recurso de Apelacion, solicitud que les fue admitida de folios
275 vuelto a 276 frente de la Segunda Pieza Principal y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la sefiora MARTHA CAROLINA
RECINOS MONTES, y la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ
CUELLAR, Agente de Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica.
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VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

1) Por resolucién de folios 5 vuelto a 6 frente, se tuvo por parte en calidad de
Apelada a la Licenciada MAGNA BERENICE DOMIGUEZ CUELLAR, en su
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica en sustitucién
de las Licenciadas ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ e INGRY
LIZEHT GONZALEZ AMAYA, y en calidad de Apelante a la sefiora MARTHA
CAROLINA RECINOS MONTES. Asimismo, en relacion al Licenciado WILLIAM/"‘"{' :
ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, en su calidad de Apoderado General Judicial det“' I
sefior JOSE NAPOLEON DUARTE DURAN vy otros ex Miembros del COHCEJO.\

N
Municipal de San Salvador, Departamento de San Salvador, periodo 2000-2003;

por no figurar como parte apelante en el presente incidente, Gnicamente se les

tuvo por parte en calidad de interesados en la causa.

Il) La sefiora MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES, al expresar agravios de
folios 11 a 13 frente, juntamente con documentaciéon que corre agregada de folios

14 a 20, expuso:

“...) 1. Que el FALLO de LA HONORABLE CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA
INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA, emitida en San Salvador,
a las once horas diez minutos del dia diecinueve de diciembre de dos mil ocho; en el
romano 1), por el cual se confirma el reparo uno numeral uno, con responsabilidad
Patrimonial, condénandome al pago por la cantidad de dos mil trescientos ochenta y cinco
ddlares; es gravosa contra mi persona, porque la Gerencia de Distritos, unidad de la
cual yo era titular en el periodo del Examen de Auditoria, nunca aparece sefnalada como
la responsable directa o indirecta de realizar el acto omitido por el que se me
condena; todo lo cual puede constatarse con la simple verificacion del Acuerdo Municipal
muchas veces relacionado en el Proceso, con lo que en mi caso, dejara sin aplicacion
legal todas las disposiciones juridicas que sirven de sustento a la resolucion que me
agravia.- 2. En el documento que adjunto, el Concejo Municipal de San Salvador, en
Sesién Extraordinaria celebrada el dia veinticuatro de noviembre del afio de mil
novecientos noventa y nueve; mdas de tres afios antes del lamentable robo de la
motocicleta en cuestion; justamente a solicitud del Departamento de Control de Bienes de
la Alcaldia, ACUERDA aprobar el INSTRUCTIVO PARA LOS VEHICULOS DE LA
MUNICIPALIDAD; en tal documento, en el romano lll. SEGUROS, literal A, se indica
taxativamente cuales son las instancias a quienes deberan de reportarse hechos como el
robo acaecido con la motocicleta, en tal listado, en ningiin momento se menciona a la
Gerencia de Distritos, como una de las instancias a quien deba rendirse tal reporte
con la finalidad de gestion de seguros.- Tal situacion no es causal ni producto de una
omisién, sino producto de una decision mas importante que la anterior, tal es la Politica
Municipal enrumbada hacia la desconcentracion de sus servicios y de buena parte de sus
bienes; esto también puede ser constatado en el mismo Instructivo a que me refiero y
adjunto, en el romano Il. INSTRUCCIONES, literal g), Responsabilidades del Encargado
de Transporte, numeral 4. Que indica que “Cada vehiculo que sea transferido a otra
unidad ya sea a corto, mediano o largo plazo, debera de elaborar la respectiva
transferencia en los formularios establecidos por el Departamento de Control de Bienes,
esto con el fin de evitar que cuando se revise el activo, se ubique en un lugar especifico y
se sujete a la responsabilidad pertinente”.- Como puede constatarse en otro documenro
que también adjunto, Ja transferencia de la motocicleta Marca Yamaha, Tipgs
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SCRAMBLER, con Numero de Motor 3TS — 084741 y Numero de Chasis DGO1X —
003810, fue realizada debidamente por mi persona en la calidad entonces de Gerente de
Distritos, al Director (Gerencia) del Distrifo Numero 5, transfiriéndole por tanto la
responsabilidad directa de la motocicleta antes identificada, que es a lo que se refiere
al Articulo 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.- 3. En escritos anteriores
en el presente Juicio, también he sefialado, que si bien existe prueba documental del
informe fechado el veintiséis de febrero del afio dos mil tres por el Director del Distrito 5
de la Alcaldia Municipal de San Salvador, pero que fue recibida por todos los destinatarios
hasta el veintiocho de febrero del mismo ario, es decir cuarenta y ocho horas después
de acaecido el suceso, lo cual puede ser constatado en tal documento que también
adjunto; este documento evidencia la imposibilidad material de actuacion en el caso
que nos ocupa, para cualquiera de las instancias destinataria del mismo, incluso en
caso de haber tenido entre sus funciones tal responsabilidad.- Como puede verse, tal
informe fue enviado al Departamento de Control de Bienes, que es la Unica instancia de
las sefialadas en el Instructivo para los Vehiculos de la Municipalidad a que antes me he
referido; pero ademas fue enviado a la Gerencia de Distritos y a otras jefaturas como Sub-
Gerencia de UACI y al Administrador General de Distritos, razon por si sola, por lo cual no
puede ni debe inferirse, que alguna de tales instancias era responsable de actuar en el
hecho que nos ocupa, puesto que estas no aparecen sefialadas en el instructivo
correspondiente. 4. También debo referirme a dos aspectos de suma importancia que han
sido senalados en los Considerandos del FALLO de la Honorable Camara Segunda de
Primera Instancia, EL PRIMERO: En el CONSIDERANDO 1V) De la citada resolucion, de
fs. 168 al 170, se hace mencion que en el escrito presentado por la Licenciada Ingry
Lizeth Gonzélez Amaya, en su calidad de Agente Auxiliar del Sefor Fiscal General de la
Republica, entre sus argumentos expuso que en relacion con el REPARO UNO
RESPONSABILIDAD PATRIMONIALO, “.... la cuentadante MARTHA CAROLINA
RECINOS MONTES, segtin resolucion de las once horas cuarenta y cinco minutos del dia
catorce de mayo de dos mil ocho, emitida por la Camara Segunda de primera Instancia de
la Corte de Cuentas de la Republica y de conformidad al art. 68 inc. 3° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, fue declarada rebelde y en virtud de no haber
presentado pruebas a efecto de desvanecer la responsabilidad atribuida en el Pliego de
Reparos, es mi criterio que sea declarada responsable al pago de la responsabilidad
patrimonial a favor del Estado de El salvador”, lo cual en ese momento era congruente
con la ley; sin embargo en el mismo CONSIDERANDO 1V) A fs. 173 Se agregé el escrito
presentado por mi persona, en el que expresé: 1. Que vengo a interrumpir la rebeldia en
el presente juicio; y 3. Que con fecha veintisiete de abril de dos mil siete, presenté ante
el Sector Dos de Auditoria de la Honorable Corte de Cuentas, una serie de argumentos y
documentos probatorios, tal como: a) El Acuerdo municipal 5.3, romanos Ill, de fecha
veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, del Concejo Municipal de
San Salvador; en cuyo texto como he sefialado y puede ser constatado, en ningtn
momento se menciona a la Gerencia de Distritos, como unidad responsable ante la
municipalidad, ni del cuido, ni del reporte del tipo de acontecimiento como el sucedido a
las once horas del veintiséis de febrero del afio dos mil tres; también sefialé la entrega de
ofros documentos.- Por lo que es del caso modificar tales consideraciones derivadas de
mi estado antes de interrumpir la Rebeldia, esto debido a sus gravosas consecuencias
juridicas contra mi persona.- 5. EL SEGUNDO aspecto, es el sefialado por la Honorable
Camara Segunda de Primera Instancia, en el CONSIDERANDO V), en el sentido de que
“... este Reparo se confirma por no haber presentado la persona involucrada en el
mismo la prueba pertinente a la que hace mencién en el escrito presentado...”
ademas agregd que “La prueba documental es el elemento que la ley admite como fuerza
probatoria, es decir con aptitud para acreditar la verdad de un hecho, siendo el Juicio de
Cuentas netamente documental y su incorporacion al Proceso ha de hacerse por los
medios que la ley determina”; por lo que es prudente de mi parte reconocer que quizés en
el afan presuroso de mostrarme parte en el Proceso, en el que por razones ajenas a mi
voluntad habia sido declarada Rebelde, no me percaté de que ya se habian agotado
algunas Instancias, presentando incorrectamente la documentacion a que me he referido;
lo cual con la venida de la Honorable Camara de Segunda Instancia, en esta Instancia
pretendo enmendar, presentando adecuadamente la documentacion ofrecida, para asi
brindar el fundamento legal que permita la revocatoria del Fallo de Primera Instancia que
me agravia.- Por todo lo anterior a esa Honorable Camara de Segunda Instancia, con todo
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o PRESIDENCIA

respecto PIDO: |. Me tengais por parte en el caracter en que comparezco y me admitais:la-
presente Expresion de Agravios; Il. Me admitéis y consideréis la documentacion qﬂe
adjunto, siendo esta: 1. Copia del Oficio 1682 de Secretaria Municipal, transcnb:endo\ei»‘
acuerdo tomado en la Sesion Extraordinaria celebrada por el Concejo Municipal de Sanz=
Salvador, con fecha veinticuatro de noviembre del afio de mil novecientos noventa y
nueve, por el cual se aprueba el “Instructivo para los Vehiculos de la Municipalidad”; 2.
Copia de Transferencia realizada en octubre de dos mil dos, de la Gerencia de Distritos a
la Direccién (Gerencia) del Distrito niimero cinco, de dos motos Yamaha, siendo una de
ellas la que es objeto del Reparo que corresponde al Fallo de Primera Instancia que me
afecta; 3. Copia del Informe del Director del Distrito cinco de la Alcaldia de San Salvador,
informando sobre el robo de la motocicleta, recibido por todas las instancias con fecha
veintiocho de febrero del mismo afio; y 4. Nota de la Licenciada Blanca Lidia Aquino/.
Salazar, Jefa de Servicios Internos del Distrito cinco, dirigida al Sub-Gerente de Distritos,
refiriéndose al caso.- De los primeros dos documentos, de ser preciso, también pueden.,,;\
solicitarse a la Alcaldia de San Salvador, sus correspondientes certificaciones; Ill. Que en\t
base a la anterior prueba documental, Revoquéis la sentencia de la Camara Segunda de %"
Primera Instancia, de las once horas diez minutos del dia diecinueve de diciembre de dos
mil ocho; por la que se confirma el reparo uno numeral uno, con responsabilidad
patrimonial y por la que se me condena al pago de la cantidad de dos mil trescientos
ochenta y cinco ddlares (...)"

lll) Por resolucién de folios 20 vuelto a 21 frente, se tuvo por expresados los
agravios de parte de la sefiora MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES. En
consecuencia, se le corrio traslado a la Representacion Fiscal para que contestara
lo pertinente, por lo que la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ

CUELLAR, de folios 24 a 25 ambos frente, expuso:

“"(...)Que la apelante en su expresion de agravios esta inconforme con la Sentencia
Dictada por la Camara Segunda de Primera Instancia y hace de manifiesto:”... que es
gravosa contra mi persona , porque la Gerencia de Distritos , unidad de la cual yo era
titular en el periodo del Examen de Auditoria nunca aparece sefialada como la
responsable directa o indirecta de realizar el acto omitido por el que se me condena... el
Concejo Municipal de san salvador en sesion extraordinaria celebrada del dia veinticuatro
de noviembre del afio de mil novecientos noventa y nueve; a mas de tres afios antes del
lamentable robo e la motocicleta en cuestion; justamente a solicitud del departamento de
Control de Bienes de la Alcaldia Acuerda aprobar el INSTRUCTIVO PARA LOS
VEHICULOS DE LA MUNICIPALIDAD en tal documento , en el romano lll SEGUROS
literal A se indica taxativamente cuales son las instancias a quienes deberan de reportase
hechos como el robo acaecido como la motocicleta, en tal listado en ningun momento se
menciona a la Gerencia de Distrifos como una de las Instancias a quien debe de rendirse
tal reporte con la finalidad de gestién de seguros...tal situacion no es causal ni producto
de una omisién sino producto de una decision mas importante que la anterior , tal es la
Politica Municipal enrumbada hace la desconcentracion de sus servicios y buena parte de
sus bienes. De lo cual esta expresion de agravios es la siguiente, que la Apelante ha
aportado la prueba que no debera de valorarse ya que segun el articulo un mil catorce
con referencia al articulo un mil diecinueve del Cddigo de Procedimientos Civiles, en el
caso de la apelante no ha alegado excepcion alguna, ni ha reforzado los hechos que
fueron ventilados en primera instancia; si no que es hasta esta Instancia que aportado la
prueba que debi6é hacerla en Primera Instancia ya que la sentencia dictada por la Camara
Segunda de Primera Instancia de de las once horas con diez minutos del dia diecinueve
de diciembre del afio dos mil ocho la cual dice:” ...este reparo se confirma por no haber
presentado la persona involucrada en el mismo la prueba pertinente a lo que hace
mencién en el escrito...” y no hace de manifesto los impedimentos que se le hubiesen
presentado para no aportar la prueba oportunamente , por lo que debe de procederse a
por lo que debera de confirmarse dicha sentencia Por lo anteriormente expuesto OS
PIDO: -Me admitais el presente escrito; -Tengais por evacuado el traslado conferido; g\\\

Q
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Confirméis la Sentencia venida en apelacion; -Continuéis con el tramite de Ley
correspondiente (...)""

IV) Luego de analizar el proceso instruido y valorar en forma objetiva lo expuesto
por las partes procesales, esta Camara de conformidad con los articulos 73 inciso
primero de la Ley de la Corte de Cuentas y 1026 del Codigo de Procedimientos
Civiles, que en su orden expresan: “La sentencia que pronuncie la Camara de
Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliaré o anulara la de
primera instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquéllos que debieron
haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, no obstante haber sido
propuestos y ventilados por las partes” “Las sentencias definitivas del tribunal se
circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquéllos que debieron
haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de haber
sido propuestos y ventilados por las partes"; se circunscribira al fallo de la
Sentencia venida en grado en su romano ), mediante el cual se declard

Responsabilidad Patrimonial.

Sobre el particular, la sefiora MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES, apela
por el Reparo Uno, Responsabilidad Patrimonial, titulado: “No se realizé reclamo a
la Aseguradora por la pérdida de la Motocicleta Placa M-46468" en donde se
determiné durante el proceso de auditoria que la Municipalidad no reporté dentro
del término de las cuarenta y ocho horas, a la Aseguradora La Centroamericana
S.A., el robo de una motocicleta el dia veintiséis de febrero de dos mil tres, marca
Yamaha, modelo 2002, placa numero M-46468, motor 3TS084741, chasis
DG01X003810, color rojo y franjas, con numero de inventario 026-007-050-02,
hecho que ocurri6é en el reparto Venezuela, pasaje Maracaibo a inmediaciones del
cementerio la bermeja, segun el parte policial. En ese sentido, el auditor expresé
que la administracién no establecié responsabilidad alguna por no realizar las
gestiones ante la Aseguradora del cobro de la pdliza de seguro por la suma de
DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($2,385.00). Por su parte, la Camara de Primera Instancia,
en la sentencia consideré en fallo que se confirmaba el reparo, ya que la persona
involucrada en el mismo, no presenté prueba pertinente a la que hace mencién en
el escrito presentado, considerando la Camara que con ello se hubiera
demostrado que se cumpli®é con el procedimiento establecido en el acuerdo

municipal nimero cinco punto tres de fecha veinticuatro de noviembre de mil
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Tribunal inferior en grado fue del criterio que la observancia se mantenia.

Luego de analizar lo vertido por la recurrente, es importante advertir que esta

Camara, con el firme propésito de dictar un fallo conforme a derecho corresponde,

garantizando los principios y derechos constitucionales que sefiala nuestra Carta

~

Magna, considera pertinente traer a mencién lo que sefiald la apelante en su{;.‘ff."

expresion de agravios, especificamente en lo siguiente: “...nunca aparecz%;\ié
sefialada como la responsable directa o indirecta de realizar el acto omitido por el*{\"g,
que se me condena”; en virtud de lo anterior, al analizar la condicién reportada por
el auditor, éste fue especifico al determinar que la “administracion” no establecio
responsabilidad alguna por no realizar las gestiones ante la Aseguradora del cobro
de la pdliza de seguro por la suma de DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,385.00), sin
embargo, al observar el criterio inobservado, este no sefala o describe cual era el
funcionario y/o unidad u organizacién dentro de la Administracion, la encargada de
seguir el procedimiento pertinente para realizar las referidas gestiones ante la
Aseguradora; pudiéndose observar de lo anterior, que en el reparo antes aludido,
ni en la condicion, ni en el criterio, se describe o se relaciona a la recurrente como
la responsable del hallazgo, no obstante, el articulo 55 de la Ley de la Corte de
Cuentas, ha establecido claramente que para la imposicion de la Responsabilidad
Patrimonial, debera determinarse en forma privativa el perjuicio econémico
demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo
respectivo, debido a la accidon u omision culposa de sus servidores, sin embargo,
tal como se senala, en el reparo no se ha determinado la participacion u omision
de la funcionaria como Gerente de Distritos, asi como también la relacién que
tiene esta Unidad, con el reclamo antes aludido. En ese sentido, esta Camara se
permite sefialar que la Sala de lo Contencioso Administrativo, ha sefialado lo
siguiente: “la garantia de legalidad de la potestad sancionatoria de Ila
Administracion, se identifica con el conocido principio penal "nullum crime nulla
poena sine lege"; el cual exige la existencia previa de una norma legal que, por
una parte, tipifiqgue como "infraccion” la conducta que se pretende castigar; y de
otro lado, establezca la sancion aplicable a quienes incurran en dicha conducta”.
(Sentencia 219-M-2001); quiere decir, que al momento de proceder a imponer una

sancion, es importante tener en consideracién que la normativa incumplida debe

encontrarse previamente establecida en el ordenamiento juridico y que a su vez

describa el deber ser y deje de manifiesto, la inobservancia cometida por
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servidor publico a quien le es sefialada la responsabilidad. Por tanto, el principio
de tipicidad, representa una derivacion del principio de la exigencia de seguridad
juridica, y constituye un limite fundamental para la potestad sancionatoria de la
Administracion, es decir, la tipicidad no sélo implica el hecho enunciado y regulado
por la norma, sino ademas su adecuacion a la situacion efectuada por el supuesto
infractor. Dentro del presente contexto, la Sala de lo Contencioso Administrativo,
sefala lo siguiente: “El principio de tipicidad resulta vulnerado por todas las
infracciones administrativas que no retnan los criterios minimos exigibles para
proporcionar a la autoridad publica actuante la informacion suficiente de cara a
una calificacion juridica del comportamiento infractor, en igual consecuencia han
de producir las tipificaciones imprecisas y ambiguas, con férmulas abiertas,
clausulas de extension analégica o conceptos juridicos indeterminados, siempre
que no sea previsible su determinacion.” En ese sentido, y al retomarlo con el caso
que nos ocupa, es importante tener en cuenta que las Normas de Auditoria
Gubernamental, sefalan en la Secciéon 3, Normas Generales relacionadas con la
Fase de Informes, numeral 3.1, literal c), que expresa: “c) El Criterio: Es el "deber
ser" y que esta contenido en alguna ley y/o reglamento, y es el elemento que
permite identificar que la condiciéon se encuentra en oposicion al criterio”. En razon
de lo anterior, esta Camara considera que existe violacién al principio de tipicidad,
seguridad juridica y legalidad, en el sentido, de no existir una accién que describa
el deber ser de la funcionaria, y por consiguiente la atribucién de Responsabilidad
Patrimonial, no es apegada a derecho, pues en ningun momento se sefiala la
relacion que tiene la Gerente de Distritos, con el tramite que debid seguirse para el
reclamo a la Aseguradora por la pérdida de la motocicleta Placa M-46468. En
consecuencia, esta Camara considera pertinente revocar el presente reparo, por

no estar conforme a derecho corresponde.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con el Art. 196 de la
Constitucion; 427, 428, del Codigo de Procedimientos Civiles; 72 y 73 de la Ley
de la Corte de Cuentas y demas disposiciones legales antes relacionadas, a
nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Reformase el
romano |) del fallo emitido por la Camara Segunda de Primera Instancia a las once
horas con diez minutos del dia diecinueve de diciembre de dos mil ocho; en el
sentido de tener por exonerada la Responsabilidad Patrimonial, relacionada con el
Reparo Uno, por la cantidad de DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,385.00), a la sefiora
MARTHA CAROLINA RECINOS MONTES, por no estar apegada a Derecho. 2)



%)
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Confirmese en todo lo demas la Sentencia antes relacionada, por estar apegadd‘\%i
derecho. 3) Declarase Ejecutoriada esta Sentencia emitida y Expidase [a(
Ejecutoria de Ley. 3) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con

certificacion de este fallo. HAGASE SABER.-

PRONUNCIADA POR LOS SENOR
LA SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

11-JC-92-2007
Alcaldia Municipal de San Salvador
ARamirez
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Senores:

Concejo Municipal de San Salvador,
Departamento de San Salvador
Presente.

Hemos efectuado Examen Especial a la Ejecuciéon Presupuestaria de la
Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador,
correspondiente al periodo del 1 de septiembre del 2002 al 30 de abril del 2003.

Realizamos el Examen Especial, con base a Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

I INFORMACION FINANCIERA, OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1. Informacién Financiera

1.1 Presupuesto de Ingresos

Aos Corrientes De Capital | Por Financiamiento Totales

2002* $ 12, 380,721.00( 8 563,428.33 |$ 3,731,923.32 |§ 16,676,072.65
2003~ |$ 13,021,432.33 |8 431,327.33 [$ 3,048,169.90 | $ 16,500,929.56
Total $ 25,402,153.33 | $§ 994,755.66 | $ 6,780,093.22 | $§ 33,177,002.21

* Corresponde solamente a los meses de septiembre a diciembre del 2002.
** Cifras correspondientes a los meses de enero a abril del 2003.

1.2 Presupuesto de Egresos

Afos Corrientes De Capital Por Financiamiento Totales

2002* $ 11,727, 428.66 | $ 3,942,536.43 | $ 1,006,107.58 | $ 16,676,072.67
2003** $ 12,595,810.45| % 3,227,392.67 | $ 677,726.44 | $ 16,500,929.56
Total $ 24,323,239.11 | § 7,169,929.10 | § 1,683,834.02 | § 33,177,002.21

* Corresponde solamente a los meses de septiembre a diciembre del 2002.
** Cifras correspondientes a los meses de enero a abril del 2003.

2 Objetivo General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de
los aspectos financieros y legales relacionados con la Ejecucion Presupuestaria
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3. Objetivos Especifico

» Evaluar los procesos de autorizacion, registro contable, control de las
adquisiciones de Bienes y Servicios, Ingresos, Egresos en
Remuneraciones y Proyectos de Inversion.

» Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, asi
como las disposiciones administrativas que rigen a la Municipalidad.

4. Alcance del Examen

Realizamos Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad
de San Salvador, Departamento de San Salvador, Correspondiente al periodo
del 1 de septiembre del 2002 al 30 de abril del 2003.

No se realizé evaluacion técnica de los proyectos de infraestructura, lo cual se
podra efectuar en auditoria posterior.

. RESULTADOS DEL EXAMEN \
1. ELABORACION DE COMPROBANTES DE INGRESO CON MONTOS
INCORRECTOS.

Verificamos que en el periodo comprendido del 1 de septiembre del 2002 al 30
de abril del 2003, la Municipalidad de San Salvador elaboré incorrectamente los
comprobantes que soportan los ingresos percibidos a través de la Compania
de Alumbrado Eléctrico de San Salvador, S.A. de C.V. (CAESS) y la
Distribuidora de Electricidad Del Sur S.A. de C.V. (DELSUR), en concepto de
recaudacion de tasas por servicios municipales (alumbrado, aseo y disposicion
final de desechos soélidos), ya que no se registré en los recibos de Ingreso F1-
ISAM la totalidad de los ingresos por haber descontado el valor de las
comisiones, las cuales deben registrarse como egresos, siendo el monto no
considerado en los recibos de ingreso Formula 1-ISAM de $222,839.89, segun
el detalle siguiente:

Empresa Monto real o | Comision Ingreso reconocido a

ingresado a través | descontada por | través de formulas

de Distribuidoras | Distribuidoras 1-ISAM

Eléctricas Eléctricas (C)

(A) (B) (A-B)

CAESS $ 5,858,349.30 $ 182,750.83 $ 5,675,598.47
DELSUR $ 801,167.76 $ 40,089.06 $ 761,078.70
TOTAL $ 6,659,517.06 $ 222,839.89 $ 6,436,677.17
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el municipio se extendera comprobante en los formularios que para tal objeto
tenga autorizados por la Corte de Cuentas de la Republica.”

La deficiencia se origind porque el Tesorero Municipal no consideré el monto
total de los ingresos percibidos mediante las distribuidoras eléctricas en los
comprobantes de ingreso.

Al no considerar el monto total de los ingresos percibidos por las distribuidoras
eléctricas en los comprobantes de ingreso, genera que los informes de ingresos
elaborados por el departamento de Tesoreria no muestren informacion real.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha trece de junio del dos mil siete el Ex-tesorero, manifesté lo
siguiente:"Respecto a esta observacion primeramente quiero referirme a que los
informes generados por la tesoreria estan orientados a la determinacion de
disponibilidades diarias de fondos, con base al efectivo o formas de efectivo
(cheques, remesas) recibidos, por lo que el contenido de dichos informes es
utilizado para establecer los flujos de fondos con los cuales se cubriran las
diferentes obligaciones de pagos.

Sobre esta base y para establecer dicha informacion traigo a consideracion las
razones por las cuales no existe ninguna incorreccion en la elaboracion de los
recibos de ingreso que se objetan, por los siguientes criterios: Para emitir un
recibo por una cantidad especifica, el cajero debe tener a la vista cualquiera de
los siguientes valores: a) Efectivo, b) Cheques y c) Remesas, estas formas de
efectivo le permiten al cajero respaldar el recibo a emitir tanto a nivel de
documentacion como en consistencia de valores. Este procedimiento se
encuentra soportado en la Norma Técnica de Control Interno: 1-18.01
Documentacion de Soporte la cual establece: “Las Operaciones que realicen las
entidades publicas, cualquiera que sea su naturaleza, deberan contar con la
documentacién necesaria que las soporte y demuestre, ya que con esta se
justifica e identifica la naturaleza, finalidad y resultado de la operacion;
asimismo, contiene datos y elementos suficientes que facilitan su analisis.”

Al considerar lo mencionado en los parrafos anteriores, no se podrian emitir un
recibo Formula 1-ISAM por un valor mayor al efectivo o formas de efectivo
recibido, debido a que se contaria a nivel de documento (Formula 1-ISAM) con
un ingreso mayor al recibido, esto ocasionaria: a) Un faltante de fondos al
cajero lo cual también seria objeto de otro hallazgo, b) Para tomar decisiones
financieras a nivel de disponibilidades de fondos reflejaria una disponibilidad
mayor a la realmente existente.
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Por otra parte el articulo 88 del Cédigo Municipal hace referencia a que se debé’:’i’f'-"v;ﬂt__r.,«:‘,,-:--'
extender un comprobante por todo ingreso que perciba el municipio, sin
embargo, en el presente hallazgo lo Unico que se ha percibido en la Tesoreria

son los valores por los cuales se han emitido los comprobantes respectivos.

Por tanto considerando los analisis efectuados solicito que este hallazgo sea
excluido de manera definitiva del informe de auditoria”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios del Ex-tesorero, concluimos que se debid registrar
en los recibos de ingreso F1-ISAM el monto total del ingreso y registrarse como
egreso el valor de las comisiones. Es de hacer constar que la Compania de
Alumbrado Eléctrico de San Salvador, S.A. de CV. (CAESS) y la Distribuidora
de Electricidad Del Sur S.A. de C.V. (DELSUR) fueron contratadas por la
Municipalidad de San Salvador para la Prestacion de Servicios de Impresion,
Distribucion de Facturas Mensuales y Recepcion de Pagos de tasas por
servicios municipales (alumbrado, aseo y disposicién final de desechos sélidos)
que deben pagar los usuarios y que al final pasa a ser ingreso para la
Municipalidad lo recolectado a través de las distribuidoras eléctricas.

"

2. ELABORACION INOPORTUNA DE COMPROBANTES DE INGRESOS.

Verificamos que la Municipalidad de San Salvador no elaboré oportunamente
las Formulas 1-ISAM durante el periodo del 1 de septiembre del 2002 al 30 de
abril del 2003, por los siguientes conceptos:

a) Los ingresos percibidos por la recaudacion de tasas a través de la
Compania CAESS S.A. de C.V, por la cantidad de $ 5, 473,681.97,
fueron elaborados con retraso en diferentes dias, segun anexo No.1 de
este informe.

b) Del desembolso efectuado por el FISDL el 31 de julio de 2002 por la
cantidad de $ 105,491.65 a la cuenta No. 507-003447-1 FISDL/BID 1352
se elaboré la Formula 1-ISAM hasta el 10 de septiembre de 2002,
teniendo un retraso en el reconocimiento del ingreso de 24 dias habiles.

c) De la donacién efectuada por el Ayuntamiento de Alcorisa, Espafia; por
la cantidad de $10,201.65 a la cuenta No. 500-004558, el dia 29 de
enero de 2003, en concepto de solidaridad con la ciudad de San
Salvador a consecuencia de los terremotos del afio 2001, se elaboro la
Formula 1-ISAM hasta el dia 31 de marzo de 2003, reconociéndose el
ingreso con 42 dias habiles de retraso.
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La Norma Técnica de Control Interno 4-02.09 Recepcién de fondos, emitida po
la Corte de Cuentas de la Republica establece que: “Se estableceran registros
detallados de toda recepcién de efectivo, cheques y otros valores, reconociendo
su ingreso dentro de las veinticuatro horas habiles siguientes a su recepcién,
clasificandolos segun su fuente de origen.”

El origen de la deficiencia se debe a que el Tesorero Municipal no elaboré
oportunamente los comprobantes de ingresos.

La elaboracion inoportuna de los comprobantes de ingresos, contribuye a que la
administracion municipal no cuente con informacion financiera pertinente y
oportuna.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha diecinueve de febrero del dos mil siete, el Ex-tesorero
manifestd lo siguiente:"El desembolso fue efectuado directamente por el FISDL
el treinta y uno de julio del dos mil dos, por lo que en tesoreria se desconocia el
momento y origen del depédsito en la cuenta bancaria, los estados de cuenta
son recibidos dentro de los diez y quince dias transcurridos del mes siguiente
(agosto dos mil dos), el acuerdo municipal autorizando el ingreso se dio con
fecha trece de agosto, fue hasta el nueve de septiembre que se recibe
informacion de parte del Ing. Carlos Alberto Najera, Sub-gerente de Servicios a
los Ciudadanos, esto debido a que la comunicacion y relaciéon directa del
funcionario del FISDL es con la Sub-gerencia de Servicios a los Ciudadanos,
que es la unidad encargada del desarrollo de los proyectos, en este caso
financiados con fondos FISDL.

De la donacidn efectuada por el ayuntamiento de Alcorisa, Espafa, en efecto el
deposito fue efectuado el veintinueve de enero del dos mil tres, el Concejo
Municipal acepto la donacion el cuatro de febrero del dos mil tres, sin embargo
la nota de abono bancaria fue obtenida, después de gestiones, en el Banco
Agricola hasta el treinta y uno de marzo del dos mil tres, cabe aclarar que la
nota de abono en mencién era el documento que hacia constar que el dinero se
encontraba depositado en cuenta bancaria a favor de la Municipalidad, por lo
tanto no era posible reconocer su ingreso a través de formula 1-ISAM. En razén
de mi comentario anterior considero que el incumplimiento de la norma se dio
por no contar oportunamente con la informacion suficiente y por razones ajenas
a mi persona actuando como Tesorero Municipal en ese periodo”.

Con nota de fecha trece de junio del dos mil siete el Ex-tesorero, manifesté lo
siguiente:"Respecto a lo reportado en esta condicion es importante mencionar
que los casos mencionados en el literal b) y c), con informe de fecha diecinueve
de febrero del dos mil siete, fueron remitidos los comentarios respectivos sin

X
Aelev 0B

e



Corte de Cuentas de la Republica pe )
El Salvador, C.A. s

,.:'}/ $
Y

embargo, considero importante comentar lo siguiente: Primeramente, al rgtjal_}
que en el comentario de la observacion uno del presente informe, la Tesoreria
reconoce oficialmente un ingreso (emision del recibo formula 1-ISAM) hasta
cuando se dispone de los siguientes valores a) Efectivo, b) Cheque y c)
Remesas, ya que es lo que le permitira en lo sucesivo a la Tesoreria y demas
instancias desarrollar las operaciones financieras y de control respectivas. Para

los casos reportados Unicamente se conocia las aplicaciones de los montos en
nuestra cuenta bancaria, sin embargo, tal situacion no es razon técnica que me
permita reconocer el ingreso de manera oficial, emitiendo el respectivo recibo

de ingreso.

Los tres casos reportados en el presente hallazgos, tienen un mismo origen el
cual se debié en que las instituciones efectuaron los depdsitos directamente a
las cuantas bancarias de la municipalidad y posteriormente presentaron a la
Tesoreria las respectivas remesas para que se les elaborara el recibo de
ingreso de una forma oficial, no es una responsabilidad atribuible a dicho
departamento o funcionario.

Por lo mencionado anteriormente solicito que la observacion sea excluida del
informe final de auditoria”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios del Ex-Tesorero, este no presentd evidencia
documental del retraso en la presentacion de las remesas por parte de las
Instituciones financieras y de las acciones realizadas por la administracion
Municipal ante dichas instituciones.

3. NO SE REALIZO RECLAMO A LA ASEGURADORA POR LA PERDIDA DE
LA MOTOCICLETA PLACA M-46468.

Verificamos que la municipalidad no reporté dentro de las 48 horas a la
Aseguradora La Centroamericana S.A. el robo de una motocicleta el dia 26 de
febrero del 2003. Marca Yamaha modelo 2002 placa No. M—46468 motor
3TS084741 chasis DG01X003810, color rojo y franjas, con numero de
inventario 026-007-050-02, hecho ocurrido en el reparto Venezuela, pasaje
Maracaibo a inmediaciones del Cementerio la Bermeja, segin parte policial del
hecho. Ademas la administracion no establecié responsabilidad alguna, por no
realizar las gestiones ante la aseguradora del cobro de la pdliza de seguro por
la suma de $2,385.00.

El articulo 31 en su numeral 2 del Codigo Municipal menciona que una de las
obligaciones del Concejo Municipal es: “Proteger y conservar los bienes del
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Municipio y establecer los cargos de responsabilidad administrativa pafa,_

quienes lo tengan a su cargo, cuidado o custodia”.

El Acuerdo Municipal No.5.3 de fecha 24 de noviembre de 1,999 en romanos |
Seguros literal a expresa que: “Los vehiculo que hayan sufrido un accidente,
robo o hurto deberan ser reportados inmediatamente a la Policia Nacional Civil,
Departamento de Control de Bienes, Auditoria Interna, Compania de Seguros y
con la asesora de Seguros dentro de las 24 horas.

El parrafo tercero de la clausula novena de la péliza colectiva de seguro de
automotores establece que: “En caso de robo o cualquier acto delictuoso
relacionado con algin dafo o perdida cubierto por esta poliza, el asegurado
debera dar aviso inmediatamente a la autoridad correspondiente y colaborar
con la Companiia para conseguir las pruebas y testigos”.

El origen de la deficiencia se debe a que el Gerente de Distritos no comunicé en
su oportunidad a la Aseguradora el robo de la motocicleta para ser efectiva la
respectiva poéliza de seguro.

La falta de comunicacién oportuna a la Aseguradora del robo de la motocicleta,
ocasiond que no se hiciera efectiva la respectiva péliza de seguro por la
cantidad de $2,385.00, lo que ocasioné detrimento del patrimonio municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha veintisiete de abril del dos mil siete la Ex-gerente
Coordinadora de Distritos, manifesté lo siguiente:”Atentamente me refiero:

1. En efecto, la motocicleta placa M46468 marca YAMAHA, modelo 2002
tipo SCRAMBLER motor 3ST-084741, DT 175 roja con franjas, Chasis
DG-01x-003810 inventario No.026-007-050-02 asignada al distrito 5 y
conducida por el sefor Juan Bautista Sandoval (Coordinador de
Saneamiento Ambiental de dicho distrito), fue robada el dia veintiséis de
febrero del 2003, tal como consta en la denuncia presentada ante la
Policia Nacional Civil el mismo dia a las doce horas con cuarenta y cinco
minuto, en la Seccién de Divisién de Proteccién al Transporte.

2. El entonces director del distrito5, Lic Gilberto Carranza, remitio nota a la
Gerencia General y al Departamento de Control de Bienes el dia
veintiocho de febrero del dos mil tres o sea cuarenta y ocho horas
después.

3. En el caso en mencion hay que notar algunos elementos que deslindan
completamente de responsabilidad a la Gerencia de Distritos, cuyo
manual de funciones, establece claramente sus responsabilidades en las
gue nunca se sefalan acciones operativas dentro de la jurisdiccion de los
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Distritos ya que la dimension de la Gerencia de Distritos esta referida a la
conduccion estratégica, al seguimiento de politicas enunciadas por el
Concejo Municipal, a la responsabilidad estratégica del impulso de la
participacion ciudadana y todo lo que se refiere al ajuste, monitoreo y
perfeccionamiento de la desconcentracién Municipal.

4. Por lo anterior y en especifico en el caso que nos ocupa, en diciembre
dos de mil novecientos noventa y nueve, se emitié por parte del Concejo
Municipal el acuerdo 5.3 oficio 1682 cuyo asunto es: Aprobacion de
Instructivo el que en su detalle establece las reglas y procedimientos en
el uso y control de vehiculos de la Municipalidad, dirigido a motoristas,
encargados del Departamento de Control de Bienes, a las gerencias,
Distritos, Jefaturas, etc. a las cuales se les orienta que deben nombrar un
encargado de transporte, y ademas en el inciso Il del referido acuerdo
redacta claramente lo que debe hacerse en cuanto a los seguros y
manda que en las veinticuatro horas subsiguientes de cualquier evento
se reporte inmediatamente a la comparia de seguros y proporciona
nombre y teléfono de la Asesora de Seguros con quien hay que
comunicarse.

5. Es de sefalar que durante octubre del dos mil dos, se realizé la
transferencia de bienes respectiva de parte de la Gerencia de Distritos
hacia el distrito 5 de la referida moto, cuya descripcion aparece en la hoja
mencionada y firmada tanto por la gerente y el director. Esto indica de
acuerdo a toda la reglamentacién interna Municipal, que la esfera de
responsabilidad estaba absolutamente a partir de ese momento en
manos del Distrito respectivo y mas en concreto en la Lic. Blanca Lidia
de Aquino Salazar, Jefa de Servicios Internos, cuyo Manual de
Organizaciéon y Funciones le obliga responsabilidades sobre todos los
bienes muebles bajo la jurisdiccion del Distrito.

6. Esta misma funcionaria le remite nota al Sub-Gerente de Distritos
(posteriormente) con fecha veinte de marzo del dos mil seis, en la cual
reconoce que ella no reporté oportunamente a la aseguradora y eso
sucedio por error involuntario ya que creia que quien debia hacerlo era
oficina central o sea control de bienes.

7. Es claro entonces que la responsabilidad recae en el Distrito y en su jefa
de Servicios Internos Lic. Blanca Lidia de Aquino, ya que siendo Jefe no
puede alegar desconocimiento o inexistencia de capacitacion para
reportar robos a la aseguradora, teniendo como respaldo un acuerdo
municipal extenso y especifico al respecto.

8. No omito manifestar que el caso en comento viene siendo tratado desde
el dos mil cuatro, y como tal ya se habia solicitado al Jefe de UACI de
este momento que investigara para que el Concejo Municipal sancionara
segun resultados. En ese contexto se produce la Circular No.4 dirigida a
Gerentes, Directores de Distritos, Jefes de Departamentos y o seccién
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tomando como base el Acuerdo Municipal de mil novecientos noventay
nueve.

Sefor Director, dada la dimension de la estructura organizativa de la Alcaldia
Municipal de San Salvador, existen manuales organizativos y de funciones,
delegacion de responsabilidad y cada estructura operativa tiene por delegacion
del Concejo Municipal, responsabilidad de cada jurisdiccién, incluyendo los
bienes muebles que se ponen a disposicién del trabajo que cada uno realiza.

Solicito atentamente, se deslinde mi persona por el cargo que ejerci durante los
afios 2000-2003 de sancion por una falta administrativa no cometida por mi
persona, por estar totalmente fuera de mi alcance”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Habiendo analizado la evidencia presentada por la Ex-gerente Coordinadora de
Distritos, concluimos que la Gerencia de Distritos no puede objetar que fue
informada oportunamente por sus subalternos del robo de la motocicleta, por lo
que ella como jefe superior debié de verificar que se hubiere notificado a la
aseguradora o hubiera ordenado a sus subalternos para que lo hicieran;
asimismo en el manual de organizacién de fecha veintiocho de febrero del dos
mil dos establece como entre otras como principales funciones para la Gerencia
de Distritos la “Administracion de los Recursos: Administrar en forma eficiente y
eficaz los recursos humanos, materiales y financieros de las delegaciones
municipales, a fin de eficientizar el quehacer administrativo y operativo de las
mismas” por lo tanto no puede argumentar que la Gerencia de Distrito no tenga
responsabilidad en la notificacion oportuna sobre el robo de la motocicleta a la
aseguradora.

4. EXCESO EN EL PAGO DE COMISION A LA EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A. DE CV. (DELSUR; S.A.DECV.)

Verificamos mediante las facturas que la Municipalidad de San Salvador pagd
en exceso la cantidad de $15,574.90, a la Empresa Distribuidora Electricidad
Del Sur, S.A. de C.V. (DELSUR, S.A. de C.V.) en concepto de Comisién por la
Prestacion de Servicios de Impresion, y Distribucion de Facturas Mensuales y
Recepcion de Pagos correspondientes, que conforme a la Tarifa de Arbitrios
Municipales deben pagar los usuarios por Servicio de Disposicion Final de
Desechos Sdlidos recolectados en el Municipio, segun el contrato numero
cuarenta y seis celebrado en 1998, segun el detalle siguiente:
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Mes/Ano Recibos Comision Segun | Total Segin | Total Pagado Por Diferencia‘-f":o . 4
Procesados Contrato Contrato la Municipalidad | Exceso de|
$0.177142857 Pago
(¢1.55)

(B) (C) (D) (E)

(A) (A'B) (D-C)
Septiembre/2002 23975 $ 0177142857 | $ 4,246.99 | § 6,192.39 | § 1,945.40
Octubre/2002 24001 $ 0.177142857 | $ 425161|% 6,199.10 | $ 1,947.49
Noviembre./2002 23950 $ 0.177142857 | $ 424257 | $ 6,185.94 | $ 1,943.37
Diciembre/2002 23988 $ 0.177142857 | $ 424930 |§% 6,195.74 | $ 1,946.44
Enero/2003 24121 $ 0.177142857 | $ 427286 |$ 6,230.10 | $ 1,957.24
Febrero/2003 23500 $ 0.177142857 | $ 4,162.86 | $ 6,069.70 | $ 1,906.84
Marzo/2003 24188 $ 0.177142857 | $ 428473 |% 6,247.41 (% 1,962.68
Abril/2003 24222 $ 0.177142857 | $ 4290.75| % 6,256.19 | $ 1,965.44
TOTALES $ 34,001.67 | $ 49,576.57 | $ 15,574.90

La clausula Ill del contrato numero cuarenta y seis de Prestacion de Servicios
celebrado en 1998 entre Distribuidora de Electricidad, S.A. de CV. (DELSUR,
S.A. DE C.V.) y la Municipalidad de San Salvador establece lo siguiente: “Por
los servicios descritos en la clausula | de este contrato, la municipalidad pagara
a DELSUR, S.A. DE C.V, una comisién por la suma de Un Colén Cincuenta y
Cinco Centavos por cada recibo emitido.”

La deficiencia se generé debido a que el Tesorero Municipal realizé el pago de
la comision, diferente a lo que establece el contrato nimero cuarenta y seis.

Como consecuencia del pago en exceso realizados por la Municipalidad de San
Salvador a la Empresa Distribuidora de Electricidad, S.A. de CV. en concepto
de Comision por la Prestacion de Servicios de Impresion, Distribucion de
Facturas Mensuales y Recepcion de Pagos, de los usuarios por Servicio de
Disposicion Final de Desechos Sélidos recolectados en el Municipio, genero
detrimento patrimonial hasta por la cantidad de $15,574.90.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha trece de junio del dos mil siete el Ex-tesorero, manifesté lo
siguiente:"En los casos sefalados como pago en exceso no fueron ocasionados
por alguna erogacion que mi persona haya efectuado, prueba de ello es que no
se ha girado ningun cheque en concepto de pago a Distribuidora de Electricidad
Del SUR, S.A. de C.V, en concepto de comision por la prestacion de servicios

10
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de impresion y distribucion de facturas y que mi actuacion en calidad de
tesorero municipal se limité exclusivamente a cumplir con el mandato que me
emana del cédigo municipal en su articulo No.88".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios presentados por la Ex-Tesorero, concluimos que
el articulo 86 del Codigo Municipal establece que el Tesorero Municipal es el
funcionario facultado para hacer entre otras cosas los pagos que se generen en
el desarrollo de las actividades y funciones de la Municipalidad, por lo tanto el
pago de la comisién a Del Sur, S.A. de C.V es funcién del Tesorero Municipal,
por que dicho pago es consecuencia de las actividades que desarrolla la
Municipalidad de San Salvador ya que es producto del Contrato de Prestacion
de Servicios entre la Municipalidad de San Salvador y la Empresa Del Sur S.A.
de C.V. p

5. FALTA DE ACUERDO MUNICIPAL DE APROBACION DE BASES DE
LICITACION.

Verificamos que no existe evidencia del Acuerdo Municipal de aprobacion de las
bases de licitacion o de delegacién de tal funcién a otra Unidad o Comisién, de
cinco licitaciones publicas realizadas en el periodo comprendido entre el 1 de
septiembre del 2002 y el 30 de abril del 2003, segun detalle:

No. DETALLE MONTO
1 LICITACION PUBLICA POR INVITACION AMSS No. 30/2002.
SUMINISTRO DE CANASTAS NAVIDENAS MEDIANTE
CERTIFICADOS O CUPONES PARA EL PERSONAL DE LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR Y ADMINISTRACION
DE MERCADOS. $ 82,086.62
2 LICITACION PUBLICA AMSS No. 02/2003 “SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLE Y LUBRICANTES PARA EL PERIODO DE ENERO A
DICIEMBRE DE 2003. $ 459,634.63
3 LICITACION PUBLICA POR INVITACION AMSS No. 31/2002.
“SUMINISTRO DE PAQUETES ESCOLARES PARA EL PERSONAL
DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR Y
ADMINISTRACION DE MERCADOS. $ 26,689.67
4 LICITACION PUBLICA POR INVITACION AMSS No. 28/2002
SUMINISTRO DE ILUMINARIAS Y MATERIALES PARA LAS
INSTALACIONES HIDRAULICAS Y ELECTRICAS EN EL PARQUE
CUSCATLAN.

] 68,715.37
637,126.29

o en
@«

TOTAL

El Articulo 18 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece “La autoridad competente para la adjudicacion de los
contratos y para la aprobacién de las bases de licitacion o de concurso, so pena
de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las respectivas
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instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su caso; asimismo,’
seran responsables de la observancia de todo lo establecido en esta Ley.

La autoridad competente podra designar con las formalidades legales a otra
persona, para adjudicar las adquisiciones y contrataciones que no excedan del
monto de las de libre gestion.

No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, cuando las leyes de creacion
de las instituciones y empresas estatales de caracter auténomo, faculten al
consejo o junta directiva designar autoridad para facilitar su gestion, podran
establecer, de conformidad a su estructura organica y monto presupuestario,
una estructura jerarquica para la adjudicacion de los contratos y aprobacion de
las bases de licitacion o de concurso.”

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal al no aprobar las Bases de
Licitacion.

Como consecuencia, de no haberse aprobado las bases de licitacion, los
procesos de licitacion podrian declararse nulos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha trece de junio del dos mil siete el licenciado William Eliseo
Zuniga Henriquez en caracter de Apoderado General Judicial y Administrativo
de los seriores José Napoledn Duarte Duran, Francisco Alberto Paniagua
Oseguera, Rodrigo Contreras Teos, Vima Noemi Flores de Villacorta, Carlos
Alberto Rivas Zamora, Miguel Angel Saenz Varela, Francisco Roberto Altschul
Fuentes, Héctor Miguel Antonio Dada Hirezi, Manuel Orlando Quinteros Aguilar
(Gersén Martinez y Facundo Guardado Guardado, manifesto lo siguiente:” Con
el propodsito de desvanecer las mencionadas observaciones es necesario
recordar que antes del veintinueve de junio del dos mil, fecha en que entro en
vigencia la LACAP, todos los aspectos relacionados con la adquisicion y
contratacion de bienes y servicios por parte de las entidades publicas, incluidas
las Municipalidades, era regulado por diferentes instrumentos legales que se
encontraban dispersos en el sistema normativo juridico de nuestro pais; en el
caso de la Municipalidad de San Salvador, se aplicaba el “Reglamento de
Politicas de Compra Municipal, Legislacion y Procedimientos”, aprobado por el
Concejo Municipal segun acuerdo numero octavo, tomado en la sesién ordinaria
celebrada el dia diecisiete de marzo de mil novecientos noventa y nueve (del
cual agrego la respectiva certificacion), el cual establecia los procedimientos,
regulaciones, normativa y politicas que debian seguirse para los efectos antes
indicados.

El reglamento antes relacionado, en su apartado 2.1.3 regula la Licitacion o
Concurso Privado, al cual define como”... el proceso mediante el cual la
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Alcaldia Municipal de San Salvador promueve una competencia a nivel privado
entre posibles proveedores tomados de la base de datos, invitandoles a
participar en el concurso mediante el envio de una carta para que los
interesados pasen a retirar el documento de términos de referencia
especificaciones técnicas (...) buscando como objetivo la obtencion de
diversidad de ofertas bajo un mismo parametro preestablecido siempre dentro
de un marco de igualdad de oportunidades (...) para su adjudicacion;
posteriormente, ya en el sub-apartado 2.1.3-1, se desarrolla el procedimiento
que se debe realizar en este tipo de procesos, estableciendo para ello cada uno
de los pasos a seguir y la unidad o dependencia responsable de su ejecucion,
en tal sentido el item 6 del mencionado sub-apartado dispone que en este tipo
de procesos el responsable de analizar y aprobar los términos de referencia es
el Comité de Compras de la Municipalidad.

En el mismo orden de ideas, el apartado 2.1.4 del citado Reglamento regula la
Licitacion o Concurso Publico, al cual define como “... el proceso mediante el
cual la Alcaldia Municipal de San Salvador promueve una competencia a nivel
publico entre todos los posibles proveedores interesados, mediante un cartel de
invitacién el cual debe ser publicado en uno o mas periddicos de mayor
circulacién del pais...”; en este caso como en el anterior también se desarrolla
el correspondiente procedimiento, mismo que aparece contenido en el sub-
apartado 2.1. 4-1, el cual describe cada uno de los pasos a seguir e indica la
unidad o dependencia responsable de su ejecucion; de lo anterior resulta que el
item 6 del mencionado sub-apartado dispone que es el Comitée de Compras de
la Municipalidad el responsable de analizar y aprobar los términos de referencia
en este tipo de procesos.

Luego de haber indicado cual es la base legal que sustentaba la adquisicién de
bienes y servicios en la Municipalidad de San Salvador antes de la entrada en
vigencia de la LACAP, es oportuno mencionar que la expresada Ley en su
articulo 174 derogd la manera expresa una serie de cuerpos normativos que
regulaban las adquisiciones y contrataciones en el sector publico, e incluso el
literal “e” del mismo articulo extiende el efecto de la derogatoria aquellas
disposiciones que contradigan el contenido de la LACAP; en consecuencia, y
analizando a contrario sensu lo estipulado en la precitada norma, es posible
afirmar entonces que el efecto de la derogatoria no abarca a aquellas
disposiciones que no contradicen el contenido de dicha Ley, como lo es el caso
del “Reglamento de Politicas de Compra Municipal, Legislacion vy
Procedimientos” de la Municipalidad de San Salvador, especificamente en lo
relacionado a que mediante dicho Reglamento el Concejo Municipal delega en
el Comité de Compras la facultad de aprobar las Bases de Licitacion o Términos
de referencia, en las diferentes modalidades de los procesos de licitacion tal y
como lo establece el articulo 18 inciso segundo de la LACAP, lo que nos lleva a
concluir que la disposiciones del mencionado Reglamento que se refieren a que
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el Comité de Compras es facultado por el Concejo Municipal para aprobar o N
Bases de Licitacion no fueron derogadas por la LACAP por no ser contrarias a

su contenido.

En consecuencia de lo antes expresados podemos afirmar entonces que la
facultad que el Concejo Municipal delegé en el Comité de Compras de aprobar
las Bases de Licitacién o Términos de Referencia de los diferentes procesos de
licitacién, era aplicable tanto antes como después de que entrara en vigencia la
LACAP, por lo que también se puede concluir que no es cierto lo expresado en
el reparo 7 del Informe de Examen Especial que nos ocupa, ya que si existe
acuerdo de delegacion de facultad por parte del Concejo Municipal para aprobar
las Bases de Licitacion de los procesos indicados en dicho informe, siendo este
el acuerdo numero octavo, tomado en la sesiéon ordinaria celebrada el dia
diecisiete de marzo de mil novecientos noventa y nueve, por medio del cual se
aprob6é el “Reglamento de Politicas de Compra Municipal, Legislacion y
Procedimientos”, mismo que contiene la delegacion antes apuntada, con lo cual
se desvanece el reparo antes mencionado”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios de la administracion, concluimos que con fecha
seis de febrero del dos mil uno, mediante acuerdo 7.2, acta numero tres el
Concejo Municipal reestructuré las Comisiones del Concejo y en particular la
Comision de Compras, Adjudicaciones y Administrativas fijando las funciones
para esta comisidon, las siguientes: “Estudiar términos de referencia de las
licitaciones, dictaminar sobre adjudicaciones y someter a aprobacién del
Concejo, aprobar compras superiores a un importe de ¢25,000.00" y no se
establece la funcion de aprobar Bases de Licitacion.

Con la entrada en vigencia en el afio dos mil de la LACAP todas las
instituciones del Estado y las Municipalidades quedaron obligadas a aplicar la
referida Ley. Posteriormente mediante el Decreto Legislativo No.88 del
veintiuno de agosto del dos mil, publicado en el Diario Oficial No.175 Tomo
348, del veinte de septiembre del dos mil, quedd establecido que las
Municipalidades harian efectiva la aplicacion de la referida Ley a partir del uno
de enero del dos mil uno por lo consiguiente la Municipalidad de San Salvador
no tendria que haber aplicado el “Reglamento de Politicas de Compra
Municipal, Legislacion y Procedimientos”.

6. FALTA PROCESO DE LICITACION PUBLICA POR INVITACION EN
ADQUISICIONES DE MATERIALES.

Comprobamos que la Administracion Municipal de San Salvador no efectud el
proceso de Licitacion Publica por Invitacion en la adquisicion de materiales de
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construccién por un monto de $12,161.71 que sobre pasa los ochenta:“"(BD)‘ 0 7

salarios minimos urbanos utilizados en el proyecto “Construccion de Muro en
Comunidad de 12 de octubre”.

El articulo 40 en su literal b) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica establece que: “Los montos para la aplicacion de las
formas de contratacion seran los siguientes:

b) Licitacion publica por invitacion: del equivalente a ochenta (80) salarios
minimos urbanos hasta seiscientos treinta y cinco (635) salarios minimos
urbanos;”

La deficiencia fue originada por el Jefe de la UACI por no efectuar el proceso de
Licitacién Publica por Invitacién como lo establece la LACAP.

Al no realizar un proceso de Licitacion Publica por invitaciéon existe el riesgo de
adquirir materiales con un mayor precio y de menor calidad del requerido.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha veintiuno de febrero del dos mil siete el Ex-jefe de la UACI
manifesté lo siguiente:” La administracién Municipal de San Salvador efectuaba
la licitacion de materiales para la ejecucion de proyectos por administracion,
tanto con fondos FODES como con fondos propios y estas eran clasificadas
como licitaciones de materiales pétreos, cemento, productos de hierro,
productos ferreteros, madera y materiales eléctricos, para lo cual se licitaban
todos los materiales requeridos para los proyectos autorizados por el Concejo
Municipal y se formalizaban contratos en los que se establecia clausula de
entregas parciales. Los materiales que se declaraban desiertos eran adquiridos
mediante contrataciones directa tal y como lo establece la LACAP.

Por lo tanto recomiendo que se solicite la informacién del caso a la UACI por
que este proceso es del conocimiento de los empleados de la unidad, pues
tengo entendido que se mantiene el mismo personal a excepciéon del jefe y él
desconoce de estos aspectos; ademas también es del conocimiento de la
Sindica Municipal, el Gerente de Administracién, el Departamento de
Presupuestos, la Subgerencia de Servicio Urbanos, la Secretaria Municipal, la
Subgerencia de Participacion Ciudadana y los Distritos ya que todas las
dependencias mencionadas estaban involucradas en el proceso.

Considero que no le estan proporcionando la informacion adecuada y esto le
ocasiona limitantes para ejecutar una auditoria con la suficiente objetividad. Por
lo tanto les recomiendo que soliciten la informacion pertinente para efectuar un
adecuado analisis.
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No omito manifestar que fui despedido a partir del uno de julio del dos mil seis y-.. o
desde entonces no tengo acceso a la documentacion mucho menos la custodia
y proteccion de la misma”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En varias ocasiones se le solicito al Jefe del Departamento de Licitaciones que
nos presentara la documentacién relacionada con la Licitacion Publica por
Invitacion para la adquisicion de materiales de construccién por un monto de
$12,161.71 utilizados en el proyecto “Construccién de Muro en Comunidad de
12 de octubre” y con fecha cinco y seis de marzo del dos mil siete, nos
manifestd que se habia revisado los archivos y registros de los procesos de
compras realizados en el afio dos mil dos, no habiendo encontrado ninguna
sobre el caso antes expuesto.

7. NO SE ENCONTRO EVIDENCIA DE LAS GARANTIAS DE
MANTENIMIENTO DE OFERTA Y/O CUMPLIMIENTO DE CONTRATO EN
LOS EXPEDIENTES DE LICITACIONES.

Verificamos que en los expedientes de licitaciones, no existe evidencia de las
garantias de Mantenimiento de oferta, cumplimiento de contrato y de
cumplimiento de Buena Obra por parte de las empresas ganadoras de las
licitaciones que se realizaron durante el periodo 1 de septiembre del 2002 al 30
de abril del 2003, las que se detallan a continuacién:

No. DETALLE DEFICIENCIA
* No se encontré garantia de cumplimiento
1 Licitacion Publica AMSS No. 02/2003 de contrato la Empresa ESSO Estandar Oil,

Suministro de Combustible y Lubricantes para S.A.deC.V.

el periodo de enero a diciembre de 2003.

« No se encontré garantia de cumplimiento
de oferta y de contrato las Empresas
Baterias de El Salvador, S.A. de C.V vy
Texaco Caribean Inc.

No se encontré garantia de cumplimiento

2 Licitacion Publica por Invitacion AMSS No. |

31/2002. Suministro de paquetes escolares
para el personal de la Alcaldia Municipal de
San Salvador y Administracion de Mercados.

de oferta la Empresa Papelera y Libreria
Latinoamérica, S.Ade C.V.

Licitaciéon publica por Invitacion AMSS 28/2002
Suministro de lluminarias y Materiales para las
Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas en el
Parque Cuscatlan.

No se encontré la Fianza de garantia de
cumplimiento de contrato de la Empresas
Negocios Internacionales S.A. de C.V.

No se encontré la Fianza de garantia de
cumplimiento de contrato de la Empresa
Durman Esquivel S.A. de de C.V.

No se encontrd Fianza de Garantia de
Buena Obra la Empresas Philips Lighting
Central América S.A. de C.V.

No se encontré Fianza de Garantia de
Buena Obra la Empresa Negocios
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« No se encontr6 Fianza de Garantia de
Buena Obra de la Empresa Amanco El
Salvador S.A. de C.V.

*» No se encontr6 Fianza de Garantia de
Buena Obra la Empresa Durman Esquivel
S.A. deC.V.

El Art. 31 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece lo siguiente: “Para proceder a las adquisiciones vy
contrataciones reguladas por esta Ley, las instituciones contratantes exigiran
oportunamente segln el caso, que los ofertantes o contratistas presenten las
garantias para asegurar:

a) El Mantenimiento de Oferta;

b) La Buena Inversion de Anticipo;

c) El Cumplimiento de Contrato; v,

d) La Buena Obra.

En las bases de licitacibn o de concurso podra determinarse cualquier otro
hecho que deba garantizarse, segun el caso, aunque no aparezca mencionado
anteriormente.

En las mismas bases de licitacién o de concurso, debera indicarse la exigencia
de éstas garantias, los plazos en que deben rendirse o presentarse y, cuanto
sea necesario para que los ofertantes queden plenamente informados, todo de
acuerdo al objeto de las obligaciones que deben asegurarse.” Ademas el
Articulo. 35 inciso 5 del Reglamento de la misma ley establece lo siguiente: “Las
garantias, para que sean eficaces ante la Institucion, deberan sujetarse ademas
a las disposiciones del Codigo de Comercio y demas leyes atinentes. Una copia
de cada garantia presentada debera anexarse en el expediente para efectos de
control”

El origen de la deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, no exigié las
garantias a las empresas ganadoras ni dejo evidencia en el expediente
respectivo, copias de las mismas.

Como  consecuencia la municipalidad queda descubierta de cualquier
eventualidad, por incumplimiento por parte de las empresas proveedoras de
bienes y servicio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
Con nota de fecha quince de enero del dos mil siete el Ex-Jefe de la UACI

manifesté lo siguiente:” Las garantias de cumplimiento de contrato y de Buena
Obra son presentadas en al unidad de apoyo legal, ya que ellos son los
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responsables del proceso de contratacion y de la verificacion de dichos
documentos, ellos los remite a la Tesoreria Municipal para su confrontacion
previo a la emision desembolsos y para la custodia del referido documento
segun lo establecido en el Cédigo Municipal. Por lo tanto dichas evidencias
deben solicitarlos a la Tesoreria Municipal”.

Actualmente por haber sido despedido a partir del uno de julio del dos mil seis,
no tengo acceso a la informacién por lo tanto no me es posible gestionar dicha
evidencia. No omito manifestar que las dependencias que recibian las fianzas
en mencion no remitia a la UACI la fotocopia de los mismos pese a que se les
solicitaban por escrito”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Ya que el Ex-Jefe de la UACI manifestdé que las garantias de cumplimiento de
contrato y de Buena Obra son presentadas en la unidad de apoyo legal y
posterior mente a la Tesoreria Municipal, estos se solicitaron con fecha
veintidés de enero del dos mil siete, sin que estos respondiera a dicha solicitud
o proporcionaran la documentacion, por lo que la deficiencia se mantiene.

8. FALTA DE ACTAS DE RECEPCION FINAL DE LOS BIENES O
SERVICIOS ADQUIRIDOS.

Verificamos que no existe evidencia de las actas de recepcién final de los
bienes o servicios adquiridos por la municipalidad de San Salvador, en los
expedientes de procesos de licitaciones, durante el periodo comprendido entre
el 1 de septiembre del 2002 al 30 de abril del 2003, los cuales son los
siguientes:

1. Licitacion Publica AMSS No. 02/2003 Suministro de Combustible y
Lubricantes para el periodo de enero a diciembre de 2003.

2. Licitacion Publica por Invitacion AMSS No. 31/2002. Suministro de
paquetes escolares para el Personal de la Alcaldia Municipal de San
Salvador y Administracion de Mercados.

3. Licitacion Publica por Invitacion AMSS 28/2002 “Suministro de lluminarias
y Materiales para las Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas en el Parque
Cuscatlan”.

El Articulo 12 literal g) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica establece lo siguiente: “Corresponde a la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional: Realizar la recepcién y apertura de
ofertas y levantar el acta respectiva”. El Articulo 121 de la misma Ley establece:
“Para la recepcion de los bienes adquiridos por suministro, debera asistir un
representante de la institucién solicitante de la adquisicién, con quien se
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levantara acta para dejar constancia de la misma, a entera satisfaccion o c¢
sefialamiento de los defectos que se comprobaren. Ch s’

Cuando se comprueben defectos en la entrega, el contratista dispondra del
plazo que determine el contrato, para cumplir a satisfaccion, y en caso
contrario, ademas, se hara valer la garantia de cumplimiento de contrato.

Si el contratista no subsanare los defectos comprobados, se tendra por
incumplido el contrato y procedera la imposicion de sanciones, o en su caso, la
extincion del contrato”

La deficiencia fue originada por el Jefe UACI al no elaborar el Acta de
Recepcién de los bienes adquiridos.

La falta de elaborar el Acta de Recepcion de los bienes adquiridos, se genero
el riesgo que la municipalidad no evidencie las condiciones en las cuales se
recibieron los bienes y servicio contratados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha quince de enero del dos mil siete el Ex-jefe de la UACI
manifesté lo siguiente:” Los responsables de |la recepcion de los bienes, obras y
servicios eran las dependencias responsables de la ejecucion de los contratos,
lo cual quedaba consignado en las bases de licitacion; por tanto ellos emitian
las actas de recepcion y las remitian en el tramite de pago a la Tesoreria para
su verificacion previo al desembolso; la mencionada dependencia se encargaba
de su revision y archivo referido pago. Por lo tanto dichas actas se encuentran
en el departamento de Tesoreria, en la Subgerencia de Renovacion Urbana y/o
Distritos ya que eran emitidas por la dependencia que recibia de conformidad
con lo contratado.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las Actas de Recepcion de los bienes adquiridos fueron solicitadas con fecha
veintidos de enero del dos mil siete, al Tesorero Municipal sin que este
respondiera o proporcionara la documentacién correspondiente.

9. FALTA DE SUPERVISION EN PROYECTOS

Al examinar los expedientes del proyecto “Instalaciones Hidraulicas y Eléctricas

en el Parque Cuscatlan” no se encontré evidencia de que se halla realizado
supervision por parte del Departamento de Inversiones en Infraestructura.
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La Norma Técnica de Control Interno 6-15 Supervision, emitidas por la Corte'de... ., *~
Cuentas de la Republica establece que: “La entidad responsable del proyecto —
establecera la supervision obligatoria permanente, con el objetivo de garantizar

el cumplimiento del disefio, especificaciones técnicas, calidad de materiales,
contrato y otros. Esto es aplicable a cualquiera de las modalidades de ejecucion

de obras.”

El origen de la deficiencia se debe a que el Jefe del departamento de
Inversiones en Infraestructura no designé personal bajo su cargo para que
realizara la supervisién del proyecto.

Al no realizar supervision al proyecto, existio el riesgo que este se realice con
deficiencias por no apegarse a lo establecido en la carpeta técnica.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha catorce de marzo del dos mil siete, el Ex-jefe del
Departamento de Inversiones en Infraestructura manifesté lo siguiente:” por
este medio manifiesto las siguientes aclaraciones:

1. El proyecto dio inicio el veintisiete de septiembre del dos mil dos, bajo la
modalidad de administracion a cargo del Departamento de Inversiones
en Infraestructura, asignando la ejecucion del mismo al Ing. Moris
Humberto Hidalgo como supervisores del Departamento con amplia
experiencia en instalaciones hidraulicas, ya que en ese momento no se
contaba con el personal idéneo en el Departamento encargado de la
ejecucion de los proyectos (Departamento Operativo de Obras).

2. En el mes de enero del dos mil tres se contraté al Ing. Moris Humberto
Hidalgo como supervisor del mismo.

Cabe mencionar que en el mes de enero del afo dos mil tres deje de fungir
como Jefe Departamento de Inversiones en Infraestructura y un mes después
me retire de la Municipalidad, por lo que no cuento con informacion que adjuntar
a la presente”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La documentacion presentada por la administracion no posee firmas, fechas,
sellos y personal que elaboré dichos documentos y no presenté evidencia que
sustente lo manifestado en nota de fecha catorce de marzo del dos mil siete;
asimismo con nota de fecha diecisiete de octubre del dos mil dos se solicitd
informacion sobre supervision del proyecto ‘“Instalaciones Hidraulicas vy
Eléctricas en el Parque Cuscatlan” al Subgerente de Servicios Urbanos del cual
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depende jerarquicamente el Departamento de Inversiones de Infraestructura,
dicha informacién no fue presentada.

lll. PARRAFOS ACLARATORIOS

Este Informe se refiere al Examen Especial de la Ejecucion Presupuestaria de
la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador,
Correspondiente al periodo del 1 de septiembre del 2002 al 30 de abril del
2003, y se ha preparado para comunicarlo al Concejo Municipal y para uso de
la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 18 de julio del 2007.

r-de Auditoria Dos>, " Aes':/
Municipal NG, ECTO, S

& :
Rl Mvador f“/
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