CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas treinta minutos del dia veinticinco de

septiembre de dos mil tfrece.

El presente juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de
Reparos No. 11-JC-34-2013, fundamentado en el Informe de Examen Especial a la
Ejecucidon Presupuestaria de Ingresos, Egresos y Proyectos efectuado a la
Municipalidad de SAN FERNANDO, Departamento de CHALATENANGO,
correspondiente al periodo del UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL ONCE en contra de los sefiores: RODOLFO ALVAREZ, Alcalde Municipal
con un salario mensual de MIL DOLARES ($1,000.00); BERNARDINO GARCIA, Sindico
Municipal con un salario mensual de CUATROCIENTOS VEINTICINCO DOLARES
($425.00); EMILIO RIVERA ALVAREZ, Primer Regidor Propietario; MARIA JUVENTINA
MALDONADO DE MANCIA, Segunda Regidora Propietaria, ambos devengaron
mensualmente dieta por la cantidad de CIENTO DOCE DOLARES ($112.00); vy

./ ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE, Tesorero Municipal, con un salario mensudl
j"{de QUINIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES ($565.00). Del cual se determind
Responsabilidad Patrimionial por la cantidad de DOS MIL QUINIENTOS DIECISEIS
| DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS DE DOLAR ($2,516.80) y Responsabilidad

Administrativa.

Han intervenido en esta instancia: el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS,
en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del sefor Fiscal General de Ia
Republica; y los sefiores: RODOLFO ALVAREZ, EMILIO RIVERA ALVAREZ, MARIA
JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA y ENRIQUE GEOVANI PEREZ conocido en el
presente proceso por ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE, siendo la misma

persona cuya gestion fue objetada.

LEIDOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

.- Con fecha veintisiete de febrero del presente afio, esta Camara después
de haber realizado el respectivo andlisis al Infforme de Examen Especial antes

mencionado; de acuerdo a los hallazgos contenidos en el mismo, de
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conformidad con el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en contra de las personas
mencionadas anteriormente; notificndole al sefior Fiscal General de la Republica
la iniciacién del Juicio. A folios 32 se encuentra el escrito presentade por el
Licenciodc MANUEL FRANCISCO RIVAS, juntamente con la credencial con la cual
legitimd su personeria la cual corre agregada a folios 33 y la Certificacion de la
resolucion No.635 de fecha cuatro de marzo de este afio, la cual se encuentra

agregada a folios 34.

Il.- De folios 28 a 29 esta Cadmara emitié el Pliego de Reparos, fundamentado
en los hallazgos contenidos en tal informe, al mismo tiempo se ordend emplazar a
los servidores actuantes, con el objeto de que se mostraran parte en el presente
Juicio de Cuentas. A folios 30, 31, 35, 36, 37, 38 y 39 corren agregados la
notificaciéon a la Representacion Fiscal y los emplazamientos de los funcionarios,
concediéndoles a los Ultimos el plazo de QUINCE DIAS HABILES, para que se
mostraran parte y contestaran el Pliego de Reparos que esencialmente dice:
“"Responsabilidad Patrimonial. Reparo 1: PAGO DE MULTAS E INTERESES POR
REMISION EXTEMPORANEA DE DESCUENTOS AL ISSS Y MINISTERIO DE HACIENDA. Se

pagaron multas e intereses por remitir extempordneamente al ISSS, la planilla de

retenciones y aportaciones y al Ministerio de Hacienda, por no enterar
oportunamente las retenciones redlizadas en concepto del Impuesto sobre la
Renta. El monto pagado en concepto de multas e intereses a ambas instituciones
es por la cantidad de $573.70. La deficiencia ha sido originada por el Tesorero
Municipal al no enterar oportunamente las retenciones y aportaciones
efectuadas y el Concejo Municipal, al no buscar mecanismos para cubrir
oportunamente las obligaciones con las instituciones de seguridad social y el
Ministerio de Hacienda. Responsabilidad Administrativa. Reparo Dos: DEFICIENTE
CONTROL EN EL USO Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLE DE VEHICULO MUNICIPAL.
Las bitdcoras de Control del uso y distribucion de combustible, no reflejan la
informacion requerida, debido a que no indica el kilometraje recorrido por el
vehiculo, numero de vales y/o cantidades de galones asignados para la misién,
ni tampoco refleja hora de salida y de entrada del vehiculo. El gasto en
combustible, asciende a $11,536.10. La deficiencia se origind debido a que el
Concejo no verificd que el motorista asignado al vehiculo municipal, completara

toda la informacién requerida en las bitdcoras de control. Responsabilidad
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Patrimonial. Reparo Tres: EXCESO EN CUOTA DE AFILIACION ENTREGADA A
COMURES. Se autorizd entregar en concepto de cuota de dofiliacion a COMURES,
la cantidad de $2,956.65, la cual excede en $1,943.10, a la que de acuerdo dl
Reglamento del FODES, se debid entregar. La deficiencia ha sido originada por el
Concejo Municipal, al autorizar se entregue en concepto cuota de dfiliacion a
COMURES, un valor que excede a lo establecido en el Reglamento de la Ley del
FODES. Dicha situacion permite que se entregue en concepto de dfiliacion a
COMURES, una cuota que excede a lo permitido, con lo que se afecta el

patrimonio del municipio en la cantidad de $1,943.10.

lll.- De folios 40 a 41 se encuentra el escrito presentado por los sefores:
RODOLFO ALVAREZ, EMILIO RIVERA ALVAREZ, MARIA JUVENTINA MALDONADO DE
MANCIA y ENRIQUE GEOVANI PEREZ conocido en el presente Juicio por ENRIQUE
GEOVANI PEREZ LANDAVERDE y en el mismo expresaron: “"Reparo 1: PAGO DE
MULTAS E INTERESES POR REMISION EXTEMPORANEA DE DESCUENTOS AL ISSS Y
MINISTERIO DE HACIENDA. Aclaramos que dificimente podiamos pagar dichas
prestaciones de manera puntual, ya que los ingresos del Municipio, son escasos y
nos encontramos situados en un lugar calificado como de extrema pobreza, lo
que hace dificil enterar al dia tales pagos, de tal manera que si estos pagos se
efectuaron tarde no es por negligencia de los actuantes, sino que es por falta de
ingresos econdmicos, lo que hace que la Tesoreria Municipal, tiene que ir
pagando sus obligaciones de conformidad con los ingresos que van llegando,
pues no hay otra manera para poder estar al dia, de tal manera que en ningun
momento hemos sido negligentes, por lo gue pedimos ser considerados ante tal
hallazgo, pues no ha sido nuestra responsabilidad que al momento de vencerse
los plazos respectivos, no se hayan tenido los ingresos suficientes para efectuar los
pagos. Reparo 2: DEFICIENTE CONTROL EN EL USO Y DISTRIBUCION DE
COMBUSTIBLE DE VEHICULO MUNICIPAL. No es cierto que no se tenga un detallado
control referido al uso y distribucion de combustible, ya que la Municipalidad
cuenta con un solo vehiculo, de tal manera que el referido vehiculo cuenta con
la bitdcora respectiva, de tal manera que desde ya pedimos a esta Camara, que
ordene inspeccién sobre la documentaciéon a la que hacemos referencia, con lo
que se establecerd que la Municipalidad de San Fernando, cuenta con los
controles respectivos, sefalando en su oportunidad dia y hora para tales efectos.
Reparo Tres: EXCESO EN CUOTA DE AFILIACION ENTREGADA A COMURES. En
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ningun momento se ha pagado a COMURES mds del 1% o lo que establece el
Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios, mas bien el hallazgo se basa en la interpretacion del
articulo 10 del referido reglamento. El aporte que la Municipalidad efectio en
concepto de cuota gremial a favor de COMURES, se encuentra denfro del
marco de la legalidad, la razén es por que el articulo 10 inciso 4° del citado
Reglamento establece “"""" Del aporte que otorgue el Estado, por medio del
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los Municipios podrdn destinar hasta
el 1% para pago de membresias y cuotas gremiales, porcentaje que deberd
retener el Instituto Salvadoreno de Desarrollo Municipal, previo acuerdo del
Concejo Municipal de cada Municipio. Dicha cantidad se descontara del 20%
asignado" el articulo dice: Del aporte que otorgue el Estado...podrdn destinar
hasta el 1% para pago de membresias y cuotas gremiales™"""" existe un punto y
seguido y manifiesta: “"""" Dicha cantidad se descontara del 20% asignado""""
nos estd diciendo que es 1% del 100% y que ese uno por ciento del cien por
ciento, se descontard el 20%; jamdas nos estd diciendo que sea el 1% del 20%, pues
de lo contrario asi lo hubiera expresado claramente el reglamento y por otra
parte asi lo hubiese advertido el ISDEM, quien es el ente rector de esta materia y
encargado de efectuar los descuentos respectivos. En todo caso es de aclarar
que a partir de enero de 2011, ya no es el 20% sino 25% de conformidad a la

reforma realizada al articulo 8 de la Ley del FODES.""

IV.- A folios 42 se admitid el escrito antes relacionado teniéndose por parte a
la representacion fiscal y a los sefiores reparados; en el mismo auto se declard
rebelde al sefior BERNARDINO GARCIA, por no haber contestado el Pliego de
Reparos dentro del término establecido por la Ley y se concedié audiencia a la
Representacion Fiscal, para que emitiera su opinidon en el presente Juicio, la cual
fue evacuada por el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, quien en su escrito
expresd: “Los sefiores: RODOLFO ALVAREZ, EMILIO RIVERA ALVAREZ, MARIA
JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA y ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE,
han presentado escrito de fecha veintiocho de mayo del presente afo, mediante
el cual se muestran parte en el proceso, dan respuesta al pliego de reparos y
piden se les admita la prueba de descargo ofrecida en cada uno de los reparos,
solicitan ademdas realizar inspeccidn sobre la documentacion a la que se refiere el

reparo numero dos para establecer que se cuenta con los controles respectivos.
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Mediante resolucién de las once horas cuarenta y seis minutos del dia seis de junio
del presente ano se les tiene por parte a los cuentadantes anteriormente
mencionados y por contestado el pliego de reparos. Referente a la Inspeccion
solicitada se declard no ha lugar, ya que pueden presentar a esa Cdmara la
documentacion a la cual se refieren. Se declara rebelde al sefior BERNARDINO
GARCIA por no hacer uso de su derecho de defensa, de conformidad al Art. 68
inciso 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la RepuUblica. REPARO UNO.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. "PAGO DE MULTAS E INTERESES POR REMISION
EXTEMPORANEA DE DESCUENTOS AL ISSS Y MINISTERIO DE HACIENDA". La respuesta
de los cuentadantes sobre dicha deficiencia de que ésta se dio por falta de
ingresos econémicos en la Municipalidad, no es valedera para superar dicho
reparo, por lo que debe mantenerse. REPARO DOS. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATI\/A “DEFICIENTE CONTROL EN EL USO Y DISTRIBUCION DE
\COMBUST!BLE DE VEHICULO MUNICIPAL" Los reparados manifiestan que es falso

' que no se tenga un detallado control en el uso y distribucion de combustible que
/ la Municipalidad tiene un solo vehiculo y se cuenta con la bitdcora respectiva.
Hasta la fecha no han presentado la respectiva documentacién como prueba de
descargo. REPARO TRES. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. “EXCESO EN CUQOTA DE
AFILIACION ENTREGADA A COMURES."” Se entregd a COMURES en concepto de
cuota de dfiliacién la canfidad de $2,956.65 lo que representa un exceso de
$1,943.10 a lo que se debid entregar. Los reparados exponen que no se ha
pagado a COMURES mds del 1% que establece el reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, que
todo se debe a la interpretacion del Art.10 de dicho reglamento. Por lo anterior,
se afectd el patrimonio del municipio y se transgredié el Art. 3 del decreto de
creacion de COMURES. Como podemos cbservar, los argumentos expuestos en
su defensa por los cuentadantes no tienen ninguna validez, se ha comprobado Ia
infraccion a la normativa legal establecida a los tres reparos que contiene el
respectivo pliego, por lo que es procedente que los cuentadantes al inicio
mencionados sean condenados por las responsabilidades que les atribuyen
mediante sentencia definitiva."” A folios 48 se admitid el escrito antes
mencionado, por evacuada la audiencia conferida a la Representacion Fiscal y

se ordend emitir la sentencia correspondiente.
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V.- De acuerdo a los argumentos presentados por los funcionarios actuantes y
de la representacién Fiscal, esta Cdmara estima: Con relacién a la
Responsabilidad Patrimonial consignada en el reparo Uno, titulado PAGO DE
MULTAS E INTERESES POR REMISION EXTEMPORANEA DE DESCUENTOS AL ISSS Y
MINISTERIO DE HACIENDA. Consistente en gue se pagaron multas e intereses por
remitir extempordaneamente al ISSS la planilla de aportaciones y al Ministerio de
Hacienda, por no enterar oportunamente las retenciones realizadas en concepto
del Impuesto sobre la Renta. En el escrito presentado que contiene la
contestacidn de los cuentadantes exponen que dificiimente podrian pagar
dichas prestaciones de manera puntual porque los ingresos del Municipio son
escasos, y que si los pagos se redlizaron tarde no es por negligencia sino por falta
de ingresos econdémicos. Esta Camara considera que existe un detrimento a los
fondos de la Municipalidad, ya que fueron pagadas multas e intereses por enviar
fuera de tiempo las planillas de aportaciones al ISSS y las retenciones de Impuesto
sobre la Renta al Ministerio de Hacienda; quienes no comprobaron que la
Municipalidad no tenia fondos para cumplir con sus obligaciones segin lo
alegaron, por lo que el Concejo Municipal incumplié con lo establecido en el Art.
33 de la Ley del Seguro Social, el cual es claro que el patrono tiene obligacién, es
decir no es opcional enterar las cuotas de sus trabajadores y las propias, en el
plazo y condiciones que sefiale dicha Ley, por lo que el Concejo y Tesorero
responderdn por dicha multa; asi también el Tesorero no le dio estricto
cumplimiento al Art. 48 del Codigo Tributario, el cual expone que efectuada la
retencion el agente de retencién serd el Unico responsable ante el Fisco de la
Republica del pago, por el importe retenido o percibido y deberd enterarlo en la
forma y plazo establecides; y en cuanto al tiempo que deberd enterarse segun lo
estipula el Art. 62 de la Ley de Impuesto sobre la Renta dice "El Agente de
retencidon enterard la suma retenida al encargado de la percepcién del
impuesto, dentro de los diez dia habiles que inmediatamente sigan al vencimiento
del periodo en que se efectle la retencién;” por lo que de acuerdo a dicho
Articulo, en relacién al envio extempordneo de la retencién del impuesto sobre la
Renta Unicamente responderd el Tesorero, por lo que el presente reparo se
confirma. Responsabilidad Administrativa. Reparo Dos. DEFICIENTE CONTROL EN EL
USO Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLE DE VEHICULO MUNICIPAL. El presente reparo
consiste en que las bitdcoras de Control del uso y distribucién de combustible, no

reflejan la informacidn requerida, debido a que no indica el kilometraje recorrido
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por el vehiculo, nUmero de vales y/o cantidades de galones asignados para la
misién, hora de salida y de entrada del vehiculo; en la respuesta proporcionada
por los servidores actuantes, alegan que cuentan con un detallado control en
cuanto al uso y distribucién de combustible, y que poseen la bitdcora respectiva.
Esta Cédmara estima que la respuesta proporcionada no aporta elemento alguno
para el desvanecimiento del presente reparo, ya que lo que se le cuestiona en el
mismo es que si bien es cierto existe la bitdcora, esta no llena los requisitos
establecidos en el Art. 3 del Reglamento para controlar la distribucion del
combustible, ya que no se refleja el kilometraje, numero de vales y cantidades de
galones que fueron asignados, ni la hora de salida y entrada del vehiculo,
incumpliendo asi lo establecido en los Arts. 2 y 3 del Reglamento para conftrolar la

Distribucion del Combustible en las entidades del Sector Publico, por lo que no

= habiendo aportado prueba alguna que pueda desvirtuar lo sefialado, el presente

- _._reparo se mantiene. Responsabilidad Patrimonial. Reparo Tres: EXCESO EN CUOTA

: E'DE AFILIACION ENTREGADA A COMURES. En el presente Reparo se cuestiona que
se autorizd entregar en concepto de cuota de dfiliacion a COMURES, la cantidad

~ de $2,956.65, la cual excede en $1,943.10, de acuerdo al Reglamento del FODES.
Con respecto a la observacidn los servidores actuantes respondieron en su escrito
que en ningun momento se ha pagado a COMURES mas del 1%, y que el aporte
que la Municipalidad realizd se encuentra dentro del marco de la legalidad,
puesto que el Art. 10 del Reglamento de la Ley del FODES establece que el
descuento es el 1% del 100% y que dicho porcentaje se descontara del 20%
correspondiente a los gastos de funcionamiento y en ningdn momento la ley
establece que serd el 1% del 20%. Los suscritos Jueces al analizar el cuadro que
los Auditores detallaron en el informe, concluimos que lo observado de forma
precisa es que se cancelo la cantidad de dos mil novecientos cincuenta y seis
ddélares con sesenta y cinco centavos, lo cual excede en mil novecientos
cuarenta y tres ddlares con diez centavos del 25%; de la asignacién del FODES. El
Articulo 10 Inciso 4° del reglamento anteriormente mencionado establece: del
aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal, los municipios podran destinar hasta el 1% para pago de membresia y
cuotas gremiales, porcentaje que deberd retener el ISDEM, previo acuerdo del
Concejo de cada municipio. Dicha cantidad se descontard del 20% asignado
para gastos de Funcionamiento de cada Municipio (actualmente segun reforma

25 %); de la anterior disposicidon legal se concluye que los Municipios estan
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facultados para destinar como mdéximo el 1 % del aporte total que reciben, para
pago de membresias, debiendo tomar dicho gasto del porcentaje reservado
para gastos de funcionamiento; en el presente reparo verificamos que el
porcentaje cancelado en concepto de cuota de dfiliacion a COMURES no
sobrepasa el 1% del 100% de la asignacion efectuada por el Estado en concepto
de asignacion del fondo FODES a la municipalidad, por lo tanto no existe ningun
detfrimento patrimonial ya que los porcentajes autorizados estan dentro del
margen permitido por el articulo 10 del Reglamento antes mencionado, ya que el
25 % a que se refieren los auditores corresponde al porcentdje de donde serd
tomado dicho gasto y no la base sobre la cual serd calculada la membresia ya
que el inciso cuarto del articulo 10 tantas veces citado determinara que serd del
aporte total que otorgue el Estado, por lo tanto es procedente desvanecer el

presente reparo.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3, de la Constitucidn de la
Republica, a los Arts. 15, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, 216 y 217 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de Ila
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: Confirmase los reparos siguientes 1)
Reparo Uno: PAGO DE MULTAS E INTERESES POR REMISION EXTEMPORANEA DE
DESCUENTOS AL ISSS Y MINISTERIO DE HACIENDA, condénase a pagar en forma
conjunta en concepto de responsabilidad patrimonial la canfidad de
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA CENTAVOS DE DOLAR
($285.70), a los sefores: RODOLFO ALVAREZ, BERNARDINO GARCIA, EMILIO RIVERA
ALVAREZ, MARIA JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA y ENRIQUE GEOVANI PEREZ
conocido en el presente proceso por ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE,
siendo la persona cuya gestion ha sido objetada; y la cantidad de DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO DOLARES ($288.00), al Licenciado ENRIQUE GEOVANI PEREZ
LANDAVERDE. Responsabilidad Administrativa. Reparo Dos: DEFICIENTE CONTROL
EN EL USO Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLE DE VEHICULO MUNICIPAL, condénase
a pagar en concepto de Responsabilidad Administrativa a los sefores: RODOLFO
ALVAREZ, la cantidad de CIEN DOLARES ($100.00) equivalente al diez por ciento
de su salario mensual devengado al momento de redlizarse la auditoria;
BERNARDINO GARCIA, lo cantidad de CUARENTA Y DOS DOLARES CON
CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR ($42.50), equivalente al diez por ciento de su
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salario devengado al momento de redlizarse la auditoria; EMILIO RIVERA ALVAREZ
y MARIA JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA, a pagar cada uno la cantidad de
CIENTO TRES DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS DE DOLAR ($103.80) cada uno
de ellos equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo mensual
vigente al momento de la auditoria, por haber devengado dietas. Reparo Tres:
EXCESO EN CUOTA DE AFILACION ENTREGADA A COMURES. Decldrase
desvanecida la Responsabilidad Patrimonial consignada en el presente
reparo, por la cantidad de MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES DOLARES CON
DIEZ CENTAVOS ($1,943.10) y absuélvese de la misma a los sefiores: RODOLFO
ALVAREZ BERNARDINO GARCIA, EMILIO RIVERA ALVAREZ y MARIA JUVENTINA
MALDONADO DE MANCIA. El valor total de la Responsabilidad Patrimonial es
de QUINIENTOS SETENTA Y TRES DOLARES CON SETENTA CENTAVOS DE DOLAR
($573.70) y de la Responsabilidad Administrativa es de TRESCIENTOS
CINCUENTA DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR ($350.10). 2) Queda
pendiente de aprobacion la gestion de las personas mencionadas en el numeral
1 por su actuaciéon en la Municipalidad de SAN FERNANDO, Departamento de
CHALATENANGO, correspondiente al periodo del UNO DE ENERO AL TREINTA Y
UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE. 3) Al ser cancelada la condena impuesta
en concepto de Responsabilidad Administrativa désele ingreso al Fondo General
de la Nacioén y el valor de la Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso en la
Tesoreria de la referida Municipalidad. HAGASE SABER.

mly g
lifes

Secretarig de

Exp. llA-14-2013/11-JC-34-2013
Ref. Fiscal 163-DE-UJC-17-2013
CSPI/DCAU
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: San
Salvador, a las doce horas del dia veinticinco de agosto de dos mil catorce.

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara
‘Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas treinta minutos del dia veinticinco de

septiembre de dos mil trece, que conocié del Juicio de Cuentas Namero 11-JC-34-2013,

TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE, en contra de los sefiores: RODOLFd e

'ALVAREZ, Alcalde Municipal; BERNARDINO GARCIA, Sindico Municipal; EMILIO RIVERA
ALVAREZ, Primer Regidor Propietario; MARIA JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA, Segunda
Regidora Propietaria; y ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE, Tesorero Municipal; a

quienes se les determiné Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.

La Camara Segunda de Primera Instancia en su fallo dijo:

wnEALLA: Confirmase los reparos siguientes 1) Reparo Uno: PAGO DE MULTAS E INTERESES POR
REMISION EXTEMPORANEA DE DESCUENTOS AL ISSS Y MINISTERIO DE HACIENDA, condénase a

pagar en forma conjunta en concepto de responsabilidad patrimonial la cantidad de DOSCIENTOS/

OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA CENTAVOS DE DOLAR ($285.70), a los sefiores!

RODOLFO ALVAREZ, BERNARDINO GARCIA, EMILIO RIVERA ALVAREZ, MARIA JUVENTINA,

MALDONADO DE MANCIA y ENRIQUE GEOVANI PEREZ conocido en el presente proceso por ENRIQUE |- | ™

GEOVANI PEREZ LANDAVERDE, siendo la persona cuya gestion ha sido objetada; y la cantidad de

DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES ($288.00), al Licenciado ENRIQUE GEOVANI PEREZ
LANDAVERDE. Responsabilidad Administrativa. Reparo Dos: DEFICIENTE CONTROL EN EI USQ Y

DISTR!BUCION DE COMBUSTIBLE DE VEHICULO MUNICIPAL, condénase a pagar en concepto de ‘

Responsabilidad Administrativa a los sefiores: RODOLFO ALVAREZ, la cantidad de CIEN DOLARES

($100.00) equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado al momento de realizarse la o
auditoria; BERNARDINO GARCIA, la cantidad ‘de CUARENTA Y DOS DOLARES CON CINCUENTA

*CENTAVOS DE DOLAR ($42.50), equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento de
realizarse la auditoria; EMILIO RIVERA ALVAREZ y MARIA JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA, a
pagar cada uno la cantidad de CIENTO TRES DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS DE DOLAR

+($103.80) cada uno de ellos equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo mensual vigente al
momento de la auditoria, por haber devengado dietas. Reparo Tres: EXCESO EN CUOTA DE AFILIACION
ENTREGADA A COMURES. Declarase desvanecida la Responsabilidad Patrimonial consighada en el
presente reparo, por la cantidad de MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES DOLARES CON DIEZ
CENTAVOS ($1,943.10) y absuélvese de la misma a los sefiores: RODOLFO ALVAREZ BERNARDINO
GARCIA, EMILIO RIVERA ALVAREZ y MARIA JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA. El valor total de la
Responsabilidad Patrimonial es de QUINIENTOS SETENTA Y TRES DOLARES CON SETENTA
CENTAVOS DE DOLAR ($573.70) y de la Responsabilidad Administrativa es de TRESCIENTOS
CINCUENTA DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR ($350.10). 2) Queda pendiente de aprobacién la
gestion de las personas mencionadas en el numeral 1 por su actuacién en la Municipalidad de SAN
FERNANDO, Departamento de CHALATENANGO, correspondiente al periodo del UNO DE ENERO AL
TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE. 3) Al ser cancelada la condena impuesta en
concepto de Responsabilidad Administrativa désele ingreso al Fondo General de la Nacion y el valor de la
Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso en la Tesoreria de la referida Municipalidad. HAGASE
SABER.””

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, interpusieron Recurso de Apelacion los
.sefiores RODOLFO ALVAREZ, BERNARDINO GARCIA, EMILIO RIVERA ALVAREZ, MARIA
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ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE, el cual fue admitido y tramitado en legal forma -

segun consta de folios 59 vuelto a folios 60 frente de la pieza principal.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.  Por auto que corre agregado de fs. 4 vuelto a 5 frente del Incidente de Apelacion, se tuvo
por parte en calidad de Apelado al Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS; y en calidad de
Apelantes a los sefiores RODOLFO ALVAREZ, BERNARDINO GARCIA, EMILIO RIVERA
ALVAREZ, MARIA JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA y ENRIQUE GEOVANI PEREZ,
conocido como ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE; esta Camara corrio traslado a los
apelantes, para que en el término de ocho dias habiles y confofme al Art. 72 de la Ley de la Corte

de Cuentas de la Republica expresaran agravios.

Il. De folios 8 a folios 9 del presente incidente consta escrito de expresion de agravios por .

parte de los sefiores RODOLFO ALVAREZ, BERNARDINO GARCIA, EMILIO RIVERA ALVAREZ,

MARIA JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA y ENRIQUE GEOVANI PEREZ, conocido como :

ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE, quienes al hacer uso del derecho manifestaron:

"Que se nos ha corrido traslado para expresar agravios en el Juicio de Cuentas Exp. 11HA-14-2013/11-JC-34-

2013, Ref. Fiscal 163-DE-UJC-17-2013, CSPI/DCAU, de los reparos identificados con los nimero UNO, y
DOS; lo cual efectuamos de la siguiente manera: La sentencia dictada por la camara Segunda de Primera
Instancia nos causa agravios, ya que hemos sido condenados sin causa alguna; puesto que el repara numero
uno manifiesta, que se pagaron multas e intereses por remision extemporanea de documentos al ISSS y

Ministerio de Hacienda, pero es el caso que por la situacion econdmica que atraviesa el Estado en general, _

dificilmente podiamos realizar ya que nos encontramos situados en un lugar calificado como de extrema
probresa, lo que hace dificil enterar al dia tales pagos, de tal manera que estos pagos se efectuaron tarde no
por negligencia de los actuantes sino por la falta de ingresos econdmicos, lo que hace que la tesoria
municipal tiene que ir pagando sus obligaciones de conformidad con los ingresos que van llegando pues no
hay otra manera para poder estar al dia, entonces en ningtin momento hemos sido negligentes, por lo que al
no ser nuestra responsabilidad pedimos ser exonerados de ltal hallazgo, pues no ha sido nueslira
responsabilidad que al momento de vencer los plazos respectivos no se haya tenido los ingresos suficientes
para efectuar los pagos. .

En cuanto al deficiente control en el uso de combustible de vehiculo municipal, no es cierto que no se lenga
un detallado control, puesto que la Municipalidad en ese momento contaba con un solo vehiculo, de tal
manera que tal vehiculo contaba con la bitadcora que de acuerdo a loas normas técnicas corresponde, razon

por la cual se pidio que se realizar inspeccion sobre dichos documentos lo cual nos fue denegado, razén por -

la cual al haber solicitado se llevara a cabo peritaje sabre lo manifestado se nos ha violado nuestro derecho
de defensa. Por lo expuesto, pedimos: - Admita el presente escrito.

- Tenga de nuestra parte por expresados los agravios,_ - En sentencia definitiva nos libere de toda

responsabilidad.”™”

| De folios 9 vuelto a folios 10 frente del presente incidente, esta Camara tuvo por expresados

los agravios por parte de los sefiores RODOLFO ALVAREZ, BERNARDINO GARCIA, EMILIO
RIVERA ALVAREZ, MARIA JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA y ENRIQUE GEOVANI
PEREZ, conocido como ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE, y en la misma resolucion se
corrio traslado a la Representacion Fiscal quien fue sustituido por la Licenciada ANA RUTH
MARTINEZ GUZMAN, segun acreditacion agregada al proceso a.folios 15 y quien en su escrito que

corre agregado a folios 13 del incidente al hacer uso de su derecho contesto:
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*(...)como lo compruebo con la credencial que en original presento, a vos 0S EXPONGO: Que he sido
comisionada por el sefior Fiscal General de la RepUblica, para que en su nombre y representacion y en mi
calidad antes mencionada me muestre parte para actuar conjunta o separadamente con el Licenciado Manuel
Francisco Rivas en el incidente de Apelacion interpuesto por los sefiores RODOLFO ALVAREZ,
‘BERNARDINO GARCIA, EMILIO RIVERA ALVAREZ, MARIA JUVENTINA MIALDONADO DE MANCIA'Y f
ENRIQUE GEOVANI PEREZ conocido como ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE, quienes actuaron il
en la Alcaldia de San Femando, Departamento de Chalatenango, durante el periodo comprendidodelunode .

-enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once; contra la sentencia pronunciada por la Camara Segunda
de Primera Instancia de ésa Corte; a VOSOTROS EXPONGO: Que se ha notificado el auto, en el cual
concede traslado, el que evacuo de la forma siguiente: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL REPARO UNO,
por pago de multas e intereses por remision extemporanea de descuentos del ISSS y Ministerio de Hacienda;
y en ésta instancia al igual que en primera no presentan ninguna prueba documental con la cual se pueda :
desvirtuar la responsabilidad atribuida solamente argumentando falta de fondos por carecer de los mismos, .5 @ “;
dejandose clara evidencia del detrimento econdmico causado a la municipalidad por lo que considero que el . ¢
reparo se mantiene. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO DOS, deficiente controlenelusoy -
distribucion de combustible de vehiculo municipal, fueron claros los auditores al manifestar que las bitacoras
del control de combustible no reflejaban la informacion requerida, y los cuentadantes afirman lo contrario en
su escrito y que el vehiculo en el momento de la auditoria contaba con las bitacoras de acuerdo a las normas
técnicas pero no presentan ninguna prueba documental que pueda desvirtuar lo afirmado por los auditores
por lo que considero que se mantiene, y soy de la opinién que se confirme la sentencia venida en alzada Por
lo antes expuesto con todo respeto OS PIDO: -Me admitais el presente escrito -Tengais por contestado el
traslado en los términos antes expuestos - -Se confirme la sentencia venida en alzada. (...)"

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes

procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario sefialar que la apelacion es un recurso ordinario ||

-que de acuerdo al Art. 510 Cadigo Procesal Civil y Mercantil tiene por finalidad la revision de{,

infracciones procesales y sustantivas contra resoluciones de primera instancia, a través de un 1
- . - . . J /A

procedimiento unico con el que el tribunal competente (Ad-quem) ejercita una potestad de

jurisdiccion similar a la desplegada por el érgano inferior (A-quo). Es un remedio procesal_ :

encaminado a lograr que un érgano superior en grado, en relacion al que dictd una resolucién que
se estima sea injusta, la anule, revoque o reforme total o parcialmente. Dicho recurso encuentra su \
asidero legal en el Art. 508 del mismo cuerpo normativo asi como en la Ley de la Corte de Cuentas

dela Republica especificamente en el Art. 70 disponiendo en el Art. 73 inciso primero del mismo

que: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara,

ampliara o anulara la de Primera Instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que .
debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido

propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe a los agravios
,esgrimidos en el presente recurso por parte de los sefiores RODOLFO ALVAREZ, BERNARDINO
GARCIA, EMILIO RIVERA ALVAREZ, MARIA JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA y
ENRIQUE GEOVANI PEREZ, conocido como ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE, que
en senten-cia se les.condend por el Reparo Uno: PAGO DE MULTAS E INTERESES POR
REMISION EXTEMPORANEA DE DESCUENTOS AL ISSS Y MINISTERIO DE HACIENDA, a
pagar en forma conjunta en concepto de responsabilidad patrimonial la cantidad de DOSCIENTOS

OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA CENTAVOS DE DOLAR ($285.70); y ‘oaﬁtfidad
) Q
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de DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES ($288.00), al Licenci.ado ENRIQUE GEOVANI
PEREZ LANDAVERDE; asi como Responsabilidad Administrativa por el Reparo Dos:
DEFICIENTE CONTROL EN El USO Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLE DE VEHICULO
MUNICIPAL, por el cual se les condeno a pagar en concepto de Responsabilidad Administrativa a
los sefiores: RODOLFO ALVAREZ, la cantidad de CIEN DOLARES ($100.00) equivalente al diez
por ciento de su salario mensual devengado al momento de realizarse la auditoria;, BERNARDINO
GARCIA, la cantidad de CUARENTA Y DOS DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE -
DOLAR ($42.50), equivalente al diez por ciento de su salario dex)engado al momento de realizarse
la auditoria; EMILIO RIVERA ALVAREZ y MARIA JUVENTINA MALDONADO DIE MANCIA, a -
pagar cada uno la cantidad de CIENTO TRES DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS DE
DOLAR ($103.80) cada uno de ellos equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo.

mensual vigente al momento de la auditoria.

Responsabilidad Patrimonial. Reparo Uno: “PAGO DE MULTAS E INTERESES POR
REMISION EXTEMPORANEA DE DESCUENTOS AL IS85 Y MINISTERIO DE HACIENDA”. "

Segun el Informe de Auditoria se pagaron multas e intereses por remitir extemporaneamente al

ISSS, la planilla de retenciones y aportaciones y al Ministerio de Hacienda, por no enlerar
oportunamente las retenciones realizadas en concepto del Impuesto sobre la Renta. EI monto
pagado en concepto de multas e intereses a ambas instituciones es por la cantidad de $573.70. La
deficiencia ha sido originada por el Tesorero Municipal al no enterar oportunamente las retenciones

y aportaciones efectuadas y el Concejo Municipal, al no buscar mecanismos para cubrir -~
oportunamente las obligaciones con las instituciones de seguridad social y el Ministerio de
Hacienda.

La Camara A quo considero que existe un detrimento a los fondos de la Municipalidad, ya
que fueron pagadas multas e intereses por enviar fuera de tiempo las planillas de aportaciones al
1SSS vy las retenciones de Impuesto sobre la Renta al Ministerio de Hacienda; quienes no
comprobaron que la Municipalidad no tenia fondos para cumplir con sus obligaciones segun lo
alegaron, por lo que el Concejo Municipal incumplié con lo establecido en el Art. 33 de la Ley del -
Seguro Social, el cual es claro que el patrono tiene obligacion, es decir no es opcional enterar las
cuotas de sus trabajadores y las propias, en el plazo y condicicnes que sefiale dicha Ley, porlo que
el Concejo y Tesorero responderan por dicha multa; asi también el Tesore'ro no le dio estricto
cumplimiento al Art. 48 del Codigo Tributario, el cual expone que efectuada la retencién el agente
de retencion sera el Unico responsable ante el Fisco de la Reptblica del pago, por el importe
retenido o percibido y debera enterarlo en la forma y plazo establecidos; y en cuanto al tiempo que .
debera enterarse segun lo estipula el Art. 62 de la Ley de Impuesto sobre la Renta dice “El Agente
de retencion enterara la suma retenida al encargado de la percepcion del impuesto, dentro de los
diez dia habiles que inmediatamente sigan al vencimiento del periodo en que se efectie la '

retencion;” por lo que de acuerdo a dicho Articulo, en relacion al envio extemporaneo de la
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retencion del impuesto sobre la Renta Unicamente respondera el Tesorero, por lo que la Camara

Segunda de Primera.lnstancia determin6 Responsabilidad Patrimonial.

Los apelantes manifiestan en esta Instancia que se pagaron multas e intereses por remision ~ #

extem poranea de documentos al ISSS y Ministerio de Hacienda, argumentando que por la situacion

economma que atraviesa el Estado en general, dificilmente podian realizar ya que se encuentran //c. ’
situados en un lugar calificado comc de extrema pobreza, lo que -dicen- hace dificil enterar al dia g—ic;‘” :
tales pagos, manifestado que estos pagos se efectuaron tarde no por negligencia de los actuantes (;3
sino por la falta de ingresos econémicas, lo que hace que la tesoreria municipal tiene que ir""xpﬁ
pagando sus obligaciones de conformidad con los ingresos que van llegando, alegando que no hay
.otra manera para poder estar al dia, por lo due consideran que en ningun momento han sido
negligentes, y que al no ser su responsabilidad piden ser exonerados de tal hallazgo, pues

‘consideran que no ha sido su responsabilidad que al momento de vencer los plazos respectivos no
se haya tenido los ingresos suficientes para efectuar los pagos.

Por su parte la Representacion Fiscal manifesté que en ésta instancia al igual que en
primera no presentan ninguna prueba documental con la cual se pueda desvirtuar la
responsabilidad atribuida solamente argumentando falta de fondos por carecer de los mismos,
dejandose clara evidencia del detrimento econdmico causado a la municipalidad por lo que

considerd que el reparo sé mantiene.

De lo expuesto por las partes procesales, esta Camara considera que en el presente reparo || A
se puede determinar que el obligado a la retencion y remision de los descuentos efectuados a los - |
émpieados municipales en el presente caso corresponde al Tesorero de la entidad, por otra parté,..; ST
se sefald al Concejo Municipal de no buscar los mecanismos para cubrir oportunamente Ir;é; )

obligaciones con las instituciones de seguridad social y el Ministerio de Hacienda; asi pues la" B ieha

_normativa seriala el inciso tercero del Art. 33 de la Ley del Seguro Social, que establece: “El patrono
estara obligado a enterar al Instituto las cuotas de sus trabajadores y las propias, en el plazo y
condiciones que sefialen los Reglamentos. El pago de cuotas en mora se hara con un recargo, del \
uno por ciénto, por cada mes o fraccion de mes de atraso”. El Art. 48 del Codigo Tributario indica lo
siguiente: “Efectuada la retencion o percepcion del impuesto, el agente de retencidn o percepcion
sera el Unico responséble ante el Fisco de la Republica del pago, por el importe retenido o percibido
y debera enterarlo en la forma y plazo establecidos en este Codigo y las leyes tributarias
correspondientes. De no realizar la retencion o percepcion respondera solidariamente”. Y el Art. 246
del Cdédigo Tributario, indica que “Constituyen incumplimientos con relaciéon a la obligacion de
retener y percibir: a) Retener o percibir y no enterar el impuesto correspondiente. Sancion: Multa
igual a la cantidad que haya dejado de pagar, sin perjuicio de enterar la suma retenida dentro del
blazo que la Administracién Tributaria fije;...” El Art. 62 de la Ley de Impuesto Sobre Ea_Regta

T .‘ JENTAE
establece lo siguiente: “El agente de reteneidn enterara la suma retenida al encay db d
'percepcic’m del impuesto, dentro de los diez dias habiles que inmediatamente sigan rer@
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del periodo en que se efectle la retencion”. En el informe de auditoria se establecio que la -
deficiencia ha sido originada por el Tesorero Municipal al no enterar oportunamente las retenciones
y aportaciones efectuadas y el Concejo Municipal, al no buscar mecanismos para cubrir.
oportunamente las obligaciones con las instituciones de seguridad social y el Ministerio de
Hacienda. La deficiencia provoco que se utilizaran fondos, para el pago de multas e intereses, con
lo que se disminuye el patrimonio del municipio en $573.70. De la normativa expuesta esta Camara
considera que es importante sefalar que de acuerdo al Art. 54 de la Ley de esla Corle, la”
Responsabilidad Administrativa procede declararla “por inobservancia de las disposiciones
legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y

deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razon de su cargo”.

En razon de lo anterior, esta Camara considera que no son validos los argumentos
expuestos por los recurrentes en cuanto a que existia falta de liquidez suficiente para efectuar los
pagos de las retenciones a las que estaban obligados a realizar, pues se ha violentado una ley
expresa y terminante a la conducta sefialada en el informe de auditoria; por lo anterior, es
importante sefalar el efecto producido por la falta de pago oportuna a las instituciones de .
Seguridad Social y el Ministerio de Hacienda; pues la ley dispone que se incurrira en multas, esta
Camara considera que dicha negligencia no puede en ningtin momento sufragarse con fondos de la’
municipalidad, y por lo que deben responder tanto el responsable de enterar dichos pagos en este
caso el Tesorero Municipal, pues en él recae dicha responsabilidad asi como el Concejo Municipal

que autorizo tales erogaciones.

Aunado a lo anterior, quedd evidenciada la falta por parte del Conceje Municipal para
efectuar una gestion administrativa eficaz, eficiente y competente ya que las omisiones seialadas
traen también como consecuencia en el caso del aporte al Seguro Social el dejar desprotegidos a
los empleados de dichas prestaciones, pues tales beneficios se ven coartados a los empleados por
la falta de pago; en consecuencia, esta Camara es del criterio que los apelantes no presentaron
evidencias que demuestren el error en la apreciacion de criterio por parte del juzgador de primera .
instancia, y por el contrario, hacen una aceptacion expresa del incumplimiento al mismo; razén por
la cual el detrimento causado por pagos en multas e intereses que ocasionara la falta de pago
oportuno asi como la multa ocasionada por atraso en remision de retenciones al Ministerio de
Hacienda y cotizaciones al Instituto Salvadorefio del Seguro Social, se confirmara, por encontrarse *

apegada a derecho.

Responsabilidad Administrativa. Reparo Dos: DEFICIENTE CONTROL EN EL USO Y
DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLE DE VEHICULO MUNICIPAL. Segu.n el Informe de Auditoria, '
las bitacoras de Control del uso y distribucion de combustible, no reflejan la informacion requerida,
debido a que no indica el kilometraje recorrido por el vehiculo, nimero de vales y/o cantidades de
galones asignados para la mision, ni tampoco refleja hora de salida y de entrada del vehiculo. El

gasto en combustible, asciende a once mil quinientos treinta y seis dolares de los Estados Unidos
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con diez centavos ($11,536.10). La deficiencia se origino debido a que el Concejo no verificé que el -
motorista asignado al vehiculo municipal, completara toda la informacion requerida en las bitacoras

i,
de control.

La Camara A quo, expuso en su sentencia que la respuesta proporcionada por los
servidores actuantes en cuanto a que cuentan con un detallado control respecto al uso y _—— =

“distribucién de combustible, y que poseen la bitacora respectiva, sin aportar elemento alguno par,éc, @

el desvanecimiento del presente reparo, ya que lo que se le cuestiona en el mismo es que si bl&il';‘ﬁ =R
es cierto existe la bitacora, esta no llena los requisitos establecidos en el Art. 3 del Reglamento para o7
controlar la dISh‘IbUCIOI"I del combustible, ya que no se refleja el kilometraje, numero de vales y =~ =
cantidades de galones que fuerdn asignados, ni la hora de salida y entrada del vehiculo,
incumpliendo asi jo establecido en los Arts. 2 y 3 del Reglamento para controlar la Distribucion del
Combustible en las entidddes del Sector Publico, por lo que no consideraron que no habiendo

aportado prueba alguna que pueda desvirtuar lo sefalado, el presente reparo no se desvanece.

Los apelantes manifestaron queen cuanto al deficiente control en el uso de combustible de
vehiculo municipal, no es cierto que no se tenga un detallado control, puesto que la Municipalidad
en ese momento contaba con un solo vehiculo, argumentando que tal vehiculo contaba con la
bitacora que de acuerdo a las normas técnicas corresponde, razdon por la cual -dicen- se pidié que

se realizara [en primera instancia] inspeccion sobre dichos documentos lo cual alegan les fue \

“denegado, razoén por la cual consideran que al haber solicitado se llevara a cabo peritaje sobre lo
manifestado y este denegado se les ha violado su derecho de defensa.

Por su parte Ié_ Representacién Fiscal contesto que los auditores fueron claros al manifestavr"~ S

que las bitacoras del control de combustible no reflejaban la informacion requerida, y los

cuentadantes afirman lo contrario en su escrito y que el vehiculo en el momento de la auditoria

‘tontaba con las bitacoras:de acuerdo a las normas técnicas pero no presentan ninguna prueba \
documental que pueda desvirtuar lo afirmado por los auditores por lo que considera que se \

mantiene, y es de la opinion que se confirme la sentencia venida en alzada.

‘ Esta Camara procedi6 a verificar lo aducido por los servidores actuantes en cuanto a que
solicitaron en primera instancia inspeccion sobre la documentacion que segtin dicen soporta el
control referido al uso y distribucion de combustible; asi pues consta que a folios 42 de la pieza
principal la Camara declaré no ha lugar lo solicitado por los servidores actuantes, manifestando que

«de conformidad al Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica los servidores actuantes
pueden presentar la documentacion a la que hacen referencia debidamente certificada para ser
objeto de analisis en la sentencia respectiva, dicha prevencion fue debidamente comunicada a los

actuantes tal como consta a folios 44 de la pieza principal, sin que hubieren pre entado la

documentacion aludida; en tales circunstancias esta Camara considera que no se
derecho de defensa alegado por los recurrentes, esto de conformidad al “principi

-
.
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prueba”, el cual refiere que son las partes las que deben probar y sobre ellas recae la carga de
probar o desvirtuar la existencia de estos hechos, de convencer al juez de su realidad o de fijarlos

conforme a las normas legales de valoracion.

Segun el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que establece en su
inciso primero “Si por las explicaciones dadas, prueba de descargo presentadas... se consideren
que han sido suficientemente desvirtuados los reparos..., la Camara declarara desvanecida la
responsabilidad...”, es decir, las decisiones de los jueces y tribunales requieren la apreciacion y
valoracion de circunstancias o sucesos que no estan a su disposicion, sino a la de las partes en el
proceso, en todo caso, tal y como previno la camara sentenciadora, los servidores actuantes debian.
proporcionar los documentos que sustentaban sus afirmaciones, por ello es importante hacer
mencién que los servidores actuantes en primera instancia hicieron uso de su derecho de defensa
de una manera argumentativa sin presentar prueba que pudieran subsanar las deficiencias .
sefialadas en el hallazgo, de lo cual esta Camara considera que la especialidad del Juicio de
Cuentas radica en que la prueba documental es el medio idéneo con el cual debe de ilustrar al juez
sobre sus alegalos, debiendo reunir todos los requisitos necesarios para ser tomada como tal,
ademas tiene que ser conducente para que al momento de ser valorada por los juecgs, esta le
presente los hechos de la mejor manera posible; en este orden de ideas es importante seiialar que
el art. 312 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, se refiere al Derecho de Probar asi: "Las partes
tienen derecho de probar, en igualdad de condiciones, las afirmaciones que hubieren dado a
conocer sobre los hechos controvertidos que son fundamento de la pretension o de la oposicion a
ésla; a que el juez tenga en cuenta, en la sentencia o decision, las pruebas producidas; y a utilizar -
los medios que este Codigo prevé, asi como aquellos que, dada la naluraleza del debale, posibiliten
comprobar los hechos alegados”. Se refiere a los medios o elementos de juicio aportados en la’
busqueda de la verdad. La prueba es la actividad desarrollada en el proceso para alcanzar el
convencimiento del juzgador de la veracidad de las afirmaciones controvertidas para resolver las
pretensiones o resistencias de las partes, al no haber aportado la documentacion del control
referido al uso y distribucion de combustible tal como se sefiald en el informe de auditoria, los
funcionarios actuantes se hicieron acreedores de una sancion administrativa tal como lo dispone el
Art. 2 del Reglamento para controlar la Distribucion del Combustible en las Entidades del Sector
Publico, que indica: “Cada entidad u orgénismo del sector publico debera llevar un efectivo control
que permita comprobar la distribucion adecuada y acorde a las necesidades instituciones del
combustible”; asimismo el At. 3 del mismo reglamento establece: “El auditor responsable de [a
Auditoria o examen, verificaré que el control de distribucion de combustible, que lleve cada entidad, *
incluya: a) Namero de placas del vehiculo en el que se usara el'(lzombusiible; b) Nombre y firma de
la persona que recibe el combustible o los vales respectivos; ¢) Cantidad de combuslible que
recibe; d) Mision para la que ulilizara el combustible; e) Si la entrega es por medio de vales, se
debera indicar la numeracion correlativa de los vales que se reciben; f) Fecha en que se recibe el -
combustible.” Y finalmente el Art. 5 del mismo dispone que: “El reconocimiento de los gastos de

combustible estara acorde al valor real del mismo, considerando la distancia recorrida.” De lo



Coryie de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

valor de once mil q'uinientos treinta y seis dolares de los Estados Unidos con diez centav
($11,536.10), por lo que esta Camara procedera a confirmar la resolucion apelada por encontrar

dictada conforme a derecho.

) POR TANTO: Expuestas las razones anteriores, disposiciones legales citadas y de
conformidad a los Arts. 54, 73 y 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, esta Camara FALLA: a) Confirmase la sentencia pronunciada por la
Camara pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas
t-reinta minutos del dia veinticinco de septiembre de dos mil trece, en el Juicio de Cuentas Nimero
11-JC-34-2013, fundamentado en el Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria

“de Ingresos, Egresos y Proyectos efectuado a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN FERNANDO,
* DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, correspondiente al periodo del UNO DE ENERO AL
TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE en contra de los sefiores: RODOLFO
ALVAREZ, Alcalde Municipal; BERNARDINO GARCIA, Sindico Municipal; EMILIO RIVERA
ALVAREZ, Primer Regidor Propietario; MARIA JUVENTINA MALDONADO DE MANCIA, Segunda
Regidora Propietaria; y ENRIQUE GEOVANI PEREZ LANDAVERDE, Tesorero Municipal, por estar
dictada conforme a derecho; b) Declarase ejecutoriada la Sentencia de Primera Instancia, expidase

la ejecutoria de ley; ¢) Devuélvase la pieza principal a la Camara de origen con certificacion de esta
. fl
sentencia.- HAGASE SABER.- |

it
|

) \\) )|
PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN.

\
Y

/Secretario de Actuaciones

Exp. 1I-JC-34-2013
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN FERNANDO, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO
Cnch/(C-218) Camara de Segunda Instancia
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE INGRESOS, EGRESOS Y
PROYECTOS DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN
FERNANDO, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO,
POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DEL 2011.

SAN SALVADOR, 14 DE FEBRERO DEL 2013
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Concejo Municipal de San Fernando
Departamento de Chalatenango.
Presente

El Salvador, C.A.

. ANTECEDENTES DEL EXAMEN.

En atencion a los incisos 4° y 5° del Articulo 207 de la Constituciéon de la
Republica; Articulo 108 del Cddigo Municipal y conforme a la Orden de Trabajo
No. DA-DOS-96/2012, hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucién
Presupuestaria de Ingresos, Egresos y Proyectos de la Municipalidad de San
Fernando, Departamento de Chalatenango, por el periodo del 1 de enero al 31
de diciembre del 2011.

. OBJETIVOS DEL EXAMEN.

1.

Objetivo General

Determinar si el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de
San Fernando, presenta razonablemente en todos los aspectos importantes,
los ingresos percibidos y los gastos ejecutados durante el periodo sujeto a
examen.

Objetivos Especificos

a) Verificar si los recursos fueron utilizados para la consecuciéon de los
objetivos Institucionales.

b) Comprobar que los Egresos sujetos al examen, estén respaldados con su
respectiva documentacion de soporte.

c) Comprobar si la entidad cumplié en todos los aspectos basicos, con las
Leyes, Reglamentos y demas normativa aplicable a la entidad.

lll. ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS.

8

Alcance

El alcance de los procedimientos de auditoria, consistid en la aplicacion de
pruebas sustantivas y de cumplimiento a los ingresos percibidos y gastos
ejecutados segun el Estado de Ejecucion Presupuestaria, durante el periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre del 2011.
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o

El examen fue realizado de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

Resumen de los procedimientos aplicados.

a) Verificamos que los ingresos percibidos hayan sido remesados intactos y
oportunamente a las cuentas bancarias a nombre de la Tesoreria
Municipal.

b) Comprobamos que los calculos efectuados para cobrar las tasas
municipales, estén de conformidad a los establecidos en la respectiva
Ordenanza.

¢) Comprobamos que para todo gasto realizado, se haya efectuado el debido
proceso de compra.

d) Comprobamos l|a autenticidad de los hechos econdmicos que se
registraron en el periodo sujeto a examen.

e) Verificamos que los fondos fueron utilizados para los fines establecidos
segun las asignaciones contempladas en el Presupuesto de Ila
Municipalidad.

f) Comprobamos que la documentacion que respalda las inversiones y los
gastos, cumplan con los requisitos legales y técnicos establecidos.

g) Verificamos si la entidad cumplié con todos los aspectos legales que rigen
la ejecucion presupuestaria de las Municipalidades.

Presupuesto Institucional.

Para su funcionamiento durante el periodo de examen, fue ejecutado el
siguiente presupuesto.

EGRESOS

| CODIGO CONCEPTO PRESUPUESTADO EJECUTADO |
51 | Remuneraciones N 12320421 $  112278.44
54 Adaquisicion de Bienes y Servicios $ 304,02869 $ 198,138.31 |
55 GastosFinancierosy Otros s 1980000 8 862689
56 Trasferencias Corrientes o ] 5101311 $ 5,101.27 |
61 Inversiones en Activo Fijo. ' $ 341,884.84 | § 114,438.50 |
71 Amortizacion de Endeudamiento Publico $ 66,157.52| § 52,103.64

| SUPERAVIR PRESUPUESTARIO | § N 0.00| § _83,115.61

TOTALES B | $ 860,176.57 | § 573,802.66
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INGRESOS

_coDIGO CONCEPTO | PRESUPUESTADO EJECUTADO
NS Y E— e R0 § . BA7.02
12 | TasasyDerechos |.$ 11,725.00 § 7,237.77 |
14 Venta de Bienes y Servicios 1.8 75000, ¢ 16817 |
.15 | Ingresos Financieros y otros e k] 1,150.00 | $ 636.05 |
: 16 Transferencias Corrientes $ 101,355.11 | $ 101,355.06
___22 Transferencias de Capital 1 $ 737,986.86 | $ ~ 463,858.59
32 _Saldos de aiios anteriores . B 6,399.60 | $ 0.00
TOTALES | $  860,176.57 | §  573,802.66

RESULTADOS DEL EXAMEN

Pago de multas e intereses por remision extemporanea de descuentos al
ISSS y Ministerio de Hacienda

Verificamos que se pagaron multas e intereses por remitir extemporaneamente
al ISSS, la planilla de retenciones y aportaciones y al Ministerio de Hacienda, por
no enterar oportunamente las retenciones realizadas en concepto del Impuesto
sobre la Renta. El monto pagado en concepto de multas e intereses a ambas
instituciones es por la cantidad de $573.70, ver detalle en ANEXO 1.

El numeral 4 del Art. 31 del Cdédigo Municipal, establece que: “Son obligaciones
del Concejo: 4. Realizar la administracion municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia.”

El inciso tercero del Art. 33 de la Ley del Seguro Social, establece que: “El
patrono estara obligado a enterar al Instituto las cuotas de sus trabajadores y las
propias, en el plazo y condiciones que sefialen los Reglamentos. El pago de
cuotas en mora se hara con un recargo del uno por ciento, por cada mes o
fraccion de mes de atraso”.

El Art. 48 del Cddigo Tributario indica lo siguiente: “Efectuada la retencion o
percepcion del impuesto, el agente de retencién o percepcién sera el Unico
responsable ante el Fisco de la Republica del pago, por el importe retenido o
percibido y debera enterarlo en la forma y plazo establecidos en este Cédigo y
las leyes tributarias correspondientes. De no realizar la retenciéon o percepcion
respondera solidariamente”.

El Art. 246 del Codigo Tributario, indica que “Constituyen incumplimientos con
relacion a la obligacion de retener y percibir: a) Retener o percibir y no enterar el
impuesto correspondiente. Sancion: Multa igual a la cantidad que haya dejado de

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



pagar, sin perjuicio de enterar la suma retenida dentro del plazo que la
Administracion Tributaria fije;..."

El Art. 62 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta establece lo siguiente: “El
agente de retencion enterara la suma retenida al encargado de la percepcion del
impuesto, dentro de los diez dias habiles que inmediatamente sigan al
vencimiento del periodo en que se efectle la retencion”.

La deficiencia ha sido originada por el Tesorero Municipal al no enterar
oportunamente las retenciones y aportaciones efectuadas y el Concejo
Municipal, al no buscar mecanismos para cubrir oportunamente las obligaciones
con las instituciones de seguridad social y el Ministerio de Hacienda.

La deficiencia provocd que se utilizaran fondos, para el pago de multas e
intereses, con lo que se disminuye el patrimonio del municipio en $573.70.

Comentarios de la Administracion

El Alcalde en correspondencia de fecha 4 de enero del 2013, manifestd lo
siguiente: “Sobre esta deficiencia, con todo respeto le manifestamos que los
fondos de la administracion, son bastante limitados y durante el afo 2011,
hubieron meses que se nos hizo bastante dificil complementar la planilla de
salarios de los empleados, es por ello que las planillas de cotizaciones y
aportaciones de los empleados se efectuaron en forma extemporanea y fuimos
sujetos del pago de multas, es de aclarar que esta situacion se regularizo luego
del Gltimo trimestre”.

La administracion en correspondencia de fecha 31 de enero del corriente afio
manifesto lo siguiente: “Sobre esta deficiencia, tal como lo manifestamos en los
comentarios preliminares, los escasos recursos que ha venido afrontando la
municipalidad, ha sido la causante en que se atrasen los pagos a las
instituciones publicas de seguridad social (ISSS Y AFP) y las retenciones del
Ministerio de Hacienda; sin embargo respetuoso de las disposiciones legales,
con todo respecto, solicitamos al equipo auditor, que analicen la situacion
econdmica de nuestra administracion (los salarios bajos, las dietas que no se
revisan desde hace mas de dos anos) y se pueda determinar que el pago tardio
de los compromisos en referencia no fue por negligencia del Tesorero o de
alguno de los miembros del Concejo, sino que se debid a la falta de recursos del
municipio, situacion que ha podido ser corroborada por usted, como es el caso
del atraso en las transferencias del FODES de los meses de noviembre vy
diciembre del 2012, que no permitid que los aguinaldos y sueldos se pagaran en
las fechas establecidas.

Estamos conscientes que el incumplimiento de una normativa, lleva consigo la
aplicacién de una penalidad y estamos dispuestos a respetarla, sin embargo
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como muestra que se estan realizando las acciones necesarias para corregir
esta deficiencia, se tomé acuerdo municipal, en donde se giraron instrucciones al
Tesorero, que el pago de las retenciones efectuadas a los empleados, se deben
pagar en las fechas establecidas, presentamos en ANEXO 3 copia de las
referidas instrucciones”.

Comentario de los Auditores

La administracién, no presenta documentacién que justifique, por qué se enterd
en forma extemporanea la panilla de cotizaciones y aportaciones patronales al
ISSS, y los descuentos en concepto del Impuesto sobre la Renta al Ministerio de
Hacienda, por lo que la deficiencia no se supera.

En los comentarios y documentacién presentada por la administracién luego de
la lectura del Borrador de informe, se hace referencia a que se han girado
instrucciones al Tesorero para que en lo sucesivo el pago de retenciones
efectuadas a los empleados se cancelen en las fechas establecidas, sin
embargo no presentan evidencia que demuestre que las multas pagadas con
fondos de la Municipalidad, hayan sido reintegradas por la persona responsable
de efectuar los pagos de retenciones a empleados, por lo que la deficiencia no
se supera.

Deficiente control en el uso y distribucion de combustible de vehiculo
municipal.

Verificamos que las bitacoras de control del uso y distribucion de combustible, no
reflejan la informacion requerida, debido a que no indica el kilometraje recorrido
por el vehiculo, nimero de vales y/o cantidades de galones asignados para la
misién, ni tampoco refleja hora de salida y de entrada del vehiculo. El gasto en
combustible, asciende a $11,536.10

El Art. 2 del Reglamento para Controlar la Distribucién del Combustible en las
Entidades del Sector Publico, indica que: “Cada entidad u organismo del sector
publico debera llevar un efectivo control que permita comprobar la distribucion
adecuada y acorde a las necesidades Institucionales del combustible”.

El Art. 3 del mismo Reglamento establece: “El auditor responsable de la
Auditoria o examen, verificara que el control de distribucion de combustible, que
lleve cada entidad, incluya:

a) Numero de placas del vehiculo en el que se usara el combustible;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales
respectivos;

c) Cantidad de combustible que recibe;
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d) Mision para la que utilizara el combustible;

e) Si la entrega es por medio de vales, se debera indicar la numeracion
correlativa de los vales que se reciben;

f) Fecha en que se recibe el combustible.”

El Art. 5 del mismo Reglamento establece que: “El reconocimiento de los gastos
de combustible estara acorde al valor real del mismo, considerando la distancia
recorrida”.

La deficiencia ha sido origina por el Concejo, al no verificar que el motorista
asignado al vehiculo municipal, complete toda la informacién requerida en las
bitacoras de control.

La deficiencia no permite a la administracion, disponer de toda la informacién
que justifigue el uso de combustible por valor de $11,536.10, en actividades
institucionales.

Comentarios de la Administracion

El Alcalde en correspondencia de fecha 4 de enero del corriente afio manifesto lo
siguiente: “Sobre el control de uso y distribucion de combustible le informamos
que si contamos con un control del vehiculo municipal, sin embargo la
informacidn que se refiere al kilometraje recorrido es dificil incluirla, debido a que
el velocimetro del vehiculo no funciona desde hace mas de dos afios y como
ustedes lo han podido constatar este ya lleva mas de diez afos de vida util. En lo
que respecta a la cantidad de vales les manifiesto que por la distancia de que
hay desde la gasolinera mas cercana al municipio es bastante dificil poder
determinar qué cantidad de combustible se utiliza en cada mision, puesto que el
tanque de combustible se fulea cada vez que se agota, sin embargo nos
comprometemos a que la bitacora que ahora se lleva sea completa”.

La administracién en correspondencia de fecha 31 de enero del corriente afio
manifestd lo siguiente: “Sobre esta deficiencia, ampliamos los comentarios
presentados mediante nota del 4 de enero del 2013, en el sentido que por los
problemas en el controlador del recorrido del kilometraje del vehiculo, (que fue
reparado a finales del 2012); no fue posible anotar en las bitacoras de control de
vehiculos de la municipalidad, el kilometraje de entrada y salida en cada una de
las misiones desarrolladas; por lo que con todo respeto le solicitamos al equipo
auditor, considere nuestros comentarios y se determine que el hecho de que no
esté completa la bitacora, no significa que no existe control; ademas pedimos se
considere el hecho que en muchas ocasiones el vehiculo municipal, ha tenido
que atender diversas emergencias en diversas horas de la noche y dia, para
trasladar a personas delicados de salud al hospital de Chalatenango,
dificultandose el llenado de la casilla referente al kilometraje.
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También pedimos se considere que en el afio 2012, los controles han mejorado y
las bitacoras del uso del vehiculo se llevan completas”.

Comentario de los Auditores

Se verificd la funcionabilidad del velocimetro del vehiculo, constatandose que
este no funciona, sin embargo, no presentan evidencia que compruebe que las
bitacoras de control, se hubieren completado con los vales utilizados en cada
mision desarrollada y la hora de salida y entrada a la municipalidad, por lo que la
deficiencia no se supera.

En los comentarios presentados después de la lectura del Borrador de informe,
la administracién manifiesta que no fue posible anotar en las bitacoras de
control de vehiculos de la municipalidad, el kilometraje de entrada y salida en
cada una de las misiones desarrolladas debido a que el vehiculo presentaba
problemas en el controlador del recorrido del kilometraje, sin embargo no
presentan documentacion que compruebe la existencia del problema que
presentaba el vehiculo, por lo que la deficiencia no se supera.

Exceso en cuota de afiliacion entregada a COMURES.
Comprobamos que se autorizd entregar en concepto de cuota de afiliacién a
COMURES, la cantidad de $2,956.65, la cual excede en $1,943.10, a la que de

acuerdo a al Reglamento del FODES, se debié entregar.

La cantidad entregada en exceso se ha determinado de la siguiente manera:

$101,355.06 $ 1,013.55 $ 295665 | $ (1,943.10)

En el Art. 3 del Decreto de Creacion de la Corporacion de Municipalidades de El
Salvador, se establece que: “Facultase a las municipalidades para que, de sus
propios fondos, eroguen la cantidad con que, proporcionalmente a sus
capacidades econdmicas, habran de contribuir al sostenimiento de la
Corporacion aludida.”

El Art. 10 del Reglamento de la Ley del FODES, establece que: “Del saldo que
resultare del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social, después de
descontar las asignaciones al Fondo:de Inversidon Social para el Desarrollo Local
de El Salvador y al Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios
utilizaran el 80% para desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en
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beneficio de sus habitantes; y el 20% para gastos de funcionamiento. Los fondos
necesarios para financiar este 20%, se tomaran del aporte que otorgue el
Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar
bienes y servicios cuya duracion o efecto Util desaparece con el ejercicio
presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales,
dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de
telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para
maquinaria y equipo.

De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de
salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos.

Del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal, los Municipios podran destinar hasta el 1% para pago de
membresia y cuotas gremiales, porcentaje que debera retener el Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, previo acuerdo del Concejo Municipal de
cada municipio. Dicha cantidad se descontara del 20% asignado para gastos de
Funcionamiento de cada Municipio.

El Instituto Salvadorerio de Desarrollo Municipal, publicara mensualmente en dos
periddicos de mayor circulacion nacional, las asignaciones transferidas a los
municipios.”

El Art. 8 de la Ley del FODES, indica que: “A partir de la fecha en que los
municipios reciban los recursos asignados del Fondo Municipal, no podran
utilizar mas del 25% de ellos en gastos de funcionamiento”.

El parrafo primero del Art. 5 de la referida Ley, establece que: Los recursos
provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en
servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos
dirigidos a incentivar las actividades econémicas, sociales, culturales, deportivas
y turisticas del municipio”.

La deficiencia ha sido originada por el Concejo Municipal, al autorizar se
entregue en concepto cuota de afiliacion a COMURES, un valor que excede a lo
establecido en el Reglamento de la Ley del FODES.

La deficiencia permite que se entregue en concepto de afiliacion a COMURES,
una cuota que excede a lo permitido, con lo que se afecta el patrimonio del
municipio en la cantidad de $1,943.10.
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Comentarios de la Administracion

El Alcalde en correspondencia de fecha 4 de enero del 2013 manifesto lo
siguiente: “Sobre esta deficiencia, les manifestamos que nos toma por sorpresa
que se indique que hemos entregado en concepto de afiliacion a COMURES, en
exceso la cantidad de $ 2,956.65, por las siguientes razones:

En primer plano consideramos que el monto entregado en el afo 2011,
corresponde al 1% del monto total de la asignacion que al municipio le
corresponde del FODES.

En segunda instancia, partiendo de los indicado en el Art. 10 del Reglamento de
la Ley de FODES, es bien claro cuando se indica “Del aporte que otorgue el
Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los
municipios podran destinar hasta el 1% para pago de membresia y cuotas
gremiales, porcentaje que debera retener el Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal, previo acuerdo del Concejo Municipal de cada municipio. Dicha
cantidad se descontara del 20% asignado para gastos de Funcionamiento de

cada Municipio”.

Por ello consideramos que no hemos entregado en exceso, tal como hacen notar
en la deficiencia, sin embargo haremos nuestras consultas con COMURES, para
presentar una respuesta mas contundente.

Luego de la lectura del Borrador de informe, la administracion mediante notal del
31 de enero del corriente afio, manifestd lo siguiente: “En lo que respecta a esta
deficiencia, como Concejo Municipal, tal como lo indicamos en la nota del 4 de
enero del 2013, nos ha tomado por sorpresa, que hasta que nos han auditado el
periodo 2011, se nos haya sefalado que la cuota gremial que entregamos a
COMURES, excede en mas de un mil novecientos dolares a la que de acuerdo al
Reglamento debiamos entregar.

Por ello hemos solicitado a dicha gremial, nos apoye para definir si existe alguna
deficiencia, por la entrega de la cuota de afiliacion a COMURES,
correspondiente al afio 2011.

Por lo que remitimos fragmento de lo nota que ha sido elaborada con el apoyo
del Asesor de COMURES, sobre la posicion de la deficiencia sefialada, de la
siguiente manera:

a) Que no aceptamos esta presunta deficiencia, porque no es cierto que se haya
infringido lo dispuesto en el Art. 10 Inciso 4° del Reglamento de la Ley de
Creacioén del Fondo Para el Desarrollo Econémico y social de los Municipios y
por consiguiente, nuestra actuacién ha sido estrictamente legal, pegado a lo
dispuesto en dicha disposicion, ya que el Concejo Municipal que ejercimos en
el periodo en que se realizd la auditoria, antes de tomar la correspondiente
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decisién y emitir el respectivo Acuerdo del Concejo, lo analizamos
conjuntamente con abogados de COMURES e ISDEM y comprobamos que el
Inciso 4° del Art. 10 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econédmico y Social de los Municipios, es totalmente claro y preciso
al establecer que se faculta a los Municipios para aplicar o utilizar fondos
FODES para el pago de membresia o cuota gremial hasta el uno por ciento
(1%) del APORTE DEL FODES QUE EL ESTADO OTORGA, POR MEDIO
DEL INSTITUTO SALVADORENO DE DESARROLLO MUNICIPAL, ISDEM,
siendo en consecuencia, que el aporte a que se refiere esta disposicion es la
cantidad que cada municipio recibe por medio del ISDEM después de
descontarse por el Ministerio de Hacienda, las cantidades que del aporte total
que el Estado hace al FODES (ocho por ciento (8%) de los ingresos corrientes
netos del presupuesto del Estado), le corresponden a las Instituciones
siguientes: a) Fondo de Inversion Social del Desarrollo Local, FISDL, b)
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, ISDEM y c) Corporacién de
Municipalidades de la Republica de El Salvador, COMURES; razon suficiente,
para afirmarse y sostenerse que el presente hallazgo no tiene asidero legal, ya
que ha sido interpretado subjetiva, con criterio muy personal vy
caprichosamente por los Sefores Auditores que realizaron la Auditoria,
llegando al extremo de que para justificar o fundamentar su punto de vista,
sostienen o afirman que la situacion se origina, porque el Tesorero no se
percatd que COMURES, efectia el descuento sobre el CIEN POR
CIENTO(100 %) del FODES y no sobre el VEINTICINCO POR CIENTO (25
%) del mismo, por lo que la administracion no efectudé ninguna objecién por el
mondo descontado, sin que se haya comprobado esta situaciéon, pues
COMURES en ningun momento realiza descuento alguno de fondos FODES a
ningun Municipio del pais ni es funcién de la Tesoreria Municipal estar aceptar
o no aceptar los descuentos que legalmente se realizan en cumplimiento a un
acuerdo del Concejo Municipal y por consiguiente, nuestra actuaciéon ha sido
totalmente pegada a la Ley FODES, especificamente en lo dispuesto en sus
Arts. 1, 5y 8 y a su Reglamento en el Art. 10, Inciso 4°.

b) Que los Sefores Auditores bajo su mando que han realizado la auditoria
anteriormente mencionada, han basado esas presuntas deficiencias en el Art.
10 Inciso 4° del Reglamento de la Ley FODES, lo que indudablemente por
tratarse de un campo o aspecto legal, de conformidad con lo dispuesto el
Reglamento que contiene LAS NORMAS DE  AUDITORIA
GUBERNAMENTAL, Decreto No. 5, emitido por el Sefior Presidente de la
Honorable Corte de Cuentas de la Republica, en su SECCION SEGUNDA, 2.5
CUMPLIMIENTO DE LEYES Y REGULACIONES APLICABLESD, 2.5.2, ese
prestigiado Equipo de Auditores bajo su mando debié de solicitar asesoria
legal en la Direccion Legal de la Corte de Cuentas , para respaldar sus
conclusiones, respectos a los incumplimientos detectados, ya que por no ser
abogados, no estan en la facultad de interpretar leyes o reglamentos, lo que
constituye razén suficiente para que nosotros con seguridad afirmemos que
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Reglamento antes relacionado, siendo entonces que en ningin momento
hemos infringido lo establecido en el Inciso 4° del Art. 10 del Reglamento de la
Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, posicién que sostenemos, por las fundamentaciones de Ley
siguientes:

1) Que el REGLAMENTO DE LA LEY DE CREACION DEL FONDO PARA EL
DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL DE LOS MUNICIPIOS, contenido en
el Decreto Ejecutivo No. 35, de fecha 25 de marzo de 1998, Publicado en el
Diario Oficial No. 62, Tomo 338 del 31 del mismo mes y ano, en su Art. 10
expresamente determina:

Art. 10.- Del saldo que resultare del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social, después de descontar las asignaciones al Fondo de Inversiéon Social
para el Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80% para desarrollar
proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y el 20%
para gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este
20%, se tomaran del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar
bienes y servicios cuya duracion o efecto util desaparece con el ejercicio
presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales,
dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio
de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios
para maquinaria y equipo.

De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de
salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos.

Del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal, los Municipios podran destinar hasta el 1% para pago de
membresia y cuotas gremiales, porcentaje que debera retener el Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, previo acuerdo del Concejo Municipal de
cada municipio. Dicha cantidad se descontara del 20% asignado para gastos
de Funcionamiento de cada Municipio.

El Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, publicara mensualmente en
dos periddicos de mayor circulacién nacional, las asignaciones transferidas a
los municipios.”

2) Que del tenor literal de esta disposicion se constata y se concluye que no
hay lugar al EXCESO EN CUOTA DE AFILIACION ENTREGADA A
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COMURES determinada en el nimero CINCO de que hemos sido objeto,
antes relacionado y transcrito, ya que el Concejo Municipal, ha actuado
pegado a derecho, es decir dentro del marco legal en cumplimiento a lo
dispuesto en la Ley FODES y a su Reglamento (Art. 1 LEY FODES y 10 Inciso
4° REGLAMENTO DE LA LEY FODES), basandonos en lo siguiente:

a) Que es claro el Inciso 4° del REGLAMENTO DE LA LEY FODES, al
establecer que del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los Municipios podran destinar hasta el
1% para pago de membresia y cuotas gremiales, y en razén de ello,
Honorable Camara Tercera de Primera Instancia, es conveniente y ademas,
por razones legales, que para saber lo que se debera de entender por “el
aporte del Estado”, hay que atenernos a lo dispuesto en el Art. 1 de la Ley de
Creacién del Fondo Para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios,
contenido en el Decreto Legislativo No. 74 de fecha 8 de septiembre de 1988,
Publicado en el Diario Oficial No. 176, Tomo 300 del 23 del mismo mes y afo,
ademas, que ello permitira tenerse bien claro lo que legalmente constituye el
aporte del Estado dentro del FODES y por ende al que se refiere el
Reglamento de la Ley del FODES, el cual expresamente dice: “Crease el
Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios de El Salvador,
que podra denominarse “FODES”, el cual estara constituido por: Un aporte
anual del Estado igual al ocho por ciento de los ingresos corrientes netos del
presupuesto del Estado, que debera consignarse en el mismo en cada
ejercicio fiscal, y entregado en forma mensual y de acuerdo a lo establecido en
los Articulos 4 y 4-A de esta Ley, el cual podra financiarse con: ...”

b) Que entonces, el aporte del Estado a que hace referencia el Inciso 4° del
Art. 10 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo Para el Desarrollo
Economico y Social de los Municipios antes transcrito, no puede ser otro mas
que la cantidad consignada en el presupuesto del Estado, para el FODES,
equivalente al porcentaje establecido en dicha Ley (8%).

c) Que el Art. 4 de la Ley de Creacion del Fondo Para el Desarrollo
Econdémico y Social de los Municipios, determina la manera como se asignara
proporcionalmente el Monto del FODES a cada uno de los Municipios y en su
Inciso 3°expresamente establece que de la asignacidn total se descontara la
cantidad de QUINCE MILLONES DE COLONES, que se destinara en la
siguiente forma: A) Cinco millones de colones, para el Fondo de Inversién
Social del Desarrollo Local, el cual servira para el sostenimiento de su
administracion, gastos de funcionamiento, asistencia técnica y capacitacion a
las municipalidades. B) Cinco millones de colones, para el Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, que le serviran para gastos de
funcionamiento, formacioén de capital, asistencia técnica y capacitacion a las
municipalidades. C) Cinco millones de colones, para la Corporacion de
Municipalidades de la Republica de El Salvador, que utilizara para fortalecer a
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las municipalidades, a fin de que éstas asuman su rol a nivel departamental y
nacional como representantes directos de los intereses locales, promover el
fortalecimiento municipal y el proceso de desarrollo local, potenciar los
mecanismos de participacion ciudadana, procurar un marco legal que permita
a las municipalidades, ejercer y financiar sus competencias, asistir
juridicamente en casos tipo, que garanticen el desarrollo y la autonomia de los
municipios. Esto Honorable Camara, lo que significa legal y claramente es que
al total (100%) que constituye el FODES, el Ministerioc de Hacienda le
descuenta la cantidad de QUINCE MILLONES DE COLONES vy realiza
directamente, las correspondientes entregas a las Instituciones
gubernamentales Fondo de Inversion Social del Desarrollo Local (FISDL),
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, (ISDEM) y a la entidad no
gubernamental, por ser una Asociacién de Municipalidades del pais, regida
por la Ley de Asociaciones y Fundaciones sin Fines de Lucro, Corporacion de
Municipalidades de la Republica de EI Salvador, COMURES, quedando
entonces, como fondo FODES a distribuirse a los 262 Municipios a traves del
ISDEM, el remanente que queda del total del FODES, o sea la cantidad
equivalente al ocho por ciento (8%), de los ingresos corrientes netos del
presupuesto del Estado, descontando los QUINCE MILLONES DE COLONES;
siendo en consecuencia, que este remanente es el que ISDEM realiza su
distribucion, asignandole una cantidad a cada Municipio del pais, de
conformidad a los criterios establecidos en el Art. 4 de la ley FODES y de esta
asignacion que recibe el Municipio, es de la que se sacara o utilizara hasta el
1% para el pago de membresia o cuota gremial, como lo estipula el Art. 10
Inciso 4° del Reglamento de la Ley FODES, antes mencionado.

d) Que si el Reglamento de la Ley FODES establece que los Municipios
podran destinar al pago de membresia y cuotas gremiales hasta el 1% del
aporte que otorga el Estado, no es otra cosa mas que el 1% del 100% del
fondo FODES, descontando los QUINCE MILLONES DE COLONES,
destinados para las Instituciones antes citadas, el cual por disposicion de la
Ley del FODES, en sus Arts. 5y 8, se aplica un 75 % para inversion y un 25 %
para gastos de funcionamiento y dicho Reglamento por considerar que el pago
de membresia y cuotas gremiales no constituye una inversion, es que ordena
que tales gastos se apliquen o sean cancelados del rubro denominado gasto
de funcionamiento, a que se refiere el Art. 8 de la Ley FODES. Siendo
procedente Honorable Camara, explicar que si el Reglamento de la Ley
FODES aulin a esta fecha expresa que dicha cantidad sea descontada del 20
% asignado para gastos de Funcionamiento, es debido a que tal Reglamento
desde que el Presidente de la Republica lo decretd, a esta fecha, no ha sido
actualizado, no obstante que la Ley FODES ha sido objeto de varias reformas,
entre las cuales se encuentra la del Art. 8 de la Ley FODES que establecia
como gastos de Funcionamiento un 20% y hoy establece un 25 % del FODES,
y ello significa que lo establecido en el Art. 8 de la Ley FODES, que prevalece
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sobre lo dispuesto en el Reglamento del FODES, ya que se ha producido
tacitamente una reforma al 20% dispuesto en el mencionado Reglamento.

3) Que para confirmar nuestra posicién legal que hemos mantenido durante
nuestra gestion en el pago de la cuota gremial a la Corporacion de
Municipalidades de la Republica de El Salvador, hemos consultado y recibido
asesoria juridica o legal de abogados de ISDEM y COMURES, quienes nos
han brindado sus asesorias en el sentido de que el Art. 10 Inc. 4° del
Reglamento de la Ley FODES es categdrico y muy claro al decir que el 1% es
del aporte que el Estado da a los Municipios a través del ISDEM y que se
descontara del 20 % que corresponde a gastos de funcionamiento.

4) Que la Asociacion Corporacion de Municipalidades de la Republica de El
Salvador, COMURES nos ha informado, que la Direccion Juridica de la Corte
de Cuentas de la Republica en tres ocasiones en que se les ha solicitado
emitir su opinion sobre esta situacién, ha respondido con una opinién similar a
lo manifestado por COMURES e ISDEM, que la misma que hemos dejado
expresado en este escrito de explicacion de las presuntas deficiencias incoada
contra nuestras personas, razoén legal suficiente y para que el equipo de
auditores que usted dignamente preside, deje sin efecto dichas presuntas
deficiencias senaladas a favor de nuestras personas, por estar pegado a
Derecho, desde ya pedimos que se libre Oficio a la Direccion Juridica de esa
Honorable Corte de Cuentas, solicitandole: a) Que certifique la opinién que
con fecha siete de junio de dos mil once (7 de junio de 2011) emitio, a solicitud
del Sefor Licenciado Pablo Antonio Saravia, Director de Auditoria Dos, segun
nota de fecha uno de junio de dos mil once (1 de junio de 2011), en el cual
solicita opinion juridica, sobre si es legal que se calcule el 1% para cuotas
gremiales sobre la asignacion total del FODES (100%) y no al monto
destinado para pagar gastos de funcionamiento (25%), para el caso del
Municipio de San Antonio Los Ranchos, Departamento de Chalatenango, en la
que se opina después de realizar un analisis legal, que la aplicacidn del uno
por ciento (1%) es sobre la aportacién total que el municipio recibe y no sobre
el veinticinco por ciento de dicha aportacion, destinada a gastos de
funcionamiento.(25%), y que para el caso la autorizaciéon emitida por el
Concejo Municipal de San Antonio Los Ranchos, Departamento de
Chalatenango, para que el ISDEM descontara del veinticinco por ciento (25%)
de la asignaciéon mensual del FODES la cantidad de CIENTO DIECISEIS
PUNTO NOVENTA Y NUEVE DOLARES ($116.99) en concepto de pago de
la cuota gremial de COMURES, correspondiente al uno por ciento (1%) del
monto total asignado por el Estado, es conforme a lo establecido en el articulo
diez (Art.10) del Reglamento del FODES. En ese sentido esa Direccion
considera que no existe incumplimiento legal en el calculo del uno por ciento
(1%) para cuota gremial sobre la asignacion del FODES; b) Que certifique la
opinién que con fecha ocho de junio de dos mil once (8 de junio de 2011)
emitio, a solicitud del Senor Licenciado Pablo Antonio Saravia, Director de
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segun nota de fecha treinta y uno de mayo de dos mil once (31 de mayo de
2011), en la cual solicita opinion respecto a determinar de qué porcentaje del
Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, FODES, debe
el Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, ISDEM, retener la cantidad
fijlada como cuota de afiliacion a COMURES, dado el caso que por Acuerdo
Municipal nimero seis, del Acta Numero veintidés del veintitrés de diciembre
de dos mil nueve, el Concejo Municipal de la Villa de Citala, acordé destinar la
cantidad equivalente al cero punto cincuenta por ciento (0.50 %) de la totalidad
a recibir anualmente de parte del FODES, en concepto de aportacion anual a
COMURES, facultando al ISDEM a retener del referido monto el porcentaje
acordado, en la que se opina después de realizar un analisis legal, que esa
Direccion considera que el cédlculo de la cantidad destinada al pago de la
membresia de COMURES, debera ser realizado sobre el saldo que resultare
después de descontar las asignaciones del Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto Salvadorefic de Desarrollo
Municipal, es decir, del CIEN POR CIENTO (100%) FODES, siendo
procedente descontar dicho porcentaje del VEINTICINCO POR CIENTO
(25%) que se refiere a gastos de funcionamiento; c) Que certifique la opinion
que con fecha dieciséis de noviembre de dos mil once (16 de noviembre de
2011), emiti6 para el Sefior Doctor Marcos Gregorio Sanchez Trejo,
Presidente de esa Honorable Corte de Cuentas, segun nota de fecha
veintiséis de octubre de dos mil once (26 de octubre de 2011), suscrita por el
Licenciado Alfonso Bonilla Hernandez, Coordinador General de Auditoria,
relacionada con la solicitud que la Corporacién de Municipalidades de la
Republica de El Salvador, COMURES, presentt sobre la aplicacion del aporte
que las municipalidades realizan en concepto de cuotas de membresia a dicha
Corporacion, en la que se opina después de realizar un analisis legal, que en
opiniones emitidas sostuvo el criterio que el calculo de la cantidad destinada al
pago de la membresia de COMURES, debe ser realizado sobre el saldo que
resultare después de descontar las asignaciones al Fono de Inversion Social
para el Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal, es decir, del CIEN POR CIENTO (100%) FODES, siendo
procedente descontar dicho porcentaje del VEINTICINCO POR CIENTO
(25%) que se refiere a gastos de funcionamiento, de conformidad con el Art.
10 Inc.4° del Reglamento de la Ley FODES y se aclara que el porcentaje
establecido en el referido Reglamento para el pago de membresia y cuotas
gremiales, no es exclusivo para COMURES, por tal razéon, es recomendable
que el Concejo previo a emitir el acuerdo que fije el porcentaje a pagar en
concepto de membresia a dicha entidad, realice un analisis del costo-beneficio
gue representa para el municipio aportar mensualmente determinada cantidad,
asegurandose que los beneficios obtenidos sean equiparables a los costos
incurridos, cumpliendo asi con lo establecido en el Art. 31 numeral 4 del
Cddigo Municipal, referente a realizar la administracion municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia y que sean dichas
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Certificaciones agregadas, peticion que realizamos en vista de que, como lo
relacionamos anteriormente, COMURES nos ha informado que dicha
Direccién Juridica, ya se ha pronunciado al respecto y con una opinion de
criterio pegado a derecho, como es el que nosotros en este escrito hemos
expuesto, sostenemos y fundamentamos, pero que los Sefores Auditores que
realizaron la Auditoria. no la tomaron en cuenta, posicion que por tener su
fundamento legal en el Art. 10 Inciso 4° del Reglamento de la Ley FODES, los
doscientos sesenta y un municipios restantes del pais la sostienen y que
acertadamente no han sido observados por esa Honorable Corte de Cuentas,
excepto en algunos Municipios de los Departamentos de Chalatenango y San
Salvador que han sido asignados a la Unidad de Auditoria Dos, cuyo Director
es el Licenciado Pablo Antonio Saravia Alfaro, uno en el Departamento de
Cabanas, que es el de Tejutepeque y uno en el Departamento de San Vicente
que es el de Verapaz, argumentandose que las opiniones del juridico no es de
obligatoria aceptacion y que le corresponde a los Auditores decidir si la
aceptan o no.

5) Que estas presuntas deficiencias constituye un punto de vista subjetivo, no
obstante desde que fue emitdo REGLAMENTO DE LA LEY DE CREACION
DEL FONDO PARA EL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL DE LOS
MUNICIPIOS, por medio del Decreto Ejecutivo No. 35, de fecha 25 de marzo
de 1998, Publicado en el Diario Oficial No. 62, Tomo 338 del 31 del mismo
mes y afo los Municipios crearon sus partidas presupuestarias e iniciaron la
realizacion de sus pagos por pertenecer a COMURES vy recibir de éste los
derechos correspondientes que como Entidad Gremial brinda a las
Municipalidades miembros, no se habia efectuado ningtn tipo de supuestas
deficiencias en afos anteriores, ya que el calculo de la cantidad destinada al
pago de la membresia de COMURES, debera ser realizado sobre el saldo que
resultare después de descontar las asignaciones al Fondo de Inversion Social
para el Desarrollo de El Salvador y al Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal, es decir, del cien por ciento (100) FODES, siendo procedente
descontar dicho porcentaje del veinticinco por ciento (25 %) que se refiere a
gastos de funcionamiento, sin embargo el Sefor Licenciado Saravia Alfaro, ha
ordenado a los Sefores Auditores de Auditoria Dos, del cual es Director, que
observen a los Municipios de los departamentos que le han sido asignados, y
estd aplicando una interpretacién ilegal, errénea y con intenciéon directa de
ocasionar dafios a la Corporacion de Municipalidades de la Republica de El
Salvador, COMURES.

6) Por otra parte, como otro ejemplo mas, en la auditoria realizada que se
promovié contra el Concejo Municipal del Municipio de Las Vueltas,
Departamento de Chalatenango, se le volvié a realizar otra auditoria o
Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de los Ingresos, Egresos vy
Proyectos, por esa Honorable Corte de Cuentas, a través de la misma
Direccion de Auditoria Dos, cuyo Director es el Licenciado Pablo Antonio
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Saravia Alfaro, del periodo comprendido del uno de enero al treinta de abril del
dos mil doce y resulta estimada Camara Tercera de Primera Instancia, que tal
como lo comprobamos con la respectiva fotocopia del BORRADOR DE
INFORME EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA,
INGRESOS, EGRESOS Y PROYECTOS A LA MUNICIPALIDAD DE LAS
VUELTAS, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, POR EL PERIODO DEL
1 DE ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2012, con fecha veintidés del mes de
octubre del dos mil doce, se les informé al Concejo Municipal de Las Vueltas,
el resultado No.1. DESCUENTO EN CONCEPTO DE AFILIACION A

COMURES EXCEDE DEL 1% DEL FODES 25%.

a) Por lo que EI Concejo Municipal de Las Vueltas presento escrito de fecha
treinta y uno del mismo mes de octubre de dos mil doce, dirigido a la
Licenciada MERCES LAZO DE MENJIVAR, Sub-Directora de la Direccion de
Auditoria Dos, de la Honorable Corte de Cuentas, mediante el cual se le
amplié la respuesta anteriormente relacionada, en el sentido de que se reiterd
o sea se ratificé el fundamento legal para tener por superado o desvanecido
aquel resultado y se amplié con la explicacion de que el Concejo Municipal del
Municipio de Las Vueltas, después de una amplia valoraciéon de lo que
significa LA CORPORACION DE MUNICIPALIDADES DE LA REPUBLICA DE
EL SALVADOR (COMURES), PARA EL EJERCICIO DE LA GESTION
MUNICIPAL; aclaraban que la Municipalidad de Las Vueltas es de escasos
recursos, por tanto no cuentan con recurso humano en asesoria técnica para
el ejercicio de la gestion, por tal razén han contado con el acompanamiento de
LA CORPORACION DE MUNICIPALIDADES DE LA REPUBLICA DE EL
SALVADOR (COMURES) en relacion a la asesoria técnica en diferentes areas
de nuestra gestidon municipal, con el propésito de eficientizar su trabajo a favor
de las comunidades a las cuales se deben. El Concejo Municipal después de
analizar y discutir todo lo antes mencionado, consideraron dar el uno por
ciento (1%) de aporte a COMURES, ya que haciendo un parametro de que
“‘dando es como recibimos”, la municipalidad de Las Vueltas recibe mucho
mas de parte de COMURES, que el aporte que ella le dan, para muestra un
ejemplo es la instalacidén del REF en dicha municipalidad, sin ningtn costo.

b) Que en respuesta a dicha explicacion el Sefior Director de Auditoria Dos,
Licenciado Pablo Antonio Saravia Alfaro, le comunicé a la Sefiora Alcaldesa
Municipal de Las Vueltas, Departamento de Chalatenango, que se habia
concluido el EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA,
INGRESOS, EGRESOS Y PROYECTOS, realizado a la municipalidad de Las
Vueltas, Departamento de Chalatenango, correspondiente al PERIODO DEL
UNO DE ENERO AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL DOCE (1 DE ENERO
AL 30 DE ABRIL DE 2012), ANEXANDO EL RESPECTIVO Informe de
Auditoria, relacionado con su gestion y su esquela de notificacién, que en
fotocopia se adjunta para que sea agregada al presente Juicio de Cuentas,
donde consta en el Romano IV. RESULTADO DEL EXAMEN, que de
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conformidad al examen realizado, no existen condiciones que merezcan ser
comunicadas.

c) Que con esta exposicion de los hechos o situaciones ocurridas en el
Municipio de Las Vueltas, Departamento de Chalatenango, se demuestra en
primer lugar, que los Sefiores Auditores no cuentan con una uniformidad de
criterios, lo cual es indispensable, ya que asi lo establece el Reglamento que
contiene las POLITICAS INTERNAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL,
pues en el mismo Municipio Las Vueltas, se han realizado en diferentes
periodos las auditorias y en la del periode del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diez, resultdé el REPARO UNICO. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, consistente, segun los Sefiores Auditores que realizaron la
Auditoria objeto del presente Juicio de Cuentas, en: CUOTA DE MEMBRESIA
A COMURES EN EXCESO AL 1 % DE LA TRANSFERENCIA CORRIENTE;
en la del periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre
del dos mil once, no obstante que esta registrado por Acuerdo del Concejo
Municipal y en contabilidad auditados que se pagdé a COMURES en concepto
de pago de cuota gremial, en el Informe final respectivo, no resulté
cuestionado u observado dicho pago y en el del periodo comprendido del uno
de enero al treinta de abril del dos mil doce resulté el hallazgo No.1.
DESCUENTO EN CONCEPTO DE AFILIACION A COMURES EXCEDE DEL
1% DEL FODES 25%, el cual segun el Informe Final correspondiente, se tuvo
por desvanecido, ya que la Direccién de Auditoria Dos les comunicé que de
conformidad al examen realizado no existen condiciones que merezcan ser
comunicados, y en segundo lugar, que los Auditores que han practicado el
informe preliminar del Municipio de San Fernando, han actuado sin conocer
realmente el quehacer de los Municipios, por consiguiente han emitido
presuntas deficiencias de manera subjetiva y no objetiva, y cuando sea
relacionado con el cumplimiento de leyes y reglamentos aplicables en el
desarrollo de la respectiva auditoria, segun el Reglamento que contiene las
NORMAS D AUDITORIA GUBERNAMENTAL, estan obligados a solicitar
asesoria legal, para respaldar sus conclusiones, respecto a los
incumplimientos detectados, lo cual como lo tenemos demoestrado, no lo
hicieron y aun mas, en la Direccién Juridica de esa Honorable corte de
Cuentas, ya existen criterios emitidos para estos casos y por el contrario,
dichos Auditores han basado su resultado en el respectivo Informe final, en su
propia interpretacion.

7) Que COMURES nos ha informado, asimismo, que se ignora y no se
explican las razones por las cuales el Equipo de Auditores que esta en la
Direccion de Auditoria Dos, bajo la direccion del Licenciado Pablo Antonio
Saravia Alfaro y que tienen asignados los Municipios de los Departamentos de
Chalatenango y San Salvador, han cambiado de criterio de interpretacion en el
caso de aplicacion fondos FODES para el pago de membresia o cuota gremial
a COMURES, ya que desde que fue emitido el Reglamento de la Ley FODES,
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en el afio de mil novecientos noventa y ocho jamas se habia reparado la forma
de aplicacién del uno por ciento (1%) y que es hasta a mediados del afio dos
mil once en que solamente en los Municipios de Chalatenango y San Salvador
a cargo de aquella Direccion, aplican antojadiza, caprichosa Yy
tendenciosamente este criterio personal y subjetivo, con el fin de perjudicar a
COMURES. Es mas, que dichos Auditores de manera verbal les manifestaban
a los Senores Alcaldes, que eran objeto de este tipo de Reparo, que la tnica
forma como podian quitarse el reparo era emitiendo un ACUERDO DONDE
LE SUSPENDIAN LA CUOTA A COMURES, lo cual legalmente no podria ser
posible, ya que si se detecta o encuentra un hallazgo que se considerare
ilegal, la unica forma de superarlo seria a través de una resolucién o sentencia
en el correspondiente Juicio de Cuentas o mediante un Decreto Legislativo,
pues lo que se lograria con un Acuerdo de esa naturaleza es dejar de pagar la
cuota gremial, es decir, de dejar de cumplir la obligacién que establece los
Estatutos de COMURES para sus afiliados, pero dicho Acuerdo no tendria
efecto retroactivo y por consiguiente no es cierto que legalmente se superaria
dicho hallazgo u observacién, ya que su vigencia seria hacia el futuro. Que
ante esta situacién, y a requerimiento de los Concejos Municipales de los
Departamentos de Chalatenango y de San Salvador, que habian sido objeto
de ese Reparo, COMURES, con fecha dos de septiembre de dos mil once (02
de septiembre de 2011), presentd al Sefior Presidente de la Corte de Cuentas
de la Republica, un escrito denunciando estas situaciones y realizando una
peticion de que se emitiera una posicion o interpretacion institucional del Art.
10 Inciso 4° del Reglamento del FODES, en vista de la errébnea interpretacion
de los Auditores de la Direccién de Auditoria Dos antes citada, peticion que a
esta fecha no se le ha dado respuesta, tal como se puede comprobar, si esa
Honorable Camara lo considerare conveniente y procedente, solicitando
informacién al respecto, a la Presidencia de esa Honorable Corte de Cuentas.

8) Que COMURES nos ha informado, ademas, que en vista de que no se
recibio respuesta de la peticion hecha al Sefior Presidente de la Corte de
Cuentas de la Republica, que hacemos referencia en el numeral anterior, la
Corporacion gestion6 en la Asamblea Legislativa una reforma al Art. 5 de la
Ley FODES a efecto de que se armonice esta Ley con el Art. 10 Inciso 4° de
su Reglamento, habiéndosele dado iniciativa de Ley por varios Sefiores
Diputados y aprobada dicha reforma por unanimidad, contenida en el Decreto
Legislativo No. 1079 de fecha veinticinco de abril del afio en curso, publicada
en el Diario Oficial Niumero Ochenta y seis, Tomo Trescientos noventa y cinco,
de fecha catorce de mayo de dos mil doce, cuya fotocopia notarialmente
certificada se adjunta para que sea agregada al presente Juicio de Cuentas y
con ello, estimada Camara Tercera de Primera Instancia, estamos
comprobando la legalidad de nuestras aplicaciones del FODES vy la errénea
interpretacion del Inciso 4° del Art. 10 del Reglamento de la Ley de Creacion
del Fondo Para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios que han
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realizado los Sefnores Auditores que practicaron la auditoria objeto o base de
este Juicio de Cuentas.

9) Para efectos de mayor comprension y entendimiento de la norma juridica,
ya el legislador establecié en su Art. 19 Inc. 1° del Cddigo Civil, en el Capitulo
IV referente a la INTERPRETACION DE LA LEY, estableciendo que:
CUANDO EL SENTIDO DE LA LEY ES CLARO, NO SE DESATENDERA SU
TENOR LITERAL A PRETEXTO DE CONSULTAR SU ESPIRITU. En tal
sentido, Honorable Camara es pertinente establecer con objetividad y por su
claridad, que al decir en el Art. 10 Inciso 4° del Reglamento de la Ley FODES,
“DEL APORTE QUE OTORGUE EL ESTADO™, (Art. 1 Ley FODES) significa
en forma clara y expedita que se esta refiriendo a la totalidad de los fondos
FODES que recibe cada uno de los Municipios a través de ISDEM; y no del 20
% o 25% a que se refiere el Art. 8 de la Ley FODES, pero que esta cantidad
SE DESCONTARA DEL 25% ASIGNADO PARA GASTOS DE
FUNCIONAMIENTO DE CADA MUNICIPIO, que con la reforma en este
sentido del Art. 8 de la Ley FODES, qued¢ tacitamente reformada la parte final
del Inciso 4° del Art. 10 del Reglamento de la Ley FODES, tal como se
comprueba con la fotocopia notarialmente certificada que se adjunta para que
sea agregada al presente Juicio de Cuentas.

10) Que COMURES con fecha catorce de noviembre de dos mil once (14 de
noviembre de 2011), desarrollo el XXVII CONGRESO NACIONAL DE
MUNICIPALIDADES vy para que la Corte de Cuentas de la Republica de El
Salvador, participara como panelista en la mesa tematica
‘FORTALECIMIENTO MUNICIPAL Y GREMIAL”, se le invitd por escrito al
Senor Presidente Doctor Marcos Gregorio Sanchez Trejo, tal como se le
comprueba con una fotocopia que contiene el sello de recibido que se adjunta
para que sea agregada al presente Juicio de Cuentas, donde aparece que al
Serfior Presidente de esa Honorable Corte de Cuentas, se le informaba que el
objetivo de esa mesa tematica era el de conocer la opinién y planteamiento de
esa Instituciéon sobre las politicas de la misma, para el fortalecimiento de las
administraciones municipales; asi como establecer mecanismos de
coordinacion y relacion de trabajo para impulsar programas de capacitacion
para las nuevas autoridades y otras herramientas que fortalezcan la gestion
municipal y se le adjunté el planteamiento de la Mesa Tematica Tres, que
contiene Preguntas Tematicas para la Corte de Cuentas de la Republica y
para el caso, la siguiente: “Qué opinion le merece la interpretacion de algunos
equipos de Auditores del Reglamento de la Ley FODES, para el calculo de la
cuota gremial?, tal como se le comprueba con una fotocopia de dicho
Planteamiento que se adjunta para que sea agregada al presente Juicio de
Cuentas. Con fecha once de noviembre de dos mil once (11 de noviembre de
2011), el Senor Presidente Doctor (h.c.) Marcos Gregorio Sanchez Trejo,
comunico a COMURES, que debido a compromisos institucionales adquiridos
con anterioridad, que solo podra asistir a los actos de inauguracién, por lo que
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ha asignado al Licenciado Alfonso Bonilla Hernandez, Coordinﬁo'r General de
Auditoria, para que él desarrolle su exposicion; asimismo al Licenciado Pablo
Antonio Saravia Alfaro, para que le acomparie; tal como se comprueba con la
fotocopia notarialmente certificada que se adjunta para que sea agregada a

este Juicio de Cuentas.

11) Que Licenciado Alfonso Bonilla Hernandez, Coordinador General de
Auditoria  participé en el XXVII CONGRESO NACIONAL DE
MUNICIPALIDADES, antes relacionado en su calidad de panelista y
designado por el Sefor Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica
para que a su nombre desarrollara su exposicion “SI SE ADMINISTRAN LOS
BIENES DEL PUEBLO, RECURSOS PUBLICOS, TODO DEBE APEGARSE A
NORMATIVAS LEGALES”. Dentro de esta exposicion, abordd el tema: “EL
ROL DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA EN EL CONTLEXTO
ACTUAL" y entre otras cosas expuso: En cuanto al punto polémico del
Reglamento de Creacién de la Ley del Fondo para el Desarrollo Econdémico y
Social de los Municipios (FODES), correspondiente a la aplicacién del aporte,
en razon de que existe una peticion de COMURES al Presidente de la Corte
de Cuentas de la Republica, para que emita una opinioén institucional, no lo
abordare, porque es un tema que aun se encuentra en estudio por parte del
Presidente de y personal del area juridica esta entidad contralora.

En ese sentido, con respecto a qué plazo se obtendra el resultado de este
estudio que realiza la Corte de Cuentas, no existe una fecha especifica, pero
reiteramos que esta es una decision de los titulares de la institucién, por lo que
se sugiere que COMURES realice la consulta, y que solicite sea de aplicacion
estandar. Sin embargo, a esta fecha, segun informacion de la Asociacion
Corporacion de Municipalidades de la Republica de El Salvador, COMURES,
no se ha recibido de parte del Sefor Presidente de esa Honorable Corte de
Cuentas, ninguna respuesta a la nota de fecha dos de septiembre de dos mil
once (02 de septiembre de 2011), que contiene la denuncia de estas
situaciones, es decir, que los Equipos de Auditores que realizan auditorias a
los Municipios de San Antonio los Ranchos, San Isidro Labrador, Nueva
Trinidad, San José Las Flores, San José Cancasque y Las Vueltas, del
Departamento de Chalatenango, asi como a los Municipios de Apopa y El
Paisnal, del Departamento de San Salvador, les han formulado observaciones,
deficiencias, reparos o hallazgos, por los pagos que ellos han realizado a
COMURES, en concepto de cuota gremial y con base al 1% del aporte del
FODES que reciben a través del ISDEM, cumpliendo con lo estipulado en el
Articulo 10 Inciso 4° del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios, FODES y una peticion de
que se emitiera una posicion o interpretacion institucional del Art. 10 Inciso 4°
del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios y los Sefiores Auditores desde aquella
fecha han continuado aplicando la interpretacion subjetiva, erronea, no en
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consulta a la Direccién Juridica de esa Honorable Corte de Cuentas ni en base
a alguna asesoria legal institucional, muy personal, cuestionando o reparando
a los Municipios, como es Chalatenango, El Paraiso, Verapaz, Tejutepeque,
aun cuando la Corte de Cuentas de la Republica no tiene una posicion
institucional ni la ha emitido su Presidente, quien desde aquella fecha, de
conformidad a lo manifestado por el Sefior Licenciado Alfonso Bonilla
Hernandez es un tema que aun se encuentra en estudio por parte del
Presidente de y personal del area juridica, lo cual es contradictorio, pues
¢Cémo es posible que se repare estos gastos si no existe una posicion
institucional al respecto?.

12) Que de la simple lectura de lo dispuesto en el Art. 10 Inciso 4° del
Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo Para el Desarrollo Economico y
Social de los Municipios, se constata que para que los Municipios puedan
destinar hasta el 1% del aporte que reciben del Estado, por medio del Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, para el pago de membresia y cuotas
gremiales, es indispensable que lo acuerde el Concejo Municipal.

13) Que por lo antes expuesto, Licenciado Adan Tomas Zavaleta,
consideramos que la Municipalidad de San Fernando Departamento de
Chalatenango, que integramos en el periodo del uno de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil once, ha actuado en forma legal, con austeridad,
eficiencia, eficacia, correcta, honesta y transparente, pues todas las
erogaciones del fondo FODES y especialmente las realizadas en concepto de
pago de membresia o cuota gremial a COMURES y por consiguiente, éstas no
dan lugar a las Responsabilidades Patrimonial y Administrativa.

Comentario de los Auditores

La administracion municipal no presenta evidencia que demuestre que la cuota
de afiliacion que se entrega a COMURES, este calculada con el porcentaje que
corresponde al 25% del FODES, tal como lo establece el Reglamento de dicha
ley; tampoco justifican, por qué han permitido que se le descuente el 1% de la
asignacion total del FODES, por lo anterior consideramos que, la deficiencia no
se supera.

La administracion en sus comentarios presentados después de la lectura del
borrador de informe, presenta documento que incluye trascripcién de nota que
ha sido elaborada con el apoyo del Asesor de COMURES, sobre la posicién de la
deficiencia sefalada, sin embargo no presenta evidencia que demuestre que la
cuota de afiliacion que se entregd a COMURES, fue calculada de conformidad al
monto que corresponde al 25% del FODES, tal como lo indica el Reglamento de
dicha ley; ademas no justifican porque permitieron que se descuente el 1% de la
asignacion total del FODES, por lo que la deficiencia no se supera.
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V. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

El informe de Examen Especial relacionado con los Ingresos, Egresos y
Proyectos de la Municipalidad de San Fernando, Departamento de
Chalatenango, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010, no
contiene recomendaciones.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria de
Ingresos, Egresos y Proyecto de la Municipalidad de San Fernando, Departamento
de Chalatenango, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2011.

San Salvador, 14 de febrero del 2013.

DIOS UNION LIBERTAD
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Anexo 1

MULTA POR REMISION EXTEMPORANEA DE DESCUENTOS AL ISSS

Pah:g;ia Fecha Concepto No. Recibo | Monto
1/0541 26/08/2011 | Multa por pago extemporaneo al ISSS. 8814074 $ 57.14
1/0148 31/03/2011 | Multa por pago extemporéneo al ISSS. 3633272 $ 57.14
10374 10/06/2011 | Multa por pago extemporéneo al ISSS. 3801460 $ 57.14
1/0445 08/07/2011 | Multa por pago extemporaneo al ISSS. 3824872 $ 57.14
1/0534 12/08/2011 | Multa por pago extemporaneo al ISSS. 3854093 $ 57.14

TOTAL $ 285.70

MULTAS E INTERESES POR PAGO EXTEMPORANEO DE DESCUENTO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA

24

No. #

Partida Fecha Concepto Declaracién Multa Intereses | Total
1/0296 17/05/2011 | Pago de Renta del mes de Enero. 166202 $ 28.00 $ 6.46 $34.46
Pago de Renta del mes de Febrero 166203 $ 28.00 $ 4.85 $3285
Pago de Renta del mes de marzo 216083 $ 28.00 $ 8.08 $ 36.08
Pago de Renta del mes de abril 216080 $ 28.00 $ 6.46 $34.46
1/0542 | 26/08/2011 | pago de Renta del mes de mayo 216081 $ 2800 |[$ 485 | $3285
Pago de Renta del mes de junio 216084 $ 28.00 $ 212 $30.12
Pago de Renta del mes de julio 216085 $ 28.00 $ 1.06 $ 29.06
1/0688 | 23/09/2011 | pago de Renta del mes de agosto 4397 $ 2800 [$ 106 | $29.06
110779 | 20/10/2011 | pago de Renta del mes septiembre. 4398 $ 2800 |$ 106 | $29.06
TOTAL. $288.00

TOTAL MULTAS E INTERESES AL ISSS Y AL MINISTERIO DE HACIENDA $573.70




