CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas dieciocho minutos del dia

veintinueve de septiembre de dos mil diez.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de
Reparos No. II-JC-89-2009, fundamentado en el Informe de Examen Especial para
verificar el Origen, Legalidad, Administracién y Funcionamiento de los Fondos de
la Inversion, realizada por el MUNICIPIO DE AYUTUXTEPEQUE,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, MIEMBRO DE LA ASOCIACION
INTERMUNICIPAL ENERGIA PARA EL SALVADOR (ENEPASA) ASI COMO
OTRAS GESTIONES Y GASTOS RELACIONADOQOS, correspondiente al periodo
del UNO DE ENERO DE DOS MIL SEIS AL VEINTINUEVE DE FEBRERO DE

OS MIL OCHO. En contra de las personas que se mencionan como servidores

i ./actuantes du'ranle el periodo del uno de enero al treinta de abril de dos mil seis, a
' “‘“_{A_DU“:"/ los sefiores: ANA DAYSI VILLALOBOS DE CBL[Zj Alcaldesa; JUAN ORLANDO *
COTO BARRERAASmdlco JOSE HUMBERTO CARRILLO CUELLAF?Taner
Re;;c;i;r\P_ropletano LJADOLFO ENRIQUE RAMIREZ LOPEZ“ Segundo Regidor
Propietario; LUIS REINALDO TORRESATercer Regidor Propietario; JAVIER_
ORLANDO R]VAS 'GONZALEZ, /\Cuarto Regidor Propietario; EME_REQN_
E\LE_Rﬂ.E_Q___E_SLUPINIAN ALBERTO, Quinto Regidor Propletario ANA
MARGOTH HANDAL DE ARIAS). Sexta . Regidora Propietaria: TERESA
ESPERANZA HENRIQUEZ VELASQUEZ/) Séptima Regidora Propletana

ALEJANDRO DE JESUS HERNANDEZ PEREZ,/ Octavo Regidor Propietario; Y

durante ei perlodo del uno de mayo de dos mil seis al veintinueve de febrero de
dos mil ocho, los sefiores: JOSE HUMBERTO CARRILLO CUELLAR Alcalde
Municipal; ' OSCAR ALFREDO ARTERO SALINAS) Slndlco[SERGIO MANUEL
PENATE FAJARDO[_ | Primer Regidor Propietario; /‘1_U|S ANGEL ALVARADO
SANTosﬁéegundo Regidor Propietaric: TERESA ESPERANZA HENRIQUEZ
VELASQUEZ, Tercera Regidora Propietaria, ANA MARGOTH HANDAL DE
ARIAS, Cuarta Regidora Propietaria; JAVIER ORLANDO RIVAS GONZALEZ,
Quinto Regidor Propietario; ! I\IIAR!A ISABEL CARDONA DE MEDINAASexta
Regidora Propletarla fJOSE PEDRO TICAS AREVALO,ASeptlmo Regidor
Propietario; lANA DAYSI BARAHONA DE SANTOS'//) Octava Regidora
Propretana‘ SAUL NAPOLEON ARGUETA]ASecretarlo Municipal yiJESUS
ERNESTO RAMOS VASQUEZ, Contador. Del cual se determind Responsabilidad

Administrativa.
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Han intervenido en esta Instancia la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del
sefor Fiscal General de la Republica, y el Licenciado MARCO TULIO ORELLANA
VIDES, Apoderado General Judicial de los sefiores: ANA DAYS| VILLALOBOS
DE CRUZ/E'\JUAN ORLANDO COTO BARRERALJOSE HUMBERTO CARRILLO
CUELLAR[\LUIS REINALDO TORRES.’LJAVIER ORLANDO RIVAS GONZALEZJ_
ANA MARGOTH HANDAL DE ARIAS[ TERESA ESPERANZA HENRIQUEZ
VELASQUEZ, fl‘, OSCAR ALFREDO ARTERO SALINASL ANA DAYSI
BARAHONA DE SANTOS; SERGIO MANUEL PENATE FAJARDO[_MARIA
ISABEL CARDONA DE MEDINA; JOSE PEDRO TICAS AREVALq y LUIS

ANGEL DE JESUS ALVARADO SANTOS J_

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

.- Con fecha veintiuno de mayo de dos mil nueve, después de haber
efectuado el respectivo analisis al Informe de Examen Especial para verificar el
origen, legalidad, Administracién y funcionamiento de los Fondos de la Inversién
realizada por la Municipalidad de AYUTUXTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE
SAN SALVADOR, MIEMBRO DE LA ASOCIACION INTERMUNICIPAL
ENERGIA PARA EL SALVADOR (ENEPASA) ASI COMO OTRAS GESTIONES
Y GASTOS RELACIONADOS, correspondiente al periodo del UNO DE ENERO
DE DOS MIL SEIS AL VEINTINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL OCHO y de
acuerdo a los hallazgos contenidos en el referido informe, de conformidad con el
Art.66 de la Ley de la Corte de Cuentas, se ordend iniciar el respectivo Juicio de
Cuentas, en contra de las personas mencionadas anteriormente. Notificandole al
Fiscal General de la Republica la iniciacién del presente Juicio, tal como consta a
folios 72. A folios 73 y 74, se encuentra el escrito presentado por la Licenciada
Lidisceth Del Carmen Dinarte Hernandez, juntamente con la credencial con la que
legitimo su personeria, la cual corre agregada a folios 75 y la resolucion No.185

de fecha veinte de abril de dos mil nueve, a folios 76.

Il.- De folios 76 vuelto a folios 80 frente, esta Camara emitio el Pliego de
Reparos, al mismo tiempo se ordend emplazar a los funcionarios actuantes, con el
objeto de que se mostraran parte en el presente Juicio de Cuentas. De folios 82 a
99, corren agregados los emplazamientos de los sefores cuentadantes y la

notificacion al senor Fiscal General de la Republica, concediéndoles a los primeros
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el plazo de QUINCE DIAS HABILES, para que se mostraran parte y contestaran
el Pliego de Reparos que esencialmente dice: “"RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. CONCEJO MUNICIPAL QUE ACTUO DURANTE EL
PERIODO AUDITADO DEL 1 DE ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2006: REPARO
UNO- EL CONCEJO MUNICIPAL AUTORIZO EL PAGO DE APORTACIONES A
LA ASOCIACION INTERMUNICIPAL ENERGIA PARA EL SALVADOR
UTILIZANDO LOS RECURSOS FINANCIEROS DEL FONDO FODES SIN
BENEFICIO DIRECTO PARA EL MUNICIPIO. Se constatd que la Municipalidad

decision fue aprobada por el Concejo Municipal mediante el Acuerdo 100, Acta
No.7 de fecha 8 de febrero de 2006. La deficiencia se origino debido a la decision
tomada por el Concejo Municipal de utilizar recursos del Fondo FODES 80% para
el pago del Aporte de Capital Inicial a ENEPASA. La situacién anterior no permitio
que la Municipalidad contara con la disponibilidad de recursos para invertirlos en
obras de beneficio social, para el Municipio. CONCEJO MUNICIPAL QUE ACTUO
DURANTE EL PERIODO AUDITADO DEL 1 DE MAYO DE 2006 AL 29 DE
FEBRERO DE 2008. REPARO DOS.- USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS
FINANCIEROS DEL FONDO FODES, SIN BENEFICIO DIRECTO PARA EL
MUNICIPIO. Se constatd que la Municipalidad de Ayutuxtepeque, Departamento
de San Salvador, en el periodo del uno de mayo de 2006 al 29 de febrero de 2008,
utilizé indebidamente recursos del Fondo FODES por un valor total de $12,700.00,
asi: $2,500.00 del Fondo FODES 80% y $4,500.00 del Fondo FODES 75%
totalizando un valor de $7,000.00, para el pago del Aporte de Capital Inicial y
$5,700.00 del FODES 75% para el pago del Aporte de Cuotas de funcionamiento
por ser miembro de la Asociacion Intermunicipal Energia para El Salvador
(ENEPASA), La deficiencia se origind debido a la decisiéon tomada por el Concejo
Municipal de utilizar recursos del Fondo FODES 75% y 80% para el pago del
Aporte de Capital Inicial y el pago del Aporte de Cuotas de funcionamiento. La
situacion anterior no permitio que la Municipalidad, contara con la disponibilidad de
€s0s recursos para invertirlos en obras de infraestructura o de beneficio social
para el Municipio. REPARO TRES: HECHOS ECONOMICOS SIN EVIDENCIA DE
REGISTRO CONTABLE: Se verifico que no existe evidencia del registro contable
del pago efectuado a la Asociacion Intermunicipal Energia para El Salvador

(ENEPASA), por valor de $2,100.00, correspondiente al periodo del 1 de mayo de
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2006 al 29 de febrero de 2008, La deficiencia se origind por la demora del
Contador Municipal al no efectuar el registro contable de los hechos economicos.
La deficiencia permiti6 que la Municipalidad no cuente con informaciéon contable
confiable. REPARO CUATRO: PAGO DE APORTE INICIAL Y CUOTAS DE
FUNCIONAMIENTO SIN CONTAR CON SOLVENCIA FINANCIERA: Se
comprobd que en el periodo del 01 de mayo de 2006 al 29 de febrero del 2008, se
realizaron pagos por valor de $7,000.00 en concepto de aporte de capital inicial
pagado en el periodo de octubre a diciembre de 2006 y $5,700.00 en concepto de
cuotas de funcionamiento durante los meses de marzo a noviembre de 2007; sin
tener la solvencia econdémica para realizar dichas erogaciones, ya que durante el
periodo del uno de mayo 2006 al 29 de febrero de 2008, realizd prestamos del
Fondo FODES 80% para cancelar salarios del personal de la Alcaldia, pago de
proveedores, de energia eléctrica y compras al contado, debido a la insuficiencia
economica en el fondo municipal para cubrir estos pagos. La deficiencia se debid
a que el Concejo Municipal decididé concurrir como socio de ENEPASA y cancelar
las aportaciones para funcionamiento realizadas a la Asociacion, sin evaluar la
situacion financiera y haciendo caso omiso del nivel de insolvencia econoémica de
la Municipalidad. La deficiencia anterior ocasion6 que se dejaran descubiertos los
gastos de funcionamiento, incumpliendo con las respectivas obligaciones basicas
como son los pagos de salarios e incurriendo en falta de pago a proveedores,
compras al contado y falta de pago de energia eléctrica. REPARO CINCO: LOS
MONTOS CORRESPONDIENTES A CUOTAS DE FUNCIONAMIENTO PARA
ENEPASA NO FUERON PRESUPUESTADOS: Se verifico que el Concejo
Municipal de Ayutuxtepeque, Departamento de San Salvador, durante el periodo
de mayo 2006 al 29 de febrero de 2008, autorizd el pago de cuotas de
funcionamiento aplicando el objeto especifico 63107 Aportaciones de Capital, el
cual no aplica para realizar transferencias a ENEPASA. La deficiencia se debi6 a
que el Concejo Municipal autorizd erogaciones que fueron aplicadas al objeto
especifico 631 07 Aportaciones de Capital, objeto especifico presupuestario que
no aplica para realizar transferencias a ENEPASA. La deficiencia anterior
ocasiond falta de legalidad en los pagos al no contar con asignacion
presupuestaria correcta. REPARO SEIS: EL SECRETARIO MUNICIPAL EMITIO
CERTIFICACION DE ACUERDO MUNICIPAL, EL CUAL NO ES CONFORME
CON EL ORIGINAL: El Secretario Municipal de Ayutuxtepeque emitid dos
Certificaciones del Acuerdo Municipal nimero noventa y seis, correspondiente al
Acta Numero siete, de fecha 14 de junio de 2006, ambaos relacionados al pago de

las Aportaciones a ENEPASA; en uno: * se acuerda destinar del fondo FODES-
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Inversion por la suma de $10,000.00 como aporte economico, que debe otorgarse
a favor de ENEPASA, como Capital Semilla en pago a lo que dispone el Art. 5 de
la Ley del FODES, que los faculta a invertir en proyectos dirigidos a incentivar
actividades econdémicas en beneficio del municipio, como es este caso que se
pretende adquirir combustible al menor precio, Se modifica el acuerdo No.100 del
Acta No.7 de fecha 8/02/06 en el sentido de reintegrar de fondos FODES de
INVERSION los $3,000.00 que fueron erogados a favor de ENEPASA. Se faculta

a la tesorera para que erogue $7,000.00 de capital semilla, a favor de ENEPASA,

por medio de cuotas mensuales sucesivas de $2,500.00, la primera y segunda
uota; y la Ultima de $2,000.00. En otro: “se autoriza el abono al capital semilla de
NEPASA por un valor de $2,500.00 del fondo FODES preinversion, quedando un
saldo de $4,500.00" Sin embargo, solamente el segundo acuerdo es conforme con
el Acuerdo asentado en el Libro de Actas respectivo. La deficiencia se debio a la
emision de una certificacién de Acuerdo Municipal que no es conforme con el
Acuerdo contenido en el Libro de Actas respectivo. La Certificacion de un Acuerdo
Municipal no conforme con el acuerdo asentado en el Libro de Actas respectivo,

nn

afecta la legalidad y veracidad del contenido del mismo.

lll.- De folios 100 a folios 101 se encuentra el escrito presentado por el
Licenciado MARCO TULIO ORELLANA VIDES, Apoderado General Judicial de
los senores: Ana Daysi Villalobos De Cruz, Juan Orlando Coto Barrera, José
Humberto Carrillo Cuellar, Luis Reinaldo Torres, Javier Orlando Rivas Gonzalez,
Ana Margoth Handal De Arias, Teresa Esperanza Henriquez Velasquez, Oscar
Alfredo Artero Salinas, Ana Daysi Barahona De Santos, Sergio Manuel Penrate
Fajardo, Maria Isabel Cardona De Medina, José Pedro Ticas Arévalo y Luis Angel
de JesuUs Alvarado Santos, quien en el mismo expuso: ""Comparezco ante su
seforia a contestar la demanda o Juicio de Cuenta en SENTIDO NEGATIVO, por
no ser ciertos los sefalamientos objetos de los reparos, pues en la secuela de la
Auditoria practicada, presentamos los escritos con la prueba de descargo con los
cuales pretendimos superar los sefalamientos, pero para mal, tal documentacion
de soporte no fue analizada legal y objetivamente, a la luz de |la sana critica , el
entendimiento légico y en apego a valoraciones objetivas y no de connotacion
politica como el tema se manej6, hasta por los medios de comunicacion; por lo
que en la secuela del proceso presentaré nuevamente ante su digna autoridad las
valoraciones legales, pertinentes y eficientes para desvanecer los senalamientos
objeto del Juicio.”™ A folios 113, se admitio el escrito presentado por la Licenciada

LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, a quien se tuvo por parte en
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su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, se agreg6
al proceso la credencial con la cual legitimo su personeria y la resolucion No.185,
de fecha veinte de abril de dos mil nueve, asimismo se admitio el escrito
presentado por el Licenciado Orellana Vides, juntamente con la fotocopia
Certificada de la Escritura Publica del Poder General Judicial y acta de sustitucion
del mismo, de folios 102 a 105, fotocopia Certificada de Escritura Publica del
Poder General Judicial con Clausula Especial de folios 106 a 108, y Acta de
sustitucion de folios 108 vuelto a 109 frente; fotocopia Certificada de la Escritura
Publica del Poder General Judicial, agregado de folios 110 a 111, y acta de
sustitucion de folios 112, todos a favor del Licenciado MARCO TULIO ORELLANA
VIDES, a quien se tuvo por parte en su caracter de Apoderado General Judicial de
los sefiores antes mencionados y por contestado en sentido negativo los reparos
consignados. En el mismo auto y de conformidad con el Acta de folios 81 y el
Art.88 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordend
emplazar por medio de Edicto al sefior ADOLFO ENRIQUE RAMIREZ LOPEZ, o
su representante, para que dentro de los cinco dias habiles siguientes a su
publicacion comparecieran a manifestar su Defensa en el presente Juicio. Asi
también se declaré rebeldes a los sefiores: SAUL NAPOLEON ARGUETA, JESUS
ERNESTO RAMOS VASQUEZ, EMERSON EVERALDO ESTUPINIAN ALBERTO
y ALEJANDRO DE JESUS HERNANDEZ PEREZ, por no haber contestado el
Pliego de Reparos dentro del término establecido por la Ley. A folios 119, 120 y
127 a 128, se encuentran agregadas las publicaciones de la Prensa Grafica, El
Diario de Hoy y el Diario Oficial, mediante las cuales se emplazé al sefor:
ADOLFO ENRIQUE RAMIREZ LOPEZ, los dos primeros de fecha veintiséis de
febrero ambos del presente ario, y el ultimo No.43 Tomo 386, de fecha tres de
marzo del presente afio en los cuales, aparece publicado por una sola vez, el
edicto de emplazamiento, emitido por esta Camara, sin que dentro del término de
Ley, se apersonara a manifestar su defensa en el Juicio de Cuentas No.ll-JC-89-
2009, el referido sefior RAMIREZ LOPEZ, ni su representante. A folios 129 se
encuentra el auto y de conformidad con el Art.89 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, se nombrdo como Defensor del sefior ADOLFO ENRIQUE
RAMIREZ LOPEZ, al Licenciado HUGO SIGFRIDO HERRERA a quien se le hizo
saber el nombramiento para su aceptacion y demas efectos de Ley, habiéndose
juramentado a folios 133, aceptando el nombramiento que se le hizo y jurd
cumplirlo fiel y legalmente, recibiendo a su vez copia de la resolucién juntamente
con la copia del Pliego de Reparos II-JC-89-2009; a folios 134 de conformidad con

el Art. 68 inciso 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se declaro
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rebelde al Licenciado HUGO SIGFRIDO HERRERA, en su caracter antes dicho,
por no haber contestado el Pliego de Reparos dentro del término establecido por
la Ley. Se dio Audiencia a la Representacion Fiscal, para que emitiera su opinion
en el presente Juicio de Cuentas, la cual fue evacuada a folios 141, por la
Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, quien expuso: "
Responsabilidad Administrativa Concejo Municipal que actuo durante el
periodo auditado del 1 de enero al 30 de abril de 2006. Reparo 1: De este
reparo los cuentadantes no presenta (sic) prueba que desvanezca lo senalado, por
lo que la suscrita fiscal considera que la inobservancia de la ley de FODES en su
Art.5 y Art.10 reglamento de la Ley FODES, se dio al autorizar pagos de aporte
jnicial por ser miembro de ENEPASA con fondos FODES 80% y 75% ya que

¥/ dejaron de contar con disponibilidad de recurso para invertirlos en obras de

beneficio social, ademas la Ley es clara y no autoriza para esos pagos, por lo que
se mantiene este reparo. Concejo Municipal que actué durante el periodo auditado
del 1 de mayo de 2006 al 29 de febrero de 2008. Reparo 2: De este reparo los
cuentadantes no presentan prueba que supere el senalamiento hecho, por lo que
la Representacion Fiscal considera que la decision tomada por el Concejo
Municipal de utilizar recursos del fondo FODES 75% y 80% para el pago del
aporte de capital inicial y el pago de cuotas de funcionamiento a ENEPASA, no
esta contemplada en el Art.5 de la Ley FODES y Art. 10 del Reglamento de la Ley
FODES, por lo que se acreditan una Responsabilidad Administrativa en base al
Art.54 de la Ley de la Corte de Cuentas. Reparo 3: De este reparo los
cuentadantes no presentan argumentos ni pruebas que desvanezcan este reparo
por lo que la representacion fiscal considera que la demora del Contador Municipal
al no efectuar el registro contable, no cuentan con la informacion contable
confiable, inobservando el Art. 192 del Reglamento de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Estado. Reparo 4: Los cuentadantes no presentan
documentacion ni argumentos que superen este reparo, la suscrita fiscal considera
que al decidir el concejo Municipal asistir como socios de ENEPASA y cancelar las
aportaciones para funcionamiento realizadas a la asociacion, sin evaluar la
situacion financiera y haciendo caso omiso del nivel de insolvencia economica de
la Municipalidad contraviniendo lo establecido en la ley al tener que realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia por lo
que el reparo se mantiene. Reparo 5: Los cuentadantes no presentan argumentos
ni documentacion que prevalezca al reparo ya que a juicio de la suscrita fiscal al
Autorizar el Concejo Municipal las erogaciones que fueron aplicadas al objeto

especifico 631 07 aportaciones de capital que no aplica para ser transferencia de
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ENEPASA. Contraviniendo lo establecido en el Art.78 del Caédigo Municipal.
Reparo 6: De este reparo los cuentadantes no presentan prueba ni argumentos
que supere (sic) este hallazgo, por lo que la emision de una certificacion de
acuerdo municipal que no es conforme con el acuerdo contenido en el libro de
actas respectivo, se confirma, afectando la legalidad y veracidad del documento,
pudiendo deducir responsabilidad Administrativa al no revisar los documentos que
certifica al llevar este una informacion no veridica, pudiendo en su momento
recaer en Responsabilidad Penal. En conclusiéon, en base al Art. 68 y 69 inciso
primero de la Corte de Cuentas, considero que en la gestion de los sefores
reparados tiene que ser evaluados en cuanto a la economia, eficiencia, eficacia,
efectividad, equidad y excelencia, entre otros, lo que segun auditoria estos
aspectos no se dieron en su totalidad es alli los hallazgos, ya que con los
argumentos y documentos presentados no se desvanecen, debido a que de
conformidad con la Ley de la Materia, la Responsabilidad Administrativa se
determina....de los servidores publicos, deviene por inobservancias de las
disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones,
facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, segin hacen
referencia en el informe de Auditoria, en razén de ello solicito una sentencia
condenatoria en base al Art.69 Inc. 2 de la Ley de la Corte de Cuentas.”” A folios
143, se tuvo por evacuada la audiencia a la Representacion Fiscal. De
conformidad con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se
ordend dictar la sentencia correspondiente. A folios 146, fue presentado otro
escrito por el Licenciado MARCO TULIO ORELLANA VIDES, quien en el mismo
expuso: “"Como es de hacer notar su Seforia, de la simple lectura del Articulo 5,
se establece que el legislador dispuso que los fondos FODES, aludidos deberian
aplicarse PRIORITARIAMENTE en servicios y obras de infraestructura, y no
especifico en forma taxativa los rubros en los que se invertirian los mismos, no
obstante que se aprobara una interpretacion auténtica a tal articulo, lo cual es
correcto, en apego a la autonomia municipal que por derecho constitucional le
estd dado al Municipio, para desarrollar su politica y plan de Desarrollo
Institucional en lo técnico, econdmico y administrativo. Y en base a tal marco legal
es que mis mandantes invirtieron los $3,000.00 dolares como capital inicial, hoy
cuestionados sin ninguna base legal, pues, el mismo articulo faculta a los
Municipios, a participar en proyectos dirigidos a INCENTIVAR las actividades
econdmicas del Municipio. Lo que a consideracion de mis mandantes, se ha hecho
en apego al marco legal al invertir la cantidad objetada como miembro asociado de

ENEPASA, pues, de todos es conocido que con la creacién de tal Asociacion
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Intermunicipal se ha beneficiado a los salvadorenos a nivel nacional, si valoramos
los siguientes indicadores: a) Creacion de muchas fuentes de empleo. b)
Aprovisionamiento de combustibles y derivados del petréleo aun en tiempos de
escases. ¢) Se rompid con el abuso monopdlico que hasta antes de la creacion de
ENEPASA ejercian las empresas transnacionales. d) Desde su inicio ENEPASA,
ha distribuido combustible y productos derivados del petroleo a precios mas
baratos en todo el pais. e) De aportaciones hechas por ALBA PETROLEOS, SEM
DE C.V., por DOS MILLONES DE DOLARES a ENEPASA, ésta HA DONADO a
cada uno de los Municipios miembros, significativas sumas de dinero para obras

de desarrollo Local. En particular el Municipio de Ayutuxtepeque recibid de

AYUTUXTEPEQUE". En cuanto a la creacion de la ASOCIACION
INTERMUNICIPAL ENERGIA PARA EL SALVADOR, que se abrevia
“ENEPASA”, desde el dia 10 de enero del 2006, en apego al marco legal
Art.204 y 207 de la Constitucion de la Republica y Art. 11, 12 y 13 del Cédigo
Municipal, en donde se faculta a los Municipios para que puedan asociarse para
fines de interés comun y es en base a tal normativa, que el Concejo Municipal de
Ayutuxtepeque, acordd asociarse para buscar soluciones alternativas ante la
escases del combustible y sus derivados, con la creaciéon de ENEPASA, con la
cual se han generado multiples beneficios no solo al Municipio de Ayutuxtepeque,
sino que a todos los municipios del pais. EI Municipio de Ayutuxtepeque, dispone
de un presupuesto anual de SIETE CIFRAS, que es aprobado cada afno para la
ejecucion de obras y proyectos en beneficio de la poblacion; y disponer de TRES
MIL DOLARES, para invertirlos en ENEPASA, es una cantidad minima o exigua,
que no le causa ni le pudo causar disminucion sustantiva en sus disponibilidades
para la ejecucion de obras y proyectos. La inversion inicial de TRES MIL
DOLARES en ENEPASA, le han generado al Municipio, en concepto de donacion
CIEN MIL DOLARES adicionales para obras sociales, que de analizarse
objetivamente y no con prejuicios producen verdaderos beneficios al Municipio.
REPARO No. DOS. USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS FINANCIEROS DEL
FONDO FODES, SIN BENEFICIO DIRECTO PARA EL MUNICIPIO. Aseverar que
los fondos invertidos no producen BENEFICIO DIRECTO AL MUNICIPIO, es un
acto subjetivo que no tiene fundamento legal; pues, se nos cuestiona haber
invertido $12,700.00 ddélares de fondos FODES, para el pago de cuotas de
funcionamiento de ENEPASA, sin reconocer los optimos beneficios generados en

la corta existencia que tiene ENEPASA. Pues, con fecha 2 de septiembre de los
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corrientes (2008), dicha Asociacion ofrecié en donacién para proyectos de
beneficio social para este Municipio la suma de CIEN MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, y que fueron aceptados por el Concejo
Municipal que represento, seguin consta en el acuerdo niumero CUATRO del Acta
TREINTA Y OCHO, de fecha 3 de septiembre de los corrientes (2008), que anexo
presenté y presento, y documento autenticado ante mis oficios notariales, en
donde se consigna las condiciones y modalidades bajo las cuales deben de
invertirse dichos fondos en beneficio del Municipio de Ayutuxtepeque. De donde
con certeza podemos sostener que la inversion hecha por el Municipio en
ENEPASA, es legal, conveniente y eficaz, ha producido y esta produciendo los
frutos deseados y en beneficio directo del Municipio, especialmente de los
habitantes de la Colonia San Antonio, quienes gozaran de la REMODELACION
DE LA CANCHA DE FUTBOL, proyecto que se ejecutara con los fondos donados,
y con ello se pretende generar esparcimiento y recreacion a los joévenes que
disfrutaran de las mismas.” REPARO No. TRES. HECHOS ECONOMICOS SIN
EVIDENCIA DE REGISTRO CONTABLE. No es cierto el senalamiento que se le
atribuye al Contador municipal, sobre HECHOS ECONOMICOS SIN EVIDENCIA
DEL REGISTRO CONTABLE, porque si los hay, y para ello se presentan los
argumentos, aseveraciones y justificantes anexos que demuestran la evidencia de
los registros contables que amparan los hechos econémicos por la erogacion del
pago de los aportes de capital a ENEPASA, cumpliendo al momento del registro
con el orden legal, técnico y principios contables, dictados por la Direccion de
Contabilidad Gubernamental, en armonia con los articulos 191, 192, y 193 del
Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado; que
rezan: Articulo 191- Periodo de Contabilizacion de los Hechos Econémicos.” En
concordancia con el Articulo 12 de la Ley el periodo contable coincidira con el
ejercicio financiero fiscal, es decir del 1 de enero al 31 de diciembre de cada ano.
El devengamiento de los hechos econdmicos, debera registrarse en el periodo
contable en que se produzcan, quedando estrictamente prohibido al cierre del
ejercicio financiero, la postergacion en la contabilizacion de las operaciones
ejecutadas y reconocidas”. Articulo 192.- Registro del Movimiento Contable
Institucional. “Las anotaciones en los registros contables deberan efectuarse
diariamente y por estricto orden cronolégico, en moneda nacional de curso legal
del pais, quedando estrictamente prohibido diferir la contabilizacion de los hechos
economicos. El Ministerio de Hacienda podra autorizar, excepcionalmente, que
determinadas instituciones o fondos puedan llevar contabilidad en moneda dolar

americano. Articulo 193- Soporte de los Registros Contables. Toda operacion que
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dé origen a un registro contable debera contar con la documentacion necesaria y
toda la informacion pertinente que respalde, demuestre e identifique la naturaleza
y finalidad de la transaccion que se esta contabilizando. Por lo tanto, no existe
ninguna deficiencia por postergacion o demora del registro, ya que el comprobante
contable nimero 11028 del 06/07/07, demuestra su registro porque estaba en
transito la documentacion de respaldo, lo que la técnica contable permite conforme
el criterio prudencial del contador el cargo a pagos no justificados, en armonia a la
base legal senalada anteriormente y su posterior reversion como dictan las

normas generales C.1.7 y C. 2.2.4 del Manual Técnico SAFI; reversion que se

“Q\g{,,“?% comprueba fue realizada en el mismo ejercicio financiero segun respaldo de
comprobante contable 11525 del 27/09/07." REPARO No. CUATRO. SE
i'-_/:CUEST|ONA A Ml REPRESENTADO POR PAGAR APORTE INICIAL Y
o2 CUOTAS DE FUNCIONAMIENTO EN ENEPASA, SIN CONTAR CON

SOLVENCIA FINANCIERA. Mis mandantes NO COMPARTEN el sefalamiento

contenido en este reparo, en primer lugar: Por NO ser cierto que el Municipio en el
periodo auditado y en la actualidad, carezca de solvencia financiera, pues, la
misma solo puede ser declarada por el Ministerio de Hacienda, ente Estatal que
con fecha 14 de diciembre del 2009, CERTIFICO en la resolucion Ref. DG-CCM-
119-2009 “Que la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque, departamento de San
Salvador, en cumplimiento de lo establecido de los Art. 6 y 7 de la Ley Reguladora
de Endeudamiento Publico Municipal, y de conformidad a la informacion contenida
en los Estados Financieros correspondiente al ejercicio financiero fiscal que
termino el 30 de diciembre del 2008 y al 30 de junio de 2009, presentados por la
Municipalidad; para ser incluidos en el proceso de consolidacion de la informacién
municipal que lleva la Direccion General del Ministerio de Hacienda, califica al
Municipio en la CATEGORIA “A”; y la misma el Art. 6 inciso 4°. De la referida Ley,
establece asi: Categoria A. si el indice de capacidad total es mayor que cero, y los
indicares (sic) de solvencia y capacidad son positivos, la municipalidad podra
contraer deuda sin exceder los limites establecidos en esta Ley. Lo anterior su
Seforia, desmiente el sefialamiento hecho por el Equipo Auditor y contenido en el
reparo en el cual y sin fundamento alguno se atribuy¢ al Concejo Municipal,
carecer de solvencia financiera, pues aun en la actualidad el Municipio mantiene la
Categoria “A”, declarada por el Ministerio de Hacienda y que le permite poder
endeudarse o contraer deuda publica, esto es refiriéndonos a la deuda y con
mayor justificacion se facultaria al Municipio asociarse con otros municipios para
constituir asociaciones licitas como ENEPASA, para realizar proyectos de

inversion publica y a la postre con beneficio social. Segundo lugar: Que mis
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poderdantes NO comparten el criterio del reparo, en cuanto se les atribuye falta de
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia en el manejo de los Fondos, pues,
consideran haber implementado con responsabilidad sus practicas administrativas
la trilogia contenida en el Art.31 del Cédigo Municipal invocado, de administrar los
bienes municipales en forma correcta, economica y eficaz; pues, en el hallazgo en
comento se les cuestiona haber invertido $12,500.00 dolares, en concepto de
aporte inicial y cuotas de funcicnamiento en ENEPASA, no obstante, contar con
insuficiencia econdmica en el Fondo Municipal para cubrir pagos de
funcionamiento; lo cual es una apreciacion subjetiva e incorrecta, pues
demostrado esta, que el haber invertido la exigua cantidad de $12,500.00 en la
forma cuestionada, para constituir ENEPASA y cuotas de su funcionamiento, ha
generado beneficios optimos al Municipio, tal como aparece consignado en la
documentacion de soporte que he presentado, en donde consta que donacién que
dicha Asociacion ha otorgado para obras sociales del Municipio por la significativa
suma de $100,000.00 dolares, monto de dinero que el municipio a invertido en la
REMODELACION DE CANCHA SAN ANTONIO DE AYUTUXTEPEQUE, lo que
consta en los documentos anexos. REPARO No. CINCO LOS MONTOS
CORRESPONDIENTES A CUOTAS DE FUNCIONAMIENTO PARA ENEPASA
NO FUERON PRESUPUESTADOS. En relaciébn al presente hallazgo mis
mandantes consideran que tal cuestionamiento carece de fundamento técnico y
legal ya que el Municipio de Ayutuxtepeque como miembro de ENEPASA,
conforme a lo establecido en los estatutos de dicha Asociacion, la Administracion
Municipal tiene que hacer aportaciones de capital, las cuales han sido autorizadas
en el Decreto No.1 del Ejercicio 2007 del Acta No.1 de fecha 3 de enero del mismo
afio y son aplicadas al especifico presupuestario 63107 PARTICIPACION DE
CAPITAL del ultimo rubro del presupuesto y no como se establece en el hallazgo
en referencia; ademas el especifico presupuestario que se detalla en la causa del
reparo no tiene que ver con los egresos, sino con ingresos presupuestarios, con lo
expuesto consideramos que el reparo debe declararse desvanecido, circunstancia
que se fundamenta con la copia de la hoja del presupuesto respectivo. ANEXO
No.5.1. REPARO No. SEIS. EL SECRETARIO MUNICIPAL EMITIO
CERTIFICACION DE ACUERDO MUNICIPAL, EL CUAL NO ES CONFORME
CON EL ORIGINAL. Tal cuestionamiento a consideracion del sefor Secretario
Municipal, Licenciado Sadl Napoleon Argueta, se origind por un LAPSUS
INVOLUNTARIO, al emitir una certificacion del Acuerdo No.96 del Acta No.7
aprobada por el Concejo Municipal el 14 de junio del 2006, en base a una copia

certificada que se encontraba anexa a un legajo de copias de actas que se habian
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entregado a la administracion y que habia sido modificada por el mismo Concejo,
al momento de su ratificacion, no correspondiendo dicha certificacion a la que
realmente aparece consignada en el Libro de Actas; que el infortunado incidente
se origind por la carga del trabajo que se (sic) desarrolla el Secretario Municipal
personalmente, ya que no tenia al momento que se ejecutd la Auditoria, ninguna
persona auxiliar que le ayudara en el desempeno de sus labores, asimismo, ante
la presion que ejercian las diversas unidades que requieren diariamente
certificaciones de los acuerdos, mismos, que sirven de base para notificar la toma
de decisiones del Concejo, esto aunado a las respuestas que en otros periodos de
tiempos la administracion estaba obligada a proporcionar a los diferentes equipos
de auditoria que se apersonaban al Municipio, siendo una de ellas el EXAMEN
ESPECIAL objeto del presente Juicio de Cuentas, lo que contribuyo a que se
certificara un acuerdo que habia sido modificado al momento de su ratificacion.
Digno es aclarar que el Unico y verdadero Acuerdo es el No.96 del Acta No.7 de
fecha 14 de junio del 2006, que se encuentra en la Administracion Municipal, es el
que literalmente dice: “El Concejo Municipal en uso de sus facultades legales que
le confiere la ley, por unanimidad ACUERDA: autorizar el abono de Capital Semilla
de ENEPASA, por un valor de dos mil quinientos délares exactos (US $2,500.00)
quedando un saldo de cuatro mil quinientos doélares exactos (US $4,000.00),
autorizase a la Tesoreria Municipal, la erogacion de dichos fondos afectando
Fondo de Preinversion del FODES, Comuniquese.” Aclarando que la certificacion
del otro Acuerdo, que por error involuntario se emitio, NO produjo efecto juridico
alguno, pues, al momento de ratificarse por el Concejo Municipal el Acuerdo No.96
del Acta No.7, fue modificado el anterior y consecuentemente ya no contiene la
redaccion original, ni produjo efecto legal alguno; aclarando lo anterior, pedimos a
su Sefioria que se tenga por desvanecido el reparo y por aprobada la gestion de
nuestro Secretario en relacion al hallazgo cuestionado, producto de un lapsus
involuntario y no de un acto deliberado de transgresion legal.” A folios 216 se
admitio el escrito antes relacionado, juntamente con la documentacion agregada
de folios 156 a 215 y se ordend cumplir con lo establecido a folios 143, en el

sentido de emitir la sentencia correspondiente.

IV.- De acuerdo con el desarrollo del presente Juicio de conformidad a lo
expresado por los cuentadantes y con la opinion emitida por parte de la
Representacion Fiscal, esta Camara estima: Con relacion a los reparos: UNO- EL
CONCEJO MUNICIPAL AUTORIZO EL PAGO DE APORTACIONES A LA
ASOCIACION INTERMUNICIPAL ENERGIA PARA EL SALVADOR
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UTILIZANDO LOS RECURSOS FINANCIEROS DEL FONDO FODES SIN
BENEFICIO DIRECTO PARA EL MUNICIPIO y DOS: USO INDEBIDO DE LOS
RECURSOS FINANCIEROS DEL FONDO FODES, SIN BENEFICIO DIRECTO
PARA EL MUNICIPIO. Los servidores actuantes presentaron documentacion,
como prueba para desvanecer ambos reparos, como lo es la Certificacion del Acta
Municipal numero treinta y nueve de fecha diez de septiembre de dos mil ocho,
Acuerdo numero uno, que dice: que se ha recibido de la Asociacion Intermunicipal
Energia para El Salvador (ENEPASA) un Donativo por la cantidad de CIEN MIL
DOLARES, para proyectos de Beneficio Social; ademas de presentar la
Certificacion del Punto Tercero del Acta emitida el dia dieciocho de agosto de dos
mil ocho, en la que consta que se celebrd la décimo séptima sesion de la Junta
Directiva de la Asociacion antes mencionada, misma en la que acordaron distribuir -
fondos donados por Alba Petrédleos S. E. M. de C. V. a ENEPASA
correspondiéndole a la Municipalidad de Ayutuxtepeque, la cantidad de CIEN MIL
DOLARES. Que no obstante el Art.5 de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social para los Municipios, estipula entre otras cosas que
los recursos provenientes de ese fondo deberan aplicarse prioritariamente en
Servicios y Obras de Infraestructura en las Areas Urbanas y Rural; y en Proyectos
dirigidos a incentivar las actividades economicas, sociales, culturales, deportivas y
Turisticas del Municipio; asimismo establece que se podra invertir también en la
Construccion y equipamiento de escuelas centros comunales, bibliotecas, teatros,
guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos
permanentes de diversiones, asi como también para ferias, fiestas patronales,
adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las
deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados
por empresas estatales o particulares; incluyéndose el desarrollo de
infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de
educacion, salud y saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y
estimulo a las actividades productivas de beneficio comunitario y programas de
prevencion a la violencia; mencionandose en ambos reparos que la consecuencia
de tales aportaciones a ENEPASA, no permiten que la Municipalidad contara con
la disponibilidad de esos recursos para invertirla en obras de infraestructura o de
beneficio social para el Municipio. El Licenciado Orellana Vides, presento la
siguiente documentacion: el Convenio de Donacion de CIEN MIL DOLARES, que
tal Empresa hizo a la Municipalidad de Ayutuxtepeque, denominadga’ Convenio de
Financiamiento para la Ejecucion del Proyecto *REMODELACION DE CANCHA
SAN ANTONIO, AYUTUXTEPEQUE", el cual estuvo sujeto a clausulas para el uso
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transparente de tales fondos; complementando la Municipalidad la cantidad de
SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CATORCE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS DE DOLAR ($78,914.14). En los hallazgos que dieron origen a estos
reparos en un principio se orientaron a que no hubo algin beneficio para el
Municipio; pero tal como se ha dejado establecido con el dinero donado por
ENEPASA, se logrd efectuar en gran medida el proyecto antes relacionado, el que
l6gicamente trajo un beneficio para gran parte de la comunidad de tal Municipio, al
contar con una Cancha remodelada para el esparcimiento de la poblacion, por lo
que esta Camara considera que con los alegatos y documentacion se ha logrado
desvirtuar ambos reparos. En cuanto al reparo TRES: HECHOS ECONOMICOS
SIN EVIDENCIA DE REGISTRO CONTABLE: Atendiendo al principio de la
E Comunidad de la prueba, la documentacion presentada de folios 200 a 209, por

el presente reparo se logra establecer que se realizd el registro contable en

tiempo, por lo que esta Camara considera procedente desvanecer el presente
reparo; Sobre el reparo CUATRO: PAGO DE APORTE INICIAL Y CUOTAS DE
FUNCIONAMIENTO SIN CONTAR CON SOLVENCIA FINANCIERA: A folios
211, se encuentra agregada Copia de la Certificacion, extendida por la Direccion
General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda, sin embargo
la misma no constituye prueba pertinente, debido a que se presenta la solvencia
del ejercicio fiscal que termind el 31 de diciembre de dos mil ocho y al treinta de
junio de dos mil nueve, no obstante el periodo que observa el reparo es del uno de
mayo de dos mil seis al veintinueve de febrero de dos mil ocho, dichos periodos
no fueron establecidos dentro de la prueba presentada ademas, la Municipalidad
realizd prestamos del fondo FODES 80%, para cancelar pago de proveedores,
energia eléctrica y compras al contado, debido a la insuficiencia econémica en el
fondo Municipal para poder cubrir los mencionados pagos. Esta Céamara
considera, que si existian limitantes econdmicas para cubrir gastos principales, no
es correcto dejar de evaluar la situacion econémica de la Municipalidad y adquirir
otras responsabilidades para las cuales no estan en condiciones de cumplir o que
no posee la suficiente solvencia econémica, ya que dejan de lado las obligaciones
basicas como lo son falta de pagos en salarios, a proveedores, compras al
contado y la falta de pago de energia eléctrica, por lo que esta Camara considera
improcedente desvirtuar el presente reparo. Reparo CINCO: LOS MONTOS
CORRESPONDIENTES A CUOTAS DE FUNCIONAMIENTO PARA ENEPASA
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NO FUERON PRESUPUESTADOS. A folios 213, se encuentra documentacion
presentada referente a este reparo, sin embargo la misma y los alegatos vertidos
no son suficientes para desvirtuar lo consignado en el Pliego de Reparos, debido a
que la Cuenta 63107, es para participacion de Capital, no obstante dicha cuenta
no especifica las aportaciones o transferencia para ENEPASA, esto quiere decir
que dentro del catalogo de cuentas presupuestarias con el que cuenta la
Municipalidad, debe existir una subcuenta real y determinada que especifique la
accion o aporte a transferir a una Sociedad determinada como es el caso de
ENEPASA, es por esto que a la falta de prueba que establezca la existencia de
una subcuenta en el presupuesto Municipal durante el periodo de mayo de 2006 al
29 de febrero de 2008, es procedente confirmar el presente reparo por la
inobservancia al Art.78 del Codigo Municipal y 207 del Reglamento de la Ley
Organica de la Administracion financiera y del Estado. Los cuales por la naturaleza
de los mismos obligaban a la Municipalidad a aplicar el objetivo especifico dentro
de la cuenta 63107 referidas a Aportaciones de Capital, lo cual no fue realizado,
por lo que esta Camara considera improcedente desvirtuar el presente reparo.
Reparo SEIS: EL SECRETARIO MUNICIPAL EMITIO CERTIFICACION DE
ACUERDO MUNICIPAL, EL CUAL NO ES CONFORME CON EL ORIGINAL:
para el presente reparo el sefior SAUL NAPOLEON ARGUETA, no ha presentado
alegatos ni documentacién alguna para ser valorada como prueba con la que se
pretenda desvanecer el reparo. La importancia de la prueba en un proceso radica
en gque no son los hechos, sino las afirmaciones de los hechos en relacion con lo
alegado por las partes lo que se pretende demostrar. JAIME GUASP cuando se
refiere a la prueba sefiala que: “cada parte ha de probar el supuesto de hecho
previsto en la norma, puesto que el interés en probar deviene del interés en la
alegacion, de modo que cada litigante ha de soportar la carga de acreditar
aquellas afirmaciones de hecho que constituyen el supuesto de hecho de la norma
que le es favorable”. A dicho funcionario se le ha encomendado que debe darle

legitimidad Juridica a los actos que realiza el Concejo, la falta de emisién de una

certificacion de un acuerdo conforme a su original, afecta el principio de seguridad
juridica debido a que al emitir documentos no conformes expone a la
Municipalidad a una administracion deficiente de transparencia, eficiencia y
eficacia como generar a los administrados inconvenientes, es por esto que el
Secretario Municipal ha faltado a su deber con relacién al ejercicio de sus
funciones, por lo que esta Camara considera improcedente desvirtuar el presente
reparo ya que el Secretario Municipal debe expedir Certificaciones de conformidad
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con el Art. 55 numeral 6° del Cédigo Municipal. En vista de lo anterior y al no

existir prueba en contrario, el presente reparo se mantiene.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3, de la Constitucion de la
Republica, a los Arts. 15, 54, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Declaranse desvanecidos los
reparos. uno, dos y tres y absuélvase de la responsabilidad administrativa
contenida en los mismos a los sefiores: ANA DAYSI VILLALOBOS DE CRUZ,

Alcaldesa; JUAN ORLANDO COTO BARRERA,/ Sindico; ADOLFO ENRIQUE /»

RAMIREZ LOPEZ, Segundo Regidor Propietario; LUIS REINALDO TORRES,
Tercer Regidor Propietario, EMERSON EVERALDO ESTUPINIAN ALBERTO,
Quinto Regidor Propietario; ALEJANDRO DE JESUS HERNANDEZ PEREZ,
Octavo Regidor Propietario, los antes mencionados actuaron durante el periodo
comprendido del uno de enero al treinta de abril de dos mil seis; y JESUS
ERNESTO RAMOS VASQUEZ, Contador, del uno de mayo de dos mil seis al
veintinueve de febrero de dos mil ocho, a quienes por estar involucrados solo en
los reparos uno, dos y tres, se declaran libres y solventes de toda responsabilidad
por su actuacion en la Municipalidad de AYUTUXTEPEQUE, Departamento de
SAN SALVADOR, relativo al Informe de Examen Especial para verificar el Origen,
Legalidad, Administracién y funcionamiento de los Fondos de la Inversion,
realizada por el Munici.pio de Ayutuxtepeque, Departamento de San Salvador,
Miembro de la Asociacion Intermunicipal Energia para El Salvador (ENEPASA) asi
como otras gestiones y gastos relacionados, correspondiente al periodo del UNO
DE ENERO DE DOS MIL SEIS AL VEINTINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL
OCHO. II) Condénase a pagar en concepto de Responsabilidad Administrativa,
relacionada con los reparos cuatro y cinco a los sefiores: JOSE HUMBERTO
CARRILLO CUELLAR, la cantidad de QUINIENTOS CATORCE DOLARES CON
VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($514.29), equivalente al treinta por
ciento de su salario devengado al momento de realizarse la auditoria; OSCAR
ALFREDO ARTERO SALINAS, SERGIO MANUEL PENATE FAJARDO, LUIS
ANGEL ALVARADO SANTOS, TERESA ESPERANZA HENRIQUEZ
VELASQUEZ, ANA MARGOTH HANDAL DE ARIAS, JAVIER ORLANDO RIVAS
GONZALEZ, MARIA ISABEL CARDONA DE MEDINA, JOSE PEDRO TICAS
AREVALO y ANA DAYSI BARAHONA DE SANTOS, a pagar cada uno la
cantidad de TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES ($366.00), equivalente
a dos salarios minimos mensuales urbanos, por haber devengado dietas durante
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el periodo auditado. lll) Con relacién al reparo Seis, condénase a pagar al senor
SAUL NAPOLEON ARGUETA, la cantidad de CUATROCIENTOS DIEZ
DOLARES ($410.00), equivalente al cincuenta por ciento de su salario devengado
al momento de realizarse la auditoria. Haciendo el total de la Responsabilidad
Administrativa la cantidad de CUATRO MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO
DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($4,218.29). IV.- Queda
pendiente de aprobacién la actuacion de las personas mencionadas en los
romanos Il y lll, en lo referente a los cargos y periodos relacionados, en tanto no
se cumpla el fallo de esta sentencia. V) Al ser cancelada la presente condena,

désele ingreso al valor de la multa impuesta en concepto de Responsabilidad
Administrativa al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER.

Exp. II-|A-64-2009/11-JC-89-2009
Ref. Fiscal 339-DE-UJC-6-2009
CSPI/DCAdeM.
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: San
Salvador, a las doce horas quince minutos del dia veintiséis de noviembre de dos mil quince.
Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Segunda
de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas dieciocho minutos del dia veintinueve
de septiembre de dos mil diez, en el Juicio de Cuentas clasificado bajo el Nimero 11-JC-89-
2009, fundamentado en el Informe de Examen Especial para verificar el Origen, Legalidad,
Administracién y Funcionamiento de los Fondos de la Inversion, realizada por el MUNICIPIO
DE AYUTUXTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, MIEMBRO DE LA
ASOCIACION INTERMUNICIPAL ENERGIA PARA EL SALVADOR (ENEPASA) ASL
COMO OTRAS GESTIONES Y GASTOS RELACIONADOS, correspondiente al perlode e4
UNO DE ENERO DE DOS MIL SEIS AL VEINTINUEVE DE FEBRERO DE DQ
OCHO; en contra de los servidores actuantes durante el periodo del uno de enero al ie"tnta
de abril de dos mil seis, sefiores: ANA DAYSI VILLALOBOS DE CRUZ, Alcaldesa; JUAN
ORLANDO COTO BARRERA, Sindico; JOSE HUMBERTO CARRILLO CUELLAR, Primer
Regidor Propietario, ADOLFO ENRIQUE RAMIREZ LOPEZ, Segundo Regidor Propietario;
LUIS REINALDO TORRES, Tercer Regidor Propietario; JAVIER ORLANDO RIVAS
GONZALEZ, Cuarto Regidor Propietario; EMERSON EVERALDO ESTUPINIAN ALBERTO,
Quinto Regidor Propietario, ANA MARGOTH HANDAL DE ARIAS, Sexta Regidora
Propietaria;, TERESA ESPERANZA HENRIQUEZ VELASQUEZ, Séptima Regidora
Propietaria; ALEJANDRO DE JESUS HERNANDEZ PEREZ, Octavo Regidor Propietario; y

durante el periodo del uno de mayo de dos mil seis al veintinueve de febrero de dos mil

TERESA ESPERANZA HENRIQUEZ VELASQUEZ, Tercera Regidora Propietaria; Al\h&wﬂn

MARGOTH HANDAL DE ARIAS, Cuarta Regidora Propietaria; JAVIER ORLANDO RIVAS
GONZALEZ, Quinto Regidor Propietario; MARIA ISABEL CARDONA DE MEDINA, Sexta
Regidora Propietaria; JOSE PEDRO TICAS AREVALO, Séptimo Regidor Propietario; ANA
DAYS!I BARAHONA DE SANTOS Octava Regidora Propietaria, SAUL NAPOLEON
ARGUETA, Secretario Municipal y JESUS ERNESTO RAMOS VASQUEZ, Contador, del
cual se determiné Responsabilidad Administrativa.

Intervinieron en Primera Instancia la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion sefior Fiscal
General de la Republica; y el Licenciado MARCO TULIO ORELLANA VIDES, Apoderado
General Judicial de los sefiores ANA DAYSI VILLALOBOS DE CRUZ, JUAN ORLANDO
COTO BARRERA, JOSE HUMBERTO CARRILLO CUELLAR, LUiS REINALDO TORRES,
JAVIER ORLANDO RIVAS GONZALEZ, ANA MARGOTH HANDAL DE ARIAS, TERESA
ESPERANZA HENRIQUEZ VELASQUEZ, OSCAR ALFREDO ARTERO SALINAS, ANA

Wﬁvﬁ? ARAHONA DE SANTOS, SERGIO MANUEL PENATE FAJARDO, MARIA
,lrff’ & Ly
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ISABEL CARDONA DE MEDINA, JOSE PEDRO TICAS AREVALO y LUIS ANGEL DE
JESUS ALVARADO SANTOS.

El Tribunal de Primera Instancia pronuncio la sentencia que en lo conducente dice:

""FALLA: 1) Declaranse desvanecidos los reparos: uno, dos y tres y absuélvase de la responsabilidad
administrativa contenida en los mismos a los sefiores: ANA DAYSI VILLALOBOS DE CRUZ,
Alcaldesa; JUAN ORLANDO COTO BARRERA, Sindico; ADOLFO ENRIQUE RAMIREZ LOPEZ,
Segundo Regidor Propietario; LUIS REINALDO TORRES, Tercer Regidor Propietario EMERSON
EVERALDO ESTUPINIAN ALBERTO, Quinto Regidor Propietario, ALEJANDRO DE JESUS
HERNANDEZ PEREZ, Octavo Regidor Propietario, los antes mencionados actuaron durante el
periodo comprendido del uno de enero al treinta de abril de dos mil seis; y JESUS ERNESTO RAMOS
VASQUEZ, Contador, del uno de mayo de dos mil seis al veintinueve de febrero de dos mil ocho, a
quienes por estar involucrados solo en los reparos uno, dos y tres, se declaran libres y solventes de
toda responsabilidad por su actuacion en la Municipalidad de AYUTUXTEPEQUE Departamento de
SAN SALVADOR, relativo al Informe de Examen Especial para verificar el Origen, Legalidad,
Administracién y funcionamiento de los Fondos de la inversion, realizada por el Municipio de
Ayutuxtepeque, Departamento de San Salvador, Miembro de la Asociacién Intermunicipal Energia
para El Salvador (ENEPASA) asi como otras gestiones y gastos relacionados, correspondiente al
periodo del UNO DE ENERO DE DOS MIL SEIS AL VEINTINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL
OCHO 1) Condenase a pagar en concepto de Responsabilidad Administrativa relacionada con los
reparos cuatro y cinco a los sefiores JOSE HUMBERTO CARRILLO CUELLAR, la cantidad de
QUINIENTOS CATORCE DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($514.29),
equivalente al treinta por ciento de su salario devengado al momento de realizarse la auditoria,
OSCAR ALFREDO ARTERO SALINAS, SERGIO MANUEL PENATE FAJARDO, LUiS ANGEL
ALVARADO SANTOS, TERESA ESPERANZA HENRIQUEZ VELASQUEZ, ANA MARGOTH
HANDAL DE ARIAS, JAVIER ORLANDO RIVAS GONZALEZ, MARIA ISABEL CARDONA DE
MEDINA, JOSE PEDRO TICAS AREVALO y ANA DAYSI BI'\RAHONA DE SANTOS, a pagar cada
uno la cantidad de TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES ($366.00) equivalente a dos
salarios minimos mensuales urbanos, por haber devengado dietas durante el periodo auditado. I1I)
Con relacion al reparo Seis, condénase a pagar al sefior SAUL NAPOLEON ARGUETA, la cantidad
de CUATROCIENTOS DIEZ DOLARES ($410.00), equivalente al cincuenta por ciento de su salario
devengado al momento de realizarse la auditoria. Haciendo el total de la Responsabilidad
Administrativa la cantidad de CUATRO MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO DOLARES CON
VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($4,218.29). IV- Queda pendiente de aprobacion la actuacién
de las personas mencionadas en los romanos Il y lll, en lo referente a los cargos y periodos
relacionados, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. V) Al ser cancelada la presente
condena désele ingreso al valor de la multa impuesta en concepto de Responsabilidad Administrativa
al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER.”"”

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, el Licenciado MARCO TULIO
ORELLANA VIDES, en calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores ANA DAYSI
VILLALOBOS DE CRUZ, JUAN ORLANDO COTO BARRERA, JOSE HUMBERTO
CARRILLO CUELLAR, LUiIS REINALDO TORRES, JAVIER ORLANDO RIVAS
GONZALEZ, ANA MARGOTH HANDAL DE ARIAS, TERESA ESPERANZA HENRIQUEZ
VELASQUEZ, OSCAR ALFREDO ARTERO SALINAS, ANA DAYSI BARAHONA DE
SANTOS, SERGIO MANUEL PENATE FAJARDO, JOSE PEDRO TICAS AREVALO vy
MARIA ISABEL CARDONA DE MEDINA, interpuso Recurso de Apelacion, el cual le fue

admitido y tramitado en legal forma segln consta a folios de folios 235 a folios 236 de la
pieza principal.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I. Por resolucion que corre agregada de fs. 3 vuelto a 4 frente del Incidente de Apelacion,
se tuvo por parte en calidad de Apelada a la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
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DINARTE HERNANDEZ, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica; y en
calidad de Apelante al Licenciado MARCO TULIO ORELLANA VIDES, Apoderado
General Judicial de los sefiores: JOSE HUMBERTO CARRILLO CUELLAR, JAVIER
ORLANDO RIVAS GONZALEZ, ANA MARGOTH HANDAL DE ARIAS, TERESA =
ESPERANZA HENRIQUEZ VELASQUEZ, OSCAR ALFREDO ARTERO SALINAS,| '

SERGIO MANUEL PENATE FAJARDO, LUIS ANGEL ALVARADO SANTOS, ANA '
DEYSI BARAHONA DE SANTOS, JOSE PEDRO TICAS AREVALO y MARIA ISABEL
CARDONA DE MEDINA. En la misma resolucién esta Camara advirtié que en cuanto a= -
la solicitud del Licenciado MARCO TULIO ORELLANA VIDES referente a tenerle por--
parte en representaciéon de los sefiores ANA DAYSI VILLALOBOS DE CRUZ, JUAN' 3
ORLANDO COTO BARRERA y LUIS REINALDO TORRES, se determind improcedente

el tramite del recurso en razén de que sobre los referidos no existe un legitimo interés -

para apelar; es decir no existe agravio de la sentencia recurrida, por haber resultado
absueltos del fallo pronunciado por la Camara A quo; de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 980 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Aclarado lo anterior, ésta Camara ordend
correr traslado a la parte apelante, a efecto de que dentro del término legal que sefiala el
Art. 72 de la Ley de esta Corte, hiciera uso de su derecho a expresar agravios.

Il. De folios 8 a folios 11 del incidente, consta escrito de expresidn de agravios por parte
del Licenciado MARCO TULIO ORELLANA VIDES, quien al hacer uso de su dereg o
manifesté:

W\ 5] ) .
“(...) MARCO TULIO ORELLANA VIDES, de generales conocidas en el Recurso de Apelacion quefie, ‘

interpuesto en esta instancia en representacion de mis mandantes sefores: JOSE HUMBERTO\“’H
CARRILLO CUELLAR, JAVIER ORLANDO RIVAS GONZALEZ, ANA MARGOTH HANDAL DE A
ARIAS, TERESA ESPERANZA HENRIQUEZ \[EL?«SQUEZ OSCAR ALFREDO ARTERO SALINAS,
SERGIO MANUEL PENATE FAJARDO, LUiS ANGEL DE JESUS ALVARADO SANTOS, ANA
DEYSI BARAHONA DE SANTOS, JOSE PEDRO TICAS AREVALO, y MARIA ISABEL CARDONA
DE MEDINA, todos ellos Servidores Pulblicos de la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque, contra
quienes se promovi6é Juicio de Cuenta por responsabilidad administrativa, relacionada con fondos
invertidos en ENEPASA, y habiéndoseme corrido traslado para que exprese agravios lo evacuo en los
términos siguientes: 1) La resolucion de la cual recurro procede de la Camara Segunda de Primera
Instancia de esta Corte, quien con fecha 29 de septiembre pasado, absolvié a mis mandantes de los
tres primeros reparos objeto del juicio y dictdé sentencia condenatoria en contra de los mismos, por el
Reparo nimero CUATRO cuestionando el pago de aporte inicial y cuotas de funcionamiento sin
contar con solvencia financiera, y el numero CINCO aduciéndose que los montos correspondientes a
cuotas de funcionamiento para ENEPASA no fueron presupuestados; reparos éstos, que a
consideracién de mis mandantes han sido plenamente desvanecidos con los comentarios vertidos en
la secuela del proceso y prueba de descargo que en anexo presentamos, pero que para mal no fueron
analizados objetivamente por los Jueces A Quo, por lo que en esta instancia reiteramos que los
sefialamientos atribuidos a mis mandantes, no tienen razén de ser, y que esta Honorable Camara
haciendo uso de la sana critica debera de valorarla en aras de absolver a mis clientes y aprobar su
gestion por el periodo auditado. 1) En cuanto al REPARO No. CUATRO, en donde se |e atribuye a
mis mandantes responsabilidad administrativa, POR EL PAGO DE CUOTAS, EN APORTE INICIAL Y
CUOTAS DE FUNCIONAMIENTO EN ENEPASA, SIN CONTAR CON SOLVENCIA FINANCIERA; a
consideracion de ellos, tal resolucion les causa agravios por la multa impuesta y por considerar que en
la parte expositiva del fallo, los Jueces se limitaron a transcribir el hallazgo hecho por el Equipo
Auditor, al expresar: “Se comprobé que en el periodo del 01 de mayo de 2006 al 29 de febrero del
2008, se realizaron pagos por valor de $ 7,000.00 en concepto de aporte de capital inicial
pagado en el periodo de octubre a diciembre de 2006, y $5,700.00 en concepto de cuotas de
funmonamlento durante Ios meses de marzo a noviembre del 2007 sin tener la solvencia




29 de febrero de 2008, realizé préstamos del Fondo FODES 80% para cancelar salarios del
personal de la Alcaldia, pago de proveedores, de energia eléctrica y compras al contado,
debido a la insuficiencia econémica en el fondo municipal para cubrir estos pagos. La
deficiencia se debié a que el Concejo Municipal decidié concurrir como socio de ENEPASA y
cancelar las aportaciones para funcionamiento realizadas a la Asociacién, sin evaluar la
situacién financiera y haciendo caso omiso del nivel de insolvencia econdémica de la
Municipalidad. La deficiencia anterior ocasion6 que se dejaran descubiertos los gastos de
funcionamiento, incumpliendo con las respectivas obligaciones basicas como son los pagos
de salarios e incurriendo en falta de pago a proveedores, compras al contado y falta de pago de
energia eléctrica”. Del texto expuesto en dicha sentencia, se establece que los Jueces A Quo, no se
tomaron la molestia de analizar la prueba de descargo aportada por el suscrito, y se limitaron a
confirmar el hallazgo hecho, con ello se incumplio los preceptos legales invocado de los Art. 421 y 427
del Codigo de Procedimiento Civiles, en cuanto al Art. 421, que establece que la sentencia recaeran
sobre la cosa litigada, y la prueba se fundamentara en preceptos legales aplicables, doctrina de los
expositores del derecho o en su defecto por el buen sentido del Juzgador y su razon natural. Pero
sobre la prueba de descargo aportada los Jueces A Quo no se pronunciaron, de igual manera se
incumplio el Art. 427 en cuanto al No, 2°., que si bien es cierto se enunciaron considerandos en textos
separados NO se analizd en la misma proporcion la prueba aportada que controvierte los
sefialamientos, mucho menos se valoré ni califico la misma, en apego al NO. 3°. del citado articulo. Y
en forma simplista la Camara considerd improcedente desvirtuar el reparo, solo en base a la
apreciacion subjetiva de haber invertido fondos el Municipio, en un proyecto de beneficio social para
todo el pais que incluye el municipio de Ayutuxtepeque como es ENEPASA, sin tener la solvencia
financiera como si la situacion financiera del Municipio dependiera de la exigua cantidad de
$12,500.00 dolares, que es la suma cuestionada, cuando demostrado estd que a cambio de tal
inversion en ENEPASA recibimos mas de $100,000.00 doélares que fueron destinados para obra de
beneficio social. Circunstancia que fue expuesta a la Camara A Quo al expresar: - - - “Se dice que el
Concejo Municipal de Ayutuxtepeque, por el periodo del 01 de mayo de 2006 al 29 de febrero del
2008, realiz6 pagos como Capital Inicial a ENEPASA por $ 7,000.00, luego de octubre a diciembre del
2006 $ 5,700.00, como cuota social de funcionamiento, que suman $12,500.00 délares; sin contar con
solvencia financiera para responder a los gastos corrientes y que con ello se transgredio el Art. 31 del
Codigo Municipal, numeral 4, establece como obligaciones del Concejo: “Realizar la administracion
municipal en forma correcta, econémica y eficaz’. Mis mandates NO COMPARTEN el sefialamiento
contenido en este reparo, en primer lugar: Por NO ser cierto que el Municipio en el periodo auditado
y en la actualidad, carezca de solvencia financiera, pues, la misma solo puede ser declarada por el
Ministerio de Hacienda, ente Estatal que con fecha 14 de diciembre del 2009, CERTIFICO en la
resolucion Ref. DG-CCM-119-2009 “Que la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque, departamento de
San Salvador, en cumplimiento de lo establecido de los Art. 6 y 7 de la Ley Reguladora de
Endeudamiento Publico Municipal, y de conformidad a la informaciéon contenida en los Estados
Financieros correspondiente al ejercicio financiero fiscal que término el 30 de diciembre del 2008 y al
30 de junio del 2009, presentados por la municipalidad; para ser incluidos en el proceso de
consolidacion de la informacion municipal que lleva la Direccion General del Ministerio de Hacienda,
califica al Municipio en la CATEGORIA “A”; y la misma el Art. 6 inciso 4°. de la referida Ley,
establece asi: “Categoria A. si el indice de capacidad total es mayor que cero, y los indicares de
solvencia y capacidad son positivos, la municipalidad podra contraer deuda sin exceder los
limites establecidos en esta Ley”. Lo anterior su Sefioria, desmiente el sefialamiento hecho por el
Equipo Auditor y contenido en el reparo en el cual y sin fundamento alguno se atribuy6 al Concejo
Municipal, carecer de solvencia financiera, pues, aun en la actualidad el Municipio mantiene la
Categoria “A”, declarada por el Ministerio de Hacienda y que le permite poder endeudarse o contraer
deuda publica, esto es refiriéndonos a la deuda y con mayor justificacion se facultaria al Municipio
asociarse con otros municipios para constituir asociaciones licitas como ENEPASA, para realizar
proyectos de inversion pulblica y a la postre con beneficio social. ANEXO 4.1 copia certifica
calificacion de Categoria “A”. Segundo lugar: Que mis poderdantes NO comparten el criterio del
reparo, en cuanto se les atribuye falta de transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia en el manejo
de los Fondos, pues, consideran haber implementado con responsabilidad en sus practicas
administrativas la trilogia contenida en el Art. 31 del Codigo Municipal invocado, de administrar los
bienes municipales en forma correcta, econémica y eficaz; pues, en el hallazgo en comento se les
cuestiona haber invertido $12,500.00 dolares, en concepto de aporte inicial y cuotas de
funcionamiento en ENEPASA, no obstante, contar con insuficiencia econémica en el Fondo Municipal
para cubrir pagos de funcionamiento; lo cual es una apreciacion subjetiva e incorrecta, pues,
demostrado esta, que el haber invertido la exigua cantidad de $ 12,500.00 en la forma cuestionada,
para constituir ENEPASA y cuotas de su funcionamiento, ha generado beneficios 6ptimos al
Municipio, tal como aparece consignado en la documentacion de soporte que he presentado, en
donde consta que donacion que dicha Asociacion ha otorgado para obras sociales del Municipio por la
significativa suma de $100,000.00 dolares, monto de dinero que el municipio a invertido en la
REMODELACION DE CANCHA SAN ANTONIO DE AYUTUXTEPEQUE. En cuanto al REPARO No
CINCO, EN DONDE SE CUESTIONA QUE LOS MONTOS CORRESPONDIENTES A CUOTAS DE
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FUNCIONAMIENTO PARA ENEPASA NO FUERON PRESUPUESTADOS. Al igual que en el reparo
anterior, mis mandantes consideran que haberles condenado por responsabilidad administrativa sobre
dicho reparo, NO tiene fundamento legal, porque probado esta, que si hubo aprovisionamiento de
fondos para tal rubro, y lo que objetivamente la Camara A Quo se negd analizar. Por lo que éste
Honorable Tribunal, debera de reformar la sentencia recurrida en lo atinente a los Reparos niumeros
CUATRO y CINCO, declarandolos desvanecidos y aprobando la gestion de mis mandantes, por
considerar que no han incumplido normativa alguna. Dicho lo anterior, respetuosamente OS PIDO:
Me admitais el presente escrito; Tener por evacuado el traslado y por expresados los agravios en los/ -,
términos expuestos; Con los comentarios y valoraciones hechas y la prueba de descargo aportada en !
el Tribunal A Quo, declaréis desvanecidos cada uno de los reparos objeto del recurso, y absolvais de "
toda responsabilidad a mis mandantes, aprobando su gestion por el periodo auditado,
pronunciamiento que seguro estoy haréis en base a la sana critica, analisis l6gicos y legales que como
Jueces os asisten, todo en aras de una pronta y cumplida justicia.(...)"

l. De folios 11 vuelto a folios 12 frente del incidente, esta Camara tuvo por expresaggs.
los agravios por parte del Licenciado MARCO TULIO ORELLANA VIDES, Apodﬁié;iéﬂ.‘
General Judicial de los sefiores: JOSE HUMBERTO CARRILLO CUELLAR, J‘;I\QER
\
R

ORLANDO RIVAS GONZALEZ, ANA MARGOTH HANDAL DE ARIAS, TE )‘SA

ESPERANZA HENRIQUEZ VELASQUEZ, OSCAR ALFREDO ARTERO SALINA‘§,‘
SERGIO MANUEL PENATE FAJARDO, LUIS ANGEL DE JESUS ALVARADO SANTOS,
ANA DEYSI BARAHONA DE SANTOS, JOSE PEDRO TICAS AREVALO, y MARIA
ISABEL CARDONA DE MEDINA; en el mismo se ordené correr traslado a la
Representacion Fiscal a cargo de la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE

HERNANDEZ, quien en su escrito que corre agregado de folios 15 a folios 16 del incidente
al hacer uso de su derecho contesté:

“(...) El apelante presenta escrito de expresion de agravios, en el cual tratan de plasmar una serie Qj\ A\
justificaciones a efecto de ser exonerado de la Responsabilidad Administrativa impuesta en fas)
sentencia de mérito. Al respecto la Representacion fiscal contesta los mismos de la siguiente foria®
En el presente expediente el recurrente en su expresion de agravios argumenta que en cuant: al
3 « W2
reparo cuatro, que sobre la prueba de descargo aportada los jueces A QUO no se pronunmaré%
incumpliendo el Art. 427 No. 2 y 3, considero improcedente desvirtuar el reparo solo en base a la. My \ds
apreciacion Subjetiva de haber invertido fondos del municipio sin tener la solvencia financiera como si —=={j"
esta dependiera de la exigua cantidad de $12,500.00... por otra parte concluye que en primer lugar
carezca de solvencia financiera, en segundo lugar el haber invertido en ENEPASA, ha generado
beneficio dptimos al municipio, y chico, refieren que al igual que en el reparo anterior que condenarlos
por dicho reparo no tiene fundamento legal porque probado esta que si hubo aprovisionamiento de
fondos para tal rubro... De lo expuesto por el recurrente la representacion fiscal considera que la
sentencia se mantiene, ya que la documentacion a la que hace referencia el recurrente ya fue
examinada en primera Instancia, en la que se sefiala para el caso en el reparo cuatro la certificacion
extendida por la Direccion General de contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda, y
refieren porque no es pertinente dicha prueba... Por otro lado el recurrente no presenta ni presentd
documentacion que justifique el préstamo del Fondo FODES 80% para cancelar pago a proveedores,
energia eléctrica, y compras al contado, si esa municipalidad tienen solvencia econémica porque esos
préstamos... Es de hacer mencién que dicha solvencia fue posterior al periodo examinado, que se
cuestiono, incumpliendo en el Art. 31, 78 Codigo Municipal y Art. 207 del Reglamento de la Ley AFI,
por lo que solicito que en base al Art. 1019, 1026, 1027 de Cédigo de Procedimientos Civiles, se
confirme la sentencia. En el presente Juicio de Cuentas se garantiza el cumplimiento de principios
constitucionales y no existe violacién a los mismos, por los siguientes considerandos: En cuanto al
PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el Art. 11 de la Constitucién, se cumple al conceder al
apelante la oportunidad de que expresen las razones y pruebas a efecto de que las mismas sean
valoradas al momento de emitir la respectiva sentencia, si no lo hizo quedo a su decision sino lo utilizo
en el momento pertinente, asi como el presente juicio fue ventilado ante un érgano administrativo
previamente establecido conforme a las formalidades legales. En cuanto al PRINCIPIO DE DEFENSA
y DE SEGURIDAD JURIDICA, el apelante aporto pruebas de forma extemporanea en el presente
Juicio, cuando ya existia una sentencia y notificados de cada una de las providencias tomadas por el
Judex Aquo y dichas alegatos y pruebas presentados por los cuentadantes en su momento no fueron
~tamadas en cuenta, ya que para ser declarados responsables de los reparos atribuidos se tomo en
whélieatgten un primer momento el escrito simple que presentaron cuando contestaron en sentido
Yagativi por las razones ya expuestas, por otro lado se ha cumplido con las formalidades legales y
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formales sobre la motivaciéon de la sentencia, como lo son los elementos objetivos y subjetivos de la
misma. Con respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio de la
Ley para que el apelante pueda presentar la respectiva Apelacion sobre los agravios causados a los
mismos de la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a Derecho y respetando todas las garantias
procesales; por lo que este Ministerio Publico OS PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA
CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo. Por todo lo antes expuesto con todo respeto, OS PIDO:

- Admitirme el presente escrito; - Se tenga por contestado el traslado que se me ha conferido, en los
términos antes sefalados.(...)"

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes
procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos 428
y 1026 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de esta
Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribird segln las disposiciones citadas que
en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los tribunales superiores
seran por “vistos” y se observarén en ellas del articulo anterior las reglas 1% 3% y 4, haran
relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncié; en sus
“Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacién hecha en la
sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expresandose asi;
relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la instancia;
daran las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las leyes y
doctrinas que consideren aplicables; contendran la confirmacién, reforma, revocacion o
nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los jueces y
la del Secretario del tribunal que autoriza™, el segundo: “Las Sentencias definitivas del
tribunal se circunscribirén precisamente a los puntos apelados y a aquellos que debieron
haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, sin embargo de haber sido
propuestos y ventilados por las partes’; y el tercero: “La sentencia que pronuncie la Camara
de Segunda Instancia confirmara, reformard, revocard, ampliara o anulara la de Primera
Instancia. Se circunscribird a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido
decididos y no lo fueron en Primera Inslancia, no obstante haber sido propuestos y
ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe al fallo
de la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, pronunciado a las ocho horas
con dieciocho minutos del dia veintinueve de septiembre de dos mil diez, en el Juicio de
Cuentas No. 11-JC-89-2009, fundamentado en el Informe de Examen Especial para verificar
el Origen, Legalidad, Administracion y Funcionamiento de los Fondos de la Inversion,
realizada por el MUNICIPIO DE AYUTUXTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE SAN
SALVADOR, MIEMBRO DE LA ASOCIACION INTERMUNICIPAL ENERGIA PARA EL
SALVADOR (ENEPASA) ASi COMO OTRAS GESTIONES Y GASTOS RELACIONADOS,
correspondiente al periodo del UNO DE ENERO DE DOS MIL SEIS AL VEINTINUEVE DE
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FEBRERO DE DOS MIL OCHO; que en su numeral Il) condené a pagar en concepto de
Responsabilidad Administrativa a los sefiores JOSE HUMBERTO CARRILLO CUELLAR, la

cantidad de QUINIENTOS CATORCE DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS DE
DOLAR ($514.29), equivalente al treinta por ciento de su salario devengado al momento de/" f '
realizarse la auditoria, OSCAR ALFREDO ARTERO SALINAS, SERGIO MANUEL PENATE ' /'[
FAJARDO, LUiS ANGEL ALVARADO SANTOS, TERESA ESPERANZA HENRIQUEZ
VELASQUEZ, ANA MARGOTH HANDAL DE ARIAS, JAVIER ORLANDO RIVAS
GONZALEZ, MARIA ISABEL CARDONA DE MEDINA, JOSE PEDRO TICAS AREVALO y
ANA DAYSI BARAHONA DE SANTOS, a pagar cada uno la cantidad de TRESCIENTOS
SESENTA Y SEIS DOLARES ($366.00) equivalente a dos salarios minimos mensuales
urbanos, por haber devengado dietas durante el periodo auditado; lo anterior, relacion /ado"
con los reparos CUATRO y CINCO, que a continuacion se detallan:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: o ,
REPARO CUATRO: PAGO DE APORTE |INICIAL Y CUOTAS \}jE_-,-'/" 4
FUNCIONAMIENTO SIN CONTAR CON SOLVENCIA FINANCIERA: Mediante la auditoria
se comprobo que en el periodo del 01 de mayo de 2006 al 29 de febrero del 2008, se
realizaron pagos por valor de $7,000.00 en concepto de aporte de capital inicial pagado en el |
periodo de octubre a diciembre de 2006 y $5700.00 en concepto de cuotas , b

economica para realizar dichas erogaciones, ya que durante el perlodo del uno de mﬁyo?{-_.k
2006 al 29 de febrero de 2008, realizé préstamos del Fondo FODES 80% para can\c\efar'
salarios del personal de la Alcaldia, pago de proveedores, de energia eléctrica y compras al=
contado, debido a la insuficiencia econdmica en el fondo municipal para cubrir estos pagos.
Manifestando el auditor que la deficiencia se debié a que el Concejo Municipal decidié
concurrir como socio de ENEPASA y cancelar las aportaciones para funcionamiento
realizadas a la Asociacion, sin evaluar la situacién financiera y haciendo caso omiso del nivel
de insolvencia econémica de la Municipalidad. La deficiencia anterior ocasioné que se
dejaran descubiertos los gastos de funcionamiento, incumpliendo con las respectivas
obligaciones basicas como son los pagos de salarios e incurriendo en falta de pago a
proveedores, de compras al contado, falta de pago de energia eléctrica. Contraviniendo el

Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal.

La Camara Segunda de Primera Instancia en sentencia considero que a folios 211
(pieza principal) se encuentra agregada Copia de la Certificacion extendida por la Direccion
General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda, mediante la cual
certifica que la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque del Departamento de San Salvador, de

conformidad a los Estados Financieros correspondientes al ejercicio financiero fiscal que

mterminé el 31 de Diciembre de 2008 y al 30 de Junio de 2009, presentados por dicha




que lleva a cabo esa Direccion General, de acuerdo a los resultados ahi presentados la
Municipalidad de Ayutuxtepeque, Departamento de San Salvador, categoriza como “A”; sin
embargo considerd el A quo, que la misma no constituye prueba pertinente debido a que se
presenta la solvencia del ejercicio fiscal que terminé el 31 de diciembre de dos mil ocho y al
treinta de junio de dos mil nueve, no obstante expuso la Camara Segunda de Primera
Instancia, el periodo que observa el reparo es del uno de mayo de dos mil seis al veintinueve
de febrero de dos mil ocho, que dichos periodos no fueron establecidos dentro de la prueba
presentada ademas -agrega la Camara A quo-, que la Municipalidad realizé prestamos del
fondo FODES 80%, para cancelar pago de proveedores, energia eléctrica y compras al
contado, debido a la insuficiencia economica en el fondo Municipal para poder cubrir los
mencionados pagos. Finalmente estimé la Camara Segunda de Primera Instancia, que si
existian limitantes econdémicas para cubrir gastos principales no es correcto dejar de evaluar
la situacion econdmica de la Municipalidad y adquirir otras responsabilidades para las cuales
no estan en condiciones de cumplir o que no posee la suficiente solvencia econémica, ya
que dejaron de lado las obligaciones basicas como lo son falta de pagos en salarios a
proveedores compras al contado y la falta de pago de energia eléctrica, por lo que la Camara

Sentenciadora considerd improcedente desvirtuar el presente reparo.

El apelante considera que los Jueces A Quo, no analizaron la prueba de descargo
aportada, y que se limitaron a confirmar el hallazgo hecho, incumpliendo los preceptos
legales invocado de los Art. 421 y 427 del Cddigo de Procedimiento Civiles, el primero que
establece que las sentencias recaeran sobre la cosa litigada, y la prueba se fundamentara en
preceptos legales aplicables, doctrina de los expositores del derecho o en su defecto por el
buen sentido del Juzgador y su razén natural, argumentando el apelante que sobre la prueba
de descargo aportada los Jueces A Quo no se pronunciaron, considerando que de igual
manera se incumplio el Art. 427 en cuanto al No. 2°., manifestando que si bien es cierto se
enunciaron considerandos en textos separados no se analizdé en la misma proporcion la
prueba aportada que controvierte los sefialamientos, y no se valor6 ni calificé la misma, en
apego al No. 3° del citado articulo, alegando que en forma “simplista” la Camara considerd
improcedente desvirtuar el reparo, solo en base a la apreciacion subjetiva de haber invertido
fondos el Municipio, en un proyecto de beneficio social para todo el pais que incluye el
municipio de Ayutuxtepeque como es ENEPASA, sin tener la solvencia financiera, lo cual
alega el apelante no ser cierto que el Municipio en el periodo auditado y en la actualidad,
carezca de solvencia financiera, pues, -argumenta- que ésta solo puede ser declarada por el
Ministerio de Hacienda, ente Estatal que con fecha 14 de diciembre del 2009, certifico en la
resolucion Ref. DG-CCM-119-2009 “Que la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque,
Departamento de San Salvador, en cumplimiento de lo establecido de los Art. 6 y 7 de la Ley
Reguladora de Endeudamiento Publico Municipal, y de conformidad a la informacion
contenida en los Estados Financieros correspondiente al ejercicio financiero fiscal que
término el 30 de diciembre del 2008 y al 30 de junio del 2009, presentados .por la
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municipalidad; para ser incluidos en el proceso de consolidacion de la informacién municipal
que lleva la Direccién General del Ministerio de Hacienda, califica al Municipio en la
CATEGORIA “A”; y la misma el Art. 6 inciso 4° de la referida Ley, establece asi: “Categoria
A. si el indice de capacidad total es mayor que cero, y los indicadores de solvencia y

capacidad son positivos, la municipalidad podra contraer deuda sin exceder los limites
establecidos en esta Ley”. Lo anterior considera que desmiente el sefialamiento hecho por el
Equipo Auditor y contenido en el reparo en el cual considera que sin fundamento alguno se

atribuyé al Concejo Municipal, carecer de solvencia financiera, pues, -dice- ain en la

actualidad el Municipio mantiene la Categoria “A”, declarada por el Ministerio de Hacienda y
que le permite poder endeudarse o contraer deuda ptiblica. Por otra parte expone gug¢ ‘s‘u‘.s“'
poderdantes no comparten el criterio del reparo, en cuanto se les atribuye faltz

W

transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia en el manejo de los Fondos, pues, constdgfé@__g/}/
haber implementado con responsabilidad en sus practicas administrativas la trilogia
contenida en el Art. 31 del Cédigo Municipal invocado, de administrar los bienes municipales
en forma correcta, econdémica y eficaz; pues, en el hallazgo en comento se les cuestiona
haber invertido $12,500.00 ddlares, en concepto de aporte inicial y cuotas de funcionamiento
en ENEPASA, no obstante, contar con insuficiencia econémica en el Fondo Municipal para
cubrir pagos de funcionamiento; lo cual -expresa el apelante- es una apreciacion subjetiva e
incorrecta, pues, manifiesta que demostrado esta, que el haber invertido la exigua cantidad
de $12,500.00 en la forma cuestionada, para constituir ENEPASA y cuotas de su

funcionamiento, ha generado beneficios éptimos al Municipio, tal como aparece consignado
en la documentacién de soporte que ha presentado, en donde consta la donacién que dicha,

Asociacion ha otorgado para obras sociales del Municipio por la significativa suma ﬁie: aj
$100,000.00 dolares, monto de dinero que el municipio a invertido en la “Remodelaciéon ds
Cancha San Antonio de Ayutuxtepeque.”

Esta Camara considera que, al analizar todo lo anterior, es evidente que contrario a lo
que el apelante expone, la Camara Segunda de Primera Instancia, si valoré la prueba \
aportada en el proceso, tal es asi que en la sentencia de mérito se establecié que la misma
no era pertinente debido a que se presenta la solvencia del ejercicio fiscal que terminé el 31
de diciembre de dos mil ocho y al treinta de junio de dos mil nueve, no obstante el periodo
que observa el reparo es del uno de mayo de dos mil seis al veintinueve de febrero de dos
mil ocho; es decir que la prueba presentada no era pertinente a los hechos que se
pretendian probar; de esta manera se expusieron las razones del por qué el Juez A quo,
considerd la impertinencia de ésta, cumpliéndose los preceptos legales establecidos en los
Art. 421 y 427 del Cdédigo de Procedimiento Civiles, que el apelante considera infringidos.
Tales circunstancias constan a folios 226 de la pieza principal cuando en sentencia el Juez A
quo, dispuso: “A folios 211 se encuenfra agregada Copin de ln Certificacién extendida por In

Direain’u General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda, sin embargo la misma

{c‘ﬂAQrRz\g’gusmrn/e prueba pertinente debido a que se presenta la solvencia del ejercicio fiscal que terniing el
. QPDW\E&L‘ ,p"
h J : I #"" -
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31 de diciembre de dos mil ocho y al treinta de junio de dos nul nueve, no obstante el periodo que
observa el reparo es del uno de mayo de dos mil seis al veintinueve de febrero de dos mil ocho, dichos
periodos no fueron establecidos dentro de la prueba presentada..” Por lo que ésta Camara
considera que de conformidad al “principio de aportacién de prueba” por las partes, el cual
refiere que son las partes las que deben probar y sobre ellas recae la carga de probar o
desvirtuar la existencia de estos hechos, de convencer al juez de su realidad o de fijarlos
conforme a las normas legales de valoracion. El destinatario de la prueba es, naturalmente,
el juzgador; va ello implicito en el propio concepto de prueba, tanto en la parte de este que
se refiere a su convencimiento psicologico sobre la existencia o inexistencia de los datos
aportados al proceso, como en aquella otra que atiende a la fijacion de los datos conforme a
las normas legales. Esta Camara considera que de conformidad al articulo 69 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, que establece en su inciso primero “Si por las
explicaciones dadas, prueba de descargo presentadas.. se consideren que han sido
suficientemente desvirtuados los reparos..., la Cémara declarard desvanecida la
responsabilidad...”, precepto que tal como ha quedado establecido fue cumplido por la
Camara A-quo al momento de dictar Sentencia en la cual en sus Considerando Juridicos y
Facticos manifiesta que la Municipalidad realizé prestamos del fondo FODES 80%, para
cancelar pago de proveedores, energia eléctrica y compras al contado, debido a la
insuficiencia economica en el fondo Municipal para poder cubrir los mencionados pagos, con
ello se estableci6 que si existian limitantes econdémicas para cubrir gastos principales; siendo
éstas las condiciones plasmadas en el informe de auditoria que contiene los hallazgos
debidamente respaldados y la invocacion del derecho en que se funda, los cuales
constituyen para el Juicio de Cuentas hechos que siendo sometidos a consideracion del Juez
competente pueden constituirse en prueba pertinente, de no ser desvirtuados o excluidos por
el demandado; tal es el presente caso, en el cual ha quedado debidamente sustentado la
falta de prueba. El Art. 235 del Cédigo de Procedimientos Civiles, define: "Prueba es el medio
determinado por la ley para establecer la verdad de un hecho controvertido". Se refiere a los
medios o elementos de juicio aportados en la busqueda de la verdad. La prueba es la
actividad desarrollada en el proceso para alcanzar el convencimiento del juzgador de la veracidad
de las afirmaciones controvertidas para resolver las pretensiones o resistencias de las partes.
Por lo anterior al no existir prueba que revierta lo observado, éste Tribunal Superior en
Grado, considera procedente confirmar el Reparo Numero Cuatro por encontrarse
apegado a derecho.

REPARO CINCO: LOS MONTOS CORRESPONDIENTES A CUOTAS DE
FUNCIONAMIENTO PARA ENEPASA NO FUERON PRESUPUESTADOS: El equipo de
auditoria verifico que el Concejo Municipal de Ayutuxtepeque, Departamento de San
Salvador, durante el periodo de mayo 2006 al 29 de febrero de 2008, autorizé el pago de
cuotas de funcionamiento aplicando el objeto especifico 63107 Aportaciones de Capital, el
cual no aplica para realizar transferencias a ENEPASA. Estableciendo que la deficiencia
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ocasiono falta de legalidad en los pagos al no contar con asignacion presupuestaria correcta.
Contraviniendo el Art. 78 del Cédigo Municipal y el Art. 207 del Reglamento de la Ley
Organica de Administracion Financiera del Estado.

[fias

La Camara Sentenciadora consideré que la documentacién presentada referente a |-

este reparo, la cual se encuentra agregada a folios 213 de la pieza principal, no son ‘
suficientes para desvirtuar lo consignado en el Pliego de Reparos, debido, a que la Cuenta
63107, es para participacién de Capital, no obstante dicha cuenta no especifica las
aportaciones o transferencia para ENEPASA, esto quiere que dentro del catalogo de cug ias

s

presupuestarias con el que cuenta la Municipalidad, debe existir una subcuenta
]

fFeal y
determinada que especifique la accién o aporte a transferir a una Sociedad dete:‘ o

como es el caso ENEPASA, es por esto que la Camara Segunda de Primera In f

consideré que la falta de prueba que establezca la existencia una subcuenta e?a}"’ei—:
presupuesto Municipal durante el periodo de mayo de 2006 al 29 de febrero de 2008, el
reparo se mantiene y de conformidad al Art.78 del Cédigo Municipal y 207 del Reglamento
de la Ley Organica de la Administracién financiera y del Estado, los cuales por la naturaleza
de los mismos obligaban a la Municipalidad a aplicar el objetivo especifico dentro de la
cuenta 63107 referidas a Aportaciones de Capital, lo cual no fue realizado, por lo que la

Céamara Sentenciadora considerd improcedente desvirtuar el presente reparo.

El apelante Licenciado Marco Tulio Orellana Vides, Apoderado General Judicial de los
servidores actuantes sefialados en el presente reparo manifesté en su escrito de expresio
de agravios que al igual que en el reparo anterior, sus mandantes consideran que habegl(é};_
condenado por responsabilidad administrativa sobre dicho reparo, no tiene fundamento le&r’zl)
alegando que probado esta, que si hubo aprovisionamiento de fondos para tal rubro, lo q‘i}é“_\?\s-ﬂ- :
objetivamente la Camara A Quo se neg6 analizar.

Por su parte la Representacion Fiscal argumentd que la sentencia se mantiene, ya
que la documentacién a la que hace referencia el recurrente ya fue examinada en primera
Instancia, en la que se sefiala para el caso en el reparo cuatro la certificacion extendida por
la Direccion General de contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda, y del cual la
Camara Segunda de Primera Instancia se refirid que no es pertinente dicha prueba. Contintia
manifestando la Fiscal que por otro lado el recurrente no presenta ni presentd
documentacion que justifique el préstamo del Fondo FODES 80% para cancelar pago a
proveedores, energia eléctrica, y compras al contado, argumentando que si esa
municipalidad tienen solvencia econdémica porque esos préstamos... Por otra parte,
argumenta la Fiscal que es de hacer mencién, que dicha solvencia fue posterior al periodo
examinado que se cuestiond, incumpliendo en el Art. 31, 78 Codigo Municipal y Art. 207 del
Reglamento de la Ley AFI, por lo que solicito que en base al Art. 1019, 1026, 1027 de

_.-Codigo de Procedimientos Civiles, se confirme la sentencia.
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Esta Camara considera que de conformidad a lo manifestado por el Apoderado
Licenciado Marco Tulio Orellana Vides el presente reparo no trata si hubo o no
aprovisionamiento de fondos para aportacion a ENEPASA, pues dicha situacion se ha
expuesto ya en el reparo anterior; el presente reparo refiere especificamente a que los
montos correspondientes a cuotas de funcionamiento para ENEPASA no fueron
debidamente presupuestados, ya que segun lo manifiesta el auditor se consigné el objeto
especifico 63107 para Aportaciones de Capital a dicha empresa, lo cual no resulta aplicable
y ocasioné falta de legalidad en los pagos al no contar con asignacién presupuestaria
correcta, indico la Camara A quo que para tal fin debia crearse en el catalogo de cuentas de
la municipalidad una subcuenta real y determinada que especifique la accién o aporte a
transferir a una Sociedad determinada como es el caso ENEPASA; por lo que con tal accién
se contravino lo que estipula el Art. 78 del Codigo Municipal y el Art. 207 del Reglamento de
la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado; el primero dispone que: “El
Concejo, no podra acordar ningtin gasto para el cual no exista prevision presupuestaria.
Asimismo no podra autorizar egresos de fondos que no estén consignados expresamente en
el presupuesto”, y el segundo precepto invocado establece que: “El Contador de la
Institucion tendré la Posibilidad de registrar toda transaccién que represente variaciones en
la Composicién de los recursos y obligaciones. Si eventualmente no se dispone de cuentas
autorizadas para registrar una determinada transaccion, debera ser solicitada la modificacién
del listado de cuentas a la Direccién General, por intermedio del Jefe de la Unidad Financiera
Institucional, en un plazo no mayor a cinco dias hébiles después de conocerse dicha
situacion. A efecto de no postergar la contabi'li;acién en forma provisional, el Contador podréa
registrar la transaccion en el concepto contable que maés se ajuste a la naturaleza de la
operacion, en tanto se decepciona el pronunciamiento de la Direccién General”. Sin embargo
el Concejo Municipal autorizé erogaciones que fueron aplicadas al objeto especifico 63107
Aportaciones de Capital, objeto especffiéo presupuestario que no aplica para realizar
transferencias a ENEPASA; el Art. 207 del Reglamento de la Ley AFI, ya enunciado
establece el procedimiento a seéﬁir y el plazo en el cual se debe realizar en caso de no
disponer de cuentas autorizadas para registrar una determinada transaccion, como el
presente caso; y establece también que debera ser solicitada la modificacion del listado de
cuentas a la Direccion General de Presupuesto, por intermedio del Jefe de la Unidad

Financiera Institucional, en un plazo no mayor a cinco dias habiles después de conocerse
dicha situacién;

En atencion a lo anterior, esta Camara considera importante sefalar que la
determinacién de Responsabilidades Administrativas se determina en razén de lo que
establece el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que dispone:
Responsabilidad Administrativa: “...se dara por inobservancia de las disposiciones
legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades,
funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su

cargo...”; pues ha quedado debidamente sustentado que los Municipios estan obligados a
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desarrollar su actuaciéon administrativa y de gobierno por un Presupuesto de Ingresos vy
Egresos, tanto los ingresos que se obtengan como los egresos que se apliquen, deben estar
debidamente presupuestados. Por lo anterior, toda erogacién que se haga debe tener
asignacién presupuestaria con saldo disponible; si la asignacion esta agotada no es posible
afectarla mientras no se tramite el refuerzo presupuestario y que tal como ha quedado

estipulado el Art. 78 del Cédigo Municipal, dice literalmente: " El Concejo, no podra acordar

ninglin gasto para el cual no exista previsién presupuestaria. Asimismo no podra autorizar

pegado a derecho.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196 éie
la Constitucion de la Republica, 428 y 1026 del Coédigo de Procedimientos Civiles, 73 y 94 de
la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara
FALLA: 1) Confirmase en todas sus partes la sentencia pronunciada por la Camara Segunda

de Primera Instancia. ) Declarase ejecutoriad/jesta sentencia, librese la ejecutoria de ley.
11l) Vuelva la pieza principal a la Camara de orig

SABER.-

en con certiﬁcacio’yée este fallo.- HAGASE

Secretario de Actuaciones

Exp. 1I-JC-89-2009

ALCALDIA MUNICIPAL DE AYUTUXTEPEQUE,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR.
Cnch/(C-84/2010) Camara de Segunda Instancia

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.
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Seiiores

Concejo Municipal de Ayutuxtepeque
Departamento de San Salvador
Periodo 2003-2006

Periodo 2006-2009 N4

Presente.

1.- INTRODUCCION

De conformidad a los Arts. 195 de la Constitucion de la Republica, 5y 31 de la
Ley de la Corte de Cuentas y en atencién a Orden de Trabajo No. DASM-
16/2008, hemos realizado Examen Especial para verificar el origen, legalidad,
administracién y funcionamiento de los fondos de la Inversién realizada y otras
gestiones y gastos relacionados por la Municipalidad de AYUTUXTEPEQUE,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR como miembro de la Asociacién
Intermunicipal Energia para El Salvador (ENEPASA), por el periodo del 01 de
enero del 2006 al 29 de febrero del 2008.

2.- OBJETIVOS DEL EXAMEN.
2.1.- OBJETIVO GENERAL.

Verificar el origen, la legalidad, administracion y funcionamiento de las
aportaciones realizadas y otras gestiones y gastos relacionados por la
Municipalidad de Ayutuxtepeque como miembro de ENEPASA.

2.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS.

v" Verificar el origen de los fondos utilizados como aportacion y cuotas
voluntarias transferidos a ENEPASA.

v Determinar la eficiencia, razonabilidad y oportunidad en la utilizacion de
los fondos municipales, en beneficio de la Comunidad.

v Determinar la oportunidad en el pago de las obligaciones patronales y
laborales.

v Evaluar los gastos efectuados por la Municipalidad, relacionados con
ENEPASA.

3.- ALCANCE DEL EXAMEN

El Examen comprendié la revisién y analisis de la documentacion de la
Municipalidad relacionada con la participacion en ENEPASA, asi como
determinar el origen y legalidad de los fondos utilizados, por los periodos del 1
de enero al 30 de abril del 2006 y del 1 de mayo del 2006 al 29 de febrero del
2008.



Para alcanzar nuestros objetivos realizamos pruebas sustantivas | L de

cumplimiento, analizando la informacion relacionada con el periodo auditado y -
segun el periodo de actuacion de los Concejos Municipales correspondlente§ Wvapor,S3F

Realizamos el Examen Especial de conformidad a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

4.- RESULTADOS DEL EXAMEN, _——
CONCEJO MUNICIPAL 1/DE(MAYO 2003 — 30 DE ABRIL 2006

Como resultado de nuestros procedimientos de auditoria, obtuvimos lo
siguiente:

1.- EL CONCEJO MUNICIPAL AUTORIZO EL PAGO DE APORTACIONES A
LA ASOCIACION INTERMUNICIPAL ENERGIA PARA EL SALVADOR
UTILIZANDO LOS RECURSOS FINANCIEROS DEL FONDO FODES SIN
BENEFICIO DIRECTO PARA EL MUNICIPIO.

Constatamos que la Municipalidad de Ayutuxtepeque, Departamento de San
Salvador, en el periodo del 1 de enero al 30 de abril del 2006, utilizé
indebidamente recursos del Fondo FODES 80% por valor de $3,000.00 para el
pago del Aporte de Capital Inicial por ser miembro de la Asociacion
Intermunicipal Energia para El Salvador (ENEPASA), dicha decision fue
aprobada por el Concejo Municipal Mediante el acuerdo No.100, Acta No. 7 de
fecha 8 de febrero del 2006.

El Articulo 5 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social para los Municipios establece lo siguiente: “Los recursos provenientes
de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y
obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a
incentivar las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y
turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo
establecido en la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia
para obligaciones que los Concejos Municipales pretendan adquirir”.

El Articulo 10 del Reglamento de la Ley para el Desarrollo Econémico y Social
de los Municipios establece lo siguiente: “Del saldo que resultare del Fondo
para el Desarrollo Economico y Social, después de descontar las asignaciones
al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y al
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80%
para desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus
habitantes; y el 20% para gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios
para financiar este 20%, se tomaran del aporte que otorgue el Estado, por
medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar
bienes y servicios cuya duracion o efecto util desaparece con el ejercicio
presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales,
dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de



telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para f

maquinaria y equipo.

De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de

salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos.

Del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal, los Municipios podran destinar hasta el 1% para pago de
membresia y cuotas gremiales, porcentaje que debera retener el Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, previo acuerdo del Concejo Municipal de
cada municipio. Dicha cantidad se descontara del 20% asignado para gastos
de Funcionamiento de cada Municipio”.

La deficiencia se debio a la decisién tomada por el Concejo Municipal de utilizar

recursos del Fondo FODES 80% para el pago del Aporte de Capital Inicial a
ENEPASA.

La situaciéon anterior no permiti®¢ que la Municipalidad contara con la
disponibilidad de recursos para invertirlos en obras de beneficio social, para el
Municipio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracién no presentd comentarios sobre la deficiencia sefialada

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion no presentd comentarios en el proceso de la auditoria ni
posterior a la lectura del borrador de informe, por lo que la deficiencia sefialada
se mantiene.

CONCEJO MUNICIPAL 1 DE MAYO 2006 — 30 DE ABRIL 2009

1.- USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS FINANCIEROS DEL FONDO
FODES, SIN BENEFICIO DIRECTO PARA EL MUNICIPIO.

Constatamos que la Municipalidad de Ayutuxtepeque, Departamento de San
Salvador, en el periodo del 1 de mayo del 2006 al 29 de febrero de 2008, utilizé
indebidamente recursos del Fondo FODES por un valor total de $12,700.00 asi:
$2,500.00 del Fondo FODES 80% y $4,500.00 del Fondo FODES 75%
totalizando un valor de $ 7,000.00, para el pago del Aporte de Capital Inicial y
$5,700.00 del FODES 75% para el pago del Aporte de Cuotas de
funcionamiento por ser miembro de la Asociaciéon Intermunicipal Energia para
El Salvador (ENEPASA), segun el siguiente detalle:

FECHA DEL i T ke
PAGO VALOR | ~ AUTORIZACION DEL PAGO

Autorizada la erogacién de los fondos por el
Concejo Municipal, mediante acuerdo No. 96,
13-10-2006 $ 2.500.00 | Acta No. 7 de fecha 14-06-2006.




17-11-2006 $ 2,500.00 | Acta No. 7 de fecha 14-06-2006.

Autorizada la erogacion de los fondos por ebf-
Concejo Municipal, mediante acuerdo No. 96yf~ ™

Autorizada la erogacién de los fondos por el
Concejo Municipal, mediante acuerdo No. 96,
14-12-2006 $ 2,000.00 | Acta No. 7 de fecha 14-06-2006.

Autorizada la erogacién de los fondos por el
Concejo Municipal, mediante acuerdo No. 503,

06-03-2007 $ 2,100.00 | Acta No. 33 de fecha 13-12-2006.
22-05-2007 $ 1,500.00 | No autorizada por el Concejo Municipal
06-07-2007 $ 600.00 | No autorizada por el Concejo Municipdl

Autorizada la erogacion de los fondos por el
Concejo Municipal, mediante acuerdo No. 152,
27-09-2007 $ 900.00 | Acta No. 11 de fecha 14-03-2007.

27-11-2007 $ 600.00 | No autorizada por el Concejo Municipal

TOTAL $12,700.00

El Articulo 5 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social para los Municipios establece lo siguiente “Los recursos provenientes de
este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras
de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a
incentivar las actividades econémicas, sociales, culturales, deportivas y
turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo
establecido en la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia
para obligaciones que los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a
la adquisicidon de vehiculos para el servicio de recoleccién vy transporte de
basura, maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen
funcionamiento; instalacién, mantenimiento y tratamiento de aguas negras,
construccién de servicios sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de
infraestructura relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios,
puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas y la reparaciéon de
éstas. Industrializaciéon de basuras o sedimento de aguas negras, construccién
y equipamiento de escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros,
guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos
permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas patronales,
adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las
deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados
por empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de
infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos
de educacion, salud y saneamiento ambiental, asi como también para el
fomento y estimulo a las actividades productivas de beneficio comunitario y
programas de prevencion a la violencia. (11)

Los Municipios que inviertan parte del recurso proveniente de este fondo para
celebrar sus fiestas patronales, deberan mantener un uso racional de acuerdo
a la realidad local. (11)".

El Articulo 10. del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece lo siguiente: “Del
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I{+= ;
saldo que resultare del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social, después: =

de descontar las asignaciones al Fondo de Inversion Social para el Desarrolld‘-:::__}_ffl s
Local de El Salvador y al Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los

municipios utilizaran el 80% para desarrollar proyectos de obras de
infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y el 20% para gastos de
funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 20%, se tomaran del
aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar
bienes y servicios cuya duracién o efecto (til desaparece con el ejercicio
presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales,
dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de
telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para
maquinaria y equipo.

De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de
salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos.

Del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal, los Municipios podran destinar hasta el 1% para pago de
membresia y cuotas gremiales, porcentaje que debera retener el Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, previo acuerdo del Concejo Municipal de
cada municipio. Dicha cantidad se descontara del 20% asignado para gastos
de Funcionamiento de cada Municipio”.

La deficiencia se debi6 a la decision tomada por el Concejo Municipal de utilizar
recursos del Fondo FODES 75% y 80% para el pago del Aporte de Capital
Inicial y el pago del Aporte de Cuotas de funcionamiento.

La situaciéon anterior no permiti6 que la Municipalidad, contara con la
disponibilidad de esos recursos para invertirlos en obras de infraestructura o de
beneficio social para el municipio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal de Ayutuxtepeque, Departamento de San Salvador del
Periodo 2006-2009, representado por el Licenciado Marco Tulio Orellana Vides
Apoderado General Judicial con Clausula Especial, presentd en forma conjunta
con la Tesorera y Contador Municipal el 8 de octubre del 2008 a la Corte de
Cuentas de la Republica escrito REF. DA-DOS-495-2008, en el cual expresa lo
siguiente:

‘MARCO TULIO ORELLANA VIDES, de generales conocidas, en las
diligencias de Auditoria practicada por esa Corte, a los servidores publicos de
la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque, como miembros de ENEPASA, de los
periodos del 01 de enero del 2006 al 29 de febrero del 2008; relacionadas con
el EXAMEN ESPECIAL DE LOS FONDOS QUE EL MUNICIPIO DE
AYUTUXTEPEQUE, HA INVERTIDO EN LA ASOCIACION ENEPASA, y ofras
gestiones conexas. A usted atentamente le EXPONGO:



Que con fecha 8 de los corrientes, presenté a esa Direccién de Auditéria, el

escrito relacionado con los cuestionamientos hechos a mis poderdantes,\y por-

extension a la Tesorera Municipal ROSA ELBA CORTEZ DE LOPEZ.y

Contador JESUS ERNESTO RAMOS VASQUEZ, en donde pedimos 20 dias—

habiles de prérroga para presentar la prueba de descargo, pero al concedernos
Unicamente5 dias habiles, mismos que fueron notificados el 10 de los
corrientes, con advertencia que caducan el 15 de octubre, de donde es
establece que solo nos conceden 3 dias habiles de los 20 solicitados y de los 5
concedidos en el mismo escrito, circunstancia esta, que imposibilita en tan
corto plazo gestionar toda la prueba que hubiésemos querido aportar, con tales
limitantes y en al calidad en que comparecemos desvaneceremos cada uno de
los sefialamientos en los términos siguientes:

HALLAZGO No. 2

EL_CONCEJO MUNICIPAL ADQUIERE OBLIGACIONES A FUTURO
COMPROMETIENDO Y UTILIZANDO INDEBIDAMENTE LOS RECURSOS
FINANCIEROS DEL FONDO FODES SIN BENEFICIO DIRECTO PARA EL
MUNICIPIO.

Se asevera que la Municipalidad de Ayutuxtepeque, departamento de San
Salvador, en el periodo del 1 de mayo del 2006 al 29 de febrero del 2008,
utilizé indebidamente recursos del fondo FODES por un valor total de
$ 12,700.00, asi: $ 2,500.00 del Fondo FODES 80% y $ 4,500.00 del Fondo
FODES 75%, totalizando un valor de $ 7,000.00 para el pago del aporte de
Capital Inicial, y $ 5,700.00 del Fondo FODES 75% para el pago del aporte de
Cuotas de funcionamiento por ser miembro de la Asociacion Intermunicipal
Energia para El Salvador (ENEPASA).

Que segun el Art. 5 de de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social para los Municipios, establece lo siguiente: “Los recursos
provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en
servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos
dirigidos a incentivar las actividades econdémicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio.

MIS PODERDANTES CONSIDERAN QUE TAL ASEVERACION NO TIENE
FUNDAMENTO LEGAL, pues de lo establecido en el mismo Art. 5 de la Ley
antes invocada, se establece que los municipios no siendo Ayutuxtepeque la
excepcion podran utilizar los recursos econdémicos en proyectos dirigidos a
incentivar las actividades econémicas, sociales, culturales, deportivas, etc.; en
beneficio de los habitantes del municipio y es en cumplimiento de tal precepto
legal, que mis poderdantes acertadamente acordaron participar en la
constitucién de la Asociacion ENEPASA vy con ello buscar minimizar costos a
todos los habitantes del pais, que adquieren combustibles a costos mas bajos,
que directamente o indirectamente benefician a todos los sectores productivos
que incluyen al municipio de Ayutuxtepeque.

Aseverar que los fondos invertidos no producen BENEFICIO DIRECTO AL
MUNICIPIO, es un acto subjetivo que no tiene fundamento legal; pues, se nos



cuestiona haber invertido $12,700.00 délares de Fondo FODES, para el pago i
de cuotas de funcionamiento de ENEPASA, sin reconocer los éptimos | %«
beneficios generados en la corta existencia que tiene ENEPASA. Pues , con ",

fecha 2 de septiembre de los corrientes, dicha Asociacion ofrecié en donacion
para proyectos de beneficio social para este Municipio la suma de CIEN MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, y que fueron
aceptados por el Concejo Municipal que represento, segun consta en el
acuerdo numero CUATRO del Acta TREINTA Y OCHO, de fecha 3 de
septiembre de los corrientes, que anexo presente, y documento autenticado
ante mis oficios notariales, en donde se consigna las condiciones y
modalidades bajo las cuales deben de invertirse dichos fondos en beneficio del
Municipio de Ayutuxtepeque. De donde con certeza podemos sostener que la
inversién hecha por el Municipio en ENEPASA, es legal, conveniente y eficaz,
ha producido y esta produciendo los frutos deseados y en beneficio directo del
Municipio, especialmente de los habitantes de la Colonia San Antonio, quienes
gozaran de la REMODELACION DE LA CANCHA DE FUTBOL, proyecto que
se ejecutara con los fondos donados, y con ello se pretende generar
esparcimiento y recreacion a los jovenes que disfrutaran de las mismas.
Consecuentemente, tal hallazgo debe declararse desvanecido. Ver ANEXOS
No.22 By C.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la Administracion no desvanecen la condicién planteada
puesto que no demuestran que se haya cumplido con la finalidad de la Ley del
FODES, en su Art. 5 a que se refieren, ya que manda a “incentivar las
actividades econémicas y sociales del municipio” y no a participar directamente
en la creacién de una empresa comercial, la cual no ha generado beneficio
directo al municipio ni a la comunidad, producto del giro de sus operaciones.
Ademas, no han demostrado a la fecha del Examen que la Asociacién haya
cumplido con los objetivos para la cual fue creada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, mediante escrito recibido en
fecha 15 de enero del 2009, el Lic. Marco Tulio Orellana Vides, apoderado del
Concejo Municipal de Ayutuxtepeque, por el periodo del 1 de mayo del 2006 al
29 de febrero del 2008, manifiesta: “MIS PODERDANTES CONSIDERAN QUE
TAL ASEVERACION NO TIENE FUNDAMENTO LEGAL, pues, aseverar que
los fondos invertidos en ENEPASA, no producen BENEFICIO DIRECTO AL
MUNICIPIO por haber invertido la administracion municipal la cantidad de
$12,700.00 délares de Fondos FODES, en aportaciones para el funcionamiento
de dicha Asociacion; es una valoracion equivocada a consideracion de mis
poderdantes, pues, con la constitucion de ENEPASA, se han generado
beneficios multiples a los habitantes del pais que han adquirido combustibles a
mas bajo precio y en particular a los del municipio de Ayutuxtepeque, al haber
recibido CIEN MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, en
concepto de DONACION, fondos con los cuales en la actualidad se esta
ejecutando el proyecto denominado “REMODELACION DE CANCHA SAN
ANTONIO AYUTUXTEPEQUE?”, con el cual se pretende crear condiciones de




esparcimiento a las familias del municipio, promoviendo el deporte, en ‘Ifﬁ_s,_‘ :
diferentes disciplinas y con ello contribuir a la prevencién delincuencial , en«,

apego a la maxima:"Mene sana in corpore sano’(mente sana en cuerpo sano),
condiciones bio psicosociales que se pretenden implementar con el deporte
dentro del Municipio.

Mis mandantes, tampoco comparten el criterio del equipo de Auditores, en
cuanto manifiestan que la deficiencia se debidé a la decisién tomada por el
Concejo Municipal, de utilizar recursos del Fondo FODES 80% para el pago del
aporte inicial del capital a ENEPASA, situacién que no permitio invertir dichos
recursos en obras de beneficio social para el municipio, pues, demostrado esta,
que el Municipio ha optimizado los beneficios de su inversion en ENEPASA,
pues, invertir $12,700.00 délares como cantidad cuestionada y obtener a
cambio una DONACION DE $100,000.00, es una ganancia que por simple
deduccion logica produce beneficio directo al Municipio, situacion que no
requiere de la interpretacion de eruditos economistas, ni especialistas en
finanzas, para deducir las ganancias y beneficios obtenidos y que estan para
contenidos dentro de los fines de la escritura de constitucién de ENEPASA.

De donde con certeza podemos sostener que la inversion hecha por el
Municipio con ENEPASA, es legal, conveniente, eficaz y oportuna, ha
producido y esta produciendo los frutos deseados y en beneficio de los
salvadorefios y especialmente a los habitantes de la Colonia San Antonio de
Ayutuxtepeque, quienes gozaran de la REMODELACION DE LA CANCHA.
Con las valoraciones esgrimidas, consideremos que el hallazgo debe
declararse desvanecido, presentando como prueba de descargo para el mismo,
el Acuerdo No. 21 del Acta No. 40 emitida por el Concejo con fecha diecisiete
de septiembre pasado; en donde consta la aprobacién de la carpeta técnica del
proyecto y la autorizacién a la Tesorera para la apertura de la cuenta que
incluye los $100,000.00 donados. Ver Anexo No. 1.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la Administracién no desvanecen la condicién planteada
puesto que no demuestran que se haya cumplido con la finalidad de la Ley del
FODES, en su Art. 5 a que se refieren, ya que manda a “incentivar las
actividades econdmicas y sociales del municipio” y no a participar directamente
en la creacién de una empresa comercial, la cual no ha generado beneficio
directo al municipio ni a la comunidad, producto del giro de sus operaciones.
Ademas, no han demostrado a la fecha del Examen que la Asociaciéon haya
cumplido con los objetivos para la cual fue creada.

2.- HECHOS ECONOMICOS SIN EVIDENCIA DE REGISTRO CONTABLE

Verificamos que no existe evidencia del registro contable del pago efectuado a
la Asociacion Intermunicipal Energia para El Salvador (ENEPASA), por valor de
$2,100.00 correspondiente al periodo del 1 de mayo de 2006 al 29 de febrero
de 2008, segun detalle:



El Articulo 192 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion
Financiera del Estado establece lo siguiente: “Las anotaciones en los registros
contables deberan efectuarse diariamente y por estricto orden cronolégico, en
moneda nacional de curso legal en el pais, quedando estrictamente prohibido
diferir la contabilizacién de los hechos econémicos. El Ministerio de Hacienda
podra autorizar, excepcionalmente, que determinadas Instituciones o fondos
puedan llevar contabilidad en moneda délar americano.”

La deficiencia se origind por la demora del Contador Municipal al no efectuar el
registro contable de los hechos econdmicos.

La deficiencia permitié que la Municipalidad no cuente con informacién contable
confiable.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal de Ayutuxtepeque, Departamento de San Salvador del
Periodo 2006-2009, representado por el Licenciado Marco Tulio Orellana Vides
Apoderado General Judicial con Clausula Especial, presentd en forma conjunta
con la Tesorera y Contador Municipal el 8 de octubre del 2008 a la Corte de
Cuentas de la Republica escrito REF. DA-DOS-495-2008, en el cual expresa lo
siguiente:

‘MARCO TULIO ORELLANA VIDES, de generales conocidas, en las
diligencias de Auditoria practicada por esa Corte, a los servidores publicos de
la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque, como miembros de ENEPASA, de los
periodos del 01 de enero del 2006 al 29 de febrero del 2008; relacionadas con
el EXAMEN ESPECIAL DE LOS FONDOS QUE EL MUNICIPIO DE
AYUTUXTEPEQUE, HA INVERTIDO EN LA ASOCIACION ENEPASA, y ofras
gestiones conexas. A usted atentamente le EXPONGO:

Que con fecha 8 de los corrientes, presenté a esa Direcciéon de Auditoria, el
escrito relacionado con los cuestionamientos hechos a mis poderdantes, y por
extensién a la Tesorera Municipal ROSA ELBA CORTEZ DE LOPEZ, y
Contador JESUS ERNESTO RAMOS VASQUEZ, en donde pedimos 20 dias
habiles de prérroga para presentar la prueba de descargo, pero al concedernos
Unicamente5 dias habiles, mismos que fueron notificados el 10 de los
corrientes, con advertencia que caducan el 15 de octubre, de donde es
establece que solo nos conceden 3 dias habiles de los 20 solicitados y de los 5
concedidos en el mismo escrito, circunstancia esta, que imposibilita en tan
corto plazo gestionar toda la prueba que hubiésemos querido aportar, con tales

DOC. DE ¢
CONCEPTO PAGO ALCALDIA
CUOTA DE FUNCIONAMIENTO | 06-07-2007 $  600.00
CUOTA DE FUNCIONAMIENTO | 27-09-2007 $  900.00
CUOTA DE FUNCIONAMIENTO | 27-11-2007 $  600.00
TOTAL $  2,100.00



de cuentas autorizadas para registrar una determinada transaccién, debera ser‘\-..jlf,‘.‘

solicitada la modificaciéon del listado de cuentas a la Direccion General, por
intermedio del Jefe de la Unidad Financiera Institucional, en un plazo no mayor
a cinco dias habiles después de conocerse dicha situacién.

A efecto de no postergar la contabilizacion en forma provisional, el Contador
podra registrar la transacciéon en el concepto contable que mas se ajuste a la
naturaleza de la operacién, en tanto se decepciona el pronunciamiento de la
Direccion General’.

La deficiencia se debié a que el Concejo Municipal autorizé erogaciones que
fueron aplicadas al objeto especifico 631 07 Aportaciones de Capital, objeto
especifico presupuestario que no aplica para realizar transferencias a
ENEPASA.

La deficiencia anterior ocasion¢ falta de legalidad en los pagos al no contar con
asignacién presupuestaria correcta.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, mediante escrito recibido en
fecha 15 de enero del 2009, el Lic. Marco Tulio Orellana Vides, apoderado del
Concejo Municipal de Ayutuxtepeque, por el periodo del 1 de mayo 2006 al 29
de febrero del 2008, manifiesta: “En relacion al presente hallazgo, mis
mandantes consideran que tal cuestionamiento carece de furidamento técnico y
legal, ya que el Municipio de Ayutuxtepeque como miembro de ENEPASA,
conforme a lo establecido los estatutos de dicha Asociacion, la administracion
municipal tiene que hacer aportaciones de capital, las cuales han sido
autorizadas en el decreto No. 1 del ejercicio 2007 de Acta No. 1 de fecha tres
de enero del mismo afio y son aplicados al especifico presupuestario 631 07
PARTICIPACION DE CAPITAL y no como establece el hallazgo en referencia;
ademas el especifico presupuestario que se detalla en la causa del hallazgo no
tiene que ver con los egresos, si no con ingresos presupuestarios, con lo
expuesto consideramos que el presente hallazgo debe declararse desvanecido,
circunstancia que se fundamenta con la copia de la hoja del presupuesto
respectivo. Ver anexo No. 2.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, el Lic. Marco Tulio Orellana
Vides, apoderado del Concejo Municipal de Ayutuxtepeque manifiesta que las
aportaciones de capital son aplicados al especifico presupuestario 631 07
PARTICIPACION DE CAPITAL objeto especifico que no aplica para tales
aportaciones, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

5- SECRETARIO MUNICIPAL EMITIO CERTIFICACION DE ACUERDO
MUNICIPAL, EL CUAL NO ES CONFORME CON EL ORIGINAL.

El Secretario Municipal de Ayutuxtepeque emiti6 dos certificaciones del

Acuerdo municipal N° noventa y seis, correspondiente al Acta N° Siete, de
fecha 14 de junio de 2006, ambos relacionados al pago de las aportaciones a
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ENEPASA; en uno:“se acuerda destinar del fondo FODES - Inversion la suma. -

de $10,000.00 como aporte econémico, que debe otorgarse a favor de . -

ENEPASA como capital semilla en pago a lo que dispone el Art. 5 de la Ley del

FODES que los faculta a invertir en proyectos dirigidos a incentivar actividades:.
econdmicas en beneficio del municipio, como es este caso que se pretende i,

adquirir combustible al menor precio. Se modifica el acuerdo N° 100 del Acta N°
7 de fecha 8/02/06 en el sentido de reintegrar de fondos FODES de
INVERSION los $3,000.00 que fueron erogados a favor de ENEPASA. Se
faculta a la tesorera para que erogue $7,000.00 de capital semilla, a favor de
ENEPASA, por medio de cuotas mensuales sucesivas de $2,500.00, la primera
y segunda cuota; y la Gltima de $2,000.00.”

En otro: “se autoriza el abono al capital semilla de ENEPASA por un valor de
$2,500.00 del fondo FODES preinversion, quedando un saldo de $4,500.00.”
Sin embargo, solamente el segundo acuerdo es conforme con el Acuerdo
asentado en el Libro de Actas respectivo.

El Articulo 55 del mismo Cddigo, establece: “Son deberes del Secretario:

6.- Expedir de conformidad con la ley, certificaciones de las actas del Concejo o
de cualquier otro documento que repose en los archivos, previa autorizacion
del Alcalde o quien haga sus veces;”

La deficiencia se debié a la emisién de una certificacion de Acuerdo Municipal
que no es conforme con el Acuerdo contenido en el Libro de Actas respectivo.

La certificacion de un Acuerdo Municipal no conforme con el acuerdo asentado
en el Libro de Actas respectivo, afecta la legalidad y veracidad del contenido
del mismo.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, mediante escrito recibido en
fecha 15 de enero del 2009, el Lic. Marco Tulio Orellana Vides, apoderado del
Concejo Municipal de Ayutuxtepeque, por el periodo del 1 de mayo 2006 al 29
de febrero del 2008, manifiesta:"Sobre tal cuestionamiento, la Administracién
municipal interrogé al Secretario, Licenciado Saul Napoleén Argueta; quien
admiti6 que por un LAPSUS INVOLUNTARIO, se otorgd la certificacion del
Acuerdo No. 96 del Acta No. 7 aprobada por el Concejo Municipal el 14 de
junio del 2006, en base a una copia certificada que se encontraba anexa a un
legajo de copias de actas que se entregan a la administraciéon y que habia sido
modificada por el mismo Concejo, al momento de ratificarse la misma, no
correspondiendo dicha certificacion a la que realmente aparece consignada en
el Libro de Actas; manifesté asi mismo el Secretario, que el infortunado
incidente se origind por la carga de trabajo que desarrolla en la Secretaria
Municipal personalmente, ya que no tiene ningun personal auxiliar que le ayude
en el desempefio de sus labores, asi mismo, ante la presion que ejercen las
diversas unidades que requieren diariamente certificaciones de los acuerdos,
mismos, que sirven de base para notificar la toma de decisiones del Concejo,
esto aunado a las respuestas que en cortos periodos de tiempos la
administracion estaba obligada a proporcionar a los diferentes equipos de
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auditoria que se apersonaban al Municipio, siendo una de ellas el EXAM'EN
ESPECIAL objeto del presente hallazgo; lo que contribuyd a que se certifi cara '
un acuerdo que habia sido modificado.

Digno es de aclarar que el unico y verdadero Acuerdo No. 96 del Acta No. 7 de
fecha 14 de junio del 2006, que se encuentra en la Administracion Municipal es
el que literalmente dice: “El Concejo Municipal en uso de sus facultades
legales que le confiere la ley, por unanimidad ACUERDA: Autorizar el
abono a Capital Semilla de ENEPASA, por un valor de dos mil quinientos
délares exactos (US $2,500.00), que dando un saldo de cuatro mil
quinientos doélares exactos (US $4,000.00), autorizase a la Tesoreria
Municipal, la erogacion de dichos fondos afectando fondo de preinversién
del FODES, Comuniquese. Punto siete, se conoce la solicitud del sefior
Sindico Municipal y Asesor Legal de este Concejo de aprobar la
erogacion de trescientos noventa dolares, para tramitar y cancelar las
tarjetas de circulacion de los Vehiculos de la Municipalidad, asi como el
cambio de placas de la Unidad Transportadora de Agua, conocida como
Pipa.”

Y que la certificacion del otro Acuerdo que por error involuntario se emitié NO
produjo efecto juridico alguno, pues, al momento de ratificarse por el Concejo
Municipal el Acuerdo No. 96 del Acta No. 7, fue modificado el anterior y
consecuentemente ya no contiene la redaccion original.

Aclarado lo anterior, pedimos a esa Direccion de Auditoria que se tenga por
desvanecido el hallazgo, producto de un lapsus involuntario y no de un acto
deliberado de transgresion legal. Admitiendo nuestro Secretario que en lo
sucesivo tratara de ser garante en el desempefio de sus funciones, como se lo
establece el Art. 55 numeral 6 del Cédigo Municipal.

Por las aclaraciones y valoraciones antes expuestas, a esa Direccion de
Auditoria le PEDIMOS: Nos admita el presente escrito, tener evacuadas los
hallazgos en los términos expuestos, por superados los mismos, por
considerarlos desvanecidos, y se apruebe la gestion de los servidores
actuantes; ratificando para notificaciones el lugar ya sefialado.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En consideracion a los comentarios proporcionados por la Administracion cabe
aclarar que no compete al equipo de auditoria, ni a la Corte de Cuentas de la
Republica determinar si las certificaciones de Acuerdos diferentes proceden de
‘lapsus involuntarios” o de “actos deliberados de transgresion legal” del
responsable de emitir certificaciones.

Independientemente si el Secretario Municipal tiene o no auxiliar, tiene “presion
de diferentes unidades” o el tiempo para proporcionar respuestas, es su deber
y obligacién proporcionar certificacion de los acuerdos tomador por el Concejo
Municipal, tal como lo dicta el Cédigo Municipal.

Y en este caso, el suscrito Secretario Municipal emitié dos certificaciones
distintas de un mismo Acuerdo Municipal, afectando la veracidad, certeza y
seguridad juridica sobre el contenido de dichos acuerdos, ya que al contar con
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un acuerdo con distinto contenido, se desconoce cual debe ser tomado como lo
contempla y manifiesta la verdadera decision tomada por el Concejo.

Por lo que la observacién se mantiene, y aunado a lo anterior, segun lo indica
los comentarios de la administracion, el Secretario Municipal certificé una
“versiéon” del acuerdo en mencién “...en base a una copia certificada que se
encontraba anexa a un legajo de copias de actas que se entregan a la
administracién...” es decir que no verifico el Libro de Actas respectivo para la
emisién de la certificacién del Acuerdo contenido en el mismo, sino que tomoé
copia anexa de otros papeles administrativos, incumpliendo por tanto el
mandato dictado por el Codigo Municipal.

5.- PARRAFO ACLARATORIO

El presente Informe se refiere Unicamente a los resultados del Examen Especial
para verificar el origen, legalidad, administracién y funcionamiento de los
Fondos de la Inversion realizada y otras gestiones y gastos relacionados por
los Municipios miembros de ENEPASA, por el periodo del 01 de enero al 30 de
abril del 2006 y del 01 de mayo del 2006 al 29 de febrero del 2008.

Este Informe estd disefiado para comunicar a la Municipalidad de
Ayutuxtepeque, Departamento de San Salvador y para uso de la Corte de
Cuentas de |la Republica.

12 de febrero del 20089.

DIOS UNION LIBERTAD

20



