CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
l'-ﬂll.l SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas con cincuenta minutos del dia

cinco de diciembre de dos mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparo
Mimero II-3C-89-2013, fundamentado en el Informe de Examen Especial a los
Ingresos, Egresos y Proyectos, efectuado a la Municipalidad de Teotepeque,
Departamento de La Libertad, correspondiente al periodo comprendido del uno
de enero de dos mil once al treinta y uno de didembre de dos mil doce; en contra
de |os sefiores: ALFONSO AREVALO GUILLEN, Alcalde Municipal, quien
devengd un salarioc mensual de Mil ochocientos ddlares ($1,800.00); RAUL
ANTONIO HERNANDEZ, Sindico Municipal, con salarioc mensual de Seiscientos
cincuenta dolares ($650.00); PATRICIO RENE RAMIREZ, Primer Regidor
Propletario; PEDRO ANTONIO LOPEZ COLOCHO, Segundo Regidor Propletario;
JORGE ALBERTO G;I.\MH MOMNJARAS, Tercer Regidor Propletario; RENE
HERRERA RODRIGUEZ, Cuarto Regidor Propietario; quienes devengaron
mensualmente en concepto de dieta la cantidad de Ciento cincuenta délares
($150.00); ABEL CHACHAGUA ESCOBAR, Quinto Regidor Propietario del uno
de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, devengd mensualmente en
concepto de dieta la cantidad de Trescientos ddlares ($300.00); JOSE
FRANCISCO MARTINEZ MONTERROSA, Quinto Regidor Propietario del uno de
enero al treinta de abril de dos mil doce; JUANA TRINIDAD MERINO VDA. DE
ARTIGA, Sexta Regidora Propietaria, del uno de enero al treinta de abril de dos
mil doce, conocida en el presente proceso por Juana Trinidad Merino Merino,
siendo la misma persona cuya gestidn ha sido observada, ambos servidores
devengaron en concepto de dieta la cantidad de Ciento cincuenta délares
($150.00); MARTA ALICIA HERNANDEZ DE RIVAS, Sexta Regidora
Propietaria del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, quien
devengd mensualmente en concepto de dieta la cantidad Trescientos délares
($300.00); HENRY ISRAEL MONJARAS ALFARO, Tesorero Municipal, con
salaric de Mil veintiséis ddlares ($1,026.00) y GUILLERMO ANTONIO
CUELLAR RIVAS, Jefe de Catastro y Medio Ambiente, con salario mensual de
Quinientos cincuenta ddlares ($550.00); deduciendoles Responsabilidad
Administrativa.
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Han Intervenido en esta Instancia: La Licda. ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del
sefior Fiscal General de la Replbli@ y los sefiores cuentadantes antes

mencionados.

Siendo el objeto del presente Juicio de Cuentas, la atribucion de
Responsabilidades Administrativas, en los reparos del UNO al TRES.

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES DEL HECHO:
SUSTANCIACION DEL PROCESO

1. Con fecha velntidés de agosto de dos mil trece, esta Camara hablendo
efectuado el respectivo analisis al Informe de Examen Especial antes
mencionado y de acuerdo a los hallazgos contenidos en el mismo, de
conformidad con al Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repuablica
por auto de fs. 44 ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en contra
de los sefiores anteriormente mencionados, notificandole al Sefior Fscal
General de la Replblica la iniciacion del presente Juicio. De fs. 61 a 62 se
encuentra escritc v credencial presentada por la Licda. Ana Zulman
Guadalupe Argueta de Lopez, en su calidad de Agente Auxiliar en
representacion del sefior Fiscal General de la Republica, y a fs. 63
certificacion de la Resolucion Mo. 124 de fecha trece de agosto de dos mil
trece.

2. Con fecha tres de septiembre de dos mil trece, esta Camara emitio el Pliego
de Reparo que dip lugar al Juicio de Cuentas, clasificado con el nimero II-
JC-89-2013, notificandose a fs. 48 al sefior Fiscal General de la Republica,
siendo emplazados de fs. 49 a 60 los servidores actuantes, a quienes se les
concedid el plazo de Quince dias habiles, para gue hicieran uso de su
derecho de defensa y se manifestaran sobre el mismo. De fs. 64 a 68 se
encuentra escrito presentado por los sefiores: Alfonso Arévalo Guillen,
Raul Antonio Hernandez, Patricio Rene Ramirez, Pedro Antonio
Lopez Colocho, Jorge Alberto Galvan Monjaras, Rene Herrera
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Rodriguez, Abel Chachagua Escobar, Jose Francisco Martinez
Monterrosa, Juana Trinidad Merino, Marta Alicia Hernandez de
Rivas, Henry Israel Monjaras Alfaro y Guillermo Antonio Cuellar
Rivas, juntamente con documentacidn anexa de fs. 69 a 106.

3. A fs. 107 se admitié el anterior escrito juntamente con la documentacidn
anexa presentada, y se tuvo por parte en el caracter en que comparecieron
dichos servidores actuantes y por contestado el Pliego de Reparas 1C-89-
2013; Se ordeno practicar Reconocimiento Judicial de conformidad al articulo
390 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a la documentacion relacionada al
Reparo Dos titulado: "NO EXISTEN FICHAS CATASTRALES NI EXPEDIENTES
DE CONTRIBUYENTES"; a fs. 119 se agregd el Acta del Reconocimiento
Judicial de fs. 110 juntamente con sus anexos de fs. 111 a 118 y se concedia

audiencia a la Representacion fiscal.

ALEGATOS DE LAS PARTES

4.De fs. 64 a 6B se encuentra escritc presentado por los sefiores
anteriormente relacionados argumentando o siguiente: Reparo Uno:
Inconsistencias en los Registros Contables. En primer lugar resulta
pertinente destacar que en los CINCO registros contables a que se refiere el
presente reparo, de acuerdo a su descripcion, en todos el depasito en cuenta
bancaria fue realizado bajo la responsabilidad y competencia del FISDL, estos
depésitos realizados por la entidad gubernamental antes expresada se derivo
de convenios suscritos con la Municipalidad de Teotepeque, y en dicho
convenio quedd requlada las respectivas contrapartidas a cargo del FISDL, que
sirvieron de complemento para la ejecucion de proyectos locales. Ahora aungue
sea de Perogrullo mencionarlo, pero resulta Importante destacar que para que
se ejecutaran los depdsitos a cargo del FISDL la Municipalidad debié abrir
cuentas bancarias, y siendo el caso que los depdsitos fueron ejecutados de
acuerdo a la programacion de desembolsos llevada unilateralmente por dicha
entidad, razon por la cual la Municipalidad no conocia de la fecha exacta del
deposito realizada, sino gue de acuerdo al plan de visitas del Asesor del FISOL,
hasta que le tocaba reallzar la visita al Municipio de Teotepeque era que
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presentaba la nota de abono y era en ese momento en que se le formulaba y
entregada la respectiva formula 1-ISAM. Por las razones antes apuntadas es
que la fecha del deposito en cuenta bancaria realizada directamente por el
FISDL no coincide con la fecha del registro contable, hecho que no es
imputable directamente al empleado responsable de la Tesoreria Municipal,
sino que aungue el recibo de formula 1-1SAM fuere formulado no se era posible
transferirlo a la contabilidad mientras el duplicado del dliente no fuere retirado
por el responsable del FISDL. Sin perjuicioc de ello, toda la actividad
administrativa esta regulada por el principio de legalidad el cual determina
competencias precisas para cada funcionario actuante, es asi que el Inc. 3 del
articulo 86 de la Constitucidn de la Republica establece que los funcionarios son
delegados del pueblo y no tiene mas facultades que las que expresamente les
confiere |2 ley, En esta perspectiva, el articulo 86 del Cddigo Municipal dentro
de los verbos rectores principales que tipifica esta norma estd la recaudar,
custodiar v ejecutar pagos. ¥ documentalmente |la tesoreria conocia del
deposito hasta que se le presentaba la nota de abono, esta operacion esta
sustentada en el numeral 4.3 literal "b" del Instructivoa de Transferenclas vy
Administracion de Fondos del FISDL. Valorado gue sea el hecho conexo
descrito y que fue el determinante para poder operativizar los registros
contables, se considera también gue la consecuencia establecida en el reparo
nunca acaecid en la realidad, y es que en el reparo se lee como consecuencia:
“las transacciones financieras registradas en fechas posteriores a la realizacidn
de la mismas, provoca que los saldos de las cuentas afectada no proporcionen
informacion oportuna para la toma de dedsiones”, pero al momento gue se
realizaron los egresos ya se contaba con informacion precisa. Es por tales
circunstancias que se debe de absolver de responsabilidad administrativa. Al
respecto la Representacion fiscal argumento: Este Reparo se origino de
acuerdo al Informe de auditoria, en el cual se establecid que existen
operaciones de ingresos percibidos gue no fueron registradas en el sistema
contable de la Municipalidad, presentando escrito en el cual en lo fundamental
establecen que la fecha del deposite en la cuenta Bancaria realizada
directamente por el FISDL no coincide con la fecha del Registro Contable, ya
que los depdsitos fueron ejecutados de acuerdo a la programacion de
desembolsos llevados por el FISDL, por o cual la Municipalidad no conocia la
fecha exacta de los depdsitos realizados, sino que hasta gue liegaba la visita
del FISDL, lo que para la Municipalidad no es un hecho imputable directamente
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al empleado responsable de la Tesoreria Municipal; ademas agregan
documentacion probatoria, lo que a juicio de la representacidn fiscal, no es
suficiente, pues el reparo se origino porgue al momento de la auditoria no se
contaba con la documentacion de soporte; por lo que este reparo se mantiene.

5. Reparo Dos. NO EXISTEN FICHAS CATASTRALES NI EXPEDIENTES
DE CONTRIBUYENTES. Respecto del present2 reparo resulta extrafio para
los cuentadantes la configuracion de la deficiencia o condicion comunicada,
siendo el caso que en realidad si existe en los archivos de Catastro Municipal [a
documentacion cuestionada y considerando lo voluminoso de las mismas
resulta oneroso agregar copias certificadas de las mismas, es por tal motivo
que con la finalidad de esclarecer los hechos es necesario gue su sefiorla
conozca de forma personal v directa el contenido de los archivos municipales
de catastro. En relacién al mencionade reparo la Representacion fiscal
menciono: De acuerdo al informe de auditoria la Municipalidad no contratd los
servicios de auditoria Interna y Externa; a lo que los cuentadantes
manifestaron en lo fundamental en su escrito, que dicha contratacion no la
hicieron debido a que la Municipalidad no contaba con los recursos economicos
suficientes para pagar dos profesionales con un salario de forma permanente;
defensa que a juicio de la representacidn fiscal no es suficiente, pues la
Municipalidad tenia la obligacidn de hacer dicha contratacién para que
fiscalizaran los fondos municipales, ya que la falta de un encargado para la
Unidad de Auditoria Interna y Externa limita el adecuado funcionamiento de la
gestién municipal; por lo que este hallazgo se mantiene,

6. Reparo tres: FALTA DE CIERRE DE CUENTAS BANCARIAS DE
PROYECTOS FINALIZADOS. Respecto de todas las cuentas bancarias de las
cuales se consigna como deficiencia que no fueron cerradas y presentan saldo
en sus estados bancarios es importante hacer la siguiente diferenclacién: Las
cuentas: Mantenimiento de caminos, No. 50001341-2, Mantenimiento de
infraestructura, No. 500-010367-1, Salud y Saneamiento Ambiental No. 5000-
17029-3, Fomento a la cultura y al Deporte No. 500-011839-5, Mantenimiento
alumbrado publico No. 500-010342-3, Estudios de preinversion No. 500-
017020-5, Mantenimiento de maquinaria Yy equipo No. 500-10343-4.
Corresponden a inversiones que anualmente ejecuta la Municipalidad y bajo el
principlo de eficiencia y eficacia que debe regir la administracién pablica en
relacion a la racionalizacidn del gasto es que para evitar gastos innecesario v
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costos adicionales que por lo alejado de cualquier sucursal bancaria del
Municipio de Teotepeque, es que & Concejo Municipal en uso de sus facultades
legales aprobd mediante Acuerdo Municipal que debido a que la inversién social
s con los mismos propdsitos tados los afios es que faculto que se realicen las
mismas chegueras de cuentas bancarias de afios anteriores. De estas
inversiones se liquidan anualmente y los remanentes mas las nuevas
estimaciones de Ingresos es que se consideran en el presupuesto de cada
ejercicio financiero con lo cual no se violenta normativa legal alguna. Por otra
parte @ resto de cuentas que se detalla en el cuadro del reparo no es cierto
que posean saldos en sus estados bancarios al 30 de abril de 2012, lo cual
documentalmente probamos con copias de Estados Bancarios que se agregan a
la presente donde consta la fecha en que las cuentas quedaron sin saldo
corresponde al afio 2011 v no hasta abril del afo 2012 como lo expresa la
auditoria. Que no obstante lo anterior siempre que se realiza un proyecto y su
ejecucion abarca meses de dos ejercicios financieros es normal que queden
obligaciones pendiente de pago o en su caso cheques en circulacion, razén por
la cual resultaria contraproducente para los intereses de cualquier titular de
cuenta corriente cerrar las cuentas al final de cada afio, pues en caso de existir
algin cheque circulando cuando se presente para cobro al respectivo Banco, la
cuenta no tendria fondos lo que inexcusablemente configura una licitud de
trascendencla penal. Es por estos motivos que las cuentas no se cierran
inmediatamente al finalizar el ejercicio financiero, lo cual no violenta ni
quebranta normativa legal aplicable a la Municipalidad Teotepeque razén por la
cual debemos ser absueltos de la responsabllidad administrativa que se nos
atribuye. La Representacion fiscal manifesté: Este hallazgo lp establecieron
los auditores, en razdn que la Municipalidad, al momento de la auditoria, no
habrian cerrados, ni habian presentado saldos en los estados bancarios de las
Cuentas que habrian aperturado para la Ejecucién de proyectos; estableciendo
en su escrito los cuentadantes que las cuentas que aparecen asi, corresponden
a inversiones que anualmente ejecuta la Municipalidad y en razén de que el
Municipio se encuentra alejado de sucursales bancarias, el Concejo Municipal,
mediante acuerdo aprobd que debido @ que la Inversion social es con los
mismaos propésitos todos los afios que utilicen las mismas chequeras de cuentas
bancarias de afios anteriores; hallazgo que para la presentacidn fiscal se
mantiens, no obstante lo manifestado por los cuentadante, ya que han
incumplido la Norma gue rige el manejo vy control de las cuentas bancarias y
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liguidacidn de las mismas contenidas en el Manual Técnico del Sistema de
Administracion Financiera Integrado. A fs. 124 se tuvo por evacuada la
audiencia conferida a la Representacion Fiscal y de conformidad con el articulo
69 de la Ley de la Corte de Cuentas se ordeno emitir la sentencia de ley
correspondienta,

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

7. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO 1.
INCONSISTENCIAS EN LOS REGISTROS CONTABLES. El reparo cuestiona
que existen operaciones de ingresos percibidos, gue no fueron registradas en el
sisterna contable de la Municipalidad, conforme las fechas en que sucedieron los
hechos econdmicos. Al respecto los servidores actuantes argumentaron que en
" r"“} " los cinco registros contables a que se refiere el presente reparo, de acuerdo a su
= descripcitn, en todos el deposito en cuenta bancaria fue realizado bajo la
responsabllidad v competencia del FISDL, éstos depdsitos realizados por la
entidad gubernamental antes expresada se deriv de convenlos suscritos con la
Municipalidad de Teotepeque, y en dicho convenio quedo regulada la respectiva
contrapartidas a cargo del FISDL, que sirvieron de complemento para la
ejecucidon de proyectos locales. Presentando documentacidn relacionada a
convenios celebrados con el FISDL de fs. 69 a 89. Los suscritos Jueces somos
del criterlo que no ha sido justificable el retraso de las operaciones
contabilizadas, ya gue dichos convenios no inciden en la forma en cuanio a la
forma en gue deben ser registradas las mismas, por lo @nto por incumplimiento
del articulo 192 del Reglamento de la Ley Orgdnica de Administracion Financiera
Integrada, que establece: “Las anotaciones en los registros contables deberdn
efectuarse diariamente y por estricto orden cronologico, en moneda nacional de
curso legal en el pais, quedando estrictamente prohibido diferir la contabilizacidn
de los hechos econdmicos;” es procedente confirmar &l presente reparo,

8. REPARD 2. NO EXISTEN FICHAS CATASTRALES NI EXPEDIENTES DE
CONTRIBUYENTES. Del resultado del Reconodmiento Judicial, quedo
establecido en el acta de fs, 110 los resultados siguientes: 1. El Departamento
de Catastro cuenta con una base de datos de los inmuebles del Municipio, la
cual ha sido tomada en base a la informacidn con que cuenta el CNR segln
Convenio suscrito entre ambas instituciones, dicha base de datos de forma
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digital consta de: Direccién, Municipla, Area calculada Propietario, antecedente,
NOomero de Cuenta corriente, uso de suelo, Propietario seglin Alcaldia, Direccidn
segln Alcaldia, Antecedente, Observaciones, Observaciones Financieras. 2. Se
verifico en Catastro las fichas con que cuenta dicho departamento, constatando
que existe un expediente que contiene las fichas catastrales no obstante al
solicitar las fichas catastrales de los sefiores: Blanca Lidia Monterrosa Alfaro,
Maria Hermina Rivas viuda de Herndndez, Ramdn Antonio Esquivel Quintanilla y
Miguel Angel Monterrosa Campos, Onicamente se proporciono la ficha del sefior
Ramdn Antonio Esguivel Quintanilla, ya que las tres fichas restantes no fueron
encontradas; asimismo algunas fichas catastrales no cuentan con el nimero de
Codigo Catastral. En cuanto a la conformacion de los expedientes se verificd que
estos no se llevan en dicho Departamento, ya que los respectivos movimientos
se dejan registrados en Ias fichas correspondientes, y se lleva un registro de las
escrituras  publicas que contiene las modificaciones de propietario de los
inmuebles. Se hace constar que Cuentas Corrientes posee las fichas segin la
Iinformacion gue comparte con Catastro. Para los suscritos Jueces los servidores
actuantes no han demostrado el actuar eficiente para contar con las respectivas
fichas catastrales de los contribuyentes, ya que segln la diligencla realizada, de
la muestra requerida unicamente se proporciono una ficha, habiendo sido
solicitada cuatro, dichos servidores como gobierno municipal estdn en la
obligacién de emitir lineamientos que les permitan asegurar una buena
administracién, y el cumplimiento de la normativa comrespondiente, es
procedente confirmar el presente reparo por incumplimiento de los articulos 23 y
29 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de
Teotepeque, Departamento de La Libertad.

9. REPARO 3. FALTA DE CIERRE DE CUENTAS BANCARIAS DE
PROYECTOS REALIZADOS. El Equipo de auditoria cuestiona qgue las cuentas
bancarias aperturadas para la ejecucion de proyectos, no han sido cerradas y
presentan saldos en sus estados bancarios, no obstante en los registros
contables se reflejan con saldo cero segin partida 1/0695 de fecha 30 de abril
de 2012. Al respecto los servidores actuantes argumentaron que las cuentas
bancarias de las cuales se consigna como deficiencia que no fueron cerradas y
presentan saldo en sus estados bancarios corresponden a inversiones que
anualmente ejecuta la Municipalidad y bajo el principio de eficencia y eficacia
que debe regir la administracion publica en relacién a la racionalizacion del gasto
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&5 que para evitar gastos innecesarios y costos adicionales gue por lo alejado de
cual cualquler sucursal bancaria del Municipio de Teotepeque, es que &l Concejo
Municipal en uso de sus facultades legales aprobd mediante Acuerdo Municipal
gue debido a que la inversion social es con los mismos propdsitos todos los afos
es que facultd que se realicen las mismas chequeras de cuentas bancarias de
aios anteriores. De estas inversiones se liguidan anualmente y los remanentes
mas las nuevas estimaclones de ingresos es que se consideran en el
presupuesto de cada ejercicio financiero con lo cual no se violenta normativa
legal alguna. Presentando dotumentacidn de fs. 90 a 106. Al respecto los
suscritos Jueces somos del criterio desvanecer el presente reparo al haber
demostrado mediante la documentacidn presentada la depuracidn de las cuentas
cuestionadas reflejando como saldo en las mismas cero ddlares, en virtud de lo
anterior y conforme con lo establecido en el articulo 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas.

POR TANTO: De conformidad con los Arts. 195 numeral 3 de la Constitucién de
la Repiblica; Arts. 15, 54, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; Arts, 217 y 218 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA:

1) COMFIRMASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del
REPARDO 1. "INCONSISTENCIAS EN LOS REGISTROS
CONTABLES”. Condenase a cancelar en concepto de multa al Lic.
HENRY ISRAEL MONMNJARAS ALFARO, la cantidad de Ciento dos
dolares con sesenta centavos ($102.60), equivalente al diez por
ciento del salario mensual devengado en el periodo auditado.

II) CONFIRMASE EL REPARO 2. "NO EXISTEN FICHAS
CATASTRALES NI EXPEDIENTES DE CONTRIBUYENTES.”.
Condenase a cancelar en concepto de multa a los sefores: ALFONSO
AREVALO GUILLEN, a pagar la cantidad de Ciento ochenta dolares
($180.00), RAUL ANTONIO HERNANDEZ, |a cantidad de Sesenta y
cinco dodlares ($65.00), ambas cantidades equivalentes al diez por
clento del salario mensual devengado en el periodo auditado;
PATRICIO RENE RAMIREZ, PEDRO ANTONIO LOPEZ COLOCHO,
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JORGE ALBERTO GALVAN MONJARAS, RENE HERRERA
RODRIGUEZ, ABEL CHACHAGUA ESCOBAR, JOSE FRANCISCO
MARTINEZ MONTERROSA, JUANA TRINIDAD MERINO MERINO,
MARTA ALICIA HERNANDEZ DE RIVAS, quienes deberdn cancelar
cada uno la cantidad de Ciento doce ddolares con once centavos
($112.11), equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo
mensual urbano vigente durante el periodo auditado; v GULLERMO
ANTONIO CUELLAR RIVAS, la cantidad de Cincuenta y cinco
délares ($55.00), equivalente al diez por ciento del salaro mensual
devengado durante el periodo auditado.

DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DEL REPARO 3. "FALTA DE CIERRE DE
CUENTAS BANCARIAS DE PROYECTOS FINALIZADOS".
Absuelvase del pago de la multa correspondiente al Lic. HENRY
ISRAEL MONJARAS ALFARO.

Queda pendiente de aprobacién la gestidn de los servidores actuantes
relacionados en los romanos del 1) al I11) de este fallo, por su actuacion
en la MUNICIPALIDAD DE TEOTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD, durante el periodo comprendido del uno de enero de dos
mil once al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, en tanto
no se cumpla el fallo de esta sentencia.

Al ser cancelada la presente condena, désele ingreso a la cantidad
reclamada en concepto de Responsabilidad Administrativa al Fondo
General de la Nacidn. HAGASE SABEJ&#
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

San Salvador, 24 de abril de 2019,

REF. - SC51-243-2019
Cettificacion de Sentencia

Exp. II-JC-88-2013

Honorabie
Camara Segunda de Primera Instancia,
Oficina

Respetables sefiores Jusces.

Con ciento cuarenta y nueve folios Utiles inclusive éste, remito una pieza principal,
comespondiente al Juicio de Cuentas numero Il-JC-89-2013, seguido contra los
sefiores RAMIREZ, PEDRO ANTONIO LOPEZ COLOCHO, JORGE ALBERTD
GALVAN MONJARAS, RENE HERRERA RODRIGUEZ, ABEL CHACHAGUA
ESCOBAR, JOSE FRANCISCO MARTINEZ MONTERROSA, JUANA TRINIDAD
MERINO VDA. DE ARTIGA, conocida en &l presente proceso por Juana Trinidad Mering
Merino, siendo la misma persona cuya gestion ha sido observada, MARTA ALICIA
HERNAMDEZ DE RIVAS, HEMRY ISRAEL MONJARAS ALFARO y GUILLERMO
ANTONIO CUELLAR RIVAS, diligenciado con base al INFORME DE EXAMEN
ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS Y PROYECTOS DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE TEOTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD; por &l pericda
comprendido del UNO DE ENERC DE DOS MIL ONCE al TREINTA ¥ UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE. Lo anterior para los efectos legales pertinentes
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EL INFRASCRITO SECRETARIO DE ACTUACIONES DE LA HONORA
CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA,
CERTIFICA: Cue de folios 21 vuelte al 28 frente del Incidente de Apelacion,
correspondiente al Juicio de Cuentas numero Il-JC-89-2013, seguido conltra los sefores
ALFONSO AREVALO GUILLEN, RAUL ANTONIO HERNANDEZ, PATRICIO RENE
RAMIREZ, PEDRQ ANTONIO LOPEZ COLOCHO, JORGE ALBERTO GALVAN
MONJARAS, RENE HERRERA RODRIGUEZ, ABEL CHACHAGUA ESCOBAR, JOSE
FRANCISCO MARTINEZ MONTERROSA, JUANA TRINIDAD MERINO VDA. DE
ARTIGA, conocida en &l presente proceso por Juana Trinidad Menno Merino, siendo la
misma persona cuya gestién ha sido obsarvada, MARTA ALICIA HERNANDEZ DE
RIVAS, HENRY ISRAEL MONJARAS ALFARO y GUILLERMO ANTONIO CUELLAR
RIVAS, guienes actuaron en |la ALCALDIA MUNICIPAL DE TEOTEPEQUE,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, durante el periodo del UNO DE ENERO DE DOS
MIL ONCE sl TREINTA ¥ UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE; se encuentra la
Sentencia que [teralmente DICE: -+
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: Sa X
Salvador, a las catorce horas cinco minutos del dia doca de diclembre de dos mil dieciocHa:

ik o
by g s

Nomero I-JC-89-2013, fundamentado en el Informe de Examen Especial a los Ingresos,
Egresos y Proyectos, efectuado a la Municipalidad de Teotepeque, Departamento de La
Libertad, correspondiente al periodo comprendido del uno de enero de dos mil once al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce; en conira de los sefiores: ALFONSO
AREVALO GUILLEN, Alcalde Municipal: RAUL ANTONIO HERNANDEZ, Sindico Municipal;
PATRICIO RENE RAMIREZ, Primer Reqgidor Propietario; PEDRO ANTONIO LOPEZ?
COLOCHO, Segundo Regidar Propietario, JORGE ALBERTO GALVAN MONJARAS, Tercer
Regidoer Propietario; RENE HERRERA RODRIGUEZ, Cuarto Regidor Propletario, ABEL
CHACHAGUA ESCOBAR, Quinto Regidor Propletario del uno de mayo al treinta y uno de
diciembra de dos mil doce; JOSE FRANCISCO MARTINEZ MONTERROSA, Quinto Regidor

Prapietario del uno de enero al treinta de abril de dos mil doce; JUANA TRINIDAD MERINO
VDA. DE ARTIGA, Sexia Regidora Propietaria, del uno de enaro al freinta de abril de dos mil

doce, conocida en el presente procese por Juana Trinidad Merino Mering, siendo la misma
persona cuya gestion ha sido observada; MARTA ALICIA HERNANDEZ DE RIVAS, Sexla
Regidora Propietaria del uno de maye al treinta y uno de diciembre de dos mil doce: HENRY
ISRAEL MONJARAS ALFARO, Tesorero Municipal y GUILLERMO ANTONIO CUELLAR
RIVAS, Jefe de Calastro y Medio Amblente; deduciéndoles Responsabilidad Administrativa

El Tribunal de Primera Instancia en su fallo dijo:

"SEALLA. I} CONFIRMASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del REPARO 1.
"INCONSISTENCIAS EN LOS REGISTROS CONTABLES". Condenase a cancelar en conceplo de
multa al Lic HENRY ISRAEL MONJARAS ALFARD, la cantidad de Giento dos doélares con sesenta
centavos ($102.60), aquivalente al diez por clento del salaro mensual devengado en el periado
auditado. I} CONFIRMASE EL REPARO 2, "NO EXISTEN FICHAS CATASTRALES NI
EXPEDIENTES DE CONTRIBUYENTES.". Condenase a cancalar en concepta de multa a los sefiores;
ALFONSO AREVALO GUILLEN a pagar la cantidad de Ciento ochenta ddlares ($180.00), RAUL
ANTONIO HERMANDEZ, |a cantidad de Sesenta y cinco ddlares (365.00), ambas canlidades
equivalentes al diez por clento del satario mensual devengado en el pericds auditade; PATRICIO
RENE RAMIREZ, PEDRO ANTONIO LOPEZ COLOCHO, JORGE ALBERTO GALVAN MONJARAS,
REME HERRERA RODRIGUEZ, ABEL CHACHAGUA ESCOBAR, JOSE FRANCISCO MARTINEZ
MONTERROSA, JUANA TRINIDAD MERINO MERINO, MARTA ALICIA HERNANDEZ DE RIVAS,
quisnes deberan cancelar cada uno |a cantidad de Ciente doce dolares con once centavos
(5112.11), equivalente al cincuenta por ciento de un satario minimo mansual urbano vigente durante sl
periodo auditada; y GULLERMO ANTOMNIO CUELLAR RIVAS, la cantidad de Cincuenta y cinco
délares (§55.00), equivalents al diez por cienlo del salarle mensual devengado dutante el parodo
auditado. [} DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL
REPARO 3. “FALTA DE CIERRE DE CUENTAS BANCARIAS DE PROYECTOS FINALIZADOS",
Absuslvase del pago de la multa cormaspondiente al Lic. HENRY ISRAEL MONJARAS ALFARD. IV)
Queda pendiente de aprobacion la gestidn da los senvidores actuantes relacionados en 108 romanos
del 1) al 1) de este fallo, por su acluaciin en la MUNICIPALIDAD DE TEOTEPEQUE,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, durante & parioda comprendida del uno de ensro de dos mil
once al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, en tanio no se cumpla el fallo de esta sentencia. V)
Al ser cancelada la presente condena, désele ingreso a la canfidad reclamada en conceplo de
Responsabilidad Adminisirativa al Fondo General de la Nacidn. HAGASE SABER™™
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Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, interpusieron Recurso de Apelacion los
sefiores ALFONSO AREVALO GUILLEN, RAUL ANTONIO HERNANDEZ, PATRICIO RENE
RAMIREZ, PEDRO ANTONIO LOPEZ COLOCHOD, JORGE ALBERTO GALWVAN
MONJARAS, RENE HERRERA RODRIGUEZ, ABEL CHACHAGUA ESCOBAR, JOSE
FRANCISCO MARTINEZ MONTERROSA, JUANA TRINIDAD MERINO, MARTA ALICIA
HERNANDEZ DE RIVAS, HENRY ISRAEL MOMNJARAS ALFARO y GUILLERMO ANTONIO
CUELLAR, &l cual fue admitido y tramitado an lagal forma segin consta a follos 136 de la
pieza principal.

En esta Instancia han intervenido en calidad de apelada a la Licenciada MAGNA
BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Repdblica; y en calidad de apelantes a los sefores ALFONSO AREVALO GUILLEN, RAUL
ANTOMNIO HERNANDEZ, PATRICIO RENE RAMIREZ, PEDRO ANTONIO LOPEZ
COLOCHO, JORGE ALBERTO GALVAN MONJARAS, RENE HERRERA RODRIGUEZ,
ABEL CHACHAGUA ESCOBAR, JOSE FRANCISCO MARTINEZ MONTERROSA, JUANA
TRINIDAD MERING, MARTA ALICIA HERNANDEZ DE RIVAS, HENRY ISRAEL
MONJARAS ALFARO y GUILLERMO ANTONIO CUELLAR.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I, Por auto que corre agregado de fs. 6 vuelto a 7 frente del Incidente de Apelacian, se
luvo por parte en calidad de apelada a la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ
CUELLAR, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Replblica; y en calidad de
apalantes a los sefores ALFONSO AREVALO GUILLEN, RAUL ANTONIO HERNANDEZ,
PATRICIO RENE RAMIREZ, FEDRD ANTONIO LOPEZ COLOCHO, JORGE ALBERTOD
GALVAN MONJARAS, RENE HERRERA RODRIGUEZ, ABEL CHACHAGUA ESCOBAR,
JOSE FRANCISCO MARTINEZ MONTERROSA, JUANA TRINIDAD MERINO, MARTA
ALICIA HERNANDEZ DE RIVAS, HENRY ISRAEL MONJARAS ALFARO Yy GUILLERMO
ANTONIO CUELLAR. Se cormié traslado al apelante por el término de ocho dias habiles,
contados desde el dia sigulente de la notificacion del presente auto para que axprese
agravios, de conformidad al Art. 72 de la Ley de ja Corte de Cuentas de la Replblica,

. Defolios 10 a folios 13 del presente incidante consta escrito de expresion de agravios
por parte de los sefiores ALFONSO AREVALO GUILLEN, RAUL ANTONIO HERNAMNDEZ,
FATRICIO RENE RAMIREZ, PEDRO ANTONIO LOPEZ COLOCHO, JORGE ALBERTO
GALVAN MONJARAS, RENE HERRERA RODRIGUEZ, ABEL CHACHAGUA ESCOBAR,
JOSE FRANCISCO MARTINEZ MONTERROSA, JUANA TRINIDAD MERINO, MARTA

ALICIA HERNANDEZ DE RIVAS y HENRY ISRAEL MONJARAS ALFARO, quisnes al hacer
uso dal derecho manifestaron:
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'E'““hmmﬂmmﬂﬂiﬂiﬂpﬂflnﬂémmndnﬂnmmduduFﬁmmm“um“ Cusnias {
de la Repiblica nos ocasiona perjuicios por las razones pariculares siquientes: 1. E] juez a quo eh su
sentencia decidi6 confirmar el reparo: “INCONSISTENCIAS EN LOS REGISTROS CONTABLES"
Al respecto en primera instancia se ejerci oposicion, expresando en esencia que de los CINCO
registros contables a que hace referencia el presente reparo, de acuerdo a su descripcitn, on lodos el
deposilo en cuenta bancaria fue realizado bajo 1a responsabilidad y competencia del FISDL, estos
depdsitos realizados por la entidad gubernamental antes expresada se derivd de convenios suscritos
con la Municipalidad de Teotepeque. y en dicho convenios quedé regulada la respectivas
contrapartidas a cargo del FISDL que sirvieron de complementio para la ejecucion de proyectos iocates
Que los depbsitos fueron ejecutados de acusrds a la programacion de desembolsos llevada .
undlateratmente por el FISDL, razén por ta cual la Municipalidad no conocid de la facha exacta del b
depésito realizado, sino que de acuerdo al plan de visitas del Asesor del FISDL, hasta que le locaba Lf-'_
reglizar |a visita al Municipio de Teolepeque era gue presaniaba la nola de abono y era en ese 3
maomenta en que se |z formulaba y enfregada la respectiva formula 1-.1SAM. También se exprest que
“Por las razones antes apuntadas es gque la fecha del depésiio en cuenta bancaria realizada
directamente por el FISDL no coincide con la fecha del registro contable, hecho que no es impulable
directamente &l empleado responsabile de ta Tesoraria Municipal sino que sunnue el recibo de fdemuta
1-1SAM fuere formulado no se era posible transferiro a la contabilidad mieniras el dupbicado ded chants
no fuere retimdo por el responsable del FISOL®, ¥ en k@ oposicion se le solicito al juez a quo que
valorara el hecho conexo descrito y se considerare también gue la consecuencia establecida en el
TEparo nunca acaecid en la realidad, y es que en al repamo se lee como consecuancia “las
transacciones linancieras regisiradas en fechas posienores a la realizacion de la mismas, provoca que 4
Ins saldos de la cusntes afectada no proporcionen informacién oportuna para la toma de declsiones”,
pero, al momento que se realizaron los egresos ya se contaba con informacitn precisa. Es por tales
cirounstancias que se debe de ebsolver de responsabilidad administrativa. Expuesta o anterior es claro
que el juez inferior en grado incurria &n un vicio de falta de valoracién de la prueba aportada en primera
instancia con la cual se demuestra que no puede deducirse responsabilidad alguna debido que no se
ejercié una actuackin deseada, sing gue esta estuvo condicionada al hecho que los depasitos fueron
realizados on ia cusnlas bancarias de la Municipalidad de Teotepeque directaments por el FISDL sin
previo aviso, es por ello gue no pueds imponerse sancidn alguna cuando la accitn fue ocasionada por
factores exlernos lo gue vuelve justificads el hecho que los registros contables e actualizaren
exactamentz en &l momenio que efectivamente se conocid & hecho contable y no antes. Por lo
expliesio reaulta cisro que la acluackin del cuentadants del presente reparo no ejercio conducta alguna
i er consecuencia el juez inferior quebranto el ing. 3 del Art. 416 CPCM gue respecto de la valoracibn
de la prusba dice: “El juez o tribunal deberd atribulr un valor o significade a cada proeba en particutar,
determinando sl conduce o no a establecer la existencia de un hecho y & modo en que se produjo,
Cuando mis de una prueba hubiera sido presentada para eslablecer la axistencia o ol mado de un
mismo hecho, dichas pruebas deberdn valorarse en coman, con especial molivacisn y razonamiento”,
Este viclo de |a sentencla hace responsable objstivamente al cuentadante, circunsiancia que es
prohibida por nuestro ordenamiento juridico, por lo que este tribunal de alzada diebe revocar fa
sentencia venida en apelacion absolvienda de toda responsabilidad dal referido reparo. 2, Sentencla
del juez que confirma el reparo 2 en la que impone una multa debido que "NO EXISTEN FICHAS
CATASTRALES NI EXPEDIENTES DE CONTRIBUYENTES" En &l referido reparo de naluralera
administrativa &l a quo rios condend conforme a A 55 de 1a Ley de la Corle de Cuentas a una mulla.
Pero el juez inferior en &l silogismo de su sentencia incurre en el vicio de lalta de motivacitn da ka
sentancia poar no aprechar ningln nexo de causalidad enire hachos concrelos y |a conducta de las
cuentadanies, lo cusl genera que e mmmwﬂnmmmmm
del Consajo Municipal en el periodo auditado ejecutado alguna conducia aciiva u omisiva ni de
caracter dolosa ni de forma culposa. Resulta que los suscritos lienen conocimiento directo que en &l
Catastro Municipal de Teoleopeque existe informacion voluminosa donde estan los expedientes de los

i en especifico las fichas catastrales, que ademas de ello con anticipacian en la gestian
s formalizd canvenios con el Centro Nacional de Registros para identificar propietarios de Inmuobles y
las dimensiones de estos 2 elecios de determinar en cada caso la base imponible. Pero es ol caso que
en |a instruceidin del proceso en primera instancia en el acto del reconocimisnto judicial, so prasentd &
sislema IMmmmmuIMunmhulmhﬂmﬂm da |a cuales al
mqmﬁmalJu!ndqummgmmudau!asnlamdmdeeﬂaunnpu:ﬂpmq serublcadas, De ello
es patente que esie Gltimo, es decir, el Jefe de Calastro es quien ha ejercido directamentes una
acluackin negligente Ia cual es una forma de de culpa en la exteriorizacin de su conducta. Lo que se
quiere decir es que dantro de las funciones y competencias del Jefe de Calastro eslan las de tener
actializados esos expedientes de contribuyentes, y & ha vinlado su daber o sus responsabilidades por
no haber ubicado las fichas solicitadas al azar, mmwmmmwmmanmm
respecto de esie, ya que ol resto de los actuanies miembros del Concejo Municipal no realizamos
diractamente conducta alguna gue impligue delo o culpa, razén por ka cual mpnmahgﬁm-rmduuu_
reparo administrative serla hacemos responsables dnicameante por un resultado sin considerar si
sxterionzamos alguna accifn orientada & producir un dafo o en su defectn s se comelid alguna
actuacitn con negligencia, impericia o imprudencia como elementos do la culpa. El a quo entonces
dietit valorar los elementos facticos identificados en el acto del reconocimienta judicial asl como los
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slemenios juridicos del proceso tales como el principio nocesidad y prncipio de culpabilidad,
considerarios individualmente y en conjunio, con apigo a kas reqlas de la sana crifica, y de esta forma
llegar a la conclusién lbgica. El principio de culpabildad regulado en el ArL 4 del Codigo Penal
confarme a ka jurisprudencia Constilucional y doctrina es lambbén de aplicacidn en cualguier tipo de
sancion administvative que se deduzca cuando ko drgancs del Estado ejerzan su potestad punitiva
reguiada en el Art 14 de la Conshitucion, alla significa que toda sancitn solo sempondra sila accitn u
gmision ha sido realizada con dalo o culpa Por consiguiente, queda prohibida toda forma de
responsabilidad objetiva. Lo qua on definitiva implica por el principio de culpabilidad que solaments se
podra Imponer una sancidn si de los hechos concrelos se deduoe gue st una actuacion dobosa o
cllposa aunada ol supuesto del principio de necesidad gue exige que dicha accion haya afectado o
puesto peligro un determinado bien ridico, En esta direccidn cabe destacar que la Sala de Jo
Contencioso Administrative de 18 Corte Suprema de Justicia an invariable jurisprudencia citando al
ftafiano GUIDO ZANOBINI ha expresado que Acto Administrativo es &l acto juridico de voluntad, de
juicia, de conocimients o deseo dictado por la Administracion Pablica en el ejercicio de una potestad
administrativa distinta de la potestad reglamentaria, definicién defendida en la doctrina por el profesor
espatol Eduardo Gorcla de Enfemin. En este orden de ideas el Art 59 de |la Ley de la Corta de
Cupntas de la Republica que regula la Responsabiidad conjunta o solidaria, y textualmente dice:
“Habra fugar a responsabilidsd conjunta cuando das o MAS PErSONAs apanazcan como coautores dal
mismo acto administrative que haya generado la responsabilidad; serd solidara cuando la Ley lo
detarming” Asi las cozas ab ad quo nos condena conjuntamente en el msmo repand sin considerar gue
& acto negligente fue cometido dnicaments por el Jefe de Catastro. Resulta ahora de suma
importancia resaliar o gue texiualmente dice la Constitucidn en su At 245 “Los Funcionarios y
empleados piblicos respondaran parsonalmente y el Estado subsidiaraments, por los dafios
maleriales o morales que causaren a consecuencia de ta violacidn a los darechos consagrados en esta
Consfitucitn” as decir entonces que si la conducta que ofgine ta deficiencia fue revelada por una
persona ajena a los membros del Concejo Municipal, es ésta entonces |a responsable de la sancion y
no &l resto de los cuenladantes. Respecto de la citada disposicidn la homorabile Sala de Jo
Constiuclonal en sentencia de ampara 51-2011 provelda a las diez horas con diez minutos del dia
quincs de marzo de dos mil trecs, ha santado un impartants precedents constitucional respectn de la
responsabilidad de los funclonarios y empleados publicos, estableckendo que “hay vulneracidn a la
Seguridad Jurldica al deducir responsabilidad en abstracto de funcionarios que na han participado
directamente en el acio”. Es por lo expuesio que se considera que la sentencia del juez inferior en
grada ha errado en la conclssion de ia sentencia viclentado con el Art, 216 CPCM de aplicacidn
supleloria en los procesos de cuentes gue lextualments dios Salvo los decrefos, todas las
resoluciones seran debidamenta molivadas y contandran en apartados separados los razonamisntos
facticos y |urldicos que conducen a la fijacidén de los hachos y, en U caso, a la apreciackdn y valoracin
ga las prushas, asi como & [a aplicacién & interpretacion del derecho, especialments cuando el jues: so
aparte del criterio sostenido en supuesto semejanta — La motivacion ser completa y debe tenar én
cuenta todos y cada uno de los elemenios faclicos y juridicos del proceso, considerados
individuaimenta y en conjunto, con apego a las reglas de la sana critica. Por lode lo antes expuesto,
PEDIMOS: » 5o nos admita el presente escrito + Se tenga por contestado el raslado conferido para
wxpresar agravios, y « Valorados que sean los errores en el juzgamiento que alectan la sentencia
apalada se revoque y se nos absuelva a los actuantes de toda responsabilidad. ™

I D folios 13 vuelic a folios 14 frente del presente incidente, asta Camara luvo par
exprasados [os agravios por parte de los sefiores ALFONSO AREVALO GUILLEN, RAUL
ANTONIO HERMANDEZ, PATRICIO RENE RAMIREZ, PEDRO ANTONIO LOPEZ
COLOCHO, JORGE ALBERTO GALVAN MONJARAS, RENE HERRERA RODRIGUEZ,
ABEL CHACHAGUA ESCOBAR, JOSE FRANCISCO MARTINEZ MONTERROSA, JUANA
TRINIDAD MERINO, MARTA ALICIA HERNANDEZ DE RIVAS yv HENRY ISRAEL
MONJARAS ALFARD. En el mismo el magistrado de la Camara advirtid que el sefor
GULLERMO ANTONIO CUELLAR RIVAS, no exprest agravios no obstante su legal
notificacion lal como consta a folios 9 del presente incidente. Se comrit traslado a la
Representacion Fiscal @ cargo de la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ
CUELLAR, contestando agravios la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, Agente Auiliar del sefior Fiscal General de la Repiblica, quien presentd
eredencial para mosirarse parte para actuar confunta o separadamenie de la Licenciada
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Dominguez Cuellar, segin consta a folios 20 y 21, por lo que en su escrilo que corr
agregado de folios 17 a folios 18 al hacer uso de su derecho contesta:

*(.-.) Que he sido comisionada por el sefior Fiscal General de la Republica para que en su nombre y
represantaciin ¥ en mi calidad de Agente Auxiliar, tal como o compruebo con la credencial que en
onginal presento, me muestre parte, para actuar en forma conjunta o separada con la Licenciada
Magna Berenice Dominguez Cuéliar, en el Juicio de Cuentas Momero JC-11-089-2013, en el Incidents
de apelacian, en la que he sido nolificada el dia velnlisinco de mayo del presente afio, de la resalucitin
dix [as once horas con quince minutos del dla velnticines de enero de dos mil diecisdis, por medio dela
cual se cancede traslado por el terming de ocho dias habiles,  efecto que conteste agravies conforme
lo establecido en ol art. 72 de la Ley de |a Corte de Cuentas de la Replblica, interpuesio por los
sefiores ALFONSD AREVALO GUILLEN, RAUL ANTONMIO HERNANDEZ, PATRICIO RENE C )
RAMIREZ, PEDRO ANTONIO LOPEZ COLOCHO, JORGE ALBERTO GAL VAN MONJARAS, RENE —
HERRERA RODRIGUEZ, ABEL CHACHAGUA ESCOBAR, JOSE FRANCISCO MARTINEZ
MONTERROSA, JUANA TRINIDAD MERINO, MARTA ALICIA HERNANDEZ DE RIVAS, HENRY

ISRAEL MONJARAS ALFARO, por su actuacidn en la Municipalidad de Teslepeque Departamentode |

Le Libertad, durante &l perods comprendida del uno de enara de dos mil once al treinta ¥ uno de

diclembre de dos mil doce, el cual conlesto an los Wrminos sigulentes: El Apoderado en su esarilo da

exprasitn de agravios, irata da plasmar una senie de justificaciones a electo de sef axonerados de la ="
Responsabilidad Adminisirativa impuesta en [a senlancia de mérilo. Al respecto la Representacian

fiscal contésta los mismos de la siguiente forma; En el presente expedienta los recurrentes dicen que la

senlencia [Bs causa perjuicios por 1as razones particulares siguwentes: En refacion al Reparo uno, con
Responsabilidad Administrativa "Inconsistencia en los registros confables”, entre ofras cosas refieren

que el juez inferior en grado incurrid en 1a falla de veloracion de la Prueba aportada en primen

Instancia con ka que demisestran que no puede deducirse responsabilidad, alguna debido & gue no sa

ejercid una actuacion deseada sino que esta estuvo condicionada al hecho que los depdsilos fueron

realizados en -las-cuentas bancarias de la Municipalidad directaments por &l FISOL, sin prndo aviso, lo

que justifica gue los registros contables se actualizaren en el momento gue afectivamaents se conocid ol

hecho contable y no antes... De lo expueslo se hacen las consderacionss sigulentes: a) La condicion

reportada era que existlan operaciones de ingresces percibidos que no lusren registradas en el sistema

contable, conforme a las fechas en que ocwrmieron 166 hechos scondmicos, incumpliendo o regulada

enealart 102 del Reglamento de la ley crganica de Administracidn Financiera Integrada, al no reportar
oportunaments k3 tesoareria la informacidn a contabilidad para su registro; b) Los Jueces en Sentencia

dijeron en los fundamentos de derecho, gue no ha sido jestificabls el retraso de las operaciones

contabilizadas ya que dicho convenio no inclde en euanlo a 1a forma en que deben ser registrado las

mismas, Incumpliendo lo regilado en &l A 192 del Reglamento de la Ley AF|, por lo que consideran

procedente confirmar el reparo; cf se verifica gue en senlancia los Jueces en la Refacion faclica =

toma en cuenta los argumentos dichos en esa Instancia los cuales valoro en los fundamentos de

derecho, en la que consideraron que estos no [ustificaban el retraso, y al cbservar el cuadro en el

pliego son montos de $A7,575.15 que se depositd 2 de febrero de 2011, y se registrd hasta el 31 de

marzo da 2011 casl dos meses después, y se emitid racibo 1 -ISAM &l 3 de febraro de 2011, es esta

acciin que se cuestiona que incumple cuando el Art. 192 ya relacionido dice que las anoiaciones en el

registto contable deberdin anotarsa diafaments y por estricto orden cronelbgico, quedands prohibida

diferir la contabilizacion de los hechos econdmicos... conducta gue so adecua a lo regulado an &l Art,

54 de |a ley de la Corte de Cuentas de la repibiica, ya que no es posible que no supieran del abono y

no gestlonar que se le enviara la nota de abona para contabllizar, sl habia un acuerdo, por o que

considero gque el lallo emitido por la Camars senlenctadora se mantiens, por ias razones antes

expuestas. En relacidn al reparo dos; "No existen fichas catastrales ni expedientes de conlribuyentes’

Deficiencias an Proyectos™, refiefen que d& este reparm se realizd reconocimiento judicial, en ol cual se

le presento el sistema informitico que funclona en &l Municipio asi coma las fichas catastrales, de las

euales al requerirsalas al jele de Catastro, algunas dos de ellas no pudieron ser ubicadas, aduciendo

que es el jefe de catastro quien ha ejercido directamenta una-actuacidn negligente la cual es una forma

de culpa en |a exterjorizacitn de su conducta... De los argumenios expuesto por ios apelantes se

considara que no logra superar ka condicidn por la que se les determing Responsabilidad, ya que fratan

de determinar Responsabilidad en &l Jefe de Catasiro, cuando segin acta de reconocimiento judicial a

folio 110 de este expedients, que de cualro fichas calasirales que solicitaron solo una se encontro,

adamas verificaron que algunas fichas catastrales no cuentan con &l nimero de codigo Catastral, y &n

cuanio a la conformacian de los expadientes se verfice que estos no sa llevan en dicho depantamento,

enire ctros, Incumpliendo con lo regulado en el At B5 de la Ley Tribularia, por parte del Jefe de

Catastra y el concejo Municipal que no ha exigide &l cumplimiento de dicha cbligacian, y tal como lo

dicen en sentencia los Jusces los servidores actuantes no han demostrado el actuar eficlents para

contar con las respectivas fichas catastrales de los contribuyentes, ya que segin diligencia realizads

de la muestra requerida Gnicamenie se proporciont una ficha habiéndose sollcitade cualro, ¥ come

gobiermo municipal estan en la obligacitn de emitic fineamientos que les permila asegurar una buena

administracién, y cumplimiento de la narmaliva comespondiente, incurmpliendo los Art. 23 y 28 de las

NTCIE de la Municipalidad.., resolugion que esta representacion fiscal comparte, asl mismo no

presentan los apelanies en esla Instancia documantacian pertinents de conformidad al Art. 514 CPCM,
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en la cual Be establezca las gestiones realizadas como concejo municipal 2 efects da llevar una buena
adminiatracion, y de cumplimients legal corraspondisnts, conducta que $& adecua a o regutada en el
Arl 54 de @ ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, por lo que considero que el falio emitido por la
cdmara sentenciadora sa mantiena. En &l prasante Juicio de Cuenins se garantiza & cumplimiento de
principios constitucionakes y no existe violacién a los mismos, por los siguientes considerandos. En
cuanto al Principio de Audiencia, contempiado en el Art. 11 de [ Constifucitn, & cumpbe & concader a
los apelantes (a oporunidad de que exprese las razonas v pruebas a efecto de gue las mismas sean
valoradas al momaento do emitir 1@ respective sentencia. En cuanto 8l Principio de Delansa y da
Sequridad Jurldica, los apelantes aportaron argumentos que ya fusron examinadas en primera
instangi®, y en 15 sentencia. Con respecto a la Legalidad Administraiiva, esta ha sido garantizada por
medio de la Ley para que el recurrente pueda presentar la respectiva Apeiacion sabre los agravios
causados & los mismos de 1a sentencia condenatoria, 1 cual fus apegada a Derecho ¥ respetando
Indas las garantias procesales; por fo gue este Ministerio Publico OS5 PIDE: que en base al Art. 71 da
in Ley da la Core de Guentas CONFIRME LA SENTENCIA CONDENATORIA dictada por el Juez A
qua. Por todo lo antes axpusslo con lodo respeln, 05 PIDD: - Admitirme &l presente eserto, con la
credencial que anexo, - S8 me enga por parte para acluar en forma conjunta o separada con la
Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuéllar. - Se tenga por contestado al trasiado que se me ha
conferido, en los lerminos antes safalados, - (.., )

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las parfes
procesales, esta Camara hace |as siguientes consideraciones;

A) En pnmer legar, considera necesario sefatar que (a apelacidn es un recurso
ordinario que da acuerdo al Art. 510 Cadigo Procesal Civil y Marcantil tiene por finalidad la
revision de infracciones procesales y sustantivas contra resoluciones de primera instancia, a
través de un procedimiento dnico con el gue el tibunal competente (Ad-quem) ejercita una
potestad de jurisdiccidn similar a la desplegada por el drgano inferior (A-quo). Es un remedio
procesal encaminado s lograr gue un Grgano superior en grado, en relacion al que dictd una
resolucion que sa eslima sea injusta, la anule, revorque o reforme total o parciaimente. Dicho
recursa encuenira su asidero legal en el Art. 508 del mismo cusrpo normative asl coma en la
Ley de la Corte de Guentas de fa Republica especificamente en el Art. 70 disponiendo en &l
Art. 73 inciso primero del mismo que: “La senfencia que pronuncio 1a Chnrara de Segunda
Instancia confirmars, reformard, revocard, amphiara o anulard la de Primara Instancia. Se
circunacnbicd & fos punlos spelados y aquellos que debiaron haber sido decididos y no fo
fueron en Pritnera Instancia, no obsfanie haber sido propuestos y ventilados por las parles”.

B} Es Importante, puntualizar que el objsto de esta apelacion se circunscribe a los
agravios asgrimidos en el presente recurso por parte de los sefiores ALFONSO AREVALO
GUILLEN, RAUL ANTONIO HERNANDEZ, PATRICIO RENE RAMIREZ, PEDRO ANTONIO
LOPEZ COLOCHOD, JORGE ALBERTO GALVAN MOMNJARAS, RENE HERRERA
RODRIGUEZ, ABEL CHACHAGUA ESCOBAR, JOSE FRANCISCO MARTINEZ
MONTERROSA, JUANA TRINIDAD MERINO, MARTA ALICIA HERNANDEZ DE RIVAS y
HENRY ISRAEL MONJARAS ALFARD, contra la Sentencia Definitiva pronunciada por la
Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corle, a las once horas con cincuenta minulos
del dla cinco de diciembre del afio dos mil catorce, que conocit del Juicio de Cuentas
Mimero II-JC-89-2013, fundamentado en el Informe de Examen Especial a los Ingresos,
Egresos y Proyectos, efectuado a la Municipalidad de Teotepeque, Departamento de La
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Libertad, correspondiente al pariodo comprendide del uno de enero de dos mil once al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce.

RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA.  REPARO  NUMERO 1.

COMNSI EM R . El reparo cuestiona que existen

operaciones de ingresos percibidos, que no fueron registradas en el sistama contable de la
Municipalidad, conforme las fechas en que sucedieron los hechos econtmicos, segin detalla
presentado a folios 45 vuelto de la pieza principal. Incumpliendo el articulo 192 del
Reglamento de la Ley Organica de Administracién Financiera Integrada. La deficiancia se
debid a gue la Tesorera Municipal no proporciond oportunamente la informacidn a A '
Conlabilidad para su regisiro. Las ransacclones financleras reglstradas en fechas posteriores
a la realizacidon de las mismas, provoca que los saldos de las cuentas afectadas no
proporcionen informacién oporiuna para la toma de decisiones. La Camara de Primara
Instancia determind Responsabilidad Administrativa y le impuso multa al Reparo el Lic. Henry
Israal Monjaras Alfaro, quien fungid come Tesorero Municipal en el periodo auditado,

Al respecto los servidores acluantes argumentaron que en primera instancia se ajecio
pposicién, expresando en esenciz que de los cinco registros contablies a que hace relerancia
el presente reparo, de acuerdo a su descripeién, en todos el depbsito en cuenta bancaria fue
realizado bajo |a responsabilidad y compatencia del FISDL, estos depositos realizades por la
entidad gubemamental antes expresada se derivé de convenios suscriios con la
Municipalidad de Teotepeque, y en dicho convenios guedd regulada la respectivas
contraparlidas a cargo del FISDL que sirvieron de complemento para |a ejecucion de
proyecios locales. Que los depésitos fueron ejecutados de acuardo a la programacion de
desembolsos llevada unilateraimente por al FISDL, razén por la cual fa Municipalidad no
conocit de la fecha exacta del depésito realizado, sino gue de acuerdo al plan de visitas del
asesor del FISDL, hasta que le tocaba realizar |3 visila al Municipio de Teolepeque era que
presentaba la nota de abono y era en ese momento en que se le formulaba y entregada la
respectiva formula 1-1SAM. También se expresd que: "Por las razones antes apuntadas as
que la fecha del depdsito en cuenta bancaria realizada directamente por el FISDL no coincide
con Ia fecha del registro contable, hecho que consideran no es impulable directamente al
empleado responsabla de la Tesoreria Municipal, sino que aunqus el recibo de férmula 1-
ISAM fuere formulado no era posible transferifla a la contabilidad mientras el duplicado del
cliente no fuere retirado por el responsable del FISOL". Y enla oposicidn se le solicitd al juez
a quo que valorara el hecho conexo descrito Y se considerara lambign que la consecuencia
establecida en el reparo nunca acaecié en la realidad, y es que en el reparo se lee como
consecuencia: “las transacciones financieras registradas en fechas posleriores a la
realizacion de la mismas, provoca que los saldos de fa cuentas afectada no proporcionen
informacién oporturia para la toma de decisiones’, pero, al momento que se realizaron los
egresos ya se contaba con informacion precisa. Es por tales circunstancias que considera el
apelante se debe de absolver de responsabilidad administrativa, ademas considera que el
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juez inferior en grade incurrkd en un vicio de falta de valoracion de la prusba apartada en
primera instancia con la cual se demastraba que po puada deducirse responsabilidad alguna
debida que ho se ejercid una actuacién deseada, sino que esla estuvo condicionada al hecho
que los depdsitos fueron realizedos en la cuentas bancanas de la Municipalidad de
Teolepeque directamente por el FISOL sin previo aviso, que es por ello que no puede
imponerse sancidn alguna cuando la accion fue ocasionada por factores externos lo que
vuelve justificado sl hecho que los registros contables se aclualizaron exactamente en el
momento que efectivamente se conocid el hecho contable y no antes. Por lo expuesto -dice-
resulta claro gue la actuacion del cuentadante del presente reparo no ejercid conducta alguna
y &n consecuencia & juez inferior guebrantd el inc, 3 del Art. 416 CPCM que respecto de la
valoracién de la prusba dice: "El juez o tribunal deberd atribuir un valor o significedo s cada
prueba en particular, determinando si conduce o no a establecer la existencia de un hecho ¥
al modo &n gue se produjo. Cuando mas de una prueba hubiera sido presentada para
establecer la existencia o el modo de un mismo hache, dichas pruebas deberan valorarse en
comun, con especial motivacidn y razonamiento”. Este vicia de la sentencia hace responsabla
al cuentadante basada en la responsabilidad objeliva, cireunstancia que es prohibida por
nuestro ordenamiento juridico, por o que este irbunal de alzada debe revocar la sentencia
venida en apelacion absolviendo de toda responsabilidad del referido reparo

Por su parte, la Representacion Fizcal argumentd que los Jueces an sentencia dijeron
en los fundamantos de denecho, que no ha sido justificable el retreso de las operaclones
contabilizadas ya que dicho convenio ne incide en cuanto a ta forma en gue deben sar
registrado las mismas, incumpliendo lo regulado en el Art. 192 dal Reglamanta da [a Lay AF,
por o gue consideran procedente confirmar el reparo, Se verifica que en sentencia los Jueces
en la refacion faclica se loma en cuenta los argumentos expuestos en esa Instancia los
cuales valord en los fundamentos de derecho. en la que consideraron que estos no
justificaban el retraso, y al observar el cuadro en el pliego de reparos son montos de
387,676.15 que se depositd el 2 de febrero de 2011, y se registrd hasta e 31 de marzo de
2011 casi dos meses después, ¥ s emilis recibo 1 -1SAM el 3 de febrero de 2011, es esla
acclén que se cuestiona que incumple cuando el Art. 192 ya relacionado dice que las
anataciones en &l registro contable deberdn anotarse diariamente y por estriclo orden
cronolbgico, quedando prohibide diferir la contabilizacion de los hechos econdmicos; dicha
conducla que se adecua a o regulado en el Ar. 54 de la ley de la Corte de Cuentas da la
repablica, ya que no es posible que no supieran del abono y no gestionar que se le enviara la
nola de abone para contabllizar, si habia un acuerdo, por o que considera que el falla amitide
por la Camara sentenciadora se manliene, por las razones antes expuestas.

Esta Camara considera que los motivos expuestos porla parte recurrente al tratar de
justificar Ia falta de informacitn opartuna sobre las operaciones de ingresos percibidos, que
no fueren registradas en el sistema contable de la Municipalidad, confarme las fechas an qlie
sucedieron los hechos econdmicos, siendo ésla la esancia del reparo, no son atendibles,
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pues como se expuso an la santencia de ménto la documentacion relacionada a convenios G
celebrados con el FISDL que presentaron en primera instancia y que corre agregado de fs. :--'
a B9 de pieza principal no justifica el retraso de las operaciones contabilizadas, ya que di 3
convenios no inciden en Ia forma en cuanto a la forma en que deben ser registradas lasy
mismas, ya que respecio de la responsabilidad de Ia unidad de tesoreria, todo ingreso o
gasto, debe oportunamenie informarse a la unidad contable para su debida incorporacian en
los registros contables. La falta de informacidn oportuna, origina que |a entidad auditada no
haya podido contar con un dato exacto de sus haberes, pues la informacion financiera y
presupuestaria pporluna y confiable tiene por fin ayudar en la toma de decisiones, para lo
cual resulia imporiante sefialar que lodo registro contable es una ebligacidn dada por ley, g
segun lo establece el Art. 2, en relacidn con el Art. 101, ambos de la Ley Organica da la
Administracion Financiera del Eslado; y Art. 192 del Reglamento de la misma Ley, que dice:
Registro dal Movimiento Contable Institucional, “Lags anolaciones en los regisiras conlables
deberdn efectuarse diaramente y por estriclo ordon cronologico, en moneda naclonal de
curso legal eh el pais, gueda : prife o i i I fizacid 5
hechos econdmicos, El Ministerio de Hacienda podrd aulorizar, excepcionalmenie, que
daterminadas insfiticionas o fondos puedan Nevar contabilidad en moneda ddlar amernicana™
(negrilla subrayado nuestro), por lo gue las diversas razones expuestas por la pare
recurrente al tralar de justificar la falla de incorporacion de la informacion contable en las
fechas que correspondia efectuaras, robusiece |a condicidn reportada por el examen
practicadeo;, por lo que de conformidad al Arl. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en que se eslablece que este ente coniralor debe determinar Responsabilidad
Administraliva por inobservancia de disposiciones legales y reglamentaras y por el
incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones
contractuales, gue le competan a los funclonarios y empleados piblices an razdn de su
cargo; ésta Camara considera procedente confirmar lo resuelto por el Tribunal A quo,
por encontrarse conforme a derecho.

. N N AT S NI EXP
CONTRIBUYENTES. El Departamento de Catastro, no cuenta con fichas catastrales de cada
uno de las contribuyentes, para que el Departamento de Cuentas Corrientes realice el calculo
de tasas o impuestos, asi mismo no cuenta con expedientes de los contribuyentes inscritos.
Incumpliendo el articulo 85 de Ia Ley Tributaria Municipal. La deficiencia se debe a que el
Jafe da Catastro no ha elaborado las fichas calasirales, ni ha oblenido los documantos que le
parmilan conformar los expedientes de cada uno de los contribuyentes del Municipia de
Teotepeque ¥ el Concejo Municipal no ha exigido el cumplimento de dicha obligacion. La
deficiencia provoca que en la Municipalidad no se cuente con lainformacian y documentacion
necesaria que respalde y que sirva de base al Departamento de Cuentas Cormiantes, para el
edlculo de tasas e impuestos a jos contribuyentes del Municipio. Por lo que la Gamara de
Primera Instancia determind responsabilidad de conformidad con los Articulos 59y 81 de la
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Lay de la Corte de Cuenlas de la Repdblica por & presente Reparo a los sefores: Alfonsa
Arévalo Guillén, Radl Antonle Hernandez, Patricio René Ramirez, Pedro Antonio Lopez
Colocho, Jorge Alberto Galvan Monjards, René Herrera Rodriguez, Abel Chachagua Escobar,
José Francisco Martinez Monterrasa, Juana Trinidad Merina Merino, Marta Alicia Hernandez
de Rivas y Guillermo Antonio Cuchar Rivas

Los apatantes manifiestan que en el referido reparo de naluraleza administrativa el A
quo les condend conforms a Art. 55 de |a Ley dé la Conte de Cuentas a una multa, pero que
el juez inferior en el sllogismo de su sentancia incurre en &l vicio de falta de motivacion de la
ssntencia por no apreciar ningun nexo de causalidad entre hechos concretos y i conducta de
los cuentadantes, lo cual -dicen- genera el efeclo de hacerles responsables sin habeér
gecutado alguna conducta activa u omisiva ni de caracter dolosa ni de forma culposa.
Argumantan que los suscritos lisnen conocimiento directa qua en &l Catastro Municipal de
Teateopeque exste informacion voluminosa donde estan los expedientes de los
contribuyentes, an especifico las fichas catastrales, que ademas de allo con anticipacidn enla
geslion se formalizé convenios con el Centro Macional de Registros para idenfificar
propietanos de inmuables y las dimensiones de estos a efeclos de determinar en cada caso
|a base imponible. Pero es el caso que en la instruccidn del proceso en primera instancia en
al acto del reconocimiento judicial, se presentd el sistema informatico que funciona an el
Municipio asi como las fichas Catastrales, de la cuales al requerirsele al Jefe de Calasiro
aigunas de ellas al azar dos de allas no pudieron ser ubicadas. De ello es patente que este
ultimo, es decir, &l Jefe de Catastro es quien ha ejercido directamente una acluacian
negligente la cual es una forma de cuipa en la extenorizacion de su conducta. Lo que se
guisre decir s que dentro de fas funciones y competencias del Jefe de Catastro estan las de
tener aclualizados esos expedientes de contribuyentes, y si ha violado su deber o sus
responsabilidades por no haber ubicade las fichas solicitadas al azar, la respansabilidad
debio ser deducida unicamente respacto de este, ya que el resto de los actuantes miembros
del Concejo Municipal na realizaron directamante conducta alguna que implique dolo o culpa,
raztin por fa cual conslderan que al responsabilizaries de ese reparo administrativo seria
hacerlos responsables Gnicamente por un resultado sin considaerar si exteriorizaron alguna
accibn orientada a producir un dafio o en su defecto si se comalid alguna acluacion con
negligencia, impericia o Imprudencia como elementos de la culpa. Consideran los apelantes
fue el a quo entonces debid valorar los elementos faclicos identificados en el acto del
reconccimignto |udicial asl coma los elementos |urldicos del proceso tales coma &l principio
necesidad y principio de culpabilidad, considararss individualiment= y en conjunto, eon apego
4 las reglas de la sana crilica, y de esta forma llegar a la conclusidn lgica. Que el princlpio
de culpabilidad regulado en el Art 4 del Cédigo Penal conforme a la jurisprudencia
Constitucional y doctrina es también de aplicacién en cualquier fipo de sancién administrativa
que se deduzca cuando lo drganos del Estado ejerzan su potestad punitiva reguiada an al
ArL 14 de la Constilucion, eilo significa gue toda sancidn saolo se impondrs sl Ia accidn u
amisian ha sido realizada con dolo o culpa: Por consiguiente, queda prohibida toda forma de
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responsabilidad objetiva. Lo que en definitiva implica pur el principio de culpabilidad que
solamente se podra imponer una sancidn si de los hechos concretos se deduce que exisfi
una acluacitn dolosa o culposa aunado al supuesto del principio de necesidad que axige diE

Suprema de Justicia en invariable jurisprudencia citando al ltaliano GUIDO ZANOBINI ha
expresado que Acto Administrativo es el acto juridico de voluntad, de juicio, de conocimienta 7V,
o desea dictado por la Administracion Piblica en el ejercicio de una potestad administrativa ‘(:
distinta de |a potestad reglamentaria, definicién defendida en la doctrina por el profesor {
espafiol Edvardo Garcia de Enterria. Que en este orden de ideas el Art. 59de laLeydela ©
Corte de Cuentas de la Repiblica que regula la Responsabilidad conjunta o solidaria, y
textualmente dice: “Habra lugar a responsabllidad conjunta cuando das o mas personas |
aparezcan como coaulores del mismo aclo administrativo que haya generado la
responsabilidad; serd solidaria cuando la Ley lo determine” Asi las cosas manifiestan que el
ad quo les condena conjuntamente en el mismo reparo sin considerar que el acto negligente
fue comefido Unicamente por el Jefe de Catastro. Agreganda que resulta ahora de suma
importancia resaltar lo que textualmente dice la Constitucidn en su Art, 245 "Los Funclonarios
y empleados publicos responderan personaimente y el Estado subsidianaments, por los
dafios maleriales o morales que causaren a consecuencia de la violacién & los derechos
consagrados en esta Conslitucion” manifestando los apelantes, que es decir entonces que si
|a conducta que onging la deficiencia fue revelada por una persona ajena a los miembros del
Concejo Municipal, es ésia entonces la responsable de la sancion y no el resto de los
cuentadantes. Que respecto de la cilada disposicion la honorable Sala de lo Constitucional en
sentencia de amparo 51-2011 provelda a las diez horas con diez minutos del dia quince de
marzo de dos mil trece, ha sentado un imporianta precedenle constitucional respecto de la
responsabilidad de los funcionarios y empleados piblicos, estableciendo que “hay
vulneracion a la Seguridad Juridica al deducir responsabilidad en abstracio de funcionarios
que no han participado directamente en el acto”. Es por lo expuesto que consideran que la
sentencia del juez inferior en grado ha errado en la conclusian de la sentencia violentado con
el Art, 216 CPCM de aplicacion supletoria en los procescs de cuentas que textualmente dice:
Salvo los decretos, todas las resoluciones seridn debidaments molivadas y contendran en
apartados separados los razonamientos facticos y juridicos que conducen ala fijacion de los
hechos y, en su caso, a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como ala aplicacion e
interpretacian del derecho, especialmente cuando el juez se aparie del criterio sostenido en
supuesto semejante — La motivacion sera completa y debe lener en cuenia todos y cada uno
de los elemantos faclicos y juridicos del proceso, considerados individualmente y en conjunio,
con apego a las reglas de la sana critica. Por todo lo antes expuesio, piden sean valorados
lois errores en el juzgamiento que afectan la sentencia apelada, se revogue ¥ se les absuelva
a los acluantes de loda responsabilidad. =
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Por su parte, la Represenlacién Fiscal manifestd que de los argumentos expuesto por
los apelantes se cansidera que no logra superar |a condicion por la que sa las determing
responsabilidad, ya que tratan de determinar responsabiiidad en el Jefe de Catastro, cuando
segun acta de reconocimiento judicial a folio 110 de este expediante (pieza principal), que de
cuatro fichas calastrales que solicitaron solo una se encontnd, ademas verificaron que
algunas fichas catastrales no cusntan con &l nimero de codigo catastral, y en cuanio a |a
canformacion de los expedientes se venficd qua estos no se llevan en dicho departamento,
entre otros, incumpliendo con lo regulado en el Ar. 86 de la Ley Tributaria, por parte del Jefe
de Catastro y el Concejo Municipal qua no ha exigido &l cumplimiento de dicha obligacidn, y
{al como Io dicen en sentencia los Jusces, los servidores actuantes no han demostrado e
acluar aficlents para contar con las respectivas fichas calastrales de los contribuyentes, ya
que segun diligencia realizada de la muestra requerida Gnicamente se proporciond una ficha
habi&ndose solicitado cuatro, y como gobierno municipal estaén en la obligacion de emitir
lineamientos que les permita asegurar una buena administracion, y cumplimiento de ia
normativa corraspondiente, por lo cual se ha incumpiido los Arl. 23y 28 de las NTCIE de la
Municipalidad.., resclucion que la representacion fiscal comparte, asl mismo expona en
ministerio publico que los recurmentes no presentan en esta Instancia documaniacidn
pertinente de confarmidad al Art.514 CPCM, en |2 cual se establezca las gestiones realizadas
como concejo municipal a efecto de llevar una buena administracion, y de cumplimiento lagal
correspondiente, conducta que sefiala la Representacion Fiscal se adecua a lo regulado en el
Ar. B4 de la ley de la Corte de Cuenlaz de la Repablica, por lo gue considara gue el fallo
emitido por la camara sentenciadora s& mantiena. Y pide se confirma la senfancia
condenatoria dictada por el Juez A quo.

De las exposiciones efectuadas por las partes en esle incidente v de lo acontecido en
&l juicio de cusntas que anfecede al prasenta recurso, esta Camara considera que en cuanto
a los alegatos de la parte apelante que se refieren a que la Camara Sentenciadora hizo una
incarrecta valoracibn y falta de mativacitn de la seéntencia por no apreciar ningdn nexo de
causalidad entre hechos concretos v fa conductade los cuentadantes, lo cual genera el efecio
de haceries responsables sin haber gjecutado alguna conducta activa u omisiva ni de caracter
dolosa ni de forma culposa, pues el Jefe de Catastro quien ha ejercido directamenta una
actuacion negligents |a cual es una forma de culpa 2n la extenorizacion de su conducta ya
que dentro da las funciones y competencias del Jefe de Calastro estan las de tener
sctualizados los expedientes de contribuyentes, y st ha violado su deber o sus
responsabilidades por no haber ubicado las fichas solictadas por el equipo auditor, por lo que
la responsabilidad debié ser deducida Unicamente respeclo de ésle,

Al hacer un analisis del reparo cuestionado, y las competencias de cada una de los
servidores iInvolucrados, se constata que la normativa sefialada en este caso el Art. 85dela
Ley Gensral Tributaris Municipal dispone oque: “Para proplciar el desarrolle de la
tribrtacidn municipal, los organismas municipales correspondientes, deberdn en fa
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encargada de llavar el registro de confribuyentes, por tanto se observa que el nmanlﬂm o
municipal en este caso los miembros del concejo han instaurado un sistema de contral para el
registro de confribuyentes, cuentas corrientes, estadisticas y catastro tributario, como lo
ordena la norma, y lo que ha resultado de las obsarvaciones por el equipo auditor es que s
perscna encargada en este caso el jefe de catastro no ha elaborado las fichas catastrales, ni
ha obtenido los documentos que le permitan confarmar los expedientes de cada uno de los
contribuyentes del Municipio de Teotepeque, siendo ésta una funcidn propia de la actividades
relacionadas con su carge, y por lo cual debera responder de conformidad con lo que
establece el Art.57 del Cddigo Municipal que dispone: "Los miembros del Concejo Municipal,

Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Intermo, Directores o Jefes de la distinlas
dependencias da la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por aceidn u omisidn en la aplicacitn de la ley o por (’—
violacion de la misma.” Esta Camara considera que la responsabilidad de llevar un registra
adecuado de los contribuyentes asl como las fichas catastrales de cada uno de ellos, tal
como lo solicito ef auditor en su examan, es exclusiva del jefe da catastro quien no cumplid
con sus deberes y obligaciones que le competen vy tal como se advierte los miembros del
Concejo Municipal no realizaron directamente conducta alguna que impligue dolo o culpa,
raztn por la cual consideran gue al responsabilizarles de ese reparo administralive seria
hacerlos responsables dnicamente por un resultado sin considerar si exteriorizaron alguna
accion orientada a producir un dafio o en su defecto =i se cometid alguna actuacidn con
negligencia, impencia o imprudencia como elemantos de la culpa.

En atencidn a ello, y que asi lo han argumentado los apelantes es importante sefalar
aue la motivacion en las senlencias implica que la impasicion de cualquier sancion que lenga
como consecuencia la afectacién de derechos de los gobemados, debe ser motivada, ¥ no
basla la sola aplicacién o mencidn a las probanzas sino que dabe determinarse & valor que
se le da a cada elemeanto o determinarse el porque se le resta valor probatorio a cada uno de
ellos. Efectivaments, la exigencia de la motivacion responde a una finalidad de control del
discurso, en este caso probatorio, del Juez con objelo de garantizar hasta e/ limite de lo
posible la racicnalizacion de la decision, por ello ascriba la Sala de o Constitucional de fa
Honorable Corte Suprema de Justicia, maéximo (ribunal de justicia de nuestro ordenamiento
juridice, “..... la falta de motivacion de las resoluciones produce arbitrariedad y en ningdn
momenio crea dentro de las garantias del favorecido seguridad juridica, por lo tanto los
funclonarios encargados de impartir justicia deben ser ordenados al amitir sus resoluciones,
delallando las razones por las cuales las adoptan y fundamentando las mismas en sus
rezpectivas disposiciones legales; pracisamente de la segunidad juridica -como principio- ha
derivado la Sala de lo Consiitucional de la Corte Suprema de Juslicia la obligacién de motar
las resoluciones judiciales; asl, ha dicho que "si bien es cierto que Ja obligacion de motivacian
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nao se encuenira expresamente detarminada en una disposicién constituclonal, encontramas,
via interpretativa, disposiclones como los arts. 1 y 2 Cn,, de los que se deriva la seguridad
juridica v la proteccidn en la conservacitn y defensa en juicio de los derechos
constitucionales. Asl pues, fa 3ita de motivacion de una resolucién judicial, implica una
violacian a la segquridad juridica y al derecho de defansa en juicio” (Sentencia de 25-V1II-1888,
Amp. 7-88, Considerando 1)

Esie Tribunal considera que al no existir falla por parte de los servidores actuantes
miembros del Concejo Municipal de Teolepequs, Departamento de La Libertad que fungieron
en el periodo del uno de enero de dos mil once al treinta y uno de diciembre de dos mil doce,
on al presents caso, resulla necesario aplicar lo expudsto per el iratadista Garberi Llobregat
mencionado en “LINEAS Y CRITERIOS JURISPRUDENCIALES SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2003-2004" pagina B8, que en lo pertinente dice: “No
potd haber sancion s la conducta atnbuida al sufelo no puede ser subsurmida en la
infracaoidn conlanida an la norma’, y redlera la exigencia de fa perfecia adecuacidn de fas
eircunstoncias objefivas y parsonales de (a lcifud y de fa imputabifidad, rechazando cualguier
inferpretacion extensiva, analdgica o inductiva y para esta Camara, la aplicacion de sanciones
debon sar ol rasiltado de una debida aplicacion da las normas peninentes gue exigen cerleza
respecioa fos hechos sanclionados, basados en of Principio de Legalidad en su mantfestacian
e vinculacion positiva, principio que aplicade por esta Corte, sostiene que solo podemos
dictar aclog en eyercicio de alnbuciones previienonte corforidas por e ley v par effa delimitado
¥ consiruicto, ¥ de esta manera, ha instaurado el nexo inefudible acto- facultad lay."

En concordancia con lo antes expuesto, siendo que en el presente caso, el reparo
sancionado no guarda relacidn con las obligaciones inherentes al cargo que ostentan los
apelantes y lo regulado en las disposiciones legales sefialadas en el mismo han sido
acaladas al disporer de una unidad de catastro, slendo el jefe de dicha unidad &l responsable
de llevar un regisino y control de contribuyentes del municipio de Teolepeque, Departamento
de La Libanad, puede concluirse que no hay verdadera motivacian en la sentencia para
determinar responsabiidad a los sefiores ALFONSO AREVALO GUILLEN, RAUL ANTONIO
HERNANDEZ, PATRICIO RENE RAMIREZ, PEDRO ANTONIO LOPEZ COLOCHO, JORGE
ALBERTO GALVAN MONJARAS, RENE HERRERA RODRIGUEZ, ABEL CHACHAGUA
ESCOBAR, JOSE FRANCISCO MARTINEZ MONTERROSA, JUANA TRIMIDAD MERING,
MARTA ALICIA HERNANDEZ DE RIVAS y HENRY ISRAEL MONJARAS ALFARO par lo
que esla Camara considera que no se han configurado los supuestos que zefala el A, 54 de
la Ley de la Corte de Cuentas de iz Repiblica que prescribe Responsabilidad Administrativa
a las funcionanios y empleados de las entidades y organismos del sector piblico, por
inobsarvancia de las disposiciones lagales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus
atnbuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contracluales, que les
competen por razon de su cargo; por lo que es procedente el agravia invacado por los
recumantes en este punto, y en lal sentido procederd esta Camara a absolver a los



48

Core de Cuentag de la Repablica 3 q |_'_'|I
El Salvador, ©C.A. ~

funcionarios sefialados en el reparo nidmero dos que se refiere a la Responsabifidad

respecto,

POR TANTO: Expuestas las razones anleriores, disposiciones legales citadas y
conformidad a los Aris. 54, 73 y 04 de |a Ley de la Corte de Cuentas de la Ley de la Corle de
Cuantas de la Repiblica, esta Camara FALLA: |) REFORMASE EL REPARO 2. Titulado:
“NO EXISTEN FICHAS CATASTRALES NI EXPEDIENTES DE CONTRIBUYENTES.".
Absuélvase de cancelar las multas impuestas a los sefiores; ALFONSO AREVALO
GUILLEN, RAUL ANTONIO HERNANDEZ, PATRICIO RENE RAMIREZ, PEDRO ANTONIO
LOPEZ COLOCHO, JORGE ALBERTO GALVAN MONJARAS, RENE HERRERA
RODRIGUEZ, ABEL CHACHAGUA ESCOBAR, JOSE FRANCISCO MARTINEZ
MONTERROSA, JUANA TRINIDAD MERINO MERINO y MARTA ALICIA HERMANDEZ DE
RIVAS. ll) Confirmase an sus demas pares la sentencia pronunciada por la Camara Segunda
de Primera Instancia de esta Corle, emitida a las once horas con cincuenta minutos del dia
cinco de diciembra del afio dos mil catorce, que conocid del Juicio de Cuantas Momers l-JGC-
§9-2013, fundamentado en el Informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos y
Proyectos, efectuado a la Municipalidad de Teotepeque, Departamento de La Libertad,
correspondiente al periodo comprendido del uno de enero de dos mil once al treinta y uno
de diciembre de dos mil doce; W) Declarase ejecutonada esta sentencia, expidase la

ejecutoria de ley, IV) Devuélvase |a pieza principal a la Camara de origen con carificacion de
esta sentencia.- HAGASE SABER.-

PRONUNCIADA POR LA SENORA MAGISTRADA PRESIDENTE ¥ MAGISTRADOS Q
LA SUSCRIBEN. 2

Secrotario de Actuaciones

Enp. I1-JC-85-2013

ALCALDILA MUNICIPAL DE TEOTEPCOUL,
DEPARTAMEMNTO DE LA LIBERTAD

AUA B WIC-274) Camara de Saginda Instancln
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...anterior fotocopia es conforme con su original, con la cual se confrontd; y para
s&r remitida a la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Institucion, a
efecto de que se cumpla lo pronunciado por la Hanorable Camara de Segunda
Instancia, extiendo, fimo y sello la presente, en San Salvador a las ocho horas y
seis minulos del dia veinticuatro de abril de dos mil diecinuave.

Exp H-JC-B8-2013

ALCALDIA MUNICIPAL DE TEQTEPEQUE
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
RLABINE-274) Camata de Segunda lastuncis
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&

CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las doce horas con cinco minutos del dia
veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

Por recibido &l oficio REF, SCS51-243-2019 de fs. 139, de fecha veinticuatro de abril
de dos mil diecinueve, procedenie de la Secretaria de la Camara de Segunda
Instancia, juniamente con el Juicio de Cuentas II-JC-89-2013, en el que se
encuentra agregada la Certificacidn de la Sentencia emitida por la referida instancia,
el cual consta de una pieza con clento cuarenta y nueve folios.

Cumplase con lo ordenado por el Honorable Tribunal Superior en Grado.

Al ser solicitada por ta representacion fiscal, librese |a ejecutoria ordenada en el
Romano I} del Fallo de la referida sentencia de fs. 148 frente; Y remilase el
presente Juiclo al Archive Provisional de esta Institucitn

\ Ante mi,

Raf. Facal 364-DE-UJC6-2013
Exp. 11-44-58-201 MI-JC-88-2013
Cam 2* de 1* instancia

KLPI
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA SIETE

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS Y
PROYECTOS, DE LA MUNICIPALIDAD DE TEOTEPEQUE, DEPARTAMENTO
DE LA LIBERTAD, POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 1 DE ENERO DE

2011 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012 P

Vi

SAN SALVADOR, JULIO DEL 2013
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CONCEJO MUNICIPAL DE TEOTEPEQUE
La Libertad

El presente informe contiene los resultados del Examen Especial a los Ingresos, Egresos
y Proyectos de la Municipalidad de Teotepeque, Depariamento de La Libertad, por &l
peariodo comprendido del 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2012,

. ANTECEDENTES DE LA ENTIDAD
L1 Antecedentes de la Entidad

El municipio de Teotepeque, esta ubicado en la regidn central del territono salvadorefio y
su significado proviene de las voces en Nahuatl: Teot; Dios, Divine y Sagrado y Tepec
Carro, montafia o localidad. "Cerro de Dios o montafia sagrada”

El Municiplo pertenece al Distrito de Nueva San Salvador, departamento de La Libertad,
limita con los municipios siguientes: Al Norte con Tepecoyo y Jayague, al Este con
Chiltlupén y Jicalapa, al Sur por el Océano Pacifico y al Oeste con Santa Isabel Ishuatan,
departamento de Sonsonate.

El area del municipio de Tectepeque es de 109.67Km2, distribuidos en 109.43 Km2 del
area rural, que constituye el 89% del ferritorio del municipio y un 024 Km2, que
corresponden al drea urbana, lo que representa el 1% del territorio del municipio, cuanta
con 10 cantones y 39 caserios,

El Gobierno local lo ejerce el Concejo Municipal det municipic de Teolepeque.

1.2 Informacidn financiera
Presupuesto financiero
INGRESOS CORRIENTES
AROS
CoDIGD CLASIFICACION DE INGRESO 2011 2012

11 Impuesios H 3,500.00 £ 470000
12 Tasas y derechos 5 46 400.00 § 13824530
14 Venia de bienes y senvicios. § . 3 .
15 Ingresos financiens y ofros 5 1,500.00 5 2,000 00
16 | Transferencias comientes $ 23713008 |S 20757843

22 | Transferencias de capital | 134088585 % 1,120,462 45
32 Saldos de afios anteriones § 23821801 $ 58355021

Total general de ingrescs §  1,867.433.94 $ 2,156,675.46
EGRESOS CORRIENTES
ANOS
CODIGO | CLASIFICACION DE EGRESOS 2011 2012

51 Remuneraciones ] 290,400.39 § JaTadeas
54 Adguisiciones de blones y servicias $ 34180000 § 37980824

SUB TOTAL $  641,388.39 § EB93S1azz

Inversidn y amonizacidn
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55 | Gaslos financiefos y otros 13 1oag3911 s 130,016.97
56 | Transferencias cormentes 5 3156000 |3 67,210,568
B1 | inversiones en aclivo fo § 625531325 £ 115867701
B2 | Transferenciasdecapital 1§ < -
71 Amonizacién de endeudamiento pablico | § 158,288.58 $ 106,237.73
72 Saldos aflos anleriores 5 9,256 60 -
| TOTAL §  1.230,704.55 §  1.463.142.26
TOTAL EGRESOS MAS INVERSION ¥
AMORTIZACION § 1,671683.54 5 2,156,675.48
Estado de Rendimiento Econdmico 2011-2012
Conceptos Periodo- 2011 Periodo-2012
| GASTOS - o N
Gastos de Gestion
Gastos en inversiones Publicas § 1,505,045.31 5 1,076.46038 _
| Gastos en Personal § 230,102 62 S 24268022
| Gastos en Bienes de Consumo y Senicios j 07, 380 B4 F 146,704.06
Gastos an Benss Capitalizables 3 - ] 1,244 44
Gaglos Financieros y Otros | § 171,102.03 5 15T 812.48
| Gastos an Transierencias (lorgadas -3 0485 16 1 AT 850 47
Gasios de Ventas y Corgos Caoloulados § 2003542 31,855.80
Gaglos de Actualizaciones y Ajustes § 71626 | § 19878081
Total de Egresos § 2,050,227.84 1,803.317.62
Concoptos _Periodo 2011 Periodo-2012
INGRESOS
Ingresos de Gestidn S 1
'ﬁmm Tributarios $ .508.T1 3 731415
|_ingresos Financieros y Ofros 5 = 5 -
Ingresas por Transterencias Cormentes Recibedas § 28448183 $ 3IBERI1TI2
| Ingresos por Transferencias_de Capital Recihidas § 1,563.407564 } 1,043711.30
| Imgresas por Yemna de Benes y Senncios § 21458906 i 154 454 61
Ingresos por Acluealizaciones y Ajustes 5 2681254 §  476,34228
Total Ingresos § 2,098,879.58 § 2,088,639.66
Il. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

El examen especial fue realizado segin Orden de Trabajo DASI No. 16/2013, de fecha 8
de abril de 2013, de acuerdo al Plan Anual de Trabajo de la Direccion de Auditoria Siete

para al afio de 2013

. OBJETIVOS DEL EXAMEN
HiL.1. Objetivo General

Emitir un informe gue contenga los resultados del examen a los Ingrescs, Egresos y

Proyectos de la Municipalidad de T

@, Departamento de La Libertad, por el

periodo del 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2012, de conformidad a Normas de
Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Replblica y verificar la
aplicacion de la normativa interna y externa relacionadas con las areas a examinar.
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1.2 Objetivos especificos

Determinar &l adecuado registro contable de las transacciones realizadas por la
Municipalidad.

Verificar el cumplimiento de leyes, reglamentos y otras normas aplicables a la
institucion,

Verificar si los Ingresos, Egresos y Proyectos, fueron realizados en cumplimiento a
planes y objetivas Institucionales y si estan respaldados con la suficiente y
competente documentacion.

Dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la Corle de
Cuentas de la Replblica y verficar los resultados obtenidos por la Unidad de
Auditoria Interna y por la firma de suditoria externa.

IV. ALCANCE ¥ RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

IV.1 Alcance

Nuestro examen fue realizado al periodo del 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de
2012, en lo referente a los Ingresos, Egresos y Proyectos de fa Municipalidad de
Teotepeque, Departamento de La Libertad, incluyendo el seguimiento a las observaciones
contenidas en los informes de auditoria interna y de firma privada de auditorfa, asi como
la verificacitn del cumplimianto a las recomendaciones realizadas por la Core de Cuentas
de Cuentas de la Repiblica.

V.2 Resumen de los procedimientos realizados

Area de Ingresos

Elaboramos cédula de detalle de la muestra a examinar que contiene el nimero de la
partida contable, fecha y monto,

Elaboramos detalle de la asignacion mensual FODES que contiane

a) Monto de la Asignacion,

b) Aplicacidn de descuentos autorizados.

c) Liguide recibido, emisidn de recibo 1-1SAM, registro contable y su remesa a la
cuenta respactiva

Tomamos una muesira de las cuentas bancarias y analizamos su registro contable,
conciliacion con auxiliares y legalidad.

Area de Egresos

De las partidas seleccionadas, relacionadas con &l sub grupo 837 v la cuanta 21385,
elaboramos cédula analitica con lo siguiente:
a) Nimero de partida
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b) Fecha de partida

c) Concepto

d} Mornito

&) No. de Acuerdo Municipal
fi Observaciones

+ En la muestra de Gastos por Transferencias entre dependencias, verificamos su
aprobacian, registro contable y documentacion de soporte.

« De las partidas seleccionadas, relacionadas con el subgrupo 833 gastos en personal y
834 Gastos en Bienes de Consumo y la cuenta 41351, evaluamos su exactilud,
pertinencia, documentacion de soporte y adecuacion del registro contable

# En los Gastos en Bienes de Consumo y Servicios, comprobamos |3 adecuacion del
registro contable, documentacion de soporte, pertinencia del gasto, cumplimiento de
obligaciones fiscales, legalizacién de los gastos, proceso de pago y recepcion de los
bienas

= En los Gastos en personal comprobamos la correcta contabilizacién de conformidad
con el Catdlogo de Cuentas y Manual de Aplicacién Contable y que fueran registrado
en forma oportuna y en el periodo en que ocurrieron, cumpliendo con todos los
aspectos relacionados con la legalizacion y remision de descuentos aplicados

Area de proyectos

« Elaboramos cedula de detalle de los proyectos que se tomd de muestra y solicitamos
los expedientes de |os mismos, identificande los proyectos realizades por
administracién, licitacion publica, ficitacion plblica por invitacidn, libre gestidn y
contrataciin directa del periodo a evaluar, analizandolos segun los requisitos legales
para cada modalidad de compra,

« Verificamos si la UAC| cuenta con lo siguiante:
a) Banco de Datos de proveedores y fo contratistas actualizado.
b) Programacion anual de adquisiciones y contrataciones de bienes, obras y
sanvicios.

V. RESULTADOS DEL EXAMEN

Hallazgo No.1

INCONSISTENCIAS EN LOS REGISTROS CONTABLES

Comprobamos que existen operaciones de ingresos percibidos, que no fueron registradas

en el sistema contable de la Municipalidad, conforme las fechas en que sucedieron los
hechos econdmicos, segun detalle;

Mo. de Fecha del Observacion
partida | registro | Descripoion Monto
1307 31032011 'l.lumenmdn % BTA7T515 |El recibo 1-1SAM No 577460 fus
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No.de |Fecha del Observacion
partida | registro Descripelén | Monto
fondos FISDL emitidc el 3 de febrero de 2011 y &
ACEID, marzo depdsiio en la cuenta bancaria es de
_____________ | ¥ fecha 2 de febrero de 2011
110678 | 06/05/2011 |Dav. y % 6037968 |La documentacibn de respaldo es de
percibido fecha posterior & regisino contable,
imgresos FISDL asl: el recibo 1 15AM es de fecha 7 de
MAY /2011 junio de 2011 y e depdsitc en &
== cuenta de ahoro es de fecha
1882011
El deptsito en la cuenta de ahorro as
Dep. FISDL de feche 3 de junio de 2011 y al
CRS 234930 registro contable es de fecha 30 de
1/0823 I00E2011 | JUNM1 | § 5285685 | junio de 2011 |
La cuenta de ahofros No. 3005942761
FIDL COMU. SOL ., reflaja en fecha'd
de octubre el depdsito de los fondos, v |
Depdsitt Fdos. o registro contable as de facha 1 de |
FISDL noviambre de 2011, es decir 28
11778 01/111/2011 |C:R:5:234030 | § 58,777.00 | después.
| La cuenta de ahorros No, 3005842761
FIDL COMU. SOL., refieja en fecha'd
de octubre la percepcion de los
X Dapdsito Fdos fondos, pero el registro contable as de
FISDL fecha 1 de noviembre de 2011, es
1/1779 011172011 | C'R!S:234930 | § 50814.53 | decir 28 después.

El articulo 192 del Reglamento de la Ley Orgénica de Administracion Financiera
Integrada, establece. “Las anotaciones en los registros contables deberdn efectuarse
ihmmymrmduumnnunulﬁglm.mmumdanmimlduwmlugdmd
pals, quedando esirictamente prohibide diferir la contabilizacién de los hechos
econdmicos. El Ministerio de Haclenda podra autorizar.”

La deficiencia se debe a gue la Tesoreria Municipal no proporciond oportunamente la
informacién a Contabilidad para su ragistro.

Las transacciones financieras registradas en fechas posteriores a |a realizacion de las
mismas. provoca que los saldos de las cuentas afectadas no propercionen informacion
aporuna para la toma de decisiones,

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Por medio de nota de fecha 13 de junio de 2013, la Contadora Municipal manifestd lo
siguiente:

"Registros Contables no realizades oporlunamente, las operaciones de ingresos
percibidas no fueron registrados oportunamenta, por molivos de que no se tiene la
documentacién necesaria para hacer los registros comespondientes, por ese motivo se
hicieron hasta esa fecha, no obstante se les solicita [a documentacion a las Unidades de
Tesoreria, UAC! y Secretaria y no la proporcionan a su debido tiempo.”

Con respecto a las partidas contables 1/0307 y 1/0578 manifiesta lo siguiente:

Taléfonos PEX. (503) 22224522 22237863, Fax, 22871885, Codino Postal 01.107
hittp fhenaw coradecuenias goby.sv, 1% A Noae ¥ 130, G Pie. San Salvador Bl Salvador, A



N® FECHA DESCRIPCION MONTO

PARTIDA
110307 30am Aumento de §B7.57515 | B FISOL, AECID. Autoriza al Boo. que
fondos Fdos, descongele cierta canfidad de dinero por
Teot. FISOL medic de una nota, ANEXO partida
AECID. marzo contable, recibo de ingreso Mo 57T460 da

lecha 1 de febrero de 2011, remesa del
Beo. Agricola de fecha 2 de febrero.

10578 QS0EMT | Dev. y percibido | $80.370.68 Hmﬂmmaﬁududwmmlﬂm?
imgresos FISOL parcepcidn de los ingresos, si fue un emor
Mayal2011 nvolurdadio que no lo hice el dia 19 de
maya, paro en la librets se encuenira con
fecha de mayo, al observar el ndmero
coaelstivo de partidas, tenia ese espacio
pere no me fje en ka fecha que enia,
anexo copia del recbo de  ingreso
Ho 579023 de fecha 7 do umio de 2011,
copla do la libreta de aboma, ¥ remesa al
Boo, Procredit

En nota de fecha 25 de julio de 2013, suscrita por el Sr. Alcalde Municipal de Teotepaque,
presenta el siguiente Comentario; "Se ha girado instrucciones precisas al Jefe UACI v al
Tesorero Municipal, & fin de fluir la documentacion de soporte para contabifizar los hechos
econdmicos en su momento, pero cabe mencionar gue debido a gue los asesores
municipales del FISDL, asignados a esie municipio y que son los encargados de tramitar
Ios descongelamientos de los fondos asignados para cada proyecto financiado por medio
de FISDL, para lo cual el departamanto de contabilidad de esta Alcaldia Municipal, realiza
dichos registros contables hasta tener a la vista las remesas de dichos movimiantos
bancarios, en virtud de gque los asesores municipales, comunican los descongelamientos
de fondos mediante lamadas telefénicas y que los comespondientes recibos de ingresos y
operaciones contables se generan hasta obtener da parte de ellos la documentacion
correspondiente a los hechos. No omitc manifestar que los registros contables y la
documentacion de soporte (recibos 1-ISAM y remesas) corresponden al mismo periode
contable an que sa generaron los hachos econdmicos”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En los comentanos presentados por la Administracion, manifiestan que la obhservacion se
origina debido a que los asesores del FISOL, no envian oporfunamente la documentacion
gque respalda las operaciones del descongelamiento de fondos, mas sin embargo no
presentan evidencia que respalde dichos comantarios, y los comprobantes que presentan
como respaldo de los reglstros, confirman la observacidn, por lo que esta se mantiene.

Hallazgo Mo.2
NO EXISTEN FICHAS CATASTRALES NI EXPEDIENTES DE CONTRIBUYENTES.

Comprobamos que el Departamento de Catastro, no cuenta con fichas calastrales de
cada uno de los contribuyentes, para que el Departamento de Cuentas Corrientes realice
el caleulo de lasas o impuestos, asi mismo no cuenta con expedientes de los
contribuyentes inscritos.



Corte de Cuentas de la Repdblica
El Salvpdor, © A
El articulo 85 de la Ley Tributaria Municipal establece; "Para propiciar el desarrollo de la
tributacidn municipal, los organismos municipales correspondientes, deberan en la medida
de sus posibilidades, establecer sistemnas de Registre de Contribuyentes, Cuenta
Comente, Estadistica y Catastro Tributario.”

La deficiencia s& debe a que el Jefe de Catastro no ha elaborado las fichas catastrales, ni
ha obtenido los documentos que le permitan conformar los expedientes de cada uno de
los contribuyenies del Municipio de Teotepeque y el Concejo Municipal no ha exigido el
cumplimiento de dicha obligacién.

La deficiencia provoca gue en la Municipalidad no se cuente con la informacion y
documentacidn necesaria que respalde y que sirva de base al Departamento de Cuentas
Comientes, para el calculo de tasas e impuestos a los contribuyentes del Municipio

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Por meadio de nota de facha 10 de junio de 2013, &l Jefe de Catasiro Municipal, manifestd
o siguiente:

"Que actuaimente el departamento de Catastro se encuentra realizando la actualizacion
de medidas de inmuables en el area urbana del Municipio, motivo por el cual no se cuenta
con las fichas catastrales en su totalidad, no obstante no omito manifestarle que en el
caso de algunos contribuyentes ya se realizd Ia inspeccion respectiva para oblener la
informacion exacta de los inmuebles. Para lo cual anexo el expadients de contribuyentes
para evidancia que al proceso se encuentra en desamollo, ya que se han comenzado a
alaborar a parlir de enero de 20137

En nota de fecha 25 de julio de 2013, suscrita por el Alcalde Municipal de Teotepegue,
hace el siguiente comentarios “Hago del conocimiento que se estd trabajando en la
actualizacion del Catastro Tributario Municipal, para o cual s2 tiene un B0% de avance en
la elaboracion de las fichas catastrales para cada contribuyente, objeto de realizar
céleulos en los impuestos o tasas por servicios municipales. No omilo manifestar a la
presante que ya se gird instrucciones al Jefe de Catastro para gue agilice |a elaboracion
de las fichas catastrales y conforme los expedientes para cada uno de ellos”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La evidencia presentada por el Jafe de Catastro, presenta un avance en la elaboracion de
las fichas catastrales, mas sin embargo por ser el Departamento de Catasiro la unidad
directamente relacionada con la generacidn de ingresos propios de la municipalidad, que
cuenta con 372 contribuyentes y gue a la fecha del presente informe no esta
completamente finalizada |a actividad de elaborar fas fichas catastrales y la conformacion
de expedientes por contribuyente, |a observacion se mantiene.

Hallazgo No.3

FALTA DE CIERRE DE CUENTAS BANCARIAS DE PROYECTOS FINALIZADOS
Comprobamos que las cuentas bancarias aperiuradas para |a ejecucion de proyecios, no
han sido cerradas y presentan saldos en sus estados bancarios, no obstante en los

registros contables se reflejan con saldo cero segln partida 1/0685 de fecha 30 de abril
de 2012
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"Cadigo Cusnta Mombra

21106004 Mant de caminos Cla, 50001341-2 |
27106008 Mant de infrassiructura Cta. 500-010367-1

21108033 Salud y saneamienio ambental cia. S00-017029-3

21108017 Foments a ta cultura y o depor. cta. 500-011839-5

21100008 Mant, Alumbrado piblico. Cta.. 500-010342-3

21108103 Amp. srv energ slecliica ios mangos. c. S00-019162-4

21109092 | Sisl. Aguas lluvias chiquilecac. 500-019123-8

21109064 Sub estacion elect. ¢ 00210244812 o
21109008 | Majcancha de litbal tectepegquee. 0210245266

| 21109032 Estudios de preinversion c 500-017020-5

21108007 Mant de mag y equipo.c. 5000103434

21109033 Salud y sanearn. ambsental ¢ 500-017029-3

21109108 Teo. FISDLL/WFW. 1V | adecuacion da albergue, cot.c.3303-01-330484-2
21100104 Emp iqudn sup.ler. c.es. metayoc. S00-0181715 =———— |
21109117 Elect crio, los trozos ¢ el matazanoc 500-019816.8

21108113 Emp.frag. callo sl coulote v of Coco, Cta, 500-019820-4

21109124 FISDUCSR/Elecic los zoles c 500-018837-2 :
21109125 F1M&H1Mmmm: 500-010836-3

La Morma C.2.3 Norma para el manejo y control de las cuentas bancarias, en el numeral 4

cierre y liguidacién de cuentas, contenida en el Manual Técnico del Sistema de

Administracién Financiera Integrado, establece: Be 30

. "Las Instituciones para el cieme y liquidacidon de las numtaﬂlhncuian abiertas en los
bancos comerciales, contaran con un periodo maximo de 10 dias habiles despues de
efectuada la dltima conciliacion bancaria®. ..

Sera responsabilidad del Tesorero o Pagador, titular de la cuenta bancaria, efectuar las
gestiones pertinentes a fin de agilizar el cleme y liguidacion de la cuenta
correspondiente. "

La Morma C.2.10 Norma para La Liquidacion Financiera de los Proyectos de Inversion
Publica, establece: * . La liquidacion debera incluir el cierre de las respectivas cuentas
bancanas en las que se han manejado los fondos del proyectos™...

La deficiencia se debe a que el Tesorero Municipal liquida contablemente los proyecios
terminados cada afio pero no cierra las cuentas bancarias utiizadas para [a ajecucion de
los mismos, y en dichas cuentas se manejan los fondos para ejecutar nuevos proyeclos,
asignandoles af mismo nombre pero con diferente codigo,

La deficiencia provoca que los saldos de las cuentas bancarias de proyectos liguidados
sean utilizados en los nuevos proyectos, los cuales incrementan el presupuesto de estos
sin contar con ninguna autorizacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 21 de junio de 2013, suscrita por e Tesorero Municipal,
menciona. “Los motives por los cuales no se han cerrado las cuantas bancarias y en
contabilidad aparecen ya liquidados los proyectos son;

« La mayoria de los proyectos son anuales y se ulilizan para efectuar pagos de
mantenimiento, lamese esto caminos, maquinaria ¥y equipo de |la municipalidad,
limpieza del municipio, alumbrado, etc.



Corie de Cuentas de 1o Repiblica

Bl Salvahor, C.A

Los proyectos son liquidados contablemente, pero al departamento de tesoreria a |a
fecha nunca han remitide ninguna orden de liguidacion o copia de liquidacion, acuerdo
municipal, en el cual den por finalizado dicho proyecto, y lo que manafan unicamenta
como liquidacién es la sumatoria de todos los cheques pagados en base a chequera,
lo cual es &l mismo lbro de banco llevado por tesoraria, sean estcs anules (de
mantenimiento) o de ejecucion de nuevos proyectos, y sin un acuerdo de fin de
proyecto o donde se ordena la cancelacidn de la cuenta, los bancos del sistema
financiera no cancelan ninguna cuenta. Por lo contrario siguen autorizando drdenes de
pago de estos mismos proyectos con [as mismas cuentas bancarias y lo Unico que
hacen es cambiarle nimero de proyecto en el nueve afo fiscal o el nuevo
presupuesto. Exponen que aprobaron el uso de las misma cuenta en los nuevos
proyectos para el nuevo afio ¥ para seguir efecluando pagos pero no proporcionan
copia del acuerdo a este departamento, sustentando que se encuentran efectuados
dichos acuerdo de forma verbal, y como los comprobantes de pago traen |a
autorizacion del DESE y el VISTO BUEND, y una de estas fiimas es |a gue cerifica
los acuerdo, se confia en la palabra de las autoridades superiores.

Tesoreria trata la manera de ir dejando las cuenias a cero para que 2l final de cada
periode o loma de posesion de nuevas autoridades, los fondos se encuentren
reunidos en las cuentas matrices de cada fondo segin sea el caso.

Al dejar las cuentas a cero y durante un periodo de tiempo sin hacar ningun pago &l
mismo banco la declara como cuenta inactiva y la dan por cerrada, sin necesidad de ir
agenerar el proceso de clerre desde la alcaldia.

En virtud de la observacion REF DAT-TET-44/2013, se solicitara a los departamentos
de proyectos (UACI y Supervisién) y secrefaria, hacer llegar la documentacion
correspondiente para los cierres de las cuentas actuales y proyectos futuros gue
todavia no han sido ligquidados, y si continuaran efeciuando pagos con las mismas
cuentas en los nuevos proyectos hacer llegar los correspondientes acuerdos para el
uso de esias, para poder reintegrar los fondos que poseen y acreditarlas en los
nuevos proyectos y para cumplicr con lo establecido an la norma C.2.3 y C210
respectivamente. Se anexa solicitud ®

En nota de fecha 25 de julio de 2013, suscrita por el Sr. Alcalde Municipal, expone lo
siguiente: "Para tal situacion se informa gue el Concejo Municipal, ha girado instrucciones
precisas al Departamento de Proyectos para que informe a Tesoreria Municipal, sobre los
proyectos que ya no e encuentran en ajacucion objeto de que sean liguidadaos financiera
y contablemente sus cuentas bancarias, asi mismo se informa que an acta numera uno de
fecha tres de enero del comiente afio, segin acuerdo ndmero cincuenta y seis, se tomd el
Acuerdo Municipal de continuar usando las cuentas bancarias que se detallan;

NOMBRE DEL PROYECTO No. DE CUENTA
_Mantenimiento de Caminos Vocinales E00-010241-2
| Mantenimients de Edificios & Infraestructuras Piblicas Municipalas 500-010067-1
Salud y Saneamiento Ambiental IS = S00-017025-2
Fondo a la Cultura y al Depane 500-0118308-5
_Mantenimiento da Alurnbrado Pablico 500-010342-3
Estudios de Preimversion S00-017020-5
Mantenimisnto de Magquinaria y Equipo 500-010343-4

Tolitonos PBX: [(503) 32224522 2202-TAGS, Fax: 22811888, Chdign Poatal 01-107
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Objeto de que se consideran como proyecios continuos, lo cual contable y
financisramente solo s& cambian &l nimero de proyecto 2n el Presupuesto Municipal
correspondiente a cada ejercicio fiscal, no omito manifestar gue para el resto de proyectos
observados ya se giraron Instrucciones al Tesorero Municipal, a fin de gestionar ante las
instituciones financieras que se lienen cuentas bancarias activas, a favor de a
municipalidad de Teotepeque, a fin de generar los cierres totales por ser proyectos que ya
no estan an ejecucion por haber finalizado en su totalidad,

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentanos presentados por la Administracion confirman la observacion y &l hecho
de que sean proyectos confinuos, no es justificante para que las cuentas bancarias
utiizadas en los mismos gueden abiertas para los periedos sigulentes, ya que los
remanentes de fondos en cada una de las cuentas son absorbidos en periodo diferente
para el cual fueron presupuestados, por [o que esta se mantiene.

VI. SEGUIMIENTD A AUDITORIAS ANTERIORES
V1.1 Seguimiento a Recomendaciones Anteriores

FProducto del seguimiento dado a las recomendaciones emitidas por la Corte de Cuentas
de la Repdblica, mediante el Informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos y
Proyectos del perindo del 1 de enero de 2000 al 31 de diciembre de 2010, comprobamos
que las recomendaciones contenidas en dicho informe fueron cumplidas por la
Administracian

Vi.2 Resultados de Auditoria Interna y Externa

Auditoria Interna

Las tres condiciones contenidas en los G informes de auditoria interna, realizados del 1 de
enero de 2011 al 31 de diciembre de 2012, fueron analizadas en el transcurso dal
presente examen, las cuales no amertan ser incorporadas en los resultados de la
presente auditoria.

Auditoria Externa

La Municipalidad de Tectepeque, para el pericdo del 1 de enaro de 2011 al 31 de
diciembre de 2012, no contratd servicios de Auditoria Externa.

Vil. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

Recomendacion No.1

Recomendamos al Concejo Municipal de Teolepeque, gire instrucciones al Secretario
Municipal, a la Tesorera Municipal y al Jefe de la UACI, a fin de gque emvien

oportunamente la informacion que les corresponde, a Contabilidad para que esta Unidad
realice los registros oportunamente.
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Recomendacidn No.2

Recomendamos al Cencejo Municipal de Teotepeque, gire instrucciones al Jefe de
Catastro, a fin de que se elabore las ichas catastrales y que conforme los expedientes de
cada uno de los contribuyentes,

Recomendacion No.3

Recomendamos al Concejo Municipal de Teotepeque, gire Instrucciones al Tesorero
Munictpal, a fin de que clerre las cuentas bancarias utiizadas para la ejecucion de cada
uno de los proyectos que han finalizado su ejecucion v que s& apertura cuentas bancarias
para en caso de existir nuevos proyactos,

El presente informe se refiere Unicamente al Examen Especial a los Ingresos, Egresos y
Proyectos, realizado en la Municipalidad de Teotepaque, Departamento de La Libertad, al
periodo del 1 de enero de 2011 al 31 de diclembre de 2012, el cual fue realizado de
acuerdo a |a Ley de la Core de Cuentas de la Repiblica, Normas, Manual y Politicas
Intermas de Auditoria Gubemamaeantal emitidos por la Corte de Cuentas de fa Repablica,
por lo tanto no emitimos opinidn sobre los Estados Financieros en su conjunto.

San Salvador, 29 de julio de 2013.

DIOS UNION LIBERTAD "
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