@ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: Son Salvador, a las ochio horos con cuarenta y seis minutos del dia
veinficuatro de julio de dos mil diecisiete.

E’T,—ELHGFB“TE Juicio de Cuentos ha sido dilgenciodo con base al Plego de Reparos
! —“ﬁﬁfnam lI-JC-36-2016. fundamentado en el INFORME DE AUDITORIA DE GESTION

N

AL HOSPITAL MATERNO INFANTIL PRIMERO DE MAYO DEL INSTITUTO SALVADORENO
DEL SEGURO SOCIAL (1555), PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, practicado por la Direccidn de Auditoria Cuatra,
de eslo Corle; en contra de los sefiores: Licenciodo SANDRA ELIZABETH BORJA
ROGEL. Administradora: Ingerierc MARLON ROGER SERRANO MARTINEZ
mencionado en el presente Juiclo de Cuentas como MARLON ROGER SERRANO
M., lefe de Mantenimiento! Licencioda NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO.
Encargada de Compras Locoles a parfir del uno de agosto; v Licencioda NOELIA
ELIZABETH GUERRERO FUENTES. Jefa de Terapla Resplratoria.

Han intervenido en esta Instancia, lo Licenciodo ANA IULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, en su calidad de Agente Ausiliar en representacién de! Sefor
Fiscal General de lo Repiblico; y en sus corocteres personaoles, los sefiores;
Ingeniero MARLON ROGER SERRANC MARTINEZ mencionado en el prasante Juicio
de Cuentas como MARLON ROGER SERRANO M., v Licencioda NANCY ELIZABETH
CLARA ALVARADO.

Siendo el objelo del presente Juicio de Cuentas, la alribucion de Tres Reparos con

Responsabilidad Administrativa.

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES DEL HECHO:
SUSTANCIACION DEL PROCESO.

1. Con fecha cuatro de octubre del ofo dos mil disciséis, esta Camara
hablendo efectuads al respactive andlisis ol Informe de Auditoria de Gestion
antes mencionado y de acuerdo a los hollozgos confenidas en &l mismo, de
conformidad con el Art, 44 de lo Ley de la Corle de Cusntas de la Republica
por gute de fs. 45 ordend iniciar el respeclivo Juicio de Cuenias: en
contra de |los seforesilcencioda SANDRA EUIABETH BORJA ROGEL
Administradora; Ingeniero MARLON ROGER SERRANO MARTINEZ, Jeie de

Martenimiento: Licencioda NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, Encargada
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de Compras Locoles a parfir del uno de agosto; y Licencioda NOELA
EUIABETH GUERRERO FUENTES, lefa de Terapia Eespiratona.

Con fecha dos de diciernbre del ofc gue antecede, esta Camara emitic el
Pliego de Reparos de fs. 45 frente o fs. 49 vuelto. el cual dio lugar al Juicio de
Cuentas, closificado con el Nomera N-JC-36-2014; en contra de los sefiores:
licenciada SANDRA EUZABETH BORJA ROGEL Administrodora: Ingenieto
MARLON ROGER SERRANO MARTINEZ Jefe de Mantenimiento: Licenciada
NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, Encargada de Compras Locales a partir
dal uno de agosta: v Licencioda NOELIA ELIZABETH GUERRERO FUENTES. Jefa de

Teropia Resplrataria

. De f5. 50 o fs. 52 consian los emplazamienios de los sefiores: Licenciada
NOELIA ELIZABETH GUERRERO FUENTES, Jefo de Teropio Respiratoria; Licencioda
MANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, Encorgoda de Compras Locales a partir
del uno de oagostor vy Licenciodo SANDRA ELUZABETH BORJA ROGEL
Administrodorg; de 1s. 54 fue notificado el Pliege de Reporos a lo Ucenciada
ANA TULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEL en su calidad de Agente Ausiliar
en representocian Sefor Ascal General de la Replblica; asimismo a s, §5 fue
emplozado el Ingeniero MARLON ROGER SERRANO MARTINEZ Jefe de
Manltenimienio: a guieneas te les concedid el plazo de QUINCE DiAs HABILES,
para gue hicleran uso de sus derechos de defensa y se manifestaran sobre el
Pllego de Reparos.

. A Is. 58, se encuenta el escrito suscrito por o Licencioda ANA ZULMAN
GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiior en
representocion del Sefior Fiscol Generol de lo Republico. oduntando o
Credencial de fs. 57 v lo Cerfificacion de lo Resolucibn N® 044 de Is. 58. De  1s.
5% frente o fs. &1 vuelto, te encuentra el escrto suscrito por la Licenciada
MNANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, Encaorgoda de Compras Locales a partir
del uno de agosta; junto con nota de fecha veintiocho de noviembre de dos
mi dieciséis v el TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA DE PODER GENERAL
JUDICIAL; de f5, &6 frente a Is. 67 vuelto, se encuentra el escrito suscrito por el
Ingeniero MARLON ROGER SERRANO MARTINEL Jefe de Mantenimiento: jurio
con la documentocion probotoric onexa de fs. 68 afs. 199, v de fs. 202 a fs.
399, y de fs. 402 als, 552
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5. Porauto defs, 553, se odmilieron los escritos y se ardend agregar la Credencial
¥ lo Cerfificacion de o Resolucitn No. 048, osi como documentocion
probalora. Se tuvo por parfe a la Ucencloda ANA TULMAN GUADALUPE

. ARGUETA DE LOPEZ, en su calidad de Agenie Auxilior del Sefor Fecal General
de la Replblico, 3& tuvo por parfe a los sefiores; Licencioda NANCY ELIZABETH
WEMR# ALVARADO, en su calidad de Encaorgada de Compras del Hospital
+ Materna Infantil Pimero de Mayeo del Institulo Salvaderefio del Seguro Social
(1555}, a parfir del uno de agosto al treinta ¥ uno de diciembre de dos mil

\ calorce;, en w cordcter personal; ¥y se ordend agregar la documentacion
\ probatoria anexa de fs. 62, v el PODER GENERAL JUDICIAL de fs. 63 o fs. &5, S&
tuvo por parte al Ingeniero MARLON ROGER SERRANC MARTINEZ mencionada
en & presente Juicio de Cuentas como MARLON ROGER SERRANO M., en su
cardcler personal. 5e odmifio &l escrito de fu. 88 v Is. &7 y la documentacidn
probatoria anexa de fs. 48 a fs. 199, v de is. 202 o fs. 399, v e 15. 402 a fs. 552.
Asimismo hoblendo transcurmide el plozo legal de quince dias hablles para
hecer uso de su derecho de defenso esioblecidos en el Arl. 58 Inciso Primero
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repubbca, v por no haber contestado
el Piego de Reparos, no obstante haber sido legalmente emplarados; e
procedid o declarar Rebeldes o los Lcenciodas: SANDRA ELIZABETH BORJA
ROGEL, v MOELIA ELIZABETH GUERRERO FUENTES; v o solicitud del Ingeniero
MARLON ROGER SERRANO MARTINEZ mencionodo en el presente Juicio de
Cuentas como MARLON ROGER SERRANC M. en su escrito de s, &6 v fs. 47 de
conformidod a los Arls, 7 Inciso Tercero y 375 del Codigo Procesal Tivil y
Mercantil, en relocién al Art, 4 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; se ordend la practica de Peditaje Contable, a lo documentacion de
fs. 48 a fs. 199, y de Is. 202 a fs. 399. v de fs. 402 a ts. 552; con el fin de verficar si
se identificaron o no las inconsistencios defallodas en los Literales a). b), c). d).
el. f] ¥ g) en los documentos que respaldan las diferentes compras
efectuadas, durante el perodo comprendido de enero a diciembre de dos mill
catorce; cuestionadaos en &l Reparo Dos Tilwodo comao: “INCONSISTENCIAS EN
COMPRAS REALIZADAS": Para la realizacidn de la diigencia anfes indicada,
sefdlense las DIEZ horas del diag VEINTIUND de ABRIL del presente afio, en las
instalaciones del Hospital Materne Infontil Pimerc de Mayo: previa cifa de

porfes,

6. Por Auto de fs. 561, se tuva por recibida la Nota REF-CG-255-2017 de fs. 558,
suscrita por la Ucencioda Macla Judith Torez Romero, en su calidad de
Coordinadoro General Jurisdiccional: junto con lo Nota REF. CGA. 188-2017 de
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1s. 559, suscrito por el Licenciodo Pablo Anfonio Saravia Alfaro, en su calidod
de Coordinador General de Auditoria. En virtud de lo informado, esla Cémara
designd como Perifo a la Licencioda Ivonne Palricia Ticas Avales, para la
reaiizacion de la diigencia Periciol ordenoda en el Paralo Séptimo de la
resolucion emitida a las quince horas del dia frecea de febrero del afio en cuso
de s, 553,

De fs. 573 a Is. 578 se encuentran agregado &l infarme de Peritoje, suscrifo por
la Licenciada lvonne Palricia Ticas Avalos en su calidad de Perito, junto con
documentacion onexa de fs. 579 o 587, en su informe  maonifestd:
"...CONCLUSION. “**“Can base al resultado del examen de pericia al Hospilal
Matemno infantil Pimero de Mayo del Institule Solvadorefio del Segure Social
(1555} en relacion al reparo dos fitulado como: "INCOMNSISTENCIAS EM
COMPRAS REALIZADAS", con el fin de verficar 5 se |dentifican o no las
inconsistencias detollodos en los literales o). b), c). d). 2] 1) v g] en los
documentos que respoidan los diferentes compras efectuodaos. durante el
periodo comprendido de enero a diciembre de dos mil catorce. Emito las
conclusionas a continuocidn: Literal a) Las focturas no detallon el bien o
servicio odguindo, Con bose a lo documentacion proporcionada por la
Administracién del hospital Molema Infonfil Primero de Mayo de| 1558, se
procedid a verificar el contenido de los facturas emilidas por los proveedores
de blenes y servicios odquiidos. enconfrandose gue no se realiza g
descripcion de los bienes vy servicios espacificande los coraclemlicas que
permitan individualizar & identificar plenamente fanto el bien como el servicio
comprendido en la operacidn, el precio unitarie, canfidad y manto fotal de la
opergcion. Del exomen realizodo se identificéd que 42 de los 48 regishos no
cumplen con los reguermientos estoblecides. (Ver Anexc 1). Literal b) En la
olicitud de la odgquisicidn del bien o serviclo medianfe compra de befa
cuantia, presenfada a la Direccion para efectos de aprobacidn, no se agrega
documenfocion de no exstencia de producto y disponiblidad de compra. Se
comprobd en los expedientes de compra gue contengon lo Solicitud de
Compro de bajo cuanfia. gue debe ser eloboroda por el usuanio o solicitante.
y presenfodo junfo con la consullo del reporfe de “no edstencia” v la
“varificocion del contral de disponiblidod de compra”, ambas deben ser
imprescs ¥y anexados a lo solicitud, Procediende o cotejor la fecha de
presenfacion de la Solicitud de Compra v la fecha de impresidén de reportes
enconitrandose que una solicitud tiene la misma fecha de la impresion de las
consultas, 43 de 48 solicitudes la iImpresién fue posteror a lo presentocién de la
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solicitud, un expediente confiene la documentocidn de no existencia y
disponiblidad sin embargo las fechas no son legibles. v fres expadientes no
confienen la Solicitud de Compra por lo gue no se puede cofejor lo fecha.
' (Ver onexo 1). Literal &) No presenfan fima original de Direccidn y/o
Administracion para efectos de autorizar la compro. Se procedié a comprobar
en los expedientes de compra relacionados al reparo que contengan o
‘Solicilud de Compra. debiende encontrarse fimoda v sefioda por los
auloridades corespondientes, Bl Solicitante elabora la nota debidomente
justificada y dirige al Director con el Visto Bueno dc la Administradorng para su
\lll autorizacion. Del examen realizado se determing que 20 de los 48 registros
presentan fima original, 24 de 48 solicitudes la firma es con sello (focsimil] de
las auloridades, | de 48 solo contiene el focsimil de la firma del Directar y falta
fima de lo Adminstradornn v 3 de 48 expedientes debido a que no confienen
la Solicitud dc Compra, no se pueds opinar al respecto. (Ver anexo 1}, Literal
d] No se incluyen fres colitaciones para el proceso de adguisicion de bien o
serviclo, y en algunos cosos no conliene la cofizacién de lo compra, cuando
este es un requisifo exigido segun ocuerdo de Direccidn para ansoarentar el
proceso. Con bose a la informacian praporcianada per la Administracién del
Hospital Materno Infantil Primere de Mayo del (555, se verficd que en el
contenido de los expedientes se encontrara la colizacién los oledantes para
los procescs de adguisicion y contratacion. De o inspeccion realizoda a la
decumentacién se determing gue la compra realizada no excede de los 20
salaries minimos) vigenies al perodo de examen por lo que solo es requerido
un oferfanie, de conformidaod o lo establecido en el Instructiva de
Funciocnamiento de Compras por Ubre Gesfion con vigencio de febrera de
2012. Por lo gue no observamos alguna situacidn nos lame la atencidn [Ver
anexa | y anexg 2], Literal &) Cofizaciones gue no defalion ef bien o servicio
ofertodo. Con base al resullade del examen de pericia a los expedientes de
compra y el contenido de las clertas realfizadas peor les proveedores se liens
que 17 de 48 colizociones no detallan & precio unitario de los suministros v
mano de obra o servicio, dno que fotalizan el monta de la factura, Ademas, e
identificaron ofertas que no describen el senicio a suministrar; y 29 de 48 de 1o
cofizaciones detallon ci bien o servicio oferfado por el proveedaor. Literal 1) No
se enconird evidencio de los colizociones de |os bienes o servicios adquindos,
liermos constatado en la informacion proporcionada por la Administracion de
hospital Matemo Infantil Pimero de Mayo del 1555, la cofizocian presentada
por los oferentes de los bienes y senvicios adquiridos. por cada uno de los de
los expedientes del pliege de reparo nimero dos. No obstante, no cbservamas
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alguna situacidn que nos llome la alencidn, [Ver anexo 1), Literal g)
Comprobamaos que el Jefe de Manfenimiento realizd compras en conceplo
de suminisiro e insfalocion de piso para reparacion de posarelo de occeso g
odonfologio, 2° nivel, segin foclura 024] emifida por Héclor Anlonio
Quintanilia por un monto de $1. 241.32. canceloda con fecha 13 de enero de
2014, Sin embarge, cuando procedimos o conslatar la existencia fisica del
matenal adguindo se nos informd gue fue sushifuido por lpresentar problemas
de mala calidad, no obstante. a la fecha del examen, la odminisfracion no
habia realizaodo acciones paro deducir responsabilidades, siendo gue el costo
del pisa adguindo a un precio de $27.25 el metro cuadrado, es elevado, segin
o calidad del piso ceramica del hospital, ademds no presenfando cafalogo @
nuestra del fipa del maoleral ulizode. Con bose a la informacion
proporcionoda por o Administracion del Hospital Matema Infonfil Primerno de
Maya del 1555, se constatd gue la Solicitud de Servicio y Orden de Trabgjo no
se hace referencia por el usuario a solicitar a los suministrantés una garantia de
buena obra. sin embargo. fue aceptada en tales condicionas y si bien no se
requind, el proveedor de gcuerdo a la oferfa ofrece una garantia del servicio
por un plozo de dieciocho meses o partir de que Io obro fuere recibidao.
Ademads, en el comespondiente expediente no se encuentra la evaluacion,
recomendacion y andiisis de las ofertos, osl como el cotalogo y muestra del
matarnal uliizade™"" ™"

B. FPor aoulo ce fs. 588, se dio porreciblde el Informe de Peritaje Contoble; y se le
concedid audiencio o o Reprasenfocion Fscal para que emifiera su opinién
en & presente proceso, de conformidoad con el Arl, 49 inciso 3° de la Ley de la
Corle de Cuenias de la Repiblica; la cual fue evacuoda a fs 5%4 por la
Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEL v se ordend emifir lo
santencia cormespoandiente.

ALEGATOS DE LAS PARTES.

¥. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARD UNC: DEFICIENCIAS EN
EXPEDIENTES DE COMPRAS LOCALES. Al respecto, la licenciada NANCY
ELIZABETH CLARA ALVARADO, Encargoda de Compras Locales a partir del uno
de agoste; a fs. 59 frenle a f5.41 vuello expreso; *"......... Que &l informe de
auditorio gue ha dodo orgen al PLIEGO DE REPAROS I-JC-34-2016, adolece de
graves inconsstenciaos. gue ofectan el debido proceso ocasionandome
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pefiuicio en mi calidad de funcionora octuante durante & perodo antes
mencionado: tal como lo demuestra a confinuocion; INCONSISTENCIA:
RESULTADOS DE AUDITORIA NO CORRESPONDEN A NOTIFICACION, Debo hacer
de s conocimiento que seglin, nola REF-DA4-AG-17/14 de fecha 19 de abril
de 2016, diigida a mi persona. suscrita por el Director de Auditoria Wilfredo
Montecinos Director de Audiforia Cuatro, s& me nofificd lo siguiente: “De

" conformidad a lo estipulado en el articula 5 numeral 146 de la Ley de ia Corte

de Cuentas de o Replblica, para efectos de desamoliar auditoria de gesfidn
al Hospital Matemo Infantil 1* de Mayo, 1555, por el periodo comprendido de
ensro o diciembre de 2004, solicilomos su colaboracién a fin de
proporcionamos decumeniocion...” En dicho nolificacldn se especifica con
cloidod que el objefive es "desarrcllar auditoria de gesfidn” la cual, se
encuentra definida en lo Lley de lo Corde de Cuentos de lo Repiblica,
especificomente en los arficulos 30 v 31 gue establecen: "Art. 30 La auditora
gubernaomental podrd examinar y evaluar en las enfidades y organismos del
sector publico: 1) Las transacciones, regisfros, Informes v estados financieros; 2|
La legolidad de las fransacciones ¥ el cumplimiento de ofras disposiciones; 3)
EL control ifferno finonciero; 4) Lo Flanificocién, ogonizocidn, ejecucidn y
contral interno administrativo; 5] Lo eficiencia, efecfividod y economia en sl
uso de los recursos humanos, ambientales, malenales, fnanciercs vy
tecnologicos: 4) Los resultados de las operaciones v e cumplimiento de los
objetives y metas. Posteriormente dicha Ley determing los closes de auditorias
asi: "Art. 31 La auditoria gubemamental serd interna cuando la practiquen las
unidades administrativas pertinentes de las enfidades y organismaos del sector
publico; y externa, cuandeo lo reglice la Corle o jos Frmas Privodos de
conformidod con el Arficulo 39 de esta Ley: sera financiera cuando incluya los
aspectos confenidos en los numerales 1), 2) ¥ 3] del arficulo anterior vy,
operacioenal cuando se refiera a alguno de los tres dltimos numerales del
mismo articulo, Bl andlisis o revisidn punfual de cuclesquiera de los numeroles
del arficulo onferor se denominard Exomen Bpecial” B imporante
mencionar lo que estoblece el arficulo 5 de la Ley de la Corfe de Cuentas de
la Republico gue establece:; “Arl, 5- La Corte, tendra los atibuciones y
funciones que e sefala el Articulo 195 de la Constitucion vy, en base a o
ofibucién novena del mismo Ariculos los siguientes: 1] Practicor auditonia
externa finonciera y operacional o de gestién a los enfidodes y organismos
gue administren recurses del Estado), Como puede observanse, la auditoria de
gestidn que me fue nofificodo. debid realizorse de conformidod o los
numerales 4], 5] y &) del Art. 30 anfes mencionado, Sin embargo, l0s resullados
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cue me fueran comunicados en el Informe de Auditoria, no se relacionan con
ninguno de dichos numerales tol coma o demuestro a confinuacidn: REPARD
UNO: DEFICIENCIAS EN EXPEDIENTES DE COMPRAS LOCALES Lo presunta
deficiencia sa refiere o gue. en los expedientes examinodos, los auditores
expresan que; “a) Mo se encuentran numerados los proceses realizodos; b) No
confiene nota ouforizodo por el luncionaro respective para efectuar o
compra; c) Mo se enconfrd lo respectiva ocla de adjudicocion de los bienes
adquindos,” Como podran comprobar, los aspectos mencionades por los
auditores no coresponden a los numerales 4, 5 v & del citade arficule 30 de la
Ley de la Corte de Cuentos de Lo Replblico vy por lo tanto no son resultados
de ouditorio de Gestidn; sino que tales resuffados e pudieran enmarcor en las
numeraies |, 2 v 3 gue coresponden a la auditoro financiera ol como o
define el articule 31 de dichg Ley, 5e cbservg en lo resplucion de juicio de
cusntas N"-JC-34-2014 los sefiolomientos realizodos se hocen en base o
normativa no vigente a lo fecha. pues se menciona lo siguiente: ... En tal
senfido se inobserve lo establecido en los romaneos VI Marco Normafivo,
numerales 4.2 y 4.3 y Numerales 8 fiterales 1.2 y 5 Responsabilidad de los
Usuanos Solicitontes del instructive para el funcionamiento de Compras por
Libre Gesfign..." La normafiva a la cual se hize referencia fue susfitulda per el
Instructive de Funcionamientt de Compros por Ubre Gestign = cual fue
aprobado en Jullo 2014, en tal senlido no gueda claramente establecido en
bose o que nomativa se realizon dichos observociones, v sl estos son
apficables a los observaciones realizodas, pues aparentemente  las
obsenvaciones se redlizaron en base g una nomativa del 1555 no vigenie al
perodo de evaluacion, Tamblén se observa que en lo misma resclucion de
cuentas NI-JC-356-2016, se seficla a la Encargada de Compras Local con una
responsabilidod odministrativa de conformidad al arficulo 54 de la Ley de
Corts de Cuentas. Dicho arficule expresamente senala gue la responsabilidad
administrativa se dara por incumplimiento de funciones en rozen de su cargo.
Respecio o o onteror, en & ort, ¥ v 10 de o Ley de Adgusiciones y
Confrataciones  (LACAP)l establece las funciones de lgs Unidodes de
Adguisiciones v Confratociones, v las funciones de lefe de la misma
respectivamente y en la cual claromente habla de lo designacién de
funciones an los diferentes unidades. Esfo es reforzodo en el orl. 6 del
Reglamento de la LACAP, en la cudl habla de la estructura de la UACI vy gue
tales competencias del designado deberdn estor basada: en ocuefdaos de
nombramientio segin comesponda, situocidn gue es confirmada por la
normafiva vigenie del 5535 ol momenio de lo evaluacidn, Instructive para el
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Funcionomiento de Compras por Libre Gestidn versidn 9.0, Julio 2014, romano
Wil "Marco Nomiative" numeral 1, "Definicién de gestor de Compras: Personal

realizar Ios pasos concemientes al rémile de compras y que esian descritos en

el presente documento...” Tal y coma en reiterados ocasiones se menciond,
an las fechos en lo cual se ha realizodo lo evaluacidn yo adn no estaba
nombrada y focultada como "Encargada de Compras” motive por &l cual no
puede afribuirserne los obligociones gue son exigibles a un encargado de
compras  formalmente nombrodo. Adjunfo a o presente s anexo
nombramiento formal con fecha de 28 de noviembre de 20146, Ademas, as
importante mencionar tal y como ya se hize en reiteradas oporiunidades en la
que antes del mes de sepliembre dal afio 2014, lodos los proceses de compras
fueron iniciodos bajo las gestiones de la Sra. Suanny Dobdud de Orellana
quien fenia la funciones como Secretana Encargoda de Compras v junfo a los
sefiores Ing. Marlon Serrano [lefe de Mantenimiento Local] v Licda. Aracely
Margarita Cabezas [Jefe de Almacén) iniciaoban v tramitaban las procesos de
compras remifiéndase a la nomativa vigente en ese momento. Tales procesos
de compras, que han sido parfe de eslio evaluacidn, fueron ratomados por mi

A

persona iniciados por las personas antes mencionadas......

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO DOS. INCONSISTENCIAS EN
COMPRAS REALIZADAS. Al respecto. la licencioda NANCY ELIZABETH CLARA
ALVARADO Encargada de Compras Locales a partir del uno de agosto; o fs. 60
vuelo a fs. 41 frenle expraso: “"...... Lo presunia deficiencia se refiere o gue s&
identificaron algunas Inconsistencias en los documeantos que respaldan las
diferentes compras efectuvadas, durante el perdodo comprendido de enero a
diciembre de dos mi colorce los cuales se describen asii “a) Las
focturas no detalion el bien o servicio adguiido, b) En la solcitud de
adauisicidn del bien o servicio mediante compra de baja cuanlia, presentada
por ta Direccién pora efecios de 3 oprobacion, no se agrega documentacion
de no exstencio de producto y disponibilidod de compra, €] No presentan
firma origingl de /o Administracian para etectos de autornizor la compra. d) No
se incluyen fres colizaciones paro el proceso de adguisician del blen o senicio,
y &n algunos casos no confiene la cofizacién de lo compra cuando &sle es un
requisito exigido, segun acuerdo de Direccidn pora fransparentor el proceso.
e) Cotizaciones que no detallan el bien o servicio oferfado, f) No se encontrd
evidencio de los cofizociones de los bienes o sewvicios odguiidos”
Posterormente presentan el detalle de las adquksiciones con cifras financieras.
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Con relacidn a este repare,. también podran comprobar que los aspacios
mencionodos por los auditoras no comesponden o los numerales 4, 5 y & del
citado arficulo 20 de la Ley de la Corte de Cuenias de Lo Republica y par lo
fanto no son resultados de auditora de Gestién; sino gue tales resullados se
pudieran enmarcar en los numeralas |, 2 y 3 que coresponden a la auditoria
finoncisra tal como lo defing el arficulo 31 de dicha Ley. Tal como puede
comprobarse, ninguno de los resulfodos comunicados comesponde a o
auditaria operacional. segin la nolificocidn cllada. sino que segun las
coraclersficas gue presentan, corresponden a lo que serla una auditora
financiera la cual fiene objetivas diferentes a los de una audiiona de gestidn,
Es importante mencionar gque segun lo establecido en el arlicuio 1 de la
Constitucién de la Repdblica "Bl Salvador recenoce a la persona humana
como &l origen v el fin de la octividod del Esfodo, gue esid organizodo para lo
consecucion da la justicia, de la segundad juridica y del bien comun.” Cuando
lo Direccion de Auditorio me nolificd sobre la redlizocion de ouditorio de
gesfidn, v los resultodes no comesponden ¢ ese fipo de ouditoria, se afecta
significativomente la seguidod juidica establecida como  derecho
constitucional ¥ oademds e debide proceso. yo que pora asegurar el
cumplimiento de lo ouditora gue se nofifico, los audilores debieron haber
cumplide con los numerales 4}, 5) v 4 del ariculo 30 de la Ley de lo Corte de
Cuenios de la Republica, lal como lo establece el arf, 31 de dicha Ley. Al
haberme nolificado que se realizara Auditora de Gestidn vy haber presentado
resultfados que no comesponden a esa clase de auditoria fal como lo
delerming &l art. 31 de o Ley de lo Corte de Cuenios de o Repiblico, la
Cireccion de Auditoria no ho cumplido con lo establecido en & art-1 de la
Comsfitucian de la Replblica en lo referente a la seguridad juridica, a la cual
fienan derecho salvadoranos v salvadorenas; y en esle caso mi persona, por o
gue el infarme emilido, carece de la base legal; ¥ consecuentemente no
puede dar origen a responsabiidades en el juicio de cuentas.
Al respecio. Ingeniero MARLON ROGER SERRANC MARTINEL mencionado en &l
presante Juicio de Cuentas como MARLON ROGER SERRANO M. lefe de
Mantenimiento: afs. 46 afs. 47 ambos frenle expreso: "".........Que hobiendo
sido nofificado en legal forma el dia 09 de diciembre de 2014, en el pliego de
reparos que se sigue en esta Honoroble Camara, en la cual se me sefalo
responsobilidaod  Administrafiva, en el Repars Dos, consistente en o
Inconsistencias de compras realizadas especificamente en la Letra G, gue se
refiere o compra de suminisfros e instalocion de pisos paro reporacion de
pasarela de occeso o Odontoldgica. Segundo Nivel, la cual no comparto ya
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que dentro de la gestion que rediice en el INSTITUTO SALVADOREND DEL
SEGURC SOCIAL, como Jefe de Mantenimiento, mi Unica funcidn de acuerdo
al manual institucional referente 0 descripcién de puesio de frabajo, era
aulorizar requisiciones. envios, voles de consumo y compra de matenales
para el adecuado desarollo de las aclividades del areq, v nunca lo gue
hace referencia a la lefra 6, del repare Dos. por lo gue vengo o contestar el
Reparo de la siguiente manera; En relacion ol reparo Dos. Inconsistencias en
compras reafizodas, expondré cada literal. Literal a) Los facturas no detallan
&l blen o serviclo adquirlde: Manitestares nuevamente gue fodas s focturos
que se procesaban en la seccién de mantenimiento, levan plasmade al
frenfe el codigo SAFISSS, con el gue se ha tframifado el bien o servicio y en &l
memorandum de compra va mas detallodo o que se solicita, tal coma la
|ustificacion v o orden de trobajo que ampara la solicitud de compra. Asi
estd estoblecido en lo “Mormativa de Operacidn de Fondos Circulantes y
Cajas Chicas”, sisterna SAFISSS, que lo factura lleve expuesio lo descripcidn
del cédigo. Pueden consuitario con el Ing. José Pedro Riversa, jefe Divisidn de
Tecnologio de la Informaocian del 1555, Literal b) En la Adquisicién del blen o
serviclo mediante compra de baja cuantia, presentada a la Direcelén para
electos de aprobocién, no se agrego documentacion de no existencia de
producto y dispanibllidad de compra. En relocién a este caso, aplica en lo
gue refiere o compras de blenes, no para servicios (VER “Instructive de
Funcicnomiento de los compras por Libre Gestion" numeral 4.1 donde los
sefvicios van direclamente reflejodos al gasto; en &l caso de bienes, s
comobora en el sistema SAFISSS si existen bienes en el Almacén de repuesios
de Momsemrat, con el codigo RPO1, v se imprime pantalla, lo documentacion
debe de estar anexa en los documentos ariginales® Literal c) No presentan
firma original de Direccién y/o Administracién para efectos de autorizar lo
compra. Al parecer los guditores no pidieron o varificaron lo documentacion
original en la Seccién Cajas, donde el jefe de dicha érea (Licdo. Cecllio
Rivas) fiene gue tener la documentacian arginal, puss &l la recibe luego gue
se la envian los encorgados de fondo circulonte. Me parece exiranio por gue
no aparece en el informe de ouditona, lo Encargodo de Fondo Ciroculonie,
ya gue ella es la encargada de resguordar los documentos. ya sea con
coplas de las orginales, tal y como lo establece lo "Normativa de Qperacion

de Fondos Circulantes v Cajos Chicas”, vigente desde Oclubre del ofio 2013,

numeral 7.3 "Nomos especificas de operacion de los Fondos Circulaontes”,
inciso 5 y & Literal d) No se Incluyen fres colizaclones para el proceso de
adquhsicién de bien o serviclo, y en algunos casos no contiene la colizacién
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de compra, cuando este es un requisito exigide segin acuerdo de Direcclén
para fransparentar el proceso. Deniro de mis funciones como jefe de
mantenimiento no estd el de oblener las 3 cofizociones para el proceso de
compra. esto es funcién del Encargado de Compras, el cual creo tendrd sus
argumenios del porque no fueron enfregodas a los ouditores, pues esfo No as
mi responsabiidod, de acuerdo ol documento "Descripcion de Puesto de
Trabajo”, del cual anexo o esdle documento. Lleral ) Colizaclones que no
detallan el blen o servicio ofertado. Como o monifestaba anterormente esta
funcion le compete al Encargado de compras, mi persona se encargo de
reglizar € memorgndum de compra, anexando la justificacion donde el
wsuario final solicitaba, lo restonte es funcién del Encargodo de Compras,
Literal f) No se encontré evidencio de las cofizoclones de los bienes o
servicios adguiridos. Estos evidencios deben estor en lo documentocian
arigingl que los procesa & Encargado de Compras con @l Encargado del
Fondo Circulante ¥ luego envia hacia la Seccidn de Tesoreria de lo Tome
Adminsfrafiva, ademas de no ser mi responsabilidod,. ni mis funcionss el de
reglizaria, solomente se fiene copio en los expedientes gue guedan en
marntenimiento, los cuales adjunto por omden segin fabla presentoda en
informe de auditoria. Literal g) Se comprobd que el jefe de mantenimiento
realizé compras en conceplo de suministro e Instalacién de pise para
reparacion de posarela de occeso a Odontologia, r nivel, segin foctura 0241
emifida por Héctor Antonio Quintanilla por un monte de un mil dosclentos
cuarenta y un dolares con heinta y dos centavos de délar de los Estados
Unidos de América (51,241, 32), cancelada con fecha Irece de enero de dos
mil catarce. 5in embaorgo, cuando se procedié a constatar la existencia fisica
del maleral adquidde se nos informd que fue suslituida per presentar
problemas de mala calidad., no obstante, a la fecho del examen, o
Administracion no habia realizode acclones para deducir responsabllidades,
siendo que el costo del piso adquirdo a un precio de veintisiete Délares con
Velnlicinco cenlavos de délar de los Eslados Unidos de América (527.25) e
melro cuodrado, Es elevado, segin la calidod del piso cerdmico del Hospital,
odemas no presentaron catologo o muestra del tipe de maoterial utilizodo. En
primer lugar, manifestar gue mi persena ne realiza compras, tromifo compras,
gue es diferente, a saolicitud del usuario, por medio de la orden de frabgje
raspectiva. ftal vy como lo establece los funciones gque como Jele de
Mantenimiento fenia, del cual estan descritas en el documento “Descripcion
de Puestc de Trabajo”, al cual anexo. B Encargodo de Compras. es e

responsable crear el pedido de compro tal v como lo establece el
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“Instructive de Funcionamienio de las compros por Libre Gesfion"” numeral 4,
Con respecio o este fromite y todos los demdas que se realzobon en
mantenimienta, siempre e involucraba al wuano selicitante. prueba de elo

expedienta) ya finalizoda; para este coso se le prasenfaron los muestras del
piso al wsuarnio v &l suminisirante procedic a su instalacién, lvego se procedid

j_ ¢ es la firmma de recibido en la orden de frabagjo [ver copio onexa del

o BT a la recepclén del serviclo, prueba de ello es la firmo de finalizodo de lo
%\ orden de frabajo respectiva por el Intendente del Hospital, 5. Argueta,
e i adicional a esto la jefe de Odontologia [Dra. Pefia Chang) envid un comeo a

\) mi persona, con copia a Administracién manifestando que fodo estaba bien.
Manifestarle también que en ningdn momento se recibid nota o lamada del
usuario manifestonde lo problemdtico, pese o ello el servicio contaba con
goaranfia de 18 meses a partir de racibido el servicio, la cual esta plasmoda

- en la colizocidn que presentd el suministrante, dicha gorantia fue solicitada

ol suministranie pues deniro del perode de garantia presenid algunas plezas
flojas o despegadas de la junia entre el piso del edificio vy la pasarela, esto
debide al mal wso que le daban por el sobrepeso al que era expuasto v los
golpes gue les dabon con los caros camillas y caros ransportadores de
ropa sucia y no por mala colidod. En & 2015 se generd ofra gestién que
incluia la reparacién de piezos estructurales de dicha pasarela, del cual el
Supervisor de Mantenimiento poses fotos de los frobajos que se realizoron
esta ditima vez. Todo lo onteror o pueden verificor en los expedientes de
compras v las fotos en lo computadora del supervisor de mantenimiento, o
cual no tuve acceso; actualmente e han colocads una alfembro
anfidesizonie, desconozco quien lo hizo, ya que cuando s reclizd o
ouditora mi persona ya habla sido despedida (04/02/20146). Guiera aclorar
gue el sistferna SAFISSS es una plataforma o software, en &l cual se lleva el
mangjo de las compros Institucionales, confroles de Almacenes de Articulos

- Generales, Aimacén de Repuestos yio Heromientas, Almacenas Insumaos y

medicamentos y ofros: del cual, se crean perfiles para los usuancs gue

intraducen, modifican datos de coda uno de las dreas antes mencionadas v

coma lo manifestaba anteriormenta quien les puede explicar dicho Software

o pueden consultorle es el Ing. José Pedro Rivero, jefe Division de Tecnologia

de la Informaocidn del 1555......"

11, Con respecto o los Reparos comaspondiente ol presente Juicio de Cuentas, la
Licencioda ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ a ks 592
vuelio a fs. 593 frente expresd: ... ... ' A VOS EXPONGO: RESPONSABILIDAD
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ADMINISTRATIVA Reparo Dos ““INCONSISTENCIAS EN COMPRAS REALIZADAS"
En lo concemiante a este Reparo, se concluyd: a) En lo referente a este
hallozgo, segun, establece el parito. se procedid a verificar el contenido de las
facturas, enconfrandao que no se realiza la descripcion de los bienes y servicios,
verficando que 42 de los 48 registros no cumplen con los requisitos; siendo del
parecer que esle hallozge se montiene. b) En cuanto a este literal se
comprobd gue un expediente contfiene la documentacién de no exslencia y
disponiblidad, sin embargo, los fechas no son legibles, y tres expedientes no
conflenan la solicihud de compra por o que no se pueede colejor lo fecha:
siendo del parecer que este hallazgo ne fue superado. ¢} En este apartado el
perita no pudo dar su opinion, ya que 20 de los 48 registros presentan firnas
orginales, 24 de 48 solicitudes la firma es con sello (focsimil] de los aularidades,
| de 48 solo contiene el facsimil de lo firmo del Director y falto fimo de o
Administradora vy 3 de 48 expedientas no contienan la solicitud de compra; por
lo que se es de la oplnidn que este hallazge no fu superade. d) En cuanto a
que no 52 incluyen Tres cofizaciones porg &l proceso de adaguisicion de bien o
serviclo, se pudo constalar, gue |a misma no es necesana, ya que de lo
inspeccian se pudo determinar que la compra no excede de los 20 salarios
minimos vigente al periodo del examen pof lo que solo es requerido un
oferente, de conformidad o lo establecido en el instructivo de funcionamiento
de compras por libre gestion con vigencia o febrero del 2012 por lo gue se &5
del parecer que esie hallazgo fue superodo. ) En cuanto a este literal, se a5
de o opinién gue el mismeo no fue superado, ya que, con base al resulfado del
axamen de pericio a los expedientes de compro, se idenfificaron ofertos que
no describen el servicio a suministrar. f) En lo referente o este hallazgo, existe
cofizacion presentoda por los oferentes de los bienes y servicios adguiridos; por
lo gue este hallozgo fue superado. g) En lo referenie o este hallozgo, el mismo
no fue superado, ya gue dal informe pericial se desprende que de la solicitud
de servicio y orden de frobajo no hoce referencia por el usuario a solicita g los
suministrantes uno garantio de bueng cbro, por lo gue este haollozgo: se
mantiene, En cuanto ol Responsabiidod Administrafiva, que dio orgen a este
Reparo, la Representacion Fiscal, luego del informe rendido por el perifo, s
del parecer que lo misma 58 mantiene, ya que Lo que se cuestiona es que. ol
momenlo de g audiferia, los cuenfodantes, inobservaron las disposicionas
legales v reglomeniarias en incumpliimiento de sus afribuciones, facultades.
lunciones y deberes; par lo gue la misma no ha sido superoda. En cuanto al
resto de Reparos. los cuenfaodaontes. no presentoron prusbo de descorgo
suficientes v valederas para justificar & incumplimiento a las leves. reglamenios
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¥ normas técnicas en cada uno de los reparos, tal como se expresa en el
respective plego! por lo anterior. luego del estudic del proceso y de los
argumentos expuestas, podemos establecer gue es procedente gue en
’ senlencia definifiva los cuentodantes ol Inicio mencionados sean condenados
5 7|:'mr la responsabilidad comespondiente a cada uno de los Reparas: por lo gue
L o representacion fiscal Corsidera que el accionar de los cuentadantes se
Y adecua a lo que establece el Arl, 54 de la ley de lo Corfe de Cuentos de La
\“H Republica. considerando la Representacion fiscal que los reparos e
\» manfienen y para tol afecto solicita se emita una sentencia condenatora en

! base al Arl, 69 de o Ley de la Corte de Cuentas de la Repliblica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO,

12, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARC UNO: DEFICIENCIAS EN
EXPEDIENTES DE COMFPRAS LOCALES. 5e cuesfiono que los expedientes de
compras locoles examinados presentaron las deficiencias sigulentes: a) No
se encuentran numerados por los procesos realizodos, b) No confiensa nafa
aulorizoda por el funcionarno respectivo, para efectuar la compra. ¢) No se
encontnd la respeciiva acto de odjudicacion de los bienes adquiidos. Al
respecio Licenciada NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, manifestd: “la
normaliva a la cual se hizo relerencio fue sustifuida por el Insfruclive de
Funcionamienio de Compros por Libre Gestidn el cual fuve aoprobado en
Julic de 2014. por lo tanto no queda cloro en base a gue narmafiva se
reglizan lgs observociones, yo gue dichas chservaciones se realizoran en
bose o una normativa del 1555 no vigente en el periodo de evaluocion.
Asimismo anfes del mes de Sepfiembre del afio 2014, los procesos de
caompras fueron iniciodos bajo fos gesfiones de la sfa. Suanny Dabdud de
Crellana. quien tenia ks funciones como Secreforfa Encargoda de
Compras, dicho procesos de compeos fueron lomoados por mi persong
inicindos por as personas antes mencionadas.”. Con el fin de sustentar los
alegatos anterores presentd documentacion probotona aonexa o 5. 62,
consistante en Acuerdo de Direccion General M. 2015-10- 0427 de fecha
veinficcho de noviermnbre del ofio dos mil diecisés, en la que s le informa o
la licenciodao CLARA ALVARADO, su nombramiento como Gestor de
Compras I Al respecto esto Comara congidera gue las explicaciones
varfidas no son suficientes para desvanecer el reparo en cuestion, an vista
de que al revisar la fecha de las compias realizodas lo moyoria daton de
fechas anteriores a Julio de 2014, por lo gue &l Instructivo sefalodo como
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inobservado por el equipo de auditores de esta Corte le aplicabo a dichas
compras, 85 decir estuve vigente para los compras posteriores a la fecha
que entrd en vigencia el nuevo Instructive para el Funcionamiento de
Compras por Libre Gestion, se observd gue en el mismo se regula el mismo
cusrpo legol regulodo en el Instructivo anteror, y se monfienen los
requisitos inobservados sefolodos en el presente reparo. En cuanlo a que
los procesos de compras se realizaron bajo los gesfiones de ofras personas,
tampoco comparfimos dicho argumento, debido o gue no se hao
comprobado a esta inslancia 1ol siluocion, asimismo muchas de las
compras 5@ rediizoron cuando su pesona ya se encontraba en el corgo de
Encorgodo de Compras; finamenle este Trbunal ol revisar o
documentacion presentada comprobamos gue dicha nota no cumple
con e requisito ragulado en el arficulo 30 de la Ley del Eercicio Notarial de
la Jurisdiceidn Veluntorio y de Ofras Dillgencias, en el sentido que consiste
en copla simple, por lo cual no puede ser volorodo por este Tribunal; por lo
que e concluye gue no se han reclizado las gestiones pertinentes para
subsanar las observaciones reaglizadas por eslo Corle. En relocion a lo
Licenciodo SANDRA EUZABETH BORJA ROGEL: se ho establecido que. sobra
lo imputado, la reporada no ejercid su derecho de defenso en el término
de Ley, por lo cual fue declarada rebelde en el Numeral 4) del aulo de s,
553 frente, astodo gue nunca interrumpid; en consecuancia, no axisten
argumentos ni evidencio que valorar gue pemita controverlir lo condicidn
sefialada por los audifores, lo cual dio origen o la formulacion del Reparo
en comento. En tal sentido, esta Camaora considera que se hdce necesano
valorar la impertancio de o prueba en el Juicio de Cuentas, v al respecto
el Incko Primero del arficule 4% de la Ley de la Corfe de Cuentas
literaimente establece gue: “"Si por las explicaciones dodas. pruebos de
descarge presenfadas, o por los resulfados de las diigencias practicadas,
e considerore que han sido suficienfemente desvirluodos los reparos, o
Comara declorara desvonecida ia responsabiidod consignoda en el juicio
y absolverd al reparodo, aprobando la gestion de ésfe...”. De iguol
manerg, debe lenase presente lambién lo dispuasto en &l Inciso Cuarto
del Articulo 284 del Codigo Procesal Civil y Mercanfil en el cual se
establece gque: "Bl Juer podrd corsiderar el slencio o kos respuesios
avasivas del demondado como admision tacita de los hechos que e sean
conecidos y pefudiciales...”, La admisién tacita en esle caso en parficular
s fige por haber coducado e plazo para conlestar el Pllego de Reparos v
guardar silencio durante tode el proceso respecto de los hechos clegados.
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En consecuencia, por no existir evidencio que permmita fener por subsanada
la deficiencia citado, los extremos en que los ouditores fundamentaron su
opinion quedan rofificados. es deck gue el Reparo en cuestibn no puede
darse por desvanecldo, por lo que esto Camara comparle g opinidn
emitida por la Fscalia General de la Republica a fs. 592 frenle v fs. 593, v
concluye que procede la declarotono de Responsabilidad Administrativa
respecliva para los servidores octuantes, Por olra parte, cabe sefalar, gue
al auditor dio cumplimiento g lo precapluado en el Arl. 47 de la Ley de la
Corfe de Cuenlas de la Republico. en cuanto a gque los Hallozgos de
Auditoria deberan relacionanse y documeniarse para efectos probalonos.
& tenor de lo onterior. se conciuye que el REPARD UNO SE CONFIRMA.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA., REPARC DOS. INCONSISTENCIAS EN
COMPRAS REALIZADAS Se cuestiond que se enconfroron  algunas
inconsistencias en los documentos gue respoldan los diterentes compras
efectuadas, durante &l perodo comprendido de enero a diciembre 2014,
tales como: a) Las facturas no detallan el bien o serviclo adquirido. b) En la
solicitud de lo adquisicion del bien o servicio mediante compra de bajo
cuanfio, presenfada o la Direccidn paro efectos de aprobacion, no se
agrega documentacion de no existencia de producto y disponibiidod de
compra. ¢} No presentan firma odginal de Direccion yfo adminstracian
para electos de autarzar la compra. d) Mo se incluyen fres cotizaciones
para el proceso de adquisicion de bien o wervicio, ¥ en algunos cosos no
conliene lo cotizocion de la compra, cuando este s un reguisiio exigido
seglin acuerdo de Direccién pora fronsparentar el proceso. e
Cofizacionss gue no defallan el bien o servicio ofertado. f) No se enconfrd
evidencia de los cotizaciones de los bienes o serviclos adguindos. g) El Jefe
de Manienimiento realizé compros en concepto de Suminisro e Instalacidn
de Piso para Reparocidn de Posareia de Acceso o Odontalogia, &l cual
presenio problemas de mala colidod, Lo Ucencioda NANCY ELIZABETH
CLARA ALVARADO; monifesté: “Que los resuitodos de o ouditorio
obedecen a una Auditona Financiera ¥ ne a una de Gestion, afectandole
su derecho consiifucional regulado en e arficulo | de lo Constitucion de o
Repubiica y el principio del Debido Proceso.” B Ingeniero MARLON ROGER
SERRANO MARTINEZ mencionado en el presente luicio de Cusnlas como
MARLON ROGER SERRANC M., alegd “en el fiteral gl que se le envig un
careo manifestando que lodo se enconiraba bien con el piso, ¥y Que en
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ningtn momento se reciblo una llamada o nofa del usuario manifestando
algun fipo de problema. pese o eso existio una gorantio de 18 meses o
partir de reclbido el servicio. ¥ que la desmejora de dicho piso fue
producido por el mal uso de esfe gue se le brndd, y que ocluaimentfe
existen unas offornbras anfideslizantes las cuagles desconoce quign ks
colocd puesto que fue despedido desde el cuatro de febrero de daos mil
digciséls," Por medio de oulo de k. 553 esto Camara ordend realizar
Peritaje en relocién al présenle reporo; por lo gue consideramos
pertinentes acolar que el pertaje &5 un medio de prueba que respande
posifvamente a lo legalidod, inmediocion, pertinencia y conducencia y se
practica an el proceso por persona diferente a las partes procesales quien
posee Una sene de conocimienios cienlifices, artisficos. écnico o praclicos,
para el esclarecimiento de los hechos. En ese sentido. el Juez se ouxlia del
experto, para poder entender y conocer mejor sl existe accidn v omision la
Licenciada lvonne Patricia Ticas Avalos, en su caiidad de Periio Contable:
a fs. 571 a fs. 587 concluyd “literal g) del examen realizodo se idenfifica
gue 42 de los 48 registros no cumplen con los reguenmientos establecidos:
Literal b) 43 de los 48 solicifudes lo impresidn fue posterior o la presenlacion
de la solicitud, un expediente confiene la documentacion de no existencia
y disponibiidad, sin embargo kas fechas no son legibles. vy fres expedientes
no confienen la Soliciiud de Compro por lo gue no se puede colejor la
fecho; Uteral c) 20 de los 48 regisiros presenta firma original,. 24 de 48
solicitudes la firma con selle (focsimil] de las aufordades, | de 48 sclo
confiene el laocsimll de la fima del Director v fallo fima de o
Adminsfradora vy 3 de 48 expedientes debido o gue no confienen o
Solicitud de Compro, no se puede opinar ol respecio; Uiferal d) Mo se
obsena alguna sifuacion gue flome la atencion: Literal &) Se identificaron
oferfas que no describen el servicio o suminishar, v 29 de 48 de las
cotizociones defailan el bien o servicio oferfado por el proveedor: Literal g)
Se consfald gue lo Solicitud de Servicio v Orden de Trabgjo no se hoce
referencio por el usuario a solicitar g fos suminisirantes ung gorantio de
buena obra, sin embargo lue ocepfodo en fales condiciones v & bien no se
requiio, e proveedor de acuerdo g lo oferfo efrece uno gorantio del
servicio por un plazo de dieciocho meses o parfir de gue la obra fue
recibida, aodemds en el corespondiente expedienfe no e encuenfra o
evalugcion, recomeandacion y andlisis de o oferla, asi como ef catalogo y
muestra del moferal ufiizodo.” De ohl gue esto Camora hoce las
siguienies consideraciones: .- En relacién o lo olegodo por la Licenciada
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CLARA ALVARADO, de acuerdo al Manual de Auditeda Gubemamental
Copitulo Il Auditorio Operacional o de Gestian, el cual establece que la
Auditora Operaciones o de Gestién, fiene como objetivo la verificacion de
I eficiencia, eficacia y economio de la gestién financiera, administrativa y
operafiva de una enfidad. en este senlido los puntos evaluados por el
equipo de ouditores en la auditoria que dio ofigen al presente Juicio de
Cuentas encaojan perfectomente con lo descrilo como una Audilaria
Operafiva o de Gesfion, yo que ésla es la encorgoda de revisar la
eliciencia y eficocia de la insfitucién auditada en la parte de la gestion
finonciera. administrativa y operativa de la misma. y a5 que el hecho de
que se [Inobserve la normativa legal perfinente en lo documentacion de
respalde las compras efectuadas, es una sifuacion que atafe
directamente a la gestidn financiera y odministrativa de la Institucién, 2.- En
cuanto lo alegado por el Ingeniero SERRANO MARTINEZ es perfinente
aclarar que si bien es cierfo en la conchlusidn del fiteral g) del Peritaje se
establace que existio inconsistencias en el expediente del proceso de
licitacion del piso. sin embargo o criterio de este Tribunal dichas
inconsistencias no son funciones del Ingeniero SERRANO MARTINEZ, debido
a que sU cargo era de Jefe de Maontenimiento vy lat observacionss
reqlizodos son funciones de la Encargado de Compras. De lgual manem
no existe una normaotiva legal especifico inobservoda por el funcionaria,
pof la que &s procedente desvanecer dicho literal en su contra, 3.- Por ofro
parte. la Licencioda SANDRA ELIZABETH BORJA ROGEL, fue declorada
rebeide en e Numeral 4) del oulc de fs. 553, estodo que nunca
interumpid; en consecuencia no existen argumentos ni evidencia gue
valorar que permito controverfir la condicidn sefinlada por los ouditoras, (o
cual dio arigen a la formulacion del Reparo Tres en comenta, En tal senfida,
esta Camara considera que se hace necesario valorar la imporfancia de la
prueba en el Juicio de Cuenias. y ol respecto el inciso Primero del arficulo
&9 de la Ley de la Corte de Cuentos fiteralmente establece gue: ““5i por las
explicaciones dadas. pruebaos de descargo presenfodos o por los
resulfodos de kas diligencios practicodos. se considerare que han sido
suficientermente  desvirluados fos reparos, o Cdmaro  declararg
desvanecida la responsabilidod consignoda en el juicio y absolverd al
reparado, aprobando o gestidn de éste...”. De igual manera, debe
tenerse presante también lo dispuesto en el inclso Cuarto del Arficule 284
del Cédigs Procesal Civil y Mercontil en & cual se establece que: “El Jueg
podrd considerar el siencio o jos respuesios evasivas del demondado
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como odmasion fdcifa de Jos hechos que e sean conocidos vy
perudicioles,..”. La admisidn facita en este caso en particular se rige por
haber caducado el plazo para contestar el Pliego de Reparos y guardar
silencio durante fodo el proceso respecio de los hechos olegados, 4.- A
critefio de los suscritos Jueces se han confirmads las inconsistenclas an los
documentos gque espaldan las diferentes compras en el peritaje realizado.
por lo gue &5 procedente confirmar |a responsabllidad de las Licehciodas
SANDRA ELIZEBETH BORJA ROGEL y NANCY ELITABETH CLARA ALVARADO: y
5~ En cuanto al Ingeniera MARLON ROGER SERRANO MARTINEL. con base
en lo anterior expuesto esto Comara considera perfinente desvanecer su
Responsabilidad an el presente Repare. En consecuencia. por no existir
evidencia que permila fener por subsanadas las deficiencios citadas. los
extréamos @n gue los ouditores fundamentaron sus opiniones guedan
rafficados. es dech que los Reparos en cuestién no pueden darse por
desvanecidos, por lo que esta Cadmara comparle la opinidn emifida per o
Representacion Fscal de 5. 5§92 o 5. 593 v, por lo que ssta Camara
concluye gue procede la decloralorna de Responsabilidad Administrativa
respectiva para el servidor acluante. Por alra parte, cabe sefalar, que &l
auditor dio cumpimiento a lo precepluado en & Art, 47 de lo Ley de o
Corte de Cuentos de la Republica, en cuanto o que los Hollazgos de
Auditora deberan relacionane v documeantarse pora efecios probatorios,
por o que & REPARO DOS SE CONFIRMA.

14. REPARO TRES: EQUIPO MEDICO SUBUTILIZADO EN EL SERVICIO DE TERAPIA
RESPIRATORIA. 5e cuestiona gque en lo bodega del servicio de tergpia
respiratoria, se mantfienen dferentes equipos los cuales se encuentron en
buen estodo. pero con evidente gpanencio de gue no son uliitodos. Al
respecto la Ucencioda NOEUA ELITABETH GUERRERO FUENTES, Jefa de
Terapia Respiratoria, no sjercid su derecho de defensa en el término de
Ley. por lo cual fue declaroda rebelde en el Numeral 4) del outo de fs. 553,
estodo que nunca intermumpid; en consecuencia no existen argumeantes ni
evidencio que valorar que parmita controverlir la condicidn sefolada por
los ouditores, lo cual dio ongen a la formulacion del Reparo Tres en
comenio, En tal senfido, esto Cadmara considern que se hoce necesarnio
valorar la imporfancia de la prueba en el Juicio de Cuentas, y al respecto
el Inciso Primero del articulc 47 de lo ley de lag Corle de Cuentos
erclmente esloblece gque: "5 pol o explicociones dodos, pruebas de
descaorgo presentodas. o por los resulfados de las diligencias praclicados.
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se considerare que han sido suficienfemente desvirtuados los reparos. Ja
Cémara declarard desvanecida la responsabilidod consignada en el juicio
¥ absolverd al reparado, oprobondo o gestidn de dste...”. De igual
manera, debe tenense presente también lo dispuesto en el Inciso Cuarto
del Articulo 284 del Cédigo Procesal Civil y Mercantl en &l cual se
¥ estoblece que: “El Juez podrd considerar el silencio o los respuestas
Za by evasivas del demandado como admisidn fdcita de las hechos que le sean
o *~ * conocidos y perjudiciales...”. La admisién tacita en este caso en particulor
“" se rige por haber caducado el plazo para contestar el Pliego de Reparos ¥
guardar silencio durante todo el proceso respecio de los hechos alegadas.
Aunodo a lo anferior los suscritos Jueces somos de! critero en bose al
instructive Confrol de Mobiliaio y Equipo FPropiedad del Instituto
salvodorefio del Seguro Social 1555, "Normaos Sobre Tronsferencla y
Descartes de Activos. numeral 5", &l cual establece gue el mobilario v
equipo en buen estado gue no se utiice en el cenlro de costo donde estd
asignodo, deberd transferirse a ofra dependencia que lo requiera, o a la
bodega de bienes reufiizables, pora evilar fener equipos subutiliradaos, as
decir que dichos eqguipos tuvieron gue haberse mondado a ofros dreas
donde podian ser ufilizados, situacidn que no se realizd por lo tanto existe
una inobservancia a lo prescrito en la nomaofiva legal aplicable y por
consiguiente una Responsabilidad Administrativa. En consecuancia, por no
endstir evidencia que pemita tenar por subsanada la deficiencia cilada. los
extramos en gue los ouditores fundomentaron su opinion gQuedan
rafificodos, es decir que el Reparo en cuesfibn no puede darse por
desvanecido, por lo gue esta Chmora concluye gue procede o
declaratoria de Responsabllidod Administrativa respectiva para el servidor
octuonte. Por ofra parle, cabe senalar, que el auditor dio cumplimienio o
lo preceptuado en &l Arl, 47 de la Ley de lo Core de Cuentas de lo
Repiblica, en cuantc a que |os Haolomgos de Auditorio deberan
relacionarse y documentarse para efectos probalorios. A lenor de lo
anteror, se concluye gue & Reparo se confirma.

POR TANTO: De conformidad a los Articulos 14, 15y 195 No. 3 de la Consfitucion de
lo Repiblica de B Solvador Articulos 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y
mMercantil; vy Arflculos 53, 54, &4, 47, &8, 49 y 107 de la Ley de la Corfe de Cuenfas
de la Repiblica; y demds disposiciones citadas, a nombre de la Repiblica de H
Salvador, ésta Camora FALLA:
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DECLARASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en los
REPAROS: UNO DOS y TRES con Responsabilidad Administraliva. en
agtencién a las razones expusstas en los Numerales, DOCE, TRECE, y
CATORCE de lo presenie Senfencia; y segin comesponde o cada
cgrvidor octuante, en el Plego de Reparos: Bn  consecusancia
CONDENANSE, ol pago de multa conforme al Arl, 107 de la Ley de esla
Corfe, a los steficres: Lcenciodo SANDRA ELIZABETH BORJA ROGEL,
administradora; por la cantidad de TRESCIENTOS VEINTINUEVE DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA CON CINCO CENTAVOS DE
DOLAR: [$ 329.05): canfidad que equivalen al veinte por ciento [20%)
del solaric mensual percibido durcnte el periodo ouditado, por los
Reparos | y 2 Uecencioda NANCY ELZABETH CLARA ALVARADO,
Encargoda de Compras Locales a porfir del uno de ogosto: por la
canfidad de; por lao cantidod de CIENTO VEINTINUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA CON CUATRO CENTAVOS DE
DOLAR: (5 129.04): cantidod que eguivalen ol veinte por ciente (20%)
del solorio memsual percibido duronte el periodo ouditodo, por los
Reparos | v 22 v LUecenciodo NOELA ELIZABETH GUERRERO FUENTES, Jefo
de Terapia Respiratoria; por la canfidad de OCHENTA Y SEIS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA CON SESENTA Y UN CENTAVOS
DE DOLAR: [5 B&.41); contidad que eguivalen al diez por ciento (10%) del
salorio mensudl percibide duronte el periedo ouditado, por el Reparo 3,

Al ser cancelodos los multaos generados por la Responsaobilidod
Administrativa, désele ingreso a lavor del Fonde General de la Nacidn.

Dé&jase pendiente la aprobacion de lo gestion de los sefiores Licenciada
SANDRA ELIZABETH BORJA ROGEL Administrodora; Licencioda NANCY
EUZABETH CLARA ALVARADO, Encargoda de Compras Locales a partir
del uno de agosta; v Licenciado NOELIA ELIZABETH GUERRERO FUENTES,
lefa de Terapio Respiratona; condenados en el presente Fallo, en los
cargos y perodo establecidos. segin lo consignado en &l anterior
INFORME DE EXAMEN DE GESTION AL HOSPITAL MATERNO INFANTIL
PRIMERO DE MAYO DEL INSTITUTO SALVADORENO DEL SEGURO SOCIAL
(1555), PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA ¥ UNO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL CATORCE, hasta el cumplimiento de la presenfe senfencia
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IV)  Apruebase la Gestién del Ingeniero MARLON ROGER SERRANO MARTINEZ
mencionado an el prasente Juicio de Cuentas como MARLON ROGER
SERRANO M. Jefe de Mantenimiento, en consecuencia decldrese libre y
solvente de foda Responsabilidad en lo que respecta en su cargo vy
periodo auditado.

HAGASE SABER Y CUMPLASE.

Exp. I1-14-36-2016,/T-JC-36-2014
Red. Fis. 392-DE-UJC-2-2018
Cdmara 2° de 1° Instancla/GJSD
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San Salvador, 24 de mayo de 2019,

REF. - SCSI1-296-2019 [O———— AT
Se devuehme Juicio de Cuentas con

Honorable Certificacion de Sentencia
iI-JC-36-2016

Camara Segunda de Primera Instancia. e o

Oficina.-

Respetables sefiores Jusces:

Caon seisclentos treinta y un folios diiles inclusive éste, remito las ires piezas principales,
correspondiente al Juicio de Cuentas il-JC-36-2016, seguido en conira de los sefiores
SANDRA ELIZABETH BORJA ROGEL, Administradora; MARLON ROGER SERRAND
MARTINEZ mencionado en el presente Juicio de Cuentas como MARLON ROGER
SERRANC M., Jefe de Mantenimiento, NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO,
Encargada de Compras Locales; y NOELIA ELIZABETH GUERRERO FUENTES, Jefa
de Terapia Respiratoria, guienes actuaron en el HOSPITAL MATERNO INFANTIL
PRIMERO DE MAYO DEL INSTITUTO SALVADORENO DEL SEGURO SOCIAL (IS58),
derivado del Informe de Auditoria de Gestidn, durante el periodo comprendido del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce. Lo anterior para los efeclos legales

pertinentes.

DIOS UNION LIBERTAD

EXP. U=JCe38= 201 6 {2 TRE]
Camasa de Ceigon. Segunita
Hesptal Mabsrno Inlantil Primens de Maye del Instiluln Sahadarena del Segurs Sacisl (IS55)

R 00 TRgUISN Inmanci Mna CORTE OF CUENTAS BE LA REFUBLICA
CAMARL EFTUNTA BF PRI AL INETAREIL
" E i o

24 MAYD 2018
Hevi 'CJ' ‘? IS. z- R,
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Y "EL INFRASCRITO SECRETARIO DE ACTUACIONES DE LA HONORAPM

CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, CERTIFICA: Que de folios ciento siete al ciento trece ambos frente
del incidente de Apelacion, correspondiente al Juicio de Cuentas nimero JC-IV-
31-2014-8, seguido conftra los sefiores SANDRA ELIZABETH BORJA ROGEL,
Administradora; MARLON ROGER SERRANO MARTINEZ mencionado en el
presente Juicio de Cuentas como MARLON ROGER SERRANO M., .Jefe de
Mantenimiento; NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, Encargada de
Compras Locales; NOELIA ELIZABETH GUERRERO FUENTES, Jefa de Terapia
Respiratoria; quienes actuaron en el HOSPITAL MATERNO INFANTIL PRIMERO
DE MAYO DEL INSTITUTO SALVADORENO DEL SEGURO SOCIAL (ISSS),
derivadeo del Informe de Auditoria de Gestidn, durante el periodo comprendido del
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce; se encuentra la
Sentencia que literalmente DICE: ™ rrmmmmeseess 3
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: San

Salvador, alas diez horas con cuarenta y das minutos del dia veintidds de noviembre de dolfés

mil diggiocho.

Visto en Apelacién con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Segunda de Primera
Instancia da esta Corte de Cuentas. a las ocho horas cuarenta y sels minutos del dia
veinticuatro de julio de dos mil diecisiete; que conocid del Juicio de Cuentas No. 11-JC-36-20186,
derivado del INFORME DE AUDITORIA DE GESTION, REALIZADO AL HOSPITAL
MATERNO INFANTIL PRIMERO DE MAYD DEL INSTITUTO SALVADORENO DEL
SEGURO SOCIAL (I585), duranie el pariodo comprendido del UNG DE ENERO AL TREINTA
¥ UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORGE; seguico en conlra de los sefiores: SANDRA,
ELIZABETH BORJA ROGEL, Administradora; MARLON ROGER SERRANO MARTINEZ
mencionado en el presente Juicio de Cuentas como MARLON ROGER SERRANO M., Jefe de
Mantenimiento, NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, Encargada de Compras Locales;
NOELIA ELIZABETH GUERRERO FUENTES, Jefa de Terapia Respiraloria; a quienas sa les
reclama Responsabilidad Administrativa.

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

wir..) |) DECLARASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida on los
REPAROS: UNO DOS y TRES eon Responsabilidad Administrativa, en alencion a las
razones expuestas en los Numerales, DOCE, TRECE, y CATORCE de la presenlo Santencia;
¥ segun comesponde a cada servidor acfuante, en o Pllego de Reparos; en consecuencia
CONDENANSE, al pago de multa conforme al AfL107 de la Ley de esta Cotte, a los sefiores
Licenciada SANDRA ELIZABETH BORJA ROGEL, Administrodora; por la canlidad de
TRESCIENTOS VEINTINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA CON CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($329.05); cantiad quo oquivelon al veinle
por ciento (20%) del satario mensual percibido durante o perfodo auditado, por los Repams 1
v 2 Ligenciada NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, Encargada de Compras Locales &
parlir del uno de agosio, por fa cantidad de: por la cantidad de CIENTO VEINTINUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA CON CUATRO CENTAVOS
DE DOLAR ($129.04); cantidad giie eguivalen al veiile por clento (20%) del salario mensial
percibido duranle el periodo auditado, por los Repams 1 y 2 v Licenciada NOELIA
ELIZABETH GUERRERQ FUENTES, Jefa de Terapia Respiraloda; por la cantidad de
OCHENTA ¥ SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA CON
SESENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR; ($86.61); cantidad que equivalen al diez por ciento
(10%%) del salaro mensual percibido durante el perfodo auditado, por &l Reparo 3. ) Al ser
cancefadas las mullas generadas por le Responsabilidad Administraliva, désele ingreso a
favor del Fondo General de la Nacidn, Ill) Déjase pendiente la aprobacion de [a gestion de los
sefiores Licenciada SANDRA ELIZABETH BORJA ROGEL, Administradora; Licenciada
NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, Encargada de Compras Locales a partir del uno
do agosfo; y Licenciade NOELIA ELIZABETH GUERRERO FUENTES, Jefa de Terapia
Respiratonia; condenados en ef presente Fallo, en fos cargos y periodo establecidos, segdn lo
consignada en el anterior INFORME DE EXAMEN DE GESTION AL HOSPITAL MATERNO
INFANTIL PRIMERO DE MAYOQ DEL INSTITUTO SALVADORENQ DEL SEGURO SOCIAL
(1555), PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA ¥ UNC DE DICIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE, hasta el cumplimienio de la presenfe sentencia. V) Apruebase fa Gestion del
Ingeniero MARLON ROGER SERRANQ MARTINEZ mencionadn en of presente Juicio de
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Cuenlas como MARLON ROGER SERRANO M, Jefe de Manlenimignlo, en consecuencia

decldrase libre y solvente de loda Responsabifidad en lo que respecta en su cargo y perfodo
auditado. HAGASE SABER Y CUMPLASE. (...)"™

Estando en desacuerda con dicho fallo, la sefiora NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO,
interpuso recurso de apelacitn, de conformidad al articulo 70 de la Ley de la Corle de Cuentas
de la Repiblica; solicitud gue le fue admitida de folios 616 de la pieza del proceso y tramitada.

En esta Instancia ha intervenido la apelante sefiora NANCY ELIZABETH CLARA
ALVARADO, y en calidad de Apelada a la Licenciada ANA ZULMAM GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, Agente Auxiliar del sefor Fiscal General de la Replblica.

VISTOS LOS AUTOS; Y

CONSIDERANDO:;

I} Por resolucion de folios 4 vueita a 5 frente de este incidente, se tuvo por parte a la apelanta
sefiora NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, y calidad de Apelada a la Licenciada ANA
ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica. En el mismo auto se les corrio traslado a la apelante para exprésar agravios de
conformidad al Articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de |la Replblica.

i) De folios 10 al 14 de ests incidente, come agregado el escrito de expresion de agravios; por
parte de la sefiora NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, quien literalmente manifiesto lo
siguisrntes;

“"{..) SOBRE EL REPARO UNO: “DEFICIENCIAS EN EXPEDIENTES DE COMPRAS
LOCALES"™ Se cuestiono que los expedientes de compras locales examinados
presentaron las deficiencias siguientes: a) No se encueniran numerados por los
procesos realizados. b) No contiene nota autorizada por ef funcionario respectivo, para
efectuar la compra. ) No se enconird la respectiva acta de adfudicacion de los bienes
adguiridos. En primora instancia, se aclard y se demosird que la muesira lomada por la
Audiforia que fueron 50 expedientes y o cual se levaron en forma digital por o gue debe
enconfrarse anexo al expediante adminisirativa, de ese grupo que fue analizado mi persona
tnicamanta tframito 5 expedientes de la muesira total de 50, y donde se demosird que segun
o registros de wswarto en of sistema SAFISSS el reslo de 45 pedidos Tueron ingresados por fa
safiora Wendy Jeannelle Calderdn, Secrefaria de Servicios Generales del Cantro de Afencion
(uspam Coo366a) ¥ no por mi useano (Cood244), o anterior se dio por indigacidn expresa de
la Licda. Sandra Borja durante el periodo diclernbre 2013 a noviembre 2014 que se encargara
de los ingresos de los tramites de Manfenimisnio como se expone en nola del 28 de Junio de
2016 { ANEXQ 1) ES DECIR QUE LOS PROCESQOS DE COMPRA DEL AREA DE
SR MM AL G EAN LLEVALOS 2OULLLANEA DE LOMPRAS DLL LENTRO DL
ATENCION, SINO EXISTIA UNA DELEGACION EXPRESA DE LA ADMINISTRADORA DEL
CENTRO QUE FUERAN LLEVADOS POR LA SECRETARIA DE SERVICIOS GENERALES
Y EL JEFE DE M IENTO, CUAL D {

PESE A HABERSE DEMOSTRADO ESA IRREGULARIDAD. Se demostit que la preparacion
¥y gesticn del resfo de procesos fue realizade por el ingeniero Madon Serrano, axistla prueba
documental que mi persana no tenia ninguna responsabilidad en 45 procesos de compra, sino
que su tramitacian fue de tolal responsabifidad del Encargado de Mantenimianto y su ingreso
e la sefiora Calderdn, lo gue no se enliende del analizis de la Camara de Primera Insfancia
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a5 la absalucidn de loda responsabliicdad de esla parsona, ¥y &f mantenimiento def

mi parsona aun y cuando se demostnd gue o realizado se hizo alendiendo indicacio :";T"'f- "" el

rigiéndome a Jo seflalado en la normativa institucional. SE PUEDE CONSTATAR EN LASS

COTIZACIONES DE LOS PROCESOS DE COMPRA QUE LAS MISMAS IBAN A NOMBRE
DEL ING, SERRANO, PARA LO CUAL SE ADJUNTA MUESTRA Y SE PONE A
DISPOCISION DE ESE TRIBUNAL EN CASD LO CONSIDERE OPORTUNG (ANEXO 2). Al
respecto, o8 imporfanfe tomar en cuenta fo sefinlado por fa Sala de o Confencioso
Administraltivo en ef proceso Rof. 211-2006 donde establecia que la pofestad sancionadora de
fa Administracion debe raspetar log principios y imitacionos aphcablos a cada caso, los cuales
eslablecen que la responsabliidad del administrado puede ser exigido sdlo si en el
compartamienio se aprecia la existencia de dofo o culpa, siendo que para ef presente caso, mi
octuacion dentro del marco de legalidad aplicable. Ofro punto que no lomo en cuamta ni fa

Auditoria, ni el Trbuna! de Frimera Instancia es que la persona gue se encontraba

anteriormente en e camgo de Encamgada de Compras, Sra. Swanny Lisbeth Dabdub de
Qreflana, estuvo delegada a partir 15/10/2012 lo cual se demosird con nota (ANEXO 3), no ze
e atribuyo ninguna respansabiidad por el periodo de enero a julio 2014, liempo en el cual elfa
estaba enferada de Jo que aconfecia con respecio a las anormalldades en las compras de
Mantenimiento, En ese senltido, consfdero que no ha hecho una Auditoria y un analisis de
parte de la Camara de Primera Instancia a cabalidad con los medios probatonos presentados,
tenfendo en cuenta que la responsabilidad que se me alnbuys s0n por procesos de compri
que no ingrese ni trdmile, ¥ por penodos donde no ejercia dicho cargo. Le adjunfo log procesos
de compra gque fueron ingresados por mi persona (ANEXQO 4), A confinuacion procederd a
sefiafar mis argumentos respecto al cada uno de las deficiencias seflaladas, por el parfodo que
glercl funciones 11082014 a 3122014 y de lo cual se le hizo saber al Ing. Serrano (ANEXO
5): a) No se encuentran numerados por los proceses realizados. Al respecto se informd a
Auditorfa, cormo al Tribunal de primera Instancia, que en ese periodo no se Nevaban
numerados los expedientes de Mantenimionfo, pero desde el 2015 se inicid con dicha funcidn.
Es decir, que an el perfodo gue yo me hice cargo de ese puesio, la practica cambio y se le dio
total cumpiimiento @ lo sefdalado en lo nonma. También al momento en el que se me informo
gue estaria delegada af puesto de Encargada de Compras, por parte de las autoridades no se
realizd una audiforia de gestién en la cual yo pudiera tener conocimiento en las condicionss
que se enconfraba el cargo que ocupaba la persona anlerior ¥ los expedienles que tendria
bajo mi cuslodia. b) No contiene nota autorizada por el funcionario respective, para
efectuar la compra. En esle caso como lo mencionaba al principlo, solo se gestionaron 5
lrdmites de compra, los cuales si contiensn nola autorizada por el funcionario respectivo, se
adjunta copia de los expedientes para su venficacion (anexo 4), lo cual no fue revisada por ia
Céamara de Primera Instancia pese a habérsele enfrogado a la Audiforia, 6) No se encontrd la
respectiva acta do adjudicacién de los bienes adquiridos. Si bien en los cinco frimites
realizados por mi persona, no consfaban actas de adjudicacion de los bienes y servicios
adguiridos, pero eso respondla a dos rarones, la primera la canlidad de compras que se
generaban de lodo el hospital v [o cual no hacia viable su efaboracion, y la sogunda, en visla
que fa oferia adiudicada, al memenlo de ser rmzonada por los miembros del Comilé de
Abastecimiento se justifica porque se adjudicaba la compra. Sin embarngo anle los
sefialamiento, a parlic del afo 2015 se empezaron a elaborar, y o coal 58 anexo en af
expediente administrativo ¥ no fue valorado por el trbunal de primera instancia. Asl mismo,
esia actividad no era efoctuada por mi antecesora en el cargo, por fo cual estos actas no
fueron elaboradas durante fodo ef afip 2014 y esto quicre alribuirse a mi persona, lo cual
considero gue es confradiclono de fo diclado por una aufavidad fudicial. POR LO ANTERIOR,
PUEDO AFIRMAR QUE NO TENGO RESPONSABILIDAD EN ESTE REPARO, YA QUE EL
INGRESO ¥ TRAMITACION DE UN 90% DE LOS PROCESOS DE COMPRA DEL AREA DE
MANTENIMIENTO SE DIERON DE FORMA IRREGULAR POR INDICACION EXPRESA DE
LA ADMINISTRACION DEL CENTRO Y EJECUTADA POR EL JEFE DE MANTENIMIENTO,
EL CUAL INCREIBLEMENTE SE ENCUENTRA ABSUELTO. SOBRE EL REPARO DOS:
“INCONSISTECIAS EN COMPRAS REALIZADAS". Se cuesfiond gue se enconiraron
algunas inconsistencias en los documentos que respaldan las diferentes compras efectuadas,
durante el periodo comprendido de enero a diciembre 2014, fafes como: a) Las faciuras no
detaflan el bien o servicio adquirida, b) En la solicifud de la adquisicion del bien o servicio
medianle compra de baja cuantia, presentada a la Direcoidn para efectos de aprobacion, no se
agrega documentacidn de no existencia del producio y disponibilidad de compra. c) No
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presenta firma origingl de Direccldn o administracién para efeclos de autorizar la compra, d)
No sa incluyen fres colizaclonas pare el proceso de adquisicidn de bien o servicio, ¥ 8n
algunos casos no confiens la colizacion de la compra, cuando este es un requisito exigido
seqgun acuerde de Direccidn parn transparentar el proceso, e) Colizaciones que no dalallan el
bien o serviclo oferfado. ) No se encontrd evidencin de fas colizaciones de Jos bienes o
servicios adguiridos. g) El fefe de Mantenimiento realizd compras en conceplo de Suministro e
Instalacion de piso para reparacion de pasarela de acceso a Odonfologls, el cual prasento
probiemas de mala calidad, h) Colizeciones con fecha antarior a la fecha de solicitud de la
adglisicion del blen o serviclo, Respuesta: Con relacion a las irmites realizados segin lo
detaifado y justificado anferiormenta, las razones por las cuales fuaron ingrosados con mi
uswaro en @ sistema, me permito manifestare tenar responsabilided por ef periodo que ejercl

funciones 11/08/2014 a 31/12/2014: a) Las facluras de dichos trimifes si detallan el

nombre de la cripcion ian o servich irido, de acuerdo a lo descrito en

al SAFISSS; b) Si se cuenta con las pantallas de no existencia il

de compra; &) gr original del memorando autorizado en ese periodo era exigido por el
do_Circul n.' r livo la fact lo_cual do o
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Serrano en donde manifiesta que ° no &5 su responsabiidad y que deniro de sus funciones no
esta ef oblener fres colizaciones para el proceso de compra, que esto es funcidn del
Encargado de compras”, ya que estd comprobado en el expediente administrativo que ef
realizo fa mayoria dal proceso y so demuestra con la evidencia de que algunas colizacionos
agla tirgidas a sy persona o al Supenvisor de Mantenimiento el sefor Walter Lopez, de o cual
se adjiunto al expediente de Audiforia, siendo esto valido como prueba. Ademds, la persona
que eslaba designada a generar el pedido en of sisterma SAFISSS (Sra. Wendy Calderdn),
manifiesta que la Licds, Sandra Borja, Administradors le dio la insfruccicn pare que realizara
esd parte del proceso y tambign esla persona le da instruccion al ing. Marfon Serrano para que
a partir de fecha 28/ 0/2014, los procesos de compra seran canalizados con mi persona, con
lo e, s demuestra que & Ing. Marfon Serrano, Jefe de Mantenimiento, maﬂzaba al pm:s&sn
antes de esa fecha (Se adiuntd nota, que el ibunal no e dio valor probail i

sido redargiida de falsa). Ademas exislte una pare en ol Manual dé Nnmns ¥ Pmcedfmfamns
de Mantenirmsento Hospidales, wigenle en el afio 2014, que menciona en el apartado 2.7
PROCEDIMIENTO ADQUNSICION DE BIENES Y SERVICIOS POR BAJA CUANTIA, 271
NORMAS DEL PROCEDIMIENTO, que el Jefe de Seccidn Mantenimiento o el personal que se
designe, deberd realizar las compras requeridas par la Dependencias, por la modalidad de
baja cuantia, de aguelos servicios o produclos que no se encuentren en fos Almacenes dal
ISE5 o que no eslén definidos en el programa de compras o no se hayan abasiecimiento
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oporfunamente por ja UACK, por o cual, esta parte io facultaba para realizar las compras por
Monto Local. (ANEXO 6), Es importarie mencianar, gue al momento de que los auditores de la
Corte de Cuenlas me solicitaran fa informacidn del reporle de compras del perodo 2014, de la
manera en la cual se deferrning quien hable realizado las compras fue mediante of usuario
regisirado en el sisterna SAFISSS, con of cual se genera el pedido para o proveedor, sin eslo
no existiria la compra y donde constaba que no era de mi responsabilidad. Considero que de
mantenar los reparos, exisliria una clara violacion a los principios y limitaciones aplicables a lo
potestad sancionatoria, sefaladas en el Arl. 14 de la Constitucidn de fa Repiblica, los cuales
deben ser respelados en la imposicidn de cualquier sancidn, pues el ejercicio del lus puntend
estatal esld condicionade a la pruebs vertida en e proceso o sea foda resolicion
sancionadora, requiere cerfeza sobre los hechos imputados, oblenida medianle prusbas de
cargos, y certeza del juicio de culpabilidad sobre los mismo hechos En ese senlido, lo
Adminisiracidn debe probar an forma directs, fehaciente vy dgurosa con los medios probatarios
iddneos, la conducta reprochable del Adminisirado. La prueba de la infraccidn no pueds
fundamentarse en suposiciones o sospechas, no debe inferirse o infuirse sino que obfenorso
directaments. Para la aplicacidn de una sancidn, no basta gue los hechos constitutivos di
infraccion sean probables o verosimiles sino que deben estar debidamente acreditados para
ser veraces. (Sentencias 166-M-99 de las once horas con cinco minutos del dia dieciséis de
marze del aflo dos mif uno y 117-R-99 de las nueve horas del dia veintiuno de agosto del afio
dos mil uno emifidas por la Sala de lo Conlencioso y Administrative), Aunado a lo anferdor
dicho Tritunal Contencioso Administrativo ha establecido que los individuos solo pueden ser
sancionados por hechos conshilutivos de infraccidn administrativa que resulten responsables
de las misma, por tanto, la exislencia de un nexo de culpabiliidad constituyen un requisito sing
qua non para fa configuracion de la condueta sanciormable, os decir, que debe existic un

lgamen del aitor con su hecho y las consecuencias de ésle; ligamen que dﬂcfﬂhﬂﬂﬂmﬂﬂ!ﬂr-
recibe of nombre de “impulacidn obfetiva’, que se reflere a algo més que a la simple relacion

causal y que lene su sede en el injusto tpico; y, un nexo de culpabilidad al que se lama
“trmputacitn sulbjeliva del injusto lipice objstive a fa volunlad del autor, lo gue permite sostener
que no puede haber sancion sin la existencia de ales impulaciones (Sentencia de o Sala
Comencioso Adminisirativo del proceso Refl. 36-G-95), en ese sentido, se ha comefido una
legalidad en ese reparo, ya que se me prefende atnbuir una responsabilidad sobre hechos
que no era responsable en su gestion. CONCLUSION. Es por fodo lo anleror que solicifo gque
ol reparo sefialados por esa Camara derivados del “Informe de Auditoria de Gestidn al
Hospital Materno Infantil Primero de Mayo del Institito Salvadorefio del Seguro Social
{IS58), por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014", sea desestimado en
visfa gue con lo expuesio v la documentacion que anexo se ha probado que o s8 ha cometido
ninguna llegalidad o incumplimiento de norma legal alguna, por lo tanto no se me pueds
alribuir ninguna responsabilidad al respecto. Por lo anferionmente expuesio, con lodo respeto
PIDO: Se me lenga por parle en & cardcler en el que comparezco, y por conlestado en
sentido negalive e reparo que se me sofiala, por no ser cierlos por las rozopes anfes
expuestas. Se venfigue en ol expedionts administralivo mis argumentas anles expuestos, v la
prueba verida en su momenta, asi como la pruaba quo adjunte. En Sentencie Definifiva se
lengan por desestimados loz reparos hechas por esa Cdmara en los Mmmninos arriba
expresados v me declare fbre y sohvente de fods responsabilidad, ()™

I¥) Por medio de auto agregado a folio 98 vuelto al 99 frente de esle incidente, se luvo por
expresados los agravios por parte de la sefiora NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, &n
al misme se le concedld traslado a la Representacion Fiscal por medio de su Agente Auxiliar
Licenciada THELMA ESPERANZA CASTANEDA DE MONROY, en sustiucidn de la
Licenciada ANA ZULMA GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, quien en su escrilo de falios
103 al 106 del presente Incidenta, contesto agravios de la manera siguienta:

uuny ) Sobre el REPARC UNO: "DEFICIENCIAS EN EXPEDIENTES DE COMPRAS
LOCALES"- Se cuestiond gue los expedienles de compras locales presentaron fas
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deficiencias =iguientes; a) No se encueniran numerados por los procesos realizados. B) No
confiens nola awlorizada por el funcionario respective, para efectuar la compra. C) No se
ancontrd la respectiva acla de adivdicacidn de los bienes adquindos. Es decir que en primern,
se aclard y se demostd que los procesos de compra del drea de Manfeamienlo no eran
evados por el drea de Compras del Centro da Alencidn, sino existia una delegacidn expresa
de fa Administradars del Cenlro que fueron fevados por la Secretana de Servicios Generales y
&l Jefe de Mantenimienlo, fo cual no fue tomado en primera instancia. En ese sentido, la
recurrenle express que no se ha hecho una Awdiforfa y un andlisis de parle de la Camarn de
Primera Instancia a cabalidad con los medios de probaloros presentados, feniendo en cuenta
que la responsabilidad que se e airibuye son por procesos de compra que no ingreso ni
tramitd, y por perodos no ejercia dicho cargo, Al respeclo es imporfante sefalar que o
Honorable Camara Segunda de Primera Instancia, declara la Responsabilidad Adminisirativa,
condenando al pago de mulfa de conformidad al Art. 107 de [a Ley de ia Corte da Cuentas,
porgue considero que las explicaclones vartidas no son sulicientes para desvanecer el repar
an cuestidn; no obstante como bien o a expuesto la recurrenle, presentd prueba
documentacion probatoria a efecio de poder subsanar las observaciones sefaladas por el
aqupo de audifores; por lo que el Tribunal, debe al revisar la misma verifica que consiste en
copig simple, por lo que o sofata e Arfloulo 30 de la Ley del ejemicio Notorial de 16
Jdurfstifecidn Voluntaria y de Ofras Difigencias establece’ “en ef cual todas las partes podrén
presentar en vez de los documentos originales, copias fa!ngmﬁcas o futmmucas da los
r - alin m

por fo que ai ser una copla simple la que fue pmsamuda anfe ia C&rrm Eemmaﬂ de me
Instantis, estd no cumple con el requisito regulada en la normativa antes relaclonada por o
tanto no puede ser valorada en dicho Juicio; no cbstante la recurrente ha presentado prueba
documental para que o Tribunal Superiar, pueda valorar (a misma. Sobre el REPARO DOS:
"INCONSISTENCIAE EN COMPRAS REALIZADAS® En cuanlo a esle Reparo, la
Reprasantacion Fiscal, luego del informe rendido par &l perifo, es del parecer gue la misma se
mantiens, ya que lo que se cuestiona es gue al momento de la auditoria, los cuenfadanias,
inobsarvaron las disposiciones legales y reglamentarias en incumplimienta de sus atrbuciones,
feculiades, funcionas y deberes; por lo que fa misma no ha sido superada; ademas deban sor
condenados lodos los funglonarios sefialados en dicho reparo. No obstante la recurrente no
estd de acuordo; asl mismo expresa que con relacion a los tramiles realirados segin o
detaflado y justificade por las cuales fueron ingresados con su usvario en o sistema del
periodo on ef cual la recurrenie efercid, sendo 1108 al 31/122014; asl mismo solicifa gue ef
reparo seffalados por esta Camara dervadas def Informe da Audiforfa de Gestion Malemo
Infantil Primera de Mayo del ISSS, por el penodo 01 de enero al 31 de diclembre de 2014, sea
desastimado en vista que fo expuesto ¥ la documenlacion que anexa sea valorada por af
Tribunal Superior. En razon de o antedor la Representacion Fiscal, sefaln que la Honorablo
Safa de lo Contencioso Administralive de la Corle de Suprema de Justicla ha expresado en
repelidas ocasiones que, en sede administrativa, o debido proceso se onfoca primaramente,
an of derecho a ser ofdo duranfe el procedimiento administrativo, Asimismo, o dabido proceso
se presemta cuando fos admimistracdos planfean sus argumentos de descargo, fenen
oportunidod de probaros y, posterormerntie, son retomados por la Administracian Publica, fa
cual en ef acto administrativo debe hacer palpable ef Juicio logico que fundamenta el miamo.
D sste modo, dentro del debido proceso se reconoce fa concurrencia de las derechos
corstiticionales do audiancia y defensa, El Primero, se traduce en la axigencia constitucional
de que loda limilacidn a las posibifidades de ejercer uh derecho sea precedida del proceso que
para af caso concreto ol ordopamianto juridico prevd, of cual deberd hacerse del conocimianto
de fodog los intervinientes y daites a dslos la posibilidad real de exponer Sus razonamientos y
de defender sus derechos de manera plena vy amplia v, ademds, en e misme, deberdn
cumplirse lodas aqueifas formalidades esenciales que hiendan a asequrar fa efeclividad del
darecho de audiencia, Mignfras que el seqgundo, implica las posibiidades de parlicipar en un
proceso informado por el principio de confradiceidn, en que las parfes puedan ser ofdas en
igualdad y utilizar las pruebas perfinentes en su defensa, de modo gue no se les impida
aproximar al juez el materfal prabatorio que considere pertinente para su defensa. Por
ofro lado, e principio de legalidad que rige a fa Adminisiracidn Poblica y que se encuentra
regufado an el aficulo 86 inciso final de la Constitucion do fa Repdblica, exige qua fa
Administracian Piblica actie confonme a las atnbuciones v facullades que ef ordenamienta
juridica aplicable fe oforgue. Como consscuencia, la Camara Segunda de Primera estd
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legitimada y faculte para iniclar del Juicio do Cuenlas. Asl, mismo of Informe de Examigh: e
Especial, forma parte de los elementos probalorios dentro del procedimiento adminisirativig®s:
por o que en el proceso deliberativo de la resolucion fingl, Ia Cdmara Segunda de Primergatio
Instancia da fa Corle de Cuentas de fa Repablica, En ese sentido, resulla necesario aclarar
qu&lﬂs hechos probados son aquellos que el juzgador o aplicador del derecho establecs an si
decisidn final, a partir de un proceso comparativo y analitico entre Ia apreciacidn ¥ valoracidn
de la prueba introducida al proceso bajo los pringipios que delerminan las leyes, v los hechas
controvertidos fjados desde la confostacidn de la demanda. En consecuancia, no se advierde
una vulneracidn al principio de legalidad, puesto que la Cdmara Sequnda de Primera, actud
corforme & sus competencias legales; pues se denola del procedimiento adminisirativo, que
los cuentadantes luvieran infervencién y posibilidades de conlrovedir en el desarollo def
procedimiento, sstisfaciéndose la garantla de audiencia y del derecho de defensa. En eslo
senlida, de acuerdo a lo gue se perciben de las diigencias agregadas y de lo expuesio por fos
mismos cuentadanies, en el presenle caso no se perfila la presunta vilneracin of arl. 11 Cn,
correspondiesie a (a violacidn a fa garantia de audiencla y dorecho de defensa. Con respecto
a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, asla ha sido garantizada por medio de la Ley para que la
recurrente pueda presentar la respectiva Apelacidn sobre los agravios caugades a los mismos
de la sentencia condenatoria, la cual fue apegadns a Derecho y respelando fodas las garantfas
procesales; por lo que esle Ministerio Pablico en base al A, 73 de la Ley de la Code de
Cuentas de la Repablica. Honorable Camara, luego del estudio del process, gueda
evidenciado que la senlencis dictada por ef Inbunal A-guo estd apegada a la jusficia v a la
legalidad, por lo tanlo, es procedente que esle fribunal superior confirme dicha sentencia, Por
lo anteriormente expuesto, 08 PIDO: Admitirme el presenle escrito. Me langdis por parle en
sustitucion de la Liconciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ. Agregundis la /
credencial con (8 cual legitime mi persanerfa, Se tenga por contestado el traslado que se me '
ha conferido, en los lerminos antes sefalados. Se conlinde con &f Iramite de ley y en su
aportunidad confirmdis en lodas sus partes fa Senlencin llegada en alzada por estar conforme

a derecho comesponda. (.. }"™"

V1) El Articulo 73 inciso primero de la Ley de |a Corle de Cuentas de la Repiblica establece o
sigulente: “La sentencia gue pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmard, reformard,
revocard, ampliard o anulara la de Primera nstancia. Se circunscribira a los puntos apelados y
aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante
haber sido propuestos y ventilados por las partes......."

L

El objeto de esta apelacion se circunscribe 2n torno al fallo de la Senlencia venida en grade en
su romang |, en cuanto al Reparo Uno y Dos, con Responsabilidad Administrativa, se

procederd @ enunciar los reparos y esta Camara realizara la valoracion juridica para dichos
TEparos,

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

"REPARO UNO: {...) DEFICIENCIAS EN EXPEDIENTES DE COMPRAS LOCALES. Se
comprobd que los expedionies de compras locales examinados presentaron las deficlencias
sigulentes: a) No so ancuentran numersdos por los procesos realizados. b) No contiana nofa
aulorizada por el funcionario respechivo, para efecluar la compra, &) No se enconfrd lo
respecliva acta de adivdicaciin de los bienes adguindos. Los expedienles con las deficiencias
seflaladas cormesponden a las sigulentes compras realizadas: Ver folio 46 y 47 de la Pieza
Prncipal, La Encargada de Compras Locales (Agosto-Diciembre) juntamente con la
Administradora defl Hospital, guienes fungieron en sus cargos durante ol aflo dos mil catoree,
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no cumphieron can los requisfos minimas establecidos en la normativa para documentar las
adquisiciones de bienes y servicios, durante el periodo suctado. El no complementar los
procesos de compras locales, ocasiona que al generarse siluaciones imegulares al adquinr
bienes y senvicios locales, no se poedn determnar al responsable, por no confar con la
documentacién respalde cada paso. En tal senlido, se inobservd lo establecido en &l Rormano
¥l “Marco Normativa™ 4.14, 7. RESPONSABILIDAD DEL DESIGNADO PARA COMPRAS,
Numeral 1 y Romano Vi *Contral Administrative™ Numeral 3 del Insiructive para el

Funcionamiento de Compras por Libre Gestidn; generando con éllo Responsabilidad
Administrativa, da conformidad &l Arl. 54 de la Ley de fa Corte de Cuenlas de la Repibilica,
dabiando ser sancionados con e pago de una multa & asl corespondiers, atendiendo a lo
estahlacido en el Arficulo 107 de ls Ley de ests Instilucion; en conlra de fas Licenciadas;
SANDRA ELIZABETH BORJA ROGEL, Administradora; y NANCY ELIZABETH CLARA
ALVARADO, Encargada de Compras Locales a partir del uno de agosto”

Por lo anterior, esta Camara, al analizar los argumentos y la prueba presentada por la
apelante, consistente en: 1) Copia Certificada de Nota de fecha veintiocho de junio de
dos mil dieciséis, realizada por la sefora Wendy Jeannette Calderon, enviada a la
Administradora del Hospital Primero de Mayo, en la que manifiesta scbre los procesos
de gestién de compras reallzados desde diciembre de 2013 a noviembre 2014, que
estos fueron ingresados al SAFISS por indicacion de la Licenciada Sandra Barja, quien
era Administradora en ese momento, asimismo que se le giraron instrucciones
verbalmente para brindar apoyo para gesliones de compra de Inganiero Marlon
Semano, quien era ¢l Jefe de Mantenimiento, manifestando que el apoyo brindado
consistio en la recepecion de memorando de compra autorizado por Administracion y
Direccion, orden de frabajo del serviclo solicitante, cotizaciones razonadas por el
usuario y autorizadas por miembros del comité de compras; estableciendo que su
funcitn era solamente ingresar tramite en el sistema SAFISS, agregada en folios 16 de
este incidente. 2) Copla Cerlificada de cotizaciones de los procesos de compra, las
cuales iban dirigidas al Ingeniern Marlon Serrano, agregarda en folios del 18 al 20 de
esie incidente. 3} Copias Cerificadas de proceses de compra que fueron ingresados
por la Ahora Apelante, agregado a folios 22 de este incidente. Al respecto, esta
Camara, referente al literal a) “No se encuentran numerados por los procesos
realizades”, y en cuanto a lo manifestado por la apelante que en el periodo auditado
no se llevaban numerados los expedientes de mantenimiento, pero que desde el afio
dos mil quince se Inicid con dicha funcion, En ese contexto, esta Camara es de la
opinion que el hecho de que en la observacion se haya empezado a solventar realizar
desde el afo dos mil guince, no quiere decir que se va a exonerar de dicho
incumplimiento, ya gue esto fue realizado posterior al periode auditado, pues éste es
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comprendido del uno de enero al treinta vy uno de diciembre de dos mil catorce _
empezaron a numerar los procesos hasta en el afio dos mil quince; inobservando el L
Instructive para el funcionamiento de compras de Libre Geslion, que establece
*Romano VI Marco Normalive 4.74. La Administracion o Jefatura correspondiente
deberi flevar un expediente fisico numerado para ceda uno de esfos (rimifes

realizados..." y en el caso en comento no existe numeracitn de los procesos
realizados por lo tanto se mantiena la observacion. Referente al literal b) “No contiene
nota autorizada por el funcionario respectivo, para efectuar la compra®. Expresa
la apelante que se gestionaron 5 ramites de compra que fueron realizados por ella y
gue contiene nota aulorizada por el funcionario respectivo, anexando para ello copia
de los expedientes que fueron autorizados. Al respecto, esta Camara, al verificar la
prueba considera que esia se encuentra incompleta ya que dnicamente consta las
autorizaciones de 5 compras, agregadas en folios del 24 al 94 de este incidente,
faltando las autorizaciones de los 45 procesos de compras, en ese sentido se
mantiene la observacidn del literal b). ¢) No se encontrd la respectiva acta do
adjudicacion de los bienes adquiridos. Establece la recurrente que de los cinco
tramites reallzados por su persona, no constaban aclas de adjudicacin de los blenes
y servicios adguindos, debido a dos razones, la primera es por la cantidad de compras
que se generaban en el hospital, no hacia viable su elaboracion y la segunda que en
vista que la oferla adjudicada, al momenio de ser razonada por los miembros del
comité de abastecimiento se justifica porque se adjudica la compra, pero que los
sefalamientos se empezaron a elaborar a partir del afio dos mil quince. En ese
contexto, esta Camara considera que al momenlo de realizar la auditoria no se
encontraron las actas de adjudicacidon de los bienes adquiridos, y el hecho de que
estén elaborando a partir del afio dos mil quince, no quiere decir que la observacion se
desvanece, ya que debieron cumplir con lo estipulado en el Instructivo para el
funcionamiento de compras de Libre Geslion, "7, RESPONSABILIDAD DEL
DESIGNADO PARA COMPRAS (adjudicador) 1. Proceder a la adjudicacion de los
produclos o senviclos lramitados por libre gestion previa verificacidn del cumplimianio
tlel trémite con log arficulo 40 y 70 de la LACAP, revision de la documentacion del
expediente y de la recomendacién redactada por el usuario o comisién de compras”.
Por Io tante, se concluye que la prueba no es pertinente para desvanecer el reparo, ya
que no implica una relacidn logica entre el medio de prueba y el hecho que se
pretende probar, la prueba se vuelve pertinente cuando el medio se refiera
directamente al objeto de la observacion, de conformidad con el Adiculo 318 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil, que establece la pertinencia de la prusba “No
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debera admitirse ninguna prueba que no guarde relacion con el objeto de la misma”,
Asimismo, la prueba se considera initil para respaldar lo argumentado por la apetante,
por consiguiente confirma el reparo, ya que empezaron a cumplir con los requisitos
para documentar las adguisiciones de bienes y serviclos hasta el afio dos mil quince,
por lo tanto la prueba Gnicamente se vuelve Gtil, cuando al analizarla se establece que
es relevante para resolver un caso en concreto, segun Pablo Talavera Elguera, en el
Manual de “La Prueba® pagina 57, nos dice que “La prueba il puede ser definida
como aqguella cualidad del medio de prueba que hace que esle sea adecuado para
probar un hecho; la prueba ademas de ser pertinente debe ser G6il" | Asimismo el
Articulo 319 del Codigo Procesal Civil y Mercantil menciona que ® No debera admilirse
aquella prueba que, segin las reglas y criferios razonables, no sea iddnea o resulle
superflua para comprobar los hechos confrovertidos”, es decir, la prueba en su
conjunta tiene que ser capaz de hablar por si sola de los hechos controvertidos,
creando un panorama al Juez, que las afirmaciones vartidas son ciertas; es asl que el
no haber presentado prueba que lograra desvirluar lo sefialado se incumplid con sus
deberes y obligaciones inobservando lo que dispone el Ariculo 54 de la Ley de la
Corle de Cuentas de la Repiblica, que sefiala * La responsabifidad adminisirativa de
fos funcianarios y empleados de las enlidades y organismos del sector publico, se dard
por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por ef
incumplimiento de sus atribuciones, facullades, funciones y deberes o estipulaciones
contractuales, que les compelen por razén de su cargo. La responsabilidad
administrativa se sancionara con multa”. En razon de lo anlerior, el no haber cumplido
con los requisitos minimos establecidos en la nomativa para documentar las

adquisiciones de bienes y servicios, se procede a confirmar el reparo Uno con
responsabilidad administrativa.

REPARO DOS. INCONSISTENCIAS EN COMPRAS REALIZADAS. (..) Se
idenlificaron algunas inconsistencias en los documentos gue respaldan las diferentes
compras efectvadas, durante el periodo comprendido de enero a diciembre de dos mil
catorce, las cuales se describen asi: a) Las facturas no detallan el bien o servicio
adguirido. b) En la solicitud de la adquisicion del bien o servicio mediante compra baja
cuantia, presentada a la Direccidn para efectos de aprobacion, ho se agrega
documentacion de no exislencia de producto y disponibiidad de compra. ¢) No
presentan firma original de Direccidn y/o Administracidn para efectos de aulorizar la
compra. d) No se incluyen tres colizaciones para el proceso de adquisicién de bien o
servicin, y en algunos casos no contiene la colizacion de la compra, cuando éste es un
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las cotizaciones de los blenes o servicios adquindos, Los documentos de compras

las inconsistencias sefaladas son los siguientes: {Ver folio 47 vuelto y 48 frente de la
Pieza Principal). g) Se comprobd que el Jefe de Mantenimiento realizé compras en
conceplo de Suminfsiro e Instalacién de Piso para Reparacién de Pasarela de Acceso
a Odontologia, 2° nivel, segin factura 0261 emilida por Héctor Antonio Quintanifla por
un monlo de Un Mil Doscientos Cuarenta y Uno Ddlares con Treinfa y Dos Cenfavos
de Dolar de los Estados Unidos de América (§1,241.32), cancelada con fecha rece de
enero de dos mil calorce. Sin embargo, cuando se procedid a constatar la exislencia
fisica del malterial adquirido se nos informd gue fue sustituido por presentar problemas
de mala calidad, no cbstante, a fa fecha del examen, la Admmisirecion no habia
realizado acciones para deducir responsabilidades, siendo que el coslo del piso
adquinido a un precio de Veinlisiete Ddlares con Veinlicinco Centavos de Ddlar de los
Estados Unidos de América ($27.25) el metro cuadrado, es elevado, segin la calidad
del piso ceramico del hospifal, ademas no presentaron calalogo o muesira del lipo de
materfal ulilizado. La deficiencia se origina cuando la Encargada de Compras (Agosto-
Digiembre), el Jefo de Mantenimiento y la Administradora del Hospital, no acalan los
lineamientos establecidos en el Instructivo de Compras por Libre Gestién y demads
lineamientos internos. No realizar los procesos de compras por libre gestidn local de
forma secuencial y cumpliendo lineamiento establecidos, puede ocasionar un margen
de manipulacion de informacion que confleve a favorecer a defarminados proveedores;
lo cual no constituye a la transparencia en la gesfidn de compras. En fal senlido, se
inohserve lo establecido en los Romano VI *Marco Normalive™ Numerales 4.2 y 4.3 y
Numerales 8 literales 1,2, v 5 "Responsabilidad de los Usuanios Solicitantes”, del
instructive para el Funcionamiento de Compras por Libre Gestién; generando con ello
Responsabilidad Administrativa, de conformidad al Articulo 54 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Repiblica, debiendo ser sancionados con el pago de una mulfa si as
cormespondiers, atendiendo a lo establecido en el Arficulo 107 de la Ley de esta
Institucién: en contra de los seflores: Licenciada SANDRA ELIZABETH BORJA
ROGEL, Administradora; Ingeniero MARLON ROGER SERRANO M., Jefe de
Mantenimiento; y Licenciada NANCY ELIZABETH CLARA ALVARADO, Encargada
de Compras Locales a partir del uno de agosfa”

Esta Camara, considera en cuanto a las inconsistencias en compras realizadas, que
fueron observadas por los auditores, el Juez de Primera Instancia se auxilié y ordent
realizar un peritaje en relacién a este reparo, el cual se encuentra agregado de folios
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571 a 587 de la pieza principal en el que se concluyd “literal a) del examen realizado
s identificé que 42 de los 48 registros no cumplen con los requerimientos
establacidos; literal b) 43 de los 48 soliciiudes la impresidn fue posterior a la
presentacion de la solicitud, un expedients contiene la documentacion de no exislencia
y disponibilidad, sin embargo las fechas no son legibles, y tres expedientes no
confienen la solicitud de compra por lo que no se puede colejar la fecha; literal c) 20
de los 48 registros presenta firma original, 24 de 48 solicitudes fa firna con selfo
(facsimii) de las autoridades, 1 de 48 solo contiene el facsimil de la forma del Director
y falta firma de fa Administradora y 3 de 48 expedientes debido a que no conlienen la
salicitud de compra, no se puede opinar al respecto; literal d) No se obsenvd alguna
situacidn que lame la atencion; literal 8) Se identificaron ofertas que no describen ef
servicio a suministrar, y 29 de 48 de las colizaciones delallan el bien o servicio
ofertado por el proveedor; literal g) se constatd gue fa solicitud de senvicio y orden de
trabajo no se hace referencia por el usuano a solfcitar a los suministrantes una
garantia de buena obra, sin embargo flue aceplada en tales condiciones y si bien no se
requing, e proveedor de acuerdo a la oferta ofrece una garantia del servicio por un
plazo de divciocho meses a parfir de que la obra fue recibida, ademds en el
comespondiente expediente no se encuenlra la evaluacion, recomendacion y analisis
de la oferfa, asi como el calalogo y muestra del materal ulilizado®. De lo anterior, es
impartante mancionar que & informe pericial le sirve al juez para adquirir una sene de
conocimientos sobre los hechos cbjeto del debate que permilen, correctamenta sar
interpretados y valorados y asl llegar a una conclusion acerca de la existencia de los
hechos alegados por las partes; La prueba por peritos es de libre apreciacion para
Jueces y tribunales, pudiendo afirmarse que los perilos no suministran al juez su
decision, sino gue le dan su parecer. Al respecto, esta Camara, después de haber
analizado el resultado del dictamen pericial, del cual se delermind que existen
inconsistencias en las compras realizadas, asimismo en cuanlo a la deficlencia
encontrada en el literal b) la documentacion revisada por el perito no redne los
requisites de un documento fehaclente, ya que el Diccionario Enciclopédico de
Derechos Usual del Autor Guillerme Cabanellas en su pagina 42 establece el concepto
de fehaciente “Verdadero, fidedigno, aulénlico, merecedor de crédifo. Lo que hace fe
an fuicio, Se dice del instrumento publico que redne los requisilos necesarios para gue,
8 su vista, pueda el jus: acceder a lo pedido por la parfe que lo presenta”, y de las
cuales |a apelante no ha presentado prueba que logre desvirtuar la observacion,
ouando |a especialidad de esle julclo radica en que la prueba documental pasa a ser
para el servidor actuante el medio idéneo con &l cual debe ilustrar al juez sobre sus
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alegatos, debiendo reunir la prueba todos los requisitos necesarios para ser tomi

como tal, la prueba debe dare la certeza suficiente al juzgador del hechee

controvertido, y ésle estd en la potestad de no tomar como prueba aquella
decumentacion que le genere duda, ya que la prueba son los diversos procedimientos
empleados para convencer al Juez. La prueba es pues, a Gnica que vivifica al derecho
y la Unica que lo hace Otil. Esta Camara considera que con lo anteriormenie
establecido se transgrede lo estipulado en el Articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Replblica el cual establece “La Responsabilidad administrativa de los
funcionarios y empleados de las enfidades y organismos del sector pablico, se dard
por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de sus atribuciones facultades, funciones y deberes o esfipufaciones
contractuales, gque fes compelen por razon de su cargo. La responsabilidad
administrativa se sancionard con mulfa™ Por lo que a tenor de dicha dispesicion se
procede a confirmar el reparo Dos.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales citadas y
Ariculos 72 y 73 de la Ley de la Corle de Cuenias de la Repoblica, y el Articulo 515
del Caodigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Repiblica de El Salvador, esta
Camara FALLA: 1) Confirmase la Sentencia pronunciada por la Camara Segunda de
Primera Instancia a las ocho horas cuarenta y seis minutos del dia veinticuatro de julio
de dos mil diecisieta, Il) Queda ejecutoriada la senlencia antes refenida; y Il) Vuelva la
pieza principal a la Camara de origen con certificacion de este fallo. NOTIFIQUESE.
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@ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

...anterior fotocopia es conforme con su original, con la cual se confrontd; y para
sef remitida a la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Institucion, a
) efecto de que se cumpla lo pronunciado por la Honorable Magistrada Presidente y
Magistrados de esta Camara, extiendo, firmo y sello la presante, en San Salvador
a las diex horas veinticuatro minutos del dia veinticuatro de mayo de dos mil

diecinueve.
-:{ f::l'qlf; ’ :. ...: '___:.-';""
Lic. Carles Francisco Aparicio Silva.
Secretario de lones Camara de Segunda Instancia

EXP, 11 C-36-2018 (I796)

Camate de Ongen: Segunda

Hoapitsl Materno infamil Prmerno de Mayo oel inadibulo Sabadomeio del Seguro Socsal (1555)
Camada de Sagunda Instancia/ Mnerio
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A CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las doce horas con diecisiste minutos del dia
weintidos de agosto de dos mil diecinueve.

Por recibido al oficio con REF. -SC51-286-2018 de fs. 622, de fecha veinticuatro de
mayo del presente afio, procedente de la Secretaria de la Camara de Segunda
Instancia, juntamente con el Juicio de Cuentas II-JC-36-2016, en el que se
encuentra agregada |a Certificacion de la Sentencia emitida por la referida instancia,
el cual consta de tres piezas con seiscientos treinta y un folios.

Cumplase con Io ordenado por el Honorable Tribunal Superior en Grado

Al ser solicitada por la representacion fiscal, librese la ejecutoria ordenada en el
Romano Il) del Fallo de la referida sentencia a fs. 630 frente; y remitase el presente
Juicio al Archiva Provisional de esta Institucion.

retario dé Actuaciones.

P, Frcal 30-0EUSC-2-2018
Esp. B-LA-J8-20 180 JC-30-2018
Cam 2 de 1% Instancis

ML
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a. Resumen Ejecutivo.

a. NOMBRE DE LA ENTIDAD AUDITADA,
Hospital Matemo Infantil Primero de Mayo, del Instituto Salvadorefio del Seguro
Socilal (ISSS5),

b. NOMBRE DE LA AUDITORIA.

Auditoria de Gestion al Hospital Materno Infantil 1° de Mayo.

c. PERIODO EXAMINADO

Periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diclembre de 2014,

d. TITULOS DE LOS HALLAZGOS

« Deficlencias en Expedientes de Compras Locales.
= Inconsistencias en compras realizadas.
» Equipo Médico Subutilizado en el servicio de Terapia Respiratoria,



b. Informe de Auditoria Operacional o de Gestion,

Dr. Danile Alfonso Arévalo Ledn.
Director del Hospital Materno Infantil 1° de Mayo.
Periodo del 1 de enerc al 31 de diciembre de 2014,

En cumplimiento a lo establecido en el Art. 185, ordinal 4° la Constitucidn de la
Repiiblica y las atribuciones y funciones que establece |os Articulos 5, numerales 1, 4,
5 7y 16, Ars, 30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repdblica, hemos
efectuado auditoria de Gestidn al Hospital Materno Infantil 1° de Mayo, del Instituto
Salvadorenio del Seguro Social (ISSS), correspondiente al periodo del 1 de enero al
31 de diciembre del 2014, cuyos resuliados describimos a continuacion:

1. Objetivos y Alcance de la auditoria.
11 Objetive General

Realizar una evaluacion al Hospital Materno Infantil 1° de Mayo del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), para determinar el grado de eficiencia,
eficacia y calidad (excelencia) de la gestion institucional en el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014,

1.2 Objetivos Especificos

= Determinar el grado de eficiencia alcanzado por el Hospital Materno Infantil 1°
de Mayo, en la administracion de los recursos y la prestacion de servicios.

=  \erificar el grado de eficacia alcanzado por los objetivos y metas propuestos por
el Hospital Materno Infantii 1" de Mayo, con relacion a los resultados

alcanzados.

= \erificar si los procesos del Hospital Materno Infantil 1% de Mayo, se realizaron
con calidad (excelencia) en la prestacion de los servicios.

2. Alcance de la Auditoria

Realizar Auditoria a la gestion administrativa, operativa y financiera del Hospital
Materno Infantil 1" de Mayo, por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2014, examinando el cumplimiento de sus objetivos y metas, planes
operativos y estratégicos e indicadores de gestion establecidos aplicables en las
areas de farmacia, compras |ocales, fondo circulante, servicios generales,
prestacion de servicios y activo fijo, su sistema de control interno, &l cumplimiento
legal sobre su funcion social v los derechos de los usuarios en |la prestacion del
sarvicio y/o realizacion del bien o proeducto recibido.



3. Principales Realizaciones y Logros.

Realizaciones:

La administracion del Hospital Materno Infantil, desarrolld varias actividades
orientadas a mejorar la imagen y servicios, entre las cuales estan:

El Proyecto de “MI ARBOL Y YO", va dirigido a cada una de |as familias de los
nifiosfas nacidos en el Hospital 1° de Mayo (H1M), a guienes se les ofrece un
arbolito conmemaorando el nacimiento de su hijo/a, &l cual debera ser sembrado y
cuidado con la misma termura y responsabilidad que lo haran con su recién nacido,
asi como también, entregar arbalitos a los trabajadores, para contribulr al cuido del
medio ambiente y mejorar la Imagen Institucional. Este esfuerzo se realiza con el
apoyo de socios estratégicos, tales como: Alcaldia Municipal de Santa Tecla,
ISTU, Pargues Macionales y CEL. Tienen como objetive fortalecer el vincula
familiar a fravés del compromiso, responsabilidad y ecologia.

De esle proyecto se obtuvieron mejora en la imagen institucional, colaborar can
el cuido del medio ambiente.

PROYECTO “CUBICULO DE MADURACION CERVICAL"

Consiste en un proceso previo al trabajo de parto que se indica en pacientes con
gestaciones prolongadas o ante |la necesidad de programar un parto por la via
vaginal por condiciones maternas o neonatales; este puede necesitar de hasta 3
sesiones de 12 horas cada una, con un espacio idealmente concebido para ello
gue ofrezca confort a la paciente. El objetivo es disminuir la ocupacion de cama en
labor de parto con maduraciones que pueden llevar hasta 12 horas cada dia por 3
dias, disminuir &l nivel de stress provocado por una condicion de inaccesibilidad a
la comunicacion con miembros de su familia. disminuir la tasa de cesarea por
inducciones fallidas

1. Proyecto catalogado como innovador y el primero visto por expertos en
América Latina.

A la fecha hay 360 pacientes beneficiarias del proyecto

Numero de sesiones con éxito en lograr BISHOP favorable con (1) 70% (2)
20% v (3)10%.

Tasa de cesarea en esta poblacion es del 268% vs. Tasa general del 33%.
0% Tasa de mortalidad fetal o perinatal

Percepcion de la paciente como una unidad comoda, agradable y con
posibiidad de deambulacion, ingesta de liguidc y alimentos y en
comunicacién con su familia a la hora de la visita,

L
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PROYECTO “VIVERQ BAJA LECHE"

Apoyar a las madres de los bebes prematuros que quedan ingresados en los
senvicios de Meonatologia, con consejeria en lactancia, mejorar la produccion de
leche materna a traves del consumo de Euphorbia lancifolia (baja leche).

Para este fin se formd un grupo multidisciplinario conformados por médicos,
enfermeras, auxiliares, archivistas, personal de manteamiento, laboratorio Clinico,
técnica de arsenal, administrativos, los cuales se capacitaron en lactancia y se
firmd un eompromiso de crear un vivero casero y traer las plantas o las hojas, para
sar ulilizadas por las madres, el objetivo es Incrementar la lactancia matema en
nuestro servicio, para lo cual se invitd a formar un grupo interdisciplinario de interés
y crecimiento que tenga como fin promover, proteger y apoyar la lactancia
materna, interiorizando el valor institucional de la solidaridad. {

RESULTADOS:
2014: 600 consejerias acompanada de la plantita asi como apoyo y :mpoﬂa
emocional,

1. Se realizaron varias actividades cuyos indicadores fueron cumplidos en el 100
o mas, tal es el caso de consultas de atencidn de medicina general,
Odontolégica, control puerperal en atencién materna, examenes y pacientes de
laboratorio clinico, procedimientos de evaluacion diagnostica especializada,
lerapias respiratoria.

Logros de la entidad:

Daterminamos que el servicio Farmaceutico del Hospital Matermo Infantil 17 de
Mayo, logro superar la meta de produccion de recetas despachadas durante el
periodo 2014 en un 12% en relacién a la meta programada, contribuyendo asi al
cumplimiento del objetivo especifico No 3 del Plan Anual Operativo para el afo
2014, el cual eslablece "Generar estralegias para lograr el abastecimiento
oportuno de los medicamentos indicados a pacientes”.

Verificamos gue la gran mayoria de personal de Neonatales fue capacitada para
el cumplimiento de su servicio.

&



4. Resultados de Auditoria por Area examinada.

En las areas examinadas determinados las siguientes instancias de
incumplimiento:

DEFICIENCIAS EN EXPEDIENTES DE COMPRAS LOCALES

Comprobamos que los expedientes de compras locales examinados presentan las
deficiencias siguientes:

a) No se encuentran numerados por los procesos realizados.

b) No contiene nota autorizada por el funclonario respectivo, para efectuar la
compra.

c) Nao se encontro la respectiva acta de adjudicacion de los bienes adquiridos.

Los expedientes con las deficiencias sefialadas corresponden a las siguigntes
compras realizadas: =

' = REPARACION DE MOTOR ELECTRICO (INCLUYE

26.02. 2014 50000078 REPUESTOS)

26.02.2014 ALVARADO REFARACION DE SISTEMA DE AIRE MEDICO

0a02014| O pEEy o | REPARACION DE MESA QUIRURGICA

25 11,2014 SERVICIO DE REPARACION DE BOMBA (INCLUYE

09.01.2014 REPARACION EQLAIRE ACONDICIONA. T.CENT
_23.01.2014 MANTTO_ DE EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADO

30.01 2014 MANTTO, DE EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADO

14.03.2014 : REPLUESTOS PARA AIRES ACONDICIONADOS

22 08.2014 | MFR PARA AIRE ACONDICIONADD VARIAS

08 50002132 | GO ESOR

16.052014| TECNOLOGIAS | MANTTO DE EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADO
INDUSTRIALES, S.A

22.08.2014 DEC | REPUESTOS PARA AIRES ACONDICIONADOS
12.08.2014 | REPUESTOS PARA AIRES ACONDICIONADOS
12.11.2014  REPUESTOS PARA AIRES ACONDICIONADOS
17.12.2014 REPUESTOS PARA AIRES ACONDICIONADOS
18 12.2014 | REPUESTOS PARA AIRES ACONDICIONADOS
19.12.2014 REPUESTOS PARA AIRES ACONDICIONADOS
| 05022014| OOTRE0S SOMSZ | SERVICIOS VARIOS DE OBRA CIVIL
05.02.2014 HORTENSIA | SERVICIO DE CARPINTERIA, INCLUYE MATERIA




05022014 TRABAJOS VARIOS DE ELECTRICIDAD
05.02.2014 REP.SUM E INST GRAL DICIELO FAL
05.02 2014 | SUM DE INSTALACION DE PUERTAS (D
05.02 2014 SUM E INSTALA D PISO DE CERAMICA
| 05.02.2014 SUM ¥ APLIC D PINTURA D AGUA EN SUP VERT
_ 05.02.2014 DESMONTAJE Y/O MONTAJE DE VENTANAS
_ 05.02.2014 SUM E INSTALACION DE VENTANA )
05.02 2014 MUEBLE EMPOTRADO DIFERENTES TIPOS
05.02 2014 SUMINISTRO E INSTALACION DE VENTANA
05.02 2014 | SUMI E INSTALAC DIVIS TABLA YESO D ROCA
06.06.2014 !sum ¥ APLI PINTURA D AGUA EN CIELO(FAL |~
08.12.2014 | MUEBLE EMPOTRADO DIFERENTES TIPOS |
12.08.2014 ; SUMINISTRO E INSTALACION DE PISO !
13.11.2014 DESMONTAJE DE CIELO FALSO, DIF. MATERIAL
17.11.2014 ESTRUCTURA METALICA VARIOS TIPOS
17.11.2014 | SUM E INSTALA D CIELO FALSO D DENSGLASS
_17.11.2014 REP,SUM E INST GRAL DICIELO FAL
17.11.2014 CIELO FALSO DE DENSGLASS, PINTADO
17.11.2014 REPARACION MUROS PAREDES Y/O DIVISIONE
17.11.2014 REPARACION MUROS PAREDES Y/O DIVISIONE
_ 19.05.2014 RODOS LOCOS (VARIAS MEDIDAS)
 19.05.2014 RODOS LOCOS (VARIAS MEDIDAS)
20.05.2014 LOSETA DE 4" X 2"
20.05.2014 BATERLA RECARGABLE DE VARIAS CAPACIDADES
06 06.2014 BATERLA DE 12 VOLTIOS (VARIOS TIPOS Y AM
 12.09.2014 | 5%%1;{%3:%%&- | VALVULAS METALICAS (VARIAS MEDIDAS - ESP
14.10.2014 | ANONIMADEC | ADQM.R.Y AFERRETERIA (PARTE || VARIOS
14.10.2014 ADCIM, R Y & FERRETERIA (PARTE |) VARIOS
12.11.2014 ESTRUCTURA METALICA VARIOS TIPOS
13.11.2014 FAJA A 45
13.11.2014 ACEITE HIDRAULICO —4
28 05.2014 MATERIALES DE FERRETERIA ]

S J



El Instructive para el funclonamiento de compras por Libre Gestidn, establece:
‘Romano VI Marco Normative 4.14. La Administracion o Jefatura correspondients
debera llevar un expediente fisico numerado para cada uno de estos tramites
realizados, el cual debera contener fotocopias de los siguientes documentos:

a) Nota (autorizada por el funcionario respectivo)

b} Oferta...”

7. RESPONSABILIDAD DEL DESIGNADO PARA COMPRAS (adjudicador)

1. Proceder a la adjudicacion de los productos o servicios tramitados por libre
gestion previa verificacion del cumplimiento del trémite con los articulos 40 y 70 de
la LACAP, revision de la documentacion del expediente y de la recomendacion
redactada por el usuario o comisitn de compras.

VIl Contral Administrative 3. Cada gestor de compras es responsable de
documentar todas las gestiones de compras por medio de la modalidad de libre
gestion, por lo que debera crear un expediente por cada proceso que realice;
debiendo incorporar en el mismo los documentos que respalden la compra,
archivar y foliar en orden cormelativo el mismo; segln se detalla a continuacion;

a) Memorando e informacion anexa

b) Pantalla de liberacibn de solicitud de pedido consolidada e historial de
liberacion

) Presupuesto por dependencia

d) Pantallas de disponibilidad (SAFISSS)

e} Pantalla de existencia de almacén (SAFISS5)

fi Pantalla de estatus de procesos licitanos (SAFISSS)

g} Solicitud de ofertas

h) Resumen de retiro de bases de licitacion (SAFISSS)

I} Ofertas presentadas

i) Cuadros de analisis (SFISSS)

k) Hoja de remision o convocatoria para recomendacion de expediente.

[} Declaracion jurada o cuadro detalle de registros, que conste la presentacion
de esta a la UACI

m)Refuerzo presupuestario {si aplica)

n) Pantalla de disponibilidad del producto y Suministrante (SAFISSS)

o) Panlalla de existencia (SAFISSS)

p} Pantalla de estatus de procesos licitarios (SAFISSS)

g} Documentos varios:

) Amplaciones de validez de oferta

s) Aclaraciones de usuarios ylo proveedares

t) Observaciones y notas adicionales

u} Check list de documentacion

v} Check list aperativo

w)Hoja administrativa.”

La encargada de compras locales (Agosto-Diciembre), juntamente con la
Administradora del Hospital, qulenes fungieron en sus cargos durante el afio 2014,



no cumplieron con los requisitos minimos establecides en la normativa para
documentar las adquisiciones de bienes y servicios, durante el periodo auditado.

El no complementar los procesos de compras locales, ocasiona que al generarse
situaciones irregulares al adquirr bienes y servicios locales, no se pueda
deferminar al responsable, por no contar con la documentacion que respalde cada
paso.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota S/N de fecha 30 de junio del corriente afio, La Encargada de Compras
Locales (Agostc a Diclembre), manifiesta; "De los expedientes de compra
mencionados, detallo justificacion ylo documentacién de los Unicos tramites
recibidos por mi persona en el periodo de agosto a septiembre de 2014, esto’
basado en los registros de ingreso al sistema al momento de efectuar la solicitud

de pedido.

del area de Mantenimiento, no podria dar referencia al respecto ya que
gestionados y tramitados directamente por el Ing. Marlon R::.-rgar Serrano, Je

Mantenimiento local,

De los expedientes restantes debido a que corresponden a tramites

an.
& de

F‘:":u": Proveedor | Concepto. JUSTIFICACION
| 2511114 | Alvarado Servicio de | En ese perlodo los tramites de Manieniendc no llevaban
| Arguitectos, | reparacion | una numeracion deé los expedientes, desconociendo el
SA de | de bomba maotnvig; pare a partir del 2015 se asignd por el Jefe de
cy Factura Mantenimiento un nomero corelativo para cada
SG0000078 | No.D245 expadiente de compra
por 5250.00 | El tramite si contiene la cotizacion autorizada para
efectuar |a compra, 1a cusl esta adjudiceda por el usuano
y por los miembros del Comité de Compras. Se ansxa
copia del expediente.
B tramite contiene 2 cofizeciones, las cuales fusron

gestonadas por Ing. Merdon Sermano, Jefe de
Mantenimienta. En este caso |a dnica parte que realice
del proceso fue grabar la solicitud de pedido en el
sistema, ya que la persona designada la Sra Wendy
Calderdn se enconraba incapacitada, recibsendo el
frémite durante &l perodo de la incapacidad y al realizar
o tamites de adjudicacidn se ingresd. al sistema an
fecha 251172015 (se anexa folocopla de incapacidad)
Sobre el acta de adjudicacidn no sa efectuaba en ese
periodo, debido a la sobrecarga laboral, pero a partir del
afto 2015 se ampeazaron a elaborar

1771272014 Tecnologlas Repuestos  [En ese periodo los trdmiles de Manteniendo no lievaban
HBM22014 gduw{-ahs, para  aires und numeracion de los expedientss, desconocendo el
19/1212014 SA deCV ondiciona  motivo; pero & partir del 2016 =& asignd por el Jele de
E00D2132 Mantenimienfc un numeros oxTelative para cada

epuesios {8 de compra.
‘ aires [El tramite configne la cotizacion autonzada para efectuar
iciona compra, adjudicada por el usuario y por el Comité da

ras. Se anexa copia del expediente
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Epuestos n esie caso, la justficacitn del usuaro guien adjudico ¥
ra airas o ta compra, fue e Jefe de Mantenimienio
iciona que |a empresa era la que eslaba bajo contralo
dos h'J:I- equipos de alre acondicionado, por dicha razdn no
mas ofertas; con esta justificacion el Comité de
pras adjudico. Sobre el acta de adjudicacidn no se
ba en ese perodo, debido a k& sobrecarga laboral,
0 @ partir del afo 2015 se empezaron a elabarar
DB/1272014 Eldy Muehie expediante de compra no Bene numerackn, debido a
Hortensia mpotrado fue generado directaments pos &l usuario soficianie
Gomez Erl'mms la necesidad
50003680 pos | trémite contene fa cotizacian autonzada para efectuar
compra, adjudicada por el usuario y por el Comité de

ompras. Se gnexa copia del expedienta
este caso con la nota autorizeda, recibl indicacidn
iecta wverbal por parte de Licda Sandm  Boga,
ministradora, proceder a la creacion de la soliciiud de
ido, ya gue &l mushbls ya estaba elaborado. No omito
anifestar, que esle iramile habla sido Iniciado por
eniero Marion Serrano, Jefe de Mantenimiento, Sobire:
| acla de adjudicacion no se efectuabs en ese periodd,
ebido a la sobrecarga laboral, pero a partir del afm 2015
empezaron a elaborar

Con relacidn a lo descrito anteriormente, también informo que siempre se tuvieron *f'
inconvenientes en los tramites realizados por el Ing. Serrano, ya que no acataba_
lineamientos que las autoridades giraban para los procesos de compra; evidencia
de ello, es que en varias ocasiones se hicieron sefalamiento al respecto, lo cual
se comprueba con informe de fecha 25/03/2014, de Lieda. Flor de Liz Ardon,
miembro del Comité de Compras y con Acta de fecha 11/05/2015, de los cuales
adjunto antecedente; y que a pesar de gue los trAmites no estaban completos, se
tramitaron con la autorizacién de las auloridades superiores locales

Se aclara también, que no se elaboraban actas de adjudicacion de los bienes y
servicios adquiridos, por la sobre carga laboral del area en ese momento, debido
a la cantidad de compras que se generaban de todo el hospital, haciéndose
imposible elaborarlas. Pero a partir del afio 2015, se empezaron a elabaorar”

En nota SIN, de fecha 30 de agesto de 2016, La Encargada de Compras Locales
actual, manifiesta: “...Tal como ya se mena:aum anteriormente en respuesia a
requenmiento de fenhn 24/06/2016 con REF. DA4AG-45-2016, detallo los (nicos
tramites que fueron ingresados por mi persona en el periodo de agosto a diclembre
de 2014, esto basado en los regisiros de ingreso al sistema,

Debe tenerse en cuenta por ese Equipo Auditor que cuando fui asignada por la
Direccidn y Administracion del Hospital como "encargada de compras” aun cuando
mi cargo es Digitadora {anexo nota en la cual se me informaba &l cambio de
funciones a partir del 11/08/2014}, los tramites de compras que se generaban en
&l drea de Mantenimiento eran efectuados exclusivamente por el Ing. Marlon Roger
Serrano, Jefe de Mantenimiento.
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Dicha persona era quien elaboraba y tramitaba el memorando de compra con base
a la orden de trabajo, imprimia pantallas de existencias y presupuesto, pedia las
ofertas a los proveedores, razonaba la pare {écnica, convocaba al Comité de
Compras para que se adjudicara la compra y habia una persona designada para
grabar en &l sistema la solicitud de pedido, la Sra. Wendy Jeannette Calderan,
quien manifiesta que durante el pericdo diciembre 2013 a noviembre 2014, por
indicacién de Licda. Sandra Borja Administradora del Hospital en ese periodo,
fueron Ingresados los tramites de Mantenimiento, segun consta en nota adjunta de
fecha 28/06/2016

También se les ha explicado en respuesta a requerimiento de fecha 12/05/2016
con REF. DA4-AG-26/16, que Licda. Sandra Borja, a través de nota adjunta de
fecha 28/10/2014, dirigida a Ing. Marlon Serrano, le daba la instruccién de
canalizar los tramites de compra con mi persona (se adjunta fotocopia de nota).
Por lo tanto, esto demuestra que la Licda. Borja es quien habia avalado gue el

proceso de compras se realizara de esta manera en consecuencia es ella quien

determino el proceso que tendria que realizarse.

Es importante tener en cuenta, gue mi designacion en el mes de julio 2014, para
que realizara las funciones como Encargada de Compras no se hizo por Acuerdo
de Direccitn General como esta establecido en la normativa que se me pretende
establecer que estoy incumplienda la cual se anexa y dice: INSTRUCTIVO DE
FUNCIONAMIENTO DE COMPRAS POR LIBRE GESTION vigente de Julio 2014,
en el Romano V1l Marco Normativo:

1. PERSONAL AUTORIZADC Gestor de Compras: Personal del ISSS, nombrado
y facultado por Acuerdo de Direcclon General para realizar los pasos
concemientes al tramite de compras y que estan descritos en el presente
documento. Ademas, acompafiara en 2 razonamiento del expediente y
recomendacian de adjudicacion

Ademas, no tuve la orientacidn adecuada del puesto par la persona gue
recientemente habia ocupado el cargo la Sra. Suanny Dabdub de Orellana, per lo
tanto, no se me puso al tanto de los procesos que estaban pendientes y de lo que
estaba pasando; asi tampoco conocia que en esos momentos se le estaba
llevando un proceso de investigacion por parte de Auditoria Interna de la Institucién
a la Ex Administradora, Licda. Sandra Borja, de lo cual me entere posteriormente.

Lo anterior porque las autoridades del Hospital Dr. Danilo Alfonso Arévalo, Director
&n ese entonces y Licda, Sandra Barja, Ex Administradora; me manifestaban gue
no guerian que la Sra. Suanny Dabdub de Orellana me orientara del puesto, ya
gue esta persona por motives que yo desconocia hablia solicitado su traslado;
siendo asi gue la Licda, Sandra Borja asigno a la Licda, Aracely de Mejia, Jefa de
Almacén en ese entonces, para que me entregara lo pendiente de la Sra. de
Orellana vy me orientara sobre el proceso, no omito manifestar, que de habeme



11

enterado de toda esta situacion y de lo que estaba pasando con la Ex
Administradora no hubiera aceptado la asignacion. En consecuencia no se ma
puede atribuir responsabliidades cuando desde mi nombramiento como
“encargada de compra” no se dio dentro de los parametros establecidos en la
norma, y lo cual en ningdn momeanto era responsabilidad de la que suscribe &l
presente escrito.

En virtud del sefialamientio, es importante mencionar que no tuve un plan de
capacitacion acorde a lo que el proceso de compras requiere, ni de la Normativa
aplicable; solamente adquirl una capacitacion técnica para el uso del sisterma
SAFISSS y una crientacion sobre los temas mas relevantes de como realizar &l
proceso, mas nunca sobre la aplicacion de la normativa aun cuando era obligacion
de las autoridades brindarme las herramientas necesarias para ejecutar mis
labores, lo cual considero gue fue Insuficiente para la envergadura gue este
proceso conlleva v lo delicado del puests, por lo tanto, no se me puede atribuir lo
sefialado ya que se luvo que haber gestionado un plan de capacitacion en

coordinacion con la UACI, teniendo en cuenta que dicha entidad es la responsable

de realizar todas las actividades relacionadas con la gestion de adguisiciones y
contrataciones de obras, bienes y servicios sobre el proceso y normativa aplicable,
esto seqgln lo establecido en la ley en el Art. 9 de la LACAP, y &l Manual de Normas

¥ Procedimientos de la UACI "

Asi mismo, segun lo comentado que se recibid indicacion verbal de la Ex
Administradora para efectuar el tramite de compra y lo tuve que haber advertido,
es de tener en cuenta dicho Equipo Auditor gue como empleada de la institucion
solo le estaba dando cumplimiento a una indicacién directa y la ejecute de la mejor
manera ya que es mi deber de acuerdo a lo establecido en el CONTRATO
COLECTIVO DE TRABAJO, CLAUSULA No. 6 RESPETO MUTUO Y
OBEDIENCIA, la cual dice textualmente: “Las y los trabajadores guardardn a sus
Jefes la debida consideracion y respecio, acatando las drdenes & instrucciones
gque reciban de ellos en lo relativo a la ejecucion de obligaciones en el desempefo
de las labores correspondientes a su cargo. Asimismao, los jefes guardaran a las
¥ los trabajadores el debido respeto y consideracidn, absteniéndose ambos de
maliratarse de obra o de palabra.”

Aclaro que con el tiempo adquiri la normativa aplicable y de mi parte también los
conocimientos necesarios sobre el proceso. Por lo que solicito, me sea
considerado para desvanecer dicho hallazgo.

Por lo antes mencionado:

« En el tramite de compra del proveedor Alvarado Arguitectos, SA de CV,
50000078, con fecha de pedido 25/11/2014, por $250.00 en concepio de
Servicio de reparacién de bomba, Factura No.0245; en virtud de que las
primeras etapas del proceso ya habian sido gestionados anteriormante en el
momento de la solicitud de pedido, como mencione en respuesta a
requerimiento de fecha 24/06/2016 con REF. DA4AG-45-2016, la Unica parte

"
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del proceso que realice fue crear la sclicitud de pedido en el sistema, debido a
que la persona designada estaba incapacitada (Anexo nota de fecha 28/8/2016
e incapacidad de la persona que ingresaba los tramite de Mantenimienta), y se
anexa fotocopia de Control de memorando para solicitud de compras, en el cual
la secretaria de compras recibid en fecha 18/11/2014 el tramite ya adjudicado,
lo cual demuestra que fue el Ing. Marlon Serrano, quien realizo las etapas
anteriores del proceso (Realizar el memorando de compra, imprimir pantallas
de existencias y presupuesto, pedir las oferlas a los proveedores, razonar la
parte técnica, convocar al comité de compras para que ellos adjudicaran la
compra).

En el trdmite de compra del proveedor Eldy Hortensia Gomez, 50003680, con
fecha de pedido 08/12/2014, por $1,340.00 en concepto de Mueble empotrado
diferentes tiposy Factura No.00044; como hice mencién en respuesta a
requenmiento de fecha 24/06/2016 con REF. DA4AG-45-2016; recibi indicacion
de la Administradora Lic. Sandra Borja, quien autorizo la nota para solicitar la
compra con fecha 25/08/2014, quien ya tenia conocimiento de que el trabajo ya
habia sido realizado con antelacion y originado en el area de Mantenimiento, se
anexa fotocopia de nota de fecha 25/02/2014 dirigida al Encargado de
Mabiliario, solicitando tramite de salida de 2 muebles ya que la proveedora Eldy

Gomez habla cambiado los muebles y se anexan 2 cotizaciones de dichog -

muebles con fecha 7 y 28 de abril 2014, lo cual demuestra que los muebles ya
habian sido realizados con anterioridad. Cuando se recibid el tramite &l Ing.
Marlon Serrano me manifestaba que &l no podia realizar el proceso por ser
mabiliario, aun siendo ellos quienes contactaron al proveedor, y que ellos como
Mantenimiento no estaba autorizados para comprar mobiliarios. Es importante
mencionar, que cuando se recibié dicho tramite en &l mes de agoslo yo estaba
iniciando la orientacion del proceso con la Licda. Aracely de Mejia (Jefe de
Almacen) y debido a que el framite ya estaba avanzado, no se podian solicitar
ofertas a los proveedores porque ya existia una cotizacidn yva gue el mueble ya
habla sido terminado desde el mes de abril 2014, de lo cual se le manifestd a
Licda. Sandra Borja. Por lo tanto, el siguiente paso era que el usuario salicitante
razonara la oferta, lo cual asi fue, pere hasta en el mes de diciembre 2014, ya
gue la usuaria que origino la necesidad estaba promocionada en otra
dependencia. Para efecto de adjudicar la compra, el Comité de Compras analizo
y evalud la oferta con previo razonamiento del usuario, siendo esto el aval para
continuar con el trdmite, se procedid a realizar la solicitud del pedido an el
sistema.

En los tramites de compra del proveador Tecnologias Industriales, S.A. de C V.
50002132, con fecha de pedido 17/12/2014, 18/12/2014 y 18/12/2014, por
$1.008.00, $873.01 y $765.10 todos en concepto de Repuestos para aires
acondicionados, Facturas Mo. 0584, 0587, 0598 todos respectivamente, se
recibieron en fecha 11/12/2014, de los cuales anticipadamente el ingeniero
Marlon Roger Serrano, habla solicitado las ofertas al Suministrante de este tipo
de repuestos y materiales, por dicha razdn aparecen las colizaciones a su

%
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nombre, argumentando y razonando que recomienda al Suministrante por
cumplir los requerimientos técnicos y administrativos del Instituto, ademds de
tener bajo contrato de Mantenimiento los equipos de aire acondicionado, para
muestra de esto se anexa correo de fecha 15/04/2015 en donde &l Ing. Marlon
Serrano siempre argumento los mismo, Por lo cual, el Jefe de Manienimiento
en este tipo de requerimientos era el especialista para razonar la opinion técnica
de los repuestos, dada esta parte el Comite de Compras autorizado en dicho
periodo adjudicaba la compra y luego de esto se procedia a realizar la solicitud
de pedido en €l sistema y se le informaba al proveedor.

En cuanto a los mencionado sobre los requisitos minimos establecidos en la
Normativa para documentar las adquisiciones de bienes y servicios durante el
periodo auditado; aclaro, que en el periodo de agosto a diciembre, durante e
cual comenceé actividades en ese ano, |a normativa aplicable es la modificada a
julio 2014, divulgada en septiembre 2014, la cual se anexa y especifica en el
apartado 4. NORMAS DE FUNCIONAMIENTO DE LAS COMPRAS POR
MONTO AUTORIZADO DE NIVEL LOCAL (Baja Cuantia), en el numeral "4.12
La administracién o jefatura correspondients debera llevar un expediente fisico
numerado para cada uno de estos tramites realizados, el cual debera contener
originales de los siguientes documentos:

a) Nota (autorizada por el funcionario respectivao)

b) Oferta

¢) Factura o recibo

d) Impresion de pantalia SAFISSS DE "no existencia® DEL PRODUCTO
CUANDO APLIQUE (Transaccién MMBE)

&) Impresion de pantalla verificacién del control de disponibilidad de compra
por libre gestion en &l SAFISSS.

f) Acta de recepcion cuando apligue”

Por lo tanto, lo mencionado en el hallazgo 2, sobre numeral 7
RESPONSABILIDAD DEL DESIGNADO PARA COMPRAS (Adjudicador) y el
Romano Vill Contral Administrativo Seccion Compras por Libre Gestidn, numeral
3, es aplicable a nivel de UACI, debido a que no existe una Seccion de Compras
en el Hospital. Asl mismo, debido a que las compras por Baja Cuantia son
originadas para dar respuesta a las necesidades urgentes y prioritarias para el
normal funcionamiento de los hospitales, se toman algunos de estos requisitos que
sean aplicables en esta modalidad de compra, por lo tanto no se puede atribuir
responsabilidades de un area que no existe en el Centro de Atencion

Aclaro que de todo lo especificado en el numeral 4.12 de la normativa aplicable, lo
tnico pendiente de cumplir es la numeracion del expediente fisico, situacion
solventada a la fecha, anexo fotocopia de expediente del presente afio, numerado
con Mo, FOO1/2016, por lo que solicito que dicho hallazgo me sea dado por
superado y tomando en cuenta lo antes expuesto.”
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mmmmumwmnﬂﬁm Es importante hacer
mencidn que lamentablemente el Instructive Funcionamiento de Compras por libre
Gestién, no deja claridad en lo que a las compras por montos autorizado se refiere,
en ninguna parte presenta un glosario que aclare que esle proceso serd
contemplado con todos los requisitos que exige la LACAP para sus compras de
Libre Gestitn, en los 4 objetivos que plantea el mismo Instructivo, ni se menciona
este procedimiento, que a nuestro criterio por la importancia institucional gue tiene,
debiera considerarse. En Romano IV dirgido a los gestores de compras,
Directores, Administradores de los Centros de Atencidn, tampoco aclara que el
gestor de compras es aguel gue dedica su funcion completa en el proceso de
compras y que se encuentra ubicado en toda la estructura administrativa de Ja
UACI institucional, sienda en esta instancia dnicamente donde se ejecuta el
proceso de Libre Gestidn, |

a) no se encuentran numerados los procesos realizados, en el numeral 4 establece

que toda compra debe ser tramitada en SAFISSS, este sistema automaticamente

le genera un numero o cuando se ingresa el pedido (gestion de compra N* XXXX)
en &l se puede establecer que toda compra debe ger tramitada en cada centro

logistico o sea por cada centro autorizado, asi como la validez de la Dumﬁfa tal

como lo establece el 4.8 por lo anterior cada uno de los procesos observados se
encuentra debidamente enumerado de acuerde al que en su momento e
proparciono el sistema SAFISSS..

b) No contiene nota autorizada por el funcionario, para efectuar la compra. Cada
uno de los procesos observados se han acompafiado con la nota original que
autoriza la compra, la orden de compra, pantalla, SAFISSS, factura consumidaor
final o recibo, oferta y todo lo requerido en &l numeral 4,14, para que el proceso de
pago sea realizado por la Encargada del fondo Circulante del hospital, quien a su
vez los registra en el sistema SAFISSS ya que este amarra el nimero de la
solicitud de pedido, que fue generado por la encargada de compras al inicio de la
gestion, concluye el proceso dentro del sistema en los modulos requeridos para
efectuar pago posteriormente tramitar el documenta contable que genera la pdliza
de reintegro, a la cual se adjuntan todos los documentos para el reintegro de los
fondos que se tramita en el Departamento de Contabilidad Institucional ubicado en
las oficinas administrativas del Instituto. Todo lo anterior sequn lo establecido en
el Instructivo de Operacion de Fondos Circulantes y Cajas Chicas, Cap. I, Numeral
5, de caracter legal 5.8, de caracter administrativo 5.10,5.13, 6.5.

c) No se encontrd la respectiva acta de adjudicacion de los bienes adguiridos,

Los empleados que conformaban el Comité de Compras del Hospital, eran
jefaturas que tenian sus propios compromisos y que muy responsablemente
decidieron colaborar con esta actividad, Ia cual debido al volumen de compras con
que se generaban por el desabastecimiento, ya no les fue posible elaborar el
documenta que se establecid en el acta gue se elabord en la Direccidn del Hospital
y decidieron firmar la oferta adjudicada, como respaldo del analisis que del proceso
se habla realizado, es asi que en cada adjudicacion se encuentran firmas de los
miembros del comité fue a nivel local, por lo tanto al vanar &l mecanismo no
visualizamos mayor problema, porque el objetivo era que hubiese criterios de

#
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diferentes disciplinas para seleccionar y realizar la compra de una manera
transparenta.”

COMENTARIOS DEL AUDITOR

En cuanto a los argumentos presentados por la Encargada de compras localas
{Agosto-Diciembre), donde manifiesta que de los expedientes de compra
mencionados, dnicamente cuatro fueron recibidos por su persona y que desconoce
el motive del porque no llevaban una numeracién correlativa; es importante
mencionar que desde el momento que funge como encarga de compras locales,
la aplicacion de la normativa legal para desarrollar sus labores es obligatoria, por
lo tanto de haber identificado, procesos o pasos no acordes a o establecido en e
Instructivo de compras por Libre Gestion, debid informarlo por escrito antes de
acatar las ordenes de sus superiores, en tal sentido la observacidn se mantigne
como no cumplida.

Después de analizadas las respuestas y documentacion de respaldo presentada
por la actual Encargada de compras locales, Lic. Nancy Clara, por medio de nota
de fecha 30 de agosto de 2016, donde manifiesta que los trdmites de compras
que se generaban en el drea de Mantenimiento eran efectuados exclusivamente
por el Ing. Marlon Roger Serrano, Jefe de Mantenimiento; si esa practica la
constatd al inicio de su gestidon, debié comunicarla de inmediato a las jefaturas
comespondientes, para desvincularse de cualquier responsabilidad e infarmar por
escrito del incumplimiento de la normativa en relacién a los procesos de compras
sefialados;, Sin embargo, no demuestra haberlo realizado, en consecuencia lo
sefialado se mantiene.

Después de analizados los comentanos y anexos presentados por la Ex
Administradora del Hospital Matemo Infantil 17 de Mayo, ISSS. Referente a que no
se presenta glosario que aclare el proceso contemplado segun requisitos que
exige la LACAP, es necesario aclarar gue objetando dicho comentario, se tiene en
el Instructivo de Compras por Libre Gestibn que la administracion o jefatura
correspondiente debera llevar un expediente fisico numerado, para cada uno de
estos tramites realizados. .. (4 4.12 Normas de funcionamiento de las compras por
mento autorizado de nivel local. Baja cuantia); asimismo en el Romano Yill Contral
administrativo seccién compras por libre gestion, numeral 3 se incluye un detalle
de documentos que anexar a los expedienies de compras, para efectos de control
interno, en caso de querer documentar completamente la gestion de compras. -

Los comentarios y documentacion de descargo presentada no son suficientes para
desvirtuar lo gefialado, por lo tanto la observacidn se mantiane como no cumplida

. INCONSISTENCIAS EN COMPRAS REALIZADAS
|dentificamos algunas Inconsistencias en los documentos que respaldan las

diferentes compras efectuadas. durante el periodo comprendide de enero a
diciembre 2014, las cuales describimos asi:
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a) Las facturas no detallan el bien o servicio adquirido,

b) En la solicitud de la adquisicion del bien o servicio mediante compra de baja
cuantia, presentada a la Direccidn para efectos de aprobacion, no se agrega
documentacion de no existencia de producto y disponibilidad de compra.

c) No presentan firma original de Direccion y/o administracion para efectos de
autorizar la compra.

d) No se incluyen tres cotizaciones para el proceso de adquisicién de bleq'l o
servicio, y en algunos casos no contiene la cotizacion de la compra, cuando este
es un requisito exigido segun acuerdo de Direccién para transparentar el
proceso.

g) Cotizaciones gue no detallan el bien o servicio ofertado.

f) No se encontrd evidencla de las cotizaciones de los bienes o servicios
adquiridos.

Las documentos de compras con las inconsistencias senaladas son los siguientes:

zfd_"zﬂ g:ﬂ?a%g{ DE MOTOR ELECTRICO(NCLUYE “Eﬂ.
26.02 3014 Am REPARACHON DE SISTEMA DE AIRE MEDICO _ﬂj ni
SROBI0NS | ARGUITECTOS. SA. [ anacion DE MESA UIRURGICA 23600
25113014 SERVICIO DE REFARACION DE BOMEA, (INCLUYE n
06 012014 REPARACION EQ AIRE ACONDICIONADD,, T CENT, &0
 2a01a014 MANTTO. DE EGUIPDS DE AIRE ACONDICIONADD i
30012014 MANTTO. O EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADD i
14032014 REPUESTOS PARA AIRES ACONDICKINADOS S
2208204 COMPRESOR PARA AIRE ACONDICIONADD VARIAS 140000
16.05 2074 i Mtnms | MANTTO DE EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADO i
Z2.08 2074 | 'MTE"‘E"&ES- SR | REFUESTOS PARA AIRES ACONDICIONADOS A
1208zne REPUESTOS FARA AIRES ACONDICIONADOS e
[FERFCI] REPUESTOS PARA AIRES ACONDICIONADOS i
17122014 REPUESTOS PARA AIRES ACONDICIONADOS Ve8|
1812 7014 REPUESTOS PARA AIRES ACONDICIONADOS 87301
LR REPUESTOS PARA ARES ACOMDICIONADOS ik
0502 2014 semus wms DE 0BRA CIVIL i
bE o2 2014 % %ﬂ ‘ s;»:mmu DE CARPINTERIA. INCLUIYE MATERIA e
BT et ey e———— |




ra.

17
05,07 2014 REP UM E INST_GRAL DVEIELG FAL e
D5 02 3014 SUM DE INSTALACION DE PUERTAS (D U
05.02 2014 SUM E INSTALA D PISO OE CERAMICA e
05022074 SUM ¥ APLIC D PINTURA D AGUA EN SUP VERT R
05.02 2014 DESMONTAJE ¥/0 MONTAJE DE VENTANAS cacaiin
05022014 SUM E INSTALACION DE VENTANA i
05.02.2014 MUEBLE EMPOTRADD DIFERENTES TIPOS e
05022014 SUMINISTRO £ INSTALACICN DE VENTANA i
35 022014 SUMI E INSTALAC DIVIS. TABLA YESO 0 ROCA ki
06 08 2014 SUMA Y APLI PINTURA DE AGLA EN CIELO{FALSO) e
08122014 MUEBLE EMPOTRADD DIFERENTES TIPOS 1M
12.08.2014 SUMINISTRO E INSTALACION DE PISO ey
e
13712074 DESMONTAE DE CIELO FALSO, DIF. MATERIAL b gk
1T 1204 ESTRUCTURA METALICA VARIOS TIPOS H"I{'ﬁ i
AERRET SUM E INSTALA O CIELO FALSD D DENAGLASS S
17112014 REP SUM E INST GRAL.DVCIELD FAL —
wnams CIELD Fuﬁﬁnsmmms. PINTADD i
7112004 REPARACION MUROS PAREDES 170 DIVISIONES L
17 112014 REPARACION MURDS PAREDES YD DNVIBIONES 63547
V0 2014 RAODOS LOGCOS (VARIAS MEDIDAS) ——
10 05.2014 RODOSE LOCOS (VARIAS MEDIDAS) S
0052014 LOSETADE&* X 3 0]
20 052014 BATERIA RECARGABLE OF VARIAS CAPACIDADES e i
06.06 2014 BATERIA DE 12 VOLTHIE (MARIOS TIPOS ¥ AM 40000
| 12301 onpiap 156 | VALVULAS METALICAS (VARIAS MEDIDAS - £57 iy
14.10.2014 fﬁﬂw ADQ M RY AFERRETERIA (PARTE [} VARIOS e
102014 ADD MR Y A FERRETERIA (PARTE 1) VARIOS S
12112014 ESTRUCTURA METALICA VARIOS TIPS e
13112012 EAJS A 46 -
13112014 ACEITE HIDRAULECO L
082014 MATERIALES DE FERRETERIA THASR

g) Comprobamos que el Jefe de mantenimiento realizd compras en conceplo de
suministro e instalacién de piso para reparacin de pasarela de acceso a
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odontologia, 2° nivel, segun factura 0261 emitida por Héctor Antonio Quintanilla
por un monto de $1,241.32, cancelada con fecha 13 de enero de 2014, Sin
embargo, cuando procedimos a constatar la existencia fisica del material
adquirido se nos informo que fue sustituido por presentar problemas de mala
calidad, no obstante, a la fecha del examen, la administracion no habia
realizado acciones para deducir responsabilidades, siendo que el costo del
piso adquirido a un precio de $27.25 el metro cuadrado, es elevado, segin la
calidad del piso ceramico del hospital, ademas no presentando catalogo o
muestra del tipo de material utilizado.

El Instructivo para el funcionamiento de compras por libre gestion, establece; "8

RESPONSABILIDAD DE LOS USUARIOS SOLICITANTES

a) Elaborar el requerimiento de compra anexando todas las especificaciones
necesarias para su cofrecta adquisicion, para el caso especifico de obras,
remodelaciones o ampliaciones, los usuarios deberan indicar en los términos
de referencia la necesidad de solicitar a los suministrantes una garan'l'ia de
buena obra.

b) Realizar la evaluacion y la recomendacian del tramite de compra por. libre
gestion verificando el cumplimiento de las especificaciones solicitadas;
establecidas en las ofertas incluidas en el cuadro de analisis del expediente
de compra (incluye anexos como certificados, permisos, catalogos y muestras
cuando apligue). Esta recomendacion no debera exceder de tres dias habiles
posteriores a la recepeion del expediente o convocatoria realizada por el gestor
de compra para la zona central y metropolitana y cinco dias habiles para los
regionales, cuando los tramites se reallcen en UACL"

5. Verificar que la fecha de recepcion coincida con la establecida en la orden de

compra ¥ dejar constancia en el acta si el bien o servicio fue recibido a satisfaccidn

en todos sus t&rminos, eﬂempnrﬂneamente o con alguna mnactﬁn respactn alo

solicitado. No @s posible : as a la

fecha de legalizacion de ta nrdan de compra.

“Romano VI Marco Normativo 4.2 El solicitante del bien o servicio debera elaborar

nota, con firma y sello del usuario y de las autoridades correspondientes

(dependiendo del monto a adguirirse). La justificacion debera contener los

siguientes requisitos:

a) Que se especifiqgue la necesidad de la compra y el impaclo por la no
adquisicion del bien o servicio, por esta modalidad de compra

b) Cantidad y descripcion del bien o servicio con su respectivo codigo.

c) Razon per la cual se esta usando esta forma de compra

d) Tipificacion de la compra (de acuerdo al SAFISSS)...

4.3 El solicitante debera verificar con el aimacén la correspondiente “no existencia”
del producto cuando aplique (Transaccion MMBE) y previa verificacion del control
de disponibilidad de compra por libre gestidn en el SAFISSS (transaccion MMEE)
y previa verificacitn del control de disponibilidad de compra por libre gestidn en el

e/

/
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SAFISSS (transaccién ZMM_REPLG, opcidn reporte externa) e imprimir ambas y
anexarla a la solicitud de compra por monto autorizado a nivel local.

La deficiencla se origina cuando la encargada de compras (Agosto-Diciembre), el
jefe de mantenimiento y la administradora del Hospital, no acatan los lineamientos
establecidos en el Instructivo de Compras por Libre Gestion y demas lineamientos
internos.

Mo realizar los procesos de compras por libre gestion local de forma secuencial y
cumpliendo lineamienios establecidos, puede ocasionar un margen de
manipulacidn de informacion gque conlleve a favorecer a determinados
proveedores; lo cual no contribuye a la transparencia en la gestion de compras.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota S/N de fecha 30 de junio del corriente afo, La Encargada de Compras
Locales (Agosto-Diciembre), manifiesta: "Con relacién a los trdmites realizados por
mi persona, seguin lo detallado y justificado anteriormente, me permito
manifestarle: a) las facturas de dichos trdmites si detallan el nombre de la
descripcion del bien o servicio adquirido; b) si cuentan con las pantallas de no
existencia y disponibilidad de compra; c) el original del memorando autorizado en
ese perlodo era exigido por el Fondo Circulante para el pago respective de |a
factura, d) los que no tienen tres cotizaciones, se gestionaron con la debida
autorizacion de la jefaturas superiores locales, &) en los tramites que se
gestionaron bajo mi responsabilidad contienen las cotizaciones, que delallan el
bien o servicio; f) algunos tramites hablian sido inicialments gestionadas por el Jefe
de Mantenimiento y uno se realizd con indicacidn directa de la Administradora,
debidamente autorizado por las jefaturas superiores locales; g estas fueron
realizadas por el jefe de Mantenimiento; h) las cotizaciones contienen la fecha en
la cual el usuario elaboro la solicitud de la adquisician del bien o servicio.

Can los expedientes restantes, esta fuera de mi competencia para dar respuesta
a las observaciones.”

1] li | corrie fi Ex jefe de Mantenimiento
Ing.. Marlon Serrano manifiesta: “En relacion a notificacién recibida por correo el
dia viernes 01 de Julio, por la mafiana con referencia REF-DA4GAG-43-2016, le
anexo las respuestas a sus interrogantes, pero antes mencionarle lo siguiente,
pues desde el pasado 16 de octubre de 2015 mi persona fue cesada de las
funciones como jefe de mantenimiento del Hospital materno infantil 1 de Mayo v el
04 de febrero de los corientes fui despedido del Instituto, por lo que aclaro, ya que
s& me es dificil acceder a los documentos gue existen en mantenimiento; no omito
manifestarie gue el dia lunes 04 de los corrientes fui autorizado. via correo. por el
Director del Hospital, Dr. Armando Lucha, para darme acceso a las pruebas
documentales gque solicitan. No omito manifestarle que solo se me autorizo
observarlas los tramites, pero la reproduccion de los documentos lo tuve que
absorber. pues no me autorizaron adguinr dichas copias. Decirle también gue



solamente 4 expadientes del cuadro enviado, no se encontraron, desconozoo gue
s& han hecho, ya que siempre he tenido el resguardo de dichos expedientes, pero
puede ser que en la remodelacion del area de mantenimiento, que realizaron hace
poco, s& hublesen traspapelado o extraviado, inclusive pudiesen tenerlos el
encargado de compras o el fondo circulante, ya que manifiestan que les han
solicitada la misma informacion.

A continuacion detallo por literal las respuestas y anexo copia de los expedientas
encontrados, 47 en total, de los 51 solicitados.

Respondiendo al literal A de su nota, quiero manifestarle que todas las facluras
gue =g procesaban en mantenimiento llevan plasmado al frente el codigo
SAFISSS, codigo presupuestario y codigo de suministrante, con el gque se ha
tramitado el bien o servicio y en el memorandum de compra va mas detallado lo
que se solicita, tal como la justificacion y la orden de trabajo que ampara la solicitud
de compra: esto lo pueden verificar en los demas procesos de compra.

Con respecto al literal b, &l documento de compra va amparado por una solicitud
u orden de trabajo yfo servicio que la genera el usuario con autorizacién de
Administracién y wvisto buenc de Direccidn, posteriormente se envia a T
mantenimiento, luego se le da ingreso y se genera el memorandum de compra ya
sea para comprar un bien o un servicio, dicha memorandum va acompafado de - ’E‘;'f-
igual manera gue la orden, con autorizacion de Administracion y visto bueno
Direccion, este se envia al encargado de compras, gquien se encarga de verificar
&l codigo solicitado y si hay en existencia en cualguiera de los almacenes (articulos
generales y de repuestos), solicita |las cotizaciones pertinentes, al tenerias las
envia a mantenimiento para su respective razonamiento que cumpla con lo
solicitado, posteriormente se envia razonado al encargado de compras y este
verifica si hay presupuesto en el cédigo v luego emite &l ndmero de pedido en
SAFISSS, para que al finalizar y/o recibir el bien o servicio se genere en
mantenimiento el acta de recepcidn por el bien ylo serviclo, después de recibir la
factura correspondiente, se envia |luego al encargado de compras que se encarga
de finiquitar el tramite junto a la encargada del fondo circulante.

Literal C. Todo tramite que se entrega al encargado de compras va en original las
firmas del jefe de mantenimiento, el Administrador y el Director del Hospital, Por lo
tanto desconozco por que no tienen las firmas originales de los tramites; en
manienimiento se cuenta nada mas con copia de lo que se envia al encargado de
compras, por lo que las encontraran solamente con el facsimil de mi firma y del
Administrador y Director. Puede ser que los expedientes que hayan revisado sean
los de mantenimiento y los originales pueden estar donde el encargado de
compras o en su defecto en el fondo circulante. Prueba de ello es que las copias
que les anexo, solamente la orden de trabajo original le queda a mantenimiento,
lo demés original se va a encargada de compras y/o Fondo circulante.

Literal D, E v F. Son responsabilidad del encargado de compras, ya que en
mantenimiento nos apegamaos al MANUAL DE NORMAS ¥ PROCEDIMIENTO DE
MANTENIMIENTO HOSPITALES, del cual estaba en vigencia a finales del 2015,
desde el 2009. Sclamente enviamos los requerimientos cumpliendo con lo
estipulado al encargado de compras.
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Literal G. Con respecto a este tramite y todos los demas que se realizaban en
mantenimiento, siempre se involucraba al usuario solicitante, prueba de ello es Ia
firma de recibido en |la orden de trabajo (ver copia anexa del expediente) ya
finalizada; para este caso se le presentaron las muestras del piso al usuario y el
suministrante procedio a su instalacion, luego se procedio a la recepcion del
servicio, prueba de ello es la firma de finalizada de la orden de trabajo respectiva
por el Intendente de! Hospital, Sr. Argueta, que inclusive el servicio contaba con
garantia de 18 meses a parlir de recibido el servicio, la cual esta plasmada en la
cotizacion que presento el suministrante, dicha garantia fue solicitada al
suministrante pues deniro del pericdo de garantia presento algunas piezas fiojas,
esto debido al mal uso que le daban por el sobrepeso al que era expuesto y no por
mala calidad. En el 2015 se generd ofra gestion que incluia la reparacién de piezas

estructurales de dicha pasarela, del cual el Supervisor de Mantenimiento poses-

fotos de los trabajos que se realizaron esta Glitima vez. Todo lo anterior lo pueden
verificar en los expedientes de compras y las fotos en la computadora del
supervisor de mantenimiento, la cual no tuve acceso, actuaimente e han colocade
una alfombra antideslizante, desconozco quien lo hizo.

Literal H. Las cotizaciones las solicitaba el encargado de compras y en mi gestion
como jefe de mantenimiento dal Hospital 1 de Mayo (Agosto 2010 a Febrero 2018);
han pasado 3 distintos encargados de compra, 2 Administradores y 2 Directores y
cada quien tenia diferente pensamiento a los procesos de compra. Algunas veces
nos solicitaban un precio base para poder asignar presupuesto al codigo SAFISSS
con el que reservaban el compromiso presupuestario, puede ser, no estoy seguro
si por ese motivo que tenian cotizaclan con fecha anterior a la solicitud de compras;
el encargado de compras debera responder al caso.

Con respecto al funcionamiento de compras por Libre gestion, los requenimientos
s& hacian cumpliendo el manual de compras, ya que en e memorandum de
compras van plasmado la necesidad de compras, la justificacion y copia de la
solicitud y/o orden de trabajo del usuario solicitante con autorizacion de
Administracion y visto bueno de Direccion del Hospital. También manifestaries que
las actas de recepcitn de los bienes y servicios siempre van impresas con |a fecha
de ta factura o posterior a esta, no se ha realizado antes de la fecha de factura y
mucho menos sin haber un nimero de compromiso presupuestario asignado, del
cual proporciona el encargado de compras.

Manifestarles también que los (nicos encargados de compra estan en la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales del ISSS, los demas que estan
a nivel local, no estan nombrados legalmente, la mayoria son secretarias o
colaboradores de administradores y/o directores, que realizan dicha funcion
Decirles también que no existe un manual para el procedimiento especifica v
estandarizado de baja cuantia, solamente el de Libre gestion, Licitacion pablica y
contratacion directa, pues cada mantenimiento local, trabaja diferente lo que
concierne a la baja cuantia, por ejemplo, en el HMQ y Oncoldgico mantenimiento
introduce sus pedidos de compra y libera el Director del hospital, en mantenimiento
Hospital General lo generan ellos y libera el jefe de departamento de
mantenimiento, gue se encuentra en Cludadela Monserrat y asl con los demas
(Hosp. Roma, Amatepec, etc.) Todos trabajan diferente, en mi caso mi usuario en

=
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SAFISSS no tenla muchas atribuciones, solo podia elaborar actas de recepcion y
consultar codigos para compras y visualizar solicitudes de pedido, pero no
crearlas, esta las hacia el encargado de compras asignado en su momento,
pueden verificar los uvsuarios en las notas impresas donde consultaban fa
disponibilidad presupuestaria del codigo a solicitar,

Por todao lo anterior, espero haber contestado a sus interrogantes y reiteraries que
la documentacién original deberia tenmerlos, el encargado de compras, el
encargado de fondo circulante o en la torre administrativa donde hacen el arqueo
de! fondo circulante.

Lpﬂ[gi_m nmnlﬁastﬂ “En ::uanw a las mwr'rﬁlstenmas El'l Ius dor:unmim
que respaldan las diferentes compras efectuadas, durante el periodo agosto a
diciembre 2016, de acuerdo a lo manifestado en nota del 30/06/2016, los procasos
de adguisiciones realizados por mi persona si estan completos, y s& ha
argumentado lo sucedido segln lo mencionado en el hallazgo 2.

Segun lo mencionado en comentarios del auditor, sobre: que en Mantenimianto se
realizan las compras, se debid informar por escrito y documentar los procesos
inadecuados al adquirr bienes y senvicios. Como se habla mencionado
anterlormente cuando inicle con las funciones como encargada de compras, el
proceso de las compras generadas del area de Mantenimiento era realizado por la
Jefatura de Mantenimiento, lo cual era avalado por la Administradora de ese
pariodo.”

En nota S/N de fecha 30 de agosto del corriente afio, el Ex jefe de
Mantenimiento, Ing. Marlon Serrano manifiesta: “En relacian a reunion sostenida
gl martes 23 de los corrientes, en donde se nos da ls oportunidad de anexar
documentacion que ayude a desvanecer el hallazgo de auditoria, le comento lo
siguiente:”...a) Las facturas no detallan &l bien adguirido. Como se le explicaba en
el informe anterior, presentado el 08/07/16, mi persona se ancargaba nada mas
de geslionar los documentos de compra previamente a recibir los documentos por
el supervisor de mantenimiento sr. Walter Lopez, donde venia la orden de trabajo
enviada y autorizada por el usuvario con visto bueno y auforizada por
Administracion y Direccion, se enviaba al encargado de compras asignado por la
Administracion en su momenio.

En el numeral 4, del Instructivo de Funcionamiento de Compras por Libre Gestion,
establece las Normas de Funcionamiento de las compras por Monto Autorizado a
Nivel Local y en el numeral 4.1, 4.2 y 4.5 determina que toda compra debe ser
tramitada en el SAFISSS y en el numaral 4.13 manifiesta que localmente los
responsables en los hospitales, son los encargados de compras; para &l caso al
iniciar el procaso de toda compra de bien o servicio, se debe de:

1. Seleccionar el cédigo que se apegue a lo que se comprara (Codigo SAFISSS)
(supervisor de mantenimiento, sr. Walter Lopez.)
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2. Verificar en el Sistema la disponibilidad para el centro logistico y la asignacian
presupuestaria (encargado de compras)

3. Continda el proceso de compra. (Solicitud, evaluacion de ofertas y adjudicacion)
{Encargado de compras y comite de compras)...

b) En la solicitud de adquisicién no se agrega documentacién de no existencia y
disponibilidad del producto. Para este literal la no existencia solo aplica a los
bienes, no asia para los servicios. En la documentacion original deben de estar las
pantallas comespondientes al codigo del bien que se necesitaba en su momento,

¢) No se presentan firmas originales de Direccién y/o Administracion para efectos
de autorizar la compra: Estas deben estar en los documentos originales ya que
cada uno de los documentos originales se adjuntaba como parte del expedients
que se entregaba para pago a la encargada del Fondo Circulante en el Hospital,
era alla quien los tramitaba en |la poliza de reintegro y enviaba adjuntos para el
reintegro de los fondos, a la UFI, Departamento de Conlabilidad, segln tengo

entendido el Licenciado Romeo Duefias tiene dicha documentacion original,

guedando en el archivo local del fondo circulante solamente copia de los mmm,
desconozeo por gué no se los han solicitado adn

Literal D, E ¥ F. Son responsabilidad del encargado de compras, ya gue en
mantenimiento nos apagamos al MANUAL DE NORMAS Y PROCEDIMIENTC DE
MANTENIMIENTO HOSPITALES, del cual estaba en vigencia a finales del 2015,
desde el 2009. Solamente enviamos los requerimientos cumpliendo con lo
estipulado al encargado de compras.

Literal G. Con respecio a este tramite y fodos los demas que se realizaban en
mantenimiento, siempre se involucraba al usuario solicitante, prueba de ello es |a
firma de recibido en la orden de trabajo va; para este caso se le presentaron
las muestras del piso al usuario y &l Suministrante procedio a su instalacion, luego
se procedio a la recepeidn del servicio, prueba de ello es |a firma de finalizada de
la orden de trabajo respectiva por el Intendente del Hospital, Sr. Argueta, que
inclusive el servicio contaba con garantia de 18 meses a partir de recibido el
servicio, la cual esta plasmada en la cotizacién que presento el Suministrante,
dicha garantia fue solicitada al Suministrante pues dentro del periodo de garantia
presento algunas piezas flojas, esto debido al mal uso gue le daban por el
sobrepeso al gue era expuesto y no por mala calidad. En el 2015 se genero ofra
gestion gue incluia la reparacion de piezas estructurales de dicha pasarela, del
cual el Supervisor de Mantenimiento posee fotos de los trabajos gue se realizaron
esla dltima vez. Todo lo anterior lo pueden verificar en los expedientes de compras
y las folos en la computadora del supervisor de mantenimiento, la cual no tuve
acceso, actualmente le han colocado una alfombra antideslizante, desconozco
quien lo hizo, Hasta el momento de mi gestion, nunca se informa por escrito de la
problematica, todo se hizo a través de mantemimiento, nunca por el usuario. Pese
a ello se hizo el trémite por garantia
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Can respecto al funcionamiento de compras por Libre geslién, los requerimientos
se haclan cumpliendo el manual de compras, ya que en &l memoréandum de
compras van plasmado la necesidad de compras, la justificacion y copia de la
solicitud yio orden de trabajo del usuvano solictante con autorizacidn de
Administracion y visto bueno de Direccion del Hospital. También manifestarles que
las actas de recepcion de los bienes y servicios siempre van impresas con la fecha
de la factura o posterior a esta, no se ha realizado antes de la fecha de factura y
mucho menos sin haber un nimero de compromiso presupuestario asignado, del
cual proporciona el encargado de compras.

Todo lo relacionado al trdmite de compras era &l encargado de compras guien lo
realizaba, mi usuario nunca tuvo dicho privilegio, aungue no era parte de mis
funciones, las cualés anexo. No omito manifestaries y reiterarles que es injusto
gue dicho hallazgo sea responsable mi persona por no tener la voluntad suficiente
en buscar los expedientes originales, las personas que ain estan laborande en la
institucién (encargada de compras y encargada del fondo circulante) y quedar claro
que si estuviese laborando en la institucion personalmente hubiese obtenido con
facilidad la informacién que ustedes solicitan y asi desvanecer dicho hallazgo.
Favor tomar en cuenta esta nota vy la anterior, pues creo que dicho hallazgo recas
en la encargada del fondo circulante, pues ella cuenta con la informacion original
que envid en su momento a la torre administrativa, unidad financiera..."

En nota S/N de fecha 05 de septiembre de 2016, la Ex Administradora del
i o Infantil 1° de ISS5, manifiesta: “...a) Las facturas no

detallan el bien adquindo. El numeral 4 establece: Las normas de funcionamiento

de las compras por monto autorizado a nivel local y en el 4.1 determina que toda

compra debe ser tramitada en SAFISSS, en el cual estan establecidos los codigos

que cada centro logistico tiene autorizado para su gestion, por funcionar bajo un

sisterna informatico, una accién une a la otra, para el caso 8 la iniciar el proceso

de toda compra o bien o serviclos se debe;

1. Selecclonar el codigo que se apegue a lo que se comprard

2. Verificar en el sistema la disponibilidad para el centro logistico y la

presupuestara

3. Continda el proceso de compra (solicitud, evaluacion de ofertas y adjudicacion)

4. El encargado de compras entrega orden de compra al Suministrante para gque

efectie el bien o servicio., este documento es generado también por &l sistema y

contiens el nimero de gestion, el nimero de codigo y la descripcidn de este,

5. El acta de recepcion emitida por el sistema de igual manera la genera con el

nimero de codigo y su descripcion por lo tanto, la facturacion se hace de acuerdo

a ello.

B. El proceso de pago también es registrado bajo el nimero inicial con el gue fue

identificada la solicitud de padido, el eddigo y su descripcion,

Es por esta razon que en la factura no se detalla &l bien adquirido sino gue se hace
de la manera que ustedes o han encontrado.
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b) En la solicitud de la adquisicion del bien o semvicio mediante compra de baja
cuantia, presentada a la Direccion para efectos de aprobacion, no se agrega
documentacion de no existencia del producto y disponibilidad de compra. Como la
gestion de compra estaba canalizada por los jefes de Almacenes, Farmacia,
Laboratorio Clinico y Mantenimiento, eran ellos los que daban inicio a |a gestidon
de compra, si se anexaban y apara el caso de los tramiles de mantenimiento se
adjuntaban a cada uno, la orden de trabajo y solicitud de servicio, se hacia la
consulta previa al SAFISS, principalmente para repuestos.

c) No se presentan firmas originales de la Direccién y/o Administracion para
efectos de autorizar la compra. Los documentos originales se adjuntaron como
parte del expediente que se entregd para pago, al encargado del fondo circulants,
quien a su vez &n cumplimiento al numeral 5.13 del instructivo de operaciones de
fondos circulantes y cajas chicas Cap. I, Numeral 5, remitio en palizas de reintegro
a la UF|, guedando en el archive local, solamente coplas de los mismos,

d) No se incluyen tres cotizaciones para el proceso de adquisicion del bien o,
servicio y en algunos casos no contiene cotizacion de la compra, cuando 8se es.

un requisito exigido segin Acuerdo de Direccién para transparentar el proceso. La

comision de compras organizada para tal fin, no hacia recomendacion alguna sl

no le consta este proceso y verificaba los documentos, sin temor a equivocarme

debe existir error en la compaginacion del expediente, ya que la cotizacion es un
documento exigido para el pago del bien o semnvicio y como ya lo mencioné
anteriorments, toda la documentacion original se envid a la UFI, ubicada en las
oficinas administrativas del ISSS:

a) Cotizaciones gue no detallan el bien o servicio ofertado. BEn toda la cotizacion
se especifica el objeto a ofertar, probablemente no tan explicito como se desea,
pero hasta el momento ninguna instancia habla hecho sefalamientos al respecto
que permitiera visualizarlo y corregirio, tampoco los miembras de la comision que
daban su visto busno.

f) No se encontrd evidencla de las cotizaciones de los bienes o servicios
adquiridos. Cada uno de los procesos de compra fue cotizado v su documento
presentando a la Comision Evaluadora del Hospital, en donde ellos plasmaron sus
firmas, sin la existencia de este documento el proceso no se hubiera concluida, ya
gue es exigido para el pago, de haberlo omitido de nuestra parte, también en UFI,
s& nos hubiera obsarvado deteniendo el reintegro de los fondos, los originales y
las copias de estos documentos si existen yo doy fe de ello,

g) El Jefe de Mantenimiento realizd compras en conceplo de suministro e
instalacion de piso para reparacion de pasarela de acceso a odontologia 2° nivel,
seqgun factura 0261 emitida por Héctor Antonio Quintanilla, por un monto de
$1,241.32, canceladas con fecha 30 de enero de 2014, . Scbre este punito es
bueno hacer la mencién sobre la dualidad de mando existente en ese momento
con el area de mantenimiento, su dependencia jerarquica de acuerdo a la
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estructura organizativa de ese momento, era de la Division de Apoyo y
Mantenimiento, una dependencia ajena al Hospital Sobre este tramite inicio
relatandoles que fue el supervisor de mantenimiento del Hospital, quien realizo el
proceso de compras, por supuesto, contando con todo lo que se le exige para elio,
aste fue presentado a los miembros de la comision evaluadora, posteriormente su
ejecucion y que concluyd con la recepcion a satisfaccion del usuario. Es con fecha
03 de dic. De 2013, Que recibo un correo en el cual se me notificaba sobre la obra
y gue el piso a su criterio era resbaladizo, situacién que hice del conocimiento a mi
|efe inmediato, como previamente de forma verbal conociamos la situacion, en la
reunion que sostuvimos en la subdireccion de salud, Jefatura del Depto., de
Atencion Hospitalaria y Jefe de Division de Apoyo y Mantenimiento, se abordd este
punto y se pidid ayuda para corregir con prioridad las debilidades sobre la
infraestructura, equipos y ofros que teniamos, inclusive se realizé una visita por
parte de estas autoridades al hospital. Recuerdo que se le colocaron cintas
antideslizantes para corregirio. El trabajo tenia garantia y esta fue atendida. Por el
aspecto técnica no sé responder porgue el solicitante tampoco fue explicito en su
requerimiento y luego cuando realizaban el trabajo, tampoco nadie objeto, se dia
por recibido sin argumentar cportunamenta la informacion que se les proporcions
a ustedes (de mala calidad) en lo sucesivo no recuerdo que s& me haya informado
de otra situacion porque se resolvieron,

COMENTARIOS DEL AUDITOR.

Despues de analizados los comentarios presentados, por la encargada de
compras locales actual (Agosto-Diciembre), de fecha fecha 30 de junio del
corriente afo, en cuanto a inconsistencia en los proceses de compras, se liene
que del total de sefalamientos realizados, y de acuerdo a normativa legal vigente
al periodo 2014, era la encargada de compras locales la designada para realizar
el total de procesos, desde las colizaciones hasta formalizar la compra con e
proveedor electo, quien incumplic con desarrollar sus funciones segan normativa
de caramar uhirgatnna 0 en su dafamu dn-cumnlar ante sus supemms lus

funcion g PI:H' Ia tant-unn sa de:wrti:la In ﬁeﬁﬂlﬂdu quedandn como No uumpll-da

Después de analizadas las respuestas y evidencias presentadas por el Ex Jefe de
Mantenimiento Ing. Marlon Serrano, de fecha 06 de julio del corriente ano,
comprobamos que los argumentos presentados no son suficientes para desvirtuar
lo sefialado en cuanto a que el jefe de mantenimiento realizo procesos de compras
locales, lo cual segln normativa de carécter obligatorio no era de su competencia.
¥ en vista que no presenta evidencia que demuestre lo contrario, o autorizaciones
donde se manifieste que estaba faculiado para hacerlo, concluimos gque los
comentarios y evidencia presentada por el Ingenlero Serrano, no desvirtian lo
sefialado.
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Después de analizados los comentarios presentados, por |a ex administradora, en

lo que respecta a las deficiencias presentadas en los procesos de compras
sefialados, comprobamos que no ejercid la adecuada supervision al adaquirir
bienes o servicios de caracter local, ya que los procesos de compras no se
efectuaron de acuerdo a lo establecido en la normativa legal vigente para el
periodo 2014, la cual es de cardcter obligatorio. Por lo tanto no se desvirlGa lo
sefalado, guedando como no cumplida.

. :
ngiﬂ, da fecha :Iu Inchn :HI' dl- ngnm dal nmﬂnntn iﬂn. rer.alr:amns que
nadie puede aducir desconocimiento sobre su trabajo diario, en el caso que sefiala
que en mantenimiento se realizan las compras, debid informarlo por escrito v
documentar los procesos inadecuados ejecutados al adquirir bienes y servicios.

Par lo tanto no se desvirtia lo sefalada.

LIBspLeEs de _'_-__‘_t ;J: espussias ' ' preseniad por & afe
Mantenimiento Ing. Marlon Saggnn, de fecha su r.h lgmrtn tlnl ::nrrlnnln nﬁn
comprobamos que los argumentos presentados no son suficientes para desyirtuar
le sefialado, ya que describe el proceso de compra, y no emile argumento sobre
|las facturas gue fue el documento observado,

b) Es importante aclarar que lo cuestionado son los procesos de compras
inadecuados, que incumplen lo establecido en la normativa legal. Ya gue no se

documentacidn de no existencia del producto y
disponibilidad de compra

¢) las firmas registradas para efectos de autorizar compras no son legitimas, ya
que las presentadas fueron facsimil,

No emite comentarios respecto a conocer la razdn del porque siendo proceso de
compras no fue la encargada de compras locales, quien las llevd a cabo.

g) respecto a este literal no emitié comentanos

Cabe mencionar que lo cuestionado no son expedientes onginales de compras,
sino situaciones de incumplimiento de normativa realizadas durante el proceso de
compras.

Por lo que comprobamos que los comentarios y evidencia presentada no
desvirllan lo sefalado, en el entendido gue el proceso de compra desde el
requerimiento y cotizaciones se realizaban en el area de mantenimianto. For lo
que la observacion se mantiene como no cumplida.

Después de analizados los comentarios presentados, por la ex administradora, de
fecha 05 de septiembre de 2018, en lo que respecta a los sigulentes literales: a)
que las factura no detallan el bien adquirido; cabe mencionar que la factura a3
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elabora proveedor, ne la institucién, y segin documentacion examinada se
comprobo que las facturas, cantienen infarmacion del SAFISSS, no asl el desglose
de la adquisicion realizada, y antes de hacer efectivo &l pago de la misma; b)jEs
importante mencionar que no se agregd oportunamente documentacion de no
existencia del producto y disponibilidad de compra, porque para iniciar el proceso
de compra el usuarlo interesado debia verificar & imprimir del SAFISSS, la no
axistencia del producto v la disponibilidad para efectuar la compra; segun lo
establece la normativa de cumplimiento obligatorio. Pero se daba el caso que la
solicitud a los superiores, se hacia sin agregar dicha documentacion; ¢ Las firmas
de autonzacion de la compra revisadas son en facsimil. Mo son copias de firmas
originales. d) No se incluyen tres cotizaciones para el proceso de adquisicidn de
bien o servicio, y en algunos casos no contiene la cotizacion de la compra, segln
acuerdo de Direccidn para transparentar el proceso. ) El deber ser es que en toda
cotizacion detalle el bien o servicio a ofertar, pero en el caso de la entidad, hablan
cotizaciones que no detallaban el bien o servicio a ofetar.f) No se encontrd
evidencla que demuesire que la encargada de compras locales, realizd la
respectiva cotizacitn del bien o servicio a adguirir, sino que las notas de colizacion
esiaban dirigidas al Jefe de Mantenimiento. g) El Jefe de mantenimiento, segin
documentacion revisada realizd compras en concepto de suministro e instalacion
de piso para reparacion de pasarela de acceso a odontologia, 2° nivel, segun
factura 0261 por un monto de §1,241.32, canceladas con fecha 13 de enero de
2014, adquiriendo dentro de la misma piso a $27.25 el metro cuadrado, segln
factura 261 a nombre del Suministrante Héclor Antonio Quintanilla, no se presentd
catalogo o muestra del tipo de material a utilizar, segin lo establecido en la
normativa de obligatorio cumplimiento.

Es importante considera gue las jefaturas deben establecer controles adecuados
para efectuar adguisiciones con fondos de la entidad, para ello existia la figura de
encargada de compras locales, guien segln normativa interna debe realizar el
proceso de compra a partir de la solicitud del usuario o requirente;-en el caso de
la dualidad de mandos, debié corregirlo de inmediato, pues estaba facultada para
reglizarlo siendo Administradora del Hospital, por lo tanto juntamente con la
encargada de compras debieron conocer los diferentes procesos de adquisiclones,
y delimitar responsabilidades a cada empleado segin manual de puestos. Por lo
tanto no se desvirtua lo sefalado, quedando la observacion como no cumplida,

. EQUIPO MEDICO SUBUTILIZADO EN EL SERVICIO DE TERAPIA
RESPIRATORIA.

Constatamos gue en la bodega del servicio de terapia respiratoria, se mantienen
diferentes equipos los cuales se encuentran en buen estado, pero con avidante
apanencia de que no son utilizados, los datos sobre ese equipo se presentan a
continuacion:

S
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S01B000 | ESPIROMETRO PORTATIL IO & 000,00 4,057 53
WENTILADYOR DE PRESION
| 510400018 TRI 003008 |58 S8 533166 53317
WENTILADOR DE PRESION
| 910400018 | PEDNATRICD B O30NF008 | S5 S 033166 3317
VENTILADORES
PEDIATRICO M SEWRIST
| 910500005 O5/D/1980 | SECHRIST S 933166 SX3NT |
RVD
PEDIATRICO M SEHRIST =
| 910500006 | SRBGET | D506/1800 | SEHRIST L B3 ST
10500008 | SIEMENS OV 1680 | SIEMENS ) 15 428 67 1542 B
M SIEMENS M S00-C S N
210500010 182530 0771 141880 | SIEMENS M 15,428 57 1,542 B
BERVD VENTILADDRES . q
910500072 | NEOMATAL FN122000 | SECHRIST MILLEMILIM 15,255,668 1,525
SERVD
210500073 201272000 | SECHRIST MILLEMILIM 15,355 66 1,525 86
A10500074 | NEDONATAL F01 22000 | SECHRIST MILLEMNILIM 15,788 65 1,529 88
SERVO WENTILADORES
SI0S000TE | NEDNATAL 201272000 | SECHRIST MILLENILIM 15,255 8 1,525.58
SERVD VENTILADORES
BROSDOO0TE NEOMATAL 2041272000 | SECHRIST MILLENSLIM 15,255 66 1,525 56
SERVO VENTILADORES | ——
G10500077 | NEOMATAL 204122000 | SECHRIST MAILLENTLIM 15,268 88 1.528 88
= SERYO VENTILADORES
810500063 | NEONATAL I2N2E000 | SECHRIST | MILLENIUM 15,255 00 1,528 50
| 910500125 | VENTILADOR NEOMATAL FTON2012 | MAGUET SERVOH 79.850.00 16,350 62
702012 | MAGUET SERVD-! 2685000 16,380 82
BN Z000 | MOVA BIOME | PHOX 5.082.27 o068 32
SENSOR
AN 12000 | MEDICS 100N 34 87350 5 118 89
GENERAL
ELECTRIC ENGSTROM
G11172012 | {DATEK O CARESTATION 28,800.00 18,534 62
=R e e T Bt
A o788

= El Instructive Control de Mobiliario y Equipo Propledad del Instituto Salvadorefio
del Seguro Social ISSS, julio 2011, establece: "Narmas Sobre Transferencias y
Descartes de Activos, numeral 5 establece: “El mobiliario y equipo en buen estado,
que no se utilice en el centro de costo donde esta asignado, debera transferirse a
otra dependencia que lo requiera; o a la bodega de bienes reutilizables (cludadela
Mantserrat, centro de costo 330B02) para evitar tener equipos subutilizados”.



La deficiencia fue ocasionada por 1a jefe de Terapia Respiratoria al no realizar las
gestiones para transferir del equipo sefialado a otras dependencias para que
fueran utilizados.

El mantener equipo médico subutilizado, ocasiona gue éste se deteriore al no
resguardarse adecuadamente, y no permite que sea utilizado en otros hospitales
que requieran su uso.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota S/IN de fecha 30 de junio de 2016, la Licenciada MNoelia Elizabeth
Guerrero Fuentes, Coordinadora del Servicio de Terapia Respiratoria, manifiesta:

“El equipo médico reportado en &l activo fijo de Terapia Respiratoria, detallado en

la presente nota no se encuentra subutilizado, estos son requeridos en uso sagun

sea la demanda de pacientes que se tiene por cada dia, el censo reportado en la
produccidn del Servicio refleja que la produccian es variable y cuando no se estan
utilizando son guardados en el area de bodega, nunca es fijo un numearo
determinado de pacientes esto depende de nacimientos e ingreso del Hospital y

del estado critico de los recién nacidos o de sus madres, ya gue estas también.son =
atendidas en unidades de cuidados crilicos adultos, por lo que cuando es—
requerido se retira de bodega y se ubica en el area requerida, posteriormente se fr
vuelve a guardar al ser desocupado. Por su seguridad se cubren con bolsas <
plasticas para proteger la coraza del equipo.

Estos equipos en su mayoria son equipos de soporte vital por lo que su necesidad
debe ser solventada inmediatamente, estos son demandados en temporadas altas
de nacimientos de los recién nacidos, ademas debe tenerse presente gue somos
un Hospital de referencia Nacional en 1a red hospitalaria del ISSS.

Se anexa documentacion de correos impresos donde se refieja la problematica de
la insuficiencia de equipos para el hospital 1" de Mayo. Ademas de mostrar gue
algunos a pesar gue fueron solicitados sus mantenimientos por diferentes rezones
no se tenia contrato de mantenimiento Preventive y Corrective (en algunos casos),
esta gestion &s responsabilidad del Departamento de Mantenimiento Central y
Local y la jefatura de Terapia Respiratoria participa como usuaria de recepcion del
serviclo, se anexa bitacoras, correos, hojas de uso de los ventiladores segin sea
el caso.

Por lo que no han procedido las transferencias a ofros hospitales sino por &l
contrario, ha sido necesario el préstamo de equipos de otros nosocomios y
viceversa, como es el caso del Hospital de Santa Ana,
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N° Inventario Denom. AF !ﬂéﬂ! Marca Modelo Justificachon
BQUIPD CUANGD 58 e Juiito 58
mmn:.uh ¥ esth gusrdado
¥ ESPIROMETAD 1 uim madicamanto, &8
S01a00030 PORTATIL IoTrR0N3 : i par
L TFRAL I
VENTILADCR oE PRESION, Anmm  documeniscien  de
BINE0001E PEDIA = BaNA2008 55 88 g 14 da
ﬁﬁ PRESION, 2011, donde 8o pyidencis
SIM00018 | cepiaTRicn CANAT00 55 55 ,‘,’,“";‘L"‘"}‘"‘“ de
SERVO VENTILADGORES PEDIGTRIGD FRpAracien ambuir
S0S00008 DDA 00 SECHRIST | SmM hubieren aigunas fuers de servicic
B0 rEparatan
010500006 |, NRCADORES PEDIATRICO | povarigeo | sermisT | sm i
10500008 | SERVIO VENTILADOR MCA SIEMENS o 1980 BEMENS S
M.
BI0S00010 | een e R 18700 AR i SIEMENS W
210500073 | SERVO VENTILADDRES NEOMATAL 201 22000 SECHRIST | MILLENISA
910500073 | SERVO VENTILADORES NEONATAL 201 212000 SECHRIST | MILLENIUM
SI050007T4. | SERVO VENTILADORES NEOMATAL 201272000 SECHRIST | MILLENIUM .
S10500075 | SERVO VENTILADORES NEONATAL 201 22000 BECHRIST | MILLEMIUM
B105000Ta SERVD VENTILADORES NEOMATAL Z0M 22000 SECHRIST MILLENIUM =
“B10S0007TT SERVD VENTILADORES NEOMATAL 201 272000 SECHRIST MILLENILIM
QIOS000B] | SERVD VENTILADORES NEONATAL 221 22000 SECHRIST | MILLENIUM
anexa i dé
o hoja de muvemano pel
feo. ewim equipo fue miliradc
la empeesa y na lo devobad, se
CASE oon jurklico . se presantt
Connajo Directiva, § ae le demands
dii @i CIS0 A peoceso legal anis
BI0S00125 | VENTILADOR NEONATAL TovEn: MAQUET | SERvOd  [1oun P;;ﬂmmp,“;
pun asl no s rocupend, lo que se
e en bodega solo &y la hase
imgist'a con nimedo de sefie
mrexn slguns  de I8
gque e geshiong en
mnexl  documeriacion  de
paide =8 tenia confrato de afic
BI0E00133 | VENTILADOR NEONATAL Tz MAGLET SERVD- AD014, y &) siguienta conirate s
6 an noviembre 20142018 al
VENTILADOR NO INVASNVD BENSOR
BUMN033 | pEATRICONEONAT QINVIOOR | yerece
GENERAL :
VENTILADOR PARA CLIDARDODS pacientes afio 2014 Eguipo wlikzads
1 S0240006% | rEmMEMOS O | kD, | CARESTATI fn UCI de adulc. y 30 encuenira
oM picade &n oficing TH suanda no
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En nota S/N de fecha 30 de agosto de 2016, la Licenciada Noelia Elizabeth
Guerrers Fuentes, Coordinadora del Serviclo de Terapia Respiratoria, manifiesta:
“...El equipo médico reportado en &l activo fijo de Terapia Respiratoria, detallado
en la presente nota no se encuentra subutilizado, .. estos son requeridos en uso
segln sea la demanda de pacientes que se tiene por cada dia, el censo reportado
en la produccion del Servicio refleja que la produccion es variable y cuando no se
estan utilizando son guardados en el area de bodega, nunca es fijo un nimero
determinado de pacientes esto depende de nacimientos e ingreso del Hospital y
del estado critico de los recién nacidos o de sus madres, ya que estas también son
atendidas en unidades de cuidados criticos adultos, por lo que cuando &s
reguerido se retira de bodega y se ubica en el area requerida, posteriormente se
vuelve a guardar al ser desocupado. Por su seguridad se cubren con bolsas
plasticas para proteger la coraza del equipo.

Se les proporciond bitdcoras de Mantenimiento de los ventiladores, en algunos
casos muchos de ellos no se tenia contrato de mantenimiento, esto es
responsabilidad del drea de Mantenimiento, generar la gestién, se utiﬁzqrfgn,ﬁn
este afo los que funcionaban adecuadamente, también dependia'de la
disponibilidad de los equipos en la opcion de la modalidad ventilatoria su uso. ..
En el afio 2014, realiza compra de repuestos de mantenimianto local a solicitud de
la jefatura.. Estos equipos en su mayoria son equipos de soporte vital por lo que
su necesidad debe ser solventada inmediatamente, estos son demandados en
temporadas altas de nacimientos de los recién nacidos, por esa razon se ve
evidenciado su uso por temporadas, como por ejemplo el mes de septiembre que
es |a temporada mas alta, debe lenerse presente que somos un Hospital de
referencia Macional en la red hospitalaria del 1S5S y somos el hospital con mayar
demanda.

En esta ocasion se presentan hojas de registros de los pacientes en el area de
adulto y necnatologla de diferentes meses del afio 2014, 2015

Al hacer la referencia del Hospital de Referencia Nacional, es porque aste hospital
cuente con el RRHH especializado, capacitado y suficiente en manejo de equipo
y que puede cubrir las 24 horas los 385 dias del afio, lo que representa que no
puede transferirse equipe a los centros de atencidn gque no posean esie
requerimiento. Esta transferencia de eslos equipos debe ser autorizada por las
Autoridades Superiores y se verifica que se capacite el personal, uno de los
elementos imprescindibles es de asegurarse de su disponibilidad las 24 horas
antre otros reguerimientos. .

El Hospital Materna Infantil 1° de Mayo, IS55, es un nosocomio de tercer nivel y
por lo tanto su complejidad es integral a continuacidn detallo grado de complejidad:
Primer grupo constituido por los establecimientos de baja complejidad,
fundamentalmente realizan actividades de primer nivel de atencién, que
corresponde a actividades preventivas promocionales y que estd conformado por
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puestos y centros de salud, estos establecimientos generalmente se encuentran
localizados en los asentamientos urbano marginales o cinturon de las ciudades o
en el area rural que geograficamente en el pais ocupan el mayor espacio en el
territorio nacional. Ademas no cuentan con RRHH especializado en manejo de
equipo de cuidados criticos neonatales.

El Segundo Grupo, conformado por los establecimientos de mediana y alta
complejidad, es decir brindar el segundo nivel de atencidon y realizan
prioritariamente actividades recuperativas. Estos establecimientos cuentan con
servicios de emergencia, centros quirirgicos, cuidados Intensivos en algunos
cases dentro del ISS la atencitn de MNecnatologla se considera como una
subespecialidad y una de la desventaja para gue esta funcione la carencia o
insuficiencia de RRHH capacitado, laboratorios, central de esterlizacion, entre
otros; los mismos que normalmente se encuentran ublicados en las principales
ciudades del pais. El segundo nivel de atencion, atiende un menor porcentaje de
casos de complejidad de la demanda, la que esta constituida basicamente por

afecciones cuya severidad es moderada. Este nivel maneja una demanda

aproximadamente de un 20% a 30% de pacientes.

Finalmenle el tercer grupo o tercer nivel de atencién donde se encuentran aquellos
establecimientos que realizan actividades de alta especializacion, docencia e
investigacion. Estos establecimientos ejercen sus funciones mayormente en las
capitales de departamentos y por su capacidad resolutiva son sujetos de
referencias de pacientes con necesidades de atencion especializada

El tercer nivel de atencidn, atiende del 5 y 10% restante de la demanda de
pacientes. La severidad grave de los demandantes requiere de una compigjidad
alta. El tamafio de la oferta de este nivel es menor v estd representada por 12 a
15 hospitales nacionales ademas de los Institutos Especializados

Todos los problemas de atencidn de salud que reguieran una capacidad resolutiva
mayor, seran enfrentados en establecimientos de salud de alta complejidad y
cuyos recursos ya no dependen de ningln perfil epldemiclégico clrounscrito sino
de su gravedad o compromiso, Corresponde al Nivel Il de atencian.

Por lo que no ha n procedido las transferencias a otros hospitales sino por &l
contrario, ha sido necesaric el préstamo de equipos de ofros nosocomios y
viceversa, como es el caso del hospital de Santa Ana. ¥ sin embargo se ha
transferido por necesidad de este nosocomio.,, La bitacora de uso de eslos
equipos se atravesd de los libros de anotaciones de los pacientes donde se les da
seguimientos del drea de nifos y adulto. Pero todos los pormenores de los datos
de pacientes y del equipo se registran en la Hoja de Datos de pacientes, Ademas
del seguimiento que se realiza a través de bitacoras de mantenimiento. .,



Los equipos médicos en general tienen una vida Otil promedio de cinco afos,
segln Nomas Internacionales, en la actualidad esta vida Gtil se establece en las
bases de licitacion en el ISSS, siendo de 5 afios para equipo especializado.

La documentacion se recolecto a través del archivo local v a través de los
expedientes, pro el servicio de archivo clinico, algunos expedientes no fueron
encontrados.

Se solicitd la autorizacion a través de la Direccion y la Jefatura de Archivo Clinico.”
En anexo 1 se incluye cuadro donde la Coordinadora de Terapia Respiratoria
presenta las justificaciones perinentes.

COMENTARIOS DEL AUDITOR

Después de analizadas las respuestas y documentacion de respaldo presentadas

por la Jefe de Terapia Respiratoria, Licenciada Noelia Elizabeth Guerrero Fugntes,

de fecha 30 de junio de 2016 comprobamos que los argumentos presentados, no
son suficientes para desvirtuar lo sefialado, ya que no se presenta bitdcora que
demuestre que &l equipo médico sefalado haya sido utilizado durante el periodo
comprendido de enero a diciembre de 2014, el analisis efectuado es el siguiente:

Mombre del Valor
N* Inventario | Equipo Marca | Modslo | Libros Justificacion Andlisis
Este equipc cuandoc se les | No se evidenca |3
audito #o les mostro en oficing | ullizecion  del  eguipo
¥ e8td guardado en botiquin de | durante ] periodo
medicamenty, S8 &néxa | suditado
ESPIROMETRO prusba pulmonar para
801800030 | PORTATIL 4,087 53 | demostrar suU UsD.
Se Anexs documentacion de No se evidencla |a
VENTILADOR respaldo cormeo de fecha: 14 de ufilracién  del  equipo
DE PRESION, noviambre 2013, donde =8 durania el pariodo
S10400018 | PEDIATRICO &5 5/5 93317 | evidencia  problemidtica y suditada,
documeniacion de reparacion El formularo de Servicio
afic 2014, Tambign hubieron Técnico presemado de
algunos  fusra da servicio | fecha 16 de diciembre de
VENTILADDR mmgntras s reparaban 2074, coresponde &
DE PRESION, vantilador con  marca
910400018 | PEDIATRICO | §/5 S8 | 83y imodeio y serie.____
SERVQ Mo se (=
VENTILADORE ufilizecion  del equipo
5 PEDIATRICD duranie ol pariodo
M.SEHRIST auditado
| B10500005 | SR.8386 SECHRIST |SmM | 83317
SERVO | HNo se evidenda la
VENTILADORE ufilizacion  del  equips
E PEDIATRICO durante &l perionds
M.SEHRIST audiado
910500006 | SR 8687 SEHRIST | S 83317
SERVO | No s  enconiraron |-
VENTILADDR bitdcoras  de  ulilizacion
210500008 | MCA SIEMENS | SIEMENS | 5M 1,542 85 durante &l afin 2014, |a
SERVO | evidancis de
| 810500010 | VENTILADORE |SIEMENS | SM 1,542 .86
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M B00-C corresponde al aflo 2013
SR 162630
SERVD Mo presenisn evidencia da
VENTILADORE MILLENI la uliizacin de dicho
| 910500072 | S NEONATAL | SECHRIST | UM 1,526.56 equipo médico duranie &l
perods da enem A
diciembre de 2014, siendo
que anexa bitacora de
feparachn con fecha 17
de diclemibre de 2014 No
SERVD asi bitdcoras de uso del
VENTILADORE MILLENI eguipo de enso a
210500073 | 5 NEOMATAL | SECHRIST | UM 1,525 56 nowviembre de 2014
No se evidencia la
SERVD utilizacign  del  equipo
VENTILADORE MILLEHI durante &  percdo
G10500074 | 5 NEOMATAL SECHRIET | UM 1.625 58 auditado.
BERVD mmm; yFci de
VENTILADORE MILLEMI la utlizacion e = ditho | .
S10500075 |5 NEONATAL | SECHRIST |UM 1.525.56 equipo médico durante el |
SERVOD periodo  de ?ru _‘l.l
VENTILADORE MILLEN| diciembee de 2014, siendo
S10400078 | S NEONATAL | SECHRIST | UM 1,875 56 que ‘anexs bildcors de | ]
SERVO reparacion con fecha 71/
VENTILADORE MILLEMI de dicembre do 2014, No !
610500077 S%QIM.TAL SECHRIST U 1,625.66 a3l bitdcoras de uso del ‘:j/
SERVOD equipn de enero @
VENTILADCRE MILLENI noviembre de 2014,
810500083 | SHMEONATAL | SECHRIST |UM 1,525.50
Se anexa doourmnentacion de Mo evidancia
respaldo; hoja de inventardo por | del resullado de la gesiian
activo fijo, este equipe fue | efecluada & ofes
retirado por |3 empresa y no lo | anterores, ni
devolvio, se lleva caso con | documentaclon de
juridico , sa presentt a Consejo | descargo del blen, ya que
Directivo, v s& lo demands | =8 mencona gue solo e
llevando el caso 8 proceso | lene ks base del apamio
tegal ante tribunales, el cualfue | por lo tanto  debesis
pios00tzs |VENTLADOR | yuquey |SERVO-| @ oo |condenado por dafos y | analizarse si sl aparsio
SRS | perjuicios a la empresa. Pero | gue se iens en bodega es
aun asi no &2 fecoperd, lIoque | ofil o se realiza el
a0 encuehifa an bodega solo | descaigo respecive
&5 a base del equipa segan el caso
Sa registra con ndmero de
L]
Se anexa alguna do la
documentacion e e
gestiond en su momenio. |
Se anea documentacion de | Mo presenta bitdcorn de |
se tenin contralo de | ulilizacidn del equipo en
010500133 |VERTLAROR Ipaquer | SERVO-| o o lafio 20132014, y el siguiente | mencion
T | confrato se inicid an noviemire
Il 201472015 |l | 1402014,
GASOMETRO ¥ | e El equipo se ulliza como plan | Mo evidencia
BA5B00008 | MICROGASOM | gy ee PHOX 808.22 |de conlingencia cuanhde se | que duranieo 8 ano 2014,
ETRO MEassn. fus ulilizads. |
LADO ENSOR Se snv@ documeniacion de | Segin Orden de Trabajo
RN Eﬂmwnu MEDioe.  [3100A | 611858 respaldo, de este Gpo oe | de OXIRENT, SA DE
equipo cuando s requiere se | TV, éste equpo quedo |



PEDIATRICOM hace alguer de equipos s | fuers de senicio, ocon
EGMAT anexa documoniacion, No esta fecha 11 de octubre de
subutilizado, 2014, enconiréndose an
durante =]
inspeccidn fisica, no se ha
realizadn ®  respectiva
Irmite.  de  descargo;
asimismo  no  presenta
documaniscan que
respalde el uso (bitscora
de uso) duranie ef periodo
comprandido de anero a
P — sepbernbre de 2014,
Se ansxa documentacidn de uﬂl Elzmm.t“ dﬂhmmmnm :
VENTILADOR | wpneray |ENGST respaldo, hojes de uso del | .l de 2014, no asi
PARA ROM equipo en packenles afio 2014 ot hiterens s
CUIDADOS F[';E;:ETE chmes | 1953482 Eﬁr ﬂ%;ﬂﬁm: demuestren que el squigo
| INTERMEDIDS TATION ¥ i
en alicing TR, cuando no esth amard
siendo utilizado pedad gty
TOTAL TO.E75.45
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Después de analizadas las respuestas y documentacion de respaldo presentadas
por la Coordinadora de Terapia Respiratoria, Licenciada Noelia Elizabeth Guerrero
Fuentes, de fecha 30 de agosto de 2018, comprobamos gque los argumentos
presentados, no son suficientes para desvirtuar lo sefialado, ya que la evidencia
presentada se refiere a gestiones legales del afio 2013, bitdcoras de
mantenimiento y reparacion de equipo del mes de diciembre de 2014

Cabe mencionar que se examind documentacién en fotocopla, relacionada con
hojas de datos de pacientes, observando que en las folocopias presentadas,
existen inconsistencias como, sobreescrituras, la letra no es legible o es diferente
en la casilla donde se describe si el aparato es ufilizado, es de mencionar gue
durante la verificacion fisica se encontrd equipo similar en uso, por tanto no se
puede asegurar que esas hojas de datos cormesponda al equipo observado,

Por lo tanto la observacion se mantiene coma no cumplida.
5. Analisis de informes de Auditoria Interna y Firmas Privadas.

La unidad de Auditoria interna del Instituto Salvadorefo del Seguro Social, prepara
un informe de Examen Especial a los Procesos de Adquisicion Generados en el
Hospital 1* de Mayo y Policlinico Roma. Este informe contenia dos hallazgos de los
cuales uno se relacionaba con el Hospital Primero de Mayo, por lo que fue retomado
como parte del proceso de la auditaria.

En lo que respecta a auditoria externa el instituto Salvadorefio del Seguro Social
contratd los servicios Velasquez Granados y Cia, habiendo emitido el Informe Final
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de Auditoria Externa a los Estados Financieros del Régimen de Salud del I1S55
2014, &l cual no contiene ohservaciones ni recomendaciones,

6. Seguimiento a Recomendaciones de Auditorias Anteriores,

No realizamos seguimiento a las recomendaciones de los informes de auditoria
anterior, ya que el informe de Examen Especial "Sobre la Necesidad de Compra de
Servicios para atencion de Parto y Postparto por el Hospital Materno Infantil 1°. De
Mayo del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (1SS3) al Hospital Pro familia, por
el Periodo Comprendido del 1 de Marzo del 2004 al 22 de Enero del 2007°, no
incluyd ninguna recomendacian.

7. Conclusion

Con base a los resultados de nuestros precedimientos de auditona, concluimos lo
sigulente;

La Administracion del Hospital Materno Infantil 1° de mayo, del Instituto Salvadorefio
del Seguro Soclal, excepto por las condiciones descritas en los resultados de este
informe, gestiond con eficiencia, eficacia y calidad (excelencia), los recursos
asignados para el cumplimiento de metas y objetivos institucionales durante el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014,

8. Recomendaciones de la Auditoria realizada.

Este informe no contiens recomendaciones.

Este informe se refiere a la Auditoria de Gestién al Hospital Matermo Infantil 1% de mayo,
por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014, y se ha preparado
para informar a los funcionarios actuantes sobre los resultados de su gestidn, su uso es
de exclusividad de la Corte de Cuentas de la Repiblica y se remitira a la Coordinacion
General Jurisdiccional para su debido proceso.

San Salvador, 22 de Septiembre de 2016,

DIOS UNION LIBERTAD.






