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CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con quince minutos del dia
digcinueve de julio de dos mil diecinueve.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado con base al Pliego de Reparos
Nimera II-JC-01-2018, fundamentado en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
A LOS INGRESOS, EGRESOS E INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA DE
LA MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN TALPA. DEPARTAMENTO DE LA PALZ
POR EL PERIODO DEL UNO DE ENERO DE DOS MIL TRECE AL TREINTA DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE, practicado por la Direccién Reglonal df San
Vicente de esta Corte de Cuentas; en conira de los sefores: ROBERTO
ANTONIO CALZADA NERIO, Alcalde Municipal;, CARLOS AHTO!I'II!O LOBOS
CERRITOS, Sindico Municlpal, y Administrador de Contrate del Proyecto:
“Asfaltado Espesor 5 cms. Concreteado y Construccion de Cordén Cuneta en
Lotificacién Las Colinas”, JOSE LUIS GONZALEZ ROSA. Primer Regidor
Propietaria, y Administrador de Contrato del Proyecto; "Concreteado Espesor 10
cms. y Construccion de Cordén Cuneta en Lofificacién Villas de Comalapa,
Canton Los Huesos, San Juan Talpa, Departamento de La Paz", JOSE RENE
ROSALES, Segundo Regidor Propietario, y Administrador de Contrato del
Proyecto: "Construccion Cancha de Futbol Sala en Parque Mumclpai de San Juan
Talpa, Departamento de La Paz"; JUAN CARLOS 'VEL#SQUEZ CRUZ, Tercer
Regidor Propietario, y Administrador de Contrato del Proyecto: “Asfaltado Espesor
& ems. Concrefeado y Construccitn de Cordén Cuneta de Calle El Mispera, San
Juan Talpa, Deparlamento de La Paz", ROSA IDALIA -E‘;alNTAMARIA DE
GOMEZ, Cuarta Regidora Propietaria; y FRANCISCO ALBERTO MARTINEZ
CAMPOS, Primer Regidor Suplente, y Adminisirador de Contrato del Proyecto:
“Construccion de Cancha de Basquetbol en Colonia El Retiro de San Juan Talpa,
Departamento de La Paz".

Han intervenido en esta instancia en representacion del Fiscal General de la
Replblica, la Licenciada THELMA ESPERANZA CASTANEDA DE MONROY, y
en sus caracteres personales, los sefiores: ROBERTO ANTONIO CALZADA
NERIO, CARLOS ANTONIO LOBOS CERRITOS, JOSE RENE ROSALES,
JUAN CARLOS VELASQUEZ CRUZ, FRANCISCO ALBERTO MARTINEZ
CAMPOS, JOSE LUIS GONZALEZ ROSA y ROSA IDALIA SANTAMARIA DE
GOMEZ
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Siendo e objeto del presente Juicio de Cuentas, |a atribucion de CINCO Reparos
gue se desglosan de la siguiente manera: TRES con Responsabilidad
Administrativa y DOS con Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES DEL HECHO:
SUSTANCIACION DEL PROCESO

L Con fecha siete de febrero del afo recién pasado, esta Camara habiendo
efectuado el respectivo analisis al Informe de Examen Especial antes mencicnado
y de acuerdo a los hallazgos contenidos en el mismo, de conformidad con el
Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, por auto de fs. 17,
ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas; notificdndole al Sefior Fiscal
General de la Repiblica la iniciacion del presente Juicio a fs. 18. Se ordend
extender fotocopia simple del respectivo Informe de Auditoria.

Il. A fs. 19, se encuentra el escrito suscrito por la Licenciada THELMA
ESPERANZA CASTANEDA DE MONROY, en su calidad de Agente Auxiliar en
representacion del Sefior Fiscal General de la Replblica, adjuntande |a
Credencial de fs. 20 y la Cerificacion de la Resolucion N* 027 de fs. 21,

lil. Porauto de fs. 22, se admitio el escrito y se ordend agregar la Credencial y
la Certificacion de la Resolucion N* 027 con las qgue legitima su personaria. Se
tuve por parte a la Licenciada THELMA ESPERANZA CASTANEDA DE
MONROY, en su calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la
Republica

IV. Con fecha nueve de abril del afio que antecede, esta Camara emitid el
Pliego de Reparos de fs. 24 a fs, 26, el cual dio lugar al Juicio de Cuentas,
clasificado con el Numero 1I-JC-01-2018; en contra de los sefiores: ROBERTO
ANTONIO CALZADA NERIO. Alcalde Municipal, CARLOS ANTONIO LOBOS
CERRITOS, Sindico Municipal, y Administrador de Contrato del Proyecto:
*Asfaltado Espesor 5 em. Concrateado y Construccidon de Cordén Cuneta en
Lotificacion Las Colinas™, JOSE LUIS GONZALEZ ROSA, Primer Regidor
Propietario, y Administrador de Contrato del Proyecto: "Concreteado Espesor 10
cms. y Construccion de Cordén Cuneta en Lotificacién Villas de Comalapa,
Cantén Los Huesos, San Juan Talpa, Depatamento de La Paz", JOSE RENE
ROSALES, Segundo Regidor Propietario, y Administrador de Contrato del
Proyecto: "Construccion Cancha de Fltbol Sala en Parque Municipal de San Juan
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Talpa, Departamento de La Paz", JUAN CARLOS VELASQUEZ CRUZ, Tercer
Regidor Propietario, y Administrador de Contrato del Proyecto: "Asfaltado Espesor
5 cm. Concreteado y Construccion de Corddn Cuneta de Calle El Nispero, San
Juan Talpa, Deparlamento de La Paz", ROSA IDALIA SANTAMARIA DE
GOMEZ, Cuarta Regidora Propietaria; y FRANCISCO ALBERTO MARTINEZ
CAMPOS, Primer Regidor Suplente, y Administrador de Contrato del Proyecto:
“Construccion de Cancha de Basquetbol en Colonia El Retiro de San Juan Talpa,
Departamento de La Paz". A fs. 27, fue notificado el Pliego de Reparos al Sefior
Fiscal General de la Replblica; y de fs. 28 a fs. 34, constan los emplazamientos
de los sefiores: CARLOS ANTONIO LOBOS CERRITOS, FRANCISCO
ALBERTO MARTINEZ CAMPOS, ROBERTO ANTONIO CALZADA NERIO,
JOSE RENE ROSALES, JUAN CARLOS VELASQUEZ CRUZ, JOSE LUIS
GONZALEZ ROSA, y ROSA IDALIA SANTAMARIA DE GOMEZ,
respectivamente; a quienes se les concedid el plazo de QUINCE DIAS HABILES,
para que hicieran uso de sus derechos de defensa y se manifestaran sobre el

Pliego de Reparos.

V. De fs. 35 a fs. 38, se encuentra el escrifo suscrito por los sefiores:
ROBERTO ANTONIO CALZADA NERIO, en su calidad de Alcalde Municipal,
CARLOS ANTONIO LOBOS CERRITOS, en su calidad de Sindico Municipal:
JOSE RENE ROSALES, en su calidad de Segundo Regidor Propietario; JUAN
CARLOS VELASQUEZ CRUZ, en su calidad de Tercer Regidor Propistario:
FRANCISCO ALBERTO MARTINEZ CAMPOS, en su calidad de Primer Regidor
Suplente; JOSE LUIS GONZALEZ ROSA, en su calidad de Primer Regidor
Propietario; y ROSA IDALIA SANTAMARIA DE GOMEZ, en su calidad de Cuarta
Regidora Propietaria.

VI. Por auto de fs. 39, se admitid el escrito. Se tuvo por parte a los sefiores:
ROBERTO ANTONIO CALZADA NERIO, en su calidad de Alcalde Municipal;
CARLOS ANTONIO LOBOS CERRITOS, en su calidad de Sindico Municipal;
JOSE RENE ROSALES, en su calidad de Segundo Regidor Propietario; JUAN
CARLOS VELASQUEZ CRUZ, en su calidad de Tercer Regidor Propietario;
FRANCISCO ALBERTO MARTINEZ CAMPOS, en su calidad de Primer Regidor
Suplente; JOSE LUIS GONZALEZ ROSA, en su calidad de Primer Regidor
Propietario; y ROSA IDALIA SANTAMARIA DE GOMEZ, en su calidad de Cuarta
Regidora Propietaria; en sus caracteres personales. Se tuvo por contestado el
Pliego de Reparos, de conformidad a los terminos expuestos en dicho escrito,
Sobre lo solicitado, a que se tengan por desvanecidos los Reparos; en Sentencia
Definitiva se resolvera. Esta Camara, a solicilud de les servidores antes
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mencionados; de conformidad a los Articulos 7 inciso tercero, y 375 del Cadigo
Procesal Civil y Mercantil, en relacion al Art. 94 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica;, ordend la practica de Peritaje Técnico en la forma y punto
siguiente: -A los Rubros: Grava y Malla Ciclon del Proyecto denominado:
Electrificacién y Graderios en Cancha de Fitbol de San Juan Talpa, ejecutado
con recursos FODES 75%; con el fin de verificar si se adquirieron o no materiales,
por wun monte total de Un Mil Novecientos Délares Exactos de los Estados
Unidos de América (§ 1,900.00), de los cuales no se justifica su utilizacion, tal y
como se cuesfiond en el Reparo Ndmero Dos Titulado como: "COMPRA EN
EXCESO DE MATERIALES SIN JUSTIFICACION®. Se ordend librar oficios a la
Coordinacion General Jurisdiccional de esta Corte, a fin de gue pusiera a
disposicion de esta Camara un Profesional en la materia (Ingeniera Civil o
Amuitecto), para gue realizara dicha diligencla; v a la Municipalidad ya
relacionada, a fin de que pusieran a disposicion el dia de la diligencia ordenada la
documentacion objeto de peritaje.

Vil. De fs. 50 a fs. 56, se encuentra agregado el INFORME DE PERITA.E,
suscrito por el Ingeniero OSCAR ORLANDO SANTAMARIA, en su calidad de
Perito Tacnico, junto con los anexos de fs. 67 a f=. 61; guien en lo esencial
manifestd: “™..7. CONCLUSION REPARO DOS (5.2): Del cuadro se establece gue
axishid compra de matenales en axceso sin justificacion, que la municipalidad pago un
monto de Un Mil Ochocientos Veintiin Ddlares con Veinticineo Centavos de Ddlar de
lns Estados Unidos de Amérnca ($ 1,821.25). El presente Diclamen de perilaje fue
reallzado de acuerdo a Normalivas aplicables a la Ingenfaria y Arquitectura en nuestro
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VIl Por auto de fs, 62, se dio por recibido el INFORME DE PERITAJE; yse le
concedid audiencia a la Representacion Fiscal, para que emitiera su opinion an el
presente proceso, de conformidad con el Art. 69 inciso 3° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica; la cual fue evacuada de fs. 85 a fs. 67 por la Licenciada
THELMA ESPERANZA CASTANEDA DE MONROY, y se ordend emitir la
sentencia cormespondiente segln auto de fs. 68.

ALEGATOS DE LAS PARTES.

IX. RESPONSABILIDAD AD : EPARO UNO,
INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE LOS ADMINISTRADORES DE
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CONTRATO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL.
REPARO DOS COMPRA EN EXCESO DE MATERIALES SIN JUSTIFICACION.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO TRES. PAGOS INDEBIDOS
CON RECURSOS DEL 75% FODES, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
REPARO CUATRO. FALTA DE CONTRATACION DE SERVICIOS

PROFESIONALES DE AUDITORIA INTERNA. RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA ¥ PATRIMONIAL REPARO CINCO. EROGACIONES
INDEBIDAS EN CONCEPTO DE GASTOS DE REPRESENTACION.

Al respecto, los sefiores: ROBERTO ANTONIO CALZADA NERIO, en su calidad
de Alcalde Municipal, CARLOS ANTONIO LOBOS CERRITOS, en su calidad de
Sindico Municipal; JOSE RENE ROSALES, en su calidad de Segundo Regidor
Propietario; JUAN CARLOS VELASQUEZ CRUZ, en su calidad de Tercer
Regidor Propietario; FRANCISCO ALBERTO MARTINEZ CAMPOS, en su
calidad de Primer Regidor Suplente; JOSE LUIS GONZALEZ ROSA, en su
calidad de Primer Regidor Propietario, y ROSA IDALIA SANTAMARIA DE
GOMEZ, en su calidad de Cuarta Regidora Propletaria; de fs. 35 a fs. 38, en Io
medular expusieron lo siguiente: *™.._....... En atencidn al resultado del analisis
efectuado al informe de examen especial a los ingresos, egresos e inversiones
en infraestructura a la Municipalidad de San Juan Talpa, departamento de La Paz,
por el periodo del UNO DE ENERO DE DOS MIL TRECE AL TREINTA DE ABRIL
DE DOS MIL QUINCE, se nos promueve juicio de cuentas, con el numero de
referencia arriba sefialado. Habiendo sido notificados, los actuantes el dia cuatro
de mayo del corriente afio y estando dentro del termino que la ley concede, para
ejercer el derecho de defensa, de condormidad al articulo 68 de la Ley de la Corie
de Cuentas de la Repiblica venimos por este medio a contestar dicho juicio en los
terminos que en seguida se expresan. EN EL REPARD UNO, se establece que a
excepcion del sefior Calzada Nerio, y de la sefiora ROSA IDALIA SANTAMARIA
DE GOMEZ, los actuantes no dimos cumplimiento a dos funciones como es
proporcionar informes de avance de ejecucion de contrato, ni legalizacion de
orden de cambio, asi se logra ver en el cuadro anexo del tal reparo, a ese
respecto las personas indicadas decimos gue en el medio no es el fin, ,Qué
queremos dar a entender con esto? gue sin dejar de reconocer gue hay un
ardemaniento que respetar, las obras a que hacen referencias los contratos estan
materilaizados, es decir, se finalizaron, alll estan ellas; no es que verdaderameante
desconozcamos lo que teniamos que hacer, si no mas bien no se hizo lo que se
nos repara, en la creencia de que no eran necesarios su realizacion en atencion
de que estarian respaldadas por la existencia de los informes de obra
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proporcicnados los supervisores de la misma, a quienes nosotros de forma verbal
le informabamos, por lo que se nos debe de dejar sin responsabilidad atribuidas.
Hay un dicho que dice que sclo el gue no hace nada no comete errores, pues bien
el ser humano no escapa de los mismos, y es la razon por la que no se
elaboararon tales informes gue se cuestionan en este reparo. Respecto al
REPARO DOS, en esta caso el hallazgo se centra en que no se justifica la
utilizacion de los materiales adquiridos por un monto de UN MIL NOVECIENTOS
DOLARES, sobre este hallazgo los actuanates a excepcion del sefior Martinez
Campos, decimos que los materiales fueron utilizados en la confeccion de obras
de infraestructura para los que fueron adquindos, i hubo perdida de materiales
fue de valor insignificante que no pueden afectar en magnitud alguna los ingresos
del erario piblico. Pues tratandose de esle hallazgo, los materales adquiridos
para la obra en beneficio de la comunidad en ella misma se pueden apreciar,
queremos decir, que la obra por si misma habla, solo nos queda para ello
salicitarles que se inspeccione previo sefialamiento de dia y hora que desde ya
solicitamos la obra cuyo nombre aparece en el reparo y consecuentemente
gueden desvanecidas las responsabilidades que en este reparo se nos hacen.
RESPECTO AL REPARO TRES, dice que la Municipalidad de San Juan Talpa,
utilizéd un monto de (17,568.62) de la cuenta de Fodes para el pago de tratamiento
y disposicion final de desechos solidos en el periodo comprendido del uno de
enero al treinta de abril de dos mil quince, periodo para el cual no hubo decreto
gue autorice el uso de ese fondo para dichas aclividades, los reparados a
excepcion del sefior Francisco Alberto Martinez Campos, expresamos, que
aungue no se dice claramente que porcentaje, si el quince o el setenta y cinco por
ciento de dicha cuenta se tomd, se establece en el informe gue se inobservd lo
nemado en el articulo uno, del Decreto Legisiativo nimero 607, de fecha
dieciséis de enero del dos mil catorce y otra disposicion, y que tal actitud genera
una responsabilidad administrativa; si bien es cierto que no hubo decreto que
autorizara el destino de dichos fondos para tal rubro en el periodo de tiempo
objeto de cuestionamiento, posteriormente aparecid el Decreto Legislativo numero
82, el que autoriazé que se destinara el quince por ciento del setenta y cinco por
ciento para el Tratameinto y disposicion final de desechos sdlidos, el que entraria
en vigencia a partir del dia de su publicacion en el Diario oficial que fue el dia
veintitrés de sepliembre del dos mil quince hasta el treinta se septiembre de
dosmil dieciseéis, al respecto nos parmmitimos transcribir algunas lecturas como fa
siguiente: En aquellos casos en que la conducta del gobierno no haya sido
nomada en forma alguna por &l Poder Legislativo, de manera que no pueda ser
considerada prohibida ni valida Unicamente cuando se cifie a determinadas
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restricciones, su realizacion constituird el ejercicio de un derecho, emanado
precisamente de ausencia de una ley reguladora, la ausencia de normas
limitadoras de la actividad del individuo, configura un derecho respetable por las
autoridades, aun por el propio legislador, cuya vigencia desaparecera hasla que
surja una norma legislativa al respecto, es decir antes de la prevencion legistiva al
respecto, Es decir antes de la prevencion legislativa, el derecho estriba en porder
obrar sin Taxativas; despues de ella, el derecho esta en obrar conforme a tal
prevencién, pues mientras las autoridades solo pueden hacer todo lo que la ley
les faculta, el gobemado puede hacer todo lo gue dicha ley no prohibe, con esta

. idea por regla general, toda Ley produce efectos hacia el fuluro y no de forma
 retroactiva, articulo @ Cédigo Civil, sin perjuicio de lo estalecido por dicha norma,

el articulo 21 de la Constitucion Pélitica, establece dos excepciones, de manera
que la retroactividad solo opera cuando se trate de leyes de Orden Publico y en
Materia Penal favorable al reo. La sala de lo Contencioso Administrativo es del
criterio que nuestra Constitucién establece la posibilidad de aplicar
retroactivamente las normas penales cuando sea favorable al reo, no asi en
contrario sensu; reiteradamente ha expuesto dicha sala, que las garantias del
derecho penal se han extendido al Derecho Administrative Sanclonadar,
sentencia pronunciada en el proceso 33-0-2000 el 13NVI/2002; lo que significa
que, que &l Derecho Administrativo Sancionador, la retroactividad opera en los
supuestos en los que la nueva ley beneficia al administrado, & incluso la misma
Sala en la sentencia en alusion y en abundante jurisprudencia ha sefialado gue en
materia sancionatoria la iretroactividad de la ley estd expresamente prohibida
para la autoridad adminsitrativa, salvo que la nueva ley sea de orden publico o
mas favorable al supuesto infractor. Si bien el constituyente aludid a la materia
penal, es porgue el derecho penal como el administrative sancionador, deriva de
un tronco comin que es el jus puniendi estatal, es asi que la garantia de la
irretroactividad que implica la aplicacion mas favorable es plenamente aplicable
tambien al ambito adminsitrativo Sancionador, resolucion del 31/10/2 exp 54-TEG-
2010 Sentencia jurisprudencia -Vgr. Sentencia del 27-7-2011, amparo 272-2011,
sentencla 20-02-2006, contencioso 67-V-2001, ES PLENAMENTE WALIDA LA
RETROACTIVIDAD EN EL CAMPO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EN
LOS SUPUESTOS EN LOS QUE LA MUEVA LEY BENEFICIE AL SUPUESTO
INFRACTOR. Entoces si bien es clerto que para el caso que nos ocupa habia un
vacio de ley, los efectos del nuevo decreto aludido no van encaminados a
contradecir la antigua ley, sl no que se encaminan a normar o a suplir el vacio de
ley ya varias veces relacionado, de alli que a criterio de los actuantes, la garanatia
de la retroactividad emanada del Decreto Legislativonumero nimero 82 aludida
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nos deja sin responsabilidad atribuida en tanto que avald el uso del guince por
ciento de la cuenta de Fodes para el pago del tratamiento y disposicion final de
decechos solidos en el pericdo comprendide del uno de enero al treinta y uno de
abril de dos mil quince, por logue amparados a los efectos de este ultimo decreto
debe de declararse sin lugar la responsabilidad Adminsitrativa que se nos atribuye
por ser infundada. En torno al REPARO CUATRO los cuentadantes a excepcion
del sefior Francisco Alberto Martinez Campos, expresamos: El informe establece
gue la Municipalidad no contratd los servicios profesionales de auditoria interna,
como se ve el informe no espsecifica de quien propiamente es la atribucion o el
deber de hacerlo, cuando dice la municipalidad esta generalizadeo por lo que debe
de ampliarse el informe a este respecto. Es deeir individualizar hasta donde llega
la responsabilidad de cada uno de |os reparados; ahora bien, la carencia de
contratacion de un auditor interno no implica que haya existido uso indebido de
fondos, es mas, se contratd un Auditor externo para que este diera fe de los
estados financieros y razonara estos de que estuvieran apegados a la normativa
gubemamental, es decir, no cbstante no lener un auditor interno las actividades y
operaciones fueron supervisadas oportunamente por el externo, dandole los
actuantes cumplimiento o mas bien cifendonos a lo preceptuado en el articulo
107 del Codigo Municipal, gue establece lo contrario a lo establecido en el
informe, es mas entre este articulo citado y 34 de |z Ley de la Corte de Cuentas
de |la Repiblica hay contradiccién, por logue en este caso debe estarse a la
primera de las leyes citadas conforme al articulo 158, del Cédigo Municipal que
dice: El presente Codigo se aplicara con preferencia a cualquier otra ley que
tenga con la materia. Por lo que el hallazgo no tiene lugar v por lo fanto se nos
debe de dejar sin la responsabilidad adminsitrativa que se nos atribuye. En torno
al REPARO CINCO, este es, porque e| consejo aprobd la erogacion de
$11.200.00 en concepto de gastos de representacion, que fueron otorgados al
sefior Alcalde, lo que solo es parmitida en misiones especiales fuera del pais, y
que por haberse Inobservado disposiciones del Codigo Municipal y de
disposiciones Generales de los presupuestos, afios dos mil trece, dos mil catorce
y dos mil quince han generado responsabilidades de orden administrativa y
patrimonial, los actuantes a excepcion del sefior Francisco Alberto Martinez
Campos, expresamos gue si bien se le dieron gastos de representacion al sefior
Alcalde Municipal, todo se hizo conforme a un presupuesto pre elaborado y
aprobado por el ente cormespondiente, por lo que no fue una decision deliberada,
es mas el articulo cuarenta y nueve del Codigo Municipal establece que el Alcalde
debe ser equitativamente remunerado atendiendo las posibilidades economicas
del municipio. Por lo que creemos gue los gastos de representacion son parie de
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la remuneracidon equitativa que dice la ley, ya gue no puede disponer para
transporte, u otros del sueldo cuando la ley lo autoriza, por lo que solicitamos se
tenga por desvanecida las reponsabilidades tanto adminsitrativas como

patrimonial que se nos atribuye...."",

CASTANEDA DE MOROY. de fs. 65 a fs. 67, en lo medular expresd: *....__A

‘  vosotros EXPONGO: Que he sido notificado dei auto de las ocho horas veinie minutos
\\ del dia catorce de agosto de dos mil dieciocho, en el cual se concede audiencia a la
L Fiscalia General de la Replblica, de conformidad al Art. 89 Inciso Final de la Ley de la
P Corte de Cuentas de la Repdblica, para emitir opinidn, audiencia que evacuo en los
iy~ terminos siguientes: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Hallazgos de auditoria
L sobre aspectos de cumplimiente de Leyes, Reglamentos y otras Normas
= Aplicables REPARO UNO. INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE LOS
ADMINISTRADORES DE CONTRATO. En el prasente reparo la deficiencia se debe al
incumplimiento generado por los Administradores de Contrato (Sindico Municipal, Primer

Segundo, Tercer Regidor Propietario y Primer Regidor Suplerte), al no defar evidencias

del cumplimiento de sus funcliones respedcto al seguimiento a los Confralos de Obra y de
Supervisidn de los mismos. A raiz de la falla de los informes de avance de fa ejecucion

de los contratos. Lo que generd el resgo de disminucidn de los recursos municipales. La

defensa del cuentadante sefislado en el presenfe reparo no presenta prusha de

descargo, &l contrano, exprasan que no contaban con los informes de avance, por lo que

no cuentan con la prueba gue respalde ls existencia de los informes de obra
proporcionados por fos servidores sefalados. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
PATRIMONIAL REPARC DOS COMPRA EN EXESO DE MATERIALES SIN
JUSTIFICACION. La deficiencia encontrada por fos auditores en referencia a "La Compra

en Exceso de Materiales sin justificecidn”. Se puede determinar eén base al informe

tdenico de Peritaje realizado por el Ingeniero Oscar Odando Santamaria, en el proyecio
denominado “Electriflicacion vy Graderias en Cancha e Futbol de San Juan Talpa,

B gfeculado con fondos FODES 75%", con lo gue se pudo deferminar con la documeantacion
¥y planps de carpela del proyecto, que exislio compra de malesales en eXceso sin
justificacidn, que la municipalidad pagd por un monto de $1,821.25 por lo tanto, la
Representacion fiscal es de la opinidn gue no he sido superada s deficiencia enconfrada.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO TRES. PAGOS INDEBIDOS CON
RECURSOS DEL 753 FODES. La daficiencia se debe a gue ef Concejo Municips!

autonze que se realizaran los gastos. Utilizando fondos FODES 75% por 317 568.62 para

&l pago del proyecto: “Tratamento y Disposicion Final de Desachos Salidos en el penodo

del uno de enero al freinta de abnl de dos mi guince, Los cuentadantes en sy defensa
argumentan gue acfuaron conforme al Decreto N°82 el que aulonzo que se destinara

15% del 75% para Tratamifenlo y Disposicidn final de Desechos Sélidos, que entrd en
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vigancia &f dia 23 de sepliombre de 2015 hasta ! 30 de abril da 20716, pero esfe no sa
anconfraba vigente para of periodo observado, imitdndose dicho municipio en inversicn
en obras de infraestructura y desarrollo jocal del municipio. Por lo tanto, existid
fnobiservancia a lo dispuasto en log Arl. § ine. 3de la Ley FODES y Ar. 12 inc. Final del
Reglamento de la Ley del FODES, Por lo tanto, Iz representacidn Fiscal es de la opinidn
de gue s& mantenga el reparo en comento y respondan de conformidad al Art. 58 de la
Loy de la Corte de Cuentas de fa Repiblica y se condene en semtencia definitiva a las
multas de conformidad af Art, 54 y 107 de la Leyda.‘ﬂ'ﬂw‘tadeﬂuﬂntﬂaﬂﬂﬁa Hapubhca.

DE AUDITORIA INTERNA La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, no
conlrald servicios profesionales de Auditoria Intermna, para que eferciera el control,
vigifancia y fiscalizacion de los ingresos, gaslos y bienes Municipales, para los efercicios
fizscales. Los cuentadantes en su defensa expresan que la carencia de contratacion de un
auditor infermo no implica gque haya existido wso indebido de fondos, es méas se conltralo
un auditor axtemo para que diera fe de los esfados financieros y razonara esios de que
estuvieran apegados a la normativa gubermamental, es decir, no obstante, no fener un
auditor inferno las actividades y operaciones fueron supervisadas oportunamenta por ef
externo, dandole cumplimiento al At 107 del Cddigo Munjcipal, también es necesanio
seflafar gue esfas aulonzaciones pasan por ef Concgio Municipa! ¥ son alfos los gue al
final deterrminan si procede o ho. por lo tanto existid inobservancia a lo estipulede en el
Art. 106 del Codigo Municipal Por lo gque el reparo s2 mantiene, debiendo responder los
raparados de conformidad a los Arts. 54, 59, 67 y 107 de la Ley de la Corle de Cuentas.

mmm&mmn Y FIW REPARO CINCO

La deficlencia se debe a que el Concejo Municipal autorizd que s mafizmn!usgaﬂm
que contraviensn las Disposiciones Generales de Presupuesto de la Municipaiidad,
aprobadas por los mismos concefales hasta por un manto de $171.20000. Los
cuenfadanies en su defensa argurmentan gue lodo g8 hizo conforme a un presupuesto
pre elaborado y aprobada por ef ente cormespondiente; por lo que no fue una dacision
delbarada, es mas el Ant. 49 del Cadigo Municipal, estable gue 8l Alcalde debe ser
equitativamente remunerado afendiendo las posibiidades econdmicas del municipio. Sin
embargo, lvego de revisar fos argumentos de los cuentadantes y el pliego de reparos, las
Disposiciones Generales del Presupuesto de fa Municipalidad, establecen que los gaslos
de represenfacion solamente proceden s el funcionano realiza misiones oficiales fuera
del pais, por lo que vueive serfa necesano sefialar que la Municipalidad, pudo invertir el
dinero en proyectos en funcion de la cludadania. Ademds, no ha presentado prueba de
descargn. Por lanto, considevo gue e reparo debe manfonerse ya que existio
inobservancia a jo estipulado en el Ar. 74 del Cddigo Municipal y Ar. 42 de las
Disposiciones Generaies de los Presupuestos Deberan responder de conformidad al Art
59 de la Ley de la Corle de Cuentas de la Repdblica v se les condene én séntencia
definitiva & las mullas de conformided &l Art. 58, 55 y 107 de la Ley de la Corfe de
Cuentas de la Republica. Es importante concluir gue como Defensor de los Intereses del
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Estado on base al Art. 193 N*1 de Ia Consiifucion. Considero que 108 amgumentas y
documenios presemniados no desvanecen los reparos, debido a que la responsabilidad
Patnmonial v Administrativa deducida a cada uno de los reparos anles citados se deviene
& incurnplimiento a lo establecido, en la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica,
Cadigo Municipal y normas splicables & las Municipalidades, ya que la conducta seitalada
a@ los reparados es de inobservancia a la ley, que se adecia a lo establecido en el Art. 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblics que dice... "La Responsabiidad
Administrativa de los servidores publicos, deviene por inobservanclas de las
disposiciones legales y reglamentarias y por el mcumplimiento e sus alrbucionas,
facuitades, funciones y deberes o estipulaciones contracluales; agregando que para el
caso de log Reparos 1, 2, 4. y 5 is responsabilidad patrimonial regufada en el arficulo 55,
de fa ciada Ley, que establece que dicha responsabiidad se delerminard en forma
. privativa por el perjuicio econdmico demoslrado en la disminucion del patrimonie, sufrido
:'. “ por la entidad u organismo respective, debido a la mccidn U omisién cilposa de sus
g 'mmdms o de ferceros; en refacidn con fos art 58 y 61 de fa misma ley. Por lo que ef
detrimento patrimonial causado a la Municipalidad de San Juan Talpa, Dapartamento de
La Paz, defallado en el plego de reparos, se maniiene, por las razones antes expuesias,
en conocimiento de ello solicito una senlencia condenatoria en base al art, 69 de [a Loy

de la Corle de Cuantas......"
FUNDAMENTOS DE DERECHO.
X|- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. INCUMPLIMIENTO DE

FUNCIONES DE LOS  ADMINISTRADORES DE  CONTRATO.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO CUATRO. FALTA DE
CONTRATACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE AUDITORIA

INTERNA. RESPC L | i . . REPARO
CINCO. EROGACIONES INDEBIDAS EN CONCEPTO DE GASTOS DE

REPRESENTACION.

Se ha establecido que los servidores actuantes, en el ejercicio de su derecho de
defensa y de audiencia, no presentaron probateria alguna a efecto de desvanecer
los presentes Reparos, Unicamente se limitaron a dar explicaciones a través de su
escrito de alegatos de fs. 35 a fs. 37. Sin embargo lales argumentos, no pueden
ser admitidos como evidencia para desvanecer los Reparos gue nos ocupan,
pues los mismos dada su naturaleza carecen de robustez probatoria, en vista que
aluden a hechos y situaciones susceptibles de ser confirmadas; y por otra parie,
lejos de desvanecer las deficiencias, las confiman lo que equivale a una
aceptacion tacita de dichos cuestionamientos, tal y como puede evidenciarse con
las siguientes expresiones vertidas en su orden, con el objeto de desvanecer cada
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una de los Reparos: con relacidn al Reparc Uno: * .. ..Jos actusnfes no dimos
cumplimenio a dos de sus funciones como son proporcionar informes de avance de
glecucion, ni legalizacidn de orden de cambio...... = en cuanto al Reparo Cuatro:
s fa carencia de confratacidn de un auditor infermo no implica que haya exislido uso
indabido de fondos, es mas, se confrald un Auditor Exferno para que éste diera fe de los
estados financierns y razovara éstos de gue esluvieran apegados a la normaliva
gubernamental.......~, ¥ con relacion &l Reparo Cinco: ™ ... si bien se le dieron
gastos de representacion al seftor Alcalde Municipal, todo se hizo conforme a un
presupuesto pre elaborado y sprobado por el enfe correspondiente. ... En tal sentido,
esta Camara considera que se hace necesano valorar la importancia de la prueba
en el Juicio de Cuentas y al respecto el inciso Primera del ariculo 69 de la Ley de
ia Corte de Cuentas literalmente establece que: "Si por las explicaciones dadas,
prugbas de descargo presentadas o por los resultados de las diligencias
practicadas, se considerare que han sido suficientemente desvirtuados los
reparos, la Camara declarara desvanecida la responsabilidad consignada en el
juicio y absolvera al reparado, aprobando la gestion de éste...”. Como actividad
procesal la prueba tiene dos protagonistas, de un lado las partes que son las
encargadas de proponer qué medios de convicclon han de practicarse y de otro
lado el Juez que vela por los derechos y garantias de los sujetos. De ahi, es
donde resulta que el sujeto debe pretender que con las pruebas aportadas se le
reconozean derechos o se constiluyan, modifiguen o extingan situaciones
juridicas a su favor, pues la prueba es una carga gQue pasa a ser su
responsabilidad y &l no hacerlo sera sobre dicha parte sobre quien recaeran las
consecuencias negalivas que resulle de la decisién tomada por el Juez en la
sentencia correspondiente; es por eso que las partes deben presentar las pruebas
en cualquier estado del proceso, antes de la sentencia segun lo dispone el
Articulo 88 Inciso Primero de fa Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica en
refacion con lo establecido en el Articulo 312 del Cédige Procesal Civil y
Mercantil. Por tal razon, a contrario sensu a la falta de prueba de descargo y de
explicaciones de un Jurgador de Cuentas no puede considerar que ha sido
desvirtuado el reparo, y declarar desvanecida la responsabilidad consignada en el
Juicio, y absolver a los reparados, aprobando su gestion. En consecuencia, por no
existir evidencia que permita tener por subsanadas las deficiencias citadas, los
exfremos en que los auditores fundamentaron sus opiniones quedan ratificados es
decir gue los reparos en cuestion no pueden darse por desvanecidos, por lo que
esta Camara comparte la opinion emitida por la Fiscalia General de la Repiblica
de fs. 65 a fs. 67, y concluye que procede la declaratoria de Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial respectiva para los servidores actuantes. Por otra
parte, cabe sefialar, gue el auditor dio cumplimiento a lo preceptuado en el Art, 47
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de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en cuanto a que los hallazgos
de auditoria deberan relacionarse y documentarse para efectos probatorios. A
tenor de lo anterior, se concluye gue los REPAROS: UNO, CUATRO y CINCO SE
CONFIRMAN.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. REPARC DOS.
COMPRA EN EXCESO DE MATERIALES SIN JUSTIFICACION.

Se ha establecido que a la prueba documental presentada, esta Camara, a solicitud
de los servidores actuantes, ordend la practica de Peritaje Técnico en la forma
siguiente: -A los Rubros: Grava y Malla Ciclon del Proyecto denominado:

' Blectrificacion y Graderios en Cancha de Futbol de San Juan Talpa, ejecutado con

rsos FODES 75%; con el fin de verificar si se adguirieron o no materiales, por un
monto total de Un Mil Novecientos Délares Exactos de los Estados Unidos de
América ($ 1,900.00), de los cuales no se justifica su utilizacidn, tal v como se
cuestiond en el Reparo Mumero Dos THulado como: "“COMPRA EN EXCESO DE
MATERIALES SIN JUSTIFICACION".

En tal sentido los suscritos Jueces consideran pertinente acotar que el peritaje es
un medio probatorio que responde positivamente a la legalidad, inmediacion,
pertinencia y conducencia, y se practica en el proceso por persona diferente a las
partes procesales, debido a que el juez busca auxilio en profesionales expertos en
materias distintas a las del Derecho, por lo que los expertos que se nombren y
juramenten comao Peritos deben poseer una serie de conocimientos cientificos,
artisticos, técnicos o practicos, cuya aplicacién coadyuvara al esclarecimiento da
los hechos ventilados dentro del proceso, tal como lo establecen los articulos 375,
383 y 385 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. Por su parle, &l Inganiero OSCAR
ORLANDO SANTAMARIA, en su calidad de Perito Técnico: a fs. 56, concluyd:
7. CONCLUSION REPARO DOS (5.2 Del cuadro se establece gue exislid
compra de maleriales en exceso sin justificacion, que la municipalidad pagd un monto
de Un Mil Ochoclentos Velnliin Ddlares con Veinlicinco Centaves de Délar de los
Estados Unidos de América (§ 1,821.25). El presente Diclamen de peritaje fue realizado
de acuerdo a Normativas aplicabiles a fa Ingenferia y Arguitectura en nuestro Pals...™

De ahl que, por haberse comprobado que existio compra de materiales en exceso
sin justificacién; los extremos en que los auditores fundamentaron su opinidn

guedan ratificados, es decir que el Reparo en cuestion no puede darse por
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desvanecido, por o que esta Camara comparte la opinion emitida por la Fiscalia
General de la Repdblica de fs. 65 a fs. 67, y concluye que procede la declaratoria
de Responsabilidad Administrativa y Patrimonial respectiva para los servidores
actuantes. Por ofra parte, cabe sefalar, que el auditor dio cumplimiento a lo
preceptuado en el Art. 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en
cuanto a que los Hallazgos de Auditoria deberan relacionarse y documentarse para
efectos probatorios. A tenor de lo anterior se concluye que &l REPARO DOS SE
CONFIRMA,

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO TRES. PAGOS INDEBIDOS
CON RECURSOS DEL 75% FODES.

Las explicaciones de los servidores actuantes se encuentran literalmente transcritas
an el Romano 1X de esta Sentencia, al que se remite al lector. De elios se rescata el
argumento gue sostiene que para el caso que nos ocupa habia un vacio de Ley, y
que los efectos del nuevo decreto no van encaminados a contradecir la antigua lsy
en el sentido que avald el uso del guince por ciento (15%) de la cuenta Fodes para
el pago de Tratamiento y Disposicion Final de Desechos Sdlidos.

Es el caso, que tales argumentos, a juicio de esta Camara constituyen evidencia
suficiente para desvanecer el Reparo que nos ocupa, en vista que las erogaciones
cusstionadas como son: el pago de los servicios de Disposicién Final de Desechos
Sdlidos, con recurscs FODES 75%, por un monto de Diecisiete Mil Quinientos
Sesenta vy Ocho Dolares con Sesenta y Dos Centavos de Dolar de los Estados
Uridos de América (3 17,568.62), en caso de no haberse efectuado hubiera
acarreado la acumulacion de basura, la cual podria haber generado problemas de
insalubridad a la ciudadania. En ese sentido y tomando en cuenta lo establecido en
el Articulo 4, Mumerales: 5, 19 y 25 del Caédigo Municipal, gue [iteralmente
establecen lo siguiente: *"......Art. 4- Compete & los Municipios:...."".....5. La
promocion y desarrollo de programas de salud, como saneamiento ambiental,
prevencion y combate de enfermedades;....... i 19- La prestacion del servicio
de aseo, barridc de calles, recoleccidn, tratamienlo y dispesicidn final de
basuras......."™. ........25. Planificacion, ejecucion y mantenimiento de obras de
servicios basicos, que beneficien al municipio.....". Por lo que el Concejo Municipal
en su misidén de cumplir esa Normativa y para no tener complicaciones serias a la
Salud Pablica, pues el saneamiento ambiental y la prevencién respectiva son
basicas para asegurar la salud de la poblacion y evitar asl situaciones de calamidad
publica por enfermedades a causa de la acumulacién de la basura; aprobd, la
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ejecucion del Proyecto Tratamiento y Disposicién Final de Desechos Sélidos en &
periodo del uno de enero al treinta de abril de dos mil quince; financiado con fondos
del setenta y cinco por ciento FODES, tomando esta alternativa, debido a que los
ingresos propios de esta alcaldia eran insuficientes por lo cual se vuelve inevitable el
uso de los fondos FODES. Ademas, dicho Decreto cada afic es prorrogado, lo que
da la facultad de usar los fondos FODES, asignados a este Municipio para la
realizacion de actividades concernientes, a la recoleccién, transporte y disposicidn
final de los desechos sélidos.

\‘T\ En consecuencia, es concluyente establecer que la deficiencia originalmente

{3 observada ha sido corregida, dandose con elle por superado el

cuestionamiento formulado, por consiguiente esta Camara no comparte la

/= opinibn emitida por la Representacion Fiscal de fs. 65 a fs. 67, v concluye que

: procede absolver a los servidores actuantes. Con base en lo anterior se establece
gue el REPARO SE DESVANECE,

POR TANTO: De conformidad a los Ariculos 14, 15 y 195 No. 3 de la
Constitucion de la Republica de El Salvador, Articulos 217 y 218 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, y Articulos 8-A Numeral 2), 54, 55, 86, 67, 68, 69 y 107
de la Ley de la Core de Cuentas de la Republica; y demas disposiciones citadas,
a nombre de la Replblica de El Salvador, esta Camara FALLA

1- DECLARESE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA contenida en el REPARO TRES por Responsabilidad
Administrativa, en atencidn a las razones expuestas en el Romana Xl de
la presente sentencia; y &n consecuencia ABSUELVANSE a los sefiores:
Licenciado ROBERTO ANTONIO CALZADA NERIO, Alcalde Municipal,
CARLOS ANTONIO LOBOS CERRITOS, Sindico Municipal; JOSE LUIS
GONZALEZ ROSA, Primer Regidor Propietario; JOSE RENE ROSALES,
Segundo Regidor Propietario; JUAN CARLOS VELASQUEZ CRUZ, Tercer
Regidor Propietario; y ROSA IDALIA SANTAMARIA DE GOMEZ, Cuarta
Regidora Propietaria.

2- DECLARESE PARCIALMENTE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL contenida en el REPARO DOS por Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial, en atencion a las razones expuestas en el
Romano Xl de la presente sentencia, cuyo monto cuestionado ascendla a
la cantidad de UN MIL NOVECIENTOS DOLARES EXACTOS DE LOS
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 1,900.00), de la siguiente manera: a)
ABSUELVASE PARCIALMENTE |a cantidad de SETENTA Y OCHO
DOLARES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($§ 78.75) y b) DECLARASE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, y en consecuencia CONDENASE a
pagar de manera conjunta la cantidad de UN MIL OCHOCIENTOS
VEINTIUN DOLARES CON VEINTICINCO CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (§ 1821.25); a los sefiores:
Licenciado ROBERTO ANTONIO CALZADA NERIO, Alcalde Municipal,
CARLOS ANTONIO LOBOS CERRITOS, Sindico Municipal; JOSE LUIS
GONZALEZ ROSA, Primer Regidor Propietario; JOSE RENE ROSALES,
Segundo Regidor Propietario; JUAN CARLOS VELASQUEZ CRUZ, Tercer
Regidor Propietario; y ROSA IDALIA SANTAMARIA DE GOMEZ, Cuarta
Regidora Propietaria,

- DECLARESE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contenida en el
REPARO CINCO por Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, en
atencién a las razones expuestas en el Romano XlI de la presente
sentencia; en consecuencia CONDENASE a pagar de manera conjunta la
cantidad de ONCE MIL DOSCIENTOS DOLARES EXACTOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 11,200.00); a los sefiores:
Licenciada ROBERTO ANTONIO CALZADA MERIO, Alcalde Municipal;
CARLOS ANTONIO LOBOS CERRITOS, Sindico Municipal, JOSE LUIS
GONZALEZ ROSA. Primer Regidor Propietario; JOSE RENE ROSALES,
Segundo Regidor Propietario; JUAN CARLOS VELASQUEZ CRUZ, Tercer
Regidor Propietario; y ROSA IDALIA SANTAMARIA DE GOMEZ, Cuarta
Regidora Propietaria.

DECLARESE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en
los REPAROS: UNO, y CUATRO por Responsabilidad Administrativa; y
DOS, y CINCO por Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, en
atencion a las razones expuestas en los Romanos: X1 y Xl de la presente
sentencia y segin cormesponde a cada servidor actuante, en el pliego de
reparos; en consecuencia CONDENANSE al pago de multa conforme al
Artlcule 107 de la Ley de Corte de Cuentas de la Replblica; a los sefores!
CARLOS ANTONIO LOBOS CERRITOS, Sindico Municipal, vy
Administrador de Contrato del Proyecto;, “Asfaltade Espesor 5 om.
Concreteado y Construccidn de Cordén Cuneta en Lotificacion Las Colinas”,
por la cantidad de TRECIENTOS CINCUENTA DOLARES EXACTOS DE
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LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 350.00); cantidad equivalente al
cuarenta por ciento (40%) del salario mensual percibido durante el periodo
auditado; ROBERTO ANTONIO CALZADA NERIO, Alcalde Municipal, por
la cantidad de QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO DOLARES CON
CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($ 544.50); cantidad equivalente al treinta por ciento (30%) del
salario mensual percibido durante el periodo auditado. Con respecto a los
sefiores: JOSE LUIS GONZALEZ ROSA, Primer Regidor Propietario, y
Administrador de Contrato del Proyecto: "Concreteado Espesor 10 ocms. y
Construccion de Corddn Cuneta en Lotificacidn Villas de Comalapa, Canton
Los Huesos, San Juan Talpa, Departamento de La Paz", JOSE RENE
ROSALES, Segundo Regidor Propietario, v Adminisirador de Contrato del
Proyecto: “Construccidn Cancha de Fitbol Sala en Pargue Municipal de
San Juan Talpa, Departamento de La Paz’, JUAN CARLOS VELASQUEZ
CRUZ, Tercer Regidor Propietario, y Administrador de Contrato del
Proyecto: “Asfaltado Espesor 5 cm. Concreteado y Construceidn de Cordon
Cuneta de Calle El Nispero, San Juan Talpa, Departamento de La Paz", se
les condena a pagar a cada uno de ellos la cantidad de QUINIENTOS
TRES DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 503.40), equivalentes a dos salarios
minimes mensuales vigentes (200%) a la fecha en gue se generaron las
deficiencias atribuidas. En cuante a la sefora ROSA IDALIA
SANTAMARIA DE GOMEZ, Cuarta Regidora Propletaria; se le condena a
pagar la cantidad de TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE DOLARES CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($ 377.55), equivalentes a uno y medio salarios
minimos mensuales vigertes (150%) a la fecha én que se generaron las
deficiencias atribuidas. Con relacién al sefior FRANCISCO ALBERTO
MARTINEZ CAMPOS, Primer Regidor Suplente, y Administrador de
Contrato del Proyecto: "Construccion de Cancha de Basquetbol en Colonia
El Retiro de San Juan Talpa, Departamento de La Paz", se le condena a
pagar la cantidad de CIENTO VEINTICINCO DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($ 125.85), equivalentes a medio salario minimo mensual
vigente (50%) a la fecha en que se generaron las deficiencias atribuidas.

Al ser canceladas las multas generadas por la Responsabilidad
Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacion: y al

Taigdonos PR (503) 2502-2000, Postal 01-107
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ser cancelado los montos por la Responsabilidad Patrimonial, désele
ingreso a favor de la Tesorerla de la Alcaldia Municipal de San Juan Talpa,

Departamento de La Paz

6- Déjase pendiente la aprobacion de la gestion de los sefiores: ROBERTO
ANTONIO CALZADA NERIO, CARLOS ANTONIO LOBOS CERRITOS,
JOSE LUIS GONZALEZ ROSA, JOSE RENE ROSALES, JUAN CARLOS
VELASQUEZ CRUZ, ROSA IDALIA SANTAMARIA DE GOMEZ, y
FRANCISCO ALBERTO MARTINEZ CAMPOS; condenados en el presente
Fallo, en los cargos y periodo establecidos, segin lo consignado en el
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS E
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD DE
SAN JUAN TALPA, DEPARTAMENTO DE LA PAZ, POR EL PERIODO
DEL UNO DE ENERO DE DOS MIL TRECE AL TREINTA DE ABRIL DE
DOS MIL QUINCE, hasta el cumplimiento de |a presente santencia.

HAGASE SABER Y CUMPLASE

Ante mi,

___:___;_.-_'._'-'—--:-—'—_ﬁié'l'ilﬁrﬁ _/d_'-éj;u:l:"'uﬂl:lﬂﬂﬂﬁ.
ra

Exp. 11-14-01-2018,/1-0C-01-2018 /
Rel. Fiscal 42-DE-UIC-19-2018

CIM/MDER.
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@ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENT
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas cinco minutes del dia
veintitrés de octubre de dos mil diecinueve.

Transcurrido el termino establecido de conformidad con el Art. 70 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuestio Recurso
alguno sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara, a las ocho
horas con quince minutos del dia diecinueve de julio del afic en curso, gue corre
agregada de fs. 71 fte. a fs. 79 vto.. DECLARESE EJECUTORIADA |a referida
sentencia y EXTIENDASE la ejecutoria de Ley, a peticién de partes, y de
conformidad al Articulo 83 Inciso Cuarto parte Final de la Ley de la Corie de
Cuentas de la Repiblica, ARCHIVESE PROVISIONALMENTE EL PRESENTE
JUICIO DE CUENTAS.

B=lA-01- 2018 | N-JC-01-3018
Fiscal (O4Z-DE-LLIC- 152018
| PeiF

gas

Teldfionos PEXC (503) 2502-8000, Postal 01-107
g M conimdecuentas gob 5v, Ta Ay Nome y 1a c San Satvador

El Sabvador, CA.



A

w CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA (A%

DIRECCION REGIONAL SAN VICENTE

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESDS
EGRESOS E INVERSIONES EN INFRAESTRUCTUR;
DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN T# LRAC,
DEPARTAMENTO DE LA PAZ, POR EL PERIODO\PEES
1 DE ENERO DE 2013 AL 30 DE ABRIL DE 2015 ‘

SAN VICENTE, 15 DE ENERO DE 2018

lebéfone PEX: (503) 2502-8000, Fax 2902-EB009 Cddigo Posial 01-107
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,m CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
g

Senores(a)
Concajo Municipal de San Juan Talpa,

Departamento de La Paz,

Presente.

1. Parrafo introductorio

La Corte de Cuentas de la Replblica, basandose en el Ordinal 4* del articulo 185 y el Inciso
Quinto del articulo 207 de la Constitucion de la Replblica, articulos 3, 5 numeral 4, articulo 30
numerales 4, 5y & vy articulo 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica; y &l arficulo
108 dal Codigo Municipal, asl como en el Plan Anual Operativo de la Direccidn Regional de San
Vicente y de conformidad 2 la Orden de Trabajo No. 772017 de fecha 27 de marzo de 2017,
realizamos Examen Especial & los Ingresos, Egresos e Inversiones en Infraestruciura en la
Municipalidad de San Juan Talpa, Departamento ce La Paz, por el periodo del 1 de enero de
2013 al 30 de abril de 2015.

2. Dbjetivos del examen

a) Objetivo General

Efectuar Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en Infraestructura des=J
Municipalidad de San Juan Talpa, Depariamento de La Paz y emitir un informe gue con
una conclusidn sobre la legalidad con gue fusron percibidos los Ingresos y efectuad
egresos, durante el pericdo del 1 de enero de 2013 al 30 de abril de 2015

b) Objetivos Especificos

» Comprobar que los ingresas fueron presupuestados, devengados vy registrados d
acuerdo a la fuente de financiamienio y deposilados integraments en las respectivas
cuentas bancarias;

» \Verficar gue los egresos fueron presupuestados, ejecutados y registrados de
conformidad a los procesos establecidos en la normativa vigents;

» Comprobar que los proyectos fueron ejecutados de conformidad a la normativa
aphcable,

» Evaluar el Control Interno de la Municipalidad de San Juan Talpa, durante el periodo
examinado;

» \erificar que la totalidad de las transferencias efectuadas por el GOES (fondos FODES),
a través del ISDEM, fueron ingresados a las cuentas bancarias respectivas de la
Municipalidad de San Juan Talpa, Departamento de La Paz;

» Verificar que lodos los documentos de ingresos y egresos presentados como
documentacion original de soporte, cumplan con los requerimientos legales y técnicos
de conformidad a la normativa legal vigente y estén debidamente contabilizados y

resguardados.

Teléfonos PEX! { $03) 2992-8000, 2132-TROY, Faoo 23928009 Codigo Postal 01- 107
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» Efectuar seguimiento a las recomendacicnes contenidas en informes de auditorias
anteriores, y

» Realizar el respective andlisis de los informes emitidos por Auditoria Intema y Firmas
Privadas de Auditoria,

3 Alcance del examen

Muestro trabajo consistio en efectuar Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en
Infraestructura, realizados por la Municipalidad de San Juan Talpa, Departamento de La Paz,
por &l periodo del 1 de enero de 2013 al 30 de abnl de 2015, de conformidad con Normas de
Auditoria Gubermamental emitidas por la Corte de Cuentas de ia Replblica. Para tal efecto se
aplicaron pruebas de cumplimiento y sustantivas, con base a procedimientos contenidos en los
programas de auditoria, que responden a nuestros objetivos.

4. Procedimientos de auditoria aplicados

Al realizar el Examen Especial, se aplicaron entre ofros los siguientes procedimientos de

auditoria:

« \erificamos que los reportes diarios de ingresos, coincidieran con las remesas al banco,
Comprobamos gue para fodo ingreso que percibiers Il Municipalidad se emitiera i
formulario de recibos de ingreso 1-1-SAM.;

« erificamos el uso a los Fondos Municipales y Fondos FODES,

» \erfficamos gue las facturas o recibos estuvieran legalizados con el VISTO BUENO del
Sindico y DESE del Alcalde;

+ \erificamos gue los gastos estuvieran rezpaldados con Acuerdo Municipal,

= \erificamos el contenido de los expedientes de los proyectos ejecutados por Administracian
o Libre Gestidn y por Contrato;

« Constatamos que los proyectos sociaies efectuados con recursos FODES 75%. llegaran a
los benefianos

« Realzamos seguimiento a las recomendaciones contenidas en informes de audilorias
antenores; y

s FEfectuamos anslisis de los infformes emitidos por Auditoria Interna y Firmas Privadas de
Auditoria.

5. Resultados del examen

De conformidad a los procedimientos y téchicas de auditoria aplicadas en el desarrollo del
examen, idantificamos las siguiantas condiciones:

Hallazgo No. 1 A
Incumplimiento de funciones de los administradores de contrato *
Comprobamos que los administradores de contrato nombrados por el Concejo Municipal,
mediante Acusrdo nimero cuarenta y cuatro del Acta nimero catorce de fecha 4 de julio de
2014, no dieron cumplimiento a dos de sus funclones, segun detalle:

o | =

ey | g
Nombra dal Frovec: Bvance da ejecucion de '
contratt
Teledonos FEX: {500 Z5U2-BINNL, 25920, t'L'-;LiFn Posial 0] =107
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1. Construccien Cancha de Fulbol Sata en Panque Municipal de San Juan |
Taipa, Depariamants de La Paz X
1. Consbuccién de Cancha de Basquetbal en Colona E] Retso de San Jusn ]
Deparamenta de La Par
3.  Astaitado Espesor & Cms. Concretado y Construccion de Cordan Cunela
&n Losficacion Les Colinas. | %
4. Asfaltads Espesor § Cms ymmmtmmmmmﬂ
San Juan T de La Paz
5 Concrelado Espesor 10 Cms. y Consbuccsin de Comddn Cunets en
Lotificacsén Villas de Cormalapa Canlén Los Muwesos San Juan Talpa

Departamento de La Faz.

El articulo B2 Bis Literales ‘b" y “g" de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece; “La umidad solicitante propondra al titular para su
nombramienta, a los administradores de cada confrato, quienas tendran fas responsabilidades
siguientes: b) Elaborar oportunamente los informes de avance de |a gjecucion de los confratos e
informar de ello tanfo a la UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o en su
defecto reportar los incumplimientos ... y g) Gestionar anle la UACI las drdenes de cambioc o
medificaciones a los contratos. una vez idenlificada tal necesidad”,

W[ M [
»

En el Acta nimero catorce de fecha 4 de julio de 2014, Acuerde nimers cuarenta y cuatro, se
nombraran administradores de contrato, asi:

« Construceién Cancha de Fitbol Sala en Pargue Municipal de San Juan Talpa,
Departamento de La Paz. 2°. Regidor Propietario;

s Construccidn de Cancha de Basquetbol en Colonia El Retiro de San Juan Talps
Departamento de La Paz, 1°. Regidor Suplenie;

« Asfaltado espesor 5 Cms. Concretado y Construccidn de Cordén Cuneta en Lati
Las Colinas. Sindico Municipal; |

= Asfaltado Espesor 5§ Cms. y Censtruccién de Corddn Cunela de Calle El Nispdtos
Juan Talpa, Departamento de La Paz, 3° Regidor Propietario; y N

s Concretado Espesor 10 Cms. y Construccion de Corddn Cuneta en Lotificacion \Vilkg
Comalapa, Cantdn Los Huesos, San Juan Talpa, Departamento de La Paz, 1° Reg
Propietario

El incumplimiento lo generaron los Administradores de Contratos (Sindico Municipal, 1°
Regidor Propietario, 2° Regider Propietario, 3°. Regidor Propistario y 1° Regidor Suplente) al
no dejar evidencias del cumplimiento de sus funciones respecto al seguimiento a los Contratos
da Obra ¥ de Supenision de los mismos,

El incumplimiento de los Administradores de conirato, no le permitic a la Administracion
Municipal, tener cerleza de gque los blenes y servicios contratades, fueron recibidos en las
condiciones y términos establecidos.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha B de junio de 2017, el Sindico Municipal, &l Primer Regidor Propietario, &
Segundo Regidor Propietario, el Tercer Regidor Propietanio, y el Primer Regidor Suplente;
manifestaron: "En relacidn a las funciones de Administradores de Contrato, todos los
Administradores de Contrato de los proyecios ejecutados por la Administracion Municipal en
funciones, desconociamos las obligaciones establecidas en el articulo 82 Bis, literales b) y g) de
la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica: “La unidad solicitante
propondra al titular para su nombramiento, a los administradores de cada contrato, guienes
tendran las responsabiiidades sigulentes; b} Elaborar oportunamente los informes de avance de

Teléfonos PRN: [S03) 25028000, 2592-0009, Codigo Postal 01167
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la ejecucitn de los contratos e informar de elio tanto a la UACI como a la Unidad responsable
de efectuar los pagos o en su defecto reportar los incumplimientos y g) Gestionar ante la UAC!
|las drdenes de camblo o modificaciones a los contratos, una vez identificada tal necesidad”, por
lo tanto, no se cuenta con los Informes de avance de ejecucion de contratos y legalizaciones de
Ordenes de Cambio”

Comentarios de los Auditores

La deficiencia se mantiene debido a que: El Sindico Municipal, el Primer Regidor Propielario, el
Segundo Regidor Propietario, el Tercer Regidor Propietario, y el Primer Regidor Suplente; no
presentaron evidencia relacionada con informes de supervision de los contratos y la legalizacion
de las ordenes de cambio de los proyectos relacionados en la condicion de esta deficiencia,
mancionar adeamas que en sus cameantarios expresaran que no contaron con los informes de
avance de ejecucitn de contratos y legalizaciones de Ordenes de Cambio.

Hallazgo No. 2

Compra an axceso de materiales sin justificacion

Comprobamos que en el proyecio denominado. Electrificacion y Graderios en Cancha de Fithol
de San Juan Talpa, ejecutado con recursos FODES T75%, mediante la modalidad de
Administracidn, se adguirieron materiales por un monto total de $1,800.00, de los cuales no se
justifica su utilizacion, segun detalle:

‘Cantrdades y coslos pagados Cantdad s h
Dieacipcion del rubio Cantidsd | Unidag | 7800 Untana|  wimedidas de cantidad | costo i)

Total Campo
Grava 8300 | my 5 3500 4300 20.00 100,00
| Matia ccldn 1Moo | Hoto $200.00 500 5.00 1,200 00
| Manss de la diferenca deternnada 1;800.00

El articulo 12 parrafo cuarto del Reglamento de a Ley de Creacion del Fondo para el Desarrolio
Econtémico y Social de los Municipios, establece. “Los Concejos Municipales son respansables
de administrar y utilizar eficientements los recursos asignados en una forma transparente, en
caso conirario responderan conforme a la Ley pertinante por el mal uso de dichos fondos®

La deficiencia s origing debido a que al Concejo Municipal acordd ejecutar proyectos mediante
la modalidad de Administracion, sin implementar controles adecuados, a fin de resguardar los
materiales adquiridos para el proceso de construccidn,

En consecuencia, @ la deficiencia se generd un detrimento a los recursos financieros de la
Municpalidad, por un monto tolal de $1,500.00

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 8 de junic de 2017, el Alcalde Municipal, el Sindico Municipal, &l Primer
Regidor Propietario, el Segundo Regidor Propietario, el Tercer Regidor Propietario y el Cuarto
Regidor Propietario, manifestaron: “El proyecto "ELECTRIFICACION ¥ GRADERIOS EN
CANCHA DE FUTBOL DE SAN JUAN TALPA, DEPARTAMENTO DE LA PAZ", se sjecutd bajo
la Modalidad de ADMINISTRACION con fondos FODES 75%, fondos que durante el ejercicio
fiscal 2013 se vieron afectados por los excesivos gastos erogados en el referido proyecto, por lo
antes expuesto, se prolongo el periodo de ejecucion, con suspension temporal de obra, dejando
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los materiales de construccion y hemramientas almacenados en unos de los espacios gue
furicionarian como vestidores de los usuarios de la cancha, ubicado bajo los graderios.

Por lo tanto: En ausencia de seguridad de los materiales, equipo y herramientas (Grava y malla
ciclon), fueron saqueados, deribando la puerta metalica colocada en el vestidero que
funcionaba como bodega y los materiales pétreos desaparecieron del sitio del proyecto. Por lo
cual se tuvieron que comprar adicionalmente 20.00m3 de grava No. 1 y 6 Rollos de Malla
Cicldn, y otros materiales y herramientas de construccién para continuar con el proyecio”.

Comentarios de los Auditores

La deficiencia se mantiens, debido a que: El Alcalde Municipal, el Sindico Municipal, e Primer
Regidor Propietario, al Segundo Regidor Propietario, el Tercer Regidor Propietario y e Cuarto
Regidor Propietario, no presentaron evidencias en ls que se demuesire el huro de |ps
materiales a los que hacen referencia en dichos comentarios, ni las gestiones necesarias para
identificar y procesar a los -posibles culpable, siendo obligacion del Concejo Municipal
salvaguardar los bienes de la Municipalidad, en este caso se debio establecer medidas de
seguridad con el objeto de prevenir este tipo de situaciones

Hallazgo No. 3
Pagos indebidos con recursos del 75% FODES.

Constatamos gue la Municipalidad de San Juan Talpa, utilizd un monto total de $17 568 62 de
la Cuenta del FODES 75%, para el pago del Proyecto Tratamiento y Disposicién 3=t

Desechos Solidos en el periodo del 1 de enero al 30 de abnl de 2015, periodo para @ i o
hube Decreto que autorice el uso de ese fondo para dichas actividades, tal como siaislalita
continuacisn: )

: Valor del 1 de
s Concepto. anero E""m .....
Enaro Paga por tratamendn ¥ disposicn final de desechos sdlidos 2437 88
Fabataro Fago por tratamiento y disposicidn linal de Sesechos solidos. 467808
[ Pago por tralamients y disposicién final de desechos sdidos 431438
| Agei IPmunru'mhrmydupumn final da desachos sokdos. B 14053
| Total pagada 17 56063

E!l articulo 1 del Decrato Legislative No. 607 de fecha 16 de enero de 2014, relacionado con el
uso de recursos del 75% FODES, para gastos de actividades de recoleccidn, transporte,
disposicion final y cierme técnicos de botaderos a clelo abierto, establece: "MNo obstante lo
establecido en la Ley del Fondo para el Desarrollo Econdmico v Social de los Municipios
(FODES), faclltese a las Municipalidades para que a partir de la vigencia de este Decreto y
hasta el 31 de diciembre de 2014, puedan utifizar hasta el guince por ciento del setenta y cinco
por ciento, de los recursos asignados por el Fondo para el Desarmollo Econgmico y Social de los
Municipios (FODES), para la realizacion de las actividades concernientes a la recoleccion,
transporte y disposicion final de los desechos sdlidos y el cierre lécnico de los botaderos a
cielo ablerto gue se generan en sus Municipios. Para estos efectos. las Municipalidades
deberan elaborar y documentar el proyecto mediante la elaboracién de la carpeta
correspondients, que incorpore aspectos lécnicos y presupuestarios de las acciones a realizar,
La utilizacion de los recursos asignados por el Fondo se hara de acuerdo & |a normativa propia
de cada Municipalidad”,

Tehéfones PEX: (503) 2592-8000, 2572-8009, Codige Posul 01107
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El articulo 12 incise final del Reglamento de la Ley de Creacidn del Fondo de Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece: °"Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recurses asignados en una forma
transparente, en caso cantrario responderdn conforme a la Ley pertinente por el mal uso de
dichos fondos”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal. autorizod los gastos sin considerar
que el Decreto Legisiativo que autorizaba ulilizar recursos del fondo de inversion del FODES
75%, para el tratamiento y disposicion final de desechos sdlidos, habla vencido el 31 de
diciembre de 2014,

Lo anterior ha causado un uso inapropiade de los recursos FODES 75%, al haber gastado
$17.568.62, privando al Municipio de la inversion en obras de infrasstructura en beneficio del
desarrolio local.

Comentarios de Ia Administracion

En ncta de fecha 8 de junic de 2017, el Alcalde Municipal, el Sindico Municipal, el Primer
Regidor Propistario, el Segundo Regidor Propistario, @l Tercer Regidor Propietano y el Cuarto
Regidor Propietario; manifestaron: “Tenemeos conocimiento que &l Decreto Legislativo No. 807
de fecha 16 de enero de 2014, tenla vigencia hasta el 31 de diciembre de 2014, y gue fue tema
de discusidn de COMURES, LA ASAMBLEA LEGISLATIVA Y LAS MUNICIPALIDADES DE LA
REPUBLICA DE EL SALVADOR: referente a la utilizacion del FODES 75% para el Proyecto
Tratamiento y Disposicién Final de Desechos Sélidos a partir de anero de 2015, Sin embargo,
fue necesario fa utilizacidn de dichos recursos economicos para la recoleccidn, tratamiento y
disposicion final de desechos sélidos producidos en e Municipio de San Juan Talpa,
considerande que los recursos de Fondos Propios no eran nl son suficientes para este rubro, y
poder evitar contaminacién ambiental producidos por los promontorios de basura en diferentes
puntos de! municipie. Por lo tanto, la Municipaidad de San Juan Talpa y el resto de
Municipalidades de la Repiblica de El Salvador, hemos ulilizados los recursos del FODES 75%
para la recoleccion, tratamiento y disposicion final de desechos sdlidos, y esta municipalidad
contaba ademas con |a Carpeta Técnica del proyecto cuestionado”

Comentarios de los Auditores

La deficlencia se mantiene, debido a que No obstante, a que &l Alcalde Municipal, el Sindico
Municipal, el Primer Regidor Propietanio, el Segundo Regidor Propietano, el Tercer Regidor
Propietario y el Cuarto Regidor Propietario, tenian conocimiento de que el Decreto gue les
autorizaba el uso de fondos FODES 7T5% para la recoleccion, tratamiento v disposicion final de
desechos sdlidos, no se encontraba vigente para el periodo cbservado, autorizaron gasto para
ase fin

Hallazgo No. 4 : e A
Falta de contratacién de servicios profesionales de auditoria interna [0 <"

Comprobamos gue la Municipalidad no confratd servicios profesionales de Auditoria Interna
para gue ejerciera el control, vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos y bienes
Municipales, para los ejercicios fiscales comespondientes al periodo objeto de examen; no
obstanie haber ejecutado, para cada afio de nuestro examen, presupuestos superiores a los
cinco millones de colones o su equivalente en dolares de los Estades Unidos de América.
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El arficulo 34 de la Ley de la Corte de Cuentas de |a Replblica, establece: “En las entidades y
organismos a que se reflere al inciso primero del Articulo 3 de esta Ley, se establacera una sola
unidad de auditoria interna, bajo la dependencia directa de la maxima autoridad

La unidad de auditoria interna efactuara auditoria de las operaciones. actividades y programas
de |la respectiva enfidad u organismo y de sus dependencias

Se exceplian de lo establecide en el inciso primero de esla disposicién a las antidades u
organismos del sector plblico cuyo presupuesto de funcionamiento es Inferior a cinco millones
de colones, debiendo en todo caso cumplir con las normas técnicas de control interno, en lo que
les fueran aplicables”

Ei articulo 106 del Cadige Municipal, establece; "Los Municipios con ingresos anuales inferiores
a cinco millones de colones o su eguivalente en dolares de los estados unidos de américa,
deberan tener auditoria interna, con autoridad e independencia organica y funcional para ejercer
el control, la vigitancia y la fiscalizacidn de los ingresos, gastos y bienes municipales. Estard
sometida a las leyes y ordenanzas del municipio. La auditoria estara bajo la responsabilidad vy
direccion de un auditor que nombrara el Concejo por todo el periodo de sus funciones, pudiendo
ser nombrado para otros periodos”,

El hecho sefialado fue ocasionado por el Concejo Municipal, al haber tomado la decision de no
contratar los servicios profesionales de un Auditor Interna.

La observacion planteadsa, conllevd a que la Municipalidad no cuente con un contral g :
sSus operaciones, que le permita implementar acciones coméclivas para fortalecer #Ls
de control de Ia entidad.

Comentarios de la Administracidn

En nota de fecha 8 de junio de 2017, el Alcalde Municipal, &l Sindico Municipal, el aner
Regidor Propietario, el Segundo Regidor Propietario, el Tercer Regidor Propietano y el Cuarto
Regidor Propietario, manifestaron: "El Concejo Municipal de San Juan Talpa del periodo
m.hdltan‘n confirato los sam-ma profesionales de auditoria externa los cuales estaban a cargo de
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1 de enerc al 11 de diciernbre 2014

José¢ Algjangro  Mengivar  Hurtado | 1 dem al 31 diciembme 2013
{Mm 1187y ; !’LE,\!,H!“L;.!,@_P_WRJ.E._ Asierdo No. 49, Acts 16, de 19 de agesia 2013
Comentarios de los Auditores

Analizados los comentarios y evidencia presentada por jos relacionados con la presente
ocbservacion, concluimos gque, no obstante, a gque |la Municipalidad contratt servicios de
Auditoria Externa, durante | periodo objeto de examen, no contd con el control de un Auditor
Interno.

Hallazgo No. 5
Erogaciones indebidas en concepto de gastos de representacion

Comprobamos, que el Concejo Municipal durante el periodo objeto de examen, aprobd la
erogacion de § 11,200.00, en concepio de Gasios de Representacion, que fueron otorgados al
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Alcalde Municipal, a razdn de 340000 mensuales, adicionales a fa remuneracion gue le
corresponde por el desempeno de sus funciones, no obstante, dicha retribucién solamente es
parmitida an misiones oficiales fuera del pais, tal como esta regulade en las Disposiciones
Generales del Presupuesto de la Municipalidad.

En ariculo 74 del Cédigo Municipal, establece: “Las disposiciones generales estaran
constituidas por todas aguellas normas que se consideren complementarias, reglamentarias,
explicativas o necesarias para la ejecucion de los presupuestos de ingresos y egresos y de los
anexps que contenga. El Concejo podra aprobar tales disposiciones con el caracter de
permanentes, en forma separada del Presupuesto de Ingresos y del Presupuesto de Egresos,
no siendo necesaric en este caso incorporarias en cada presupuesto anual de Ingresos y de
Egrescs. También queda facultado el Concejo para autorizar modificaciones o -adiciones a las
mismas Disposiciones Generalas, cuando lo estime comvenients”

En articulo 42 de las Disposiciones Generales de los Presupuestos, afios. 2013, 2014 y 2015,
de |a Municipalidad de San Juan Talpa, establece "El Alcalde Municipal tendra derecho a la
remuneracion mensual gue figura en este presupuesto, podra cobrar ademas el valor de
vidticos y transporte, cuando viaje en comision oficial dentro y fuera del pais y no se le otorgue
medio de transporie; asi como, gastos de representacian si la comision oficial se llevara a cabo
fuera del pais, debidamenie comprobado. E| Alcalde que se ausentare an cumplimiento de
mision oficial, gozara de fa remuneracion gue le corresponde ¥ el Concejal que lo sustiluya
gozara igualmenta de remuneraciones calculada en igual cuantia por todo el tiempo gue dure la
sustitucidn”

La deficiencia fue generada por el Concejo Municipal, por aprobar gastos que contravianen las
Disposiciones Generales de Presupuesto de la Municipalidad, aprobadas por los mismos
Concejales

La deficiencia generd gue |os recursos se ulilizaran en actividades no contempladas en su
presupuesto, hasta por un monto de $ 11,200.00

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 8 de junio de 2017, el Alcalde Municipal, el Sindico Municipal, &l Primer
Regidor Propietario, el Segundo Regidor Propietario, el Tercer Regidor Propiatano y el Cuarto
Regidor Propietario, manifestaron: “Efectivamente, 2/ Concejo Municipal en el periodo auditado,
aprobd la erogacion de § 11,.200.00, en conceplo de Gastos de Representacion, que fueron
otorgados al Alcalde Municipal a razdn de $400.00 mensuales. adicionales a la remuneracién
que le corresponde por el desempefic de sus funciones, los cuales fueron erogados
considerands o establecidc en los presupuestos aprobados, en el CONSOLIDADO DE
EGRESOS DEL 25% Y FONDOS PROPIOS POR ESPECIFICO PRESUPUESTARIO (51601)
DE LOS ANOS 2013, 2014 ¥ 2015, No obstante, se aclara que por error al elaborar el
presupuesto y seguimiento del Contador Municipal, ne se corrigid el articulo 42 de las
Disposiciones Generales de los Presupuestos, afios: 2013, 2014 y 2015, el cual establace; “El
Alcalde Municipal tendrd dereche a la remuneracion mensual que figura en este presupuesto,
podra cobrar ademas el valor de viaticos y transporte, cuando viaje en comisién oficial dentro y
fuera del pais y no se le otorgue medio de transporte; asl como, gastos de representacion s la
comisian oficial se llevara a cabo fuera del pals, debidamente comprobado, E| Alcalde que se
ausentara en cumplimiento de mision oficial, gozara de la remuneracion que le corresponde y el
Concejal que lo sustituya gozara igualmente de remuneraciones calculadas en fgual cuantia por
todo &l tismpo que dure la sustitucitn”.
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Comentarios de los Auditores

La deficiencia se mantiene, debido a que las Disposiciones Generales del Presupuesto de la
Municipalidad, establecen que los gasios de representacién solamente proceden si el
funcionano realiza misiones oficiales fuera del pals; mencionar ademas gue s Concejo
Municipal en sus comentarios aceptan que por un error no se comigio el articulo 42 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto Municipal de San Juan Talpa

6 Conclusion del examen

Como resultado del examen efectuado se concluye gue la Municipalidad de San Juan Taipa,
Departamento de La Paz, durante el periodo del 1 de enero de 2013 al 30 de abril de 2015, ha
utilizado los Ingresos, Egresos e Inversiones en Infraestruciura, cumpliendo con las leyes y
demas nomativa técnica aplicable a la Municipalidad, excepto por las deficiencias que astan
relacionadas con los hallazgos No. 1 al No. 5, desamrollados en numeral 5 de este informe.

7. Analisis de informes de Auditoria Interna y firmas privadas de auditoria

Mo fue realizado a los Informes de audtoria interna, debido a que &l periodo auditado. la
Municipalidad no contratd Auditoria Interna y con respecto & los informes de Auditoria Externa,
no se retomo observaciones para ser incorporadas en nuesira auditoria. debido a que en
ninguna area se identificaron condiciones raportables

8. Seguimiento a recomendaciones de Auditorias anteriores

No se realizéd seguimiento a recomendaciones de auditorias anleriores, debido a que el Informe
de Examen Especial a la Ejecucidn Presupuestaria de la Alcaldia Municipal de San Juan Talpa,
Departamento de La Paz, correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2012,
elaborado por la Direccion de Auditeria Dos de la Corfe de Cuentas de |a Repdblica, no
contiene recomendaciones.

8, Parrafo aclaratorio

Este informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en
Infraestructura de la Municipalidad de San Juan Talpa, Depariamento de La Paz, por el pericdo
del 1 de enero de 2013 al 30 de abril de 2015, por lo que no emitimas opinidn sobre los Estados
Financieros an su conjunto, y ha sido elaborado para comunicar al Concejo Municipal y para
usa de la Corte de Cuentas de la Replblica

San Vicents, 15 de enero da 2018

DIOS UNION LIBERTAD
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