CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las quinee horas con tres minutos del dia diecinueve de

febrero de dos mil veintiuna,

\\ Y El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado con base al Pliego de Reparos Nomero 1-
-h oo JC-08-2019. fundamentado en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL PARA
< Q VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE ASPECTOS LEGALES Y TECNICOS
: i '._-AP!;-,ICABLE.‘:' A LOS PROCESOS DE CONTRATACION DIRECTA
_-_-__B.!EL-QCI(]NADUS CON EL PROYECTO HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL.
ADJUDICADOS EN DOS MIL QUINCE Y SU CORRESPONDIENTE EJECUCION,
l'a\ DURANTE EL PERIODO UNO DE ENERO DE DOS MIL QUINCE AL TREINTA

) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, practicado por la Direccion de Auditoria
" Cuatro de esta Corte de Cuentas; ¢n contra de log sefiores: Arquitecto DAVID ANTONIO
LOPEZ "-"ILLAFUERTF conocido por DAVID ANTONIO I'GR'I:AI. VILLAFUERTE.
Presidente; Doctor CARLOS HUMBERTO HENRIQUEZ LOPEZ, Director Suplente;
I.icenciudqlJUS]{Z EDUARDO AGUILAR MOLINA, Director Propietario; Licenciado
EFREN ARNOLDO BERNAL CHEVEZ, Director Propietario; Licenciado € Rl;i‘l‘I}HA L
CUELLAR ALAS, Director Propictario; Licenciada XIOMARA H;{LOMIEZ MARTINEZ
ASCENCIO, Pirecmm Propietaria a partir del cuatro de septiembre de dos mil quince:
Licenciado RUBEN ERNESTO RIVAS CASTRO, Director Suplente hasta el dos de marzo

de dos mil quince; Ingeniero LUIS l{f}Brl'.R‘l‘ﬂ REYES FABIAN, Director Propietario;
Licenciado EHUAR'[H} ALEXANDER RAMIREZ AE.’I'.IR"I'A. Director Propietario a partir

del uno de febrero de dos mil gquince: Licenciado (t.'ESAR ALFONSO RODRIGUEZ
SANTILLANA, Director Suplente: Arquitecta ROXANA ALEJANDRA GUTIERREZ
DUBON, Directora ‘Pmpicnu'in a pariir del veintidés de septiembre de dos mil quinee:
Licenciado ENRIQII_.‘-E JOSE PARADA RIVAS, Dircctor Suplente hasta el weina de
diciembre de dos mil quinge; Licenciado RIL-\RDU SALVADOR FLORES ORTIZ.
Dirgetor Ejecutive; Ingeniero {TAHLE'!.‘:' ARMANDO RIVERA RAMOS, Jefe de la Unidad

de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (LACT); Ingeniero SAUL ﬁNRIQUE LINO,
Coordinador de Proyectos hasta ¢l trece de julio de dos mil quinee; Ingenicro .-\IJ}.LII‘.]I
GUEVARA HERNANDEZ, Coordinador de Pmy‘cc:lﬂﬂr_a partir del diecinueve de octubre de

dos mil guinee; Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE, Director de
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Proyvectos hasta el diecisiete de junio de dos mil guince; Ingeniero ALEJANDRO
QUINTANILLA CASTRO, Dircctor de Proyvectos a partir del veintidds de junio de dos mil
quinee; Liceénciada FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE RIVAS. Coordinadora
Administrativa  Financiera; v Doctora VERONICA .-tLIClA* QUINTEROS DE
RODRIGUEZ conocida por VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ,

Gerente Legal hasta el quinee de abril de dos mil dieciséis.

Han intervenido en esta Instancia en Representacion del Sefor Fiscal General de la Repiblica,
la Licenciada THELMA ESPERANZA CASTANEDA DE MONROY: en su cardcter
personal, los sefiores: Ingeniero LUIS ROBERTO REYES FABIAN, Doctora VERONICA
ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ  conocida por VERONICA ALICIA
QUINTEROS DE RODRIGUEZ. y CRISTOBAL CUELLAR ALAS; Licenciada
VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ conocida por VERONICA
ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ, en su calidad de Apoderada General Judicial
con Cliusula Especial del Ingenicro CARLOS ARMANDO RIVERA RAMOS;
Licenciados: VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ conocida por
VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ, CRISTOBAL CUELLAR
ALAS, v EVORA VANEGAS FLAMENCO, en su calidad de Apoderados Generales
Judiciales con Clivsula Especial de los sefiores: Doctor CARLOS HUMBERTO
HENRIQUEZ LOPEZ, Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA. Licenciado
RUBEN ERNESTO RIVAS CASTRO, Licenciado EDUARDO ALEXANDER
RAMIREZ ACOSTA, Licenciado CESAR ALFONSO RODRIGUEZ SANTILLANA,
Arquitecta ROXANA ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON. Licencisdo ENRIQUE
JOSE PARADA RIVAS, Licenciado RICARDO SALVADOR FLORES ORTIZ,
Ingenicro SAUL ENRIQUE LINO, Ingenicro ADILIO GUEVARA HERNANDEZ,
Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE, Ingeniers ALEJANDRO
QUINTANILLA CASTRO, v Licenciada FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE RIVAS;
Licenciada EVORA VANEGAS FLAMENCO, en su calidad de Apoderada General Judicial
gon Clausula Especial del Licenciado EFREN ARNOLDO BERNAL CHEVEZ: ¥
Licenciada VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ conocida por
VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ, en su calidad de Apoderada
General Judicial de los sefiores: Arquitecto DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE
conoeida por DAVID ANTONIO PORTAL VILLAFUERTE, v Licenciada XIOMARA
SALOME MARTINEZ ASCENCTO.
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Siendo el objeto del presente Juicio de Cuemtas, la aribucion de Cinco Reparos con

Responsabilidad Administrativa.

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES DEL HECHO:

_ PSI_ISTANEIACI('IN DEL PROCESO

w7 §5Con fecha veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, esta Cimara habiendo efectuado el
\ imagens respectivo andlisis al Informe de Examen Especial antes mencionado v de acuerdo a los
| hallazgos contenidos en el mismo, de conformidad con el An. 66 de la Ley de la Cone
de Cuentas de la Replblica. por auto de fs. 215, ordend iniciar el respectivo Juicio de
Cuentas; notificandole al Sefior Fiscal Gengral de la Repiblica la iniciacion del presenie
Juicio a fs. 216. Se ordend extender fotocopia simple del respectivo Informe de
Auditoria,

2- A s, 219, se encuentra el eserito suserito por la Licenciada THELMA ESPERANZA
CASTANEDA DE MONROY, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del
Sefior Fiscal General de la Repiblica. adjuntando la Credencial de fs. 220,

3- Por auto de fs. 221, se admitid ¢l eserito v se ordend agregar ln Credencial con ln que
legitima su personeria. Se tuvo por parte a la Licenciada THELMA ESPERANZA
CASTANEDA DE MONROY, en su calidad de Agente Auxilinr del Sefior Fiscal

General de ln Repablica,

4- Con fecha veintidos de mayo de dos mil diecinueve, esta Clhmara emitia el Pliego de
Reparos de fs. 223 a fs. 228, ¢l cual dio lugar al Juicio de Cuoentas, clasificado con el
Nimero 11-JC-08-2019. en contra de los seflores: @ Arquitecto DAVID ANTONIO
LOPEZ VILLAFUERTE cenocido por  DAVID  ANTONIO  PORTAL
VILLAFUERTE, Presidente; Doctor CARLOS HUMBERTO HENRIQUEZ
LOPEZ, Director Suplente; Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA,
Director Propietario; Licenciado EFREN ARNOLDO BERNAL CHEVEZ. Director
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Propietario; Licenciado CRISTOBAL CUELLAR ALAS, Director Propictario;
Licenciada XIOMARA SALOME MARTINEZ ASCENCIO, Directora Propietaria a
partir del cuntro de septiembre de dos mil quince; Licenciado RUBEN ERNESTO
RIVAS CASTRO. Director Suplente hasta el dos de marzo de dos mil quinee; Ingeniero
LUIS ROBERTO REYES FABIAN, Dircetor Propictario; Licenciade EDUARDO
ALEXANDER RAMIREZ ACOSTA, Director Propietario a partir del uno de febrero
de dos mil quince: Licenciado CESAR ALFONSO RODRIGUEZ SANTILLANA,
Director Suplente; Arguitecta ROXANA ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON,
Directora Propictaria a partir del veintidds de septiembre de dos mil quinee; Licenciado
ENRIQUE JOSE PARADA RIVAS, Director Suplente hasta el treinta de diciembre de
dos mil quinee; Licenciado RICARDO SALVADOR FLORES ORTIZ, Director
Ejecutivo: Ingeniero CARLOS ARMANDO RIVERA RAMOS, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones v Contrataciones Institucional (UACH; Ingeniero SAUL ENRIQUE
LINO, Coordinador de Provectos hasta ¢l trece de julio de dos mil quince; Ingeniero
ADILIO GUEVARA HERNANDEZ, Coordinador de Proyectos a partir del diecinueve
de octubre de dos mil quince; Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ
GRANDE, Dircctor de Provectos hasta ¢l diecisiete de junio de dos mil guince;
Ingeniero ALEJANDRO QUINTANILLA CASTRO, Director de Proyectos a partir
del veintidas de junio de dos mil quince; Licenciada FRANCISCA ALICIA CORTEZ
DE RIVAS, Coordinadora Administrativa Financiera; v Doctora VERONICA ALICIA
QUINTEROS DE RODRIGUEZ, Gerente Legal hasta el quinee de abril de dos mil
dieciséis. A fs. 234, fue notificado el Pliego de Reparos al Sefior Fiscal General de la
Repablica: v de fs. 229 a fs. 233 v de fs. 235 a 5. 250, constan los emplazamientos de
los sefiores: Licenciada FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE RIVAS, Ingeniero
CARLOS ARMANDO RIVERA RAMOS, Licenciado LUDWING MACDONALD
VALDEZ GRANDE, Ingenicro ADILIO GUEVARA HERNANDEZ, Ingenicro
SAUL ENRIQUE LINO, Licencisdo RICARDO SALVADOR FLORES ORTIZ,
Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA Licenciado RUBEN
ERNESTO RIVAS CASTRO, Doctora VERONICA ALICIA QUINTEROS DE
RODRIGUEZ, conocida por VERONICA ALICIA QUINTEROS DE
RODRIGUEZ Licenciada XIOMARA SALOME MARTINEZ ASCENCIO,
Ingenicro  ALEJANDRO  QUINTANILLA CASTRO. Arquitccta ROXANA
ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON, Licenciado ENRIQUE JOSE PARADA
RIVAS, Licenciado CRISTOBAL CUELLAR ALAS, Licenciado EDUARDO
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ALEXANDER RAMIREZ ACOSTA, Liceénciado EFREN ARNOLDO BERNAL
CHEVEZ, Arquitecto DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE. Licenciado
CESAR ALFONSO RODRIGUEZ SANTILLANA, Doctor CARLOS HUMBERTO
HENRIQUEZ LOPEZ, Ingeniero LUIS ROBERT(Q REYES FABIAN,
respectivamente; a quienes se les concedio el plazo de QUINCE DIAS HABILES, para

que hicieran uso de sus derechos de defiensa v se manifestaran sobre ¢l Pliego de Reparos,

) 2 5. De fs. 251 a fs. 254 comre escrito presentado por el Ingeniero LUIS ROBERTO REYES
e d FABIAN, en su caricter personal junio con documentacion probatoria anexa de fs. 255
1 a f5. 262, De s 263 a fs. 286, se encuentran escritos suscritos por los Licenciados:
I VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ conocida por VERONICA
} ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ, CRISTOBAL CUELLAR ALAS. v
B EVORA VANEGAS FLAMENC, los dos primeros eén su caricter personal v todos
en conjunio o separadamente en su calided de Apodersdos Genernles Judiciales con

Clausula Especial de los sefiores: Doctor CARLOS HUMBERTO HENRIQUEZ

LOPEZ, Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA, Licenciado RUBEN

ERNESTO RIVAS CASTRO. Licenciado EDUARDO ALEXANDER RAMIREZ

ACOSTA. Licenciado CESAR ALFONSO RODRIGUEZ SANTILLANA,

Arquitecta ROXANA ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON, Licenciado ENRIQUE

JOSE PARADA RIVAS, Licenciado RICARDO SALVADOR FLORES ORTIZ,

Ingeniero SAUL ENRIQUE LINO, Ingenicro ADILIO GUEVARA HERNANDEZ,

Licenciado LUDWING MACDONALD  VALDEZ GRANDE, Ingenicro
ALEJANDRO QUINTANILLA CASTRO. Licenciada FRANCISCA ALICIA

CORTEZ DE RIVAS, Arquitecto DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE

conocido por DAVID ANTONIO PORTAL VILLAFUERTE. Licenciado FFREN

ARNOLDO BERNAL CHEVEZ, v Licenciada XIOMARA SALOME MARTINEZ
ASCENCIO. junto con documentacion probatoria anexa de 15, 287 a fs. 417, de fs. 420

a fs. 622, de 5. 625 a I5. 675; Fowcopia Certificada de los Testimonios de Eserituras

Piiblicas de los Poderes Generales Judiciales con Cliusula Especial de fs. 676 a s, 680,

de fs. 681 a fs, 684, de fs. 685 o fs. 688, de fs, 690 a fs. 692; Fotocopias Cenificadas de

Tarjetas de ldentificacion del Organo Judicial de fs. 689, fs. 697, v . 698: Fotocopias

Certificadas de Tarjetas de ldentificacion Tributaria de fs. 693, v fs. 696 v Folocopias

Certificadns de Documentos Unicos de Identidad de fs. 694, v fs. 695, A fs. 700, se

encuentra eserito presentado por la Licenciada VERONICA ALICIA QUINTEROS
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DE RODRIGUEZ conocida por VERONICA ALICIA QUINTEROS DE
RODRIGUEZ, en su calidad de Apoderada General Judicial con Cléusula Especial del
Ingenicro CARLOS ARMANDO RIVERA RAMOS, junto con Fowocopia Cenificadn
de Poder General Judicial con Cliusula Especial de fs. 701 o fs. 705, Folocopia
Certificada de Tarjeta de Identificacion del Organo Judicial de fs. 706, Fotocopia
Certificada de Tarjeta de Idemtificacion Tributaria de fs. 707, v Fotocopia Certificada de
Documento Unico de Identidad de fs. 708,

6= Por auto de fs. 709 v fs. 710 v auto de fs. 720, se admitieron los escritos anteriormente
relacionados; y se tuvo por parte a los sefores: Ingenicro LUIS ROBERTO REYES
FABIAN, en su cardcter persenal; Licenciados; VERONICA ALICIA QUINTEROS
DE RODRIGUEZ conocida por  VERONICA ALICIA QUINTEROS DE
RODRIGUEZ, CRISTOBAL CUELLAR ALAS y EVORA VANEGAS
FLAMENCI()Y; los dos primeros en su caricler personal ¥ todos en conjunto o
separadamente ¢n su calidad de Apoderndos Generales Judiciales con Cliusula Especial
de los sefiores: Doctor CARLOS HUMBERTO HENRIQUEZ LOPEZ, Licenciado
JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA. Licenciado RUBEN ERNESTO RIVAS
CASTRO, Licenciado EDUARDO ALEXANDER RAMIREZ ACOSTA. Licenciado
CESAR  ALFONSO RODRIGUEZ SANTILLANA, Arquitecta ROXANA
ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON. Licenciado ENRIQUE JOSE PARADA
RIVAS, Licenciado RICARDO SALVADOR FLORES ORTIZ. Ingeniero SAUL
ENRIQUE LINO. Ingenicro ADILIO GUEVARA HERNANDEZ, Licencindo
LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE, Ingeniero ALEJANDRO
QUINTANILLA CASTRO, Licenciada FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE
RIVAS, Arquitecto DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE conocido por
DAVID ANTONIO PORTAL VILLAFUERTE. Licenciado EFREN ARNOLDO
BERNAL CHEVEZ. v Licenciada XIOMARA SALOME MARTINEZ ASCENCIO,
v a la Licenciada VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ, conocida
por VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ, en su calidad de
Apoderada  General Judicial con Clivsula Especial del Ingenicro CARLOS
ARMANDO RIVERA RAMOS. Teniéndose por contestado ¢l Pliego de Reparos, de
conformidad a los términos vertidos en sus escritos, indicindose que sobre lo demiis

solieitado se resolverd en Sentencin. En el mismo auto de fs. 720, se concedid audiencia
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a la Repreésentacion Fiscal, para que emitiern su opinion en el presente proceso, de

conformidad con el Art. 69 inciso 3" de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

7- De f5. 723 a £s. 726, corre escrito presentado por la Licenciada THELMA ESPERANZA
CASTANEDA DE MONROY, emitiendo su opinion de mérito; teniéndose por
evacuada la audiencia conferida v se ordend emitir la sentencia correspondiente segin

auto de s, T30,

=
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8§ REPARO UNO: EJECUCION DEL REDISENO DE LA PRESA FEL
CHAPARRAL, SIN MODIFICATIVA DE CONTRATA DE CONCESION
APROBADA POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, RESPECTO A
UBICACION DEL NUEVO EJE Y PLAZO DE EJECUCION DEL PROYECTO,
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Repiblica)

Los Licenciados VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ conocida por
VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ, CRISTOBAL CUELLAR
ALAS, v EVORA VANEGAS FLAMENCO; ¢n su calidad de Apoderados Generales
Judiciales con Cliusula Especial de los sefiores: Doctor CARLOS HUMBERTO
HENRIQUEZ LOPEZ, Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA, Licenciado
RUBEN ERNESTO RIVAS CASTRO, Licenciado EDUARDO ALEXANDER
RAMIREZ ACOSTA. Licenciado CESAR ALFONSO RODRIGUEZ SANTILLANA,
Arquitecta ROXANA ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON. Licenciado ENRIQUE
JOSE PARADA RIVAS, Licenciado RICARDO SALVADOR FLORES ORTIZ.
Ingeniero SAUL ENRIQUE LINO. Ingenicro ADILIO GUEVARA HERNANDEZ,
Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE, Ingeniero ALEJANDRO
QUINTANILLA CASTRO, Licenciada FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE RIVAS,
Arguitecto DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE conocide por DAVID
ANTONIO PORTAL VILLAFUERTE, Licenciado EFREN ARNOLDO BERNAL
CHEVEZ, y Licenciada XIOMARA SALOME MARTINEZ ASCENCIO, expusicron en
su gserito de fs. 263 a fs. 286 lo siguienie: “Sobre este REPARG debemos realizor algunay
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(e CENACET e S, dlFPey dhe e LR S dd PRl od gfdde oI fidvad v re pEre e i i [ Sl i LS L1 dI1
reparo:_En primer lugar debemos partie de que la CONTRATA DE CONCESION PARA 1A
EXPLOTACION DEL RECURSO HIDRICO MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE LUNA CENTRAL
HIDROELECTRICA EN EL RIO TOROEA, DEPARTAMENTO) DE SAN MIGUEL donde se encuenira
of PROYECTO EL CHAPARRAL, fui odisrgadla en la eindad de San Safvador, a los noeve horas del
dia sels de Diciembre del dos mil sets, ame los oficles del Notarfo MIGUEL ANGEL SOL
MONTERREY. la cugl consta de cuarenta ¥ cmatro clowsulay, por la SUPERINTENDENCIA
GENERAL DE ELECTRICIDAD ¥ TELECOMUNICACIONES. SKGET, v CEL, que fue modificads
por gscritura piblica atorgada a las meeve haras ¥ irefnta minutos del dia diecisiere de funio de dos
sil emee, ante los oficiox de la notario KAREN PATRICIA PERAZA TORRES (Anexo 1); que [ misma
esid em o sitwacicn  prdcticamente irregwlor, va oque deo oowerde @ fo o senrencio de
Inconstivucionalfdad 28- 2008 que adelante refacionaremas e misma declars inconstitucionalidad de
lae pormas en base o fioy cuales fue suserita fo menclonod contrende. En segundo Tgar fo Sentencin
de Inconstioucionalidad en comento. fiue prommeiada par la Honarable Sala de lo Constitucional de
la Corte Supreme de Susticia, en San Salvador, a lax ocho horas del veintisiete de funio de das il
doce, en el procexo de inconstitucionalidod 28- 2008 (Anexo 20, v en o wisnic s¢ Fizo s examen de
constitucionalidad del réglmen de concesiones que s¢ regulo en la LEY GENERAL DE
ELECTRICIDAD. y resulto que dicha legivlacion fue declorada inconstitucional y fue expulsada de
ordenamiento legel, por fo que transoriBiremos of fallo dicha senfencio v las normas pertinentes gug
litcralmente dicen: FALLO:™ () 2. Declarase inconstitucional, de moda general y obligatorio, los
Arts. 5 de la ley General de Electricidad y 4 v 12 frase V del Reéglamento de le Ley General de
Electricidad, por violacidn a los arte, 86 ine. 17, 103 ine. 39, 120 ine. 2 y 131 ord 30° Ca., por que
atorgan a un grgane de la Administracion Publica la potestad de concesionar una activided que
tiene come soporte fisice ¢ inefudible la explotacion de un bien demanial, gue reqiiere una
autorizacion parlamentaria especifica, """ TRANSCRIPCION DE NORMAS SECUNDARIAS
DECLARADAS INCONSTITUCIONALES Ley General de Electricidad "Art. 5.- La generacion e
energla elfcirica o partir de recursos Tridvdulicas V geotérmicos, reqiierirdn de concesfin otorgada
por la SIGET de conformidad con las disposiciones de la presemte Ley, sin embargo, la concesian para
planras generadoras con capacidad nominal total, lgwd o menar de clvco megovariay se framitard
imediante wn procodimionto afreviado, segtin o melodologia gue por acuwerdo emito la SIGET.
Reglomenio di da Ley Ceneral de Electricidad “Ari. 4.- Las Concesiones para o explotacicn. de
recursos Mdrdulicox geo (érmicos para la generacion de energla eléotrico, sevdn otorgadus por la
SIGET, previo el cumpliniento de-lo dispuesto en la Ley v en ol presente Reglamento, Art. 12.- Pava
a i particular para explotar i recarso hidrdulico o peo rmico determ eon fa
genergr engrgia oldetrica, Las concesiones ex permanente v frangferible. ” FALLO “3. Declarase
inconstitucionales, de s modo general ¥ obligatorio, log arts, 12 de la Ley General de Electricidad v
2 frase 2 y 51 ddel Reglomento de la Loy General de Electricidad. en lo relative al cardeter
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“permanente " di Tos concesiones, por vielocidw al art. 120 INC, 1* Cn.. poes contradice fa exigencia
de tempovalidad definida de este tipo de. habiliraciones, cuando presuponen la explotacidn de bicnas

piblieay, 00N Ly General de Efecipicldod “Ari. [2.- Las concesiones serdn permianenies v
tramsferibles. " Reglomento de la Ley General de Electricidad Avt. 12 frase 2 Paro las efecios del

presente Reglamento, Concexidn es el acte etorgado por lo SIGET, por el que se faculto o wn particular
pruard explotar un recurso Mdedudico o geotérmico decerminado, con la finalidad de generar energia
eldciriva. Lag concesiones ex permanente v iransferible, Are. 51.- Los wéeminos de la contrana (sicy
prodreen modificarse o solicitud del concesionario, Loy modificaciones podedan abarcar cualguier
; '@’.w_u.m'mdu de la misme, pero en ningiin caso podrd pactarse wi periodo determingds para la vigeacia
:'.': .‘I cﬁr'ﬁﬂ'ﬂ FALLO) """ La determinacion legislativa de los efectos concretos de esta declaraioria
=10 = .'wlfr las concesiones elféctricas vigentes debe observar loy pardmetros mencionados en ¢l

e ‘ﬂ.rmdrrmsﬁ: FT de este fullo, tomeando en cuenta lay exigencias constitucionales extablecidas en el
WAL

Art. 120 On.. en cuante al ente competents para otorgar comcestones para la explotaciin de bienes de
doniinin p&b!‘km el establecimiento de condiciomes v de plazo pare fux mixe, 00T
"4 Declarese que no existe o xapuester Sconstitucionadichad de dos aris. 12 de o Lev
Cieneral de Eleciricidad y 12 frave 2" del Reglamento de la Ley General de Elecivicidad, én lo relativo
af cardeter “transferible ™ de las concesivmes, por viodaeion al art. 110 fne. 47 frase 270 120 Ch., e
que la posibilidad oy ransferencia debe interpretarse Sigeia 0 wna QuORZacion  parlamestaria
especifica para ef cambio de tindaridad de la concesicn respectiva (...). """ """ TRANSCRIPCION
DE NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS “Art. 86.- £l posder pichlice emana del puebio,
Lox drganos del Gobierna lo ejerceordn independienienente denro. Mmmi

i o ey, pero ditoy colahorardn enire sien of efercicio de fos i piiihd e,
Los drganos fundamentoales del Gobivrno son ef Legislative, ol Efecitive v el Judicial. Los funcionarios
el Gobiermg son delegados del pueblo y no Hemen nds focultades que fas que expresamente fes da e
few. Arp. [03.- 8e recomove v garantiza el devecho o lu propivdad privade en funcidn social. Se

reconoce ayimismio fa prapiedad inelecial v artistica, pare! tempo v en la forma determinados por
fa ley, EL subsuelo p of Extia ot
FHi= No podrd aurorizarse mingin monopolio sino o ﬁm:u' del Extado o de o Mmlcmfni cnmde of
inlerés social o hava tmpreseingdible, Se podrdn establecer extuncos a favor de! Extudo, A fin de
gurantizarla libertad empresarial y proteger a! consumidor, se profiben las procticas monopolfaticas.
Se pendrid otorgor privifegtos por tiempo limbiade a los descibridores e ventores v oa los
perfeccionadores de los procesos productivos. £l Estado podrd tomar a su carge foy servicios prblicos
cugnidy los_intereses. MMIMTWWM&M@J

mmmmmmmmmmmn 120~ En
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vl concesidn que oforgue ¢! Extadp para la explotacion de muelles, ferrocarviles, conales u otras
obras materiales de wse piblico. deberdn estipularse ol plaze v lay condicionis de dicha concesion,
atendiendo a la namraleza de fa obra v el monio de las inversiones requeridas, FEsias concesiones
deberdn ser sometidas of conocimlento die la Asamblea Legislativa para su aprobacidn,. 309 -Aprobar
los comedrciones o g se vefiere ol Art 1210 de exta Constitueion; ™ La sentencia de Inconsiitucionalidad
28-2008, declara inconstitucional la mormativa anterior de concestones de SIGET, pero considerando
quie SIGET ya habic otorgado concesiones y extay. extem surtiemdo efectes, v los eoncesionarios exiin
cxplotdndolay, o efecio de no afeciar a fox coneesionarios con el fallo, rambién modern sus gfecios, y
dejo extableckds ki ohligaciin de la HONORABLE ASAMBLEA LEGISEATIVA: *“que corresponderd
a la Asamiblea Legivlativa Nevar a cabo bas acefones pertinentes v estipidar las condiciones de revision

de fox posibles contratos existenies ol momento de dictarse este fallo, omandy en coenta, ademay de

las condiciones de ejecucion del contrate, clerios requisitos que debe lenar el sujeto ol gue se otorga
la concesidn, verhigrocio capacidod Tegal, téenica v finonciera, o mds de otros gue of legisdador
pudicra . reflexionar oportines. ¥ que_ya. s¢_encwentran_establecidos_gn_normas_gue_pudieran ser
iwmm.m c-fm# contratos, ol art, 141 de fa Mwmm

MMALM_MM&M&&M@HMM
do fecha on lo gue se pactd con la SKGET, tomeando en consideraciin la comtimddad del servicio

prestado, los derechos de fos consumidares v devechoy de los swgeros comratantes, Por fo que o esia
Secha la concesicn de EL CHAPARRAL se encuenira baje el comocintento de le COMISTON ADHOC
CONCESIONES DE LA HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA, precisaments én cumplimionto de
dir Sentencio de Inconstinecionafidad va referida, lo anterior hace gue lo mencionada contrata debe
sor pegnlarizada por o ASAMBLEA LEGISIATIVA, como sitwocidn previa. Tl constad en
comunicaciones  de v SUPERINTENDENCIA  GENERAL PE  ELECTRICIDAD ¥
TELECOMUNICACTONES, SIGET de fechas; 10 de enera de 2006 (siemdo ol aite correcte 2007
correspondiente al Acuerdo J80-E-2006 v 22 de menvo de 2007 (Anexod), HONORABLE CAMARA,
Gy pico libréis oficio a SIGET v o la propia ASAMBLEA LEGISLATIVA, por medio del cogl se
comprobard que se ha infciado por SIGET un procedimicnto aite fa ASAMBLEA LEGISLATIVA por
fa CONCESION EL CHAPARRAL, y todo en base a lo avdenade por la Honorable Sala de Lo
Constitueional, en la referide senrencia de nconstivucionalidad 28-2008, lwego de las verificociones
prertinentes, podria fa ASAMELEA LEGISLATIVA, aprobear lox términos de la mencionadea comtrae,
qtée incluiria sn plazo de la mismie: o en su savo declave, la ASAMBLEA LEGISLATIVA en relacion a
exta concesion que o ftene habifiocidn legal para someter a CEL hajo wma cancesion, pues CEL ex
do entided avtdnoni con sw ley propia gue o habilita a ejeveer lu explotecian de la CENTRAL
HIDROELECTRICA EL CHAPARRAL No amite indicar un fercer argumento come excepeion, qine
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los hienes publicos, demeaniales son las propiedades del Estado o de la Administracion afecras « la
wtilided priblica, o cual resulta on un vimewlo con el Estado o las Administraciones o lay que acceden
yur sea por leves especiales como i LACAP. Tay bienes demaniales. se encienivan afectos al av,
servigto piibiico, son inalienables, imprescripibles ¢ inembargables, resnlia que fos mismos pueden
ser desafectados. v son conocidos como blenes demaniales o dominteales. Encortramus definiciones
de bignes di dewrinio piiblive o demanial, los perteneciente a las entidades locales, destivados a wsos

v aerviciy publico v oo su vez biemes de o publico locel, Caminas, plazas, colles, paveas, swhsuelo,

parques, aguis de fuentes v estangues, puentes y demds obras prblicas de aprovechamiento o
",'-:jq;'.‘f.-mu‘dn emerales, cuve conservacidn v polfcia sean de fa competencia de To entidod Tocal. v fog

s de responsahilidad de las entidades localis

e - ‘_ il Ay 4 il 1
Ry ul 2 v ¥ atla presiacin de servicios publives o cofuriristrativos. Los mivmas estdn aieetos o vineulados a ua
"{-ﬂ P

finalidad de interés general pora fa poblacion, wso piblico general o prestacion de wn servicio pibfico.
La vinculacion convierte ¢l bien, o ¢f derecho, en “demanial o de domiio priblico ", En devecho civil

debemos tomar én cuenta que éx objete Hicite la vemta o engfenacion de blenes gue mo estan en ef

mercade v es precisamente fo gue se describe corno afecracion de un bies. wn pargue, v siendo i Bien
e o estad en el mercado para gie lo este, debe yer desafectado por la Asamblea Legtslativa en forma
especifica, ex wn tema delicads, pero es precisamente la diferencia de bienes de loy particulares,
fncliso 51 el ben no es del Estado, pero se necesita, prede si el dueito no guiere vender para o provecio
que sea requerido, podria ser expropiade y ser afecto por el uso a que se dedicara. Hav que recordar
Are. 103.- Se recomce v gavantiza of derecho a la propledad prividea en funcitn social. Se réconoed
asimizmo fa propiedad imtelectual y artistica, por of tiempo voen lo forma determinados por'a lev, B

wiﬂ_&mgm&aﬂmhuﬁmmﬂﬂﬂ{m Jﬂﬁﬂﬁﬁﬂﬂ(&ﬁ&ﬁﬂjﬂﬁﬂm
aterdivnelo a fo naturaleza de la obra e of monto de loy fnversiones requeridas, Estay concesiones

deberdn ser sometiday of conocimienio de fa Asamblea Legisiotiva parg sy aprobacidn. vt 233« Los
bimes ratces de la Haclenda Prblica y los de wso priblice soly podrdy donarse o darse eht axafrcto,
comaodato o areendanienio, con awtorizacion del Ovgann Legivlarivo, o entidadey de wifidad generval
La Honorable Asamblea Legislotive cred o CEL bajo lo normarivie especiol, en esa mormativa no lo

Setele & W concesidn xing gque su fev de creacion va leva imbibita la hobiflitacidn para la
arpkﬂacfm: el recurso mecesario, s¢ cred como una institucion extatal para " gprovechar fox recprsos

i i icul@rmente wenca del Rio Lempa ' su finalidad y que para que la
realice, se parie de gque q.ﬂr-:mhr los recursox hidrdulicos del paiy sin fifacicn e wn plaze, s

Sinalicld es permanemte. Lo anterior &5 ama de fav promisas para afivmer gue o conceslon suscvita
con SIGET ex nula de nulidad absolwa, SIGET ro tepe en oste mopenio fegalmente competencio.
hahilitacion legal pava invadir o ansdar o propia ley de CEL por fo gue lo descrito en lo cliusda
transerita, realmente no amla la ley de CEL Y reafirme fa postura de gue Tox privados, son Loy que
deben ser lox concesionarios, la misma furispridlencia de la HONORABLE CORTE SUPREMA DE
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JUSTICLA, en la que se declara que sea wn particular ef concesionario <furispradencia ¢ refterada-
fa gue tromeribimos: N2 Por oira parte, toca alora examinar —para la mefor v mds clara
comprension de la deoision a adeptar— lox criterios establecidoy en la resolucidn conclisiva del
anipra con referencla 1032-2002, provelda of dia treimta v wno de octwbee del afto praximo pasade,
om vista de gue en este caso e discute usa sitiacion andlaga o fa ve abordada v resuelta en aqudl. En

ese procesa, esia Salg imicialmenie declard que; “la congesidn_parie_de la_base de_gue fa

&MMM&MQMM También se destacd que generalmente

i manera de otorgar una concesion administrativa ex a travds deé un confrato swerito enfre o

administracidn piblica v el particwlar gue habrd de presiar of servicio concesionade. Asi, se sosmvn

aqwﬁm Cee e g s s s ostenra wna Hana autorizacidn o permiso, feuras e entrarian oo
o e lo docteine adwminisivativa denoming “conclerio”, exio es, “una farmula de emergencia de
duracicn Hmitada, gie se fpifica sin referencio o un confentdo contractal objtive, sino por el dato
formal de ratarse de wn acwerdo con wena empresa existenic gue realice prestaciones o aciividades

analogas, para que éxta atienda con suy propios medioy las necesidades del servicio piblico. Al
amalizar fa documentacian aportada poy o actor: para respaldar su reclomo, se dedujo que o
“cetcesidn” que se atribida no revestia los caracreres elementales ¥ necesarion para considerara
como bal. en virtud de que Ve el texta de la resolucion que le concede fno extdn delineadas] aguelias

a peartir del mmjwupmtmc.‘ﬂf anties seftalade, ve deduce gue of vincafo estabfecido en su momento
entre ¢l demandante v fa Adminisiracicn Pablica, para la prestacidn del servicio en mencicn, se
encuentrg amparado e realfdad en o stmple aurorizacidn, subsumible —como antes se apunio—

en la figura administrativa del conclerro. Esa awrorszaciin ne rétie lay caracteristicay necesarias
para calificorfa como verdadera concexion, a pesar die la opinidn contraria del fnteresado; de modo
g aguélio o genera para ¢ devechos subfetivoy prapios de wng concesion cuya profeccidn pueda
reclamar validiomente en eéxta sede. "(Amparo 888-2003 Sala de lo Constitucional, a lox doce horas
el i cataree de abril de dos mil cuatro) ~Resefados los prineipales argumenton de las partex on
forno a la titularidad de fas citaday concestones, ex cenveriente reiomgr fos coriterios establecldos en
la rexolucicn comclisive del amparo con peferencie 1052-2002, proveidi of dia treinte v uno de

pctubre die doy mil res, en vista de que e el preseme case se disowre wna situacion andloge o fa va

emjuiciacda en m,me-* En exe procesn, exta Sala inicialmente declard qi:qr' “la popeesin pare de o
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i 1 it g ral —verbigracia; (. prestacion de
mﬂm&!ﬁm_miﬁwb_ﬂwmm.mu{ﬁﬂﬂkﬂmw
! . L comeesicn gaministroivi es a travds de
WMMMMMUMM&

poncesionide, Asi,_se sastve ques “loy gobernados que ostenten g concesion  administrativa
adguicren derechos que no pugden 5. ; s siga & mencionodo secdfintienie

[l texividad]. Exto difiere de aguelloy casos on gue noda mas se oxsienta wna lana gutorizacion o
permiso, fleuras gue entrarian én lo gue la doctring administrativa denoming “concierto ™, éxmo ey,
_r'ymr Sranda de emergencia de duracion limitada, gue sé tipifica sin referencia a o contenido

'-':-JI' ¥
P L2 camrc.u_um! abjetiva, sino por el dato formal de ratarse de un acuerdo con una eoywesa existente g

SN 3 mﬂ'.r.;'c presiaciones o actividlades andlfogas, para gue éxta atienda Lo sus propios medios oy
\.:.e% ‘fj. irccr.mﬁcfc.'ﬂ del servigio prablico. “¢1249-2002 y acum, Sala de fo Constinecioned de la Corre Suprema
O de Justicia, Son Salvador, a las trece havas con cincuenta v cineo mimaos del dia once de maye de

\ dox il cinen. ) SENTENCIA SITRAMSS JUNIE 2619 Pa

i

N FErir, ek PheMEcariiy o

general tic transito del Viceministerio de Transporte, emitida o las_ mueve horay del 16 de abril de
20 it fa ¢ dara fa inidlad deld carril segregado fque se extionde desde lo avenida
Roxario Sur, ool municipio de Sovipangro, luesto e Trednio v Tres aventidi Nowie, del municiplo de San

&mmmmm@mumumm@mm
Suprema de Justici, en o senvido gque lo CONCESION es wna fignra para gue of particular sea ef
CoMcpsionarg; Ui ¢ Lo arts. 120 v 233 Ca. prevdn o régimen consiftucional

sobiry la explotacidn de los bieses de wio pubfico, Bf primer precepto determing que las concosiones
para la explotacion de lay obray materialey de use piiblice deberdn ver conociday v aprobaday por L
Asamblea Leyislativa (condicion raiificada por el art, 131 ord, 307 Cnl. guien también tevdrd give
estipular el plizo v las condicianes, atendiendo a la naturaleza de la obra v al manto de las rversiones
requeridas, EX segumco extablece gue dos bignex de wio pihlico solo podedn gravarse con fa
awforizacion def Organo Legistative v tnicamente a favor de entidades de wtilidad general .

frntervisnteid :Wﬂ, mﬂrﬁm'_tﬂ_nmm oy ciragdos. Bienes g3 comlitucionalmenie
isdati 120 Cn. En ¥

“n. xe it y i [Ara! ar fek dpnnt o régrimen consittucional sobre ln explotacion de
fas bivnes publicos fnclwye la intervenciin legislativa medianie la concesicm, asi coma ef
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extablecimienia de clerfay comdiciomes. La razin que lo fusiifice ex el cordeter politfico-econdmico
Sundamental de o “autorizacion " legixlativa v fa funcidn de gorantia que ella cumple respecito de ofros

reguertmienios reciben wna actualizacedn legisliative en el art. 134 de la Ley de Adgeiviciones v
Contrataciones de fa Adwinistracidn Piublica. dado que se prevé gue en las concesiones de obra
priblica lay hases deberdn ser presentadas a la Asamblea Legislativa para su aprobacidn, v para
cumpliy con lo regulado en el art. 120 de la Constitucidn de la répiiblica deberdn contener conn

minimo las condiciones bdsicas de la concesion v el plazoi.) Wmmﬂ

imgegresdo o fa aghministrocion pablica po estatal, En exte sentide, of Estado debe controdar v supervisar
fa prestaciin del servicio piiblico sin desnarwralizar o extingulr los devechas, tanio de la comnidad
come de los individuos que prestan ¢ servicio, lo que Nevard a cabo por medio de sus funciomes
legislativa, jurisdiccional v administrativa. El objetive ex compatibilizar los dmbitos de libertad
empresaricd en o prestacidn de servicios priblicoy v garantizar ol odminisirado que el obrar de foy
concesiomurios sea legitimo, equitativo v justo con los derechos de los consumitdares o de low wsvaring

en general. Bl et 120 Cno detersiing g “fefn toda comcesion gue otorgue of Estado para fa
explatacion de muelfes, ferrocarriles, canales w otras obras materiales de wuso piblico, deberdin
extipulfarse ef plazo v lav comdficiones de dicha concesion, atendfendo o fa natwealeza de lo obra v el
manre de las irversiones regoeridas, Extay concesiones deberdn ser sometidas al conocimiento de la
Asamblea Legislattva para su aprobacion . Aqui, la Canstitucion prevé requisitos especificos para fo
concesidn de ofray materiplés de uso publico, entre las cualey podemos ubicar o lay calles, ¥
especificamente ef carvil segregado v lay demedy edificaciones construidas en vias publicas. Este, como
we dnlica antes, fie ratificado por ¢ aet. 130 ord 30% que atribine o la Asamblea Legislativa la
competencia de aprobar lax concesionés contempladas en of art. 1200 Un. Exa aprobeactin adopta le
Sforma de wna concesion legislativa, v esta posee wn mecarismo de adfudicacidn: ke ficttacion. () La
lictiaeidn ex un procedimienro por medio del cual lo adminictracion piblica elige al contratante que
migfar seiisfinga sy necesidades; por ello, of contrate corvespondiente se adjmdicard af postulante gue
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objerivamente hayve planteado fa mefor afirta, exto ex, por gremplo, el menor costo con las megores
candiciones de efecucidn, a mejor calidad. De manera que e ello no interviene la libre volimiad de
la enticlond comtratante. 1. La licitacion representa una garaniia para la adminisivacion piblica. porgue
esele ef momento en que plawtean sus ofertas, los oferemes quedan pbligados g mamencelas mivniras
se verifica la adfudicacidn. ..} Ahora bien, o amertor ne obsia para gue. o msiancia de lay
anitoriciades adminisirativas correspondientes. lo Avamblva Legiviativa establezea requisitos o fos
Heitantes que no corstitivan barreras Inmecesarias, puesto sera ella ba que, con arveglo a pardmetros
expicificoy extablecidoy en lay bases de la Heltactda v consecuente concesidn, puede delerminar o

" 'eaapmmd el perfil del afertante que cubririg lax necesidodes concrefos por Jux gie se o’ geverado o

Hicitaciin. En consecuencia, en este caso. le corvesponde a dicho drgano extatal, por ol conocintiento

"dde fers mecevidadex e mitiven fa comeesion, extablecer lay limitaciones o requisitos gwe considere
o i Y
spertinentes dentro de los pardmetros de razonabifidad que impone el ordenamienio juridico. Kl

praceso lelratorio también debe respetar los principios de la competencio; entre los cuales estdn el
de comewrrencia y of de publicidad fsentencicy de 10 de obrei]l de 2015 v 25 de octubre de 2017
inconstitueionalidades. 61-2001 v 67-20105, por su arden), El primero prerende alcanzar dos
finalidades: que los agentes econdmicos intevesados en contratar con la administreciin piblica
presenten lay mefores ofertay, con ol ohiels gue, entre ellos, se genere wia competencia gue fomente

loa caftdad, eficiencia, coxie v valor agregadn de los productes v servicios gue se prefenden adgurir,

Wﬂﬂmﬂqi&ﬂu ) VETO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE OSCAR ARMANDO PINEDA NAVAS"(..) Sobre la figura de la concesidn, la Sala de lo
Canstitncional,

MMMWMJLWWLEMLM&M
ﬁhﬁ&'@-.ﬂﬂ-’" " - i i ol o -

serlo en casen de interés general v por tempo determinaedo, e halilitacion parva que por su cuenta
on sitnaclan del Estads presie un servicio piiblico o pueda wsar. aprovechar v explotar bicnes de
dominio piblice, de acwerdn con el régimen expecifico respectivo, a cambio de wna remuneracion gue
priede consivtir en las rarifas gue paguen los wxnarios del servicio, o en los fratoy v beneficlos gue
perciba por la utifizociin del bien, La concesfan tiene wn earaeler complefo, o cual resulla de fa
confugacidn de las siguientes carocteristcas: (1 es wr acto wunilateral, por el gue se determinag
discrecionalmente v en cosos de nterés general el atorgumiento de la concesidn; (#) ex un acto
reglamentario, por el gue se fijan normay con gfictos particulares v generales gue rogulfan o
organizacian ¥ funcionamiente del servicto piabfica o la forma como se bard T explotocion de o
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bienes concestonados; v (it} e wnr acle contracted de natnraleza financlera que no pede ser
mindificado de manern snilaieral por fa Adminisirocidn, destinado o establecer ciertas ventajas
eeopdmicas personales, asegurar la resmimeracion del concesionario, progiciar HueEvas mversiones
para meforar el servicio o bien concestonado v proteger los intereses legitimos del particular, aungue
sin defor de subordipar loy poderes de dste a lay obligaciones que en lo materia impeone Ta ley.d,J"
Asimismo, en concordancia con la anferior afirmacicn, v es perimente rranscribiv el articulo 12 del
Reglamenie de la Lev General de Electricidad, of que claramente especifica que, para los efecios de
la Loy Generval de Electricidad, debe enmtenderse que la coneesiin serd otorgada o particalares: ™ Ari,
{2, Para los efectas del presente Reglamento, Comceslon es o acte otorgade por la SIGET, por el
QUE SE FACULTA A UN PARTICULAR PARA explotar wn recurso hidriulico o geotérmico
determingdo, con la finalided de generar energia eldctrica. La Concesidn ey permanenic v
tratsferible. " Se ha indicado gue ol mismo Reglamento de la Lev General de Electricidad,
conceptualiza o concestdn corno un acto por ¢l cual se autoriza a un particudar para o explotacion

de r:'r_'um:,' '

i sy émpresa privada, por o e no puede someferse d wn pﬂx‘n‘dimmm licitatorio para ua

cawcesion, en viriwd gue dsia goza del derecho a la explotocion de lox recursas Recesarios para
cumplir su finalidod, por tratarse de wig institucion estaral, Aximismo, ¢l tema de la reversion, cuando
ferming la concesion que normalmente se regula para entes porticulores o privados. gol rerminar lo
concesian a qiden entregara CEL? Como qieda fa Ley de Creaciin de CEL? ; Esta derogada? No lo
extad v por elfo CEL no debe ser comprendida como una simple eoncesionaria, Por otra, parie por el
principio de fepafidad, la Asumblea Legislativa én base a la xsentencia en comento, por la gue deberd
reformarie fa fev o crearse i mormativa donde si o eriterio de la Asamblea Legisfativa sea necesario
hacer algiin tedmite pora que en &l case de CEL, SIGET sepa heia donde Negar todo con la finalidad
e gue todos en o mercado eléctrico mantergem el equilibrio para competir en iguafes comdiciones,
con la salvedad de que CEL o5 parte del Estado, v gt no puede defarse esa condicion v por elfo gozar
dlol deveche de esas focultades superiores, exorbitantes gue puedy giercer la Administraeidn Priblica.
SIGET comforme a la rofarma que la Ley General de Electricidad sufric en sue arviculo 12, gue regulo
iuie Lo concexiones gue se olorgasen o planfas generodoras con capacldad romingl mevor a cinco
megavatios xerdn aprobadas por la Asamblea Legisiativa medionte decreto legixlative havta un plaso
mxine o teeinta aitos, gue se determinard con base en of fufo de mdicodores financteros. criteriog
de sustenrabilidod medioambiental ¢ impactos soctales, sometidoy en ef extudio de factbilidad, Las
concesiongs podvdn ser rransferibles previa solicitud ante fa SIGET quien analizard v remitird para
aprobacion especifica de la Asamblea Legislativa, para el cambio de titnaricdad de la concesidn. Para
lay comcesiones gue se olovgasen a plantas generadorgs con capacidad nominal menor o igual a cinco
Mg verios se avenderd o lo dispuesto en el Ars. 3 de la presenee Ley, . tsic) por lo que CEL, ol serle
vesrlarizada la concesidn tendrd gue rambidn serle aplicada la reguwlacton de tretnte afos? (¥ s ley
¥ an finalidad? Considerdameos que dicha fey estd vigente, no estd derogoda si (sic) tdeia
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fin et lin arvivena sf esto fuere 1 ixamente we i existe ¢f acto de la

ASAMBLEA LEGISLATIVA guie fa a !
resulta_imposible cumplic con_la_observacidn ya_transcrita: """ gue fa Comibsidn
Ejecuriver Midroeléctrica del Rio Lempa (CEL), reintoic en ef oo dox mil quince v confinug desdy exa

Sfecha la efecucian del Provecta HidroelEcirice B Chapearval bajo wn nueve redisefio, sin contar con
<= la modificacide a la Contrata (sic) de concesion aprobada por la Asamblea Leglslativa, en cuanto a

~whicacion del efe festablecido en la Clawsula Crarta,) v plazo de ejecucian del proyecto festablecido

] T“ ‘ ﬁ'ﬁi’n Clinsuli Sexta Mameral Ocho) a que of plazo de la Contrate para efecirar e Proveco vencic of
e / A

¥ aeis de abril de dos mil catoree.”" """ Par oo lado, Ta observacion de los Auditores

en ol informe de aiditoria, ehiete de este REPARD UNCL 777" Los eontraros finalizados a en

gfecucidn que no cuentan con ¢ respalds del plazo vigente para la efecacion del proyecto v la

aectmalizacidn del miwvo gie por la tnstancia competente, som fox siguiemtes: ) L R VoY
en las razones en las razones justificasivas anferiores, ex un provedimiento ef de regalarizar la
CONCESION DE EL CHAPARRAL fwleiado por SIGET ante o HONORABLE ASAMBLEA
LEGISLATIVA, v of mixmo no se sabe gue decision conllovara iicluso gie CEL exte exeluida del
régimen de concesiones, pero ne ha sido la falia de cumplimiento dy obligaciones de las fincionarios
de CEL ¢l no tramitarla, simplemente s¢ tiene an docimento denominado CONTRATA de EL
CHAPARRAL, pero fa mivimg no ho side objeto de resolucian de fo HONORABLE ASAMBLEA
LEGISLATIVA, no stendo esto tlrime vesponsabiltdad de ningano de lox funcionarios reparados, hay
ana excepeitn de imposihilidad de cumsplimients por mo existie a e fecha la resolucion de o
ASAMBLEA LECISEATIVA que regufarace fo CONCESION DE EL CHAPARRAL. Por lo anerior
toders s contratas sefialados temen la cobertura legal que la propla CEL como trastitucion autinong
fes confiria, en cumplimienio de sy propia Ley de Creacidn v con fex formalidodes de Ja Ley de
Adguisiciones .y Comraraciones e fo Adminisoracicn Prblica. Noo omitimos indicar e
cportiamentte Se presentard pard desvirtuar de manera total of presente repare, la interpretacidn
autentica de la novmide la Ley General ofe Electricidad, por medio de fo cual To Asamblen Legisfativa,
en base a la furisprudencla de mestra Corte Suprema de Justicia v la Doctring de las expositores del
Derecho Adminisirative, determing que exte régimen aplica a privadox o parilculares, o la sentencia
iy Nulidad Absaluta de iy CONTRATA DEL CONCESION DE EL CHAPARRAL En ol mixig
REPARE UNCY se lee “En ial sentide, se inobserve o cxtablecide en los Articwlos: 120 v 131 Numeral
30 de la Conmstitucidn de la Repiiblica de Bl Sabvodor; Nwmerales 2 v 3 oel Fallo de la
Inconstitucionalidad 28-2008, emitido por fo Sola de Lo Constinucianal de la Corre Suprema de
Justicia, " siempre bafo la misme finee oe fay fustificaciones anteriores, por imposibifidod de camplir
por fiodos fox funcionariay reparados, realmente fue SIGET Lo gue abusd del derecho firnsande o
CONTRATA DE CONCESION EL CHAPARRAL. para la cual no fewia habilitacion legal para
otargar, inabservande con elflo fo Constitucion en foy artfoulos menciomadoy v la prasba de elfo ex fa
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misma Sentencla de Inconstitucionalicad 28-2008 gue ha ordenado que sea o ASAMBLEA
LEGISLATIVA la que regularice lay concesiones ofergadas por SIGET. Asimismo. en el mismi
REPARCY UNCL se lee; 10 “Jefe de Adguisiciones y Contrataciones Institucional ™ Literales a), b,
V18 “Verlficactin de Permisas y Licencias™ v 105 “Requisitos pora el Contrato de Obra " Lirerales
al, b, oh v ) de la Ley de Adguisiciones v Contrataciones de la Adminisiracion Piablica: 100
“Responsabilidades en Procesos Contractuates ™ de la Loy de da Corte de Cuentas de la Reptiblica; 14
“Elaburation de la Programacion Anvel de Campray ™ Literal o) del Reglamento de (o Ley de
Adquisiciones v Contrataciones de la Adwintstracion Piblica; CLAUSULA CUARTA “Ubicacidn de
fa Central Hidrogléetrica™, Numeral QUHQ “Plaze pary la Ejecocion del Proyecto”, v Numeral
NUEVE " De los Requerimientos en Materia de Medio Ambiente y de Patrimonio Cultwred ™ Literal a)
de la CLAUSULA SEXTA “Del Proyeero ™, ambas de la ESCRITURA PUBLICA DE CONTRATO DE
CONCESION PARA 14 EXPLOTAUION DEL RECURSO HIDRICO MEDIANTE LA
CONSTRUCCION DE UNA CENTRAL HIDROELECTRICA EN EL RIO TOROIA,
DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL; y Cadigo MDP (01401}, Edicidn 04, Revisidn 02, de_fecha
122011, eorrespondiente a lay fimciones del Coordinador de Provecios del Marsal de Deseripeldn
e Puestos; generando con ello Responsabilidad Administrative, de conformidod con of Articufo 54
de la Ley de la Carte de Cuentas de la Repiiblica, deblendo ser sanclonadas con el pago de una multa
ai eyl corresponidicre, atendiendo a lo exiablecido en el Articulo 107 de lu Ley ofe esta Institucidng.. )"
a tindo exto godican lax mismos fustificaciones anteriores, pues wo existe fa posibilidad viahle de haber
cumplido alge gue pende actualmente de fa competencia exclusfva por Constitucion, v divha
compelencla no puede ser fnvadida por nadfe s, paes como va difimos ex una potesiod reservada
por Constitueivon o fo Asamblea Legisfariva. ¥ CEL en base a su propia Ley de Creacion vigente, gue
fe otorge la habilitacidn para realtzar PROYECTOS para cumplie sw finalldad, contimeé con of
PROYECTO EL CHAPARRAL, v o ha lrechi en cumplimignto o su propia findlidid v Tevar beneficio
o for prodiuccion de energio elécrrica en of 20200 g lo poblacion de El Soivador, mcrementandy la
malriz energérica con genergcidn Mdvice, v ha camplide pare sy actual avance, ya gue era uni mega
obra en desarrollo, em todos los requerimiemos de lo LEY DE ADQUISKCIONES ¥
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. Reitero, se cumplic con la finalided de
CEL con base en su fey de réaceiin vigente, v de no haberlo hecho, el REPARO seria por defay
abanconad el PROYECTE v laber perafich und inversion ada fechade reinicie de le obra de CIENTO
SESENTA ¥ TRES MILLONES QUINIENTTOS DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, y se lubiera catsado wn exceso por daiios y perfuicios en un
periodo de cuatre afos gue ascienden a NOVENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA ¥
UN Mil, SEYECIENTE) VEINTE 004106 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
cetlerdadon af coste de oportimitdad del doce por ciento. Resufta oportuma indicar que Ta FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, Unidad Espectalizada Delitoy de Coryupeidn, ordend a la Sua
Bivectivi de CEL por medio de (ficio de la Referdncia 022004/ Ref 4-UEDC-2014, "Se evite la
iz et : re alterar o ificar ¢l extady activl de dielia ohra,
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Signdo esencial que el ligor v oy cosax se mantengan en el estado en ol guie se encuentran en o

actialidad, a fin de gvitar futiros_inconvenientes ", En consecuencia se suspendieron las obras de
conxtruccion de fa CENTRAL HIDROELECTRICA EL CHAPARRAL Stiveion gue fie ratificadd poy

purte del Juzgado de Por de San Lois de Lo Reim medianie Resolucidn de lay rrece horas v diez
minnitay del dia velfnte mayo de dos mil catoree, v oficio de la misme fecha, numers 2032004, en fos
cilex se autorizaba ef Aete wreente de Compirobaeidn refevencia 00 -AUC-2i00 4. consistonte en
-« Inspeccicn Téonico- Ceular v Peritaje Téonico y Valtio en ef Proyecto Hidroelécirico B Chaparral.

b o dnstruyendo que ningdin personal de la nstitucion o personal comtratado o subeontratade por esia,
R imterfiriera en la realizaciin de los Actos autorizados por dicho Juzgado. Y fue por la resolucion de

W
LY -

1; ’:\‘;;3 .jg:urmr fiewraes eled dia cm.-u:la de v de dos mil guinee, pwlmmn:mda por el Jizgado de Paz de San
o Ly de fa Redva, gue previa opintes de o Representeciin Fiseal, se declavd Provedente 1o Salteitado

| por CEL, en el senticho gue o partir dif dia siguiense habil de wotificada fa resolucidn, podia disponer
| | dibremente del inmueble donde se constrenye o Central Hidroeldetrica El Chaparral, resoluciones de
l'k_) liax cuales xe adiunta fotocapia certificada notarialmente, (Anexe 4) De lay resolicionss anteriores ye
determing sitwacioney fuera del aleance de cualguier fucionario de CEL, v que af final extablecen

que la obra se extd deteriorando, en loas cuales va se habla gastado millones v de mo contimar se
ponian on riesgo. Por ofra parte v como praeha pova desviviiar lo affrmado por los Awditores v oe fa
fwemg gestion de CEL en exfe ferna, no obsionie saber gque po deberia extar sijla a o comrata de
concesiin, se mantive comunicaciones con SNaET a fin de exponer las situcciomes que se presentaron

en este provecto lan importante para El Salvador, de las euales consta precisamenti o soltefiud
permanente de extablecer nuevos plazas v o principal ef conocimienio de SIGET v con elfa de fa
HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA de lo que exiaba aromeciends, documentatidn gque adfumn

ife arcuerido ol dletally sdgmitenti.

1 Salicitud divigida a la COMISION ADHOC DE CONCESIONES LA ASAMBLEA LEGISEATIVA,

e fecha 3 de abird de 2004, en la que s expone fa situackin del Proyecto EL CHAPARRAL v se plele

ta modificacion de la contrara: 2. Soficitud divigida o la SIGET, de focha 3 de abril de 2004, on la que

se expone la xinacion del Provecto EL CHAPARRAL v se pide la modificacion de o comrata; 3,
Acterden 33-F-201 5 de fecha 37 de marzo de 2015 ¢ Informe Remitido por CEL, e respriesta al misn

a SIGET de fecha primero de octubre de 20034, Acuerdo de SIGET 330<E-201 5, de focha 14 de Julio

de 2013, pidiendo ampliagion plazo por civcunstancis fiera del control dy la Administraciion 3. Carta

def 22 de mayo de 2007 y Respuesta presentada por CEL o SIGET de fecha 28 de finfo de 2007
(ANEXD 35). LA POSICION OFICIAL DE SIGET SOBRE LA PARTICIPACION DE (A
ASAMBLEA LEGISIATIVA EN RELACION A IA CONCESION DEL PROYECTO EL
CHAPARRAL Finalmente debe mencionaese que tambidn cavece de fusdamento o falta de
tramitacian de fa prarroga de o contrata de concesion para el PROYECTO EL CHAPARRAL, basre
revivar compmicaciones con SIGET, come el ACUERDO Noo M3E2004 emitdo por la
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD ¥ TELECOMUNK ACIONES,  lay catoree

horeey oon clncmenta minutos del diez de abeil de dos mil cotoree, que en o periinente v andlisis de
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peticidn de prerroge de CEL defa estableotdn ef mandato que fa ASAMBLEA LEGISIATIVA debe de
cmplir: 7"V EF veintivlere de fullo de dox mil doce Ta Sala de lo Constitveional de la Corte
Suprema de Jesticio emitic ba sentencia defimitiva dentro del Proceso de Inconsiituionalidad 28-2008,
a través de la enal —enire atros aspectas- declaro lo nconstitucionalidad dv determinados avticulos
de for Lew General de Eleciricidad, rozonando lo siguiente: (.} A partiv de lo anterior. en procira
de fa segtindud jurtdica v la contimuddad en la prestacidn de i servicio esencial pava la poblaciin

prestacion del servicio de energla eléitrica -, exte Tribunal aftade que, ademes del efecto principal de
exta seneneia, las concesiones oforgaday con anterioridod o o mixmo gg conservaegn vigentes, fiasta

{“1 Z-d En igﬁn;my exte Tribvmal considero gue lo calidad de concesionarios que ostentan lay
empresas que, de buena fo, hubieren podido entablar relaciones contractuales con la SIGET pucde
wmmmm@mﬂﬂmﬂmmm

pueden mantendrse o la vailm e Contstituic i 5
al mumenio de dictarsg éxfe falle ¥ segieirian clecutindose g partie del mismo Ew exa lnea, ex dable

sefalar que corresponiderd o fo Asamiblea Legiclativa Hevar a cabe oy acciones pertimentes y
estipudar fas condiciones de revisidn de fos poxibles contratos existentes ol momento de dictarse este
Julto (L VIE E@tres de los corrientes, of sefor José Leopolds Samenr, scticmde en su calidad de
Presidente de fo CEL, detallo wng serie de evenros y circimstancias imprevisias gue hon estado fuero
del control de lo autdnoma, presentados en la etapa de construcelin de fay obray que componen la
Central, que han demorado la ertrada en operacidn comercial dil provecto. En vietud de ellp, solicita
crerenta v dog (42) meses e concepio de amplieoion al plaze macimo para la entrada en operacion
camercial del provecio, lo cual comprende o xiguiente: al Perido para completar el proceso de
comtratocion de fa construccion, b) ejecucion de los trabajos pendientes enlo Cenreal: v, ¢) roalizacion
de privehos v revisicn de funclonamicnie de las instofaciones. Adicionalmente, el meve de abril def
aiicr en curss, ef Presidemie de fo CEL aclard gue, lo reloeldn con 3y nota anterior, su petieiin s
comoreiaba o que se ampliorg of placo mdcmo para entrade de operacion comercial del provecto, a
i plcze fotal de clento drednta (1300 meses a partie de la firma de la contrata; pliazo gue conprendy
la ampliaeion etorgadi por medie del Acuerdo No 280-E- 200 8 VI En relacidn con o peticion anies
descrita la Gerencia de eleciricidad de SIGET procedio analizar la pericidn de CEL, cuves resultados
s¢ exponen o continvacion; ") Con ef obfetive de sustemtar ol anlisis v la evaluacion idenica
corvespinidiente, para verificar la comcurrencia de cowsales de fuerza mavoy o caso fortuito,
relacipmade con fa soficitud de prarroga del plazo para el inicio de la operacidn, establecida en el
referido contrato, consideramos mecesaria o informacion complementaria siguiente, (. "
En g misma linea del anterior of ACUERDO No. 33-E-2005 emitido por la SUPERINTENDENCIA
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GENERAL DE ELECTRICIDAD ¥TELECOMUNICACIOINES, o fay voho heas oo treinta minios
del divcinueve de enero de dos mil guince, gue en lo pertinente y andlisis de periciin de prorroga de
CEL defa establecido ¢l mandato de la ASAMBLEA LEGISLATIVA en relaciin a la Sentencla de
Incomstitucionalicod 28-2008. v lo amterior éx la versidn aficial de SIGET de lo que hemos afegodo en
este reparn, e dectr no ex posible aftrmar gue CEL no ha tramitads o prdeeoga de T concesiin,
cucdo exto no depende de ellg, v por ofre que SIGET oficialmente ene conocimiento del reinicio de
':'.."'_ft..ll construccion de o Central Hidroeléciriea Bl Chaparral, y solo transcribimos lo periinenie:
sy ) solicitar mediante acuerdo @ la concesiomaria (CEL), s i plaze de 60 dias hobiles

4
-.1.--

AL prﬂtme o siguiente: . Presentar ol Exteufio de diseno final donde se considere lo evaluaeion de Jos

- Y
L
at
ad

construceion del provecto hidroelécirico &l Chaparval. b Informar ala SIGET sobre lay éxpeciativas
\l de la feckha de finalizacion di la suspension de acrividodes en ol sitio del provecio Hidroefécnico EF
Chaparral, erdenadn por la Fiscalla General de la Repiblica. O La docamentacion gque muestre ef
avemce ent proceso de comratacion de la mueva empresa que finalizaed fin consrrucelon de Ta Central
Hidrovtéotrica, o Presemar lo actwalizacidn del cronograma e efecuciin de lay obras civiles ¢
instarlactin de equipos electromecdnicos, fomanda en coenta ol disefo final elaborads o partie de fas
investigationes geoldgicas v geotéomioas que se estdn desarrollando v e denga el permiso para

VgL
&/{\Ku poria t'rmrm fones idonicas, econdmicas v ambientales e lax murvas abras a tmplementar para finalizar fa

Contirar oon los rrabajos en el sitio def provecto por parte de o Fivealio General de lo Repaibfica
freet Db aclararse que fos resultados de este andlisis serdn evaluados de aenerda o loy oriterios
extablecidos en lo sentencia definitiva del Proceso de Inconstituclonalidad 28- 2008, dicrada por fa
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprem de Justicio ef veintisiete de julio de dos mil doce. En

LEGISLATIVA puc'.r.h' vnmpﬁr lo ordencdo por lo Sala de Lo Constitucional en la Sentencia e
Inconstitucionaltdad en el momento que conxidere comvemicnte despinds de realizar ol trdmite mterno
e b implementade ante la Comisicm Adhoe que han creado para ol efecto. La SIGET es Ia
encargada de efercer el control sobre lax concesiones que siguen vigentes, Exte PROVECTO DE £1L
CHAPARRAL tieng que ser analizads ro desde la perspectiva simple de revisar la contrata de
cancesicn, sino de logror que lo Central Hidroelécirica Bl CHAPARRAL entre en operacion
comercial ¥ con ey gue lo poblocion reciba el beneficio de esta magna obva, recordandy gue on
meefto del provecto han existida situgciones gue salfen de oda responsabilidad de fa CEL, de STGET,
gute_fueron drdepes fudiciales v o la Fiscalla General de la Repiblica v gue of hecho que exiticran
concliciones en ol terrenn gue obfigoron o combiar el eje de la presa v que fam permitido wmbién
silvar T iversfon milfonaria qie esta hecha en el sitio de fa construceion, Por 1odo lo anterior s¢
pide dejar vin gfecto ¢l REPARO NUMERD UNO, v declarar que no ha fugar a determinar
respemsabifidead adwinisrativea de nuestros representodos .
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9 REPARO _DOS: FALTA DE ACTUALIZACION DE LOS PERMISOS
AMBIENTAL Y DE CONSTRUCCION, PARA LA CONTINUIDAD DEL
PROYECTO HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL EN EL NUEVO EJE.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de Ia Ley de la Corte de
Cuentas de la Repibliea)

Los Licenciados VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ conocida por
VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ, CRISTOBAL CUELLAR
ALAS, v EVORA VANEGAS FLAMENCO; en su calidad de Apoderados Generales
Judiciales con Clivsula Especial de los sefiores: Doctor CARLOS HUMBERTO
HENRIQUEZ LOPEZ. Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA, Licenciado
RUBEN ERNESTO RIVAS CASTRO. Licenciado EDUARDO ALEXANDER
RAMIREZ ACOSTA, Licenciado CESAR ALFONSO RODRIGUEZ SANTILLANA,
Arguitects ROXANA ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON, Licenciado ENRIQUE
JOSE PARADA RIVAS, Licenciado RICARDO SALVADOR FLORES ORTIZ.
Ingeniero SAUL ENRIQUE LINO, Ingeniero ADILIO GUEVARA HERNANDEZ,
Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE. Ingeniero ALEJANDRO
QUINTANILLA CASTRO, Licenciada FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE RIVAS,
Arquitecto DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE conocido por DAVID
ANTONIO PORTAL VILLAFUERTE. Licenciado EFREN ARNOLDO BERNAL
CHEVEZ. y Licenciada XIOMARA SALOME MARTINEZ ASCENCIO, sobre este
Reparo, expusieron en si eserito de 5. 263 a fs. 286 lo siguiente: *™ .., ) §) Sobre ol REPARC
DOS de Vuestra resolucidn: (. ) a) El permise del Ministerio de Medio Ambiente © Recursos
Natwrales (MARN], para ¢l rediseio, fue otorgado hasia of diez de agoste de dos il dieciséis,
miediante resolucidn No. 1256- 624-2006, En primer lugar ¢s importante aclarar que durante of aflo
2 F so efecutaron actividades en frentes de trabajo tales como cava de mdguinas, memienimivnto de
calfe de aoceso al sitfe de construccion oe prasa, mamienieriento de fas instalociones provisionales del
Provectn, toclos extay actividades exsaban dechorados como obilfgactones gue CEL debda cumplie de
acuerdn o fo Resolueidn MARN No. 1236 1584- 2008 ool 20 de novienhve de 2008 (ANEXO 6), l2
cual otorgse ¢l Permise Ambicntal a CEL para la cosstruceidn del Provecie Hideroelécirico Bl
Chapareal cwva vigencie, de conformidad al Are 20 de la Ley del Medio Ambiente, exiahlece
catggoricamente que serd por ol tlempo gue duve la construcetian de o obea fivica: es de hacer notar
gue parg o oblencidn de dicho Permiva Ambiemtal, CEL vinedld una Flanza de Cumplimiento

Ambienteal drie o MARN por-un i ol LSS0, 7 T0L064. 0N o i prlaso v varlides heita f doce de

%
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noviembre de 2006 (ANEXQ 7). para, goramizar el Programa de Manejo Ambiental e fa fase
shicacidn ¥ comstriceidn, contadn de esta manera con la viehilidad ambicatal del Prenveto v fa
parantio suficiente para proceder o efecutar las obras previdemenie definidas. En 2008 iriciavon lax
gextiones ante fa auaridod competente (MARN) para obfener ura Resolueion Modifficativa de Permiso
Ambiental del Provecto, fo cual NO SIGNIFICA UNA DEROGATORIA AL PERMISO AMBIENTAL
VIGENTE comea ervciteamente Tan interpretodo los auditores de exa Honorable Corre o Crontas, of
pae'rmjm atergadn por of MARN a CEL en 2008 HABILITA A CEL A REALIZAR [AS OBRAS DE
IJH‘I?RUE'C YON EN UN AREA DETERMINADA ¥ ESTABLECE [AS MEDIDAS AMBIENTALES

Qi’:{ﬁ SE DEBEN CUMPLIR AL SER AFECTADA EIl AREA TOTAL QUE INTERVIENE 1a
' CONSTRUCCION. Sobre la base de la Ley de Medio Ambiente v el mumeral 4 de fa Resolucion de
r\\;. ,, Permiso Ambiental de focha 2008, la autoridad competente MARN no estaba habilitada para imvalidar
C ¢l permiso otorgado a CEL en el 2008, por of cambio del muevo efe. Arendiendo el principio. de

3

legalidad el MARN estaba habifitudo para incorporar en ura modificacion ol perniso vigente wn
Arreglo Gemeral Ajustado del wismn, Ex elord que lo meve vesoluciin del MARN wo defo o la
institucion en wna sitwacion de falta de permiso vigente por lo tanio no ha irasgredido ninguna
newrmativa y por tanto mo exisie responsabilidad adminiserariva alguna por tanto este Tribanal diefe
sobrexeer. La Resofucidn Modificative de Permize Ambiental contempla o actualizacion ¢
incorporacion de elemenios referidos a la descripoion del Provecio declarada en o Resolucion
MARN-No. 1236-1584- 2008, producto del ajuste general del diseRo del Pravecto. espeeificamente en
lo relaive o o poxicidn del eje de o presa e une abicavidn 670 metros aprovimadaments aguas
arriba de fa whicacion declarada para dicha obra en el Permitso Ambiental, para fener mofires
comdiciones de cimentacion, permeabifidad v estabilidad general del emplazanient, con el objetive
de apwevechar las estructiras ya construidos como son los companentes refaiivos of circnite de
generacion, ¥ con G premisa de no nterventy nuevay dreas v matener la mise ol nuicima de
aperacion, rediuciendo el drea del embalyve en aproximadamente 046 kme2. Lo anterior nos perinite
exclarecer el hecho de gue en vl Permiso Ambiental no especificn en ningtin momento gue of e de lo
presa debe estr en wea coordenada especifica, contemipla que of Provecto requivre diversas
detividades, procesos, funciones v consteuceiones gue se desarroblan a lo large de fa elopa seival de
comstruccian; de este se trata el cuimplimicnio del Permiso Ambienial, Ademis, el numeral 5 del
Permisa dmblental (Resolucion MARN-No. 1 256— ] 584--2008) extablece gque "Serd responsabilidad
del ritwler, corregir cualguice impacts negative sigrificativa originade. por Loy actividades mo
comtempladas en ef Esidio de Impacte Ambicntal v su documentacidn conexa " ¥ ex 50 exactanente
fo que CEL hoce al exteblecer nuevas coordenadas para fa constrvccian del efe de la presa, de o
camtrarie podria ovastonar dafios o las personas v al medio ambiente. El MARN coma autoridod
competente NUNCA dererming que se producirion maevas impactos ambientales porgue on ef Permiso
Ambienteal v en el Estd v extaban contempladcs fox diversay v posibles impeacios pregativag v positivoy
quiet s pradieran deav e of desorrollo del Proveero previendn modificaciones como fa ocurride ¥ el
Fermiso Ambiental, en su mimeral 4 establéce que pava cualbor ampliocion, rehabilitacion o
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recoversicn gue xe pretenda realizar ol Provecis, se deberd contar con wma Resolucidn
correspondionte del MARN, en este coxo CEL estaria sujeto o esperay gsta mieva resofucion para
intervenir ef drea pues harfa suporer gue ¢l permiso otergado wo o suficiente, no obsiante esie no o8
el caxo pewrrido gnfi ol 4 g : : .
aiustes ", of cambio de coordenodas en la wbicacion del efe de presa obedece ol cumiplimienio o
seguridad de los afcances del permise. CEL debia cumplir con lay medidas obligatorias confenidas
dentro del misimo Permiso Ambilental of corregtr v norfficar ol MARN xobre ef cambio de coordenadas
para la comstruceien del efe de Lo presa. Lo anterior fo avafamioy al senor del articalo 28de fa Ley del
Medio Ambicite (LMA) ¢l cual nov dice-gue ef
realizar todiy. ﬁ&ﬂmﬂmﬂlmf mmmmmﬂaﬂﬂmnmu&

prisael MARN no pwdf comtradectr lo que s¢ encwentra avalado en el Permiso Ambiental porgue en
wimsin ot s¢ extd violentando Ja Lev. CEL estd ayadands of MARN a dar cumplimicnio ol
articelo 53 de o LMA al adoprar medidas para prevemir, evitar v controlar posibles desasires
ambientales. Sobre este punio_se concluve gue CEL al ¢jecutar las obras necesarias para dar
contimidad of Provecto, mo incurre en singuna infrooeite gue o se extd contraviniendo fo extablecidy

i} o Ambiental farticulo 86 Mie Il ‘i
v precaucidn v ve salvaguarda oy bleres constitucionales del abifculo 2 3 117 de la Constitucidn. b)
El permivo de It, Secretaria de la Cultura de ln Presidencia (SECULTURA, fantes CONCULTURA)
midifcade e 2004, se refiere a segudmifentos o lay condiciones o recomendaciones de resoluciones
fle permisos anferiores, que corresponden ol primer disedo de la presa, por consiguiente, no contiens
los muevas elementos del redisefio, En o fose de formulacion del Estudio de Impacio Ambienial del
Frovecio. especificamente en el apartado 4.3.01 v 4.3.12 xe efeciud una investigacion orienada o
identificar fox componentes de patrimonio arquéoldgice, histirico, cultural y paleontoligico preventes
em for zoma de inflwencia directa del Proveero v sitiox aledaiios en fas purisdicoiones de Sari Luiy de La
feing, Caralimg v Sen Antondo, ldentificando en el componente de paleantofogia un afforamiento
fusififera en el sitio denomingds Vado Ancho. En referencia o los condicionés de cumplimiento
nbligatario de la Resolucion de Permiso Ambiental del Provecto MARN No. 1236-1384-2008 def 27
de meviembre de 2008, smumeral 4, que tridica que “El titular deberd obiener previe a la formacidn del
embalye lo aprobocicn de CONCULTURA pare el mongjo de los recursox. argueologicay v
pufeontiolagicos, gue se encienire en fa zona de influencla divecta del Provecio Hidraelécirice ™, Ef
Arreglo General Afuwstado del Propecto, considerd of desplazamiento del efe de presa 870 metros
aproximadamente hacta aguay arviba de s anterior whicacidn, Sin fervenie ml Impacior Huevas dreas
sy aller el das declaradas como drea de inflaencia divecta del Proyecto Hidroeliéctrivo, al contrario,
hahrd ting dismimucion en ¢l drea o imendar entré lo ublcacion del anterior éfe de presa v of achul,
Dhicho lo anterior, ex tmporfamte recapitular gue las prospecciones en superficie gue se realizoron en
coordinactin con personal téonico de SECULTURA fantes CONCULTURAL. ademeds de los estiading
V praspecciones realizaday per CEL a través de eontratacion de servicios v Convenios, que sirvieran
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dle hase para imvestigaciones v rescates posteriores en sitos de iferds arqreoligice v paleantologicn

fum sida sobre ¢f drea provectada a immdiar con ef futuro e v el 0% el retel "

se circunseriben en dicha drea, por fo cual no se ha intervenido e olrax gue no Bavon sido
consideradas.  Aunado T amiervior, Mo resolucidn de fo SALA DE L0 CONTENCICGSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICTA, promuciada, o fay nueve horas cinco

minuten del die doce de enero de dos mil dieciocha, en el provess comlenciosn adminiyirative
Referencta 238-2007, iniciado por la COMISION EJECUTIVA HIDROELECTRICA DEL RIO
‘-"'"“‘"-'5* L LEMPA, contra el Vieeministra del Ministerio de Medio Ambiente v Recursos Naturales, por la
' ﬁl.‘mﬁn de Tox actos administrativos siguientes: Revolucidn MARN Noo 12411-304-2007, de fecha
'y ﬁgﬂﬂﬁ:}nm de abril de dos mil diecivicte, mediante i cpal determivan la obligacidn de preseaiar
Mianza de cumplimients o (sic) ambiental por un monte de SETECIENTOS TRES MIL TREINTA Y
_ SEIS DOIARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA ¥ UN CENTAVOS
J DE DOLAR (§703.036.41), por un plazo de cuairo aitos, v contra Resolucidn MARN No. 12411-472-
2007 de fecha velnticuatro de meayo de dos mif divcisiere, medianee la cual se resuelve el recurso de
revinidn v se confirma fa resolicion deserite anteriormente sobre o faiza, por lo que la Honorabile

Serfet cudmite v suspende ef acto reclamado, fundamentdndose: Bl primer prestpuesio fuabilitante de fas
medicees precautorias, se reffere a lo apartencid de gue el cave tene mérie legal, mos encontrames

.-?»
s

J

= “-
oy

:
gyt
n.

s gl tn conceplo fuvidico que o busco un jeicio de certeza ving de probabilidad, donde basiera
prera esto Sola que ol derecho alegado seo verosimil, es decir, apartencia de ser verdadero, on
contraposician o lo gue ex meramnte poxible o —en el vivo extreme — prohable af nivel de cerlezo
En ol presenie cose, se advierte gue existe apariencia de buen derecho on virind, de los circunstancias
Sfaeticas y furidicos en que se hace deseansar lo pretension, en cuante o la legalidad disewtida en fo
perantin gie ¢ ha determiingdo como obfigacion para el cumplimiento ambiental, en la gue se alego
Salto de dedegacian de lo autoridad suscripiora de los actos impugnados, v vielacidn o los principio
e legaltdoed v proporclonalidad en o concidn establecida, seflalindose que o aplicaciin ¢
imterpretacion ex iotalmenre desproporciono!, pues aur cumpiiendo wn porcentage significative de lox
medidas ambientales, se sasttene A fa norma mo permite nterpretor gue o flanza solo s mantione
sebire agrliay medidas prnd'lem;-: e gfecucion, lo cuad considero lestone su derecho de propiedad
i ik i elocion al primer presupnesto habifitanse, v de manera
prelimingr sin entrar af fmdade lo cantroversio planteada por o parte gctora, g existe una presunta
vailneracion de fos derechos alegadox con un gmr.lb dy credibifidad obietiva v razonable. dlorg bien,
il el tofhics de s medidas precawtorias: el cual conyisee
en el femor ﬁnﬂmfn de gue ¢l derecha pretendidn e frusire o sufra un menoscabo durante la
sustanciacion del presente procesa tevidente o Raelarlo. En of case analizads, se puede ubxervar ginwe

exisie wm efective peligro en fa demora wotral del proceso, ya que de o suspenderiay efectos de los
actoy g s¢ reclanan, generarfa fo materializacidn de éxios couvdnidole diversas perfuicios; pues se
diseure la impasibilidad de optar al permise de funclongmiento medificado de fa cenral 5 e
noviembre, lo coal implicaria e gue se le apligue la consecuwencia regulacly en ef arr. 56 liveral o v d
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el art, 88 referente a lay y sanciones, & en su caso fo dispueesto e el art, 100 de la Lew en relacion
con el 127 del Reglamento, que establecen que ante el incumplimionto del permiso ambiemiol genert
la suspension de los aotividades gue se encwentron operando. todo lo coal fe cowsaria un impacto
grave, ¢n las wmidades de generacidn de emergia los cnales fimeioman de forma continm ¥ segura en
beneficio de los habitantes, En exe sentidlo, ex evidente que el efectivo pagn del complemento tributario
mrmricipend v o melio impuesia, pondria en peligro la exfera juridica de la adminisiada, por lo gue
deben romarse lay medidas legales coprespondientes poro evitar que la presumta transgresion legal
comtinnie, De esra formi, resulta wrgente evitar que se deasione un dofio irreparable en el presente
canve medionte ol pago de la sema determingda en los actes impugaados. Por etra parte, & articilo
I8 de lo LICA Hmito que se owrgie e swspension provisional del acto administrative, si de la
ponderacion de lox Diereses subfetivos del particular versus fox infereses soclales, e ocasiondre o
puiere ocasionar wn peligro de trastorng grave o ef orden piiblico, No abstarite, por lo naturaleza de
fas actox impugnados, se verifice que en nada afecra las intereses sociales o el peden piblico, Por fo
anfes expuesio, resulio procedente otorgor la suspensiin de los efectos de fos aoias impugnados,
ardenando a la autoridad demandaclo, gae, mientras dure fa tramitaciin de este proceso, y ne obstante
fer determinacidn de lu garantfa aludiols o cavgo de la soefedad demandanie, ésfos ne padvin ser
exigidn, mi diciarse medidos que afecren el desempeio de los sorividodes gue realiza —CEL—, """
ol La actundizaciin de los permisos de lax Alcoldias Municipales de San Luis de la Reina y Carolina
del Departamento de San Miguel, fueran soficitedos con povterioridad ol reinicio de lay sbravy hasta
el primero de abril de dos mil dieciséis. La Municipolidad de San Luis de la Reina otergd a CEL wna
liceneia de construceion para la Centval Hidrocléeirica El Chaparreal, estableciendo gue debia
pagarse ol comuna en conciepto de favas por servicios juridicos de emixion o la leeneia Ta sumi e
e miiflenr setectentas velntimeeve mil dosclentos sels puntos ochenta v des didares de los Estadlos
Lintday de América (51,729 206.82) mds ol 5% ide flistas patropales, CEL pagd la sum reguerida ¢
imigie lg constriccian, poro poderiormenie, sin irvocar normative aiguna, lo Municipalidad emite un
acte revicatorie de la referida licendla, Es importavite sefialar que (o licencia otorgada o CEL surgia
comns reswftade de de wma pofestad adminixtrativa que debe ¢lercerse dentro de lax marcos legalmente
extablecidos. comprender fos alcances de fa referida licencia, debe congiderarse gue fa Ley General
Tributaria Municipal creada mediante ef Decreto Legislativo mgnero ochentg v sets, publicade en ¢
Diarin afietal mimera doselentoy moventa v umto, dispane en ef articulp 72 gue o determinaciin,
ampliceion. verificacion, controld, v recandacion de lox tributos municipales, conforman fas funciones
bevicay de la Adminivtracidn Tributario Municipal, lox cucles serdn efevcidas por los Consejoy
Municipales. Alealdes Municipales v sus orgamismos dependiente. a quicnes compererd fa aplicaciin
de ta Lev Creneral Tribuwiaria Municipal, lay deves ¥ ardenanzas de creacidn de triffos municipales.
fety disprorsiciones reglamentarias v ovdemanzas municipales atingentes: v el Avi 100 extablece que “La
detarmingeion de la obligacidn triburaria municipal os o octo juridico por medio del cual e declara
e e ha producido el hecho gemerador de o fribito anicipal, se identifica al sufeto pasive y se
cirletda su monio o cucnita, Lo determinacion se rige por la Ley, ovdenanza o acterdo vigenie en of
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womento en gue ocirra o hecho generaor de o obligacidn . Lo swbrayado ox meesivo (sics En esa
linea, la Ordenanza Reguladora de Tasas Por Serviecios Municipales de la Municipalidad De San Luiy
dle Jut Reina, Departamento de San Miguel. Decreto Municipal No. 2, del 17 de julio de 2007, Publivado
en el Diario Qficial Ne. 137 Tome No. 376, del 25 de julio de 2007, dispone on of articulo 2 que “Se
entenderi por HECHO GENERADOR, el stipuesto previsto ¢n esta ordenanza, gue cuando oouree en
lai realiclad, da lhigar al nacimiento de fo Obligacidn Tributaria™. El art. § establece que se entenderd
come SLUETON PASIVOS e fa obligacidn Tributoria Municipal o las sigulemtes persongs o

en wltim nsiancio o la persona a cuve nombre se have soliciiado ef servicto: presiado por st
Municipalidead. Serdn tembidn SUIETOS PASIVOS DE LAS TASAS MUNICIPALES, que s originan
por los serviciox prestadoy por esta Municipalidad, Bl Estady, sus fustituciones. Autdnomas dy
cnalguivr notwralvze, inchusive CEL ¥ CEPA, v loy Estadoy Exranferos, Enef Caprrato Segundo e
das Favay ", Artlenlo 7. se establecen las tasas por servicios gue fa Municlpalldid de San Luls de la
Retna presgg o piblice en general, segin do tarifn sigeiemte: “fL LICENCIAS: A) Parg

eonsirncciones, ampliociones, reparaciomes o mejoray o edificio. Casas, presa hidrogléctreo,
acraprertos, estociones. subestaciones de energia eléctrica v ewalguder tipo de consirucciones, 17
Husta por wn valor de $30,000.00 pagardn of 196 o faceion, 2° Mis de S30,000.00 pagardn of 2% 0
Sracciin,” En esa finea, en el presente case se emite la licencia de constrirecion seflalande ghe s¢
debard pagar en concepio de fasay por servicios furfdicos de emision de lcencia w millon setecientos
veintinueve mil doselentos seis puntay ochenra v dos dilares de fov Evados Unidos de América (81,
729,200, 82) mcis el 320 e flestay patromales ' (Loy résaltaday son propios). En el aumeral OCTAVO
ded Acwerda en ol onad se emite la licencia de construceldn, se vocan los referiidos artloulos 72 v 1N
de fa Ley Genersl Triburario Municipal, v fo Ordenanza Regulodora de Tavas por Servicios
Municipales d¢ la localidod, sefiolindase gue semion apinidn furidica de la Corte de Cinentax ey
potestad de la Administracicn Tributarie Municipal, determingr, aplicar, verificor. comtrolir v
recoudar los ribitos establecidos previamente segun fa wormativa corvespondionte, wna vez acirvido
il hecho generador™ . ¥ el nameral NOVENO dispone que “despuds de recoleccian ¢ intercambio de
infurmaciion docemental, v opiriones veriiday en reuriones sostentdey entre Diveclor Ejecutive de
CEL, sus dependencias réemicas, v oy de exie Municipolidad, xe goncfuye que efectivamente el monio
total el proyecte por fa constriceion de fa Central  Hidroeléoreica del Chaparral ey o
S0 107, 70000, quee oy exte monto fo obra civil solamente son $146.336,384. 52, v que el ceivio en el
Mumnicipio es de S86, 460, 340, 749, porlo tamio exta ex la base imponthle sobre o cuad habrd que aplicar
ef 2% que veguln fy Ordenanza de Tasas por Servicios Municipales de esta Muicipalidod del afie dos
il vipte_, ~ Todo loanterior noy permite sentir fas sigufemtes premivas: 1. El heels generador ((0UE
YA CCURRICY ox la emisicn de una licencia, stendo da naturaleza del pago wna tasa pov servicios
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Juridicoy de emisidn de Heencia; 2. La lcencla estaba dirigids o la constricelon de la Central
Hidvoelictrica El Chaparral; 3. El sujeto pavivo o la oblizaciin iributaria ex CEL, lo coal no ba vido
modificadn, Ex decir que ting ver emitide fo referida oencia de constraceion o ja Ley General
Tribwtaria Municipal. ni el Codigo Municipal ni la Ovdenanza en mencion otorgan a la Municipalided
competeneia para revocarla por el heekho goe fa Instituciin cambie ol eontratisia, ni por el reinicio,
ni por ef combio del eje o la ubicacion de mismo, fa obra ex fo misma, ol swjefo pasiva de la obligacion
rifudtaria o3 el mismo: CEL, v los servicion gue constituyen el hecho genorador va se concretaron v
pagaren. Seialamaos categaricamente gre mo-existiria potesead legal alguma para révocar una licencia
v salicitar una nweva por el hecho que s modifique la ubicackdn del gfe de la presa pes debe
considerdrse que la leencia fue otorgads para un proyecto de constreceion, of cual ¢s gjecutado con
dpego v ocumplimienta de fa normative aplicable o los obray de esta natvraléza v envergodurea:
pravects que en su devarrollo, coma ocirre frecaentemenite en la ejecucion de obras civiles, ha sido
welecinda para garaniizar la seguridad en sy conviruceion. En exe marco. gfirmamis calegdricamente
gire fa Muoicipelidod de San Lais de la Reing, hizo fos ajustes corvespondivmes v emitic da resolueion
pror medino de le cual ratificd fo continuidad v vigencia del Permiso, tode lo cual ve adfunta en ANEXED
8. Todo lo anterior demudstra gue los permisos para el PROVECTO EL CHAPARRAL s¢ encontrabian
vigentes, pues lax autoridades correspandienies habilitadas para emitic wn acte administrative gue
revocara cadd o de los permisos AMBIENTAL MUNICIPAL Y DE CONCULTURA, no estuvieron
wanea focultados por of mares normative para ello! consecimitemante fos parmisos con los cuefes
CEL refnicia fas obras de oonstriceion extaban validados por los permisas originalmente otariados
en coda cava correspandiente, com lo ceal la constrweciion de las obras mcluyendo camibios corno ef
meve efe die presa mo se realiza incwmpliendo pingrme norma, v gue los permixos considers la mismga
dred v lax mismas actividages desarrolfadas en la construccidn inicial ¥ Lo que se reinicia en el aflo
2015 Par toda To ainterior s¢ plde defar sin efecto of REPARO NUMERD DOS, y declarar que wo ha

Tugar o determiinar responsabilidad admiristrariva de muesiros representados.

10- REPARO TRES: REINICIO DE LA EJECUCION DEL PROYECTO
HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL, BAJO EL REDISENO EN SU
NUEVO EJE, SIN AUTORIZACION DE JUNTA DIRECTIVA.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Repuiblica)

El profesional LUIS ROBERTO REYES FABIAN ¢n su escrito de fs. 251 a fs. 254 ¢n o
esencial expuso: “f...) venge a hacer o de mi derécho de defensa en el fuiclo de cuentiay que ye
fmstrape por ol repare mimero tres oteibuido o mi persoms, de conformidad con fox considerandoy

sigwientes: at Valoracion relevante Ex fmportonte iniciar este alegato de defensa con wn punte miy
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relevamte gue fes solicito que ustedes conre Jueces de la Camara Segunda de Primera fnstaneia rengan
iy en crenta a la hora de sentenciar ¥ es lo relative a guee el suscrito fue sombrado come Dipector
de g Comiside Ejecutive Hidvoeléctrica del Rio Lempa (CEL) en ol mes de junio de 2004, en
representacion del Minteerio de Economio. sin embargo por motivos laborales, seme dificulio efercer
diche cargo, razde por la cual participd en las reuniones de Jurta Divectiva de forma muy irvegidar,
wo de formg permanente, siends fo sesion de focha 19 de febrero de 2005 de oy dltimas o fas gue

T\ tqui.m. x desde el 2 de junio de 2013, ya mo atemdi lax convecaloriay v formalmente renuncié en vl

!‘.'.

o s | { i i el gramen expeiial. b Del Reparo £

‘ﬁ'pam quie fndebidamente se me atribive én el p.‘fagn ¥ e fuie watificada el trece de frmio de 2009,
¢x & ldentificade como Reparo Tres, " Reimicle de Ta efecucton del Provecto Hidroeléetvico Ef
Chaparral, bigio ef redisefio en sy nweve ¢fe, sin alorizaciin de Jumta Directiva™ el cil expresa
textualmente: Segiin Hollazgo Nimero Tees (11130 del informe de Auditor/s, of equipo de Auditores
comprobd que fo Junta Divectiva mediante Acta N® 3767 del treinta de nuve de dos mil diecisiene
aproba el redizedo del Provecto Hidroeléomrieo Bl Chaparral en s msevo eje, no obsianee, ki efecacidn
die este se reinfofd descle ol aife dox mil qaince. En ol sentide se inobservd fo esiablecido en los
articulas § Literal d) de la Ley de Constitugcion de fa Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lompa
v 3 lirerad @) del Reglomento para fa Aplicacion de lo Ley de lo Ley de o Comixidn Efecwriva
Hidrovléctrica del Rio Lempa, generande con elfo Responscbifidad Administrativa, de conformidad
con of articols 54 de la Ley de la Corte e Cuentas de la Repaiblica, debiendo ser sancionados con el
pago de wng malta; si asi correxpondiere, atendivndo o o extablecide en ef articedo 107 de fa Ley de
esta Instituvicn: en comira de los seffores ¢ Ingendero Luis Roberto Reves Fabign, Direcior

Propietariofy importanie recopitlar gue @f yupuesto repare gue aliord mos ooipa ex resultante del
Informe de fa Diveccidn de Awditoria Cuatro ¥ e en dos ocastoney previas a ser sontica of
conocimiinte de wiedes ve la oportimidad de pronumciorme ante ¢l misme, cuandy fue notificado
como prestinte deficicncia durante ef descrrollo de Do ouditoria y coamdo fue notificado come informe
prefiminar al conclulr ef examen por parte del equipe de auditores. En las dos ocasiones que pude
provunciarme v oen el informe final feoncliddo), sometido g au conoeimlenio o través de
Conrdinacion. Gemeral Jurisdicetomal e la Corte de Cuentas, el gexro del abora reparo. fie
esetrcialmente ¢l mismo, con una leve diferencia af ser notiflcade comn supaester defictencia o
petician de fecha 0 de agoste de 2T, Foy auditores meviifestaban que fa CEL relnicld la ofecicion
del Proyecto Hidroelécmrico B Chaparrad, bapo el vediveflo on su nwevo efe o partir del 19 de febrere
de 2005, sin confar con le amtarizacicin de lo Junta Divective a exa fecha, en cambio en los posteriones
iifarmines expresan gue dicho peinfcio s desde ol afio 20035, no exponiendo fecha evacta, Ceondo me
pronuncté respecto a la supuesta deficiencia, expresé que en esa fecha (19 de fibrers de 2003) en
refacion ol Provecto Bl Chaparral, fa Jinta Directiva solo twvo por rectbido wn informe de i
Awdiioria Técnica practicada a fste, que wo constitiye un aeto de veinictn, sin embargo. lox avditores
confirmaromn mif immlwcramienio en dicha defictencia extableciéndolo oo Hallazge 83 en ol Informe
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prelimingr, en el cual al referirse a mi comentario v explicacion dijeron gue lo expresado por mi
persona confirmaba que on ningin moménto se aprobd en esa fecha of divelio en su nuwevs efe, no
absfante inicion las comtrataciones de bfenes y servicios, sin costar con fa debida aprobacion, la cual
s Hevd-a cabo hasta ol 30 de mayo de 2007, por lo que se mantiene la deficiencia por sevr un hecho
comumeado Ante ese informe preliminar, ¢l dia de su lectura en la Corte de Cuentay présemté a travéds
it persong aworizoda wn escrito explicemde gue en fo sexiin de Sumea Direcriva de CEL de feoha 19
de febrero e 2005, solo s¢ aprobd la recepeion de o informe de awditorf referente ol disein de
abray hidraulicas, que con exe acto ro se puede comprobar ¢l hallazgo mvificaids, que Tos Bechos no
han sido individualizadas une por uno, explicamdo que en of dereche adminisirative cualquicr
seflalamicnio v sancion debe atenerse a actos coneretos, resaltando la importancia de que la revnidn
de evo fecha fue de las wltimas o lax cudes asisti, pues poy motives faborales mf participacicn como
Brirector de CEL fue muy frregidar v a partir de finio de 2015 que fue ¢f aite de la menclonada
auditaria, deje de asistiv, pidiends gue Modificaran el informe preliminge v esiablecieran que no
existie mivguna conducta dpica del suscrito, Nidicho escrito, ni su contenide fie relacionade en el
Informe Final de la Auditoria. ¢} Falta e Adecuacidn Tipica Es impartante seflalar, fal come lo hice
e xu apertimidad cuamda presenté nix afegatoy af informe preliminar, gue ne existe o gdecwaciin
dipiva de-fax conductos reafizadoy pov i persong para expresar un incumplimiono o dnobservancio
de las articutos 3 literal di de la Ley de la CEL y 3 literal a) de sw Reglamento, gue textualmente dicen:
Art. 5% - Son atrittciones de ln Comisign: o) Preparar o hoacer preparar edtudios. planos, dixefios v
presupuestos pava la construceion, recowstruccidn, expansion, mejora, empliacidn y reparacidn de
cualguivra obra necesaria para fa réalizacion de lox fines gue exta Ley fe encomienda, v modificar,
cramde fuere comveniende, toles planos, disedios v presupuestos. Avi. 3% - La Junta Divectiva es la
sintlca faciltada para resalver en lo relaclonade com; ) La atribucion que e confiere su ley
Constinutiva, Y e que of repero notificado no séflala cudley fueron las actvaciones especificas que
realicd coma Director de CEL, gue constifuven la violacion o dicha disposicidn legal, dichas
ctiaciones, deben limitarse a lox decisiones romndas en Juta Directivae en relacidn con el pifar
Sundamental de la akitoria gue es: el Cumplimiento de Aspeetoy Legales v Téenicoy Aplicables a los
Procesos de Comratacidn Divecta Redacionados con ef Provecto Hidroeléomico Bl Chaparral,
Adfudicadar en 2015 y su correspondieate gfecucion durante ¢l perlodo del | de enero.de 2005 al 30
dy sepriembre de 20060 Ex necesarle contextualizar gue segin fo preseriio en el articido 195 de fa
Consriwcion de la Republica, entre otras airibuciones, la Corte de Crentas de e Repiblica tiene a su
curgo la fiscalizacion de fn Hoctenda Publfca -en general- v de la efecucion del Presupuesto -en
particular. Ahora bien, la fiscalizacion, cuvo principal objeto extriba en el comtrol del gusto pablice
¥ e deteccidn de desviaciones, eculramvientos, ineficlencios o malversaciones, con ef pbjete de ser
caytigaday v corregiday, x¢ desarrolla mediante dos fimciones bayicas: o fiscallzadora -en sentido
wstricto- v el enfircianmiento comtable; al como puedy nferirne de oy atribuctiones contenidos en el
articule (95 de la Constitecion, Asi, por functin fiycalizadora propiamente s¢ alude o la
comprabacion del sometimiento de fa activided econdmico-financiera de quienes manejen fox
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Sfendos paiblicos v adminisiren los bieres del Estado, a los principios de legalidad, eficiencia,
efectividad y economin de la gestidn. Por su parte, en el enjuiclamients contable -fuiclo de crentas-,
de conformicid con of articule I3 de fa Ley de la Corte de Cuemias de fo Repiiblica, la competencia
Jurisdiceiomal de fuas Camaras de Primera fnesancia v de Segundo fnsiancia de la Corte, 1endrdi fogor
st respecto de las atribuciones v faculrades de la Corte, qee Impliquen actos furidicos que paedan
dar fupar of extablecimiento de responsabilidades de cardeter administrative o patrimonial? para
obfener. en wltimo férmino, o reinfegra del dinero goe se gasto. imadecwadamente o del gue o
ingresaron aporturamente por la deficiente o Negal determinaciin, lguldaciin o calificacion del

l_,lg?‘:'j'ﬂ Asi, mediante este procese se determing lo existencio o wo de wna gecion § omisicn gue
< o } 1 mﬂm a ana responsabilidad administrativa o patrimonial, la cual originalmente, ha sido
:f. . . ﬁﬂn'f_'mdd coma consecuencia del examen o profendidid efectids en o fase administrativa
7"-‘*4 ,5. isenlizadora. Dol analisis de lo amerior apficade al cavo, se puede deterining: gue la funcion

' fhcalizadora efercida por fa Direccidn de Auditoria Cuctre en su fnforme final. base del prosente
reparo, s¢ lmitd a enunciar wn artienlo de lo Ley de CEL v uno de sy Reglamento, of tiempo gue

II\B expresa e dichoy articulos foeron incumplidox por el suscrite y por orros direcrivos, povgue se
reimfefd wn redivefio del Provecto Hidvoeldorico del Chaparral sin antes haberlo aprobads,
peneralizando aeros v actares, pretendiemdo wm fiicio oon estos dnicos argimentas v xin detallioe gud
s entiende por redisefio de esa obra?, cudles son las decisionss gue aprobé como Divector? v porigne
extas significan un Reinicio de la vbra?; esa falta de detalfe no permite verificar el contral de la Clarte
Java deterpinage 57 hay desvigefones, ocolfamientos, ineficiencius o malversaciones que deban ser
corregidas, siendo imposible una comprobacien del sometimicnto de fo actividad econdmice-
Sinanciera de mi persona en el maneje de fondes pablicos v en la administeacion de loy bienes del
Estado, para of coxo CEL, axi como da adecnacion o lox principios de legalidad, eficiencia,
efectividad v economia de mi breve gesticn en la Sunta Direciiva de CEL o) Inexistencia de
Responsabifidad La falta de adecuccidn tpica en ol igforme de o auditoria ebjero del proseme
emplazamieme reflefa ineludiblemente gre no existe Responsabilided de mi parte. Lo conducta tipo
el articulo invocad por los audifores v expuesta en ¢l pliego de reparas contiene atrfbuciones en dos
acclomes |- Preparge o lacer preparar extidios, planos, diveftos v presupaesios para i constrwcefen,
reconstrucoion, expansicn, mefora, ampliecidn v reparaciin e cualgera obra necesaria para fa
rectfizacidn de o fTnes gue esta Ley e encomienda, y; 2- ¥ medificar, cuande fuere conveniente, tiles
ploney, divefiox v presupuestoy. ET otforsee de los auditores, pev i especialidad iemica contaile no
debe ser wm docwmento com mcha sustentacion juridica, sin embargo, debe comener los minimos
elementos gie permitan o ésa Howorable Camara, en la ctapa farisdiceional determinar la existencia
o e de wna accidn u omision que conlleva a una responsabilidad adoinistrativa o patrimonial, o
cual originalmente, ha sido detectada come consecuencia del examen. Por cso ol articalo 47 taeiso
2ode fa Ley de fa Corte de Cuentas determinag gque fox halfozgos de audivoria deben relacionarse p
ilocimientarse pard efecios probatorios, dejands o espacio para determinar i Responsobilidid del
servidor piablice, de ol ferma gue sé puedan identificar con claridad oy grados de responsabilidad
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e cida persona gue eventualmente serd sancionade. Sin embargn, en el informe gue nos ocupa,
me exinte lo relacion v fimdamentacton cle cud! decision tomadd por mi personc ¢n Junta Divectiva se
comsidera un aoie de reinicio de la obra v que signifigue el redisefio.que debi aprobar antes, ya quoe m
siguiera define cud! de los verbas rectores del articalo 5 incampli, pere tnerprefando que se trata de
fa parte finad en relacidn o modifiear o diselo presuptestode, fendrio que relocionarse de endl
decisidn se trata v porgued la accidn refleja dicho tneasiplimiento, Veamas qie para mi case, coma va
expnse, desde que me notiflearon lox auclitores of ahora repare como unea defielencia, ermetaban que
el reinicio de fa obra se dabe desde of 19 de fobrevo oe 2013, fecha de To sesion 3674, enla cual, como
expliqué en mis dos provimciamientos anterfores, solo se rectbio un informe de lo consultoria
dencminada "Servicios de Auditoria riferente al diseiio de obras hidralicas para construccidn de la
Central Hidroeléeica el Chaparral.” Luego, en el Informe Profimingr, Fingl v en el preseme reparn
explican gue la obra se reinfclo desde el aio 2003, sin determinar on qud momento y por qind se frata
e wn reinicio, ésa Honorable Cdmara mo puitde aveplar vsig generalidad. piles Seria una visdocian
tatal @l principio de fegalidad, pues siemifica extablecer v eventualmente sancionar mediante una
Responsabilidad Obfetiva lo eual ey fmaceptable en ef devecho Adminisieative moderns, por sev
vioditoria o las gavansias fimdamentales refocionadas con el debido proveso Pues bien, si para mi
ceaso concreto, witedes comn fuzgadores: apfican- el principio de legalidad que obliga a determinar
respemsabilicdad con arveglo de las leves y para effo determinge mis acivaciones como Director de
CEL, bastard que compuilsen today lay aetas donde vo participé v firmd acuerdos, v verificardn que en
gt momente sweribl algune gue se comvierta e una decision de refniclar ke efecucion def
provects hidroeléetrico el Chaparral befo el vedivefio en su muevo gfe. La consulrorfa denoninada
“Servicios de Auditoria veferente al disedo de obroy hidraulicas para construceion de lae Central
Hidroeldetrica ef Chapareal, ™ que fue expiesta v de la cual s¢ vecibla el informe en la reunidn del 19
e fobrere de 2005, en la enal vo concurel con mi firmda en el acta respectiva como Director
Propiewaria, fue contratads por gewerdo de Juta Divectiva de CEL el 6 de diciembre de 2004 (sesidn
en fa cual o participd) para enfrentar problemas en o efecucion del divedio origine de o obra,
posterior o areeply directo con o emiprese gue efecutabo dicho diseno, de fgual formia bt
participada en la seston 3670 de fecha 23 de enera dv 2015, en la cual se autorizd fa elaboracion de
wet inforsee de andlisiy de resultados de compeiia geologica! geotdemica en of provecto Hidroelétirico
El Chaperral. que serviria de respaldo para los servicios de dicha auditorio de las obras hidvaulicos
para la construiceion de la Central Hidroeldorica of Chaperrad, la coal en esencia conclia que
exivitd un ervor en éxe diveito inicial, el cual fenia que corregirse, sin embarge en fa indicada sexidn
solo se recihin of informe y en ningan momento se ordend hacer ese nuevo diseito, ni tompoco hacer
mimg e contratacion de biemes y servicios para refaiciar la constriceiin de ta obra con un redivefio,
Ruttere, que augut concrel con mi firma en ol oot 3674, covvespondionte o lo sexidn de fecha 19 de
Sebrere de 2005, alli po se tomd ningtin acuerdo gue permita documentar o relacionar s reiniclo de
fis ofirar sin gprobar g mueve diseflp, oxf de clare el argumento, ni antes, ni después participé en

alguna reunion donde se lomara una decision gue puedn relacionarse o fimdomentarse como uma
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autorizacion pora confrator hienes v servtcios vincidados al veinicio de la obra, por lo tante, ra existe
ningana responsabilidad de mi pavie por lo cunl pueda ser sancionadn, el Informe Final de
Auditores, sin evaluaciin de mix justificacioney Finalmente qutero resaltir, pora e wstedes o
ey en e, gue cuando full notifieado del informe preliminar o v Auedtvorice g nos ocupa, ef

diar de st lectura en la Carte de Cuenitas, presenté o raws de persoa quterizadia un gxcrite explicando

gpuee en o veston de St Directiva de CEL, de fecha T febrera de 2013, solo se aprobid la récepeiin
¢ oo dlecun informe de auditoria referente ol diseiio de obras hidraulicas, que con exe ese acto mo podian
:":}mpm.‘:w ef hallasgo notificado, si po por otroy bechos que no han sido ndivldualizados e por
= : m@. explicemds que eon el derecho adminisivative cualgnier sefalamiento v sancion debe atenerse o
‘ ; r-%\‘ g;rm corcretos, pmdivade gue Modificaran el informe prefimingr v establecioran qie no exisifo

i wingrra conducta tplea del suserito. Sin eobargo, of wotificarme ef hallazge en el infarme fimal, solo

."'-1. relaciomaron los comentarioy de fa Admimistrocion referidos con loy otvos ahora reparados, pero poy

: -Eu.‘miﬂ miofive mo arotaron mis comentarios, lo cual pade ser an simple olvido, traspapelea, efc., pero
perneiti mi indefensidn y se fncumplic of artfeals 49 de lo Ley de fe Corte de Cuentay que
literalmente dice: ~Discrepanicias Arve. 4¥- Las diferencias de opiniin omtre los  auditores
gubernamentales v fos servidores de la entidad w organismo auditado sevdn resueltas, en lo posible,
deniro del curso del examen. de subsistiv, apavecerdn en of informe, hacidndose constar la opinidn
divergenre de lox servidores . Por tode Io anies expresio v oon base on lay citas fegales anotadas v en
don articidos 68 v 69 incisa ! de la Lev de Corte de Cuenras, a ustedes con el debida respeto LES
PIDO: ... Se Declare Desvanecida lo Responsabilidad adminisrrativa consignada en of presente
Juice de cuentay v ve absuelvae y apraebe mi breve gestion en los sexfores de fa Junta Direciiva de
cEL,.."

Por su parte, los Licenciados VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ
conocida por VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ, CRISTOBAL
CUELLAR ALAS. y EVORA VANEGAS FLAMENCO: en su calidad de Apoderados
Generales Judiciales con Clausula Especinl de los sefores: Doctor CARLOS HUMBERTO
HENRIQUEZ LOPEZ. Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA. Licenciado
RUBEN ERNESTO RIVAS CASTRO. Licenciodo EDUARDO ALENANDER
RAMIREZ ACOSTA, Licenciado CESAR ALFONSO RODRIGUEZ SANTILLANA,
Arquitecta ROXANA ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON, Licenciado ENRIQUE
JOSE PARADA RIVAS, Licencindo RICARDO SALVADOR FLORES ORTIZ,
Ingenicro SAUL ENRIQUE LINO, Ingeniero ADILIO GUEVARA HERNANDEZ.
Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE, Ingenicro ALEJANDRO
QUINTANILLA CASTRO. Licenciada FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE RIVAS.
Arquitecto DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE conocido por DAVID
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ANTONIO PORTAL VILLAFUERTE, Licenciado EFREN ARNOLDO BERNAL
CHEVEZ, v Licenciada XIOMARA SALOME MARTINEZ ASCENCIO, expusicron en
su eserito de fs. 263 a fs. 286 |o siguiente: ¢n lo medular, textualmente expusieron: (.. £
repicrres indica gue se ‘comprobd gue la Juia Direcniva medionte Acta No, 3767 del treinia de mavo
el doy mil diecisiere aprobe el rediseiy del Provecto Hidroetécrrico B Chaparral en su mwevo gie, mo
ohstante, la efecucion de éste se reinicic desde ol aito dos mil quinee. ™, affrmacidn que parte de md
basie falva, pues exisee wodo o evidencia documentol gue fa Junio Divective de CEL goneeid ¥ dio por
validas lay recomendaciones de los expertos expuestas en la Junta Directiva de fecha [9 de febrery
de 20135 (dnexo 91, En dicha reunidn se expiso o premisa gque seria confirmada con o posterior
recoleceldn de evidencia peoldgica fa ravds de la realizacion de proebas o inyecciones e el sino de
las abras) la mecesidad que la presa a construir sufriera tung adecuacion en la whicacion del efe de la
mixeng (o que stgnificaba mover of efe en una distancia de 670 mis), es decir gue Ta Junta Directiva
frie detersvingndo v confirmando el informe emitido por expertos en febrero de 2005, y con las
evidencioy recolectadas fie tomando progresivamente lay medidas de reinicio de o construceion e
law obiras: tomandp gn cientn gue povd dicho momento el sitfo extaba afectado por la intervencidr de
la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA a la que va hemos hecho referencia. Esta aseveracion
estd amparada bafo la certificaciin de o Sestdn nimero tres mil sebselentos ochenta v custra (Ne,
36840, o bk doce horas §(12:00 horas) del dos de jurio de dox mil quince. de e eval eonsta la historia
del desarrallo del inicio de fos procesos licitatorios necesarios para reiniciar la construceidn de fa
Central Hidroeléetriva EL CHAPARRAL, v del el consta que ex Ja Juntg Directivi de CEL la que
ennitliza toxda comtratacion v toma declsfones, acuerdos cumpliends con oy Articulos: 5 Literal o de
la Ley de Constitucion de fa Comisider Ejecutiva Hidroeldctrica del Rio Lempa: v 3 Litéral a) del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de fa Comision Ejecutive Hidvoeléctrica del Rio Lempa, por
lo que of reparo carece de fundamento. debimos mdicar gque la Juma Directiva de CEL auiorizo lay
contrafaciones gue se mencioman en la mencionada acia del 2 de Junio de 2013 porgue conociendo ef
cambiv de gje de lo presa pov bgforse Pecibido oficialmente por lo firma CONINVER. en ol pleno de
fet St Directiva 19 D FERRERQ DE 2013, se dictaran fas primeras resoluciones tendientes a
reiniciar ¢l proceso de constrvccion. sin embargo en razdn a lo complefo de la geologh estoas
decisiones defico yer dehigron hocerse fas contrataciones divectas, ex importante seiinlar [o gue en fo
pertitente confirma gue con ¢l pleno conecimiento y de forma expresa fa Sunta Directiva de CEL defo
relatade en el acta, por lo que ex necesario leer datos gue resuftan indispensables para lay
awtorizaciones gue se fomeron: IV B Divector Ejecutive Licenciodo Ricardo Soivador. Flores
(rtiz, somete o consideracion de lo Juro Directiva el inicio del procese de contratacion direcra de
feix setvicion de “Asesoria tcnica éspecializada para ol disefio del Provecta Hidroelécivica El
Chaparral em ol mwevo eje”. 1 ANTECEDENTES: Oue en la ejecuciin del Contrato No, CEL-4143-5,
mﬂu_mﬂ_iu_&ﬂﬁdﬁ &IJM".M ehicin_era_le Conyfruccion_de_le Central

fer
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; e ! L q e e Sexicd de Jfimea Direcriva

op ,'w. A520 dpfa.-:hu { :.kjm:’n de 20012 en su Purto V, Se acardd aceptar lo solfefnad de arveglo directo,
‘* o )

ﬁqﬁmfme para tal efecto v e conforneidind con Lo ley, a g Comisidn de arreglo directe btegrado
:' H -,‘Hrm.’ enfomves Presidente de CEL v vuy asesores faridicos wocienales o mivrnacionales, para gie

< "-'It.hﬁﬂﬂern diche seliciend, Que segin informe presentade por la relacionada Cenrisidn v de o
-Iﬂ“mdi'mm: tanbién antes mencionadas, en la Seside de Junie Divective No, 3527 del 3 de _julio de

z#mmﬂm@_ me M&Mé&x&ﬂm&mmﬂaﬁ&iﬂ&m

il

LACAP. En veguimdento a lo amterior, xe contrafaron lox “Servicios de consuliario para ¢l dixefio
detallade v avesoria Wemica paro da cowsoruceidon de o Central Hidroeléomrica EF Chaparral
derivadoy del Contrato No. CEL-4813-5, retomando el diseiio detallado que Astaldi, Sp A, defti
imconeliso o0 aencion o terminacion articipodo de sy contratocion. Que o decision de iniciar iy

dc&mm.ummmm iz
e cmrerior, CEL informd o fa FGR mediante escrifos de fecha 16 de enero v 28 de enero de 2004,

suscritos por el ticenciodo Oscar Alberro Lara. que por recomendaciin de dreas técnicos
institucionales lay obray efecutadoy debion de tener un muntenimienio adecuado pard evitar i curvg
de deteriora ipue puede generar ol estade de abandono en ting obra ingenien! inconeluso, soliciindole
la intervencian v manrenimicnio del equipo tenice de fa CEL on el sitio del provecio para realizar
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extar actividad. La peticion realizada por lo CEL fue reswelta porda Fiscal General de fo Repiiblica ¢l
i 30 de enero de 2004 de la siguiente mamera; “ oo ey procedeme gue o Fiseolio General de (o
Repuiblica autorice realizor alpunn actividad encel provecio Bl Chaparral ™. En cumplimiento de ésta
resolucion se ordend el verivo del personal asfumado en el Provecro con el objeto de no interferir o
afterar el estadn de las cosus, manteniendo inicamente pervonal de séguridad necesaria para ¢l cuide
¥ provecciin de la propiedad. En exe mismo orden, ef Jurpoda de Paz de Son Luis de la Reina lihro
uficlo mieero 203-2004 notificands o CEL lo sigwlente: Vinstruyo que ningiin personal de o
Institucidn o personal contratado o subcontratado por esio prerfiera en la realtzacidn de loy Actos

Urgentes de Comprobacion auiorizadas por este -fmm'n feasd M&Mﬂﬂ&ﬁm

CONTRATACION DE AUDITORIA TECNICA. Las adreas téenicas de la CEL coordinador de
provecle v Director del Provecto expusideron a la Junta Directiva en la sesidn nimero 3658 de fechn
16 dde Ohctuibire de 2004, que tdonicamente ero necexario ¢ Imprescindible paralo CEL gue previo ala
contipuaoion de las actividades que conclutrdn ¢f diseito detalfodo del proyecro se realizara una
culitoria enica especializadn del diveRio de lax ohras hidrdulicas con of praposite gue la Junta
Divectiva v administracion actual contaran con el respalde necesario frente al reto que representardn
Tes eliecisiomes gue se deben tomar duramte sugestion, enrelacion con este pravecro. LaJJunia Directivo

WJHWWHWMHM&&MMM

Hidroeléctrica  El L.ﬁqﬂ@ﬂ SN i !ELMQ&_‘ ({NLQ.ENL{ E Eﬂ,ﬂ M

DOSCIENTOS QUINCE 00100 DOLARES (UNS336.21.3.00,. 0 mas 1 VA, cuvo plasp de alecuion di
fag servicioy seria pava e plezo de 90 diay calemdaria,Lox servicios convistieron en praveer o fa
Comisicn Ejecuriva Hidroelictrica del Rio Lempa (CEL), no menay. de Tres (3) Especialisias en
Disedto de (1) Obras Hidvdulicas, (1) Clmemtacion v (0 Estracturay, con el objele de awditor fox
diserton del comporente hidraulico pero garantizar alios indices de calidad, seguriidad v conflabilidod
en fo comstruceion de o Central Hidroeléerrica El Chaparral, mumicipio de San Luis de lo Reino,
deprartanenta de San Miguel, {...) El alcance de los servicios consistivron principatmente e Auditor
los diserios de componentes Mdradulico, su cimentaclon v estricturas, para ef provecto de construcelin
dy o Conral Hidroelécmica EN Chaparral, Awdiror oy documemos réonicos, planas ¥ memerias de
calenlo sobre el componen e Ridrdulico, sy cimentacion v extructes. Auditor ¢l diseiio de la
fxtrimentacidin de manitoreo v segrridog de o presa, Awditor los modelos de disefio para la
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: ] £ Low expertas deiig»m#n prow 1':1 empresag CONIN VER
presentaron a lo S Divectiva e ba CEL en lo Sesidn Moo 3674 de fecha 19 de fetrera de 2003, el
fformme final resultanre del Contrato del No, CELF02]-5, conclivendn principalmente gue of divefio
propuesto bafo el Comtrato No, CEL-4833-5, "Servicios de consultoria pava ol disefio derallod v
, asesorig éomioa pera fa copstrvocicn de lg Cemtrad Midroelécerica Bl Chaporral ™, suseriio con
W.".E.HTFI‘.. HNE CONSULTORES, S.A., ey wn diveda atfpice, ne prdactico o inelerto principalmente
;yr!m sigufentes eirewnstancios: 1. Se ratifico o dereceion toral die fa capa dé fobo o o fundacion del

cmacizo rocose. 2, Disefio de ima proteceidn del miacize (panalio playitca Comtirua v hasta 120 mis
dde alewra). 3. Estudio de lo estabilidod de To margen derechia confieaa la imestabilidad del mocizo 4. La
sofucidn anula completamente el cavce ve! rio, con Jo presa v oy bermas con 43 s de alro. 5, El

"\,_ dexvio de vl por la construceion de toles obray, se vielve complicade ¢ inclerto en plazo y costos. 6,

El verteders ha sido idenificady faltamdo sy ensayve fivico come estrictura, v sw legoda ol pozo de
divipacidn asi come las dimensiones de este gue pueden gfectar werritorio ondureio. 7. Se prevén
differltades de excavactdn de las galerfay de drenafes por Lo mala calidad die o roca y por la galerfa
de inspecciion realizado. Loy experios designados por ef contratisia CONIN VER reciomendaron a la
Junta Directiva una solucidn en concreto compaclads con rodillo en un gje alternativo, garaniizando
fa titilizaciin de today las ebras ya construiday por fa contratisia CONINVER, paro contimiar la obra,
ekt solucidn presenta las siguientes caracteristicas: 1.Se independiza la obra de lay incertichimbres
por la inestabilidad del mocize en ef margen derecha, 2. Aleja la zoma de frontera lo mcidencia de fos
caudles de excedencia pare las grondes crecidos. 3 Facititg el desvie de Fio cop estructuros i
simples v seguras, minimizando las destricciones gue preden generar las crecidos 4. Mintmizo riesgos
comsfructivas con las estructivg de preso ¥ vertedero, yo ensavadas ¥ probadas en fabaratirios

extranieros. 5. Reduce costox én comperatian con las airey alternativas, bafo la mivmo base de prrecios
weitoring 6. Do acuerdn o la igformacion gue fue surgiendo de lo compaiia en gjecacion, lo calidad
del macizo de fundacion de L presa v clerre fateral ex totalmente aceprable v prapicio, pare ser
irotadio o fravés de procesox de ivecoién, pard g construcciin de lo findaciin de Ta presa di
Comcremn Compoctado con Rodifte CCR en el eje nueve. dsimismo, o ravéy del Comiradista
CONINVER se identifico una serie de incongruencius ¢ indeterminaciones en el digefio de la presa en
el cfe anicrior propuesto por fnfertechne Consuyliores, SA, of cual pedria generar rigsgoy evcesivey
parg la consirvecian v costos indetermimahles en dste momento como reswltado de lay mismay. En
cumplimiento de lo auterior s¢ recomendd conrimiar con lus stgubentes trabafas o wctfildades:
Realtzar nuevas exploraciones geoldgioas. Comtinuar con construceion origanal gy casa de maguinas.
Disefio detallado del muevo digue. Disefio detallade de nuevos obray de desvio de vio, Continar con
ligitacion electromecdnivay de cava de maguinas, Continigr con efecticidn de mievioy documienio
ligitetorios de todos lox compormentes de T presa Concreto Compactads con Rodillox COR en el nuitva
efe alrernative propuesto,  Mamtemer: {os  proveedores  originales gque abastecen las equipoy
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gun.ma’rrm e dfichas recomendaciones son viables v aceriodas para o consirudeion de la presa,
NOTIFICACION DEL LEVANTAMIENTQ DE RESTRICCIONES EN EL SITIO DONDE SE

ETECTUTA EL PROYECTU,

CHAPARRAL, en o comumicacidn el despacino fudicial disponia, entre otray cosas o sigutente;
“decldrese procedente lo solicitado por el Presidente de la Condsidn Efecutiva Hidroeléetrica del Rio
Lempe, wm el sentigo que desde el dia sigwiente hibil de notificada de exia resolucidn puede disponer
{ibremente del inmuehle donde s¢ comstruyve da central hidroeléciricn Ef Chaparral, en el Cantdn San
Antowic de esta furisdiceidn a excepetdn de loy intalaciones provisionales propiedad de ASTALEY,

S.pA. ublcados al interior de dicho immueble. 11, W

CONIN VER —_ "Contisuar mm;&mﬂwmmmﬂmﬂmmﬂmw

tie e fat presa COR en el mugvo gie alternativo propuesto " Oue el Director del Provecto EI Chaparral
Licenciady Ludwing Macdonod Valdes Cirande, ha fniciada ol desarreilo de la Ingenteria de las obras
pard el mueve gfe propuesto. pero pare la revision v certificacion de o ingenteria dexarrollada por

CEL ey necesario congar con wna asesoria téemico especializade; por o tonto, el Divecror del Proyectn
Livenciaan {awdtwing Macdonal Vildes Crande, presenta la recomendacidn para conivatur o fos
mixmos asexores espectalizados gue reafizaron oy “servicios de auditoria referenie af disefio de abras
hidvdulices paro lo constrrccion de la Central Hidroolderrica El Chaparral ", quienes recomendaron
fat cilternentfva de wn nievo e paro la constriceton de fa presa, debido a que san guienes cwertan cen
la experiencia v comacimienta de la infirmaciin relacionada al provecto (.} Asesoramiento, revisidn
v oertificaciian de los plamos v documentos elaboradoy por CEL para lo lictacidn de-la comstriceion
del diggue en CCR. Avesoramicnto, revisidn v certificacion de los planoy y documentos elaborados por
CEL pare fa leitacion de fa constraceion de lax obras éomplementarios. Asesoramfents o CEL

kl
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duremie la fave de licitacian de las obras pora dar respuesia @ las consultas iécnices gue surfon de loy
aferemtes en fox diferentes procesos. Asesaorambento o CEL duvante Lt fise fricial de construceiin de

faas abras. LMMM@LMMS el Dirgcgor del Provects ngymm

Con_ WMMM_MMM et

o3k !,-,UMJ of conocimienio de todo fo relaciomddo of PRDTE[TG EL CHAPFARRAL por parte de Ta

== e O
- it
w

™ nﬁ:ﬂ'ﬂ Prirectivi de CEL, v que se tomaron decisiones con toda da faformacion tdenica ndtspensable

£ fl;rm! han servido de apoye en exte procesd, se Tan tomado Tus precaueiones gue of drea iéenica v legal,
¥ quie dicha obra no solo se suspendio por eventos natvales del sitio de da obra ¢ efuso da sido
interrumpida drdencs de pribunales fudicigles v de la Fiscalio Gengral de fa Republicn, pera a esta
fecha sigmifica un avanee de la Central Hidroeléetrica EL CHAPARRAL del 705 por clento, ¢ pescinte
ef Proyecio y se extinig entrara en operacian en ef aiios 2020, No omiro indicar gue, aungye se legara
a constderar por Viestra awtoridad, qioe s¢ o producide wae Nulidad por lo dndicads por {os
Audivores, la Junta Directive de CEL comvalivo de forma expresa con of acuerdn gue verificuron foy
Awclicores, bosta confirmario con fo regulado en la Ley de Procedinientos Admmismrarives, que-ef Arr.
41 establece: Uomvalldacion Ar. 41 La Administeacidn Publica podvd comvalidar lay actos
relativamente nidox subsanando fos vicios de gue adolezean. Siel viels consistiera e ineompefencio
Jerarquica, a comvalidacian fa realizard e fimclongrio competente, cuando sea ef superior ferdgrguico
el que dicid el acte viciado. Si el vicio consixtivra enla falto de alguna autorizaciin, ef acio podea
ser comvalidado mediante ol wlorgamiento de dicha autorizacion por of funcienario comperente. Bl
acto de comvaltdacidn producird efécto desde la fecha de emisicn, Recudrdese que entramos al tema
de éfivacia de log actos adminisirarivos, v como vemos Ray elovidad fegal a fa solucton que se prede
e, pere corno antecedente debernos recordar gue o mdidod ex wre amigua instineidn gue opera
o sancide, defonde sin efecto aotos o contratox o aetuaciones fudiclales cuondo mo se¢ observan
los reguisiton v formalidodes sefalados en la loy parag suvalidez. Exto nelided puede ser sustantiva o
meaterial 51 se refiere a las sanciones coomdo ne se hon observado oy reguisitos v formalidades
sefialadey para su valides, para ef case la compraventa de un inmucble vo s realiza en eseritura
piblica, siendo la sancidn fa ingficacia de dicho contrato: la mulidad ex adietiva o procesal cuando o
se han observade dewiro ded desarrolio de wy proceso civel, penal, adminisirarivo o mercantil, fos
Sormalidades v requisitos para que proviizes los ofectos legales congiguiomies, Para ello lu nulidad
prede ser o of cavo del marerial o suvtanvive, relativa o absolute, o subsanable o insubsanable: en ol
caso e la mulidad adferiva hablames de nulidad subsanable o insubsarable segin ¢ preda sarear o
ster seameccer, fosmando en cuenta la naturaleza del defecto obviado. El efecto que produce la declaratoria
de mulidad ex la ineficacia del acto o contrars o-de Tos actos procesales, en cuva formulaciin ha habid
omisitn de reguivitos formales. Ahora blen. las nufidedes tienen fas Caracteristioas de gie pueden
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santecrse o convilidarse. La nm’.l'dudp:mdf ser saneoda, villdada, ;rrdrmc.::ﬁ:. Vol fer misms micverd
prarede serfo de forma tdeila o por actos. éxpresos v 87 exio sé da el acto primero no adelece de ningtin
defecio. segurdo produce sus ofectos desde swoemixcldn, sin afecrar en pingun momeio sueficacia
legal, Esta mstituciin estd regulady desde foy may antfguos ordenamientoy furidivos del pais, Cédigo
Chvif. Codige de Comerein, leyves procesales v demdy feves. v foy modérnamente v especialmente para
low actas adwimistrativos la normativa que va bemos rawscrito, No obstante gue el BREPARG es
infundadn, no ha existfdo wn octwar de o Adwiinistracidn de CEL sin awtorlzacton de sy Junia
Divectiva, como va lo hemos comprobado con los aeperday de Surta Directiva adiomtoy, todo se pealizd
con las autorizaciones que la ley v reglamento de CEL establece. Pere por ¢l principio de eventisalidad
en case de gue Viesira auforidad considere que exieio Lo folta de intorizaciones de la Jumia Direetiva,
alepamoy o ratifficacion o convalidacidn, ya que hay en forma dcita declaraciones de la Junta
Directiva de CEL al auorizar los contrenos gue se firmaren para seguir adelante con o constrveciin
del PROYECTO EL CHAPARRAL v de_forma expresa en el acierda que mencionan los auditores de
20T, e presesian loy agowerdaos de Junta Divectiva de CEL (ANEXO 1) de las cugles constan desde
el afte 2014 las acuverdos relacionados a la reanedackin, reinteio de fas obras pora la consiruceiin
de Ja Central Hidroeléctrico El Chapavral, gue tambidn confirma que en base al conocimiento def
cambio del gje de la presa acordaron realizor las contralactones gue rexullaron aecesarios v gue
confirman lo dectsicn de la Jumta Directiva de CEL de relnfclar la comtruccidn del Provecto EL
CHAPARRAL Par todo lo anterior se ploe:dejar sinefecto ol REPARG NUMERO TRES, v declorar
g we o Lugar a deterntinar responsabifidad admintstrativa de nuesiros represemtados... ™

11- REPARO CUATRO: DEFICIENCIA EN EL PROCESO DE ADQUISICION ¥
CONTRATACION PARA EL “SUMINISTRO Y MONTAJE DE LOS EQUIPOS
FLECTROMECANICOS PARA EL PROYECTO HIDROELECTRICO EL
CHAPARRAL”", REALIZADOS MEDIANTE CONTRATACION DIRECTA
CEL-CD 10/15. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la Ley de

la Corte de Cuentas de la Repiihlica)

Los Licenciados VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ conocida por
VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ, CRISTOBAL CUELLAR
ALAS, v EVORA VANEGAS FLAMENCO; en su calidad de Apoderados Generales
Judiciales con Clivsuln Especial de los sefiores: Doctor CARLOS HUMBERTO
HENRIQUEZ LOPEZ. Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA. Licenciado
RUBEN ERNESTO RIVAS CASTRO, Licenciado EDUARDO ALEXANDER
RAMIREZ ACOSTA. Licenciado CESAR ALFONSO RODRIGUEZ SANTILLANA,
Arquitects ROXANA ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON, Licenciado ENRIQUE
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JOSE PARADA RIVAS, Licenciado RICARDO SALVADOR FLORES ORTIZ.
Ingeniero SAUL ENRIQUE LINQ. Ingeniero ADILIO GUEVARA HERNANDEZ.
Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE, Ingeniero ALEJANDRO
QUINTANILLA CASTRO, Licenciada FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE RIVAS,
Arquitecto DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE conocido por DAVID
ANTONIO PORTAL VILLAFUERTE, Licenviado EFREN ARNOLDO BERNAL

SN LCHEVEZ, y Licenciada XTOMARA SALOME MARTINEZ ASCENCIO, expusieran en
.. ARt b ’g&.,zsurim de fs. 263 a [ 286 lo siguienic: “Este proceso de contratacion estd regido por las
e *h F&DRMR PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTECION DE BIENES.
Aoy~ OBRAS, SERVICIOS ¥ CONSULTORIA™ de agosto 2013 (Norma BCTE Anexo 11}, que cran las
vigentes cuando se realizd este proceso de contratacion, esto con base en lo establecido en ln LACAP

en su articulo 4 lerra a); Articulo 4.+ Exefusiones Se ool il ele d fopciin Je esta

Lo al Las adguistefones v comtradociones fnancladas con fordoy provententes de Convendos o
Tratades gue celebre ol Extade con otros Extados o pon Ovganivmos fnternacionales, en lov cuales xe
establezean los procesos de adguisiciones v eomlrataeiones a yeguir en su eivcucion, En los casas e
g sea necesario wn aporte en concepito de comtrapsartida por parte de! Extade también se considerand
excluwida, Y en forma supletorin s¢ aplica la LACAP, ¢sto por lo indicado en ln Norma BCIE en su
articulo 6 segundo nciso: “Arificwde 6 Legislacion Nocional £ Presiatario/Beneficiario podra
aplicar, en forma supletoria, los requisites formales o desalles de procedimiento contenplados en la
fergrindie fidiy muefoned! del pais en donde v efecuta lo Operacian Gricamente on los casos en gue dichos

reguisitos e eston incluidos en gstas Normos, en la Politica o en los procedimicmios del BOTE v gue
sn aplivacton mo se oponga o los principios bdveoy de fay adguiziciones o a las reglas generales de
dconomiay eficiencio gue se deben respetar en o adguixicion de bienes, obras, servicios v eonsulloriay
con recrsas ded BUTE ™. Lo novma BCTE, tlene su propio método para fax comtrataciones directas, v
exfer extch extablecido en el articulo 23 letra b), que dice en el vomano B Artioalo 23 Omwos Mérodos
de Adguisicion El Prestarario/Beneficiorio podra wilizer otros mdtodos de comratacion, diferenes a
fay deseritos en el arrfcwlo anterior, cuando fas caracteristicas de la adguisicion lo peemitan. En estos
citn, por tritarse de procesay menos competitivos, ef PresisiariorBendficiarin deberd cumpliv con
extablecer lax garantios bdvicas de rransparencia gue deben reanir los procesox de adguisicion. Extos
“oitrax métodos ' son: b contratacion directa Fara fo uilizacion de exte mitode, fa Gerencia de Paly
o Ared Téenica responsable de la Clperdecion, previe o citilie kit go objecion. deberd conar con fa
anrorizacion para lo wtilzacidn de éste médtodo . por parte del Comité Ejeewrivg fntermn  de
Adgutsiciones o del Comitd  Gerencial de Adgutsiclanes, yegin corresponda por el monto
presupuesiads para b adgnizicidn. Exte método consisie en Hrvar o Labo ynd contratacion sin segir
un_procedimiemio  competitive, Puede ser ef método  apropiode pova  responder @ olertas

clreunstancio, talex como lo necestdod de gomiinugciin de pbras, servicios e consulftarias especificas
preoviviies con amteriveidad, ampliveion de comtratos va existentes gue” resullaron e procisos
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campetitivas, situaclones de emergencia, proveedores tinicos ¥ atres, Ademds de lo anterior, of BCTE
prevd, en forma no limitativa, ovay clpcimstancias especiales en que la licitacion o el concurso puede
no yer el mérodo de adguisicion mdy apropiade. Extas “circumstoncias especioles” incfuyen; i
Cracerelon se considere amipliar o removar en crelguiera de sus [érmines un contrate amterior que fue of
resiliade de wea lleltaciin o concurse piblice.,. Coma se preede ohservar, o CEL estd obigadi o
seguir fodos fox reguisitos extablecidos por el BUTE, para los conirataciones que se redficen con
fondos provenientes de los préstamos adguiridos con este organtsmo, lo gque incluyve este cayo
especifico, la de wna contratacion directa. Uni die lay razones del porgie esta Junta Direetiva se
conyidird fa alternativa de la Contratacidn Divecta de TYAZI-IMASH cra que exta empresa ya tenia
avemce sustancial en los trabajo de los &quipos electromecdnicos, corne subconiratista de la empresa
ASTALIN, como eran: fov disefiog de fas turdinags ya aprobadey por e supervisidn de Toefeencidn de
la obra infcial: en of modelo reducido de o orbing, que habla pasado 1o pracba en laboratorlo, ya
que el fabrivante de turbing v generador Hermen suy propioy procedimienton v sistemas de disefio y
Sabricacidn de extos efementos. por fameo no es posible en este mercado de equipoy elecromecdnicos
darle a un fabricante diseflos de otro (por derechos de autor del softbware v havabware). Debldo o eto
drey peorvenienty realizor wn proceso de lelaeion pablics, vo que procarando loy interises
institwcionales era of de aprovechar las disefios ya aprobados iniciados por un proveedor especifice,
rewlizando el método gque lay normas del BCTE tHenen previsie para ¢l cavo concretn realfzando g
contratacidn sin seguie wn procedimiento competitive, En exte davo eri necesario contratar a fa
emipresa gie habia realizado diche divefio y comn ya se ha indicads anieriormente, © BCIE en su
Narma, cumpliondo con lay normas aplicables al caso el 3 de junio de 2013 se le solicité ol BCIE su
“No tjecion ™ a dicha contratocion, BCTE emivd su *"No Cthfecidn ™ of 20 de fulio de 2005, en el que
i st tevcer pdirafo indica: Al respecio, después de armaltzar fa informactan brindada, (e manifestamos
quet ¢l Camité Ejecutivo Interina de Adguisiciones (CEIA) del BUTE autarizd la witizacion def métado
de “Comrratacion Directa " pare gie fe Comision: Ejeeuriva Hidvoeléetrica del Rio Lempe (CEL),
contrate de forma directa a la Sociedad Andnima Ablerta TYAZHMASH, bajo la modalidad de precios
smitariog v suma globales, para el suministro v montaje de fos equipos electromecdnicos de lo Contral
Hidroeiéetrica El Chaparral (Casa de Maguina v Sub Estaciones.) . Con base en lo anterior esto
repurn debe diclararse NO HA LUGAR v que no existe wn incamplimiento o s norma que mo ¢
aplivable el vove eoncrete, loy auditores basan su anclisis en un incumplimivnio a la Ley LACAF, wo
obstamte o norma aplicable ol case ex fo NORMA BCIE segin o cwal o CONTRATACION DIRECTA
SUPONE LA AUSENCIA DE COMPETENCIA PRECISAMENTE, ASI MISMO ESTABLECE COME
REQUISITO DE VALIDEZ LA EXISTENCE DE LA NO OBJECION PARA CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS FORMALES, EN TAL SENTIDO ES CLARO AL NO HABER BASE PARA
ESTABLECER LA APLICABILIDAD DE LA NORMA NO PUEDE EXINTIR RESPONSABILIDAD
ALGUNA ANTE UN PRESUNTO INCUMPLIMIENTE), CEL ha octuadp conforme al marce
Hermativo gque os pertinenie al case, fa contratacion directa sin competencia ex procedente conforme
iy establece o Norma del BCIE, sivndo una de oy bengficion de proceder con esta contrataciin era
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fa de aprovechr loy rrabaios previamente réalizados, generando un ahiorrn en Demipo v dinero en la
efecucidn de las obray del Provecio Hidroeldetrivo Bl Chapareal, lo que se fe expuso al BOIE ¢
adlis iy tenico respeciivo del porgué de nuesira solteitud, de To caal of Organdsmao dio su respeciiva
“No Objecian”, por Io gue o ex procedente mamener exte presemie reparn. Por todo lo anterior se
pide defar sin efecio el REPARO NUMERD CUATRO, vy declarar que no ha lugar a dererminar la

responsabilidiod adinistraiiva de muesiros represeniodos”

el ? 12- REPARO CINCO: DEFICIENCIA EN EL PROCESO DE CONTRATACION DE
LA “ASESORIA TECNICA ESPECIALIZADA PARA EL DISENO DEL
U PROYECTO HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL EN EL NUEVO EJE™,
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repiiblica)

Los Licenciados VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ conccida por
VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ., CRISTOBAL CUELLAR
ALAS. v EVORA VANEGAS FLAMENCO:; en su culidad de Apoderados Generales
Judiciales con Cliusula FEspecial de los sefores: Doctor CARLOS HUMBERTO
HENRIQUEZ LOPEZ. Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA, Licenciado
RUBEN ERNESTO RIVAS CASTRO, Licenciado EDUARDO ALEXANDER
RAMIREZ ACOSTA, Licenciado CESAR ALFONSO RODRIGUEZ SANTILLANA,
Arquitects ROXANA ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON. Licenciado ENRIQUE
JOSE PARADA RIVAS, Licenciado RICARDO SALVADOR FLORES ORTIZ,
Ingeniero SAUL ENRIQUE LINO, Ingeniero ADILIO GUEVARA HERNANDEZ.
Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE, Ingentero ALEJANDRO
QUINTANILLA CASTRO. Licencinda FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE RIVAS,
Arquitecto DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE conocide por DAVID
ANTONIO PORTAL VILLAFUERTE. Licenciado EFREN ARNOLDO BERNAL
CHEVEZ, v Licenciada XIOMARA SALOME MARTINEZ ASCENCIO, expusicron en
su gserito de f5. 263 a fs. 286 lo siguiente: " En of Punto [V de la Sestdn de Junta Dircctiva No,
3684, de fecha 2 de junio de 2005 (Anexe 9), s¢ autorizd of infcio del proceso de confeaiacion direcia
en s Acuerdo No, 1 v 2, que dice: 1. Awrorizar of inicio del procedimiento de conratacion directa
juara “Asesoria tbenfca especiafizada mira of disefio del Provecio Hidroelécirica El Chaparral en of
mve efe . X Autovizar se solisire aferie g CONSTRUCCIONES E INVERSIONES, S4. DE . .
(CONINVER. 8.4 DEC. p) " Lo anierior decisiin se sustenta en ol weticwdo 7/ v 72 biteral §) de LACAP
n los cuales se indice qine procede la comtratacion divecta, de la sigdente mamera: Are. 71- Para

efectas de esta Loy, se entenderd por comtvatacion divecta la farma que unc nstitucicn contrait con
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consignarse mediante resolicidn razonada emitida por el Titwlar-de la Institecidn, Juowa Directiva,
Clorsefo Directive o Concefo Municipal, segim sea of coso, debiondo ademgs publicarla en el yistéma
elecirdnico de compros piihlicas. imocomde fa coausal correspondiente gue o xsustenia. ' (Negritas p
stibravade e mifo, f Are T2 ) La Contrataciin Directs sdlo podrd acordarse al concarrir alguna
det las sitnaciones Siguientes: §) Loy servieios prafesionales brindados. por auditores especinlizados,
enmiadares, ahogedos, mediadores, comciliadores, drbitray, asesores y peritajes, entre ofros; cugndo
en atenclon a la matwraleza del serviclo que se requidera, la conflanza v la eonfidencialidad sean
efementox relevamiey pira su contratacion ™. Es de hacer nofar gue la decivion de la Junta Directiva
antes aludida, fue sustentada por la base fegal, reconoglendo gue hubo un orror nvoluntario en la
digritacten, debido o gue en exa fecha v habie sido reformada el Avt. 72 por tanip, el literal correcio
erct el f) v el B), s sin embargo fa base legal fue transerita integramente, en la cval se determinaba
gue sustentaban la decision, tomando en cuenta que la empresa o contratar comigha se categorizaba
com asesor en la gue par la matsraleze del servicio ef elemento confianza ex un elemento relevante
para o contratacion del mismo. La Junta Divective verificd gue los condiciones . previamenie
establecida én la Lev, hoclan procedente o Contratar Diveciamente o lo emprese CONINVER, v gue
dado Ty razin de lo confidencialidad que re categorizabon la naturaleza del servicio podia exeluirse
generar competencia, Lo aterior basdgmdese en fo razomado en el momm pamro y lo cuafl se ranscribe
a continuacion: * " Las expertos designados por lo empresa CONINVER previamente habian presiado
servicios velocionados a lo presente contratociin, v en consecuencio presentaron o la Jwra Directiva
de la CEL en la Sesidn No. 3674 de fecha 19 de febrero de 2005, of informe final resulionte del
Comprein No, CEL-F02]-S, que conxierid en "Servicios de Auditoria referente of disello de phray
hidriulivay. para construccign de da Cempral - Hidroelctrica Bl Chaparral”  concliyendo
principalmente en diche nforme gue: Bl disefie propuesto bafo ol Contrate No, CEL-4833-8,
“Servicios de consultorie para el disedio detalloda v asesoria tendea para la construccion de la
Cenrad Hidroelécriva El Chapareal ™. swscrito con INTERTECHNE CONSULTORES, SA., era un
disefie atipien, mo pracricoe ¢ inelevio principalmente por fas siguientes clreunsianeias: 1 Se ratifica
la deteceidn fidal de lo capa de toba en Iy fundaeion del macizo racose. 2. Disefio de una proteceion
del macizo (pantalla plisiica contimug v hasie 120 mix de aftura), 3. Extudio de to estabilidod de la
margen dereeha confirme fa inestabilided del mocizn. 4 La solucion aila complefamente el cauce y
el vin, con la presa v lay bormas de 45 mis de afto. 5 El desvio de vl por la construccidn de rales
obras, s vielve complicado ¢ incierto en plazos v costos, 6 El vertedero b sido idemificode faltando
su ensane fisico comea exirucenra, v su Hlegada of poza de disipacion asf como lay dimensiones de este
gue pueden afectar wervitorio hondureilo. 7. Se previn diffcultodes de excovacidn de lay galerias de
drengies por fa mula calidad de la roca v por fo galeria de speccion realizada. Los experioy
designindoy. por ol contrarista CONINVER recomendaron o lo Junta Directiva una  solucion e
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comcreto compactade con rodillo en un efe afternative, garantizando (o wtilizacidn de today lax obras
va constriddas por la contratista anterfor, pava continuar lu obra, esta solucidn presentaba las
siguientes cardeterivticas: | Se independiza Lo abrea de fas incertidumbres por g inesrabilidad del
macizo en el margen derecha. 2, Alefa o zona de fromera la incldencia de los candofes de excedencia
para fas grondes crechlay. 3. Facilita @ desvio de vio con estrictiuras midy simples v segnras,
minimizanda Jax desirvcciones gue pueden generar las ereciday, 4. Minimize riesgis consirictivas
com fay extructuras e presa ¥ verfedern, va ensapday y probadas en laboratorios exeranyeros, §,

Reduce eostos en comparactan con lay oeray alterpativas, bafo la sisma base de precios unitarios, £,
* (Ee ..-:]e cenierde e do informdacion gue fie surgiends de o campaila bnefecucion, fa calldod del macizo de
E;;? ] \ j'%ufa:j;jn de la presa v clerre lateral es fotalmente aceprabile v propicie, para ser fratide o fravds de
- #Mw- i inveceion, para la construceicin de la fundacivn de la presa de Concreera Compactica con
e I Rodillo OC R en ef gje nueva, Asimisato, o rravés del Conrarista CONINVER se idensifice wna serie de
tcongriencias ¢ Indetersinactones en el divefio de la presa en el efe anterior propuesto por
Interiechne Consultores, SA,, el cual pouleia geverar riesgos excestvin para la construocion v eonio

indererminables en vse momento come rexultode de fas pivmas, por fo gue reoomendaren cominme
con los sfguientes trabafos o acrividades: -Realizar meevies explovaciones gealdgicas -Continar con
constraccidn de la original cave de mdiqeings. -Disedo detallads del nevo digue. -Diverto detallodo
de muevay obray de desvio de vio, Continagr con liciiacion electromecanicas de case de maguinas, -
Continwar con la efectuciin de muevoy documentos Hoitatarios de todos los componentes de fa presa
Concreto -Compactado con Rodille OCR en el mueve gje alternatfve propuesto. -Martemer los
proveedores origimales que abastecen fos equipos eleciromecdnicos para evitar redisefios, Loy
reswltados presemtados por CONINVER, coma producto de los “Serviclos de auditoria veferente al
diseiio de obvay hidedulicos para constraccion de la Central Hidroelécmica EN Chapavral ™ fueron
conftrmados por CEL constderdndase que dichas recomendaciones eran viables v acertadas pora lo
constriceion de ke presa. Por tocds lo anterior, tal como conste en ol Acta die seston 3684, en la pedging
12y 13, se propusa a lo Junta Divective Autorizar ef inicio de Contratucian Directa de los servicios
“dsesoria Técmica expecializados para of disefio del mweve ¢fe” a fin de contar con ef respalde que
perntita revisar v certificar fa ingenferia desarrolloda por CEL, lus Especificaciones Técmicas v el
Presuparesto de fas nuevas obras o constewir en bl central Hidroeléerrica BN Chaparral, solictiandn
antorizar requerie oferta o la empresa CONINVER, asi mismo fa UACT elaboraria fa solicitud oe
aferta en el gue incorporaria fos idemines de referencia v especificaciones iéenicas preparadas por la
Direccion del Provecta con base en lox aleanees definidos on ol desarvollo del pumio de acra alwdido.
Ent tal sentide la Comision, razong lo sigadene: 1 (e la presente motivacion se basa, en gue o
obxtante que ef et 234 he. 17 Cn., defa efaro gue se o iistairado a la leitaciin publica como regla
general de conratocion de fa Adwinivrocion Pablica, la LACAP habilite para que excepeionalmenie,
A deterainen los easox e los cwales by comtreacion piblicad se verifigue o travds de algin mecanismn
distinto, come T ex lo Contratacidn Divecea. 2. En vivtwd de o anrerior, T LACAP Babifite determina
los casos en los que, por mediar supuesios excepcionales, no sea foctible la licitaciin publica como
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medio de contrataciin; siende ¢l presente caso wy supesto excepcional en razdn de gue CONINVER
ex la empresa que tuve a cargo lo ouditorie del diveiio detallodo por cuvos andiisiy s¢ conelpd ¢f
muevo efe de la presa comel e se deberd contimiar lo-construceion. 3. Cwe La empresa que presio
los “Servicloy de awdivorio referente ol disefio de obras hidrdulicas para constraccidn de la central
Hidrovléerelca Bl Chaparral *, demosted en I gjecucion del contrale alta responsabilidad. soriedod
profesiomalisme, pero sobre fodo sobrada experfencia en hidraulica, mecanica de swelos, obras
geatécnicas, estructura de obras hidrdulicas, efecutande lo convenido en los plazos v con calidad que
demanda tn provecto di interdy esirané gico, por o gue exta Junia Directiva aprabd Toy servicios del
Comtraro No, CEL-5021-58, Servicios de Awditoria Reference al Disefio de Obras Midrdnlicas para da
Construccion de la Central Hidroelicirica Bl Chaparral ™ 4. Oue en vietud of conocimiento que dicha
empresa tiene del pravecto, v oo el fin de profeger el inierds puiblico, con lo cual se asegra fa
contimudad de la obra v en rasde al comocinento gue Hemen los expertos en los procesas fnternas, de
ba comfianza que haw mostrado en ef mangjo de la informacion sensible gue puede conocer ¥
refacionarse con el rema de la investigacidn ain en-curso, 3. Cwe tof come se ha sasienide, la acrual
Jumia Divecriva extid comprometicla pare gue fo contimidad del Provecio B Chaparral se realice sin
los piesgos preseniados con anterioridud, se considera necesario continuiar con loy expertos de guieaes
e obiwve las recomendaciones de fa meadificacion de la consirnccion con el proposite de asegurar la
imversicn pablica, 6. Astmismo tomando comeo bave lo establecido en ol articido 71, v ol artienlo 72 en
el gque indice gue procede o contratocion divectao, on el siguiente cavos: Up (ERROR DE
DIGITACION ES EL J) Las servicios profesionales brindados por auditores especiatizados,
comtadarey, abogados, mediadores, conciliadores, arbitros, avesores v peritajes. entre oirox; cuarido
en atencion @ la maturaleza del servicio gue se requiera, fa confianza v la confidencialidad sean
elementos relevantes para su contratacidn En vista de lo antes expuesto, se demuestra que la Junn
Divectiva actid en el marce del articido 71 de la LACAP, en el sentido quee no era aplicable para
este comtratacion loy CRITERIOS DE COMPETENCIA DEBIDO A LA CAUSAL QUE
MOTIVABA LA CONTRATACION, TOMANDO EN CUENTA LAS CONDICIONES Y
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS SERVICIOS REQUERIDOS POR LA DIRECCION
DEL PROYECTG, y par tanto no exisee la deficiencia presamida, “bj Los Térmnas de Referencia,
Especiffeaciones Tdonicas o Bases de Liciueibn (denominadas por fa Entidad Docimento de Solic il
dde (Mirta ), fooron autorizados. por fa mdvime amoridad Bl articelo 18 de la LACAP esiohlece
claramernte gue ef iftular o da Junia Directiva aprobara las BASES DE LICTTACION ¢ CONCURSO,
LA NORMA NEY ESTARLECE L6 MISMO PARA UNA CONTRATACION DIRECTA. Para éxte cave,
poar ser una CONTRATACKIN DIRECTA definida por fev en el articulo 71 LACAP, establece que esia
s o . toniclo e cuviita fay condiciones v especificoclones fdonicay previamvnte definidas...
ne indica que sean aprobades), vecordande gque come funclenarios e lenemos mds fouliedes gue
fas gue expresamente establece la Loy, Asi mismo, rdeminoy oo referencia, expecificaciones féemicay o
beses de leitacidn o concurso, wo son sinomimas, la LACAP loy defing claramente en el arifcido 41,
gue litgvalmente dice! "ACTOS PREPARATORIOS Ars. 41.- PARA EFECTUAR CUALQUIER TIFO
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DE CONTRA TAC'TON, L4 INSTITUCTON DEBERA ESTABLECER LOS REQUERIMIENTOS O
CARACTERISTICAS MINIMAS INDISPENSABLES PARA EL BIEN, OBRA O SERVICIO QUE
DESEA ADOUIRIR: AST COMO IDENTIFICAR EL PERFIL DE OFERTANTE O CONTRATISTA
QUE LO PROVEERA" DICHOS INSTRUMENTOS SE DENOMINARAN. @ TERMINGS DE
REFERENCIA: QUE ESTABLECERAN EAS CARA CTERISTIC'AS DE LOS SER VICIOS QUE LA
INSTITUCION DESEA ADQUIRIR; « b) ESPECIFICACIONES TECNICAS: QUE ESTABLECERAN
LOS REQUISITOS OUE DEREN REUNIR LAS OBRAS ) RIENES (QUE LA ADMINISTRACION
B FHPL.']!." JCA SOLICITA, ¢} BASER DE LKITAC THON: ESTABLECERAN LOS CRITERIOS LEGALES,
.-'. _' i &WHCIFRQE ¥ TEC NICOS QUE DERERAN CUMPLIR LOS QFERTANTES ¥ LOS BIENES,
- QSH'MS ¥ SER FICIOS QUE OFRECEN A LA ADMINISTRACION PUBLICA: = d) BASES DE
SCONCURSEY: ESTABLECERAN LOS CRITERIOS A QUE SE REFIERE EL LITERAL ANTERIOR
PARA LA CONTRATACION DE CONSULTORIAS: DEBIENDO LA INSTITUCTON ESTABLECER
CON CLARIDAD §1 L4 CONSULTORIA ES PARA PERSONAS NATURALES, JURIDICAS, O
AMBAS INDISTINTAMENTE, POR TANTO, NO EX CIERTO INCUMPLIMIENTO 4 1A LACAP YA
ESTABLEC TON MAXTM

AUTORIDAD. NG EXISTIENDC POR TANTE LA RESPONSABILIDAL, ¢} Deflciente investigacion
{le mercado yue permitiera hacer los andalisis y estudioyn de viabilidad econdgmica, ya gue en jurio
2005 ef director del Propecto, considerd precios referencioles por hora howbre de cinco firmas
consultoras, correspondientes ol aito 2008, los gue afectd com inerementa amial de! 6%, ex decir 42%
por siete wios de desfave, sin dejor conseancia gue de que o lo fecha de la evaluaciin exos precios
[fueran razemables™ Tomando cornn bave do establecido en ef ariiculo 20 Ris, letra ey de la LACAR, of
gue extablece que ey responsabilidad del’ solicitante lo vigeiente: o) Determinar las pecesidades de

obras, hignexs v servicios: asimivme reafizar invesfigaciones del mervady. e Te permitian hacer los
amdlisis y estudios mecesaries para verl ficar la viahilidad técnica, econdmica, financiera, social o
amblental, necesario para que o odguisicion pueda realizarse; E@ andlisis de mercado en cuestidn,
x& realizd wtilizardo fervamientay g se aplicar parg Tox extidios de mercoado deforma general, pues
la Locap no establece los pardmetras o requisitos baje los cuales dste debe de realizarse para poder
deterntingy sieste ex suficienie o adolece de deficiencia pura B CASQ DE [AS CONTRATACIONES
INRECTAS para fas cudfes se preparan TERMINOS DE REFERENCIA, pues s eXiste un pardmeire
expreso en la Ley, de conformidad af principto d¢ fegalidad que rige o Tos fanclonarivs v empleadees
priblicos. En ese sentido, reftero v amplio que se procedié a la revistdn de o informaciin exisiente en
fa Cormisidn, dicha revisidn proporciond precios por servicios hora-hombre de los servicios de
comsultoriay prestodog a la Comivicn ol afio de 2008, Posterformmenre realizamas In proyveccion
respectiva die lox precioy ova-hombre de 2008 o precios hora-lombee de 2004, esto deé conformidad
al articulo 13 LACAP, que dice: “Arr 3.« La informacion de fos ofertantes, conmratistas v documentog

relattves afas proceses de adguisicion v comtratacion pablica estard contenida en el regising macional
de ddipulsiciones v contrataeioney de fo administraeion pablice. gue en adelante podve dencminaise
el regisire, con nformacion bdsica sobre potenciales afertantes v conratistas; con el propostto de guo
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las institeciones dispongan de la informacion que facilite ef reconecimientp dol mercado de aferiates

yoile Tox incumplimientos de los conpreitistas, Dy o amierior, se determing fo signiente; Precio de
Personal de Conyultoria — CEL {...) fncrementa por valor aetal (41% a razin de 8% onnal) 136,58
Tambidn s¢ consultd el costo de hora-hombre en la empresa homdloga de CEL, en Guatemalo, en
domgde Ne consiate que para el Serviefo de mantininicrto en linecs de fransmision enel 2002, se habio
estabdectdo wn precio de USSI3200 sin IVA. con vigencia para dos affos, en caso de prorrogas, se
establecia wn incremento amual en un porcentaie determinado por of Indice de Preciog al Productor
£ PPIUSA) en transiision, ef cual ne podria ser mesnor ol 1% af apficar el 1% en los aitos Sucesivos,
ef salario horadombre serio o rozom de USS153.32 y USSIS506 horathombre. Lo proveceidn
realizada fue con el ohjeio de disponer die am precio horahombre referenciol v presupuestar el serviclo
de la consulforia téonico especializada o reguerir, por fo que se establecio o razon de 154,58 didlares
hawa hombre, segun punto [V de fa Sesfdn No, 3684 del 2 de junio de 2003, La comsultoris wenica
expecializada ofertd a razin de 150049 dilares hora/fombre, segun pento V1 de o Secidn No. 3685
del 11 de junio de 2003, lo que stgnificd wa disminucion de 2.94% respecte a fa hora hombre
presupestada v Y86%, respecto ol presuprestado. Asi mismo, ex importanie seftalar g la LACAP
extabloce fox exfuding de mercodo o Jox gue se reflere of artlenfo | 8 fieval o) de fa LACAP-
responsabilidad de Tos solicitanies- de forma mds precisa para el sigeteme caso; Ar. 27 SE
ENTENDERA POR PRECALIFICACION, 14 ETAPA PREVIA DE UNA LICITACION © UN
CONCURSCO), REALEEADA POR LA UACT PARA PRESELECCEONAR A LOX OFERTANTES,
PROCEDIENDQ EN LOS CASOS EN QUE LA INSTITUCION CONTRATANTE NECESITE
CONCCER A8 OPCIONES DE MERCADOD RESPECTO A4 LAS ADOUISICIONES O
CONTRATACIONES DE (OBRAS, BIENES O SERVICIOS, ™ definiday estas formay de contratacidn
en of articulo 39 LACAP, denominada “Formas de conteatacion®, Par lo anteriormente expuesto,
NO EXISTE DEFICIENCIA, PUES SE REALIZO UN ESTUDIO DE MERCADO DE
CONFORMIDAD A L4 LACAP, EN ATENCION A LA MODALIDAD DE CONTRATACION,
STENDO ESTA LA CONTRATACION DIRECTA, POR LO QUE NO EXISTE UN PARAMETRO
DE CONTROL RESPECTO A LA FORMA DE REALIZAR TAL DOCUMENTO Y
DETERMINAR QUE REQUISITO NO SE HA CUMPLIDO PARA ESTABLECER SU
DEFICIENCIA, NO PUDIENDO ATENCIENDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAL EXCEDER
LAS ATRIBUCIONES DE LA LEY, POR LO QUE SOLICITO NO EXISTE RESPONSABILIDAD
ALGUNA AL CUAL PUEDA SER SOMETIN) PUES NO EXISTE NORMA INCUMPLIDA.
Categorias violentaday con la pretensicn de esea Corte. En of case de midrito lox defectos antes
seialados concretumente lesionan las sipuiemtes cafegorias furidicas: [, Lesidn al principio de
verdud real, que pobicrma todas las decisiones administratfivas en of sentide gue lax misiias deben
extar pegiadus ol extudio de fodos fos elementoy materiales o reales que se hayan planteads en
refacidn con el hecho reparada en las explicaciones brindadas come defensa por el indiciada, 2.
Vulneracidn del derecho de defensa v contradiccidn, En ef sentfdo que come se ha sefalado durante

fa fase de investigacion o revision se expusivron extos clementos explivativas sin gue oy mismcs fovan
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sidle jomados en cuenta porg gfecto de justificar (o razorabilidod furidice del ricin de este
ar qiee en s lay conclusiones del

procedimienta. 3. Vielacid i ariidin i
repara estin refides v desconecen las premi:m e estan extablecidas en la normativa directamente

daplicable ¢ ncluvive en oguella gue por referericia corvespomde o so relaciona con o supuesis
irregilaridad detectaddu, Por tode fe anterior se pide defar sin efecto ol REPARQ NUMERD CINCTO,
videelarar que no Ja lugar a deteroiinge responsabilidad administrativa de neesiros répresentados,

13- De 5. 723 a 5 726, se encuentra agregado escrito que contiene la Opinidn de la
Representacion fiscal, mismo que textualmente, dice: (..} REPARO UNO (..J En
referencia ol presemte  hallazgo  loy  servidoves  sefioldos  (xic) basan sy defensa en
argumentaciones gue desde mi paio de ovisig w0 son validas (vicl odemds de o prieba de
descargo aportada no es la prioeba fdinea para poder desvivtuar of repura, va gque las
disposiciones legales son claras v espeeifleay (xle) para las fimes en gque se deben uiilizar, no

ahstate wxponen gue se debe partie goe fo Controgade de Concesiin para o Explotacider del
Recursa Hidrico mediante la Construceiin de wng Central Hidroelécirica en of Rio Torola,
Departamento de San Miguel domde (vic) xe encuentra @l Provecto (sict El Choaparral, fue
otorgoda, fue otorgoda (vic) o lov meve horas del dia seis de diciembre die dos ol seiss v
miendificada por escritira piblica e dfa diecisiere de funio de dos mil once; por fo gue la feécha
fa Concesfon de El Chaporral se encuentra bafo el conocimients de Jo Comisidn ddhoe
Concesiones de la Homorable Asamblea Legislativa, v fode en base a o ordenado por la Sala de
fo Constituciongl, en la referida Semtencia de Inconstitueionalidad 282008, No ahsranee tener
comorimignio de fo anties argumentcacko fos servidores reiniciaran fo ¢fecaciin bafo el waeva efe.
SIN obiener ta Cantratada Cencesicn Modificada; ademds argamenian quwe la Superiniendencia
General de Electricidad v Telecomrumicaciones (SIGET), ex la que abuso (stel, del derecho
Sirmando wie Conteata de Coneesicn Ef Chapearval, para lo cual no tenia (sic) hablitacidn fsic)
legal para otorgar, inobservande con cllo la Constituciin y la pruvbe de Ho isic) ex da misma
sentencia de Inconstiticionalidad 28-2008, finalmente arimentis e CEL infedmente o (xic)
cumplice con supropia feic) finalidad y Nevar beneficio en la produceiin de energio elécreca en
ol 2020« ba poblaciin de Bl Salvader, veiterands que CEL cumpiic su finalidad con base o sn
Lev de Crocatén (sic v de no baberle hécho, of Reparo serip por dejar abandonado ef Provecio
¥ haber perdide wna inversidn. Es evidente 2l incumplimienre vo que dichas disposicionss
determiman el debido proceso, que debio (i) acompaiiarse, sin embargo ef equipo de auditores
con corclip (xic) al respecto g i Adminftracion re ha demcserado que en tempo v formi
soldicito (sic) afe Axamblra (sie) Legislasiva, la ampliocion del plazo pave gfecwiar el provecio
ceanforme al wuevo disefio; en exe sentfdo ¢f de retomar ol Informe de Awditorta sich v el Pliego
de Reperos, en fo ciel se hace réfereicia a la Escritrg Publica (vie) de Comteatao fsic) de
Concesidn, lucual es nwesiro punto de partida en la gue se extablecen dos clawulas importanies,
gue es lo "Cliwsslo Crarta; Ulicacidn de lo Central Hidraeléeica ", en la codl se define v lo
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ratificer el Dictamen Tecnico fuvorable de fa Modificacidn del Permiso Ambiental, en of numeral
3 “Saliciud de b Modificacion de la Resolucidn MARN — No 1236-1584-2008", establece
guie " Comiste fsic) en afuxiar la posician del sfe de la presa en g ubicaeidn de 670 mis aguas
arriba de la whicacton declarada. *, (o) por fe que e raeeifica (sic) quee la Contrata 51 define la
ubieactdn de Jos componentes del proyeeya; fie) v Cliusula Sexta: Numeral ocho Plazo para
far Ejecudn (vic) del Provecto”, exto quiere declr qus ex plazo maxcimo (i) que tene la entidad
es de sesenta meses para ejecutar v finalizor of provecta ¥ gue ex o mismo para enfrar en
aperaciin comercial! no omito manifesiar que loy servidores actuantes responderdn (3it)
conforme ol Mol de Descripelin de Puestos, v mog santiene con la idea de qie of monenio
de la audiioria la inebservamcta a la ley existic, Par lo tanto La Representoacion Fiseal ex de la
aprimicn gue v¢ mantenga el repare v xe condene con Multa de acoerdo o los Avi, 34 v 107 de la
lev de la Corte de Cuentas de la Repiiblica (...) REPARG DOS (...) Al analizar o pliego de
reparas v lo expuesto por los servidores comsidero gue i se dlo Ja inebservancio o o Ley, of
refmiciarse of provecto CODIVIS es necovorio aetwolizar fns permisos  ambiemtiles v e
comsfruceion, sin embargo ex de hacer notar gue fa Administracidn no acrualizo (xict ningmm
fxic) permiva de los mencionadas por el redisefio de provecto, va que el proyecto ha sufrido
madificaciomes con el rediselto | o cual o cumplicron. La fustificacion dada por los servidores
ne hace prucha de descargo va que solo basan su defensa en argumeniaciones v no presentan
pricha de descargo. Anfe esto considero gue extd claro que se dio ly inobsérvancio a Ley. Por
dor tanto lay Representacion Fiscal ex de la opinion que se mantenga of repao v s¢ lex condene én
semtencla definitiva a la mudta de conformidad al Art. 54y 107 de da Ley de fa Corte de Cuentay
de la Repiihlica f...) REPARO TRES (...) Al anulizar ef pliego de veparas v lo expaesto por Joy
servidores considero que st xe dio la inobservancia a la Ley, siendo hasia of 30 de mavo de 2007,
realiza (sic) la autorizacion del nweve disefio, con o cwal ye evidencia gue en los atas 2015 y
2018 mo e comd con dicha aprodacide. La fustificactan dada por los servidores no hace prueha
de descarge. Anfe esto convidero qoe exstd clare gue se din la insbservancia o Ley. Por o ranio
fa Representacion Fiseal es de la apanicin gque s¢ mantenge of repare en comento y se les condene
an senfencio deffnitiva a lo multc de conforadad af Art, 34 v 107 de la Lev de Tn Corte de
Cuentas de la Repiblica (...} REPARQ CUATRO (...} Al analizar ¢ plicgo de reparas v lo
expuesio por loy servidores consiclers que si ve dio la fnobservancia a la Ley, sin embargo, oy
sirvicdores actuites han expresado gue Ly comratacion directa, esid sustomtada en la norm
BUTE sin embarge ox de retamar of faforme de Auditoria, en of cual covista que en of punte de
Acta ewitro de fecha 13 de mee de 20015, se considerd come have legal los Ariy. 71 v 72 Hteral
e v e de la LACAP, por lo tanto se evidencia lo aplivabilidad de lox mencionados articulos: en
it el fiteral b) consta que la Administracion, no aporta praeba de descargo, en cuanio o gue
clemuestre fas razomes Wecineas £3iz) v veandmicas que olra empresa ejécutard esos divefios,
pues con ello se garamtizaba wna convivela (sic) economica para ef fin pablico, ya gue ol
suministrante fenie (vic) va adelanrado los disefox, mo obstante lox disefios son propledad de
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CEL por los cualex pago en su wigmento, guedanido demosirado el mal o de fos vecursos del
Estado. La justificacion dada por lox servidores no hace pracha de descargo v que solo hasan
st dlefeniva en argumeniaeiones ¥ no presentan pravha de descoarge. Ante edta eonsidera gue exid
clare gue se dio fa mobservancia o Ley, Por lo e la Representacton Fiscoal e de la opinidn
g se mantenga ¢l repare en comento v se les condens en searencle definiriva a la ndta de
cenpformiclod of Are 54 v T07 do fa Ley de la Corge de Cuentay de o Repiblica, (...) REPARO
. CINCO (...} Al malizor ¢f plicgo de veparas v lo expuesto por lox seevidores considero gue s
~ "'-: s din lo inohservancia a la Ley, sin embargo lox servidores aviiantes han expresado que la

ez by ﬂ contratacidn direcia, estd sustentada en los Aris. 71 v T2 lieval de fa EACAP, v gue esia e

1 & generaba compeltencia, wo obsatarie (sic) los sefores auditores expresan gque la causal gue lo
.-_':‘. g mwitiva &f exige competencia, no obstate ef Art 41 de la LACAP dispone que la institueion
debwerd emivir pora toca odguisician lox inseranenios e Comteatacicn, defe reafizarin To
_ institucidn, por o que no debe ser antorizadas por la Mxton duroridad Institoctonal, exvtd (sic
™~ iebe definie internamente quicn o cael sevd o instanela (vie) que To deba realizar, a lo gue ne
presentan evidencia de gre exista wea delegociin expresa) odvemas se carece de decumentacion
prrabataria del Extulio e mercado, 4 fin de que fo mismes permito an analisis (sic) que verifique
la vigbilidad temica, economice (sic), finactera (vic), social o ambivntal, necesaria para que la
adguisicicn pueda realizarse, La fustificacidn dada por fox servidores no hace praeba o
descargo va que sodo basan su defersa en argamentaciones v o presentan priaeba de descarge,
Ante exte considers que extd claro que ¢ dio o inobservancia o Lev. Por fo s la
Represemaciin Fiveal ex de la opinidn gue se mamienga of veparo en comentn voye lex condene
en semtencie definttiva a la mulia de conformidad al Art. 54 v 107 de fa Loy de la Corte e
Cnemtay e Ta Repuiblica... ™

FUNDAMENTOS DE DERECHO

14- REPARO _UNO: EJECUCION DEL REDISENO DE LA PRESA EL
CHAPARRAL, SIN MODIFICATIVA DE CONTRATA DE CONCESION
APROBADA POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, RESPECTO A
UBICACION DEL NUEVO EJE Y PLAZO DE EJECUCION DEL PROYECTO.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, (Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de Ia Repiablica)

La controversia en este Reparo, radica en que a criterio del Equipo de Auditores la Comision
Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), reinicio-en el afo dos mil quinee y continug
desde esa fecha la ejecucion del Provecto Hidroeléctrico El Chaparral bajo un nuevo redisefio,
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sin contar con la modificacion a la Contrata de Concesion aprobada por la Asamblea
Legislativa, en cuanto a ubicacion del eje (establecido en la Cliusula Cuanta) v plazo de
ejecucidn del provecto (establecido en la Cliusula Sexia Numeral Ocho) va que, a criterio de

ellos, el plazo de la Contrata para ejecutar ¢l Proveeto vencid el seis de abril de dos mil eatoree.

Asimismo indican la existencia de contratos finalizados o en ejecucion que a criterio del
Equipe de Auditores no cuentan con el respaldo del plazo vigente para la gjecucidn del
proyecto v la actualizacion del nuevo eje por la instancia competente, sepin detalle de fs. 6,
que son: ANO 2015: Suministro y Montaje de los Equipos Electromecénicos: Construceion
de los Conductos de desvio del Rio Torola, para el provecto El Chaparral; Mantenimiento de
la Calle de Acceso al Chaparral; Suministro de Concreto Hidrdulico para la construceion de
ln easp de maquings del Provecto Hidroeléetrico Bl Chaparral; Adguisicion de Vehiculos para
el provecto Chaparral v Linea de Transmision 15 de septiembre-Chaparral; ANO 2016
Servicio de Supervision de Obra; Tercern fase de investipacion geolbpicas v geotéenicas
prucba de inyeccion de material aluvial en la zona de cierre lateral, proyécto El Chaparral;
Construceion de Linea de Distribucidn Intérna a 13.2 kw en @l Provecto Hidroaléetrico El
Chaparral; Construccion de cada de Maqguina: Excavacton cielo abierto — Erapa | Proveeto
Hidroeléctrico El Chaparral; Montaje de Equipo Hidromeginico de Vertedero; Obra Civil y
Montaje de Transmision 13 de Septiembre-Chaparral v Suministro de Conereto Hidriulico
construceion de Obra Rio Torola Proyecto Hidriulico El Chaparral.

En tal sentido, o criterio del Equipo de Auditores se inobserv lo establécido en los Articulos:
120 y 131 Numeral 30 de Ja Constitucion de la Repiblica de El Salvador; Numerales 2 v 3
del Fallo de la Sentencia de Inconstitucionalidad 28-2008, emitida por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia; Art. 10 “Literales a), b), v ), 18 v 105
Literales a), b}, ), ¥ d} de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Puablica (LACAP): Art. 100 “Responsabilidades en Procesos Contractuales” de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Reptblica: Art. 14 “Elaboraciin de la Programacién Anual de
Compras™ Literal ¢) del Reglamento de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la
Administracion Piblica: CLAUSULA CUARTA “Ubicacién de la Central Hidroeléetrica™,
Numeral OCHO “Plazo para la Ejecucion del Proyecto”, v Numeral NUEVE “De los
Reguerimientos en Materia de Medio Ambiente v de Patrimonio Cultural” Literal a) de
la CLAUSULA SEXTA “Del Proyecto”, ambas de la ESCRITURA PUBLICA DE
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CONTRATO DE CONCESION PARA LA EXPLOTACION DEL RECURSO HIDRICO
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE UNA CENTRAL HIDROELECTRICA EN EL RIO
TOROLA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL; v Codigo MDP (01401), Edicion 04,
Revision 02, de fecha 122011, cormrespondiente & las funciones del Coordinador de

Proyectos del Manual de Descripeion de Puestos, generando con ¢llo Responsabilidad

et {.r_,fhdministrnﬁvm de eonformidad con ¢l Aniculo 34 de lu Ley de la Corte de Cuentas de la

-,

Sl
Wk -
L o

: - Iﬂpuhium debiendo ser sancionados con el pago de una multa si asi commespondiere,
54 ¢ “lﬁmdimdu # lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de esta Institucion; en contra de los

sefiores: Arguitecto DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE, Doctor CARLOS
HUMBERTO HENRIQUEZ LOPEZ. Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR
MOLINA. Licenciado EFREN  ARNOLDO BERNAL CHEVEZ, Licenciado
CRISTOBAL CUELLAR ALAS, Licenciada XIOMARA SALOME MARTINEZ
ASCENCIO, Licenciado RICARDO SALVADOR FLORES ORTIZ, Ingeniero
CARLOS ARMANDO RIVERA RAMOS, Ingeniero SAUL ENRIQUE LINO, Ingeniero
ADILIO GUEVARA HERNANDEZ, Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ
GRANDE, ¢ Ingeénicro ALEJANDRO QUINTANILLA CASTRO. por los cargos
detallados en ¢l predambulo de esta Sentencia,

Haciendo uso de su derecho de defensa, los sefiores arriba mencionados en su escrito de fs.
263 o fs. 286, contestaron en sentido negative a trvés de sus Apoderados Generales

Judiciales, tal como se muestra-en transeripeion contenida ¢n ¢l numeral § de esta Sentencia

La Representacion Fiscal al emitir su opinion manifestd ¢n simesis que a su criterio los
servidores sefalados basan su defenss en argumentaciones que desde su punto de vista no son
vilidas, pdemis sostuvo que o suconsiderncion la prueba de descarpo aportada no es 1a procba
idorea para poder desvirtuar el reparo. ya que las disposiciones legales son claras v especificas
para los fines en que se deben utilizar, no obstante exponen que se debe partic que la Contrata
de Concesion para la Explotacion del Recurso Hidrico medionte |a Construceion de uny
Central Hidroeléctrica én el Rio Torolu, Departamento de San Miguel, donde se encuentra el
Provecto El Chaparmal, fue otorgada a las nueve horas del dia seis de diciembre de dos mil
seis; v modificada por eseritura piblica el dia diecisicte de junio de dos mil once; por lo que
la fecha la Coneesion de El Chaparral <e encuentra bajo el conocimicnto dé la Comision
Adhoc Concesiones de la Honorable Asamblea Legislativa, y todo en base a lo ordenado por

la Sala de lo Constitucional, en la referida Sentencin de Inconstitucionalidad 28-2008. Fn ese
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sentido, la Representacion Fiscal opina que el reparo se mantenga v s¢ condene con multa de
acperdo a los An. 54 ¥ 107 de laley de la Cone de Cuentas de |la Repitblica,

Sentados los elementos anteriores, esta Camara estima oportuno recordar que la esencia del
cuestionamiento que nos ocupa deriva entre otros, del supuesto incumplimiento a la Cldusula
Cuarta y Clduyula Sexta Numeral Ocho de la “*CONTRATA DE CONCESION PARA LA
EXPLOTACION DEL RiO TOROLA MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE LA
CENTRAL HIDROELECTRICA EL CHAPARRAL”, ubicado entre los municipios de
San Luis fa Reina v Caroling, celebrado entre la Superintendencia General de Electricidad v
Felecomunicaciones (SIGET) v la Comision Ejecutiva Hidrogléctrica del Rio Lempa (CEL)
en fecha seis de diciembre del afio dos mil seis v modificado ¢l diccisicte de junio de dos mil
once, Previo a profundizar en ello v considerando el afio de suseripeion del instrumento en
mencion, es necesario referirse o la vigencia de la Facultnd de las Atribuciones
Administrativas v Facultad de las Atribuciones Jurisdiccionales de estn Corte, para emitir

pronunciamiento en este caso particular,

Los articulos 95 y 96 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica determinan los plazos
para que esia Entidad Fiscalizadora Superior efecte sus procesos misionales {auditoria v
Juicio de cuentas) teniéndose que las faculiades para practicar las acciones de auditoria, para
exigir la presentacion de la informacion fnanciera juntamente con la documentacion
sustentatoria y para expedir el informe de auditoria, caducarin en cinco aflos contados o partir
del uno de enero del signiente afio al que tuvieron lugar las operaciones por anditarse; en el
caso particular, si hien la Concesidn que atafie a este Juigio de Cuentas fue otorgada a partir
del afio dos mil seis. es imporiante tener en consideracion que la Clausula Tercern de la misma,
establece textoalmente que: “Ef plazo de ln concesidn es permanente v su vigencia se
cantard a partir de fa fecha de suscripoidn de fa presente contrata . en ese sentido el plazo
de las fiacultades de esta Corte para pronunciarse sobre las actividades y operaciones del CEL
estd  incolume considerando  los  parametros de modulacion de la Semtencia  de
Inconstitucionalidad 28-2008 emitida por ln Sala de lo Constitucional de In Corte Suprema de
Justicia a las ocho horas del dis wveintisiete de junio de dos mil dote, que decland la
inconstitucionalidad de los arts. 5 de la Ley General de Electricidad y 4 v 12 frase 2y 51 del
Reglomento de la Ley General de Electricidad por violacidn a los arts. 86 inc. 1%, 103 ine. 3%,
120 ime. 2* v 131 ond. 307 de la Constitucion (Cn.), en los que por razones de procurar la

sepuridad juridica v la continuidad en la prestacion de un servicio esencial para lo poblacion
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{prestacion del servicio de energia eléctrica para In poblacion salvadorefa) determina que las

concesiones otorgadas con anterioridad a la misma se¢ conservariin vigenfes, hasta gue

eriterio | cumplicren tahlez u__continuwidad, fijand n_pl

; ﬂ'l!_g[g‘!g_igg en ese sentido, ln Contrata de Concesion ya referenciacly mantiene su vigencia,

aait{hcu‘m que habilitd a esta Institucidm Contralora a practicar ¢l Examen base de este Juicio
q: l‘_‘u:nla.*: cuyo periodo de aleance son los ejercicios fiscales dos mil quince v dos mil
. dieciséis, no asi operaciones del afio de suseripcion del referido instrumento, De igual modo,
considerando que el Informe de Examen Especial en referencia fue emitido el diecinueve de
febrero de dos mil diecinueve (fs. 4). esta Camara se encuentra dentro del plazo de dos afios
para emitir Sentencia de Primera Instancia, conforme o estipula el Art. 96 LOCR va invocado.

Esclarecido lo anterior, conviene ahora referirse a otros aspectos de alta importancia que no
fueron considerados por el Equipo de Auditores, que robustecen la competentia de esta Corte

para conocer del caso gue nos ocupa; estos son:

Las disposiciones de la Ley de la Comisidén Ejecutiva Hidroeléetrica del Rio Lempa (Ley de
CEL), institucién auténoma de servicio piblico creada para aprovechar los recursos
hidraulicos del pais, particularmenie los de la cuenca del Rio Lempa. para resolver un
problema de elecirificacion nacional, declarada de wiilidad piblica por Decreto Legislativo
Mo, 285 de 26 de diciembre de 1943, segin se establece en los considerandos que motivaron
la promulgacion de dicho cuerpo legal. La Ley de CEL es una legislaciéon de cardeter especial,
en virtud de que el legislador reguld de manera especifica un tema relacionado estrechamente
con la electrificacion nacional, ligado desde aguella época con el desarrollo industrial y el
progreso economico de El Salvador; en tal sentido y entre otros, la CEL estd dotada de
coapacidad legal para celebrar contratos de toda clase, entre los que imbibitamente se¢
encuentran los de Concesion, partendo de que el legislador no realizo salvedades o
excepeiones al respecto. La base de lo anterior reside expresamente en el Art. 5 literal ¢) de ln
mencionada Ley, que dice: “Ar 5% Son atribuciones de lo Comision; ¢) Celebrar contratos v
farmalizar todas fox (nstrastentos que fueren pecesariog o comveriomtes para of camplimiento de i
abjetives ", habilitacitn legal que se mantiene vigente ¥ que en su oportunidad (afo 2006)

conllevid a la celebracion de la Contrata de Concesion con SIGET va relacionada.
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Asimismo, es importante mencionar que de conformidad con el Art. 6 de la Ley de CEL las
centrales para generar electricidad por energia hidraulica, térmica o por cualquier otro medio,
¥ eslaciones, pantanos, represas, caoales, timeles, conductos y lineas de transmision y
distribucion han sido catalogadas por ¢l legislador como obras necesarias para la realizacion
de los fines de la referida Comision, sepin se muestra: “Ar. 6°- Para la realiziccidn de los fines
encomendados a fo Comisicn, e comstderan come obras pecesariay fay siguientes; esiructurds,
plantas o sistemas de acwedcio, viego, wlecivickdad, calefaccion, alwmbradn o fuerza, con oo sius
prartes ¥ pertenencias, sistemas de abasieeimiento v distribuciin Mdroelictricos v de riego, centrales
para generar efeetricidad per energla hidvinilica, Semica o por cualguier itro miedio, v estaciones,
pantanos, represas, canales, tneles, conductos, lineas de transmision v distribucion v otras obras y
aeeesorins necesarios, utiles o corrientemente wiadoy v empleaday para In produceion, desvigeian,

copeacton, emtbalse, convervacion, aprovechamiento, ransporte, distribucion, ventd intercanibio, o
cualquier ora disposicidn de agua o de energia elécirica, tado de conformidad con fa ley”

La Sentencia de Inconstitucionalidad 28-2008 descrila en lineas que anteceden, expulso del
ordenamiento juridico salvadoredio la norma que en su momento sirvio de soporte legal para
que la SIGET otorgara contratos de concesiones, entre los que se encuentra la Contrata con
CEL (base de este Reparo), va que Ta Sala de lo Constitucional ratificd el contenido del Art,
120 die la Constitucion, que textualmente dice: “dre J20- En todi concesidn gue oforgie of Extod
e la expletacton de mwelles, ferrocarriles, canales w ofras obray maferiales de uso piblico, debeordn
estipularse el plaze v las condiciones de dicha cancesion, atendiendo a la naturaleza de Ta obra y el
mides de oy iversiones reguevidas. Exioy concexiones doberan ser sometiday of conocimiento de fa

Asamblea Legistativa para s aprobacicn ”, ordenando a tenor de dicho texto que en lo sucesivo,
las concesiones de la naturaleza indicada deblan cefiirse a 1l procedimiento para que pudieran
ser aprobadas por la via parlamentaria, no asi por olras instituciones del Estado, cono en su
momento lo realizd SIGET. Esta Chmara ya ha invocado los efectos moduladores de la
Sentencin en cuestion, que en sinlesis consisten en que los instrumentos celebrados con
anterioridad de la misma se mantenian vigentes, ordenando al referido Organo Legislativo a
revisar los contratos de |a nauraleza deserit, para armonizarlos con la Constiueion en Jos

AP s

El texto de la resolucion invocada, indica que en Derecho Publico “concesidn ™ se entiendy
por el acto juridice mediante el cual se transmite a un particular, sélo en casas de interds
general v por tlempe dererminado, ung habilitacion parg que por sy clienig y riesgo v ey
sustitucion del Estado preste un servicio publico o pueda wsar, aprovechar v explotar bienes
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el dontinio priblico; refiriéndose reiteradamente o que las concesiones son otorgadas por el
Estado hacia los particulares. De acuerdo a la realidad salvadorefia, dicho afirmacién se
configura como una regla general, que encuentra su excepeion en fn Contrata de Concesion
para la Explotacion del Rio Torola mediante la Construccion de |n Central Hidroelécirica E
Chaparral, celebrado —como hemos visto- emre dos instituciones del Estado (SIGET -

concedente ¥ CEL - concesionaria).

S
Ry

_ '+ . tn este caso particular estamos en presencia de una concesion entre instituciones del Estado,

- glﬁ?;w orden, en atencidn a su naturaleza y sin enfocar ¢l andlisis en Ia particularidad de que

= A

':.-"P _Eu Contrata de Coneesidn en comento entra en el edmulo de concesiones etorgadas por SIGET
previo al 27-VI1-2006 que deben ser revisadas o nivel parlomentario. para su rutificacion o
armonizacion con la Constitucion de fa Repablica. por los siguientes motivos genéricos: a1)
Por recoer en las tres clases especificas de concesiones determinadas por la Sala de lo
Constitucional en su sentencia que requieren ¢l tratamiento del Art 120 Cn., gue son: 1)
Concesidn para la explotacidn de un bien demanial (explotacion de bienes del dominio
ptiblico), en este caso ¢l Rio Torola: 2) Concesion de Obra Piblica, en este caso la
construceion de la Central Hidroeléetrica El Chaparral, sobre el Rio Torola; v 3) Conéesidn
de un Servicio Pablico: ¢n esta caso la generacion de energin eléctrica en beneficio de la
poblacion salvadoredia; v b) Por ser una Concesion sin establecimiento de un plaro especifico:
nitese que su Clivsula Tercern, establece que el plazo es “permanenie”, estipulacion que de

acuerdo a los términos de la Sentemcia de Inconstitucionalidad en referencia  debe ser

como los suseritos Juzgadores reflejaron en pdrrafos anteriores, es precisamente esa valides la

que habilita las facultades de estu Corte para examinar v emitir pronuncinmiento en lo atinente
al cumplimienio de las estipulaciones contraciuales, tan s asi que ¢s ¢l mismo Equipo de
Auditores guien relaciona el Ane 100 *Responsabilidad en procesos contractiales ™ de la Ley
de esto Corte déntro del enterio o normativa incumplida del otrora hallazgo v observacion de
auditoria, precepto que se abordard mas adelante.

Ahora, tomando en considerncidn las diversas normas citadas como infringidas por ¢l Equipo
de Auditores, tambidn es pecesario reahzar uny breve valomgion sobre los elementos de los

hallazgos u observaciones de auditoria.
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De conformidad con lo establecido en el An. 80 de las Normas de Auditoria Gubernamental
~NAG- y apartado 1Y, oumeral 4.5 Manual de Auditoria Gubernamental, los hallazgos o
observaciones de auditoria, debe cumplir con los elementos que desarmollamos en breve para
su correcta consignacion, ¢stos son; condicidn u phservacidn; deficiencia identificada por los

auditores v sustentada en documentos de auditoria, con evidencia relevante, suficiente,
competente v pertinente, que describe v comunica los hechos conerelos que revelan lo que no
se cumplio: eriferio o normativa incumplida: es ta disposicion legal, reglamentario, orderanza

v otra normativa téenica aplicable que & criterio del auditor ha sido incumplida; caura; es la
razon fundamental por la cual oourrié la condicion; v efecro: es el impacto cuantitative o

cualitativo oeurndo o que podria ocurmin, onginado por ln condicion u observacion.

En palabras simples. lo anterior indica que el deber del auditor gubernamental consiste en
realizar un cotejo entre la realidad factica institueional encontrada durante la prictica de la
auditoria versus ¢l orden establecido de conformidad con el marco regulatorio aplicable a la
institucion aoditada; esto equivale a decir, que el rol del auditor se circunscribe a verificar
desde el punto de vista téenico y legal el ser con el deber ser. En aplicacion del Sistema
MNacional de Control v Auditoria dé ln Gestion Pablica establecido en los Arts. 21 v 22 de la
Ley de esia Institucion, que en lo que interesa al presente caso comprende el conjunio de
normas aplicables a los entidades del sector plblico ¥ sus servidores para el examen de su
gestion v para el descargo de sus responsabilidaces. se resalia la importancia de que al
encontrar un desequilibrio entre el ser v el deber ser enunciados, los sefiores auditores logren
estublecertos con preciston al formular ln respectiva condicidn v criterdo por ser la base
necesaria que para dar lugar 8 la atribucion de las responsabilidades en la etapa jurisdiccional
que compete a las Ciamaras de esta Clorte,

Un informe de auditorfa con hallasgos n observaciones, inicia de oficio del enjuiciamiento
contable (An, 66 LCCR) ¥ en consecuencia el Estado se habilita a través de esta Conte, pam
hacer uso de las fucultades propias del Derecho Administrativo Sancionador conferidas en log
Arte. 14, 86 ine. 3" v 196 de la Constitucion de ln Repiblica, determinando las
Responsabilidades a que haya lugar, de scuerdo a lo regulado en los Ans: 1, 2, 3, 4, 65, 54,
53, 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repablica -sepiin corresponds- en respeto
contundente a las garantias procesales contenidas en la Cora Magna, en sus Arts. 2, 11 v 12,
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Por otra parte, la importancia de los elementos causa v efecto gozan de suma relevancia en
etapa de juicio, debido a que permiten la idemificacién de los servidores que se presumen
responsables de las supuestas deficiencias detectadas, situacion que coneeta con el Prineipio
de Tipicidad, consistente en que “fa comducta contraria a derecho aribuida por la
s Mzm.‘ stracidn Piblica contra clerta persona debe describiirse con certeza v exactitud a wna
gm’um fterfdica”, 1o cual serd valorado por esta instancia al momento de analizar este v los
S8\ J yﬁs Reparos a efecto de determinar si lns conductas reportadas se enmarcan dentro del Art.
*SE¥ de la Ley de esta Corte, que dice: "Responsabilidad Administrativa Art, 54.- La
responsabilidad administrativa de los fumefonartas v empleados de las entidades v organismos

del sector priblico, se dard por inobservancia de loy dispositiones lepales v replamentarias v
por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, fimciones v deberes o estipilacionis
contractuales, que les competen por razon de su cargo. La responsabilidad administrativa se

sanciongrd con multa ",

La verificncion del cumplimiento de o5 contratos pliblicos se refuerza a la luz del An. 100
LCCR, disposicion mediante la cual ¢l legislador regula de manera particular la
responsabilidad de los funcionarios ¥ empleados que dirjan los procesos previos a la
celebracion de los contratos de construccion. suministro, asesoria o servicios al gobiemo v
demis entidades a que se refiere ¢l Art. 3 de la misma Ley. respecto a lo-apropiado v aplicable
de las especificaciones téenicas y por la legal celebracion de los contratos. Asimisma, extiends
dicha responsabilidad a los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion
de tales instrumentos, especificamente en cuanto al estricto cumplimiento de los pliegos de
especilicaciones técnicas. estipulaciones contractuales. programas, presupuestos, costos y
plazos previstos; ¥ finalmente determina de forma contundente la jurisdiceion de esta Corte
sobre las personas mencionadas, cuya responsabilidad en estos casos serd de cardeter solidaria
con los responsables directos, £l dre LCCR 5 un wltative. Sin embargo, dv

sglen este enjuiciamento, este T

0
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En consideracion los grados de responsabilidad conforme el Art, 61 LCCR que dice: “Arr.
fil - Loy servidores serdan responsalles mo sdalo por sus acciones sine cuando dijen de hacer
o que les abliga la Ley o las funciones de su cargo™ la CCR puede emitir pronunciamiento
por accidn u omision en ¢l ambito contractual, lo que asi serd aplicado inlegralmente en estn

Sentencia, cuando fuere procedente.

Retormando ¢l andlisis al caso en concreto, e procedente seflalar que es de conocimiento
general v notorio los diversas situaciones lepales v enicas en que la obra conocida
comimmente comio El Chaparral ha estado inmersa directn e indirectaminte y que en so
oportunidad aféctaron la continuidad de fa obra. 1al como han expuesto los servidores
actuantes, A manera de enunciar dichas situaciones se trae a cuenta la intervencion de la
Fiscalis General de la Republica (FGR) a través de o Unidad Especializada de Delitos de
Corrupeion (UEDC) v los actos urgentes de comprobacion por parte del Juzgado de Paz de
San Luis de la Reina, de los que se desprende nota de la UEDC-FGR de fecha 10-1-2014
dirigida a la Juma Directiva de CEL que corre a fs. 341, que en lo pertinente dice: "
Atentamente y en vista gue, como e de s conoeimienio, en fo Fisealia General de la
Republica se et realizande fa Investipacion relacionads al * Provecio Hidroelécmrico El
Chaparral”, ubicado en el Rio Torola, de fox municipios de San Luis de fa Reing y San
Antonio, deparfamento de Saon Miguel; solicito o Usted, gue de no haber inconveniente algune
se evite fa realizacion de cualquier actividad que pudiere alterar o modificar el estado actual
de dicha ebra” y oficio namero 203-2014 emitido por ¢l Juzgado ¢n meneion en el que dice:
“instruye que ningun personal de la nstitueddn o personal contratade o subcontratado por

esto inferfiera en la realizacidn de fos Actos Urgentes de Comprobactin autarizados por-este

Juzpendi™,

En ese sentido, la obra se vio paralizada en razon de investigaciones administrativas y
judiciales que impidieron en aguella oportunidad la continuidad de la explotacidn del bien
publica, lo construecian de la obra v conseeuentemente, Ja generacion de la energia eléctrica
esperada: no corresponde a ¢sta Camara emitir pronuneiamiento sobre los procesos judiciales
antes eshozados por tratarse de jurisdicciones diferemtes; sin embargo es procedente traer
dichos acontecimientos a ¢uenta, como base cronologica que conllevaron a la paralizucion de
petividades ein sumomento. De scucrdo eon esa cronologia las actividades son retomadas hasta
el anio dos mil quinee, hecho que de conformidad con el Art. 314 ord. 1" del CPCM no requiere

ser probado en atencidn a su conocimiente general: asi pues, las pestiones iniciadas en dos mil



et

S0 Para entrar en andlisis, es procedente valorar el supuesto incumplimiento de ln Clinsida

T uE
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quince al respecto forman parte de los hechos fieticos que motivaran el establecimiento de
este Reparo por estar dentro del alcance de la Auditoria de Examen Especial que ha dado
origen al Juicio de Cuentas que nos ocupa; on ese sentide, habiéndose establecido los
elementos tedricos que respaldan la jurisdiecion de esta Corte, asi como los precepios legales.
doctrinarios y técnicos que servirdn de pardmetro para determinar la responsabilidad atribuida,
es procedente conocer sobre la normativa relacionada por el Equipo de Auditores como
incumplida. u efecto de dictar la decision final.

"Cuarta de la Contrata, en los @minos expuestos por el Equipo de Auditores: “reinicio en ¢l
niio dos mil quince ¥ continud desde esa fecha lr ejecucion del Provecio Hidroeléetrien El
Chaparral bajo un nuevo redisenio, sin contar con la modificacion a la Contrata de Concesion
aprobada por la Asamblea Legislativa, en cuanto a ubicacion del gje establecido en la Clausula
Cuartn™

La referida Cldusula Cuarta, literalmente dice: ... CLAUSULA CUARTA. UBICACION DE
LA CENTRAL ELECTRICA. La central Hidroeléctrica El Chaparral esiard localizadn en
fo zemg baja de la cuenea hidrogrdfica del riv Torola. Ef sitio de presa se abica emre oy
municipios de Son Luwis de la Reina y Caroling, v el embaise se extendered hasta ef municipio
de San Anionio del Mosco, todox ubicades en el deparfamento de San Migwel, La cvenca en
referencta estd localizada en la regidn noreste de Bl Salvador, v ol drea del provecio se
focaliza entre los paralelos rece grados cincienta mintitos ¥ frece grados clnctenia v ires
mimtos latfitud Norte v entre los meridianos ochenia v acho grados vetatidos sfmsos ¥
ochenta y ncho grados dieciséis minutos fongind Ocste. El efe de presa extara situado er un
yitio localizado o apraximadamente reseientoy melros aguay arriba de la linea fronteriza con
Handvras, enire Jos municipios de San Lufs de la Reina v Caroaling. El embalse formado por
lia presu del provects se encuentra en el drea demareada en el Anexo UNO “Ubtcacidn v

delimitacion geogrdfica del sing de concesion " de esta conirate. ™

Analizado lp anterior los suscritos jueces hon identificado que ¢l supuesto incumplimiento se
reduce alu parte que literalmente dice: ... El efe de presa extard situcado enn sitio lovalizade
a aproximadamente (rescientos metros aguas arriba de la Ifnea fromteriza con Homduras,
entre los municipios de San Ly de la Reing ¥ Caroling... ", por lo que la esencia dé la

discrepancia radica que en la realidad el ¢je de presa no se situd a rescientos metros aguas

frl
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arriba de la linea fronteriza con la Republica de Honduras, sino a seiscientos selenta meiros,
es decir, trescientos selenta metras mds respecto a lo plasmado en el documento contractual;
al estudiar de forma pormenorizada el contenido en la Clausula Cuarta en la parte sujeta de
fiscalizacion, esta Camara denoa que las panes (SIGET-CEL) otorgaron un margen
discrecional téenico de aceidn respecto al eje. ya que mencionan una ubicacion aproximada
del ¢je o coal lo voelve inexacto, situacion que en otras palabras significa que la literalidad
no debe ser atendida en este punto especifico. tal como errdoneamente interpretaron los sefiores
auditores, dada la flexibilidad en I redaceion comtractual en cuanto a la ubicacion del eje. Ia
quea criterio de esta Camara no es de caracler taxativo, En este escenario es importanie raer
a cuenta el Art, 5% de la Ley de Constituecion de la Existe basta evidencia en este proceso, en
cuanto a que la identificacién del gje no acontecid de manera antojadiza por parte de los
funcionarios & quienes se ha atribuido la responsabilidad de este Reparo, sino que el mismo
obedecio a circunstancias propias de o naturaleza y que por ende escaparon tanto a su
voluntad, como a su calidad de fumcionarios piblicos, tal es el caso de las inundaciones
acaecidas en el inmueble donde opera fa obra, que ademis de enmarcarse como caso fortuito
o foerzn mavor, se configuran como hechos generales v notorios, los cuales de conformidad

con el Art. 314 ord. 1" del Codigo Procesal Civil ¥ Mercamil no requicren ser probados.

Por otra parte, se ha establecido que la decision administrativa en cuanto a la distancia del eje
cuenta con su respectivo respaldo idenico denominado * Asesoria téenica especializada pary
¢l disefio del Proyecto Hidroeléetrico EI Chaparral en ¢l nuevo eje”, realizado mediane
Contratacién Directa CEL-CD 04715, contratacion que ha sido incluida en el Pliego de
Repares del presente Juicio de Cuentas, especificamente en ¢l Reparo Cinco, por supuestos
incumplimientos de forma —que se analizardn en su debido momento-. En este escenario es
oportuno itar el Art, 5 de la Ley de Creacion de la Comision Ejecutiva Hidroeléetrica del Rio
Lempa. que expresamente establece: “Arr. 3%- Son atribuciones de la Comisidn f...) d)
Preparar o hacer prepavar esindios, planos, disefios v presupuesios para la consiruccion,
recomstraccion, expansicin, mefora, ampliacian ¥ reparacion de cualgudera obra necesaria
para la realizacian de los fines gue esta Ley le encomienda, y modificar, cuanda fuere
conveniente, fales planos, disefios v presypuesios”, Dicha Asesoria ademis de estar
fundamentada en una de las sribuciones expresamente conferidas por ¢l legislador hacia CEL,

no es refutada respeeto de su contenido sustantivo, contrario a ello, el respaldo téenico ha sido

admitido de manera expresa por el Eguipo de Auditores, seglin se muestra en sus respectives
comentarios de fs. 36 v {5 37 que dicen: “es importanie mencionar gue en esia observacion
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duda contara con el respaldo técnico, lo que si sefialanos s gue no se hova observado ¢f
debido - 0 cuanto o la n de I rile et | el

ol reinicio™,

Bajo ese orden de ideas, considerando ¢l margen de aceion téenice concedido en la Contrata
ke Wrruspund[:nu: vy en precminencia al Principio de la Autonomia de la Voluntad de las Partes

]:u'ﬁﬁn de la esfera de contrataciones v reconocido en ¢l Art. 23 de la Constitucion a enterio

3 ”.:h.-, pm Cémupra Ja modificacion de da contrata cuestionada en grado de omisidn no es
nﬁummf por no existiv disposicion expresa que obligue a las partes a modificar el

insgrumento, mismo que estando vigente en todas sus paries, debe ser gjecurado conforme

dentra de los limites establecidos en ef mismeo, en el gue se incluve la discrecionalidad en las
actuaciones eminentemente técnicas, en relacion con el gie. Fn todo caso, el Organo
competente de la revision v aprobacion de los términos de las Concesiones otorgadas por
SIGET hasta ¢l 27 de junio de 2012, &5 la Asamblea Legislativa de conlormidad con el An.
120 Cn., asl como la Sentencia de Inconstitucionalidad 28-2008 va citada en esta Sentencia
En razdn de ello, la peticidén de formulada por los servidores relacionados en el eserito de fs,
263 a fs. 286 respecto a librar oficio a SIGET y Asamblea Legislativa con lo que pretendian
probar que se ha iniciado por SIGET un procedimiento ante dicho Organo de Estado por la
Coneesion de El Chaparral, de acuerdo a la mencionada Sentencia de Inconstitucionalidad 28-
2008, se declara no ha lugar en exte acto, por no ser til a este proceso, de conformidad con
el Art. 319 CPCM que dice: “Art. 319~ No debera admitirse aguella prueba que, segun las
reglas v eriterios razonables, no sea fdonea o reswlie superfing para comprobar los hechos
controvertidas ", en ese sentido, ademas de las posturas v eriterios fijados, lo anterior es
aplicable en razdn de que el presente Juicio de Cuentas esta dirigido a la CEL como entidad
sometida al proceso de fiscalizacion ejercida por esta Corte, no asi a SIGET, ni Asamblea
Legislativa, por lo que no es de utilidad para el proceso que nos ocupa demostrar gestiones
emprendidas por instituciones u drganos estatales cuya gestion escapa del alcance del Informe
de Examen Especial base de estn aceion: considerindose en consecuencia que las
explicaciones vertidas por los funcionarios relacionados son suficientes para desvirtuar este
punto, en el que s¢ resuelve que no existe incumplimiento de la Clausula Cuarta de la Contrata

de Concesion en referencia, ¥ por ¢nde no se configura la Responsabilidad Administrativa,

Resuelto ¢l punto anterior, se procede a valorar si hay 0 no incumplimiento a la Clawsuda Sexia
Numeral Ocho de la Contrata de Concesion en comento, que en lo pertinente dice:
CLAUSULA SEXTA. DEL PROYECTO (...) OCHO) El plazo para la ejecucion del

63
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provecto: £ plazo midvime pora fa entrada en operacion comercial del prayecio a ser
desarvollado a partir de la firma de la presente contrata es de sesenia meses... " De acuerdo
a los cdleulos iniciales, este plazo vencid en el afio dos mil once ¥ posteriormente. previo a la

Semencia de Inconstitucionalidad 28-2008, fue prorrogado hasta ¢l afo dos mil catoree.

Al igual que sucedio con la Cliveada Cuarta, e cuestionamiento én este punto encuentra como
punto de partida la apreciacion del auditor en cuanto o que ¢l Proyecto fue reiniciado en ¢l afio
dos mil quince. Los auditores sostienen la premisa de que habiéndose vencido el plazo
prorrogado conforme la Clawswla Sexra Numeral Ocho va senalada, CEL debid someter la
respectiva modificacion de la Comtrma amte la Asamblea Legislativa por las razones
ampliasmente deliberadas en lineas que anteceden: aunado a ello, s¢ enuncia una serie de
Contratos correspondientes a los giercicios fiscales dos mil quinee v dos mil dieciséis que a
criterio de los sefiores auditores “mo cuentan con el respaldo del plaze vigente para la

efecuciin del provecto v la actualizacion del nuevo efe por fa fnstancla competente "

Es necesario desestimar la pretension de auditoria en cuanto o la modificacion de la Contrut
por parte de CEL, va que tal como se determing con la Cldusula Cuarta, ¢l rgano competente
de la revision v aprobacion de los érminos de las Concesiones otorgadas por SIGET hasta el
27 de junio de 2012, es la Asamblea Legislativa de conformidad conel Art. 120 Cn., asi como
Iz Sentencia de Inconstitucionalidad 28-2008, Bajo esa optica el tema sujeto de andiisis s¢
reduce a la clausula relativa al plazo de gjecucion del provecto. por lo que para profundizar en
ello, es necesario remitimos o las Definiciones establecidas por la Contrata de Concesion, en
las que se encuentran sigmficados de diversvs Wérminos contenidos en el mismao, intéresando
el siguiente: "Fecha de inicio de la Operacién Comercial: es aguella en la cual la Ceniral ex
capas de efecutar contimuamente o produccion de energia eléctriea para la cual fue diseRiada
e imyectaria al sisiema de ransmision regular continua v confiable . Partdendo de la premisa
Juridica basica de que ¢l contrato es ley entre las partes. asi como de la vigencia de la Contrata
de Coneesidn correspondiente, de acuerdo a los términos expresamente fijados por la Sala de
lo Constitucional en la Sentencia de Inconstitucionalidad 28-2008, es preciso confirmar la
prevalencia del cardeter permanente de la Contrata establecido en su Cliusula Tercera, misma
que dota de continuidad indefinida 1a Congesion en general, estipulacion gue se mantiene
vigente. Estudidandose 1o Cldnsnla Sexia Numeral Ochio ya mencionada, esta Camara estima
oportune hacer notar que si bien el subtitulo de la misma se denomina “El plaze para la
efecucion del provecto”, al verificar su contenido se denota con plena certeza que las partes

estan fijande el plazo en el coal se proyecta poner en marcha el servicio piblico de
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electrificacion. no asi al plazo peneral de la concesion aseveracion que se ratifica a la Tuz de

la definicion de “Fecha de Inicio de la Operacion Comercial™ va trascrina,

La Contrata de Concesion cuestionada reviste de alta complepdad en el sentido de gue un
mismo instrumento concede la explotacion de un bien demanial. la construceion de una obra

\Y publica ¥ ¢l suministro de un servicio piblico colectivo, tal como va se ha explicado en eswe
\h texto; en el caso que nos ocupa tenemos que la Cliusula Sexta numernal Ocho estd directamente

T “‘J:gudn eon este dltimo aspecto (suministro de servieio pliblico). sin ¢embargo la ¢sencia de la
= = crl.ndn cliosula que es la produccidn de enerpla eléctrica v posterior inveceion al sistema de
. trahsmision regular continua v configble no ha sido cuestionada por los ouditores, ni
r-:dargmda de falsa por la Fiscalia General de la Repablica: en otras palabras ia inica extension

al sub cuestionamiento se ha circunserito o enmarcado en cuestionar & la existencia de

contratos que “ne cuentan con el respaldo legal del plazo™ en atencion al subtitulo del mumeral
Ocho de la Clausula Sexta, no asi en que la energia eléctrica ha emrado en operaciones
comerciales sin la respectiva base contractual, tal como lo indica la parte sustantiva del
mencionado numeral v clivsula,  siluacion que conlleva a los suscritos Juzgadores a
determinar con ¢erteza un error del Equipo de Auditores en la interpretacion de preceptos
particularmente reflejada al momento de la formulacion de la condicion v eriterio 0 normativa
incumplida del hallazgo que origind el presente Reparo, equivocacion que resta coherencia al
contenido de los demis resuliados del Examen Especial base de esie enjuiciamiento, va que -
como s¢ verd en adelante-, los Reparos subsiguientes cuestionan aspectos de forma respecto a
algunas contrataciones gue en este Reparo han sido reportados “fuera del plazo vigente para
la ¢jecucion del proyecto™, que como s¢ ha demostrado es el plazo para el inicio de las
opernciones comerciales, enfatizindose que no existen observaciones respecio o la
comercializaciin de la energla eléetrica v en consecuencia la cliusula no puede tenerse como

incumplida.

El Reparo Nimero Tres denominado: “REINICIO DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL, BAJO EL REDISENO EN SU
NUEVO EJE, SIN AUTORIZACION DE JUNTA DIRECTIVA” ataca frontalmente La
misma situacion bajo un nuevo esgquema: el reinivio es nuevamenie cuestionado por contar
con un aguerdo de Junta dictado extemporancamente, cuando en el presente Reparo Nameno
Ino se ¢uestiona gue dicho reinicio debid ser avaludo por la Asamblea Legislativa: asumiendo

que lo cuestionado e¢s wilido desde ¢l presente reparo, valoriir los reparos siguientes

s
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constituiria un absurdo juridico, en tanto que los mismos estarian viciados de nulidad absoluta,

situacion que no es operante en ninguno de los casos en esta oportunidad.

En suma, s¢ estima que no hay incumplimiento a la CLAUSULA CUARTA “Ubicacién de
la Central Hidroeléetriea™, Numeral OCHO “Plazo para la Ejecucion del Proyecto™,
ambas de In ESCRITURA PUBLICA DE CONTRATO DE CONCESION PARA LA
EXPLOTACION DEL RECURSO HIDRICO MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE UNA
CENTRAL HIDROELECTRICA EN EL RIO TOROLA, DEPARTAMENTO DE SAN
MIGUEL: ast como a los Numerales 2 v 3 del Fallo de la Sentencia de Inconstitucionalidad
28-2008, emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia; por las

rHA0Nes CXpuestas,

En cuanto al Numeral NUEVE “De los Reguerimientos en Materia de Medio Ambiente v
de Patrimonio Cultural” Literal a) de la CLAUSULA SEXTA “Del Proyvecto”, de la referida
Contrata, esta Camara lo tene por cumplido en este Reparo, considerando que no existen
hechos facticos que otorguen elementos de comparacion a los suscritos Juzgadores para
establecer si existe contraposicion entre el ser y el deber ser al respecto. Los sefiores auditores
solamente se limitaron a enunciar dicha Clausula, lo cual resulta juridicamente insuficiente
para demostrar acciones u omisiones de los funcionarios pablicos v por ende también lo es
para declarar la responsabilidad adminisirativa atribuida, Cabe sefialar que de conformidad
con ¢l Principio dé Aportacion contenido en ¢l An. 7 del Cadigo Procesal Civil v Mereantil,
los hechos en gue se fundemente la pretension v 1 oposicion que se conoce en ¢l proceso solo
podran ser imtroducidos al debate por las panes: careciéndose de ello en este punto, inicamente
es operante aplicar la Presuncion de Correccitn regulada cno el Art. 52 ine. 1" de la Ley de
esta Corte que dice: “Se preswme legalmente gue las operaciones y actividades de las
entidades v arganismoy del sector priblice v sus servidores swfetos o esta Ley, son conflables
¥ eorrectds, o menos que have  precedido  sentencia  efecwtoriada gue declare Ta

responsahilidud, por parte de fa Carte”

En la misma tonica, esta Cdmara declara que no hay inobservancia a los Ars. 120 v 131
NMumeral 30 de la Constitucion de la Repiblica de El Salvador. por ser preceptos
fundamentales que establecen atribuciones propias de la Asamblea Legislativa, drgano que no
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estd siendo procesado en esie Juicio de Cuentas T1-JC-08-2019. Su inclusion dentro del
reperiorio normative gue supuestamente s¢ infringio no e¢s coherente con ¢l Prncipio de

Tipicidad enunciado en lineas ameriores, por lo que no puede responsabilizarse o funcionarios

de CEL por el cumplimiento de atribuciones eminentemente legislativas,

s o, Asimismo, se considera que no hay incumplimiento a los Art. 10 “Literales a), b), v 1. de la
":- '_I;i!!.(.‘ﬁ.P relacionados con las funciones del Jefe UACIL en el semtido de que el Equipo de

de Tipieidad, la conducta del servidor debe estar cloramente reflejada en la narracion de los
hechos, lo cual no ocurmit en ¢l presente ciso. En cuanto al Ar. 18 LACAP, referente a la
Competencia para Adjudicaciones v Demds, es dable acentuar que dste no puede tenerse como
incumplido en razon de las consideraciones anteriores, en las que no obstante relacionarse a
fs. 6 una serie de contratos, no se ha otscado de manern especifica la supuesta flencia
normativa incumplida por secidn v omision en cadn uno de los procesos de contratucidn, Lo
que como veremos eén adelante si sucede en los demds Reparos de este enjuiciamiento,

teniéndose que el Ambito de la competencia se encuentra incdlume respecto al cuestionamiemo

del Reparo Lino.

En cuanto al Art. 105 Literales a), b), ¢). v d) de la LACAP que regula los requisitos para ¢l
Contrate de Obra, no existe inpbservancia enunciada, por ser preceptos legales estrechamente
ligados con las Cliusulas Tercera, Cunrta v Sexta numeral Ocho de la Contrata de Concesion
relacionada, de las que se ha demostrado su vigencia y posterior cumplimiento en cuanto a los
extremos originalmente consignados por el Equipy de Auditores: asimismo. se reitera que su

mero anunciamiento no es suficiente para declarar responsabilidades.

De igual modo, no hay inobservancia del Art. 14 “Elaboracién de la Programacion Anual
de Compras™ Literal €) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones v Contrataciones de la
Administracion Piablica, va que este s¢ refiere o la obtencion de permisos, autorizaciones y
licencias que se requicran para la realbzacion de la obra, cuando su tramitacion y obtencidn
corresponda a la Institucion Contratante; en este punto no existe dentro de la narracion de los

hechos facticos o condicidn elementos relacionados con la ¢laboracion del programa anual de
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compras, careciendo esta Camara de elementos de valoracidn para  determinar su

inobservancia, en los érminos del Axt. 7 del Codige Precesal Civil ¥ Mercantil,

Asimismao, se ratifica que no hay inobservancia al Art. 100 *Responsabilidades en Procesos
Contractuales” de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por ser una disposicion
meramente  facultativa gque fortnlece la competencia de esta Corle ¢n el ambito de

Contrataciones, tal como se ha explicado en la introduccion tednica de este Reparo:

Finalmente, se considera que no hay inobservancia o lo establecido en el Codigo del Manual
de Descripeion de Puestos -MDP- (01401, Edicion 04, Revision 02, de fecha 1272011,
correspondiente a las funciones del Coordinador de Proyectos. va que al declararse que no
hay incumplimiento a las Cliusulas Cuarta v Sexta Numeral Ocho de la Contrata de
Coneesion, se desprende que las actividades propias del provecto son legitimas v en esa Grbita,
en atencion al Principio de Congruencia, no ¢s procedente declarar incumplimiento ¢n cuanto
a las coordinaciones del provecto, maxime cuando los aspecios téenicos han sido avalados
porel Equipo de Auditores. 1al como se ha demosirado en este Reparo v no fueron redargtiidos
de falso por el Ministerio Piblico Fiscal, imperando la Presuncion de Comeccion conforme al

Art. 52 de la Ley de esta Caorte,

En suma, las explicaciones dadas por los luncionarios actuantes son suficientes para desvirtuar
esty segunda vy dltima arista que conforma ¢l Reparo Nomero Uno, por lo que el
incumplimiento o inobservancia no ha sido demostrado y én consecuencia no se configumn la
responsabilidad administrativa: por tanto no se compartz ln opinion vertida por la
Representaciom Fiscal, debiéndose dictar fallo absolutorio en este Repare, conforme el Ard. 69
ine, 1° de ln Ley de esta Institucion. REPARO UNO SE DESYANECE.

15- REPARO DOS: FALTA DE ACTUALIZACION DE LOS PERMISOS
AMBIENTAL Y DE CONSTRUCCION, PARA LA CONTINUIDAD DEL
PROYECTO HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL EN EL NUEVO EJE

5 SABILIDAD ADMINISTRATIVA. {Art. 54 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Repablica)

i
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En este Reparo se cuestiona que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CELL
reinieit en el afio dos mil quinee v continud posterior a esa fecha la eiccucion del Provecio
Hidroeléctrico El Chaparral ¢n el nuevo gje, sin contar de manera previa con la actualizacion

de los permisos ambiental y de construceion; segin ¢l sigutente detalle:

a) El permiso del Ministerio de Medio Ambiente v Recursos Naturales (MARN), para el
N0 redisefio, fue otorgado hasta el diez de agosto de dos mil dieciséis, mediante resoluciin
5% No. 1256-624-2016.

i55"b) El permiso de la Secretaria de la Culura de la Presidencia (SECULTURA. antes
CONCULTURA), modificade en dos mil catorge se refiere a seguimientos a las
condiciones o recomendociones de resoluciones de permisos anteriores, que
corresponden al primer disefo de la presa, por consiguiente, no contiene los nuevos

elementos del rediseiio.

€) Lo sctualizacion de los permisos de las Alealdias Municipales de San Luis de la Reing
y Carolina del Departamento de San Miguel. fueron solicitados con posterioridad al

reinicio de las obras hasta el primero de abril de dos mil dieciséis;

A eriterio del Equipo de Auditoria. con lo anterior se inobserva lo establecido en los Anticulos:
14 “Seguimiento y Responsabilidad™, y 105 “Requisitos para el Contrato de Obra™ de 1
Ley de Adquisiciones v Contrataciones de la Administracion Pablica; 18 “Verificacion de
Permisos y Licencias™, v 19 “lmpacto Ambiental v Patrimonio Cultural” del Reglamento
de la Ley de Adqguisiciones y Contrutociones de ln Admunistracion Pablica: 100
“Responsabilidad en Procesos Contractuales™ de 1o Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiblica; 19 de la Ley del Medio Ambiente; 8 de la Ley Especial al Parrimonio Culwural de
El Salvador: 15 v 21 de la Ordenanza Municipal para el Control ¥ Proteccion de Recursos
Forestnles e Hidricos del Municipio de San Luis de La Reina, Departamento de San Miguel;
10 “Pel Permiso Municipal™ de la Ordenanza para la Proteccion ¥ Conservacion de los
Recursos Naturales v el Medio Ambienie del Munieipio de la Villa de Caroling, Departamento
de San Miguel; generando con ¢llo Responsabilidad Administrativa, de conformidad con ¢l
Articulo 34 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica. contra los seffores: Arguitecto
DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE, Presidente; Doctor  CARLOS
HUMBERTO HENRIQUEZ LOPEZ. Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR
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MOLINA. Licenciado EFREN ARNOLDO BERNAL CHEVEZ. Licenciado
CRISTOBAL CUELLAR ALAS, Licenciada XIOMARA SALOME MARTINEZ
ASCENCIO, Ingeniero CARLOS ARMANDD RIVERA RAMOS, Ingenicro SAUL
ENRIQUE LINO, Ingenicro ADILIO GUEVARA HERNANDEZ, Licenciado
LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE, ¢ Ingenicro ALEJANDRO
QUINTANILLA CASTRO. por los cargos detallados en el predmbulo de esta Sentencia,

Haciendo uso de su derecho de defensa, los servidores actuantes relacionados se pronunciaron
en sentido negativo segun los términos trascritos en el numeral ¥ de esta Seneneia. solicitando
ser absucltos de la responsabilidad en este Reparo. Dichos alegatos serdn retomados vy
valorados en adelante, ya que tl como se aprecia de la simple lectura, el presente
cuestionamicnto se divide en 3 literales, los que han sido respondidos en ¢l mismo orden por
los servidores antes mencionados. por lo que deberin ser resueltos de manera separada por

esta Cdmarn, considerindo que se trata de gestiones ante autoridades diferentes,

La Representacion Fiseal ha soliciiado que se fallea favor de los intereses del Estado, pidiendo
que se dicte sentencia condenatoria de conformidad con los articulos 54 y 107 de la Ley de
esta Corte, va que a su eriterio al reiniciarse el provecto CD1OV1S fue necesano actualizar los
permisos ambientales v de construccion, sin embargo, considera hacer notar que Ja
Administracion no actualizd ningldn permiso de los mencionados por ¢l rediseflo de proyecto,
Con base ¢én ello, estima que la justificacion dada per los servidores no hace prucha de
descargo ya que solo basan su defensa én argumenticiones ¥ no presentan prueba de descargo,

ante esto considera que esti claro que s¢ dio la inobservancia a Ley,

Visto lo anterior ¥ 1al comao se ha mencionado. esia Camara resolverd de manera separada los
literales que conforman el cuestionamiento del presente Reparo, ya que si bien de forma
gendrica ¢l mismo estd orientado o Ta oblencion extemporinea de permisos ineludibles para ¢l
desarrollo de las actividades derivadas de o ¢jecucion de la Contrata de Concesion que origing
el Pliego de Reparos en este procéso, los mismos responden a trdmites o gestiones ante
diferentes entidades estatales, en consecuencia su vinculacion legal tumbidn atafie a cuerpos
mormativos distintos raedn por la ¢ual no puede darseles una misma resolucion final. No
obstante, es oportuno sefialar que de acuerdo a 5. 39 voelto las tres supuestas deficiencias se

atribuyven en igual escala a todos los servidores mencionados en este Reparo,

i
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Para mejor ilustracion es necesario individvalivar de la siguiente: forma: el literal a) se
relacionada con el Ministerio de Medio Ambiente v Recursos Naturales (MARN); el literal
b} se relaciona con 1a Secretaria de la Cultura de la Presidencio (SECULTURAY v el literal
¢y esta vinculado con las Alcaldias Municipales de San Luis de la Reina y Carolina del
Departamento de San Miguel, siendo procedente entrar en valoracion stendiendo dicho orden:
e,
M_I‘!LL Los servideres actuantes al ejercer su derecho de defensa, basan su
m:guncnmmn afirmando que durante el afio dos mil quinee se ¢jecuturon actividades en

ﬁ@vem frentes de trubajo. tales como casa de miquinas, mantenimiento de ealle de aceeso al
rn

sitio de construccidn de presa, entre otras; asegurando que las mismas estabun declaradas
como obligaciones que debian cumplir de acuerdo con la Resolucion MARN No. 1256-1584-
3 2008 del 20-X1-2008, gue corre a fs, 613 v 5. 614,

Asimismo, alegan que ¢l Permiso Ambiental otorgado a CEL serd por el tiempo que dure la
construceion de la obra fisica, para o cusl s¢ basan en el Art. 20 de la Ley del Medio Ambiente,
que dice: “ALCANCE DE LOS PERMISOIS AMBIENTALES Ave. 20. - El Permizo Ambiental obfigara
al titulor de la actividad, obva o geedvecto, o réalizar todax las acciones de prevemcidn, atenyoacion o
compensacidn, establectdas en of Progrania de Manefo Ambiciral, coma parte del Extidia de frpacto
Ambiental, el cual sevd adprobado come condiciin para ef atorgamienio del Permise Ambiental, La
valides el Permise Ambienial de ubicogion v comstraceion serd por el tempo guie dire la consiraceion
e da obra fistcg, wna ves werminads la mdsmiz, inclavendo lay obras o destalaciones de tratamionta v
ateriscion de impactos ambientales, se voitird el Permivo Ambiental de Funcionamicnio por ol

tiempos dle sw vida 44l v etapa de abandeno; swieto ol seguimiento y fiscalizacidn del Miniswerio ",
afiadiendo que para garantizar el programa de Manejo Ambiental en la fase de ubicacion ¥
construecion, CEL rindid una Fianza de Cumplimienio Ambiental ante el MARN por un
monto de $10.710,064.00 con un plazo de validez hasta ¢l doce de noviembre de 2016,
Continfian refatando que en dos mil guince iniciaron las gestiones ante MARN pam obtencr
un Resolucion Modificativa del Permiso Ambiental, de conformidad con lo establecido en el
Art, 53 de la Ley del Medio Ambiente, que regula la prevencion de desastre ambiental, que
dice: “Art. 53.- Fl Estado v sus Institusiones tienen el deber de adoptar medidas para prevenir,
evitar y controlar desastres ambientales™ y conforme lo establecido en el numeral cuntro del
Permiso Ambiental otorgado en el afio dos mil ocho el MARN no estaba habilitado para
invalidad el permiso otorgado a CEL en aquel momento. por o que a su ¢riterio afirman que
conforme al Principio de Legalidad el referido Ministerio estaba habilitado para incorporar en

una modificacion al permiso vigente un arreglo general ajustado del mismo, lo que a su

Ti

Tellonoa PEX: (503) 2582-8000, ign Postal 01-107
g Jiwww.coredecuanias gob.sv, 1a: &y, Norle y 13a. ©, Pig. San Salvador Ei Salvadon, © A,



consideracion ¢l MARN no dejd a CEL en una situacion de falta de permiso vigente, por lo
que ¢reen no haber traspredido ninguna normativa y por o tanto no existe responsabilidad
administrativa alguna, por lo que consideran que esta Cimara debe sobreseer el easo, Relatan
ademas, que la resolucion modificativa dada contempla la actualizacion & incorporacion de
elementos referidos ¢én el Permiso Ambiental del dos mil ocho, producto del ajuste general del
disefio del Provecto, especificamente en lo relativo a la posicion del ¢je de [a presa en una
ubicacion de seiscientos selenta metros aproximadamenie rio arriba de la ubicacion
ariginalmente coniemplada. Con lo anterior infieren que el referido Permiso no especifica en
ningin memento que el eje de la presa deba encontrarse en una coordenada especifica, sino
que el Provecto requiere [la realizacion de| diversas actividades, procesos, funciones v
construcciones que se desarrollan a lo largo de la etapa actual de construceidn, Finalmente,
sostienen que ¢l numernl 4 del Permizo Ambiental no incorpora ni establece “modificaciones
o gjustes”. el ecambio de coordenadas en lz ubicacidn del eje de la presa obedece al
cumplimiento o seguridad de los alcances del permiso, por lo que consideran que CEL debia
cumplir con las medidas obligatorias comenidas en el mismo al corregir ¥ notificar al MARN
sobre ¢l combio de coordenadas para g construccion del referido eje. En suma a su parecer,
sostienen que se cumple con el deber de prevencidn v precaucion v salvagoarda de los bienes

constitucionales del Art, 2 v 117 de la Constitucion,

Con relacion a la soliciiud de sobreseimicnto, esta Cimara considern oportunio establecer gue
¢l juicio de cuentas es un proceso de cardcter especial que se rige principalmente por la Ley
de la Corte de Cuentas de la Repablica. la cual tiene aplicacion inmediatn v directa v de
primacia frente a otras leyes de cardeter general o especial, situscion que es regulada
expresamente por el legislador en el Art. 115 de dicha Ley. En ese sentido, el Art. 92 del
mismd instrumenta legal, contempla la figurn de Sebreseimiente definirive por pago. que o
sintesis se refiere al pago anticipado que efectuaren los funcionanos involucrados en un
proceso determinado de las sumas repasradas mas los imereses v multas que fueren
procedentes; en otras palabras el margen para la procedencia de dicha figumn es operante
cuando existe pago de las cantidades atribuidas en ¢l Pliego de Reparos, antes de que se dicte
la sentencia respectiva. En virtud de lo anternior dicha figura procesal no s operante en este
caso, ya que sunado 4 que no s¢ cuestionan montos de indole patomonial, la responsabilidad
que se atribuye es de cardeter administrativo, que de conformidad con los Arts. 54 v 107 de la
LCCR anicamente generan multa. Bajo ese orden de idens, s declara no ha lugar la solicitnd
de sabreseer, por improcedenie, por lo gue este Cdmara deberd resolver en este punto v emitir

semtencic en el marco del Ar. 69 de la LOCR y dems legistacion aplicable.
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Aclarado lo anterior, los suscritos Jueces orientando el andlisis a la resolucion final de este
apariadp. desea partir del Art. 117 de la Constitucion de la Repiiblica, vertido al proceso de
legal forma en las alegaciones de las partes. Es el caso gue dicha disposicion primaria establece
¢l deber del Estado para proteger los recursos naturales, asi como ta diversidad ¢ integridad
del medio ambiente, para garantizar el desarrollo sostenible; asimismo, en su inciso segundo
s¢ plasma que la proteceidn, conservacion, aprovechamiento mcional, restaurncion o

sustitueion de los reeursos noturales debe hacerse en log términos que regula la Ley; como

A ma.bemcs en el plano normativo secundario, la legislacion que rige esta materia es lo Ley del

Mc&m Ambiente, cuyo cumplimiento s sujeto de verificacion de esta Core segun el At 22

g - ', oS 'h-(ft‘..'E que regula el Sistema Nacional de Control v Auditoria de la Gestion Pablica

v
!__f“ql-"a. l-u.;:a-?\- ¢

\
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Es admitido por el Equipo de Auditores la existencia de los referidos Permisos Ambientales a
favor de CEL para ¢l Proyecto en conereto de El Chaparral, tanto en el afio dos mil echo como

j en el afo dos mil dieciséis, cuestiondndose una supuesta omision de funciones que en

apariencia dejaron descubiertn la obra especinlmente en ¢l afio dos mil quince, periodo que de
acuerdo a todo lo dicho en este proceso, se retomaron las actividades de El Chaparral. En ese
sentido, considerando fa serie de situaciones en las que el Provecto se vio inmerso ¥ que
Hevaron a una paralizacion de la obra en todo su contexio, esta Camara es del criterio que los
documentos legales que amparaban la gjecucion de la Obra mantuvieron su vigencia tal como
sucedid con la Contrata de Concesion para la Explotcion del Rio Torola mediante la
Construccion de la Central Hidroeléctriea Bl Chaparral, del afio dos mil seis. por lo que a
criterio de esta Instancia ¢l Permiso Ambiental del afo dos mil ocho concedido por MARN
gozd de vigeneia, en aplicacion del Art. 20 de la Ley del Medio Ambiente, como atinadamente
han alegado los Apoderados Generales Judiciales de los servidores pablicos relacionados en
este Reparo. En ese sentido, esta Cimara desea hacer notar que no existe un pacto en contrario
respecto a dicho punto, es decir, no se ha invocado por parte de los sefiores auditores, ni por
parte de la Fiscalia General de la Repablica la existencia de una revocatoria o suspension del
permiso; contrario a ello el mismo acapite del literal b que nos ocupa sefiala de manera
expresa que el MARN otorgd una medificacion en agosto de dos mil diecisgis que corre de 15,
577 a fs. 578, asi como el dictamen téenico faverable de la modificacion del permiso ambiental
para la etapa de ubicacidn v construecion del Proyeeto Hidroeléetrico El Chaparral, agregado
de fs, 579 a fs. 610; por Jo que ante Ba existencia de dicho documento, es dable referirse al
cardeter propositivo de Ja suditoria gabernamental,
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Como se ha establecido en lincas que anteceden, en sintesis la auditoria se basa en comparar
el ser (realidad fictica institucional ) versus ¢l deber ser (imperativos normatives establecidos
para la imstitucion) al interior de las instituciones piblicas v terceros sujetos a la jurisdiceion
de esta Corte: ¢l fin de todo examen desplegado de los efectos del control plblico a posteriori
gjercido por esta Institucion, es corroborar que las situaciones institucionales se encuentren de
acuerdo a lo que el ordenamiento juridico salvadorefic establece, en claro sometimiento al
Principio de Legalidad de los Funcionarios Piablicos consagrado en el Art. 86 inc. 3% de la
Constitueion. Las irregulandades. diserepancias o mobservancias legales por parte de los
funcionarios y servidores piblicos en el ejereicio de sus funciones no constituyen un fin
esperado por ¢l Estado salvadorefio, pero si es un fin legalmente previsto que en ¢l ambito de
la fiscalizacion piblica cuenta con sus propiss regulaciones como es el enjuiciamiento
contable (Ar. 66 v siguientes LOCR): bajo esa Gptica. el establecimiento v declaratoria de
responsabilidades esta sujeto a las garmntiss procesales cormespondientes que deben olorgarse
a los servidores piblicos sujetos de fiscalizacidn, guienes en este marce acthan como
justiciables ¥ en consecuencia debe garantizdrseles el debido proceso, presuncion de
inocencia, asi como su derecho de ser oidos ¥ vencidos en juicio: la Corte de Cuentas de la
Repiblica en diversas etapas procesales tanto a nivel de auditorfa, como en ¢l juicio de coentas,
concede a los justiciables la oportunidad para explicar las situaciones identificadas como
posibles incumplimientos conforme ¢l Art, 54 LOCCR. El Art. 49 de dicha Ley dice que las
diferencias de opinion entre los auditores gubernamentales v los servidores publicos de la
entidad u organismo auditado serin resueltas, en lo posible, dentro del curso del examen y de
subsistir las mismas apareceran en ¢l informe, haciéndose constar la opinion divergente de los
servidores. En el caso sub judice dichas diferencias corren de fs. 37 a f5. 58; esta Camara
observa que el Informe de Auditoria de Examen Especial que dio origen a este proceso fue
emitido el diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, fecha en que la supuesta defictencia
vi habia sido subsanada por la Administracion, quien segin los relatos oficiales del Ministerio
die Medio Ambiente v Recursos Naturales contenidos en su resolucion MARN-No, 1256-624-
2016 gue no ha sido rearghida de falsa por la Representacion Fiscal, ni rebatida en ninguno de
sus puntos por el Equipo de Auditores, se manificsta expresamente que con fecha veintisiete
de agosto de dos mil quince, dichn Cartéra de Estado recibio de parte del Arguitetto David
Antorio Lopez Villafuerte, en su ealidad de Representante Legal de CEL, la seliciud de
modificacion de la Resolucion MARN-No.1256-1584-2008. en la que incluye la Adenda al
Estudio de Impacte Ambiental con la nueva descripeion del proyecto ¥ Programa de Manejo

e
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Ambiental Ajusiado, resolviéndose entre otros modificar la resolucion antes sefialada en lo
referente o la actualizacion e incorporacion de clementos refenidos a o descripeion del
proyecto declarada en la Resolucion MARN-No.1256-1584-2008. especificamente en o
relativo a la actualizacion de la distribucion de estructuras en el drea del Provecto. consistente
e “.anjustar la posicion del eje de la presa en una ubicacion de 670 metros aguas arriba
de la ubicacion declarada para dicha obra en ¢l Permiso Ambicntal, para tener mejores

oo condiciones de cimentacion, permeabilidad y estabilidad general del emplazamiento, con

; Eltnhjﬂn de aprovechar las estructuras va construidas como lo son componentes relativos
g1y 'iil.'uircuim de generacidn, v con ln premisa de no intervenir nuevas dreas y mantener Ia

Ty ‘..;:'{f*inismn cota mixima de operacion reduciendo el drea de embalse en aproximadamente
.46 kilometros cuadrados (km2)" dichos dates son relevanies para csta instancia en o
que, tal como ha quedado demostrado la modificacion al permiso fue concedida por gestiones
de CEL iniciadas en dos mil quince; cabe mencionar que los permisos o autorizacionegs de esa
naturaleza son a peticion de parte: su concesion o denegatoria conlleva un trdmite interno en
la institucion competente -¢n esle caso el MARN-. en ¢se sentido ¢l solicitante unicamente
activa los polestades respectivamiente concedidas o cada una de las instituciones encargadas
de conceder permusos, siendo oportuno hacer notar que la resolucion o dichas saliciiudes
escapan de la esfera de las potestades del solicitante, va que la decision administrativa de
conceder o denegar lo requerido constituve un acto unilateral concentrado en la mutoridad
competente. En el caso particular, se ha comprobado que CEL inicié el tramite
correspondiente para que el Permiso Ambiental dado en dos mil acho se modificara en cuanto
al eje, el cual fue atorgado hasta ¢l dikz de agesto de dos mil dieciséis, medianie resolucion
Mo, 1256-624-2016, 1! como se enuncia en el literal n) gue nos ocupa. En ese sentido, siendo
ung gestion debidamente concluida dentro de los extremos temporales del examen especial
efectuado, esta Camara considera que dicha situacion e encontrd superadn desde aguella
oportunidad, en ¢l sentido que nunca existié una faltn de permiso ya que prevalecio el
contenido del Art. 20 de la Ley del Medio Ambiente, el cunl gozo de vigencia mientras no
hubiese pacto en contrario. situacion gue no ha sido demostrada en esta instancia: aunado a lo
anterior es relevante mencionar que ¢l numeral 3 de la resolucion No. 1256-624-20 6. declara
que el contenido de la Resolucion MARN-No. 1256-1384-2008, de fecha veinte de
noviembre del afo dos mil ocho s¢ mantiene integro en lo gue no se oponga 4 dicha
resolucion. En virtud de ello, siendo ¢l Art. 105 de la LACAP la norma relacionada ¢on los
permisos ambientales regulados como requisitos para los contrates de Obra, se considera que

no ha sido vulnerady, igual suerte corre ¢l Art. 18 del Reglamento de la LACAP. por estar
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referido a los permisos previos que la Unidad solicitante debe gestionar v obtener para la
realizacion de contratos, ya que en este caso prevalecio lo establecido en el Art. 20 de la Ley
del Medio Ambiente; en igual sentido, se considera que no hay inobservancia al Ant. 19de la
referida Lev del Medio Ambiente, en razin de que CEL gestiond ante el MARN el Permiso
correspondiente, asi como la modificacidn a que huba lugar. En ese sentido, considerando que
la Contrata de Coneesion del afio dos mil seis, deriva la necesidad de efectuar otros contratos
para contribuir a lograr ¢l cometido principal del mismo, cada contratacion de esas debera
Seguir con sus propios actos preparatorios, Por tales razones, las explicaciones y medios
probatorios aportados en cuanto al Literal a) de este Reparo, se admiten como vilidos y
suficientes para desvirtuar la Responsabilidad Administrativa en este punto conforme el An.
69 de la Ley de esta Corte.

Sobre el literal b): Se ha establecido que el permiso de ln SECULTURA modificado en dos
mil catoree se refiere a seguimientos a las condiciones o recomendaciones de resoluciones de
permisos anleriores, que corresponden al primer disefio de la presa, por consiguiente, segin ¢l
Equipo de Avditores, no contiene los nuevos elementos del redisefio,

La normativa que supuestamente se ha infringido en este apartado son los articulos Art. 19 del
Reglamento de [s LACAP “Impacto ambiental y patrimonio cultural”, que dice: “La
Unidad solicitanie previo a la contrataciin ¥ cuando sea necesario, esid obligada a
considerdar lax efectos gue sobre ¢f medio ambiente pucda causar la realizacion de lay obras
piblicas, tomando en cuenta la evaluacian de impacto ambléntal realizada por la autoridad
competente. Los provectos deberan apegarse alo extablectdo en log permisos v autorizaciones
correspondicnies emitidos por el Minisierio de Medio Ambiente y Recursos Neaturales v Tas
instituciones del Estado que rengan aibuciones en la mareria. Asimizsmo. las Unidades
solicitantes deberdn disponer de lo necesario para la conservaciin del patrimonio cultural de
conformidad a la Lev Especial de Proteccion al Patrimonito Cultural de El Salvador v su
respective Reglamento ™, v Art, 8 de la Ley Especial al Patrimonio Cultural de El
Salvador, estoblece que: Loy Planey de desarrollo urbanos y rurales, los de obras pithlfeas
en general v loy de constricciones o restawraciones privaday que de un modo w otro 5¢
relacionan con wn bien cultural inmueble serdn sometidox por la entidad responsable de la

obra a la autorizaciin previa del Ministerio o través de suy respeetivas dependencias™

Al respecte, como puede apreciarse ¢l argumento de los servidores actuantes confenido en el
numeral 9, se ha circunserito en relatar brevemente que se identificd en ¢l Estudio de lmpacto

Th
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Ambiental correspondiente, la existencia del componente de paleontologia un afloramicnio
fosilifero en el sitio denominado Vado Ancho, como parte del patrimonio arqueclogivo,
histérico, cultural v paleontolégico presentes en la zona de influencia direcia del Proyvecto,
Dicen que, el arreglo general ajustiado considerd ¢l desplazamiento del eje de presa 670 metros
\ aproximadamente aguas arriba de su anterior ubicacion, sin intervenir ni impactar nuevas dreas
mas alld de las declaradas como drea de influencia directa del Proyecto Hidroeléetrico,
t\;g‘g“_" “exponiendo que contrario a ello, habrd una disminucion en el drea a inundar entre la ubicacion

#

'_jh;lihtcﬁm eje de presa v el actual. Manifiestan sdemas que las prospecciones de superficie
S : qm:*p realizaron en coordinacion con ¢l personal téenico de SECULTURA han sido sobre el
I:Y'cﬁn‘!a proveetada a inundar con el future embalse. v que “los nuevos elementos del redisefio™
. se circunseriben en dicha drea, por lo cual —afirman- no se ha intervenido en otras que no
Q}I‘mynn sido consideradas. Aunado a ello, hacen mencion de resolucion de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia con referencia 238-2017, relativa
& la presentacion de fianzas entre CEL-MARN: dichi resolucitn se rechaza en esta instancia,
v que pdemids de referirse 4 situaciones que no estan siendo ventiladas en este Reparo como
es la Figura de In Fianza, es preciso establecer que lu Ley de la Jurisdiceion de lo Contencioso
Administrativo Art. 2, inc. 27 establece que la decividn gue se pronuncie no producied efecros
Suera del proceso fudicial en gque se dicre y no vincwlard a lo furisdiceion corvespondienre;
aundado a efle, de conformidad con el Art, 196 de la Constitucidn de la Repaliica erige unia
Jurisdiccian especial para la Corte de Cuentas de la Repiblica, con o cual se ratifica la
independencia técnicu de la misma, de acuerdo a las atribuciones conferidas a esta Institueion

enel Art. 195 Cn,

Esta Camuara ha tenido a la vistn la Copia Certificada de la Resolucion No. 1012009 dictada
por ¢l Censejo Nacional pam la Culwra y el Are, CONCULTURA (actualments
SECULTURA), Direccion Nacional de Patrimomio Cultural. contenida en ¢l Tomo 11
denominado “Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias™ de los Papeles de Trabajo que
respaldan la Auditoria de Examen Especial, especificomente a folios con referencias desde
ACEAG.214.64 hasta ACEAG6,214.69, medianie la cual v entre otros se resuelve por medio de
los numerales 11,4 5) que es factible la realizacion del proyecto de construccion de la
presa hidroeléctrica El Chaparral, siempre y cuando se ejecuten actividades de Reseate
Intensivo ¢n los sitios arqueoldgicos denominados “El Chapareal” (PACH-01-08) ¥ Casa
OQuemada (PACH-04-08 v PACH 05-08) localizadas dentro del drea de afectacion por el
futuro embalse, en apego a la Normativa de Regulacion de Investigaciones Arqueologicas de
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El Salvador publicada en el Diano Oficial namero 11 tomo 374 v las leyves que sustenian fa
proteccion del patrimonio argueologico de El Salvador; asimismo se determina que los

Seguidamente, se ha tenido a la visia la Resolucion Modificativa 009-2014 emitida por la
Secretarfa de Cultura de ln Presidencia (SECULTURA, anteriormente CONCULTURA) a
traves de la Direccion Nacional de Patrimonio Cultural en fecha dos de abnl de dos mil
catorce, misma gue consta en ¢l Tomo de los Papeles de Trabajo anteriormente relacionados
a folios de referencia ACEA6.214.76 al ACEAG6.214.78. Dicha modificativa acontece en
virtud de la presentacion de informe técnico complementario referente al estudio arqueoldgico
realizado entre enero y junio del afio dos mil trece por la arquedloga-consultora Licenciada
Raguel Lopez Rodripuer, mediante el cual 2e determina que durante dicho eéstudio
arquecldgico se observo que las estructuras en superficie estdn mal conservadas v son de poca
entidad constroctiva, Asimismo, se identificaron cinco estructuras pertenecientes al Sitio
Arqueologico Casa Quemada las cuales ain quedan pendientes de ser investigadas, por lo que
nuevamente se resuelve dar factibilidad para la realizacion del provecto hidroeléctrico El
Chaparral, siempre ¥ cuando se ejecute un proyecto intensivo complementario de cinco
estructuras las cuales han sido enumeradas como estructura 14, 15, 16, 17 v 18
pertenceientes al Sitio Argueologicoo Casa Quemady, identificadas durante ¢l desarrollo de
los trabajos de dicho provecto, debiendo cumplir una serie de condicienes orientadas a la
prevalencia v aseguramiento de otros ohjetos de inlerés argueolégico o paleontolbgico por
hallwepo fortuito, 1o cual debe ser nistificado a la Direceion Nacional de Patrimonio Cultural
en cumplimiento a los plazos v términos del Reglamento de la Ley Especial de Proteceion al
Patrimonio Cultural de El Salvador. En el numeral 7 de dicha resolucion modificativa, se

ruglguier pirg gue sobre e particwlar

gxpong:
s¢ liava emitida en fecha anterior”

De lo anterior es preciso sefialar que la primera resolucion concedid de forma general en
declarando ha lugar la procedencia de la Obra, estableciendo como condicionante la
realizacion de actividades de Rescate Intensivo en los sitios arquenlogicos denominados “El
Chaparral” (PACH-01-08) y Casa Quemada (PACH-04-08 y PACH 05-08) localizadas dentro
del area de afectacitn por el futuro embalse; posteriormente la modificativa se da en razin de
la identificacion especifica de areas de interés cultural ¥ patrimonial concentradss en cinco
estructuras de Casa Quemada, por lo que la factibilidad es pronunciada de manera especial
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para que el Proyecto El Chaparral continiie realizandose siempre ¥ cuando las labores de
rescate intensivo se ejecuten sobre las estructuras claramente determinadas a esa fecha. En ese
sentido. se admite como vilido el argumento de los servidores actuantes en cuanto a que no s¢
impactan nuevas dreas mis alld de las declaradas como drea de influencia directa del Proyecto
Hidroeléetrico; aunado a ello las resoluciones no hacen mencion alguna de areas especificas
como a criterio de los sefores auditores ha sido la reubicacion de eje de la presa; las
resoluciones de factibilidad antes citmdas son de cardeter genérico dentro de log limites del
"tvuen inmueble sobre el cual s¢ ejecutari el Provects, aunado a éllo no se establece una fecha
lil["l-'El'lCltlHEﬂIﬂ de la factibilidad, lo cual encuentra explicacion en que la referida autorizacion
mnsumyr: un acto administrativo que surie efectos en e tiempo. hasta existir pactos en
contrario cuya existencia no ha sido rebatida por el Equipo de Auditores, ni la Representacion
Fiscal. Una de las caracteristicas principales del Derccho Administrativo es su validez
temporal por ser una rama del derecho autdnoma a travéds del cual la Administracion Publica
s¢ manifiesta emitiendo actos para delinir situaciones concretas, cuva aplicacion funciona
como garantia del debido procedimiento administrativo, que le otorgan un poder de validacion
{ex anre) o de revision (ex post) de sus sctos. a peticion de parte o de oficio en los casos s
previstos. En este caso particular debe sefialarse la prevalencia del Ant. 4 de la Ley Especial
de Proteccion al Parimonio Cultural de El Salvador, que dice: “Los Bienes Culturoles,
muchles e inmucbles de propiedad piblica, son inglienables ¢ imprescripiibles ™, lo cuoal
conecta directamente con lo dispuesto en el Art. 63 de la Constitucion de la Repablica. En ese
sentido el Art, 19 del RELACAP no puede tenerse por inobservado en el sentido de gue se
relaciona con la obtencidn de permisos previo a la contrataeion respectiva v cuando fuera
necesario, en este caso, s¢ ha demostrndo gue los permisos obedecen ol Provecto
Hidroeléetrico El Chaparral en todo su contexto, los cuales mantuvieron vigencia durante ¢l
periodo auditado v en ¢l easo panticular de los aspectos culturales se ha demostrado que se
realizaron los gestiones correspondientes para modificario. de conformidad con los resultados
obtenidos de los informes arqueoldgicos emitidos con base a los hallazgos ¥ confirmaciones
acaecidas durante la ejecucion del provecto: en igual sentido esta Camara es del criterio gue
no hay vulneracion al Art. 8 de la Ley Especial al Patrimonio Cultural, ya que los permisos
s¢ han gestionado de maner oportuna por la autoridad auditada; por tante. debe fallarse de
manerd absolutoria en este punto, conforme el Art. 69 de la Ley de esta Corte,

Sobre ol literal ). en el que s¢ cuestiona gue los permisos de las Alcaldias Municipales de
San Luis de la Reina v Caroling del Departamento de San Miguel. fueron solicitados con

i)
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posterioridad al reinicio de las obras hasta el primero de abril de dos mil dieciséis. En este

literal los sefiores auditores citan como normativa infringida la siguiente:

s ORDENANZA MUNICIPAL PARA EL CONTROL Y PROTECCION DE
RECURSOS FORESTALES E HIDRICOS DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS DE LA
REINA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, esiablece en su Art, 15 "4 efectos de
proteser las fuentes de agua v sus sopories se establecen las siguientes medidas prevemiivas;
I Cualguier actividad obra o provecto gue tenga gue ver con ¢f usoe, disporibilidad y
apravechamiento del recurso hidrico_deberd contar con el aval de la Mumicipalidad de SAN
LUIS DE L4 REINA", asimismo su art, 21 e¢stablece: “Constiiinen confrenenclones a la

Presente Ordenanza, las acclones u omisiones comeltidas por personas nafurales o furidicas

las siguientes: ¢ Iniciar actividades, obray o projecioy gue afvcten medios aciudticos de
cualguier noturaleza, xin haber obtenido los permisos adminisirativos gorrespondientes,
Inclusive ¢l permiso de esio smemicipalidad ™

Por su parte la ORDENANZA PARA LA PROTECCION Y CONSERVACION DE LOS
RECURSOS NATURALES Y EL. MEDIO AMBIENTE DEL MUNICIPIO DE LA
VILLA DE CAROLINA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, establece: “Are. {{)-
Bl permise municipal La persona, empresa o institucion gue realice obras que puedan
afectar ¢l cauce de lox plos, guebradas, v ¢l medio ambiente; en ¢l desarrollo un fin lcito v

compatible con ¢l mantenimiento del ecoxistema, deberd solicitar el permiso al Alealde

Municipal, debiendo haber obtenide previamente ¢l permizo extendido por el Ministerio de
Mediv Ambiente y Rectiesos Natwrales, y ouindo fuere portinente foy extendidos por el
Minisrerio de agricultura v Ganaderia conforme a lo Ley de Riego v Avenamiento. Alcalde
Nevara wun regisire detallode de lay personas, instituciones v empresas o las gue se les haya
ofargade fales permisos, v una resolucion tédonica que sustente la dectsion de la autorizacion,
deblendo especificarse los usos para los que ha maorizade la wiilizacion del agna, los
periodos de tempo durante fos que hard dicho uso, y el candal que se destinard para tal fin”

Al gjercer su derecho de defensa, los funéionarios correspondientes han srgumentado a través
de sus Apoderados Generales Judiciales que la Municipalidad de San Luis |1 Reina, otorgé la
licencia correspondiente, para lo cunl CEL canceld el monto de la correspondiente tnsa
municipal, manifestando que posterior a dicho pago la municipalidad en referencia revoca la
licencia previamente dada. Luego de una serie de valoraciones relativas la aplicacion de la

Lev General Tributaria Municipal, asi como eitar elementos de los Acuerdos Municipales gue

&0
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conllevaron a la determinacion de la base imponible (aspectos economicos que esta CAmarn
no valorard por ser parte de la Autonomia del Gobierno Local en referencia conforme el An.
204 de la Constitucién de la Repablica) son del eriterio que ni la Ley General Tributaria
Municipal, Cadigo Municipal, ni Ordenanzas otorgan a la Municipalidad competencia para
revocar la lieencia, por ningin motive., meéncionando entre ellos ¢l cambio del gje vo que a su
eriterio la obra y el sujeto pasivo (CELY son los mismos, aunado a ello sefialan que los servicios
que constituven el hecho penerados vie S2 coneretaron v pagaron.

i _-":r'!-I verificar el medio probatorio aportado en el Anexo 8 del escrito presentado. se tiene que

: ﬂtﬁumcm‘meme se conforma por los folios 625 v folivs 626, siendo el primero una nota emitida
3 oA u pqtl Alvalde ¥ Secretario Municipal de San Luis de La Reina, en fecha diecisiete de febrero

= F UET

 de dos mil diecisiere dirigida al Presidente de CEL, en la cual le notifican que ¢l monto a

cancelar es de $§230,043.67. solicitando que se realicen los tramites pertinentes, a fin de que
icha cantidad sea depositada a la cuenta corriente de la Comuna. Ln ¢l contenido de dicha
misiva no se relacionada situgeion alpuna relacionadn con In vigencia o revocatoria de la
Livencia correspondiente: dnicamente se establece ¢l monto a pagar por el derecho de la
licencia de construceidn de la Central Hidroeléetrica El Chaparral. Por su parte. el folio 626.
es un recibo de ingreso de la citada Municipalidad de San Luis de La Reina, mediante el cual
se realizo dicho pago.

En virtud de Jo amerior esta Cimara estima oportuno realizar las siguienies consideraciones:
1} Contrario a lo acontecido en los literales a) v b) de este Reparo, en ¢l caso particular del
literal ¢} los servidores aotuantes han hecho clara referencin sobre ln existencia de un acto de
revocatoria de la licencia originalmente dada por las autoridudes locales de San Luis de La
Reing, Departamento de San Miguel. enfocando sus alegaciones en dicho punto: sin embargo.
estn Camara parte de la premisa expuesta por ¢l Equipo de Auditores en cuanto & que las
licencias se solicitaron hasta el afo dos mil dieciséis. Los suscritos Jurgadores ya se han
referido a que en los trimites de obtencion de permisos, licencias u autorizaciones la
responsabilidad del solicitante se limita a la presentacion de la solicitud cormespondiente v
subsanar las observaciones 4 las mismas cuando las hubiere. En el caso particular el
documento ofertado a fs. 625 como prucha resulta insuficiente para tener desvirtuado el
presente literal, ya que si bien su contenido puede guardar crerta relacion con lo cuestionado,
el pago no estd contraviniendo ¢l fondo del asunto y contrario a lo demostrado en los otros

literules, no consta en el proceso la resolucion o acuerdo que permita a los suscritos Juzgadores
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tener la certeza de que el permiso o licencia en cuestion fuere otorgado tras la acreditacion del
mencionado pago: 2) Aunado a lo anterior es preciso establecer que los servidores actuantes
no s¢ refineron a la situacion de la licencia, antorizacidn o permiso en ¢l Municipio de Caroling
del Departamento de San Miguel, municipalidad que también se relaciona en este Reparo, en
virtud de que —como yn he quedado asentado- la ubicacion geogrifica del Provecto El
Chaparral abarca dos eircunseripeiones lerritoriales, lo gue obligd a la Administracion de CEL
a las respectivas Ordenanzas de cada Municipio. En consecuencia esta Camara considera que
no existen argumentos ni evidencia gue valorar que permita controvertir la condicion sefialada
por los auditores, 1o cual dio origen a la formulacion de 1odos los Reparos enunciados. En tal
sentido, esta Chmara considera que se hace necesanio valorar la importancia de la prueba en
¢l Juicio de Cuentas, v al respecto se reitera lo establecido en el Ineiso Primero del articulo 69
de la Ley de la Corie de Cuentas que literalmente dice: St por lay explicaciones dadus,
pruechay de descargo presentadas, o por lox resuliados de las diligencias practicadus, se
comsiderare gue han sido suficientemente desviriuados los reparos, lo Cdmara declarard
desvanecida la responsabilidad consignada en ¢l juicio y absolfverd al reparadn, aprobands
la pestion de éste... . De igual manera, se trae @ cuenta lo dispuesto en el Inciso Cuarto del
Articulo 284 del Cadigo Procesal Civil ¥ Mercantil en el cual se establece que: “El Juwez podra
considerar el silencio o las respuestas evasivas del demandado como admisidn tdeita de los
hechos gue e sean conocidos ¥ perfudiciales...”, Lo admision tdcita en este caso en particular
se rige por haber transcurrido ¢l plaeo para contestar el Pliego de Reparos y guardar silencio
durante todo el proceso respecto de los hechos alegados. Como actividad proeesal la prueba
tiene dos protagonistas, de un lado las partes que son las encargadas de proponer qué medios
de conviceion han de practicarse v de otro lado el Juez que vela por los derechos y garantias
de los sujetos. e ahi, es donde resulia que el sujeto debe pretender que con las pruehas
aportadas se le reconozcan derechos o se constituyan, modifiguen o extingan situaciones
juridicas a su favor, pues la prueba es una carga que pasa a ser de su responsabilidad v ¢l no
hacerlo serd sobre dicha parte sobre quien recaerin las consecuencins negativas que resulte de
la decision tomada por el Juez én la sentencia correspondiente; es por eso que las partes deben
presentar las prucbas en cualquier estado del proceso, antes de la Sentencia segan lo dispone
el Articulo 68 Inciso Primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repablica en relacion con
lo establecido en el Articulo 312 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. Por tal razdn, a
contrario sensu a falta de prueba de descargo v de explicaciones un Juzgador de Cuentas no
puede considerar que ha sido desvirtuado el reparo, y declarar desvanecida la responsabilidad
consignada en el Juicio v absolver al reparado, aprobando su gestion. En consecuencia, por no
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existir evidencia que permila tener por subsanada la deficiencia citada. Tos extremos en que

los auditores fundarmentaron su opinidn gquedan rtificados. confirmandose en consecuencia el
incumplimientoa los arts. 15 v 21 de la Ordenanza Municipal para el Control y Proteccion de
Recursos Forestales e Hidricos del Mumicipio de San Luis La Reina del Departamento de San
Miguel, asi como el Art. 10 de la Ordenanza Municipal para la Proteceion v Conservacion de

los Recursos Naturales v el Medio Ambiente del Municipio de Villa Caroling, Departamento

de San Miguel, en grado de omision conforme el Art. 61 de la Ley de esta Corte, va que no se

ha demostrado la cobertura en ¢l dmbito municipal durante el periodo suditado, prevaleciendo

o ;-ln r-::pu.mdu por ¢l auditor én cuanto a la solicitud tardia de los permisos, Hevida o cabo hasta
m Ll '!p'iu- dos mil diecizséis, desprotegiéndose de esa manera ¢l ejercicio fiscal dos mil quinee v
g ® pu:jl: del dos mil dieciséis, aunado a ello se desconoce si a esta fecha ba observacidn ha sido

sunadi, por lo que esta Camara cornparte la opinion emitida por la Fiscalia General de la

L Republica dnicamente en este literal v concluye que procede ln decluratoria de
..—.q_\\E:spunsuhilidad Administrativa respectiva para cada servidor actuante. A tenor de lo-anterior,
se concluyve gue ¢l REPARO DOS SE CONFIRMA PARCIALMENTE.

16- REPARO _TRES: REINICIO DE LA EJECUCION DEL PROYECTO
HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL, BAJIO EL REDISENO EN SUNUEVO
EJE, SIN AUTORIZACION DE JUNTA DIRECTIVA._RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de ln Ley de la Corte de Cuentas de la Repablica)

La controversia de este Reparo radica en que la Junta Directiva mediante Acta No, 3767 del
treinta de mayo de dos mil diecisiete aprobd el redisefio del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral en su nuevo eje, no obstante, la ¢jecucion de este se reinicit desde el afo dos mil
quinee, A eriterio del Equipo de Auditores lo anterior inobservd lo establecido en los
Articulos: 5 Literal d) de la Ley de Constitucion de la Comisidn Ejecutiva Hidroeléetrica del
Rio Lempa; ¥ 5 Literal o) del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de la Comision
Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa: por lo que se atribuye Responsabilidad
Administrativa, de conformidad con el Articulo 34 de la Ley de la Cornte de Cuentas de la
Repiblica. en contra de los sefiores: Arquitecto DAVID ANTONIO LOPEZ
VILLAFUERTE, Doctor CARLOS HUMBERTO HENRIQUEZ LOPEZ, Licenciado
JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA, Licenciado CRISTOBAL CUELLAR ALAS,
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Licenciado RUBEN ERNESTO RIVAS CASTRO. ¢ Ingeniero LUIS ROBERTO REYES
FABIAN. por los cargos detallados en el predmbulo de esta Sentencia,

Haciendo uso de su derecho de defensa, el profesional LUIS ROBERTO REYES FABIAN,
contestd en sentido negativo en los términos traseritos en ¢l numeral 11 de esta Sentencia. De
éstos s¢ extraen los puntos de mayor relevancia que son! su participacion irregular como
Director de CEL; la falta de adecuncion tipicn de los hechos y responsabilidad atribuida, asi
como la inexistencia de la responsabilidad atribuida.

Sobre la participacion irregular en la Junta Directiva de CEL de forma irregular en las
reuniones de Juma Directiva de CEL. asegura que desde el dos de junio de dos mil quince ya
no atendid las convocatorias, habiendo renunciado en el mes de enero de dos mil diecisiete. v
que de 1al forma asegura que nunca Concurrio con su voto en ninguna dé las contrataciones de
bienes v servicios relacionadas al reinicio de la obra ohjeto del examen especial. Afirma
ademas que Ja unterior situacion fue puesta del conocimiento de los sefores auditores en
reiteradas ocasiones, wl como lanotificacion preliminar de resultados de auditoria. advirtiendo
la condicicn de este Reparo fue modificada por el Equipo de Auditoria, va que originalmente
se ohservd que ¢l redisefio en su nuevo eje fue a partir del 19 de febrero de 2015, sin contar
con la autorizacion de la Juma Directiva a ¢sa fecha, en cambio —dice- en los posteriores
informes expresaron que dicho reinicio fue desde el ailo 2015, no exponiendo fecha exacta.
Con base en lo anterior. alega que existe una falta de adecuacion tipica de los hechos y
responsabilidad que se le atribuyen, afirmando que el dia 19-11-2015, solo se aprobo la
recepeion de Informe de Auditorin denominado “Servicios de Auiditaria referente ol dixelo de
afweis ricdeduiicay para constrvccidn de fo Centrad Hidroelderiea el Chaparral © ¥ que —septn él-
con ese acto no se puede comprobar el hallazgo notficado; agregs ademas gue los hechos no
han sido individualizados uno por uno, explicando que en el derecho administrativo coalquier
sefialamiento v sancion debe atenerse a actos coneretos v resaltando la importancia de que la
situacion planteada desde el inicio relativa u su participacion irregular como Director de CEL;
finalmente sefiala que pidid que modificaran el informe preliminar v establecieran que no
existio ninguna conducta tipica por su parte, indicundo que ni dicho eserito, ni su contenido

fue relacionado en el Informe Final de la Audioria
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Asimismo, el referido servidor actuante ha expuesto algunas consideraciones sobre la funcidn
de esta Corte de conformidad con el Art. 195 de la Constitucion de la Repiblica. de las que se
extraen que a su criterio la funcion fiscalizadora ejercida por la Direecian de Auditorta Cuatro
en s informe final, base del presente reparo, se limité a enunciar un articulo de la Ley de CEL
y uno de su Reglamento, al tiempo que expresa que dichos articulos fueron incumplidos por
su persona y por otros directivos, porgque se reinicid un rediseio del Provecto Hidroeléetrico

N A del Chaparral sin antes haberlo aprobado, generalizindp aetos v aclores, pretendiendo un

juicio con estos Gnicos argumentos ¥ sin detallar qué se entiende por redisefio de esa obra,
R TEEY i.pﬂfc.’i son las decisiones que aprobd como Director y por que estas significan un Reinicio de
Pl I_ ¢ 111 uhm, es enfitico en establecer que esa folia de detalle no permite verificar el control de tn
55 ,fo-.rta para determinar si hay desviaciones, ocultamientos, ineficiencias o malversacionies que
: jdﬂ’mn ser corregidas. siendo imposible una comprobacion del sometimiento de la actividad
| econbmico-financiera de su persona en ¢l manejo de fondos publicos v en la administracion
3 de los bienes del Estado, para ¢l caso CEL, asi como la adecuacion a los principios de

legnlidad, eficiencia, efectividad y economia de mi breve gestion en la Junia Directiva de CEL,

considerando en consecuencia que la faltn de adecuacion tipica refleja que no exisie

responsabilidad para su persona. razones por las que solicita ser absuelio.

PPor su parte los funcionanos representados por los Licenciados VERONICA ALICIA
QUINTEROS DE RODRIGUEZ conocida por VERONICA ALICIA QUINTEROS DE
RODRIGUEZ. CRISTOBAL CUELLAR ALAS, v EVORA VANEGAS FLAMENCO
contestaron en sentido negativo, en los wrmines del numeral 10 en lo esencial su finea
defensiva descansa en que existe toda la evidencia documental que la Junta Directiva de CEL
conocio v dio por validas las recomendaciones de los expertos expuestas en la Junta Direetiva
de fecha 19 de febrero de 2015, (Anexo 9 fs. 627 a fs, 640), Manifiestan que en dicha reunion
se expuso la premisa que seria confirmada con la posterior recoleccion de evidencia geologica
(a través de la realizacion de pruebas o inyecciones en el sitio de las obras) la necesidad que
la presa a construir sufriera una adecuacion en la ubicacion del gje de la misma (lo que
significaba mover el eje en una distancia de 670 mits). ¢s decir que la Junta Directiva fue
determinando y confirmando ¢l informe emitido por expertos en febrero de dos mil quinee, ¥
con las evidencias recolectadas fue tomando progresivamente las medidas de reinicio de la
constriccion de las obras; tomande en cuenta que para dicho momento ¢l sitio ¢staba afectado
por la intervencion de la Fiscalia General de la Repiblica 4 1a que ya hemos hecho referencia

Aseguran que |a anterior aseveracion estd amparada bajo la eertificacion de la Sesion numero
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ires mil seiscientos ochenta v cuatro (No. 3684), a las doge horas (12:00 horas) del dos de
Junio de dos mil quince, de la cual consta la histona del desarrollo del inicio de los procesos
liciatorios necesarios pard reiniciar la construeccion de 1o Central Hidroelécinea EL
CHAPARRAL, por lo que solicitan que sus representados sean absueltos de toda
responsabilidad.

La Representacion Fiscal establece que al analizar ¢l pliego de reparos v lo expuesto por los
servidores considera que si se dio la thobservancia a la Ley, siendo hasta el treinta de mayo de
dos mil diecisiete. la autorizacion del nuevo disefio, con lo cual a su criterio se evidencia que
en los afios dos mil quince ¥ dos mil dieciséis no se contd con dicha aprobacion. La
justificacion dada por los servidores mo hace prueba de descargo. Ante esto considera gue estd
claro que se dio la inobservancia a Ley. Por lo tanto la Representacion Fiscal es de la opinion
que s¢ mantenga ¢l reparo en comento y se les condene én sentencin definitiva a la multa de
conformidad al Art. 54 107 de la Lev de la Corte de Cuéntas de 1a Republica,

Establecido lo anterior, es pertinenie traer a cuenta el contenido de la normativa reporiada
como infringida, que siendo esta el “deber ser " en relacion a los hechos facticos descritos por
el Equipo de Auditores, servird como parametro para determinar la existencia o no de la
Responsabilidad Administrativa originalmente atribuida:

Esta Camara estima oportuno hacer notar que ¢l cuestionamiento radica en la supuesta
extemporaneidad con la que actud la Junta Directiva de CEL para aprobar el nuevo eje del
Provecto Hidroeldetrico El Chaparral; cabe recordar que tal gecidn estd ligada al margen
discrecional de actuacion meramente técnico estipulade por SIGET-CEL en ln Clawsula
Cuarta de la Contrata de Coneesion correspondiente, profundamente estudiada en el analisis
resolutive de esta Sentencia y de alta relevancia en este Reparo, por la relacion integral de las
ohservaciones contenidas ¢n los diversos hallazgos que dieron origen a este proceso.

Esta Camara ha hecho énfasis en la especialidad que reviste una concesion dada entre Estado-
Estado, yva que —como se ha expuesto- la regla generul es que las concesionds aconiezcan en
la relacitn Estado-Particular. CEL o5 una entidad que se rige bajo su propia Ley, con
atribuciones propias enfocadas a un fin especifico como es la generacion de energin eléctrica,
cuyo servicio es de carieter esencial para la colectividad salvadorea: wl situacion indica que
el margen de actuacion de CEL no solo se limita a las estipulaciones de la Contrata de

§6
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Concesion ya invocada, sino gue ademas se.amplia de acuerdo con su Ley de Constitucion. lo

cual reafirma su autonomia dentro de los canones del Principio de Legalidad.

La norma reportada como infringida, dice: Art. 5° de la Ley de Constitucion de la Comision
Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa: “Son atribuciones de la Comision; (...) d) Preparar
o hacer preparar extudios, planos, disehos v presupuestos para o consiraccion,
recansfruceidn, exponsion, mefora, dmpliaeion v reparacion de cualguiera obra necesaria

para la realizacion de los fines que esta Lev le encomienda, v modificar, cuando fuere

: conveniinie, ialex planos, disefios ¥ presupmiestos, ™
o,

™ A
".'f.

Fie ﬁmﬁu parte ¢l Art. 5 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de la Comision Ejecutiva

1H||siru=lécl:m.a del Rio Lempa, establece: “drr. 5.- La Junta Directiva ¢s la tinica facultada

/ para resolver en lo relacionado con: al - Las atribuciones gue le confiere su Ley

A\

Comstititiva ..

Sentados los elementos de litigio, esta Camara estima hacer las sipuientes consideraciones: 1)
Que existen los clementos suficientes desde el debate entre la Administracion sujeta de
examen y los sefiores auditores (fs. 58 a fs. 64) en los que consta la serie de actos preparatorios
para la construceion del Proyvecto El Chaparral, ¢on los que se da cumplimiento a los articulos
antes mencionados. El Acw de Junta Directiva de fecha diecinueve de febrero de dos mil
quince, fs, 627 a fs, 640, vertida como medio probatorio de acuerdo a eserito de fs. 263 a fs.
286 sc¢ ha tenido a la vista de los suseritos Jurgadores, siendo procedente valorarla en el
siguienie sentido: efeetivamente tal como aducen los funcionarios antes relacionados a través
de sus representantes legales, en dicha sesion el Director Ejecutive del Proyecto, licencindo
Ludwing Macdonald Valder Grande, solicitd la autorizacion parn requenr ofena a o emipresa
CONSTRUCCION e INVERSIONES, S.A. DE C.V.. la prestacion de *Asesoria técnica
especinlizada para ¢l disefio del Proyecto Hidroeléetrico El Chaparral en su nuevo eje”
(fs. 637 ). solicitud que fue autonizada en el mismo acto segun se establece expresamente en la
parte el Acuerdo No. 1 de dicha Acta (fs. 639); asimismo, consta de s, 641 o fs. 647 el Acta
No. 3767 de fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete, en cuvo Acuerdo contenido en el
numeral 2 ({5, 647), expresamente dice: “La Comisidn con base a lo anterior, ACUERDA:
foeed 2 Comunicar a la Corte de Cuentas de la Repiblica que Junta Directiva, por
recomendacion téenica del administrador del contrato, en exta fecha confirmd la solucion
propuesta en el informe “Servicio de awditorfa referente al diseito de obras hidriulicas para
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construccion de le Central Hidroeldctrica EN Chaparral, bajo ef Contrato No. CEL-5021-5
suscrite can Construccidn ¢ fnversiones, S.A. de CV, (CONINVER, 5.4, DE C.V)", desde

fa fecha 19 de febrere de 2005 en ef gue se conocid v discutic el referido informe, incluyvendo

el disedio en el nueve efe alternative mantenigndo wna presa de Concrete Compactada con
Rodille CCR"; en ese sentido esta Cdmara estima procedente admitir como prueba vilida las

actas antes mencionpdas en los puntos atinentes a los actos preparatorios gue conllevaron al

disefio ¥ confirmacidn del nuevo eje de la presa, por considerarse gque con dichos actos ln Junta
Directiva ha dado cumplimiento al A 5° de la Ley de Constitucion de la Comision Ejecutiva
Hidroeléctrica del Rio Lempa en tanto que hizo preparar los estudios necesarios para
posteriormente confirmar de manera 1écnica sobre la viabilidad en el cambio del referido eje,
el cual debido a la magnitud que reviste a la obra debian obedecer a criterios con amplio
respaldo para favorecer o adecuada toma de decisiones. El cambio en de eje en si mismo,
ademis de estar contemnplado en la Cldwsada Cuarta de la Contrata de Concesidn en comento,
formu parte de las atribuciones de CEL sobre la base del mencionado articulo de su ley
constitutiva, en el sentido de gue estin feultados pars realizar modificaciones a los planes,
disefios v presupuestos en sometimiento a los margenes de aceién permitidos tanto por la
legislacion correspondiente, como a los parametros 1écnicos ¥ en csie caso particular en ¢l
marcoe de la flexibilidad de las estipulaciones coniractuales concernientes. Notese entonces
que la normativa citada como infringida establece una serie de pasos concatenados para |legar
o la toma de decisiones, que en este caso se encuentra imbibita en la disposicion armiba
seiialada. La preparacion previa de estudios, planos, disefios vy presupuestos para la
construccion, reconstruceion, expansion, mejora, ampliacion y reparacién de cualguiera obra
se consolida como una obligacion legal para CEL, cumplida ¢n este ¢aso concreto con la
contratacion de los servicios de auditoria v asistencigs técnicas; con ello ¢l legislador pretende
reducir los miargenes arbitrarios de actuacion tendientes a evitar construcciones que obedezcan
unicamente a la voluniad de los servidores. en razdon de que se involucra un interés superior
de naturaleza publica, que es la generacion de energia eléctrica para satisfacer una necesidad
colectiva, Lo anterior conecta directamente con lo establecido en ¢l Art. 246 inc. 2° de la
Constitucion, parte final que dice: "El interds piiblico tiene primacia sobre el interds

priveads "
Aunado a ello, es preciso reiterar que ¢l Informe de Auditorin de Examen Especial en

referencia fue emitido el dia diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, consta en autos que

el Acta de lectura del borrador de informe que corre a fs. 165 es de fecha veinticineo de mayo

BR
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del afio dos mil dieciocho. por lo que siendo la aprobacion final del ¢je mediante Acta No.
3767 del treinta de mayo de dos mil dieeisiete, es decir, un afio antes de la lectura del borrador
del correspondiente Informe, esta Cdmara estima procedente aplicar ¢l cardcter propositivo de
la auditoris ~abordado en el andlisis resolutivo del Reparo Dos, literal a)- v en aplicacion del
Proncipio de Congruencia Procesal ests Camara estima oportuno fallar a favor de los
servidores relationndos en este Reparo, absolviéndoseles de la  Responsabilidad

Administrativa origmalmente consignada, por no haber contravencion o las atribuciones
LE._u_-]gggIes conferidas a CEL en la normativa que supuestamente se infringio. En tal semtido se
: dm:hl:m ha lugar la solicitud de absolucion por parte del sefior REYES FABIAN, a quien
! 'MF de operar benéficamente los elementos vertidos por los demis servidores actuanies,
o { J enen como vilidos sus argumentos en cuanio a la inexistencia de la responsabilidad
;_/ atribuidn v la falla de adecuacion wipica alegada, en razon de que ciertamente se ha

“womprobado ¢l cumplimiento de las atribuciones en el marco del Art. 3% de la | ey Constitutiva
die CEL, En virtud de ello, no se comparte ln opinidn vertida por la Representacion Fiscal v se
estima procedente fallar conforme lo dispuesto en el Art, 69 inc. 17 de la Ley de esta Corte,
desvirtwando v absolviendo la Responsabilidad Administrativa originalmente atribuida. En
conelusion ¢l REPARO TRES SE DESVANECE.

17- REPARO CUATRO: DEFICIENCIA EN EL PROCESO DE ADQUISICION ¥
CONTRATACION PARA EL “SUMINISTRO Y MONTAJE DE LOS EQUIPOS
ELECTROMECANICOS PARA EL PROYECTO HIDROELECTRICO FL
CHAPARRAL", REALIZADOS MEDIANTE CONTRATACION DIRECTA

CEL-CD 10/15. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la Loy de
Ia Corte de Cuentas de ln Repihlica)

El cuestionamiento de este Reparo. radica en que el Equipo de Auditores identifico
deficiencias en el proceso de Adquisicion y Contratacion para el “Suministro y Montaje de los
Equipos Electromecinices para ¢l Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral™, reslizados mediante

“ontratacion Directa CEL-CD 10/15, segan lo siguiente:

a) No se generd compelencia en el proceso de contratacion directa, cuando lo exigen las
causales que la motivan en ¢l articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de

la Administracién Pablica (LACAP).
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b)

d)

Las Especificaciones Téenicas (denominados por I entidad: “Documento de Solicitud de
CMerta™), no fueron autorizados por la mixima autoridad.

En la seccidn 1T Evaluacion de Ofentns no se incluyd ¢l flem denominado: “Especialista
en Puesta en Marcha de Centrales Eléctricas™, el cual lo contenia la Seccidn (11

denominada Especificaciones Téonicas.

Se determing que la evaluacion téenica realizada a la empresa TYAZMASH (Gnica
cmpresa que fue evaluada), no cumplio con el puntaje minimo de setenta (70) punios
requerido en ¢l Documento de Seliciud de Oferta, para ser considerada como una
empresa elegible, a pesar de que en el informe de evaluacion de fecha cineo de noviembre
de dos mil quince. se le asignd setents punto ocho (70.8) puntos, va que uno punto
diecisiete (1.17) puntos. fueron asignados sin el respaldo suficiente, por las razones que o

continuacion se mencionan:

i Al item 2.1 se le asignd el pumaje de cuatro punto- treint (4.30) el cual no es
consistente con el resultado obtenido en la evaluacion del personal elave. que sumd
veinticineo (25) puntos. los cuales al dividirlos entre los ocho (8) especialistas da un
resultado de tres punto trece (3, 13), concluyendo que uno punto diecisiete (1.17) no

estdn justificados.

ii. Cabe mencionar que el informe de evaluacion fue presentado el cinco de noviembre
de dos mil quinee, no obstante, mediante memorando emitido por el Director del
Provecto con fecha primero de diciembre de dos mil guince, informo al fefe de la
Unidad de Adqguisiciones ¥ Contrataciones Institucional (UACT) el resultado de la
evaluacidn de profesionales sustituidos por TYAZMASH a quicnes se les asignaron
cineo (3) puntos i cada uno, con los cuales completaba treinta (30). cantidad que al
dividirlo entre siete (7) especialistas daba como resultado los cuatre punto treinta
(4.30) puntos aproximados que considerd el informe de evaluacion, lo que confirma
que la comisidn evaluadora agregd sin justificacion uno punto diecisiete (1.17) puntos
al total peneral de laevaluacion. En consecuencia, la empresa evaluada no aleanzaba

los setenta (70) puntos para ser elegible.



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

¢) Se comprobd gue no existid una investigaciin de mercado que permitiera hacer Jos
analisis de la viabilidad 1¢cnica. economica v financiern sobre otras alternativas de
suminisiro, ya que el Director del Proyecto en mayo de dos mil guinee cn su
recomendacion téenica dnicamente considerd lo recomendado por CONINVER, S.A. de
C.V. bajo el contrato CEL-5021-8, “Servicios de Auditoria Referente al Disefio de Obras
Hidrdulicas para la Constriceidn de la Central Hidroeléetrica El Chaparral™

bn tal sentido, se inobservd lo establecido en los Articulos: 10 “Jefe de Adguisiciones v
- -Cuﬂlr:ta:mueu Institucional” Literal £1. 18 “Competencia para Adjudicaciones v Demais”.

:”ﬂ-ﬂﬁ “Responsabilidades de los Solicitantes™ Literales ¢f y ¢l 41 “Actos Preparatorios™

"qﬂ fl Ll;trula'i al bl ek v di 35 “Evaluacion de Ofertas”, 56 “Hecomendacion para
'y

r o\
iy

|

A.d]udlr.:nmﬁn.. sus Elementos”, 7] “Definicion de Contratacion Directa™, v 72
“Condiciones pars la Contratacion Directa” Literales ¢) v el todos de la Ley de
Adyuisiciones v Contrataciones de la Administracion  Pablica; 20 “Elaboracion de
Instrumentos de Contratacion”™, 46 “Factores de Evaluacion™, y 69 * Adjudicaciin™, wodos
del Reglamento de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de ln Administracitn Publica:
Numerales: 3.3 SELECCION, 6.6.1.1 SOLICITUD DE CONTRATACION - (UNIDAD
SOLICITANTE). 6.6.1.2 REVISION PRELIMINAR Y/O ACEPTACION DE SOLICITUD
- (UACI), 6.6.1.3 PREPARACION DE LOS DOCUMENTOS DE CONTRATACION,
SELECCION DE OFERENTES Y NOMBRAMIENTO DE CEQ - (UACIL v 6.6.1.6
RECEPCION Y EVALUACION DE OFERTAS E INFORME DE EVALUACION - (CED)
del 6.6.1 PROCEDIMIENTO PARA LA CONTRATACION DIRECTA, todos del Manual
de Procedimienmtos paru el Ciclo de Gestidn de Adquisicionss y Contrataciones de las
Instituciones de la Administracion Poblica; v Numeral 2) “Verificacion de Aspectos
Técnicns, Evaluacion de la Capacidad Técnica y Experiencia del Oferente” del ftemn EO-
| “Factores de Evaluacion”, Numerales 1), 2). v 3) del item FO-4 “"Recomendacion de
Contratacién Directa de la Seccion 1l “Evaluacion de Ofertas”™. ¢ item E1-5 “Personal
Clave del Contratista” de la SECCION 1l “Especificaciones Técnicas”, todos del
Documento de Solicitud de Oferta “Suministro y Montaje de los Equipos Electromeciinicos
para ¢l Provecto Hidroeléetrico El Chaparral”™.

En virtud de lo anterior, se atribuyve Responsabilidad Administrativa, de conformidad con
¢l Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repablica, contra los seflores: Arquitecto
DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE. Doctor CARLOS HUMBERTO
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HENRIQUEZ LOPEZ, Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA, Licenciado
EFREN ARNOLDO BERNAL CHEVEZ, Licenciado CRISTOBAL CUELLAR ALAS.
Licencisda XIOMARA SALOME MARTINEZ ASCENCIO. Licenciado EDUARDO
ALEXANDER RAMIREZ ACOSTA.  Arquitecta ROXANA  ALEJANDRA
GUTIERREZ DUBON, Ingeniero CARLOS ARMANDO RIVERA RAMOS, [icenciado
LUDWING MACDONALD VWALDEZ GRANDE. Ingeniero ALEJANDRO
QUINTANILLA CASTRO, Licenciads FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE RIVAS, y
Doctors VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ, por los cargos detallados

en el preambulo de esta Sentencia,

Al hacer uso de su derecho de defensa, los referidos servidores contestaron en sentido negativo
segin se muestra en la traseripeion integra de alegatos efectunda en el numeral 11 de esta
Sentencin. De eflo se extrae que, para ellos, el proceso de contratecion en referencia se rigid
por la “NORMA PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTECION
DE BIENES, OBRAS, SERVICIOS Y CONSULTORIA™ del Banco Centroamericano de
Integracion Evondmica (BCIE) de agosto 2013 que agregan en el anexo 11 de su escrito de fs.
A48 s fn. 673 ,que sepin afirman eran las vigentes cuando se realizd este proceso de
contratacion. con base en lo establecido en la LACAP en su articulo 4 letra a): Articulo 4.-

Exclusiones Se considerardn exclutdos de la aplicacian de esta Lev: a) Las adguisiciones ¥

contrataciones financladas con fondos provenientes de Convenios o Tratados que celebre ¢
Estade con otrox Estados o con Organismaos Internacionales, en los cuales se establezean los
procexoy de adguisiciones v comtrataciones o segule en xu efecucion. En fag ceses en i e
Hecesaria wn aporte en eonceplo deé contrapartidy por parte del Estado lambién se

considerard exelnida”

Afirman que en forma supletoria se aplica la LACAP, por lo indicado en la Norma BCIE en
su articulo 6 sepundo  inciso que dice: “Arriewlo 6, Legislacion  Nacienal FEl
Prestarario’Beneficiario podra aplicar, en forma supleroria, fox requisitos formales o detalles
de procedimiento contemplados en da legislacion nacional del pats en donee se ejecuta la
Ohperacian gnicamente_en fos cavos en gue dichos requisitos no esién incluidos en estas

Normas._en la Politica o en los procedimientos del BCIE v que su aplicacion no se oponge i
los principtos bixicos de las adguisiciones o a las reglas generales de economia y eficiencia
guie se dehen resperar en la adguisicion de bienes, obras, servicias ¥ consultarias con recursos

del BCIE"
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Contindan relatando que fa norma BCIE. tiene su propio métedo para las contrataciones
directas, citando ¢l contenido del articulo 23 letra b) de las mismas. que dice: “8) confratacidn
directu Para la wilizacion de este métody, la Gerencia de Pals o drea Técnica responsable de la
Operacidn, previo g emifie I no objecidn, deberd comtar con la autorizacicn pava fa wilizacidn e
éxte-mitogdn por parte del Comité Ejecutive Intering de Adquisiciones o del Comiré Gerencial de
Adquisiciones, segim corresponda por el monto prr:u;;rrrﬂﬂxfﬂ para la adguisicion, Este mdtodo
comsiste en Nevar a cabo gmg gon pefimifente conpetitive, Muede ser el

método aproplade para responder a clertas circimstanclas, wales coma la necesidad de continacion

%, SEPVICTo 4 Covs i i iy (o il amypliactin de contratay va
exiﬂ.fem!s gue" rexidiaron de procesos compenitivos, siuaciones di eptergencia, proveedares tiricos y
atrgs "

/\'; Con base a ello, afirman que la CEL estaba obligada a seguir todos los requisitos establecidos

Qpnr ¢l BCIE, para las contrataciones con fondos provenientes de los préstamos adguiridos con

ese Organismo, Io que incluye este caso especifico, la de una contratacion directa. Afiaden que

una de las razones por las que se considero lo alternativa de la Contratacion Dirccta de TY AZL-

MASH e que esta empresa va tenia avance sustaneial en los tmabajos de los equipos

electromecénicos, corno subcontratista de la empresa ASTALDIL Aseguran que el 3 de junio

de 2015 se le solicitd al BCIE su *No Objecion” a dicha contratacion, BCIE emitié su “No

Ohjecion™ el 20 de julio de 2015, ¢n el que en su tercer parmafo indica: “Al respecro. despuds

de analizar la informacion brindada, Te manifestames gue ef Comité Efecutivo Intering de

Adguisiciones (CEIA) del BCIE autorizd la urilizacion del método de “Contratacion Directa”

para quie lo Comision Elecutive Hidroelécirica del Rl Lempa (CEL), comtrate de forma dieecta o la

Soctedud Andnima Abierta TYAZHMASH, bejo lo modalidad de precios unitarion v sume globales.

para el suministro v montaje de los equipos electromecinicos de la Central Hidroléctrica El
Chapereral (Casa de Midquing ¥ Sub Extaciones) ™

Final y enfticamente piden ser absueltos en razon de que a su consideracion no existe un
incumplimiento @ una norma que no. es aplicable al caso conereto, los auditores basan su
anflisis en un incumplimiento a la Ley LACAP. no obstante la norma aplicable al caso es la
MNorma BCIE sggin la cuoal la conteatacion directa supone la ausencia de competencia
precisamente, asi mismo establece como requisito de validez la existencia de la no objecion
para cumplir con los requisitos formales, en tal sentido es claro al no haber base para establecer
la aplicabilidad de la norma no puede existir responsabilidad alguna ante un presunto

incumplimiento,
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La Representacion Fiscal por su parte, sostiene que al analizar el pliego de reparos y lo
expuesto por los servidores considera que si se dio la inobservancia a la Ley, sin embargo, los
servidores actuantes han expresado que Ja contratacion divects, estd sustemtada en la porma
BCIE. sin embargo expresa que es de retomar el Informe de Auditoria, en el cual consta que
en ¢l punto de Acts cuatro de fecha 13 de mayo de 2015, se considerd como base legal Jos
Arts, 71 v 72 litéral ¢) ¥ e) de la LACAP, por lo tinto se evidencia la aplicabilidad de los
mencionados articulos: en cuanto al literal b) consta que ln Administracion. no aporta prucha
de descargo, en cuanto a que demuestre las razones téenicas y ccondmicas que OlFL empresa
ejecutara esos disefios, pues con ello se garantizaba una conveniencia econdmica para el fin
pliblico, ya que el suministrante tenfa va adelantado los disefins, no obstante los disefios son
propiedad de CEL por los cuales pagd en su momenio, quedando demostrado el mal uso de
los recursos del Estado,

En suma, manifiesta que a su eriterio la justificacion dada por log servidores no hace prueba
de descargo va que solo basan su defenss en arpumentaciones v no presentan prueba de
deseargo. Ante esto considera gue esta claro que se dio la inobservancia a Lev. Por lo 1anto es
de la opinion que sc mantenga el reparo en comento y se les condene en sentencia definitiva g
la multa de conformidad al Art. 534 v 107 de la Lev de la Corte de Cuentas de la Repiblica.

Sentados los elementos de litigio, esta Camara estima oportuno determinar que en esencia
cstamos en presencin de un conflicto de aplicacidn normativa internacional versus normativa
interma, por lo que ¢l andlisis recacrd en ese punto, Al verificar los autos consta de fs. 64 a fs,
100 gue en su oportumidad o Administracidn de CEL vertio en el proceso gue la contratacion
en referencia fue financiada al cien por elento por fondos del mencionado BCIE, dicha fuente
de financiamiento oo ha sido refutada por el Equipo de Auditores, ni redargiiida de falsa por
la Representacion Fiscal, por lo gue siendo un financiamiento licito este se tiene como una

operacion correcta ¥ confiable a la hue del Art. 52 de la Ley de esta Cortes

Es de conocimiento general que el BCIE es una institucion fimanciers multilateral que
promuive fa integracion v desarrollo econdmico, en el marco del Sistema de la [ntegracion
Centroamericana ~SICA- asi como intemacionalmente; en ese sentido sin perjuicio de su
normativa constitutiva v operacional, juridicamente dicho organisme se ubica en 1o rama del
Derecho Internacional Poblico. La integragion centronmericans se configura como un
imperativo para ¢l Estado de El Salvador, en virud del Art. 89 inc. 1° de la Constitucion de la
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Repoblica, que le manda a promover ln imegracion en diferentes aristas —entre ellas la
integracion econdmica- con los pueblos americanos v especialmente con los paises del istmo
centroamericano, permitiéndosele crear organismos con funciones supranacionales, mediante
tratados o convenios, En ese sentido, en raein de la armonin del ordemamiento juridico ¥ bajo
una interpretacion de unidad del mismo, el legislndor ha dejado incdlume que en el dmbito de
las contrataciones publicas las instituciones del Estado pueden adquirir o contratar con fondos
provenientes de Convenios o Trotados que el Estado celebre con otros Estados u Organismos
Internacionales, exceptuando la aplicacion de la LACAP en esos cusos, tal como se lee en el
Art 4 literal a) de la LACAP. ya trascrito.

SR

- ol “’ﬂ%xncpuiﬁn guarda relacion especifica con ¢l contenido del Art. 144 de la Constitucion,

15'\_ ‘ﬁc: “Are. 144, Los ratados imiernacionales celebrados por El Salvador con otros

a7 UED

3

¢ o con organismos internacionales, constituven leves de la Republica al entrar en
vigencia, conforme a lay disposiciones del mismp travado v de esta Constitugidn, La ley no
podrd modificar o derogar fo acordado en un iraiado vigenre para El Salvador. En cave de
conflicto entre ef tratado v la ley, prevalecerd el wratade™; dicho precepto fundamental
converge con el Principio PACTA SUNT SERVANDA propio del Derecho Internacional
Miblico, consistente en que los Estados no pueden dejer de cumplir sus obligaciones

internacionales, alegando su normativa interna, en respecto a la buena fe de los Eutados,

Dicho lo anterior, ¢s operante aseverar que efectivamente la normativa del BCIE prevalece
sobre o LACAP. por recaer claramente en la causal de excepeiones contenida en el literal a)
diel Art. 4 LACAP; en ese sentido tanto las disposiciones constitucionales. como dicha
regulacion prevalecen sobre el contenido del seta custro de fecha 13 de mavo de 2015 citada
tanto por os auditores como por la Representacion Fiscal, va que. el inc. 2° del Art. 144 de la
Carta Magna erige taxativamente que en caso de conflicto entre of tratado v la ley, prevalecera
¢l tratado, El Equipo de Auditoria si bien cita el Art. 71 de la LACAP, ha basado su
interpretacion en la repla peneral de peneracion de competencia en los procesos de
contratacion, dejando fuera de andlisis sus excepeiones claramente contempladas en dicho
articulo, ¢n cuanto a gue esta no serd aplicable cuando la causal que motive la contratacion lo
amerite, misma que en ésle coso s¢ cimienta en la excepeion del Arl. 4 literal a) LACAP ya
citada, por lo que no hay incumplimiento ninguna de |a normativa reportada como infringida,
la cual no es procedente valorar de manera individual por las razones anteniormente expuesias.

Ein ese sentido. es dable aclarar que si ‘bien o Norma BC1E remite a la aplicacion supletoria de
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la norma interna, esta no ha sido rebatida en 1al sentido, va gue se acuerdo a la narativa del
Informe base de esta accion, la misma se considerd de aplicacion principal por los auditores,
dejando por fuera lo prevalencia de la normativa internacional conforme lo establecido en lo

Carta Magna, 1o cual no fue procedente,

En virtud de ello, las explicaciones v medios probatorios se admiten como prueba suficiente
para desvirtunr el Reparo en cuestién ¥ en consecuencia no se comparte la apinidn vertida por
la Kepresentacion Fiscal v se estima procedente fallar conforme lo dispuesto en ¢l Art. 69 inc.
17 de la Ley de esta Corte, desvinuando y absolviendo la Responsabilidad Administrativa
originalmente atdbuida. En conclusion, ¢l REPARO CUATRO SE DESVANECE.

18- REPARO CINCO: DEFICIENCIA EN EL PROCESO DE CONTRATACION DE
LA “ASESORIA TECNICA ESPECIALIZADA PARA FEL DISENO DEL
PROYECTO HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL EN EL NUEVO EJE".
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Repiiblica)

En este Reparo se cuestionan supuesias deliciencias identificades en el proceso de
Contratacion de la “Asesoria Técnica Especializada para ¢l Disefio del Provecto
Hidroeléctrico El Chaparral en el Nueve Eje", realizado mediante Contratacion Directa
CEL-CD 04/15, que a criterio del Equipo de Auditores, fusron: a) No se generd campetencia;
b) Los Términos de Referencia (denominados por la Entidad Documento de Solicitud de
Oferta), no fueron autorizados por la maxima autoridad; v ¢) Deficiente investigacion de
mercado para el analisis v estudios de viabilidad econdmica, al utilizar precios referenciales

correspondientes al dos mil ocho.

En tal sentido, se considera que lo anterior inobservo lo establecido en los Articulos; 10 “Jefe
de Adguisiciones v Contrataciones Institucional™ Litecral ), 18 “Competencia para
Adjudicaciones v Demiis™, 20-Bis “Responsabilidades de los Solicitantes™ Literales ¢} v ¢),
41 “Actos Preparatorios™. 71 “Definicion de Contratacién Directa”, v 72 “"Condiciones
para la Contratacién Directa”, todos de la Lev de Adquisiciones v Contrataciones de Ja
Administracion  Poblica: 20 “Elwboracion de Instrumentos de Contratacion™ del
Reglamento de la Lev de Adguisiciones v Contrataciones de la Administracion Piblica: 3.3
SELECCION, 6.6.1.1 SOLICITUD DE CONTRATACION — (UNIDAD SOLICITANTE),
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6.6.1.2 REVISION PRELIMINAR Y/0 ACEPTACION DE SOLICITUD = (UACI), 6.6.1.3
PREPARACION DE LOS DOCUMENTOS DE CONTRATACION. SELECCION DE
OFERENTES ¥ NOMBRAMIENTO DE CEQ — (UACD del 6.6.1 PROCEDIMIENTO
PARA LA CONTRATACTON DIRECTA, todos del Manual de Procedimientos para el Ciclo
de Gestion de Adguisiciones v Controtaciones de las Instituciones de ln Administracidn
Publica; v DEFINICIONES Y ABREVIATURAS PRECIOS DE MERCADO Y
REFERENCIALES DE LA CEL. v Numerales 1) v 2) del item EO-5 RECOMENDACION
DE ADIUDICACION de ln Seccion [l “Evaluacion de Ofertas”, del Docomento de Solicitud
de Ofertn “Asesoria Téenica Especializada para el Disedo del Proyvecto Hidroeléctrico El
Chaparral en el Nuevo Eje”; por lo que se atribuye Responsabilidad Administrativa, de

dﬁwg aggpthrmidnd con el Articule 34 de la Ley de la Corte de Cuenmas de la Repiblica, debiendo
‘_f‘_ 'f":' *s &n«:iunas}m con ¢l pago de una multa si asi correspondiere, alendiendo o lo establecido en
%Eﬁ:‘\‘ ﬁiculu 107 de la Lev de esta Institucion: en contra de los seitores: Arguitecto DAVID
“on L EANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE. Doctor CARLOS HUMBERTO HENRIQUEZ
x“‘t,s LOPEZ, Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA, Licenciado EFREN
| ARNOLDO BERNAL CHEVEZ, Licenciado CRISTOBAL CUELLAR ALAS,
t“«—}Licq:ncimlu CESAR ALFONSO RODRIGUEZ SANTILLANA. Licenciado ENRIQUE
JOSE PARADA RIVAS, Ingeniero CARLOS ARMANDO RIVERA RAMOS
Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE, por los cargos establecidos

en ¢l predmbulo de estn Sentencia,

Haciendo uso de su derecho de defensa. los sefiores anteriormente relacionados e

proniinciaron en sentido negativo segtin lo consignado en el numeral 12 de esta Sentencia,

La Representacion Fiscal es de la opinidn que se mantenga el reparo en comento v se les
condene en sentencia definitiva a la mults de conformidad al Art. 54 v 107 de |a Ley de la
Corie de Cuentas de la Repiblica, con base a lo expuesto én el numeral 13 de esta Sentencia.

a los que se remite al lector.

Atendiendo la dindmica resolutiva que antecede, esta Camara, valorard  los  sub

cuestionamicnios separsdamente, asi;

Sobre el literal a), En ¢l que s¢ cuestions que no se generd competencia en ¢l citado proceso
de contratacion, es dable recordar gue éste se ha atribuido 4 los miembros de la Junta Directiva,

por haber autorizado el proceso de dicha forma.
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En su defensa, los funcionarios en comemo han establecido que la comramcion se basd en el
Art. 72 literal 1) de la LACAP, (no asi en el literal i) del mismo articulo; el cual fue un error
de digitacion, segin afirman), en relacion a la confianza v eonfidencialidad en la contratacion,
por ser elementos relevantes en la misma, por lo que se basan en la salvedad establecida en el
Art. 71 de lareferida Ley, en cuanto a que los eriterios deben mantener cuando apliquen, salvo
en los casos en los que no fuera posible debido a la causal que motiva la contratacion, tomando
en cuents lus condiciones v especificaciones técnicas previamente definidas. Indican que la
Junta Directiva verifico las condiciones previamente establecidas en la Ley. y que a su eriterio
hacian procedente a contratar directamente a fa empresa CONINVER. dada la raxdn de la
confidencialidad que recategorizaba la naturaleza del servicio, con base a lo cual podia
excluirse generar competencia. Por lo que en vista de lo antes expuesto, alegan que se
demuestra que la Junta Directiva actud en el marco del artfeulo 71 de la LACAP, en el sentido
que no era aplicable para esta contratacion los eriterios de competencia debido a la causal que
maotivaba la contratacion. tomando en cuenta las condiciones v especificaciones 1éenicas de
los servieios requeridos por la direceion del proyecto, v por tanto, & su criterio no existe la

deficiencia presumida.

En ese sentido, esta Cémara teniendo a fa visia los comentarios vertidos por la adminisiracion
destaca que entre las razones de contratacion por confianza v confidencialidad, se basaron en
el primer contrato de asesoria con dicha empresa, dpoca en la cual la investigacion sobre el
Provecto Hidroeléetrico Bl Chaparral se mantenia en un acto urgeénte de comprobacién de
peritaje téenico en &l sitio de construceion del Proyecto, v existia una reserva judicial total
sobré el mismo: en ¢s¢ momento aseguran que se solicitd permiso a la Fiscalia para realizar
algunos recorridos en el campo y CONINVER siempre mantuvo la confidencialidad de las
cireunstancias legales del provecto, lo coal generd confianza. En ese sentido, es oportuno
sefiglar que fa salvedad contenida en el exie del Art. 71 hace mencion expresa de las
“condiciones” que la institucion contratante debe considerar al momento de realizar
contritaciones directas, mismas que va estdn dadas por el legislador en el articulo siguiente,
regulando doce motivos especificos bajo los cuales dicha modalidad es habilitadn. Al estudiar
¢l contenido de los comenarios de los auditores en este jtem, solamente se imitan a esbozar
que la deficiencia se mantiene en raxdn de que los aniculos seffalados requicren In generacitn
de competencia: sin embargo, €] mencionado Art. 71 LACAP establece que en csos casos
especificos los eriterios de competencia unicamente se muntendran cuando aplique. para lo
cual y entre otros se deben considerar las condiciones propias del caso, reguladas en el Art. 72

de la misma Ley. En ese sentido, la Ley concede un margen de accion o la adnunistracion para
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que la decision sea tomada de manera autdnoma a nivel intemo, en apego a las causales
previamente dadas por el legislador, misma que en este caso en paricular acontecid por
motives de confianza v confidenciulidad a favor de la empresa contritada. Ambos clementos
son de eminente valoracion interna de la institucion auditada, la cual —como se ha establecido-
es permitida por la Ley, En ese sentido, las explicaciones vertidas en este literal se consideran
suficientes para desvirtuar ¢f cuestionamiento que nos ocupa a favor de todos los funcionarios
relacionados incluvends al Jefe UACL por ser decisiones que trascienden la esfera de sus
mcultades.

:‘ Sobre el literal b} en ¢l gue se cuestiona que los Términos de Referencia (denominados por
%ﬁ:ﬂi%lidﬁd como Documento de Solicitud de Oferta), no fueron autorizados por la maxima

£ [aaphicBdad. y que scgin f5. 109 vuelto, sc atribuye tanto o I Junta Dircctiva, al Jefe UACTy
ﬂ-f It ;f?:'f_j:rctur de Proyectos se ha establecido por parte de dichos servidores actuantes que o su

criterio por ser una CONTRATACION DIRECTA definida por ley en el articulo 71 LACAP,

establece que esta se dard: . tomando en cuenta las condiciones v especilicaciones (éenicas

previgmente definidas,,.™ (no indica que sean aprobadas, digen), recordando que como

funcionarios no tienen mis facultades que las gue expresamente establece la Lev. Asi mismo.
indican que términos de referencia, especificaciones éenicas o bases de liciacion o concurso,
no son sindnimos, ya que la LACAP los define claramente en el articulo 41 el cual citan
integramente, siendo esta la esencia de su alegato, bajo el cual aluden que la responsabilidad
atribuida no existe. Esta Camara s¢ remite al Art. 41 de la LACAF literal a) . en el que s¢
establece claramente que: “"Para efecruar cualguier 1 wtecriacion fa Instinucidn debe
establecer los reguerimientos o caracterivticas minimas Indispensables para ¢l bien, obra o
servicio que desea adgquirir, asi como identificar ¢l perfil del ofertante o contratista que lo
proveerd. Dichos instrumentos se denominaran: a) Términos de Referencia .. 7 Por 1al razon
los suseritos Jueces no comparten el criterio expuesto por los servidores actuantes. en el
sentido de gue el legislador impone la existencia de tales instrumentos cualguier tipo de
contratacion. en la que se encuentra inmersa la contratacion directa, por no establecerse
salvedades al respecto. Lo anterior obedece a la identificacion del perfil de quien se desea
contratar, o cual constituye la base téenica que servird a o institucion comae parimetro par
evaluar si ¢l ofertante efectivamente cumple con los requisitos previamente fijados. La
sutorizacion de los referidos instrumentos se encuentr imbibita en la disposicidn citada por
formar parte inherente de la aritmética administrativa que requicre includiblemente que todo
documénto con alcances contractuales cuente con la aprobacion del organo decisorio

correspondiente, que para este caso de conformidad con los Arts. 18 y 19 de la LACAP es la
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Junta Directiva de CEL; si bien el articulo 18 en relerencia establece autorizacion para bases
de liciacion o concurso, estas no deben entenderse como taxativas sino ejemplificativas, en ¢
sentido de que los TDR forman parte de los actos preparatorios de toda contratacion v en
consecuencia su aprobacion debe seguir la misma suerte que los otros: instrumentos de esta
naturalexa. Fn ese sentido, se comparte la opinion de la Representacion Fiscal v conforme al
Art. 69 de ln Ley de esta Corte, ¢l Reparo debe ser confirmado en 1o atinente o este literal,

Sabre el Literal ¢} sobre la supuesta deficiente investigacion de mercado para el andlisis v
estudios de viabilidad economica, al wiilizar precios referenciales correspondientes al dos mil
ocho, A fs. 102 vuelto, se establece que este literal dnicamente s¢ atribuve de la siguiente
manera: “Director de Provecios comeo Unidad Salicitante no consfderd necesario realizar un

estudin de mereadn”

Se ha establecido en los alegatos de los servidores actuantes segin numeral 12 de este wexto
de los cusles se extracn los puntos medulares de defensa, consisientes en asegurar gue si
realizaron el andlisis en cuestion uiilizando herramientas que s¢ aplican para los estudios de
mercado de forma general, pues a su criterio ln LACAP no establece los pardmetros o
requisitos bajo los cuales éste debe de realizarse parn poder determinar si este es sulicienle o
adolece de deficiencia para ¢l caso de las contralaciones directas para los cuales e preparan
términos de referencia, expresando nuevamente gue no existe un pardmetro expreso en la Ley
de conformidad al principio de legalidad que rige o los funcionarios v empleados publicos.
Retteran gue procedieron a la revision de informacion de precios hora-hombre de 2008 a
precios hora-hombre de 2014, esto de conformidad al articulo 13 LACAP, que dice; “Are 13-
La informacion de lox ofertantes, comratistas v documentos relarivos a lox procesos de adguisicidn v
centratacion publica extard eontenida en ol registro pactonal de adguisiclones v contrataciones de la
admimistracidn piblica, que en adelante poded denomingrse el regisivo. con liformaciin bedsica sobre
potencialey ofertentes v contratistay; con ef proposite de gue fas instituciones dispongan de fa
Informacion gue facllite el reconocimiento del mercado de ofertanies v Jde lox ineumplimicmtas de fos

contratistas . derallando un cusdro que corre a fs. 285,

A criterio de los servidores la LACAP establece los estudios de mercado a los que se refiers
el articulo 18 literal ¢) de la LACAP- responzabilidad de los solicitantes- de forma mis precisa
para ¢l siguiente caso: Arl. 27.- SE ENTENDERA POR PRECALIFICACION, LA ETAPA
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PREVIA DE UNA LICITACION O UN CONCURSO, REALIZADA POR LA UACI
PARA PRESELECCIONAR A LOS OFERTANTES, PROCEDIENDO EN LOS CASOS EN
QUE LA INSTITUCION : : LAS OPCIONES DE
MERCADOQ RESPECTO A LAS ADQUISICIONES O CONTRATACIONES DE OBRAS,
BIENES O SERVICIOS.” definidas estas formas de contratacion en el articulo 39 LACAP,

que citan inlegramente.

La Representacion Fiseal es de la opinion que se mantenga ¢l reparo én comento v se les

A3 GE
& “"edfdene en sentencia definitiva a la multa de conformidad al Art. 34 v 107 de la Ley de la
g i‘,@ Cuentas de la Repablica, por las razones contenidas en el numeral 13 de este exto.
-4

o

JpEL o

izando de manera integral lo gue antecede, esta Chmana se cedird a lo establecido en el
Art. 20 BIS de lo LACAP que regula las Responsabilidad de los Soliciantes, cuyo literal ¢)
indica entre otros, que deben realizarse estudios de mercado gue se esiimen necesarios para
que la adquisicion pueda realizarse, dicha responsabilidad se establece a la Unidad Solicitante,
como bien han sefialado los auditores, No obstante, los suseritos Jueces son del eriterio de que
el elemento pecesidad es de cardeter potestativo. es decir. que su implementacion no se
configura como una obligatoriedad, sino que atafie al margen discrecional de accion de los
funcionarios pablicos correspondienies. por estar sujeto a aspectos propios de cada
contratacidn que pueden requerir o no criterios complementarios como es un estudio de
mercado, Lo anterior se ratifica a la luz del Art. 27 de la LACAP citado por la defensa, En el
caso en estudio se tiene que la Administracion de CEL hizo uso de la mencionada potestad, al
llevar a cabo ¢l estudio de mercado, sin embarge, ¢l argumento vertido por los servidores
dctuantes e cuanto & que no existen parimetros normativos para llevar a cabo dicho estudio,
la aseveracion realizada por el Equipo de Auditores en este literal resulta subjetiva, por lo que
los Principios de Legalidad v Tipicidad se han inobservado en este punto, ol demostrarse que
no existe eriterio que indigue claramente la conducta contraria 4 Derecho v en concatenacion
no existe nexo causal que vincule clara e inequivocamente al servidor sctuante involucrado en
este literal, que conlleve a la declaratoria de la responsabilidad originalmente atribuida;  en
ese sentido se considera que no sc tatifican los extremos en que ¢l auditor fundamentd su
opinion originalmente en este Reparo. por lo que conforme con ¢l Art. 69 de ln Ley de esta
Corte, st considera que las explicaciones dadas son suficientes para desvirtuar el
cuestionsmiento de este literal, debiendo absplverse ol LUDWING MACDONALD
VALDEZ GRANDE, quicn ha sido procesado en su calidad de Director de Proyectos durante
el periodo auditado.

(il
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En suma, esta Cimara comparte parcialmente la opinidn dada por la Representacion Fiscal y

de acuerdo a los términos vertidos anteriormente, se deberd declarar la responsabilidad

administrativa por ¢l Literal b), conforme con el Art. 69 de la Ley dé esta Core. En conclusién
¢l REPARO CINCO SE CONFIRMA PARCIALMENTE.

POR TANTO: De conformidad a los Articulos 14, 15 v 195 No. 3 de la Constitucion de Ia
Repiiblica de El Salvador; Ariculos 217 v 218 del Codigo Procesal Civil ¥ Mercantil: v
Articulos 8-A Numeral 2), 54, 35, 66, 67, 68, 69 v 107 de la Ley de ln Conte de Cuentas de la

Repiblica; v demdas disposiciones citadas. a nombre de la Repiblica de El Salvador, ésta

Céamarn FALLA:

h

DECLARASE DESVANECIDA la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
contenida. en los REPAROS: UNO, TRES, v CUATRO por Responsabilidad
Administrativa, cn alencidn a lus razones expuesias en los Numerales: 14, 16, v 17
de ln presente Sentencia; y en consecuencin ABSUELVANSE a los sefiores;
Arquitecto DAVID ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE conocido por DAVID
ANTONIO PORTAL VILLAFUERTE. Presidente: Doctor CARLOS
HUMBERTO HENRIQUEZ LOPEZ. Director Suplente: Licenciado JOSE
EDUARDO AGUILAR MOLINA, Dircctor Propictario: Licenciado EFREN
ARNOLDO BERNAL CHEVEZ, Dircctor  Propietario;  Licenciado
CRISTOBAL CUELLAR ALAS, Director Propietario; Licenciada XIOMARA
SALOME MARTINEZ ASCENCIO, Directora Propietaria a partir del cuatro de
septiembre de dos mil quinee; Licenciado RICARDO SALVADOR FLORES
ORTIZ, Director Ejecutivo: Ingeniero CARLOS ARMANDO RIVERA
RAMOS, lefe de la Unidad de Adquisiciones v Contrataciones Institucional
(LJACT): Ingenicro SAUL ENRIQUE LINO, Coordinador de Provectos hasia el
trece de julio de dos mil quinee; Ingenicro ADLIO GUEVARA HERNANDEZ,
Coordinador de Proyectos a partir del diecinueve de octubre de dos mil quinee;
Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE, Director de
Provectos hasta el diecisiete de junio de dos mil quince; Ingeniero ALEJANDRO
QUINTANILLA CASTRO, Director de Provectos a partir del veintidas de junio
de dos mil quinee: Licenciads RUBEN ERNESTO RIVAS CASTRO, Director
Suplente hasta ¢l dos de marzo de dos mil quinee; Ingeniero LUIS ROBERTO
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REYES FABIAN, Director Propietario; Licenciado EDUARDO ALEXANDER
RAMIREZ ACOSTA. Director Propietario a partir del uno de febrero de dos mil
gquince: Arquitects ROXANA ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON. Directora
Propictaria a partir del veintidos de septiembre de dos mil quince; Licenciada
FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE RIVAS, Coordinadora Administrativa
Financiera; v Doctors VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ
conocida por VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ. Gierente
Legal hasta el guinee de abril de dos mil dieciséis,

DECLARASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en
los REPAROS: DOS, v CINCO por Responsabilidad Administrativa, en
atencidn a las ravones expuestns en los Numerales: 15, v 18 de la presente
Sentencia y segln corresponde a cada sérvidor actuante, en ¢l Pliego de Reparos:
¢n conseeuencia CONDENANSE al pago de multa conforme al Articulo 107 de
la Ley de Corte de Cuentas de la Repiblica; a los sefiores: Arquitecto DAVID
ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE conocido por DAVID ANTONIO
PORTAL VILLAFUERTE. Presidente, por la cantidad de UN MIL
TRESCIENTOS DOCE DOLARES EXACTOS DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (% 1L312.00); Licenciado LUDWING MACDONALD
VALDEZ GRANDE, Director de Proyectos hasta ¢l diecisiete de junio de dos mil
quince. por la cantidad de UN MIL DOLARES EXACTOS DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (S 1,000.00); Ingenicro CARLOS ARMANDO
RIVERA RAMOS, Jefe de la Unidad de Adguisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), por lo cantidad de OCHOCIENTOS SESENTA Y
CUATRO DOLARES EXACTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (S 364.00): cantidades equivalentes al diez por ciento (10%) del
salario mensual percibido por cada uno de ellos durante ¢l periodo auditado;
Ingeniero ALEJANDRO QUINTANILLA CASTROQ). Director de Proyectos a
partir del veintidos de junio de dos mil guince, por la cantidad de QUINIENTOS
QUINCE DOLARES EXACTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($ 515.00); Ingeniero SAUL ENRIQUE LINO, Coordinador de
Provectos hasta el trece de julio de dos mil quince, por la cantidad de
QUINIENTOS SIETE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (5 507.20); ¢ Ingeniero ADILIO

13
Tekifonos PEX: (S503) 2552-8000, Codigo Postal 01-107

hittp: [fwivw coredecusntas gobosy, Ta Av. Nore y 138 C Pie. San Salvador El Salvador, C A

5




I

v}

GUEVARA HERNANDEZ, Coordinador de Provectos a partir del diccinueve de
octubre de dos mil quince, por la cantidad de QUINIENTOS SIETE DOLARES
CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (8 507.20); cantidades equivalentes al diez por ciento (10%) del
salario mensual percibido por coda uno de ellos durante ¢l periodo auditado. Con
respecto a los sefores: Doctor CARLOS HUMBERTO HENRIQUEZ LOPEZ.
Director Suplente; Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA.
Director Propietario; Licenciado EFREN ARNOLDO BERNAL CHEVEZ,
Director Propietario; ¥ Licenciado CRISTOBAL CUELLAR ALAS. Director
Propietario; s¢ les condena a pagar o cada uno de ellos la cantidad de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y (N DOLARES CON SETENTA
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (S
251.70), equivalentes a un salario minimo mensual vigente (100% ) a la fecha en
gue s¢ gepneraron los deficiencias atribuidas. En refacion a los Licenciados:
XIOMARA SALOME MARTINEZ ASCENCIO, Directora Propictaria a partir
del cusiry de septiembre de dos mil quince; CESAR ALFONSO RODRIGUEZ
SANTILLANA, Director Suplente; ¥y ENRIQUE JOSE PARADA RIVAS,
Director Suplente hasta el treinm de diciembre de dos mil quince; se les condena
a pagar a cada uno de ¢llos la cantidad de CIENTO VEINTICINCO DOLARES
CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (§ 125.85), equivalentes a medio salario minimo

mensual vigente (50% ) a la fecha en que se generaron las deficiencias atribuidas.

Al ser canceladas las mulias generadas por la Responsabilidad Administrativa,

désele ingreso a faver del Fondo General de la Nacidn.

APRUEBESE LA GESTION de los sefiores: Licenciado RUBEN ERNESTO
RIVAS CASTRO, Ingeniero LUIS ROBERTO REYES FABRIAN, Licenciado
EDUARDO ALEXANDER RAMIREZ ACOSTA. Arquitecta ROXANA
ALEJANDRA GUTIERREZ DUBON, Licenciado RICARDO SALVADOR
FLORES ORTIZ. Licenciada FRANCISCA ALICIA CORTEZ DE RIVAS, v
Doctora VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ conocida por
VERONICA ALICIA QUINTEROS DE RODRIGUEZ; en los cargos v

periodos establecidos en ¢l predmbulo de esta semtencia; y con relacion al Informe

1404
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de Auditorin de Examen Especial gue origing el presente Juicio de Cuentas,

exti¢ndasele el Finiguito de Ley.

V) Déjase pendiente la aprobacion de la gestion de los sefiores: Argquitecto DAVID
ANTONIO LOPEZ VILLAFUERTE conocido por DAVID ANTONIO
PORTAL VILLAFUERTE, Doctor CARLOS HUMBERTO HENRIQUEZ
LOPEZ, Licenciado JOSE EDUARDO AGUILAR MOLINA, Licenciado
EFREN ARNOLDO BERNAL CHEVEZ, Licenciado CRISTOBAL
CUELLAR ALAS. Licenciada XIOMARA SALOME MARTINEZ
ASCENCIO, Ingeniero CARLOS ARMANINY RIVERA RAMOS, Ingeniero
SAUL ENRIQUE LINO, Ingeniero ADILIO GUEVARA HERNANDEZ,
Licenciado LUDWING MACDONALD VALDEZ GRANDE, Ingeniero
ALEJANDRO QUINTANILLA CASTRO, Licenciado CESAR ALFONSO
RODRIGUEZ SANTILLANA. v Licenciado ENRIQUE JOSE PARADA
RIVAS:; condenados en ¢l presente Fallo, en los cargos ¥ periodos establecidos,
segin Jo consignado en ¢l INFORME DE EXAMEN ESPECIAL PARA
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE ASPECTOS LEGALES Y
TECNICOS APLICABLES A LOS PROCESOS DE CONTRATACION
DIRECTA RELACIONADOS CON EL PROYECTO HIDROELECTRICO
EL CHAPARRAL, ADJUDICADOS EN DOS MIL QUINCE ¥ SU
CORRESPONDIENTE EJECUCION, DURANTE EL PERIODO UNO DE
ENERO DE DOS MIL QUINCE AL TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISEIS. hasta ¢l cumplimiento de In presente sentencia. HAGASE
SABER Y CUMPLASE.
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CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas dos minutos del dia veinticineo de
agosto de dos mil veintiuno.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el An. 70 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, sin que se hava imterpuesto Recurso alguno sobre la Sentencia
Definitiva pronunciada por esin Camara, 8 las quince horas con res minutos del dia
diecinueve de febrero del presente afio, que corre agregada de fs. 736 a fs. TH8;
DECLARESE EJECUTORIADA la referida sentencia v EXTIENDASE la cjecutoria de
Lev al sersolicitada; v de conformidad al Articulo 93 Inciso Cuario parte Final de la Ley de
la Corte de Cuenas de la Repiblica. ARCHIVESE PROVISIONALMENTE EL
PRESENTE JUICIO DE CUENTAS.

NOTIFIQUESE-
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DIRECCION DE AUDITORIA CUATRO
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INFORME DE AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL PARA
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE ASPECTOS
LEGALES Y TECNICOS APLICABLES A LOS
PROCESOS DE CONTRATACION DIRECTA
RELACIONADOS CON EL PROYECTO
HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL, ADJUDICADOS
EN 2015 Y SU CORRESPONDIENTE EJECUCION
DURANTE EL PERIODO 1 DE ENERO DE 2015 AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2016

SAN SALVADOR, 19 DE FEBRERO DE 2019
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Sefores

Miembros de Junta Directiva

Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL)
Presente.

El presente informe contiene los resultados de la Auditoria de Examen Especial a La
Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), para verificar el cumplimiento de
aspectos legales y técnicos aplicables a los procesos de contrataciones directas
relacionados con el Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, adjudicados en 2015 y su
correspondiente ejecucion durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de sepliembre
de 2016, el cual se origina del Plan Anual de Trabajo 2016, de la Direccion de Auditoria
Cuatro, segun lo programado a requerimiento de olras instancias; y fue realizado en
cumplimiento a lo establecido en el Art. 195, ordinal 4° de la Constitucion de la Replblica
y las atribuciones y funciones que establece el articulo S numerales 4, 7y 16, Art. 30 y
31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,

I, OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL
v OBJETIVO GENERAL

Realizar auditoria de "Examen Especial a La Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Ric
Lempa (CEL), para verificar el cumplimiento de aspectos legales y técnicos aplicables a
los procesos de contrataciones directas relacionados con el Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral, adjudicados en 2015 y su correspondiente ejecucion durante el periodo del 1
de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016",

¥ OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Verificar que las contrataciones directas a examinar se hayan realizade de
conformidad a aspeclos legales y técnicos aplicables.

b) Comprobar el cumplimiento de las clausulas contractuales, plazos establecidos,
y la ejecucion del avance fisico de los contratos objetos de examen.

c) Verificar la correcta aplicacidn de las transacciones financieras inherentes al
proyeclo,

d) Realizar seguimiento a denuncia cludadana relacionada con el examen.
¥ ALCANCE DEL EXAMEN

Muestro examen comprendio los analisis de la infermacion legal y tecnica aplicables a los
procesos de contrataciones directas relacionados con el Proyecto Hidroelectrico El
Chaparral, adjudicados en 2015 y su correspondiente ejecucion incluyendo aspectos
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financieros, durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016. Asi
como el seguimiento a denuncia ciudadana.

Parrafo Aclaratorio

Se excluye de ésle Examen Especial, la opinion técnica al proceso de contratacion y
ejecucion del suministro y montaje de los equipos electromecanicos, correspondiente a
la Contratacion Directa CD 10/15, por lo que podra ser objeto de evaluacién, en los
siguientes examenes especiales que se realicen al Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral.
Il.  PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

En cumplimiento a los objetivos previstos, los principales procedimientos desarrollados
en el Examen Especial, se detallan a continuacion:

1. Examinamos expedientes de los procesos de contrataciones directas (anexo 1) a

fin de verificar lo siguiente: _,_:_-i{',;h?-, _
a) Regquerimiento de la unidad solicitante. r,“';" - -
b} ‘erficacion presupuestaria. = 3

c) Publicacion de 2 licitaciones anteriores y declaradas desiertas. "\‘\ P

d) Resolucién razonada emitida por el titular, publicada en Comprasal. p o

e) Documentacion que demuestre el cumplimiento de las condiciones para la—
Contratacion Directa.

f) Contratos debidamente suscritos.

g) Acuerdo de designacion de Administradores de Contrato.

h) Informes de avance de la ejecucion de los contratos

i) Actas de recepcion total o parcial de las adquisiciones de bienes y servicios.

2. Analizamos la informacion proporcionada en seguimiento a denuncia identificada
en la planificacidn y concluimos sobre los puntos denunciados.

3. Verificamos que se hayan elaborado los informes fisicos y financieros del Proyecto
¥ que estos cumplan con reguisitos legales y técnicos.

4. Comprobamos el adecuado registro contable de las transacciones generadas en
la ejecucion de los contratos objeto de examen.

5. Verificamos gue los abonos a capital & interés pagados por prestamos contratados
se hubleran efectuados de conformidad a las condiciones crediticias pactadas.

6. Solicitamos la opinion técnica de dos especialistas a fin de verificar el cumplimiento
contractual, especificaciones lécnicas y demas documentos generados de
caracter regulatorio de los contratos objeto de examen.
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lll. RESULTADOS DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL
Como resultado de nuestra audiloria se presentan los incumplimientos siguientes:

1. Ejecucion del rediseiio de la Presa el Chaparral, sin modificativa de Contrata
de Concesion aprobada por la Asamblea Legislativa, respecto a ubicacién
del nuevo eje y plazo de ejecucion del proyecto

Comprobamos que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), reinicio en
el afio 2015 y continud desde esa fecha la ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral bajo un nuevo redisefo, sin contar con la modificacién a la Contrata de
Concesion aprobada por la Asamblea Legislativa, en cuanto a ubicacion del eje
{establecido en la Clausula Cuarta) y plazo de ejecucidn del proyecio (establecido en la
Clausula Sexta numeral Oche) ya que el plazo de la Contrata para ejecutar el Proyecto
vencid el 06/04/2014.

Los contratos finalizados o en ejecucion que no cuentan con el respaldo del plazo vigente
para la ejecucion del proyecto y la actualizacion del nuevo eje por la instancia
competente, son los siguientes:

ARG 2015

Cotons |Sumnabo y Medlam de los Eompos|  gonamts | sa2040.607.43
Consiruccién de Ios Conductos de denvio dal
P s | ol pocacts & Comoanre 23122015 58,017 774 50
LP 17115 m*""" do Cale do Accesn 8l o eenes 5364,200.00
Sumirnisiro o Concretn Hidrdulico para ks
LPAIE | consiruccién de ln cass de mbquines dsl|  O7AZ2045 £2 060,272 80 'E*.Emﬁﬂ:“ CONCRETOS 8.4,
proyecio hidmaldcirico El Chapanrad :
DISTREBUIDORA OE
LR 20HE m 9 Viehicuos para ol proyecls | ey mngs £201 290 62 | AUTOMOVILES SABEC Y
| (DMCEA SA DECV.)
Linea de Tranemmién 15 de Septiembre Ingenierls Asociada 5.4, de
LS UR moimest IS sa9s.37.00 | O3S
ARG 2016
co 12115 5 : ET‘“E: .
" INIDWROTE £5.151,786.00 | GOSTARIGENSE DE
Servicio de Superviskdn de Obra ELECTRICIDAD
Tercera fase de invesligacin geoligices y
gestécnicas y prueba de myeccitn de materal RODIC SWISEBONSING EL
COGE | iad e in 2008 de clesre interal, proyecio 1| V042018 STR2ITHND | el VADOR SA. DE GV
_| Chapatal
Canstrucciin de Lines de Distbucsn intema a |
OO 0418 142 kw gn & 'P!ﬂwﬂﬂ Hidroslecinicg El 1502016 $E8. TOT 14 Eﬁ?ﬁ?&?? De
Chaparal | :
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CONSTRUCCIONES
LPOaMs Construccitn de Casa de Maguna 11012016 $0872 227 00 CMVILES SA DE CW

(BYCSAIS A DECV)
PG | acieo € 67 A 181013016 514,062 62674 | CORTENSA DEC Y

Montme de Equipc  Hidromecanico  de INOUSTRIAS METALICAS
LPENE | urtadern TGS ESPECIMES S A C|

F18.455 6T0.00

Obra Civil y Montaje de Lines de Tranamision Ingenieris Asocioda 5.4 de
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Constitucion de la Repiblica de El Salvador, establece:

“Art. 120.- En toda concesion que otorgue el Estado para la explotacion de muelles,
ferrocarriles, canales u ofras obras materiales de uso publico, deberan estipularse el
plazo y las condiciones de dicha concesién, atendiendo a la naturaleza de la obra y el
monto de las inversiones requeridas,

“Art. 131.- Corresponde a la Asamblea Legislativa:
30° Aprobar las concesiones a que se refiere el Arl. 120 de esta Constitucion”,

Sentencia Inconstitucionalidad 28-2008, Sala de lo Constitucional Corte Suprema. ‘>~
de Justicia, establece que: —

“Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las ocho
horas del veintisiete de junio de dos mil doce.,

El presente proceso de inconstitucionalidad ha sido promovido por los cludadanos
Abraham Afilio Abrego Hasbun, abogado, Jaime Alberto Lopez, empleado, José Armando
Flores Aleman, Lic. en Ciencias Juridicas, y Luis Roberto Fernandez Meléndez, abogado,
el primero del domicilio de Santa Tecla y |los otros del domicilio de San Salvador, a fin de
que este Tribunal declare la inconstitucionalidad de los arts. Sy 12 de la Ley General de
Electricidad (LGE), emitida mediante el Decreto Legislativo N° B43, de 10-X-1996,
publicado en el Diario Oficial N* 201, tomo 333, de 25-X-1996, y reformada -respecto a
su art. 5-mediante el Decreto Legislativo N® 1216, de 30-1V-2003, publicado en el Diario
Oficial N® 83, tomo 359, de 9-V-2003, y de los arts. 4, 12 y 51 del Reglamento de |a Ley
General de Electricidad (RLGE), emitido mediante el Decrelo Ejecutive N* 70, de 25-
VI11997, publicado en el Diario Oficial N* 138, tomo 336, de 25-V11-1997, por supuasta
violacion a los arts. 84 inc. 4°, B6, 103 inc. final, 110inc. 4°, 120inc. 2° y 131 ord. 30" de
la Constitucion (Cn.).

Vi, B. Asi, en el proceso de inconstitucionalidad, la actividad del Tribunal se orienta a la
interpretacion e integracion del ordenamiento juridico a la luz de la Norma Fundamental,
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[.] este Tribunal afiade que, ademas del efecto principal de esta sentencia, las
concesiones otorgadas con anterioridad a la misma se conservaran vigentes, hasta que
la Asamblea Legislativa revise las condiciones bajo las que fueron pactadas y —si a su
criterio—las cumplieren, establezca su continuidad, fijandoles un plazo para su
finalizacion, continuando la SIGET con su supervision y vigilancia, hasta que la Asamblea
Legisiativa de cumplimiento al fallo de acuerdo con los lineamientos que la Constitucion
ordena para esta clase de concesiones.

C. En ese mismo orden debe sefialarse que al restablecimienio de la referida
competencia le es propia o inherente la posibilidad de que la Asamblea Legislativa revise
las condiciones y los requisitos bajo los cuales pudieran haber sido otorgadas las
concesiones previas a este pronunciamiento; no obstante, la validez de dichos actos de
aplicacion no puede ser alterada en forma directa e inmediata por esta decision, pero con
relacion a ello, y sin perjuicio de otras posibilidades que la Asamblea Legisiativa
identifigue para el cumplimiento de sus atribuciones en ese ambitof.. ]

D, Cabe agregar que la SIGET continta siendo &l ente al que corresponde la vigilancia
de la prestacion de los servicios de energla eléctrica y, por lo tanto, debe tomarse en
cuenta que, a partir de este fallo, la concesion para la explotacion del subsuelo, en tanto
se encuentre vinculada con la prestacion de los servicios a los que se refiere la LGE de
ser vigilada por la SIGET; en tal sentido, el Arl. 110 Cn. eslablece |a obligacion del Es
de regular y vigilar los servicios publicos prestados por empresas privadas y de ac

con la LGE, es precisamente la SIGET el ente a través del cual el Estado supervisg
prastacion del servicio publico de generacidon de electricidad por particulares; situagit
que asi continuara a partir de la presente, cormespondiendo a la Asamblea Legisiativ
sefalamiento de condiciones y plazo, asi como la aprobacidn y otorgamiento de las
concesiones referidas, y a la SIGET, la vigilancia de |a ejecucion y cumplimiento de
condiciones como ente supervisor delegado por la ley para ello.

Falla:

2. Declarense inconstitucionales, de un modo general y obligatorio, los arts. 5 de la Ley
General de Electricidad vy 4 y 12 frase la del Reglamento de la Ley General de
Elecltricidad, por violacion a los arts. 86 inc 1°, 103 inc. 3°, 120inc 2° y 131 ord. 30° Cn.,
porgue otorgan a un drganc de la Administracion Publica |a polestad de concesionar una
actividad que tiene como soporte fisico e ineludible la explotacion de un bien demanial,
gue requiere una aulorizacion parlamentaria especifica.

3. Declarense inconstitucionales, de un modo general y obligatorio, los arts. 12 de la Ley
General de Electricidad y 12 frase 2* y 51 del Reglamento de la Ley General de
Electricidad. en lo relativo al caracter “permanente” de las concesiones, por violacion al
art. 120inc. 1° Cn., pues contradice la exigencia de temporalidad definida de este tipo de
habilitaciones, cuando presuponen la explotacion de bienes publicos.

La determinacion legislativa de los efectos concretos de esta declaratoria sobre las
concesiones eléctricas vigentes debe observar los parametros mencionados en el
considerando V| de este fallo, tomando en cuenta las exigencias constitucionales

.q
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establecidas por el art. 120 Cn., en cuanto al ente competente para otorgar concesiones
para la explotacion de bianes de dominio publico, el establecimiento de condiciones y de
plazo para las mismas”,

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Plblica, establece que:
“Jefe de Adquisiciones y Contrataciones Institucional

Art. 10. La UACI estara a cargo de un Jefe, el cual sera nombrado por &l titular de la
institucion; quien debera reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de la
presente Lay, y sus atribuciones seran las siguientes:

a) Cumplir las politicas, lineamientos y disposiciones técnicas que sean establecidas
por la UNAC, y ejecutar todos los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de
esia Ley,

b) Ejecutar los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley; para lo
cual llevara un expediente de todas sus actuaciones, del proceso de contratacion, desde
el requerimiento de la unidad solicitante hasta la liquidacién de |a obra, bien o servicio;
f) Adecuarconjuntamente con la unidad solicitante las bases de licitacion o de cuncump
terminos de referencia o especificaciones tecnicas;”

’-,

i w
“Verificacion de permisos y licencias ;(:‘: =t

5&.,
Art 18.- La Unidad solicitante, previo a la contratacion, debera obtener de las autunda"dﬁs EEty
competentas los dlclﬁmanes permisos, licencias, derechos de propiedad intelectual Fe——
demas necesarios para la ejecucion de los contratos, cuando legalmente sea procedente,
salvo que, por su naturaleza, corresponda al contratista tramitarios o que, en los términos
de referancia, especificaciones {écnicas o bases de licitacion o consumo, se estipulare
previaments”,

“Requisitos para el Contrato de Obra

Art. 105.- Las obras que la Administracidn Plblica deba construir o reparar, deberan
contar por lo menos con tres componentes, los cuales seran: a) El Disefio; b) La
Construccion; y ¢) La Supervisién. Dichos componentes, deberan ser ejecutadas por
personas nalurales o juridicas diferentes para cada fase,

Los contratos para |la construccién de obras que la Administracidn Publica deba
formalizar, sean de disefio, construccidn o supervision, deberan inclulr en sus respectivos
instrumentos contractuales, ademas de lo sefalado en el articulo anterior lo siguiente:

a) La autorizacion ambiental, de salud, municipal o cualquier otra que por su naturaleza
la obra necesita antes de iniciar su construccion;

b} El estudio previo gque se realizd y que demostro la factibilidad de la obra. Si el
constructor no teniendo intervencidn en el disefio, o el supervisor de la obra, manifiesta
su desacuerdo con el disefio proporcionado por la institucion, podra dentro del proceso

fi
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de licitacion respectivo, presentar una opcion mas favorable para la obra a contratar, El
plazo y etapa para dicha presentacion se regulara en las bases de licitacidn;

¢) La declaracion del contratista o contratistas, que conoce y esta de acuerdo con el
disefio proporcionado por la institucién, siendo factible realizarlo con los materiales,
precio y plazo convenido,

d) Cualguier otra que se establezca en el Reglamento de la presente Ley. bases de
licitacidn o especificaciones técnicas”.

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que:
“Responsabilidades en procesos contractuales

Art. 100.- Los funcionarios y empleados que dinjan los procesos previos a la celebracion
de los contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsabiles por lo apropiado y
aplicable de las especificacionas técnicas y por su legal celebracion. {...)"

Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administra
Piblica, establece que:

“ELABORACION DE LA PROGRAMACION ANUAL DE COMPRAS

Art. 14.- La elaboracion de la programacion anual de adquisiciones y contrataciones
institucional, estard a cargo del Jefe UACI en coordinacién con la Unidad Financiera
Institucianal (UF1), tomando como base el proyecto de presupuesto de la Institucién para
el ejercicio siguiente con gue se cuente a la fecha de |a elaboracién del programa. Al ser
aprobado el presupuesto, se realizaran los ajustes que correspondan a la programacion
anual.
Sin perjuicio de lo establecido en el Art. 16 de la Ley, para la elaboracion de la
Programacion Anual, las instituciones deberan tomar en cuenta los aspectos sigulentes:
&) Los permisos, autorizaciones y licencias que se requieran para la realizacion de
las diversas obras, cuando su tramitacidn y obtencion corresponda a la Institucion
contratante;...”

ESCRITURA PUBLICA DE CONTRATO DE CONCESION PARA LA EXPLOTACION
DEL RECURSO HIDRICO MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE UNA CENTRAL
HIDROELECTRICA EN EL RIO TOROLA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL,
establece que:

“CLAUSULA CUARTA. Ubicacién de la Central Hidroeléctrica... El eje de presa
estara situado en un sitio localizado a aproximadamente trescientos metros aguas ariba
de la linea fronteriza con Honduras, entre los municipios de San Luis de La Reina y
Carolina”.
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“CLAUSULA SEXTA. Del Proyecto. Numeral OCHO) Plazo para la ejecucion del
proyecto. El plazo maximo para la entrada en operacion comercial del proyecto a ser
desarrollado a partir de |a firma de la presente contrata es de sesenta meses, salvo caso
fortuito o fuerza mayor, si el proyecto no entrare en operaciones comerciales por causas
imputables a la concesionaria, debidamente comprobadas, después del vencimiento del
plazo de sesenta meses contados a partir de la suscripcion de la presente contrata, la
concesion se extinguira sin responsabilidad para la concedente...” ¥ "Numeral NUEVE)
De los requerimientos en materia de medio ambiente y de patrimonio cultural. a)
CEL deberd mantener vigente en todo momento el permiso ambiental para la
construccion y mantenimiento de la construccion”.

Manual de Descripcion de Puestos

Cadigo MDP (01401), Edicion 04, Revision 02, de fecha 12/2011, comrespondiente a las
funciones del Coordinador de Proyectos, establece: “FUNCION PRINCIPAL Es
responsable de la administracion, coordinacion, direccion, estrategias y seguimiento de
las actividades de |la Coordinacion de Proyectos para [...], ejecucidn, construccidn,
supervision y control de los proyectos debidamente asignados a la Coordinacion *, con
el fin que estos sean realizados dentro de los plazos programados y con la calidad y
oportunidad esperada. FUNCIOMNES PERIODICAS DIARIAS [...] Coordinar y brindar

seguimiento a las actividades encomendadas a las dependencias de la Coordinacién. =N

[...] SEMANALES [...] Dirigir v controlar las actividades de ejecucion de los proy
con el fin de lograr su realizacién en los tiempos establecidos y con la calidad requ
[...] Brindar seguimiento a la ejecucidn y desarrollo de los proyectos. [...]".

La deficiencia se debe a que la Junta Directiva, el Director Ejecutivo, el Coordinadpl
Proyectos, el Director del Proyecto y el Jefe UACI, reiniciaron la ejecucion del proys
bajo el nuevo eje sin antes haber obtenido la medificativa a la contrata de concesion.

Reiniciar la ejecucion del proyecto bajo el nuevo gje, sin obtener la Conlirala de Concesion
maodificada, genera incumplimientos legales objeto de multas y sanciones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Presidente de CEL (Arg. David Antonio
Lopez Villafuerte), expresa lo siguiente:

"Respetuosamente no esioy de acuerdo con este hallazgo, ya que como demostraré
originalmente se me comunicd una deficiencia cuya condicion u observacion identificada
era diferente al hallazgo formulado en el borrador de informe, lo cual se extrae de la
simple lectura y comparacian del texto que molivé mi respuesta, y del que shora en el
borrader se plasma, lo cual me genera INSEGURIDAD JURIDICA, puesto que se
trastorna el espirtu y el fondo de mi respuesta anterior, siendo imperinente al
planteamiento que hoy se me hace, y con ello faltando al principio de legalidad que rige
a los servidores publicos, ya que los auditores, segun los aris. 76 y 78 de las Normas de
Auditoria Gubernamental, estan en el deber de presentar por escrito los resultados
preliminares a los funcionarios y empleados relacionados, deben de incluir deficiencias
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que afecten en forma significativa la entidad, a fin de que en el tiempo fijado, presenten
las pruebas y comentarios que permitan el analisis de las mismas. los cuales deben ser
analizados pudiendo determinar solo tres situaciones: 1. Que la deficiencia ha sido
superada; 2. Que la deficiencia constituye asunto menor, o 3. La daficiencia constituye

hallazgo.

En el presente caso se advierte que el tercer criterio es el presuntamente aplicado, por
tener el titulo la notificacion de “Hallazgo®, pero el art. B0 de la Norma antes citada,
cuando detalla |a figura juridica del hallazgo la cual debe contener los siguientes atributos
legales: 1. Condicion u observacion; 2. Criterioc o normativa incumplida; 3. Causa y 4.
Efecto, los cuales ahi se describen, por lo que paso a destacar que el primero de ellos en
el presente caso no es congruente pues no existe identidad entre la deficiencia
identificada y el hallazgo notificado en esta fase, modificandose 1a deficiencia que se me
notificd, lo cual no se encuentra en las competencias de ley atribuida a los auditores tal y
como paso a DEMOSTRAR:

I VULNERACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.
EN EL HALLAZGO EXISTE INCONGRUENCIA © INEXACTITUD REBPECTO@“ :

TEXTO DE LA PRESUNTA DEFICIENCIA NOTIFICADA ORIGINALMENTE
REFERENCIA: DA-EECHA-CEL-030/2016, QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR

1. "Ejecucion del redisefio de la Presa el Chaparral sin contrata de concesion ap
par la Asamblea Legisiativa,

Comprobamos que la Comisidn Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), reinicio la
ejemmbn del Frny'ectu Hldrnalﬁctnm El Chaparral ba]u un nuevo redisefio, sin contar con

ggmal dal Prggeclg gﬂnhgd 1 pr la Supanntanﬂanma de Electricidad ',r
Telecomunicaciones (SIGET), wencio el 068/12/2011 y fue prorrogada hasta
DE/D4/2014".

RESPUESTA ANTERIOR (DE FECHA 06 DE JULIO DEL ANO 2017)

“Al respecto le manifiesto que todo lo relacionado a los actos preparatorios o requisitos
previos (permisos) necesarios para el inicio del proceso de adquisicion, son
responsabilidad de las dependencias solicitantes, conforme lo establecido en la LACAP
en sus articulos 19 inciso 2 (Que transcribo a continuacion) v 20 bis, en sus letras cy g,
y &n el Reglamento de esta Ley en su articulo 18 que transcribo a continuacion:

LACAP:

ART. 18.-SEGUIMIENTO ¥ RESPONSABILIDAD, INC. 2.

“Los subaliernos gue tuvieren a su cargo los actos preparalorios de las adquisiciones y
contrataciones, asi como lo relacionado con la vigilancia de su ejecucidn y liguidacién,
responderan personalmente por las infracciones o delitos que ellos cometieran, en
ocasion de los actos regulados en esta Ley”.
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RELACAP:

Art. 18- VERIFICACION DE PERMISOS Y LICENCIAS.

“La Unidad solicitante, previo a la contratacion debera obtener de las autoridades
competentes los dictamenes, permisos, licencias, derechos de propiedad intelectual y
demas necesarios para la ejecucion de los contratos cuando legalmente sea
procedente...”

En atencién a lo anterior, para las contrataciones objeto de examen especial la unidad
requirente o solicitante fue la Direccidn del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, pues fue
dicha unidad la que solicité a la UACI la adquisicién de los servicios, y por ende
encargada de realizar los actos preparatorios de conformidad a las responsabilidades
establecidas en el Art. 20 bis de la LACAP (Responsabilidades de los solicitantes) en
ese sentido, no existe responsabilidad sobre esta presunta deficiencia que se me pudiese
adjudicar, ya que como antes sefialé esta es de caracler personal en los casos de los
actos preparalorios de |as adquisiciones y confrataciones de conformidad al art, 19 de |a
LACAP, lo que tiene coherencia en la aplicacion del art. 100 inciso primero en relacion al
art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas, que dicen:

"Responsabilidad conjunta o solidaria.
Art. 59. Inciso 1°- Habra lugar a responsabilidad conjunta cuando dos o mas persg
aparezcan como cuautores del mlamu al.‘:tu admmmratm que haya gene
respansabilidad, sers a cus

*Responsabilidades en procesos contractuales.
Art. 100.- Los funcionarics y empleados gue dirjan los procesos previos a la celebraci
de los contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al Gobierno y demas
entidades a que se refiere el Arl. 3 de esta Ley, seran responsables por lo aproplado y
aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracion.”

Por tanto, en mi calidad de Director Presidente no lengo responsabilidad respecio a la
presunta deficiencia referida, por lo que SOLICITARE SE TENGA POR DESVANECIDA.

No obstante, me permito aclarar sefiores auditores que, a mi saber y entender.
1. Laconcesion otorgada a la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL)
por parte de SIGET para |la explotacion del recurso hidraulico del Rio Torola, es
una autorizacion que CEL ostenta desde el 06 de diciembre de 2006,
2. Que la concesion otorgada ESTA VIGENTE.

Tal y como paso a demostrar con las explicaciones y evidencias siguientes:

La anterior afimacion se explica haclendo una simple relacion de fechas, ya que la
contrata de concesion fue suscrita el 06 de diciembre de 2006 con plena vigencia para
efectos legales erga omnes, pues la concesion otorgada a CEL tiene la caracleristica de
haber sido otorgada por PLAZO INDEFINIDO (PERMANENTE), esto basado en el marco
|uridico vigente a diciembre de 2006.
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El contrato de concesion contiene entre sus clausulas un plazo para la entrada en
operacion comercial de la Central (Totalmente diferente al plazo de la concesion), el cual
se delermina del tiempo de construccion de la Central Hidroelécirica El Chaparral, este
plazo fue prarrogado hasta el 06 de abril de 2014, en ese sentido la Comisién en fiempo
y forma solicité una segunda prérroga para el plazo de la construccién, sin embargo
SIGET en ese momento se ve impedida de resolver ya que para enionces se habia
emitido la sentencia de inconstitucionalidad por parte de la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, marcada a la referencia 28-2008, emitida en fecha 27 de
junio 2012, que contiene argumentos emitidos por los Magistrados de dicha Sala respecto
a la incompetencia de SIGET para el otorgamiento de concesiones, y que de forma
indudable nos llevan a N |
A RIDRID

AMB TIVA IC1
PACTADAS, por lo sigulente:

La misma sentencia considerada en la notificacion de la deficiencia estipula; LA
VIGENCIA DE LA CONCESION PARA CEL, ya que en el considerando VI, literal B, ip€isd’ '
5, pagina 21 de la misma, la Sala de lo Constitucional de la Honorable Corle Suprefiia d
Justicia literaimente mandata: i

ya fue acolado este Tribunal puede —como competencia inherente a su funr.i
modular los efectes de sus pronunciamientos.

58 : ia, las conec [£:] nanri: mi nc nra

2 la Asa Legislativa revise las condiciones bajo las gue
fueron pactadas y —si a su criterio— las cumplieren, establezca su continuidad,
fi su finalizacion, continuando la SIGET con su supervision

i e la Asamblea islativa dé cumplimiento al fallo de acuerdo
con los lineamientos que la Constitucion ordena para esta clase de concesiones.
(Subrayado y neqritas es mio}

La anterior transcripcion, refleja la legalidad con la cual CEL ha mantenido aplicable y
vigente ia contrala de concesion, ya que ES LA ASAMBLEA LEGISLATIVA LA QUE POR
MANDATO DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL DEBERA FIJAR UN PLAZO DE
FINALIZACION A LA CONCESION OTORGADA POR SIGET EN FECHA 06 de
diciembre de 2006, LA CUAL SE REVISTIO DE CARACTER PERMANENTE HASTA EL
PRONUNCIAMIENTO AQUI REFERIDO. (Anexa | Sentencia de Inconstitucionalidad),

Mo obstante. CEL. ha estado tramitando diligeniemente ante SIGET y Asamblea
Legislativa (Peticiones de fecha 03 de abril 2014 que se agrega como anexo |1}, la

actualizacion de los términos de la contrata con el objstivo de su comespondiente
11
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DE LA CENTRAL H!BQELEGTRICA EL. QH&E >ARRAL EN RIO TOROLA. lo cual se
concretiza con el inigg de |la operacion mmmial, ya que esta la razon de ser de la
i

ian con mi | arti ulo 1!‘.}3 inciso unstituciﬁn

ra [=]

Folig 236 vuelio contrata de concesion,

“Concesién: Acto otorgado por la SIGET por el cual se faculta a CEL para explotar el
recurso hidrico sobre el Rio angg denominado Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral,
con la finalidad de generar energia eléctrica.”

la gestion ante la Asamblea Leagislativa a i n i respuesia por
a via, hasta el mes de mayo de 2017 a traves de SIG ni rci

e sefala que hasta este ano la Asamblea conocio lo solicitado en 2014, es deci

ﬂe 3 _anos después, lo cual no es responsabilidad de C Anexo |l solicit

sronogramas de plazo para el desamrollo de la construccion para determinar e

maximo de la entrada en operacion comercial de |la central, esta diligencia real

través de SIGET porgue hasta este afio |la Asamblea Leagislativa le ha dado cumpli .:.L.. .,_,,-- 1
a la sentencia emitiendo las reformas a la Ley General de Electricidad (Anexo V). ' o

cnnsmucclﬂn "DE LA CENTRAL Y TDD{} SU EMBALSE, es decir mg g
I-ulmnetrm tal v como consta en el contrato de concesion y especificamente en el J‘maxa

1, identificado como N° 153 libro 18 pagina 4Eda mcamwﬂmm
egada a ustedes en el desarrollo de la pres

En ese sentido, "el redisefo’ llamado asi en su notificacion, es una actualizacion de |a
distribucion de las estructuras del proyecto, enfocado a la continuidad de |la Construccion

de la Central EN EL AREA DEL S!TID DE GCINGESI!GN EDEEE EL MESMD RIU EN
FHDFIEDFHD DE IE.'-EL bajo ni

DEL RIO TOROLA Y QU T 10N PA I

POR TODO LO ANTERIOR Y CON LA EVIDENCIA QUE SE AGREGA SE DEMUESTRA
QUE:

1. LA CONTRATA DE CONCESION SE MANTIENE VIGENTE A FAVOR DE CEL.

I'F



i de Cuetilas de Hepubilie

2. QUE LA CONTRATA DE CONCESION NO ES IMPEDIMENTO U OBSTACULD
O REQUISITO PREVIO NECESARIO PARA LA EJECUCION DE LA
CONSTRUCCION DE LA CENTRAL.

POR LO ANTERIOR SE DEMUESTRA QUE NO EXISTE LA PRESUNTA DEFICIENCIA
¥ EN CONSECUENCIA NO EXISTE RESPONSABILIDAD A TRIBUIBLE A M
PERSONA"

La respuesta antes transcrita, estaba enfocada a superar la presunta deficiencia teniendo
como condicién de incumplimiento que CEL se encontraba “sin la contrata de concesidn
aprobada por la Asamblea Legislaliva, ya que |a contrata original habia vencido en 20147,
ante esta respuesta los comentarios que he recibido de los auditores en el borrador de
informe, sobre esta deficiencia constituida como hallazgo es:

“Analizamos los comentarios y documentacion presentados por el Presidente, guien
manifiesta gque todo lo relacionado a los actos preparatorios del proceso de contratacion
corresponde a la Unidad Solicitante y que son elios los responsables; no obstante, como_
representante de la Entidad, y la magnitud del proyecto es quien debe avocarse
instancia correspondiente para obtener la Contrata de Concesion actualizada en el
del proyecto y ubicacién de los componentes con el nuevo disefo.

Con relacion al comentario de gue |la Contrata de Concesion para el Pro
Hidroeléctrico El Chaparral, tiene la caracteristica de haber sido otorgada por un pl
indefinido, tal como lo establece en su CLAUSULA TERCERA, PLAZO DE LA
CONCESION. “El plazo de la concesion es permanente y su vigencia se contara a partir
dﬂlﬂfﬂﬂhﬂﬂﬂﬁlﬂﬁﬂpﬂﬁﬂ daiapma&ntamnh’aia Wﬂﬂiﬂm

provecto definido asi en la CLAUSULA SEXTA numeral OCHO) plazo para Ia ejecucion

WEMM en m&mcmn mmezcal del Eru_'ngta a ser

156 C 3 me {E d
06 de thl :151 2g14 adgmg; ggggg ; ggg g[g n_.m mﬁam a GLAUSULA. CU&RTH

Ubicacion, define la ubicacion de los componentes del proyecto, v 1al como se ha hecho
saber en informes, plancs v puntos de actas existe una modificacion al disefio inicial lo

gque conlleva a una modificacion de la contrala no solo en su plazo sino también su
actualizacion del nuevo disefio,

5i bien se ha comprobado que la CEL hizo en el afo 2014 una gestion ante la Asamblea

Legislativa para solicitar prorroga Gnicamente al plazo de ejecucidon del proyecto, era

conforme al anterior diseno y proyectado en ese entonces; por 1o tanlo, debido a gue no
ito ante la instancia co o mnlea ificati Elﬂl'.‘.f.‘llﬁ l'.ae unnto I

Todo lo anteriormente subrayado y expuesto por los auditores constituyen la nueva
condicion y observacion, la causa y el efecto real del hallazgo cuya deficlencia original
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han querido reformular o generar una nueva observacion a partir de la respuesta
proporcionada, lo cual se encuentra prohibido por las Normas de Auditoria
Gubernamental, ya que si la premisa de la deficiencia notificada era que CEL habia
continuado las obras de El Chaparral SIN CONTRATA DE CONCESION POR
ENCONTRARSE ESTA VENCIDA y en sus comentarios antes transcritos y que consta
en el parrafo tercero, pagina 31 del borrador, posterior al andlisis de comentarios y
documentacion presentada en su oportunidad por mi persona, al plasmar por lo que se
encuentra vigente, lo cual es correcto” lo que debid aplicar era el art. 78 numeral 1 y tener
por superada la deficiencia notificada y no re formular una nueva, en relacion al art. 47
de la Ley de la Corle de Cuentas.

LA PRINCIPAL ARGUMENTACION PARA TENER POR SUPERADA LA PRESUNTA
DEFICIENCIA ENCONTRADA, CONSISTIO EN LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
RESPONSABILIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ARGUMENTANDO POR M|
PARTE QUE LA TRAMITACION DE LA CONTRATA DE CONCESION, ES UN ACTO
PREPARATORIO A FUTURAS LICITACIONES ¥ EL ART. 19 DE LA LACAP, ASIGNA
DICHA ACTIVIDAD A LA UNIDAD SOLICITANTE, LO CUAL NO HA SIDO TOMADO EN
CUENTA EN AFLICACION A LA LACAP, SINO MAS BIEN, A UN CRITERIO
SUBJETIVO, LO CUAL EXTRAIGO DE LO QUE PLASMO A CONTINUACION:

“NO OBSTANTE, COMO REPRESENTANTE DE LA ENTIDAD Y LA MAGNITU
PROYECTO ES QUIEN DEBE A VOCARSE A LA INSTANCIA CORRESFONDIEN
PARA OBTENER LA CONTRATA DE CONCESION ACTUALIZADA EN EL PLAEO,\%EL
PROYECTO Y COMPONENTES CON EL NUEVO DISENO", R‘Eiu.;“.- ,.f
e

LO ANTERIOR, NO SE ENCUENTRA CONTEMPLADO EN LA LEY, ES DECIR, EN LA
LACAP NO SE PLASMA, NINGUN CRITERIO RELACIONADO CON MAGNITUDES DE
PROYECTOS QUE AMERITEN POR ESE SOLO HECHO, QUE BSEA EL
REPRESENTANTE DE LA ENTIDAD EL QUE TRAMITE LOS ACTOS
PREPARATORIOS, POR LO CUAL LA FIGURA CORRECTA A APLICAR RESPECTO
A MI PERSONA EN LA CALIDAD QUE OSTENTO ES QUE LA DEFICIEMCIA HA SIDOD
SUPERADA, POR SIMPLE APLICACION DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD, NO
OBSTANTE, COMO PRESIDENTE DE CEL HICE UN ESFUERZO POR JUSTIFICAR A
FONDO LA PRESUNTA DEFICIEMCIA A NIVEL INSTITUCIONAL, SIN QUE ELLO
IMPLIQUE UNA ACEPTACION DE RESPONSABILIDAD RELACIONADA A MI CALIDAD
DE PRESIDENTE DE LA JUNTA DIRECTIVA DE CEL.

Il INEXISTENCIA DE LA CAUSA Y EL EFECTO COMO ATRIBUTOS DEL HALLAZGO.
Segun su notificacién del hallazgo, como atributos del mismo en su causa y efecto se
consigno:

“La deficiencia se debid a que la Junia Directiva, El Director Ejecutivo, el Coordinador de
Proyectos, el Director del Proyecto y &l Jefe de la UACI, realizaron contrataciones para
la reactivacion de la gjecucion del proyecto sin obtener la modificativa a la Contrata da
Concesion ante la Instancia Correspondiente.



Realizar contrataciones para la reactivacion de la ejecucton del proyecto, sin obtener la
Contrata de Concesion modificada, podria generar incumplimientos legales que afecten
los intereses del Estado ”

Estos criterios carecen de evidencia suficiente y pertinente para sostener la condicion u
observacion, la cual como reitero, ha sido reformulada y que paso a desvirtuar asi:

Respetuosamente, planteo ante ustedes honorables auditores:

+Cual sera el efecto mas perjudicial para CEL, en el deber de cuidado a los bienes
publicos que administramos junte con la Junta Directiva, maniener un proyecto fallido EN
ABANDONO mientras la Asamblea Legislativa resuelve la solicitud de modificacion de la
contrala de concesion, o sin la modificacion de |la concesion se hace uso del salvataje
{modulacion de efectos) establecido por la Sala de lo Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad 28-2008, de aguellas concesiones previamente otorgadas y que ala
fecha no han sido otorgadas por la Asamblea Legisiativa?

compenentes y obras que se habian ejecutado en el pasado, obteniendo a la fecha 8"
construccion de la Central Hidroeléctrica El Chaparral con un alto nivel de gjecy s
siendo esta medida menos perjudicial para el interés publico.

Segun la pagina 31, la observacion se centra en que |a clausula cuarta de la contrata.de. k]

concesian, a criterio de los auditores, DEFINE LA UBICACION DE LOS COMPONENTES =
DEL PROYECTO, LO QUE CONLLEVA A UNA MODIFICACION DE LA CONTRATA, NO
SOLO EN SU PLAZO SINO EN LA ACTUALIZACION DEL NUEVO DISENO, llama
poderosamente la atencién a este servidor esta aseveracion, pues la clausula cuara
efectivamente regula LA UBICACION DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA (Es
importante recordar que el eje central de este documento es la concesidn del rio a ser
explotado mediante una central, pero no la consfruccion de ésta), al darle lectura su
contenido es eminentemente técnico y dice: “La Central Hidroelectrica El Chaparral
estara localizada en la zona baja de |la cuenca hidrografica del Rio Torola. El sitio de
presa se ubica entre los municipios de San Luis de la Reina y Carolina y el embalse se
extendera hasta el municipio de San Antonio del Mosco, todos ubicados en el
departamento de San Miguel. La cuenca en referencia esta localizada en la region
norasle de El Salvador, y el area del proyeclo se localiza entre los paralelos trece grados
cincuenta minutos y trece grados cincuenta y tres minutos latitud norte ¥ entre los
meridianos ochenta y ocho grados veintidos minutos y ochenta y ocho grados dieciseis
minutos longitud oeste. El eje de presa estara siluado en un sitio localizado
aproximadamente trescientos metros aguas arriba de la linea fronteriza con Honduras,
entre los municipios de San Luis de la Reina y Carolina. El embalse formador por la presa
del proyecio se encuentra en el area demarcada en el anexo uno “Ubicacion y
delimitacion geografica del sitic de concesidn” de esta contrata.”

Todo lo que @sta clausula sefala y que destacan los auditores no definen |a ubicacion de
los componentes del provecto de forma detallada taxativa o de acuerdo a un disefio, sino
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un area general de concesion donde se espera esté ubicada la presa, y para ello da
limites, los cuales a la fecha HAN SIDO RESPETADOS POR CEL, pero que para poder
entenderlos es necesario el auxilio de especialistas en la materia que puedan llustrar la
forma de entender esta descripcién, por lo que agrego como prueba documento emitido
por Unidad de Asistencia Técnica, Gerencia de Ingenieria de CEL, en el cual se localiza
las descripciones sefialadas por la SIGET en la clausula cuarta, y el que agrege como
ANEXO 1, con el gue se evidencia que los paralelos y los meridianos son blogues
mediante los cuales se encuentra dividida nuestra regién y que al trasladarios al mapa
de El Salvador unicamente establecen un sitio o una zona o regién localizada entre dos
municipios, Carolina y San Luis de la Reina, lo cual se encuentra demarcado en uno de
los planos con la linea punteada y en el de relieve mediante lineas, con lo cual queda
plenamente demostrado que todo eso es lo que denomina la contrata como sitio de presa,
y si lo vemos en su conjunto técnico y legal, no existe incumplimiento, ni existe la
necesidad de la modificacidn de esta clausula por estar en cumplimiento de la misma, y
por tanto no existir el hallazgo sobre este punto.

Respecto a la clausula sexta numeral ocho que regula el plazo para la ejecucion del
proyecto, en realidad no regula un plazo de construccion gino el plazo de entrada en
operacion comercial, definida en la clausula segunda como: “es aguella en la cual la
central es capaz de ejecutar continuamente la produccion de energia eléctrica para la- 1- _,-;._-
cual fue disefiada e inyectarle al sistema de transmision en forma regular, continug ¥ . .
confiable”, es decir un plazo para poder explotar comercialmente el recurso hidrauligo v | -
como bien plasman en el borrador de referencia: CEL hizo en el afio 2014 una gemldﬁan
la Asamblea Legislativa para solicitar la modificacion de este plazo, no de ejecuciondel:
proyecto sino de entrada en operacion comercial y de la cual no se ha valorado la prueba, *
presentada el dia 06 de julio de 2017 en la cual la SIGET notifica a CEL. que la Gumts:ﬁnﬂ_
ad hoc de la Asamblea Legislativa, creada para estudiar las implicaciones de la senlencia
de inconstitucionalidad 28-2008, acordd entregar a SIGET la solicitud de modificacion de

la contrata de cancesion de explotacidn del Rio Torola presentada por CEL, para que sea
evaluada y posteriormente remitir el dictamen lécnico correspondiente a dicha comision.

Es decir, que estamos avocando a SIGET para tramitar el soporte de una modificacion
en plazo como la incorporacion de algunos componentes para que estos evalian y emitan
dictamen técnico para esa comision, siendo SIGET la instancia correspondiente delegada
para fal fin por la Asamblea Legislativa, ya que é&sla Unicamenle decide si aprueba o no
la concesion, las condiciones, plazo y el otorgamiento de las mismas, de conformidad a
la sentencia de inconstitucionalidad 28-2008,

En ese sentido, sequn la nota de fecha 22 de mayo de 2017, a SIGET se le entrego el
cronograma actualizado de ejecucion y el cronograma de los procesos de adjudicacion
de los diferentes coniratos para la ejecucién del proyecto, gque establece cada
componente a efecto de justificar el plazo maximo de la entrada en operacion comercial
y las ubicaciones y los compenentes ajustados, todo en coherencia con documentacion
previamente solicitada, especificamente mediante acuerdo 33-E-2015 SIGET, en el que
se requino el estudio de diseno final donde se considere |a evaluacidn de las condiciones
técnicas, econdmicas y ambientales de las nuevas obras a implementar para finalizar la
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construccion del Proyecto El Chaparral, actualizacion del cronograma de gjecucion de
obras civiles, instalacion de equipos tomando en cuenta el disefio final elaborado a partir
de las investigaciones geoldgicas y geotécnicas, y aclara en ese acuerdo SIGET que los
resultados de ese analisis serian evaluados de acuerdo a los criterios de la sentencia de
inconstitucionalidad para poder recomendar a la Asamblea Legislativa la modificacion de
la contrata de concesion, en el afo 2016 en el acuerdo 480-E- 2016 en el numeral tercero
consta: “De la visita de inspeccion técnica realizada en fecha 2 de diciembre 2016 se
concluyo lo siguiente: 3. Sobre la I::asa da la wﬂﬁmﬁn del cumpflmlenm de la clausula
EEKTA DEL F'RGYECTO SE Serna = efe : :

Asamblea Leglsialwa

Por lo anterior, agrego como evidencia los acuerdos emitidos por la SIGET, asi como las
solicitudes realizadas por CEL para obtener la medificacién en la contrata de concesion
(ANEXO 2).

Respeclo a la causa, como sosluve en la respuesta a la deficiencia, para reali
confrataciones objeto a examen no era necesario contar con la contrata de conggsian,
modificada; 1. Porgue tal y como los auditores reconocen, ésta se encuentra vigegila; 24

Es la misma area o sitio de concesién, 3. Sobre el plazo de entrada en opefatiol

comercial no se ha pronunciado la Asamblea Legisiativa que es la entidad a guiea)'"’

corresponde y sus plazos de respuesta no dependen de la gestion que CEL realice, y &
CEL se encuentra cumpliendo con todos los requisitos de la contrata de concesion, quien
no marca, determina o aprueba el plazo de construccidn, que es totaimente diferente
segln la clausula segunda *fecha de inicio de la operacion’, razén por la cual la condicion
del art. 18 del RELACAP en el sentido que |a unidad solicitante, previo a la contratacion,
debera obtener los permisos necesarios para la ejecucidn de los contratos, cuando
legalmente sea procedente, en este caso no era necesario oblener la modificativa en los
lerminos que esta Corte senald por lo antes expuesto, y habiendo establecido la Sala de
lo Constitucional que las concesiones se mantendran vigentes hasta que la asamblea
Legislativa revise las condiciones bajo las que fueran pactadas y- si a su criterio- las
cumpliere, establezca su continuidad, fijandoles un plazo para su finalizacion® NO
EXISTE EL EFECTO REDACTADC EN EL SENTIDO QUE PODRIA GENERAR
INCUMPLIMIENTOS LEGALES QUE AFECTEN LOS INTERESES DEL ESTADOC.

¥ por dltimo, para aclarar, el alcance del examen especial segun su borrador en la pagina
1. es aspectos legales y tecnicos aplicables a lag contrataciones directas adjudicadas en
el ano 2015, y en el romano |l. Procedimientos de auditoria Aplicados, se detalla que
fueron 5 los expedientes examinados de contrataciones directas, por el contrario v en
vulneracién al principio de congruencia en el hallazge 1 se establece una lista de 14
procesos de contratacidon y contratos adjudicados en el afio 2015 y 2016, estando en
exceso legal de los alcances que supuestamente debieron ser auditados, y en ese sentido
al darle estricto cumplimiento a su alcance de los procesos detallados, en el afio 2015
exislen 6 procesos de contratacion, de los cuales el Unico que es contratacion directa y
gue si esta en el listado de expedientes examinados. es el proceso CO 10/15 “Suministro

17

Teletonos PRX: (503) 2592-8000, Codigo Poatal 01-107
hiitp: weww . conedecusntas gobosy, 14 Av. Nome v 13a. C. Pta, San Salvadar El Salvador, CA



W un r;cmtrah;: dg summi_gtm ¥ No de ubrg plblica, razén
| no le es aplicable los del articulo 105 de la LACAP, vuinerandose

En nota del 22 de junio de 2018, el Director Suplente (Dr. Carlos Humberto
Henriguez Lopez), quien expresa lo siguiente:

“Comprobamos que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
reinicio la ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral bajo un nuevo
redisefio, sin contar con la Contrata de Concesion aprobada por la Asamblea
Legislativa, ya que la contrata original del Proyecto aprobada por la
Superintendencia de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), vencio el
06/12/2011 y fue prorrogada hasta el 06/04/2014"

(Subrayado es nuestro),

Los Auditores de la Corte de Cuentas no han considerado que la Comision es una entidad
sin fines de lucro por mandato legal, pues su funcion es publica en cuanto al desarrollp:
conservacion, administracion y utilizacion de los recursos energéticos del pais, por lo
CEL esta habilitada para utilizar los recursos a través de su Ley Especial de Cre
coma lo establece los articulos 1y 2, y siendo una Corporacion del Estado, no de

explota un recurso para su propio beneficio y el de sus socios desconociendo

verdadera esencia y naturaleza juridica de CEL, en consecuencia las actuaciones de GEL." -

deben enmarcarse en su Ley de Creacion tal como le son encomendadas, caso contrano
de las empresas particulares, cuyo fin es la de oblener ganancias para el provecho
particular, siendo que CEL como parte del Estado explota sus propios recursos en apoyo
al desarrollo del pais. Asimismo, es importante recordar a los Auditores, que para el caso
especifico de los proyectos que ejecuta CEL y por ser una Corporacion del Estado, sujeta
todas sus actuaciones al marco legal, que en este caso, consislio enire otros aspectos,
solicitar la aprobacion del proyecto a la Direccion General de Credito Publico, que entre
sus funciones esta la de aprobar o no los proyectos, para que una vez revisados puedan
pasar a formar parte de las Leyes de Presupuesto que son aprobada por la Asamblea
Legislativa, y que para €l caso de los proyectos implicitamente conllevan todas las
autorizaciones para su ejecucion, en cada una de las Leyes del presupuesto, y que esta
Comisién ejecutd en cumplimiento al mandato legal en ellas establecidas.

Es menester efectuar ademas un especial pronunciamiento al contenido del hallazgo en
referencia el cual s encuentra fuera del alcance del objetivo general y objetivos
especificos del examen especial antes citado, especificamente porque al tenor de la
hlemlldad el objetivo es “\r‘eril‘i::ar el r.ump'llmiantu de m_ﬂ_hﬂﬂwjﬂ_lﬂﬂ
aplicables a los procesos de Contrataciones Directas relacionados : e

igmnlﬁctriﬂ El gngn!;r_gl, adjudicados en 2015 ¥ SuU mrraupundlﬂ-nta ajenunu.‘ln
durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016".




Como se ocbsarva no es posible encuadrar la conducta sefialada a la institucion a la cual
se hace referencia el presente Hallazgo dentro del parametro en el cual el equipo auditor
debe realizar su actuacion. Por lo que el equipo auditor se ha excedido en los limites en
los cuales la ley le permite enmarcar su competencia pues los mismos se encuentran
fuera del alcance del examen especial.

Si se definid el marco de actuacion del Examen, se dispuso que la verificacion dentro de
dicho proceso recaeria sobre los aspectos legales y técnicos aplicables a los procesos
de CONTRATACION DIRECTA ADJUDICADOS EN EL ANO 2015 Y EJECUTADOS
ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2015 Y EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 (ANEXO 1), y
se incluyd el cumplimiento de clausulas contractuales, plazos establecidos y la ejecucion
del avance fisico de los contratos objeto del examen, la aplicacion de las transacciones
financieras inherantes al proyecto y la denuncia ciudadana como objetivos especificos
del mismo, lo cual considera que los aspectos legales y técnicos SOLO PUEDEN SER
LOS APLICABLES A DICHOS PROCESOS DE CONTRATACIONES DIRECTAS,
guedando excluido de dicho examen la verificacion de requisitos que NO les son
aplicables y que =6lo son aplicables a ofro tipo de contrataciones o instrumentos come lo

Por lo anterior, bajo la sujecion al principio de legalidad que rige las actuaciones de

funcionarios publicos, el equipo de Auditoria no tiene la suficiente competencia ,.:: i

calificar como vencida la Concesion otorgada en el afic 2006 a CEL, ya que bajd

dentro del proceso de auditoria por parte de la Corte de Cuentas, &n tal sentido la

actuacion del equipo de auditoria incumple con lo sefialado en el articulo 101 de la Ley
de Corte de Cuentas, el cual mandata que aquellos que realicen auditoria gubernamental
deberdn cumplir sus funciones de acuerdo con la Ley, reglamentos, normas de auditoria
y cualesquiera otras disposiciones dictadas por la Corte, siguiendo el marco normativo y
temporal que rige el examen a través del cual surge el senalamiento o Hallazgo 1.

La conclusién de los auditores, al sefialar que se ejecutd el redisefio de la presa El
Chaparral, sin modificativa de contrala de concesién aprobada por la Asamblea
Legislativa, respecto a la ubicacion del nuevo eje y el plazo, se basa en una interpretacion
erronea de la sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional bajo el proceso de
referencia 28-2008. de las ocho horas del veintisiete de junio de dos mil doce, emitida
con el fin de declarar la inconstitucionalidad de los arts. 5y 12 de la Ley General de
Electricidad, y de los Arts. 4, 12 y 51 del Reglamento de la Ley General de Electricidad,
en la cual se considerd que la concesion para la generacion de energia eléctrica a partir
de recursos hidricos y geotérmicos que era autorizada por la Superintendencia General
de Electricidad y Telecomunicaciones; debia ser otorgada de conformidad a la atribucion
dada a la Asamblea Legislativa &n el arl. 131 ord. 30° Cn, en cuanto a aprobar las
concesiones referidas en el art. 120 Cn,

Si bien, dicha Sala considerd a través de la sentencia que el efecto principal en las
concesiones olorgadas con anterioridad a la misma debian de conservarse vigentes
hasta que la Asamblea Legislativa revisara las condiciones bajo las cuales fueron
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pactadas y si a su criterio las cumplieren confirmarian su continuidad fijandoles un plazo
para su finalizacian, no obstante el equipo auditor, omite el analisis realizado tambi&n en
el apartado 2A de |a Sentencia, el que 2e transcribe integramente... “En definitiva, est

Tribunal considera que la calidad de concesionarios que ostentan las empresas que
de buena fe, hubieren, podido entablar relaciones contractuales con la SIGET

puede mantenerse. Sin embargo, han sido efectuados bajo términos no revisados y
aprobadas por el ente competente —Asamblea Legislative—y con un plazo indefinido,
condiclones de ejecucion que no pueden mantenerse a la luz de vulneraciones a la
Constitucidn, ademés de que eslarian en desarrollo al momento de dictarse este fallo y

seguirian efecutandose a partir del mismo, "(el subrayado es nuestro)

En esa linea, es dable sefalar que correspondera a la Asamblea Legislativa llevar a cabo
las acciones pertinentes y estipular las condiciones de revision de los posibles contratos
existentes al momento de dictarse este fallo, tomando en cuenta, ademas de las
condiciones de ejecucion del contrato, ciertos requisitos que debe llenar el sujeto al que
se otorga la concesion, verbigracia capacidad legal, técnica y financiera, a mas de otros
que el legislador pudiera reflexionar oportunos y que ya se encuentran establecidos en
normas que pudieran ser aplicables a esta clase de contratos, el arl. 141 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Plblica: asl como aguelias que le
son directamente aplicables, los arts, 13 LGE y 21 RLGE; de manara gue |as relaciones
Juridicas entabladas al amparo de la ley que ahora se invalida tengan la posibilidad —si
asl lo considera conveniente la Asamblea Legislativa— de continuar y adecu
paulatinamente a los parametros establecido por la Constitucion y desamollados
pronunclamiento.”

De esta exposicion se advierte claramente la imposibifidad de obtenerse desde la am#bﬁn

del fallo NINGUNA MODIFICACION A LA CONCESION DE CEL DEL PRD?EETD‘% >

CHAPARRAL, ya gue la concesion otorgada a CEL es de las contempladas en el parrafo
anterior ya que la misma fue otorgada por SIGET, como ente regulador facultado por ley
en aguel momento para la autorizacion de las concesiones, en cumplimiento de los
aspectos legales, tecnicos y financieros requenidos para el otorgamiento de la misma, por
lo que en razdn de dicha sentencia la unica manera de revisar cualquier cambio o
modificacion solo podra realizarse a través de |o resuelto por la Asamblea Legislativa.

Con Io anterior podemos concluir que los auditores omiten reconocer que la Sala de lo
Constitucional doto de estabilidad juridica a la Concesién de CEL otorgada en el 2006 y
en tal sentido se esfuerzan en argumentar que la Concesion esta vencida por el hecho
que no existe una resolucion de SIGET que prorogue el plazo de ejecucion de los
trabajos, aun sabiendo que la misma es de imposible oblencidn ya que SIGET no liene
competencia para resolver sobre lo solicitado en tiempo y forma por CEL por no existir
en e ordenamiento juridico la norma habilitante para ello como consecuencia de la
sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional ampliamente discutida en el presente
escrito, y qué no obstante las gestiones realizadas por CEL, el nuevo ente facultado, es
decir, la Asamblea Legislativa no se ha pronunciado sobre las peticiones preseniadas
ante la misma
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Si CEL solicité en el tiempo oportunc (antes de vencimiento del plazo de ejecucion de los
irabajos) tal como lo sefiala la Concesion, pero no hubo respuesta esto no puede
configurarse como un incumplimiento de CEL y tampoco debe considerarse como vacio
o contradiccion con lo resuelto por la Sala, ni se debe asumir lampoco que la falla de
resolucidn de la peticion presentada a la Asamblea Legislativa se configura, como una
denegatoria a la solicitud de prormoga, siendo unicamente el EQUIPO AUDITOR quien
interpreta que la concesion esta vencida, sin ninguna base legal que lo sustente,
utilizando dnicamente la interpretacion aislada de algunos aspectos de la sentencia
citada, que es clara y favorable en su contexto integral, y que impide acreditar como se
pretende en el referido hallazgo una responsabilidad para CEL, empleados o©
funcionarios.

Es importante, ademas sefalar que de haber existido resolucion a la prarroga, CEL
hubiese planteado |a solicitud de modificar la concesién con el nuevo eje alternativo,
entendiendo que dicha actuacién recae sobre la misma concesion, y que el “redisefic”

la continuidad de la Construccion de la Central, en el area del e;ilin de concesion, sgh
&l mismo Rio Torola, en la misma propiedad de CEL.

Aunado a lo anterior s también menester aclarar que |a concesion otorgada por SIGET, « -}
para la explotacion del recurso hidraulico del Rio Torola, es una autorizacion que C Sevager.
tiene desde el dia 06 de diciembre de 2006, misma que fue olorgada dentro del marco
juridico que regia en aguel momento para las concesiones, Es primordial declarar que,

esa normativa ya no esta vigente desde el afio 2011, por lo cual el ente competente-
Asamblea Legislaliva-debera evaluar que en el caso de CEL como institucidn estatal no

es aplicable la Concesién ya que este concepto juridico en derecho administrativo se
define por: SAYAGUES LASO E. "TRATADO DE DEFIECHD ADMINLSTRATND TGMD

I, MONTEVIDEO 1953, pag. 421. “La : s gf - :
mediante el cual se fransmite a un pariicular, sﬂ.i'n en caso de inferés yﬂnaral yparnempn
deferminado, una habilitecion para que par su cuenta y resgo y en sustitucion del Estado
preste un servicio piblico, de acuerdo con el régimen especifico respectivo, a cambio de
una remuneracion que puede consistir en las tanfas que paguen los usuarios del servicio,
o en los frutos y beneficios que perciba por la utilizacion del bien..., como puede
concluirse entonces con mucha certeza la Asamblea legislativa reconocera que siendo
CEL. parte del Estado estd no requiere de concesiones para la ejecucion de sus
proyectos gue son un mandato de Ley orientados al bien comin.(El subrayado es
nuestro)

En este sentido, haber detenido |a obra, bajo el esquema de no tener una nueva contrata
de concesion, tal como de una u otra manera lo hace parecer el equipo auditor de la Corte
de Cuentas en su examen especial, hubiese conllevado en un total estancamiento y
deteriore de la obra publica en perjuicio del desarrollo del pais, asl como un grave
perjuicio economico para el Estado, lo cual hubiera generado un hecho sujeto de
sefalamientos por la inactividad de la administracion y por ende objeto de fiscalizacion
por parte del ente contralor,
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Aunado a lo anterior es importante recalcar que parte de las obligaciones legales de CEL,
sujeta al principio de legalidad Art. 86 Cn. y tal como lo sefiala el articulo 2 de su Ley de
Creacion, se enmarca el desarrollo, conservacion, administracion y utilizacién de los
recursos energéticos y fuenles de energia de El Salvador, dentro de lo cual podemos
abarcar la obligacion del desarrollo de nuevos proyectos, CEL es la Institucion del Estado
que debe procurar el desarrollo de la generacion de energia eléctrica para el desarrollo
del Pais, para esto CEL ha sido respetucsa del marco legal, este marco legal establecio
en el afio 2006 el requerimiento del obtener la concesidn para la explotacion de un bien
demanial, sin embargo la Sala de lo Constitucional produje por sentencia de
Inconstitucionalidad la expulsion del ordenamiento juridico de la norma gue habilitaba a
la SIGET, otorgar concesiones, estabiliza las existentes, en tanto que se cumplieran con
los requerimientos técnicos, y posibilito la adecuacién paulatina a la normativa
constitucional.

En conclusién CEL debe atender integramente los efectos de la sentencia de la Sala de
lo Constitucional Ref. 28-2008 mediante el cual dispone gue el ente competente para la
autorizacion de modificaciones y adecuaciones de concesiones otorgadas bajo la
normativa anterior, es la Asamblea Legislativa; sin embargo este Organo dal Estadr.: am;ﬁ,_ LE 3
no ha formulado las condiciones pa-ra conocer dichas adecuaciones a las con
existentes, en tanto no lo haga, ningun concesionario estd expuesto a tener vencida/d
concesiones, o dicho d& uir:a manara las mnuaslun&a arnuan uperandu nnrmal

obligaciones asum mntm cda ion.

Derivado de lo anterior podemos afirmar que CEL estaba obligada a continuar ejecutando
las acciones para asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el proceso
de construcciones en un plazo mas largo el cual se hizo del conocimiento de SIGET, y
can el eje alternativo (Que también se hizo de conocimiento de SIGET) (ANEXO 2)

Es importante mencionar que de haberse dejado abandonada la obra hasta esperar un
pronunciamiento de la Asamblea Legislativa, el costo financiero por la pérdida o deterioro
de la obra publica hubiera alcanzado al menos un grave deterioro patrimonial al Estado
ya que a |a techa aln no existe un pronunciamiento de la Asamblea Legislativa como
nuevo ente encargado

En vista de los argumentos de hecho y de derecho pronunciados en el libelo del presente
escrito solicitamos sea desvanecido el presunto hallazgo 1 antes refacionado.”

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Director Propietario (Lic. Cristobal Cuellar
Alas) envid los comentarios siguientes:

“Comprobamos que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
reinicié la ejecucién del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral bajo un nuevo
redisefio, sin contar con la Contrata de Concesion aprobada por | blea

Legislativa, ya que la contrata original del Proyecto aprobada por la
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Superintendencia de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), vencio el
06/12/2011 y fue prorrogada hasta el 06/04/2014" (Subrayado es nuestro).

Los Auditores de la Corte de Cuentas no han considerado que la Comision es una entidad
sin fines de lucro por mandato legal, pues su funcion es publica en cuanto al desarrolio,
consernvacion, administracién y utilizacion de los recursos energéticos del pais, por lo que
CEL esta habilitada para utilizar los recursos a través de su Ley Especial de Creacidn,
como lo establece los articulos 1 y 2, y siendo una Corporacion del Estado, no debe de
evaluarse por parie de los auditores comeo si se ralase de una empresa privada que
explota un recurso para su propio beneficio y el de sus socios desconociendo la
verdadera esencia y naturaleza juridica de CEL, en consecuencia las acluaciones de CEL
deben enmarcarse en su Ley de Creacion tal como le son encomendadas, caso contrario
de las empresas pariculares, cuyo fin es la de obtener ganancias para el provecho
particular, siendo que CEL como parte del Estado explota sus propios recursos en apoyo
al desarrollo del pais. Asimismo, &s importante recordar a los Auditores, que para el caso
especifico de los proyectos que ejecuta CEL y por ser una Corporacion del Estado, sujeta
todas sus actuaciones al marco legal, que en este caso, consistid entre otros aspeclos,
solicitar la aprobacion del proyecto a la Direccidn General de Crédito Publico, que entre
sus funciones esta la de aprobar o no los proyectos, para que una vez revisados puedan

pasar a formar pare de las Leyes de Presupuesto que son aprobada por la Asamb &

Legislativa, y que para el caso de los proyectos implicitamente conllevan todas
autorizaciones para su ejecucion, en cada una de |as Leyes del presupueslo, ¥ que
Comisién gjecutd en cumplimiento al mandato legal en ellas establecidas.

referencia el cual se encuentra fuera del alcance del objelive general y nbjaijuns"

especificos del examen especial antes citado, especificamente porgue al tenor de la
literalidad el objetivo es "Verficar el cumplimiento de aspectos legales v técnicos
aplicables a los procesos de Contrataciones Directas relacionados con el proyecto
Hidroelectrico El Chaparral, adjudicados en 2015 y su cormespondiente ejecucion durante
el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016". Como se observa no es
posible encuadrar la conducta sefalada a la institucion a la cual se hace referencla el
presente Hallazgo dentro del parametro en el cual el equipo auditor debe realizar su
actuacion. Por lo que el equipo auditor se ha excedido en los limites en los cuales la ley
le permite enmarcar su competencia pues los mismos se encuentran fuera del alcance
del examen espeacial.

5i se definio el marco de actuacion del Examen, se dispuso que |a verificacion dentro de
dicho proceso recaeria sobre los aspeclos legales y técnicos aplicables a los procesos
de CONTRATACION DIRECTA ADJUDICADOS EN EL ANO 2015 Y EJECUTADOS
ENTRE EL 1 DE ENEROC DE 2015 Y EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 (ANEXO 1), v
se Incluyo el cumplimiento de clausulas contracluales, plazos establecidos y la ejecucion
del avance fisico de los contralos objeto del examen, la aplicacion de las transacciones
financieras inherentes al proyecto y la denuncia ciudadana como objetivos especificos
del mismo, lo cual considera que los aspectos legales y técnicos SOLO PUEDEN SER
LOS APLICABLES A DICHOS PROCESQS DE CONTRATACIONES DIRECTAS,

q
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gquedando excluido de dicho examen la verificacion de requisitos gue NO les son
aplicables y que sdlo son aplicables a otro tipo de contrataciones o instrumentos como lo
son el Contrato Llave en Mano, contrato de obra y Concesion (Articulo 105 LACAP).

Por lo anterior, bajo la sujecion al principio de legalidad que rige las actuaciones de los
funcionarios publicos, el equipo de Auditoria no tiene la suficiente competencia para
calificar como vencida la Concesion otorgada en el afio 2006 a CEL, ya que bajo el
Examen Especial la Contrata de Concesion y sus requisitos previos no han sido incluidos
dentro del proceso de auditoria por parte de la Corte de Cuentas, en tal sentide la
actuacion del equipo de auditoria incumple con lo sefialado en el articulo 101 de la Ley
de Corte de Cuentas, el cual mandata que aquellos que realicen auditoria gubernamental
deberan cumplir sus funciones de acuerdo con la Ley, reglamentos, normas de auditoria
y cualesquiera otras disposiciones dictadas por la Corte, sigulendo el marco normative y
temporal que rige el examen a través del cual surge el sefalamiento o Hallazgo 1.

La conclusion de los auditores, al sefialar gue se ejecutd el redisefo de la presa El
Chaparral, sin modificativa de contrata de concesion aprobada por la Asamblea
Legislativa, respecto a |a ubicacion del nueveo eje y el plazo, se basa en una interpretacion
erronea de la sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional bajo el proceso de
referencia 28-2008, de las ocho horas del veintisiete de junio de dos mil doce, Eﬂmﬂlﬁﬂ_
con el fin de declarar la inconstitucionalidad de los arts, 5 y 12 de la Ley Ganmﬁ*-ﬂe
Electricidad, y de los Arts. 4, 12 y 51 del Reglamento de la Ley General de El

en la cual se considerd que la concesién para la generacion de energia eléctrica
de recursos hidricos y geotermicos que era aulorizada por la Superintendencia G
de Electricidad y Telecomunicaciones; debia ser otorgada de conformidad a la atni

dada a la Asamblea Legisiativa en el art. 131 Ord, 30° Cn, en cuanto a aprobar las

concesiones referidas en &l art, 120 Cn,

Si bien dicha Sala considerd a través de la sentencia gue el efecto principal en las
concesiones olorgadas con anterioridad a la misma debian de conservarse vigentes
hasta que la Asamblea Legislativa revisara las condiciones bajo las cualas fueron
pactadas y si a su criterio las cumplieren confirmarian su continuidad fijandoles un plazo
para su finalizacion, no obstante el equipo auditor, omite el analisis realizado tambien en
el apartado EA de la Santencla el qua se tran&mha intagramaﬂtﬂ “En definitiva, este

buena fe, hubieren mm z ET uede
mﬂt&nm Sln Hmba 0 ) 'E O efecluados b e =

ﬂlﬂ!ﬁﬂﬂ@ﬂﬂﬂlﬂﬂﬂﬂﬂﬂ_ {'E“ E-Uhfﬂil'ﬁdﬂ es ﬂUﬂEl"ﬂ]

En esa linea, es dable sefialar que correspondera a la Asamblea Legislativa llevar a cabo
las acciones pertinentes y estipular Ias condiciones de revision de los posibles contratos
axistentes al momento de dictarse este fallo, tomando en cuenta, ademas de las
condiciones de ejecucion del contrato, ciertos requisitos que debe llenar el sujeto al gque
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orte de Cuentas de la Republica

se otorga la concesion, verbigracia capacidad legal, técnica y financiera, a mas de otros
que el legislador pudiera reflexionar oportunos y que ya se encuentran establecidos en
normas que pudieran ser aplicables a esta clase de contratos, el art. 141 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica; asi como aquellas que le
son directamente aplicables, los arts. 13 LGE y 21 RLGE, de manera que |as relaciones
juridicas entabladas al amparo de la ley que ahora se invalida tengan la posibilidad —si
asi lo considera conveniente la Asamblea Legislativa— de continuar y adecuarse
paulatinamente a los parametros establecido por la Constitucion y desarrollados por este
pranunciamiento.

De esta exposicion se advierte claramente la imposibilidad de oblenerse desde la emision
del fallo NINGUNA MODIFICACION A LA CONCESION DE CEL DEL PROYECTO EL
CHAPARRAL, ya que la concesion otorgada a CEL es de las contempladas en el parrafo
anterior ya que la misma fue otorgada por SIGET, como ente regulador facultado por ley
en aquel momento para la autorizacion de las concesiones. en cumplimiento de los
aspectos legales, tecnicos y financieros requeridos para el otorgamiento de la misma, por
lo que en razén de dicha sentencia la unica manera de revisar cualguier cambio o
modificacién solo podra reallzarse a través de lo resuelto por la Asamblea Legislativa,

Con lo anterior podemos concluir que los auditores omiten reconocer que la Sala de lo7i*
Constitucional dotd de estabilidad juridica a la Concesion de CEL otorgada en el 2008y
en tal sentido se esfuerzan en argumentar que la Concesion esta vencida por el hegho <0
que no existe una resolucion de SIGET que promogue el plazo de ejecucion delfes .3
lrabajos, aun sabiendo que la misma es de imposible obtencidn ya que SIGET no tigtie
competencia para resolver sobre lo solicitado en tiempo y forma por CEL por no existlr
en el ordenamiento juridico la norma habilitante para ello como consecuencia de la
sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional ampliamente discutida en el presente
escrito, y qué no obstante las gestiones realizadas por CEL, &l nuevo ente facultado, es
decir, la Asamblea Legislativa no se ha pronunciado sobre las peticiones presentadas
ante la misma.

Si CEL solicité en el tiempo oportuno (antes de vencimiento del plazo de jecucion de los
trabajos) tal como lo sefiala la Concesion, pero no hubo respuesta esto no puede
configurarse como un incumplimiente de CEL y tampoco debe considerarse como vacio
o contradiccion con lo resuelto por la Sala, ni se debe asumir tampoco que la falta de
resolucion de la peticion presentada a la Asamblea Legislativa se configura, como una
denegatoria a la solicitud de prormoga, siendo unicamente el EQUIPO AUDITOR quien
interpreta que la concesion esta vencida, sin ninguna base legal que lo sustente,
utilizando Unicamente la interpretacion aislada de algunos aspectos de la sentencia
citada, que es clara y favorable en su contexto integral, y que impide acreditar como se
pretende en el referido hallazgo una responsabilidad para CEL, empleados o
funcionarios.

Es importante ademas sefialar que de haber existido resolucion a la prérroga, CEL
hubiese planteado la solicitud de maodificar la concesion con el nuevo eje alternativo,
entendiendo que dicha actuacion recae sobre la misma concesion, v que el “redisefic”

25

Telefonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01107
hitp: (hwww, cortedecuantas. gob.sv, 1a. Av. Norte y 13s. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A,



llamado asi en la notificacién realizada por el equipo auditor, no es mas que una
actualizacion de la distribucion de las estructuras del proyecto, enfocado Unicamente en
la continuidad de la Construccion de la Central, en el drea del sitio de concesion, sobre
&l mismo Rio Torola, en la misma propiedad de CEL

Aunado a lo anterior es también menester aclarar que la concesion otorgada por SIGET,
para la explotacion del recurso hidraulico del Rio Torola, es una autorizacién que CEL
tiene desde el dia 06 de diciembre de 2006, misma gue fue otorgada dentro del marco
juridico que regia en aguel momento para las concesiones. Es primordial declarar que,
&sa normativa ya no esta vigente desde el afio 2011, por lo cual el ente competente -
Asamblea Legislativa- debera evaluar que en el caso de CEL como institucion estatal no
es aplicable la Concesion ya que este conceple juridico en derecho administrativo se
define por. SAYAGUES LASO E. "“TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO", TOMO
. MONTEVIDEO 1953, pag 421. "La concesion es el aclo juridico de derecho publico
mediante el cual se transmite a un particular, s6lo en caso de interés genaral y por iempo
determinado, una habilitacion para gue por su cuenta v riesgo vy en sustitucion del Estado
nrasta un samcm nuhllm de ar:uerd 0 con EII rgmmen esuemfm Wmﬂg

15 5 5 pErc ! 2| d | haln mrnn puede nlmrsa
entonces con mucha certeza la Asamhiea Legisla!wa reconocera que siendo CEL, parte
del Estado esta no requiere de concesiones para la ejecucion de sus proyectos que sQi-7—=

un mandato de Ley orientados al bien comun. (El subrayado es nuestro)

En este sentido, haber detenido la obra, bajo &l esquama de no tener una nuava
de concesion, tal como de una u otra manera lo hace parecer el equipo auditor de la
de Cuentas en su examen especial, hubiese conllevado en un lotal estancamie 2
deterioro de la obra publica en perjuicio del desarrcllo del pais, asi como un gravé-—~*
perjuicio economico para el Estado, lo cual hubiera generado un hecho sujeto de
sefialamientos por la inactividad de la administracion y por ende objeto de fiscalizacion

por parte dal ante contralor.

Aunado a lo anterior es importante recalcar que parte de las obligaciones legales de CEL,
sujeta al principio de legalidad Art. 86 Cn. y tal como lo sefala el articulo 2 de su Ley de
Creacion, se enmarca el desarrollo, conservacion, administracion y utilizacion de los
recursos energéticos y fuentes de energia de El Salvador, dentro de lo cual podemos
abarcar la obligacion del desarrollo de nuevos proyectos, CEL es la Institucion del Estado
gue debe procurar el desarrollo de la generacion de energia eléctrica para el desarrollo
del Pais, para esto CEL ha sido respetuosa del marco legal, este marco legal establecio
en el afo 2006 el requerimiento de! obtener la concesion para la explotacion de un bien
demanial, sin embargo la Sala de |o Constitucional produjo por sentencia de
Inconstitucionalidad |a expulsion del ordenamienta juridico de la norma que habilitaba a
la SIGET, otorgar concesiones, estabiliza las existentes, en tanto que se cumplieran con
los requerimientos técnicos, y posibilito la adecuacién paulatina a la normativa
canstitucional



2

En conclusién CEL debe atender integramente los efectos de la sentencia de la Sala de
lo Constitucional Ref. 28-2008 mediante el cual dispone que el ente competente para la
autorizacion de modificaciones y adecuaciones de concesiones otorgadas bajo la
normativa anterior, es la Asamblea Legislativa; sin embargo este Organo del Estado ain
no ha formulado las condiciones para conocer dichas adecuaciones a las concesionas
existentes, en tanto no lo haga, ningun concesionario esta expuesto a tener vencida dicha
concesiones, o dicho de otra manera. las concesiones siguen operando normalmente,
por_tanto este concesionario estd respaldado para continuar cumpliendo con las
obligaciones asumidas en el contrato de concesién.

Derivado de lo anterior podemos afirmar que CEL estaba obligada a continuar ejecutando
las acciones para asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el proceso
de construccionas en un plazo mas largo el cual se hizo del conocimiento de SIGET, v
con el eje alternativo (Que también se hizo de conocimiento de SIGET) (ANEXO 2)

Es importante mencionar que de haberse dajado abandonada la obra hasta esperar un

@scrito solicitamos sea desvanecida el presunto hallazgo 1 antes relacionado.”

En nota de fecha 22 de jumio de 2018, el Director Propietario (Lic. Efrén Arnoldo
Bernal Chévez), presento los comentarios siguientes:

‘Comprobamos que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
reinicio la ajacuclﬁn del Fruyactu Hldmléch-ico El Ch&pﬁml ba]u un nuevo

islativa la origingl del
Su ntnndanr.ia dH Electricidad Telecomunicaciones | vencié el
06/12/2011 y fue pro da hasta el 2014." (Subrayado es nuestro).

Los Auditores de la Corte de Cuentas no han considerado que la Comision es una entidad
sin fines de lucro por mandato legal, pues su funcidn es publica en cuanto al desarrollo,
conservacion, administracion y utilizacion de los recursos energéticos del pais, por lo que
CEL esta habilitada para utilizar los recursos a traves de su Ley Especial de Creacion,
como lo establece los articulos 1 y 2, y slendo una Corporacidn del Estado, no debe de
evaluarse por parte de los auditores como si se tratase de una empresa privada que
explota un recurso para su propic bensficio v el de sus socios desconociendo la
verdadera esencia y naturaleza juridica de CEL, en consecuencia las actuaciones de CEL
deben enmarcarse en su Ley de Creacion tal como le son encomendadas, caso contrario
de las empresas particulares, cuyo fin es la de obtener ganancias para el provecho
particular, siendo que CEL como parie del Estado explota sus propios recursos en apoyo
al desarollo del pais. Asimismo, es importante recordar a los Auditores, que para el caso
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especifico de los proyectos que ejecuta CEL y por ser una Corporaci6n del Estado, sujeta
todas sus actuaciones al marco legal, que en este caso, consistic entre otros aspectos,
solicitar la aprobacion del proyecto a la Direccion General de Crédito Publico. que entre
sus funciones esta la de aprobar o no los proyectos, para que una vez revisados puedan
pasar a formar parte de las Leyes de Presupuesto que son aprobada polla Asamblea
Legislativa, y que para el caso de los proyectos implicitamente conllevan todas las
autorizaciones para su ejecucion, en cada una de las Leyes del presupuesto, y que esta
Comision ejecutd en cumplimiento al mandato legal en ellas establecidas.

Es menester efectuar ademas un especial pronunciamiento al contenido del hallazgo en
referencia el cual se encuentra fuera del alcance del objetivo general y objetivos
aspecificos del examen especial antes citado; especificamente porque al tenor de la
literalidad el objetivo es “Verificar el cumplimiento de aspectos legales y técnicos
aplicables a los procesos de Contrataciones Directas relacionados con el proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral, adjudicados en 2015 y su correspondiente ejecucién
durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016". Como se
observa no es posible encuadrar la conducta sefalada a la institucion a la cual se hace
referencia el presente Hallazgo dentro del parametro en el cual el equipo auditor debe
realizar su actuacion. Por lo que el equipo auditor se ha excedido en los limites en los——.
cuales la ley le permite enmarcar su competencia pues los mismos se encuentran fugra . .
del alcance del examen especial.

Si se definio el marco de actuacion del Examen, se dispuso que la verificacion dantﬁdé* e A
dicho proceso recaeria sobre los aspeclos legales y técnicos aplicables a los procég:i ;{/
de CONTRATACION DIRECTA ADJUDICADOS EN EL ANO 2015 Y EJECUTADOS ="~
ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2015 Y EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 (ANEXO 1), y

se incluyo el cumplimiento de clausulas contractuales, plazos eslablecidos y la ejecucion

del avance fisico de los contratos objeto del examen, la aplicacion de las transacciones
financieras inherentes al proyecto v la denuncia ciudadana como objelivos especificos

del mismo, lo cual considera que los aspectos legales y técnicos SOLO PUEDEN SER

LOS APLICABLES A DICHOS PROCESOS DE CONTRATACIONES DIRECTAS,
guedando excluido de dicho examen la verificacion de requisitos que MO les son
aplicables y que sdlo son aplicables a otro tipo de contrataciones o instrumentos como lo

son &l Contrato Llave en Mano, contrato de obra y Concesion (Articulo 105 LACAP),

Por lo anterior, bajo la sujecion al principio de legalidad que rige las acluaciones de los
funcionarios publices, el equipo de Auditoria no tiene la suficienle competencia para
calificar como vencida la Concesion otorgada en el afio 2006 a CEL. ya gue bajo el
Examen Especial la Contrata de Concesion y sus requisitos previos no han sido incluidos
dentro del proceso de auditoria por parte de la Corte de Cuentas, en tal sentido la
actuacion del equipo de auditoria incumple con lo sefialado en el articulo 101 de la Ley
de Corte de Cuentas, el cual mandata que aguellos gue realicen auditoria gubernamental
deberan cumplir sus funciones de acuerdo con la Ley, reglamentos, normas de auditoria
v cualesquiera otras disposiciones dictadas por la Corte, siguiendo el marco normativo y
temporal qua rige el examen a través del cual surge el sefialamiento o Hallazgo 1.



1

La conclusion de los auditores, al sefialar que se ejecutd el redisefic de la presa El
Chaparral, sin modificativa de contrata de concesi6n aprobada por la Asamblea
Legislativa, respecto a la ubicacitn del nuevo eje y el plazo, se basa en una interpretacion
erronea de la sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional bajo el proceso de
referencia 28-2008, de las ocho horas del veintisiete de junio de dos mil doce, emitida
con el fin de declarar la inconstitucionalidad de los aris. 5 y 12 de la Ley General de
Electricidad, y de los Arts. 4, 12 y 51 del Reglamento de |a Ley General de Electricidad,
en la cual se considerd que la concesion para la generacion de energla eléctrica a partir
de recursos hidricos y geotérmicos que era autorizada por la Superintendencia General
de Electricidad y Telecomunicaciones; debla ser otorgada de conformidad a la atribucién
dada a la Asamblea Legislativa en el arl. 131 Ord. 30" Cn, en cuanto a aprobar las
concesiones referidas en el at. 120 Cn.

Si bien dicha Sala considerd a través de la sentencia que el efecto principal sn las
concesiones otorgadas con anterioridad a la misma debian de conservarse vigentes
hasta que la Asamblea Legislativa revisara las condiciones bajo las cuales fueron
pactadas y si a su criterio las cumplieren confirmarian su continuidad fijandoles un plazo
para su finalizacién, no nbn’ﬁanta el equipo auditor, omite &l analisis realizado tamblérl en

por &l ente mmpatanta H&amhlaa Legislativa- y con un plazo indefinido, mndncianas e T
ejecucion que no pueden mantenerse a la luz de vulneraciones a la Constitucion, ademeis..« . | 'V, «
de que estarian en desarrollo al momento de diclarse este fallo y seguirdan —
ejecutandose a partir del mismo". (el subrayado es nuestro)

En esa linea, es dable sefalar que correspondera a la Asamblea Legislativa llevar a cabo
las acciones pertinentes y estipular las condiciones de revision de los posibles coniratos
existentes al momento de dictarse este fallo, tomando en cuenia, ademas de las
condiciones de ejecucion del contrato, ciertos requisitos que debe llenar el sujeto al que
s& olorga la concesion, verbigracia capacidad legal, 1&cnica v financiera, a mas de otros
gue el legislador pudiera reflexionar oportunos y que ya se encuentran establecidos en
normas que pudieran ser aplicables a esta clase de contratos, el art. 141 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Puablica, asi como aquellas que le
son directamente aplicables, los ars. 13 LGE y 21 RLGE; de manera que |as relaciones
juridicas entabladas al amparo de la ley que ahora se invalida tengan la posibilidad —si
asi lo considera conveniente la Asamblea Legislativa— de continuar y adecuarse
paulatinamente a los parametros establecido por la Constitucion y desarrollados por este
pronunciamiento. ...

De esta exposicion se advierte claramenie la imposibilidad de obtenerse desde la emision
del fallo NINGUNA MODIFICACION A LA CONCESION DE CEL DEL PROYECTO EL
CHAPARRAL, ya que |a concesion otorgada a CEL es de las contempladas en el parrafo
anteror ya que la misma fue otorgada por SIGET, como ente regulador facultado por ley
en aqual momento para la autorizacion de las concesiones, en cumplimiento de los
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aspectos legales, técnicos y financieros requeridos para el otorgamiento de la misma, por
lo que en razon de dicha sentencia la unica manera de revisar cualquier cambio o
maodificacion solo podra realizarse a través de lo resuelto por la Asamblea Legislativa.

Con lo anterior podemos concluir que los auditores omiten reconocer que la Sala de o
Constitucional doté de estabilidad juridica a la Concesién de CEL otorgada en el 2006 y
en tal sentido se esfuerzan en argumentar que la Concesion esta vencida por el hecho
gue no existe una resolucion de SIGET que prorrogue el plazo de ejecucitn de los
trabajos, aun sabiendo que la misma es de imposible obtencién ya que SIGET no tiene
competencia para resolver sobre lo solicitado en tiempo y forma por CEL por no existir
en el ordenamiento juridico la norma habilitante para ello como consecuencia de la
sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional ampliamente discutida en el presente
escrito, y que no obstante las gestiones realizadas por CEL, el nueve ente facultado, es

decir, la Asamblea Legislativa no se ha pronunciado sobre las peticiones presentadas
ante la misma.

5i CEL solicitd en el tiempo oportuno (antes de vencimiento del plazo de ejecucion de los
trabajos) tal como lo sefiala la Concesion, pero no hubo respuesta esto no puede
configurarse como un incumglimiento de CEL y tampoco debe considerarse como vacio
o contradiccion con lo resuelto por la Sala, ni se debe asumir tampoco que la falta de
resolucién de la peticion presentada a la Asamblea Legislativa se configura, como una
denegatoria a la solicitud de prérroga, siendo Gnicamente el EQUIPO AUDITOR quiep-
interpreta que la concesion esta vencida, sin ninguna base legal que lo sustgnte.
utilizando Gnicamente la interpretacion aislada de algunos aspectos de la sent
citada, que es clara y favorable en su contexto integral, y que impide acredilar co
pretende en el referido hallazgo una responsabilidad para CEL, emplead
funcionarios.

Es importante ademas sefialar que de haber existido resolucidon a la prarroga, CEL
hubiese planteado la solicitud de modificar la concesion con &l nuevo aje alternativo,
entendiendo que dicha actuacion recae sobre la misma concesidn, v que el “redisefio’™
llamado asi en la notificacién realizada por el equipo auditor, no es mas que una
actualizacion de la distribucion de las estructuras del proyecto, enfocado nicamente en
la continuidad de la Construccion de fa Central, en el area del sitio de concesion, sobre
el mismo Rio Torola, en la misma propiedad de CEL

Aunado a lo anterior es también menester aclarar que la concesion otorgada por SIGET,
para la explotacion del recurso hidraulico del Rio Torola, es una autorizacion que CEL
tiene desde el dia 06 de diciembre de 2008, misma que fue oforgada dentro del marco
juridico gue regia en aguel momento para las concesiones, Es primordial declarar gue,
8sa nomativa ya no esta vigente desde el afo 2011, por lo cual el ente competente -
Asamblea Legislativa- debera evaluar que en el caso de CEL come institucion estatal no
es aplicable la Concesion ya que este concepto [uridico en derecho administrativo se
define por. SAYAGUES LASO E. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO TOMO
I, MONTEVIDEO 1953, Pag. 421. “La concesion es el acto juridico de derecho piblico

mediante el cual se transmite a un padicular, solo en caso de inleres general y por liempo
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determinado, una habilitacion para que por su cuenta y riesgo y en sustitucion del Estado
preste un servicio publico, de acuerdo con el régimen especifico respectivo, a cambio de
una remuneracion que puede consistir en las tarifas que paguen los usuarios del servicio,
o en los frutos y beneficios que perciba por |a utilizacion del bien,, como puede concluirse
entonces con mucha certeza la Asamblea legislativa reconocera que siendo CEL, parte
del Estado esta no requiere de concesiones para la ejecucion de sus proyectos que son
un mandato de Ley orientados al bien comun.(El subrayado es nuestro)

En este sentido, haber detenido |a obra, bajo el esquema de no tener una nueva contrata
de concesion, tal como de una u otra manera lo hace parecer el equipo auditor de la Corte
de Cuentas en su examen especial, hubiese conllevado en un total eslancamiento y
deterioro de la obra publica en perjuicio del desarrollo del pais, asi como un grave
perjuicio econémico para el Estado, lo cual hubiera generado un hecho sujeio de
sefalamientos por la inactividad de la administracion y por ende objeto de fiscalizacion
par parte del ente contralor.

Aunado a lo anterior es impartante recalcar que parte de las obligaciones legales de CEL,
sujeta al principio de legalidad Art. B6 Cn. y tal como lo sefiala el articulo 2 de su Ley de

Creacion, se enmarca el desarrollo, conservacion, administracién y utilizacion de los=

recursos energéticos y fuentes de energia de El Salvador, dentro de lo cual ;;"‘{
abarcar la obligacion del desarralio de nuevos proyectos, CEL es la Institucion del Es

en el afo 2006 el requerimiento del obtener la concesion para la explotacion de un bien, v
demanial, sin embargo la Sala de lo Constitucional produjo por sentencia de™—

Inconstitucionalidad la expulsion del ordenamiento juridico de la norma que habilitaba a
la SIGET, otorgar concesiones, estabiliza las existentes, en tanto que se cumplieran con
los requerimientos lécnicos, y posibilite la adecuacion paulatina a la normativa
constitucional.

En conclusién CEL debe atender integramente los efectos de la sentencia de la Sala de
lo Constitucional Ref. 28-2008 mediante el cual dispone que el ente competente para la
autorizacion de modificaciones u adecuaciones de concesiones otorgadas bajo la
normativa anterior, es la Asamblea Legislativa; sin embargo este Organo del Estado aun
no ha formulado las condiciones para conocer d:chas adm:uacmrms a Iaa cuncaamnaﬁ
existentes, en tanto no lo haga, ning :
concesionas. o dicho de ofra manarg, las mnﬁlmas 555@ gggrgndg nnrrngl_m_gg ,
por_tanto este concesionaric estd respaldado para continuar cumpliendo con las
obligaciones asumidas en el confralo de concesion.

Derivado de lo anterior podemos afirmar que CEL estaba obligada a continuar ejecutando
las acciones para gsegurar el cumplimianto de las obligaciones adquiridas en el proceso
de construcciones en un plazo mas largo el cual se hizo del conocimiento de SIGET, y
con el gje alternativo (Que también se hizo de conocimiento de SIGET) (ANEXD 2)
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Es importante mencionar que de haberse dejado abandonada la obra hasta esperar un
pronunciamiento de la Asamblea Legislativa, el costo financiero por la pérdida o deterioro
de |a obra publica hubiera alcanzado al menos un grave deterioro patrimonial al Estado

ya que a la fecha aln no existe un pronunciamiento de la Asamblea Legislativa como
nuavo ente encargado.

En vista de Jos argumentos de hecho y de derecho pronunciados en el libelo del presente
escrito solicitamos sea desvanecida el presunto hallazgo 1 antes relacionado”.

En nota recibida el 22 de junio de 2018, el Ex Director Propietario (Lic. José Eduardo
Aguilar Molina) expresa lo siguiente:

“Comprobamos que la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
reinicio la ejecucién del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral bajo un nuevo

redisefio, sin r con la Contrata de Concesid r la Asambl
Legislativa, ya que la contrata original del Proyecto aprobada por la
Superintendencia de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), vencio el
06/12/2011, fue prorrogada hasta el 06/04/2014". (Subrayado es nuestro). P
et

Los Auditores de la Corte de Cuentas no han considerado que la Comision es una enfidiad ), L
sin fines de lucro por mandato legal, pues su funcion es publica en cuanto al -::Ieaarmua. :
conservacion, administracion y utilizacién de los recursos energéticos del pais, por logue e
CEL esta habilitada para ulilizar los recursos a través de su Ley Especial de Creaclt _,;-,?,j;;n'.
como lo establece los articulos 1 y 2, y siendo una Corporacion del Estado, no debe de——
evaluarse por parle de los auditores como si se tratase de una empresa privada que
explota un recurso para su propio beneficio v &l de sus socios desconociendo la
verdadera esencia y naturaleza juridica de CEL, en consecuencia las actuaciones de CEL

deben enmarcarse en su Ley de Creacion tal como le son encomendadas, caso conltrario

de las empresas pariculares, cuyo fin es la de obtener ganancias para el provecho
particular, siendo que CEL como parte del Estado explota sus propios recursos en apoyo

al desarrollo del pais. Asimismo, es importante recordar a los Auditores, que para el caso
especifico de los proyectos que ejecuta CEL y por ser una Corporacion del Estado, sujeta

todas sus actuaciones al marco legal, que en este caso, consistio entre otros aspecios,
solicitar la aprabacion del proyecto a la Direccidn General de Crédito Puablico, gue entre

sus funciones esta la de aprobar o no los proyectos, para que una vez revisados puedan

pasar a formar parte de las Leyes de Presupuesto que son aprobada por la Asamblea
Legislativa, ¥ que para el caso de los proyectos implicitamente conllevan todas las
autorizaciones para su ejecucion, en cada una de |as Leyes del presupuesto, y que asta
Comision ejecutd en cumplimiento al mandato legal en ellas establecidas.

fa

o

Es menester efectuar ademas un especial pronunciamiento al contenido del hallazgo en
refarencia el cual se encuentra fuera del alcance del objetive general y objetivos
especificos del examen especial antes citado, especificamente porgue al tenor de la
literalidad el objetivo es "Verificar el cumplimiento de aspectos legales y técnicos
aplicables a los procesos de Contrataciones Directas relacionados con el proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral, adjudicados en 2015 y su correspondiente ejecucion
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durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016". Como se
observa no es posible encuadrar la conducta sefialada a la institucion a la cual se hace
referencia el presente Hallazgo dentro del parametro en el cual el equipo auditor debe
realizar su actuacion. Por lo que el equipo auditor se ha excedido en los limites en los
cuales la ley le permite enmarcar su competencia pues los mismos se encuentran fuera
del alcance del examen especial.

Si se definio el marco de actuacidn del Examen, se dispuso que la verificacion dentro de
dicho proceso recaeria sobre los aspectos legales vy técnicos aplicables a los procesos
de CONTRATACION DIRECTA ADJUDICADOS EN EL ANO 2015 Y EJECUTADOS
ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2015 ¥ EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 (ANEXO 1). y
se incluyd el cumplimiento de clausulas contractuales, plazos establecidos vy la gjecucion
del avance fisico de los contratos objeto del examen, la aplicacion de las transaccionas
financieras inherentes al proyecto y la denuncia ciudadana como objetivos especificos
del mismo, lo cual considera que los aspectos legales y técnicos SOLO PUEDEN SER
LOS APLICABLES A DICHOS PROCESOS DE CONTRATACIOMES DIRECTAS,
guedando excluido de dicho examen la verificacidn de requisitos que NO les sc
aplicables y que sdlo son aplicables a ofro tipo de contrataciones o instrumentos comy

funcionarios pub[mm el equipo de Auditoria no tiene la suficiente competencia p' s, a2
calificar como vencida la Concesion otorgada en el afo 2006 a CEL, ya que bajo e
Examen Especial la Contrata de Concesion y sus requisitos previos no han sido incluidos
dentro del proceso de auditoria por parte de la Corle de Cuenias, en tal sentido la
actuacion del equipo de auditoria incumple con lo sefalado en el articulo 101 de la Ley
de Corte de Cuentas, el cual mandata que aquellos que realicen auditoria gubernamental
deberan cumplir sus funciones de acuerdo con la Ley, reglamenlos, normas de auditoria
y cualesquiera otras disposiciones dictadas por la Corte, siguiendo el marco normativo y
temporal que rige el examen a traves del cual surge el sefialamiento o Hallazgo 1.

La conclusion de los auditores, al sefialar que se ejecuto el rediseno de la presa El
Chaparral, sin modificativa de contrata de concesion aprobada por la Asamblea
Legislativa, respecto a la ubicacion del nuevo eje y el plazo, se basa en una interpretacion
errénea de la sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional bajo el proceso de
referencia 28-2008, de las ocho horas del veintisiete de junio de dos mil doce, emitida
con el fin de declarar la inconstitucionalidad de los arts. 5§ y 12 de la Ley General de
Electricidad, v de los Arts. 4, 12 y 51 del Reglamento de la Ley General de Electricidad,
en la cual se considero que la concesion para |la generacion de energia eléctrica a partir
de recursos hidricos y geotérmicos que era autorizada por la Superintendencia General
de Electricidad y Telecomunicaciones, debia ser otorgada de conformidad a la atribucion
dada a la Asamblea Legislativa en el art. 131 ord. 30° Cn. en cuanlo a aprobar las
concesiones referidas en el art. 120 Cn.

Si bien dicha Sala considerd a traves de la sentencia que el efecto principal en las
concesiones otorgadas con anterioridad a la misma debian de conservarse vigentes
i3
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hasta que la Asamblea Legislativa revisara las condiciones bajo las cuales fueron
pactadas y si a su criterio las cumplieren confirmarian su continuidad fijandoles un plazo
para su finalizacidn, no obstante el equipo auditor, omite el analisis realizado también en
el apartado 2A de la Sentencia, el gue se transcribe integramente... "En definitiva, este
Tribunal considera que la calldad de concesionarios gue ostentan las empresas gue,
de buena fe, hubieren podido entablar relaciones contractuales con la SIGET puede
mantenerse. Sin embargo, han sido efectuados bajo términos no revisados y aprobados
por el ente competente —Asamblea Legislativa— y con un plazo indefinido, condiciones
de gjecucion que no pueden mantenerse a la luz de vulneraciones a la Constitucion,
ademas de gue estarian en desarollo al momento de dicfarse este fallo y seguirian
ejecutandose a partir del mismo, (el subrayado es nuesiro)

En esa linea, es dable sefialar que comespondera a la Azamblea Legislativa llevar a cabo
las acciones pertinentes y estipular las condiciones de revision de los posibles contratos
existentes al momento de dictarse este fallo, tomande en cuenta, ademas de las
condiciones de ejecucion del contrato, ciertos requisitos que debe llenar el sujeto al que
se otorga la concesion, verbigracia capacidad legal, técnica y financiera, a mas de olros
que el legislador pudiera reflexionar oportunos y que ya se encuentran establecidos en
normas que pudieran ser aplicables a esta clase de contratos, e! art. 141 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pdblica; asl como aquellas que le
son directamente aplicables, los arts. 13 LGE y 21 RLGE: de manera que las relaciones |
juridicas entabladas al amparo de la ley gque ahora se invalida tengan la puaihilidaﬂﬁ*ff*"f‘ ;
asi lo considera conveniente la Asamblea Legislativa- de continuar y adecuame - '
paulatinamente a los parametros establecido por la Constitucion y desarroliados poriestd gl
pronunciamiento. ... e, :

Q‘\(tﬁ- g
De esta exposicion se advierte claramente la imposibilidad de obtenerse desde la emisidn™
del fallo NINGUNA MODIFICACION A LA CONCESION DE CEL DEL PROYECTO EL
CHAPARRAL, ya que la concesion otorgada a CEL es de las contempladas en el parrafo
anterior ya que la misma fue otorgada por SIGET, como ente regulador facultado por ley
en aguel momento para la autorizacion de las concesiones, en cumplimiento de los
aspectos legales, técnicos y financieros requeridos para el otorgamiento de la misma, por
lo que en razon de dicha sentencia la Unica manera de revisar cualquier cambio o
modificacion solo podra realizarse a través de lo resuelto por la Asamblea Legislativa.

Con lo anterior podemos concluir que los auditores omiten reconocer que la Sala de lo
Constitucional dotd de estabilidad juridica a la Concesién de CEL otorgada en el 2006 y
en tal sentido se esfuerzan en argumentar que la Concesidn esta vencida por &l hecho
que no existe una resolucion de SIGET que prorrogue el plazo de ejecucion de los
trabajos, aun sabiendo que la misma es de imposible obtencion ya que SIGET no tiene
competencia para resolver sobre lo solicitado en tiempo y forma por CEL por no existir
&n el ordenamiento juridico la norma habilitante para ello como consecuencia de la
sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional ampliamente discutida en el presente
escrito, y qué no obstante las gestiones realizadas por CEL, el nuevo ente facultado, es
decir, la Asambiea Legislativa no se ha pronunciado sobre las peticiones presentadas
ante la misma.
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Si CEL solicitd en el ttempo oportuno (antes de vencimiento del plazo de gjecucion de los
trabajos) tal como lo sefiala la Concesion, pero no hubo respuesta esto no puede
configurarse como un incumplimiento de CEL y tampoco debe considerarse como vacio
o contradiccion con lo resuelto por la Sala, ni se debe asumir tampoco que la falta de
resolucion de la peticion presentada a la Asamblea Legislativa se configura, como una
denegatoria a la solicitud de promoga, siendo unicamente el EQUIPO AUDITOR quien
interpreta que la concesion esta vencida, sin ninguna base legal que lo sustente,
utilizando unicamente la interpretacion aislada de algunos aspectos de la sentencia
citada, que es clara y favorable en su contexto integral, y que impide acreditar como se
pretende en el referido hallazgo una responsabilidad para CEL, empleados o
funcionarios.

Es importante ademas sefialar que de haber existido resoclucion a la prarroga, CEL
hubiese planteado la solicitud de modificar la concesion con el nuevo eje alternativo,
entendiendo que dicha actuacion recae sobre la misma concesion, y que el “redisefio’
llamado asi en la notificacion realizada por el equipo auditor, no es mas que una_

actualizacion de |a distribucion de las estruciuras del proyecto, enfocado Gnicamente.sfii = o

la continuidad de la Construccién de la Central, en el drea del sitio de concesidén,
el mismo Rio Torola, en la misma propiedad de CEL.

Aunado a lo anterior es también menester aclarar que la concesion otorgada por Si
para la explotacién del recurso hidraulico del Rio Torola, es una autorizacion que

tiene desde el dia 06 de diciembre de 2006, misma que fue otorgada dentro del marco

juridico gue regia en aquel momento para las concesiones. Es primordial declarar que,
esa normativa ya no esta vigente desde el aflo 2011, por lo cual el ente competente-
Asamblea Legislativa-debera evaluar que en el caso de CEL comao institucidn estatal no
es aplicable la Concesion ya que este concepto juridico en derecho administrativo se
define por: SAYAGUES LASO E. "TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO TOMO
|. MONTEVIDEO 1953. pag. 421. "La concesidn es el acto juridico de derecho pablico

mediante el cual se transmite a un parficular, solo en caso de interés general y por tiempo
deferminado,. una habilifacion para que por su cuenta y riesgo y en sustitucion del Estado

preste un servicio publico, de acuerdo con el régimen especifico respeclivo a cambio de
una refmuneracion gue puede consistir en las tarifas que paguen los usuarios del servicio,
o en los frutos y beneficios gue perciba polla utilizacidon del bien, como puede concluirse
entonces con mucha certeza la Asamblea legislativa reconocera que siendo CEL, parte
del Estado esta no requiere de concesiones para la ejecucion de sug proyectos que son
un mandato de Ley orientados al bien comun. (El subrayado es nuestro).

En este sentido, haber detenido Ia obra, bajo el esquema de no tener una nueva contrata
de concesion, tal como de una u otra manera lo hace parecer el equipo auditor de la Corte
de Cuentas en su examen especial, hubiese conllevado en un total estancamiento y
deterioro de |a obra puablica en perjuicic del desarrcllo del pais, asl como un grave
perjuicio econémico para el Estado, o cual hubiera generado un hecho sujeto de
senalamientos por |a inactividad de la administracion y por ende objeto de fiscalizacion
por parte del ente contralor,
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Aunado a lo anterior s importante recalcar que parte de las obligaciones legales de CEL,
sujeta al principio de legalidad Art. 86 Cn, y tal como lo sefiala el articulo 2 de su Ley de
Creacion, se enmarca el desarrollo, conservacion, administracién y utilizacion de los
recursos energéticos y fuentes de energia de El Salvador, dentro de o cual podemos
abarcar la obligacion del desarrollo de nuevos proyectos, CEL es la Institucién del Estado
que debe procurar el desarrollo de |a generacion de energia eléctrica para el desarrollo
del Pais, para esto CEL ha sido respetuosa del marco legal, este marco legal establecis
en el ano 2006 el requerimiento del obtener la concesion para la explotacion de un bien
demanial, sin embargo la Sala de lo Constitucional produjo por sentencia de
Inconstitucionalidad la expulsion del ordenamiento juridico de la norma que habilitaba a
la SIGET, otorgar concesiones, estabiliza las existentes, en tanto que se cumplieran con
los requerimientos técnicos, y posibilito la adecuacion paulatina a la normativa
constitucional.

En conclusion CEL debe atender integramente los efectos de |a sentencia de la Sala de
lo Constitucional Ref. 28-2008 mediante el cual dispone que el ente competente para la
autorizacion de modificaciones u adecuaciones de concesiones otorgadas bajo la
normativa anterior, es la Asamblea Legislativa; sin embargo este Organo del Estado atn
no ha formulado las condiciones para conocer dichas adecuaciones a las concesiones
existentes, en tanto no lo haga, ningldn concesionario es
concesiones, o dicho de otra mgnera las concesiones siguen ope

abligaciones asumidas en el contrato de concesion,

Derivado de lo anterior podemos afirmar que CEL estaba obligada a continuar ejecutapdo.., . &
las acciones para asegurar &l cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el p - LI
de construcciones en un plazo mas largo el cual se hizo del conocimiento de SIGET, y

con el eje alternativo (Que también se hizo de conocimiento de SIGET) (ANEXO 2)

Es importante mencionar que de haberse dejado abandonada la obra hasta esperar un
pronunciamiento de la Asamblea Legislativa, el costo financiero por la pérdida o deterioro
de la obra publica hublera alcanzado al menos un grave deterioro patrimonial al Estado
ya gue a la fecha aun no existe un pronunciamiento de la Asamblea Legislativa como
nuevo ente encargado

En vista de los argumentos de hecho y de dereche pronunciados en el libelo del presente
escrito solicitamos sea desvanecida el presunto hallazgo 1 antes relacionado.”

Mediante nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios de la
Directora Propietaria [Licda. Xiomara Salomé Martinez Ascencio) en los cuales
manifiesta gua:

“Comprobamos que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
reinicio la ejecucidén del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral bajo un nuevo

redisefio, sin_contar con la Contrata de Concesion aprobada por la Asamblea
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Los Auditores de la Corte de Cuantas no han considerado que la Comision es una entidad
sin fines de lucro por mandato legal, pues su funcidn es publica en cuanto al desarrollo,
conservacion, administracion y utilizacion de los recursos energéticos del pais, por lo que
CEL esta habilitada para utilizar los recursos a través de su Ley Especial de Creacion,
como lo establece los articulos 1 y 2, y siendo una Corporacion del Estado, no debe de
evaluarse por parte de los auditores como =i se tratase de una empresa privada gue
explota un recurso para su propio beneficio y el de sus socios desconociendo la
verdadera esencia y naturaleza juridica de CEL, en consecuencia las actuaciones de CEL
deben enmarcarge en su Ley de Creacion tal como le son encomendadas, caso conlrario
de las empresas particulares, cuyo fin es la de oblener ganancias para el provecho
particular, siendo que CEL como parte del Estado explota sus propios recursos en apoyo
al desarrollo del pais. Asimismo, es importante recordar a los Auditores, que para el caso
especifico de los proyectos que ejecuta CEL y por ser una Corporacion del Estado, sujeta
lodas sus actuaciones al marco legal, que en esle caso, consistio entre olros aspeclos,

solicitar Ia aprobacion del proyecto a la Direccion General de Credito Publico, que entre

sus funciones esla la de aprobar o no los proyectos, para que una vez revisados pued

Es menester efectuar ademas un especial pronunciamiento al contenido del hallazgo en
referencia el cual se encuentra fuera del alcance del objetive general y objetivos
especificos del examen especial anles citado; especificamente porque al tenor de la

literalidad el objetivo es "Verificar el cumplimiento de aspectos legales y técnicos
aplicables a los procesos de Contrataciones Directas relacionados con el proyecto

Hidroeléctrico El Chaparral, adjudicados en 2015 y su correspondiente ejecucion
durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016".

Como se observa no es posible encuadrar la conducta senalada a la institucion a la cual
se hace referencia el presente Hallazgo dentro del parametro en el cual el equipo auditor
debe realizar su actuacion. Por lo que el equipo auditor se ha excedido en los limites en
los cuales la ley le parmite enmarcar su competencia pues los mismos se encuentran
fuera del alcance del examen especial.

Si se definié el marco de actuacion del Examen, se dispuso que la verificacion dentro de
dicho proceso recaeria sobre los aspectos legales y técnicos aplicables a los procesos
de CONTRATACION DIRECTA ADJUDICADOS EN EL ANO 2015 ¥ EJECUTADOS
ENTRE EL 1 DE ENERD DE 20715 Y EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 (ANEXO /), y se
incluyé el cumplimiento de clausulas contractuales, plazos establecidos y 1a ejecucidn del
avance fisico de los contratos objeto del examen, la aplicacion de las fransacciones
financieras inherentes al proyecto y la denuncia ciudadana como objetivos especificos
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del mismo, lo cual considera que los aspectos legales y técnicos SOLO PUEDEN SER
LOS APLICABLES A DICHOS PROCESOS DE CONTRATACIONES DIRECTAS,
quedando excluido de dicho examen la verificacion de requisitos que NO les son
aplicables y que sdlo son aplicables a otro tipo de contrataciones o instrumentos como lo
son el Contrato Llave en Mano, contrato de obra y Concesion (Articulo 105 LACAP).

Por lo anterior, bajo la sujecién al principio de legalidad que rige las actuaciones de los
funcionarios publicos, el equipo de Auditoria no tiene la suficiente competencia para
calificar como vencida la Concesion otorgada en el afio 2006 a CEL, ya que bajo &
Examen Especial la Contrata de Concesion y sus requisitos previos no han sido incluidos
dentro del proceso de auditoria por parte de la Corte de Cuentas, en tal sentido la
actuacion del equipo de auditoria incumple con lo sefalado en el articulo 101 de la Ley
de Corte de Cuentas, &l cual mandata que aquellos que realicen auditoria gubernamental
deberan cumplir sus funciones de acuerdo con la Ley, reglamentos, normas de auditoria
y cualesquiera otras disposiciones dictadas por la Corte, siguiendo &l marco normativo y
termporal gue rige el examen a través del cual surge el sefalamiento o Hallazgo 1.

La conclusion de los auditores, al sefialar que se ejecutd el redisefio de la presa El
Chaparral, sin modificativa de contrata de concesién aprobada por la Asamblea
Legislativa, respecto a la ubicacion del nuevo eje y el plazo, se basa en una interpretacion
erronea de la sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional bajo el proceso de |
referencia 28-2008, de las ocho horas del veintisiete de junio de dos mil doce, en'utu;li«. ---t ¥
con el fin de declarar la inconstitucionalidad de los arts. § y 12 de la Ley G&nara{ﬂb
Electricidad, y de los Arts. 4, 12 y 51 del Reglamenfo de la Ley General de Elactrdﬁd .
en la cual se l:urmda«rr.': que la Dum:amﬁn para la ganeramr.’m de energia alé{:tnna a ’p:lnlr ;

dada a la Asamblea Legislativa en Ei art. 131 Ord. 30° Cn, en cuanto a aprobar las e
concesiones referidas en el art. 120 Cn.

Si bien dicha Sala considerd a traves de la sentencia que el efecto principal en las
concesiones otorgadas con anterioridad a la misma debian de conservarse vigentes
hasta que la Asamblea Legislativa revisara las condicicnes bajo las cuales fueron
pactadas y si a su criterio las cumplieren confirmarian su continuidad fijandcles un plazo
para su finalizacién, no obstante el equipo auditor, omite el analisis realizado
también en el apartado 2A de la Sentencia, el que se transcribe integramente... “En
definitiva, este Tribunal considera que la calidad de concesionarios que ostentan

las empresas que, de buena fe, hubieren podido entablar relaciones contractuales
con la SIGET puede mantenerse. Sin embargo, han sido efectuados bajo terminos no

revisados y aprobados por el ente competente -Asamblea Legislativa- y con un plazo
indefinido, condiciones de ejecucion gue no pueden mantenerse a la luz de vulneraciones
ala Cur‘nﬁtltumnn adaméﬁ de qua Estarran en desamollo al momeanto de dictarse este fallo
¥ SeC : ; S 6 3 i : " (el subrayado es nuestro).

En esa linea, es dable sefialar que correspondera a la Asamblea Legislativa llevar a cabo
las acciones pertinentes y estipular las condiciones de revision de los posibles contratos

38



el de Cuentas de 1 Republics

existentes al momento de dictarse este fallo, tomando en cuenta, ademas de las
condiciones de ejecucion del contrato, ciertos requisitos que debe llenar el sujeto al que
se otorga la concesion, verbigracia capacidad legal, técnica y financiera, a mas de otros
que el legisiador pudiera reflexionar oportunos y que ya se encuentran establecidos en
normas que pudieran ser aplicables a esta clase de contratos, el art, 141 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pdblica; asi como aquellas que le
son directamente aplicables, los arts. 13 LGE y 21 RLGE; de manera que las relaciones
Juridicas entabladas al amparo de la ley que ahora se invalida tengan la posibilidad -si
asi lo considera conveniente la Asamblea Legislativa- de continuar y adecuarse
paulatinamente a los parametros establecido por la Constitucion y desarrollados por este
pronunciamiento. ..."

De esta exposicion se advierte claramente la imposibilidad de obtenerse desde la emision
del fallo NINGUNA MODIFICACION A LA CONCESION DE CEL DEL PROYECTO EL
CHAPARRAL, ya que la concesion otorgada a CEL es de las contempladas en el parrafo
anterior ya que la misma fue otorgada por SIGET, como ente regulador facultado por ley

en aguel momento para la autorizacion de las concesiones, en cumplimiento de los___

lo que en razon de dicha sentencia la unica manera de revisar cualguier cami
modificacion solo podra realizarse a través de lo resuelto por la Asamblea Legislatila.

Constitucional dotd de estabilidad juridica a la Concesion de CEL otorgada en el 200!
en fal sentido se esfuerzan en argumentar que la Concesion esta vencida por el hecho
que no existe una resolucion de SIGET que promogue el plazo de ejecucion de los
trabajos, aun sabiendo que |a misma es de imposible oblencion ya que SIGET no tiene
competencia para resolver sobre lo solicitado en iempo y forma por CEL por no existir
en el ordenamiento juridico la norma habilitante para ello como consecuencia de la
sentencia emitida por la Sala de lo Conslitucional ampliamente discutida en el presente
escrito, y qué no obstante las gestiones realizadas por CEL, el nuevo ente facultado, es
decir, la Asamblea Legislativa no se ha pronunciado sobre las peticiones presentadas
ante la misma.

Si CEL solicito en el tiempo oportuno (antes de vencimiento del plazo de ejecucion de los
trabajos) tal como lo sefiala la Concesitn, pero no hubo respuesia esto no puede
configurarse como un incumplimiento de CEL y tampoco debe considerarse como vacio
o contradiccion con lo resuelto por la Sala. ni se debe asumir tampoco que la falia de
resolucion de la peticion presentada a la Asamblea Legisiativa se configura, como una
denegaloria a la solicitud de prarroga, siendo unicamente el EQUIPO AUDITOR quien
interpreta que la concesion esta vencida, sin ninguna base legal que lo sustente,
utilizando unicamente la interpretacion aislada de algunos aspectos de la sentencia
citada, que es clara y favorable en su contexto integral, y que impide acreditar como se
pretende en el referido hallazge una responsabilidad para CEL, empleados o
funcionarios.
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Es importante ademas sefalar que de haber existido resolucién a la préroga, CEL
hubiese planteado la solicitud de modificar la concesién con el nuevo eje alternativo,
entendiendo que dicha actuacion recae sobre la misma concesion, y que el “redisefio”
llamado asl en la notificacion realizada por el equipo auditor, no es mas que una
actualizacion de la distribucion de las estructuras del proyecto, enfocado Unicamente en
la continuidad de la Construccién de la Central, en el drea del sitio de concesién, sobre
el mismo Rio Torola, en la misma propiedad de CEL.

Aunado a lo anterior es también menester aclarar que la concesion otorgada por SIGET,
para la explotacion del recurso hidraulico del Rio Torola, es una autorizacion que CEL
tiene desde el dia 06 de diciembre de 2006, misma que fue otorgada dentro del marco
juridico gue regira en aquel momento para las concesiones. Es primordial declarar que,
esa normativa ya no esta vigente desde el afio 2011, per lo cual el ente competente-
Asamblea Legislativa-debera evaluar que en &l caso de CEL como instilucién estatal np
es aplicable la Concesion ya que este conceplo juridico en derecho administrativo se
define por; SAYAGUES LASO E. "TRATADO DE DERECHO ADMIMISTRATIVO" TOMO
I, MONTEVIDEO 1953, Pag. 421. “La concesion es el acto juridico de derecho publico
mediante el cual se transmite a un particular, sélo en caso de interés general y por tiempo
determinado, una habilitacién para que por su cuenta y riesgo y en sustitucién del Estado
preste un servicio publico, de acuerdo con el régimen especifico respectivo, a cambio de

o en los frutos y beneficios que perciba por la utilizacion del bien”, como puede conclilrse
entonces con mucha certeza la Asamblea legislativa reconocera que siendo CEL, |gartes
del Estado esta no requiere de concesiones para la ejecucion de sus proyecios gueson _

En este sentida, haber detenido la obra, bajo el esquema de no tener una nueva contrata
de concesion, tal como de una u otra manera lo hace parecer el equipo auditor de la Corte
de Cuentas en su examen especial, hubiese conllevado en un total estancamiento y
detericro de la obra publica en perjuicio del desarrollo del pais, asi como un grave
perjuicio econdémico para el Estado, lo cual hubiera generado un hecho sujeto de
sefalamientos por la inactividad de 1a administracion y por ende objeto de fiscalizacion
por parte del ente contralor.

Aunado a lo anterior es importante recalcar que parte de las obligaciones legales de CEL,
sujeta al principio de legalidad Arl. B6 Cn. y tal como lo sefiala el articulo 2 de su Ley de
Creacidn, se enmarca el desarrollo, conservacion, administracion y utilizacion de los
recursos energéticos y fuentes de energia de El Salvador, dentro de lo cual podemos
abarcar la obligacion del desarrollo de nuevos proyectos, CEL es la Institucion del Estado
gue debe procurar el desarmmollo de la generacion de energia eléctrica para el desarrollo
del Pais, para esto CEL ha sido respetuosa del marco legal, este marco legal establecio
en el ano 2006 el requerimiento del obtener la concesion para la explotacion de un bien
demanial, sin embargo la Sala de lo Consfitucional produjo por sentencia de
Inconstitucionalidad la expulsion del ordenamiento juridico de la nerma gue habilitaba a
la SIGET, otorgar concesiones, estabiliza las existentes, en tanto que se cumplieran con
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los requerimientos técnicos, y posibilito la adecuacion paulatina a la normativa
constitucional.

En conclusion CEL debe atender integramente los efectos de la sentencia de la Sala de
lo Constitucional Ref. 28-2008 mediante el cual dispone que el ente competente para la
autorizacion de modificaciones u adecuaciones de concesiones otorgadas bajo la
normativa anterior, es la Asamblea Legislativa; sin embargo este Organo del Estado ain
no ha formulado las condfmm para conocer d:chaa adﬁcuaciunes a Ias mnnaa-lunas

obli mnasasumld en | co t-nd c i

Derivado de lo anterior podemos afirmar que CEL estaba obligada a continuar ejecutando
las acclones para asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el proceso
de construcciones en un plazo mas largo el cual se hizo del conecimiento de SIGET, y
con el eje alternativo (Que también se hizo de conocimiento de SIGET) (ANEXO 2)

pronunciamiento de la Asamblea Legislativa, el costo financiero por la pérdida o d
de |a obra publica hubiera alcanzado al menos un grave deterioro patrimonial al Esfz
ya que a la fecha aun no exisle un pronunciamiento de la Asamblea Legislativa
nuevo ente encargado.

En vista de los argumentos de hecha y de derecho pronunciados en el libelo del presente———

escrito solicitamos sea desvanecida el presunto hallazgo 1 antes relacionado.”

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Ex Director Ejecutivo (Lic. Ricardo Salvador
Flores Ortiz) presenta los siguientes comeniarios:

“Comprobamos que la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
reinicio la ajacuciﬁn del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral bajo un nuevo
redisefio, sin contar con la Conlrata de Concesion aprobada por la Asamblea
Legisfativa, ya gque la confrata original del Proyecto aprobada por la
Superintendencia de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), vencié el
06/12/2011 y fue prorrogada hasta el 06/04/2014 " (Subrayado es nuestra).

Es menesier efectuar un especial pronunciamiento al contenido del hallazgo en referencia
el cual se encuentra fuera del alcance del objetive general y objetivos especificos del
examen especial antes citado; especificamente porgue al tenor de la literalidad el objetivo
es “Verificar el cumplimiento de aspectos legales y técnicos aplicables a los
procesos de Contrataciones Directas relacionados con el proyecto Hidroeléctrico
El Chaparral, adjudicados en 2015 y su correspondiente ejecucion durante el
periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016".

Comao se observa no es posible encuadrar la conducta sefialada a la institucion a la cual
s& hace referencia el presente Hallazgo dentro del parametro en el cual el equipo auditor
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debe realizar su actuacion. Por lo que el equipo auditor se ha excedido en los limites en

los cuales la ley le permite enmarcar su competencia pues los mismos se encuentran
fuera del alcance del examen especial.

Si se definio el marco de actuacion del Examen, se dispuso que la verificacion dentro de
dicho proceso recaeria sobre los aspectos legales y técnicos aplicables a los procesos
de CONTRATACION DIRECTA ADJUDICADOS EN EL ANO 2015 Y EJECUTADOS
ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2015 Y EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 (ANEXO 1), y
se incluyd el cumplimiento de clausulas contractuales, plazos establecidos y la ajacumﬁn
del avance fisico de los contratos objeto del examen, la aplicacion de las transacciones
financieras inherentes al proyecto y la denuncia ciudadana como objetivos especificos
del mismo, lo cual considera que los aspectos legales y técnicos SOLO PUEDEN SER
LOS APLICABLES A DICHOS PROCESOS DE CONTRATACIONES DIRECTAS,
quedando excluido de dicho examen la verificacién de requisitos que NO les son
aplicables y gue sdlo son aplicables a otro tipo de contrataciones o instrumentos como lo
son el Confrato Llave en Mano, contrato de obra y Concesion (Articulo 105 LACAP),

Par lo anterior, bajo la 'sujﬂs:im al principio de legalidad que rige las actuaciones de los
funcionarios publicos, el equipo de Auditoria no tiene la suficiente competencia para

calificar como vencida la Concesidn ctorgada en el afio 2006 a CEL, ya que bajo el |
Examen Especial la Contrata de Concesion y sus requisitos previos no han sido inclur;lﬁ“ TS

dentro del proceso de auditoria por parte de la Corte de Cuentas, en tal sentido:la -
actuacién del equipo de auditoria incumple con lo sefalado en el articulo 101 de ;ejf
de Corte de Cuentas, el cual mandata que aqguellos que realicen auditoria gubammémah

deberan cumplir sus funciones de acuerde con la Ley, reglamentos, normas de au-‘.irfm& K

y cualesquiera otras disposiciones dictadas por la Corte, siguiendo el marco normativo ¥ %
temporal que rige el examen a traveés del cual surge el sefalamiento o Hallazgo 1

Aunado a lo anterior, s lambién menester aclarar que la concesion olorgada por SIGET,
para |la explotacion del recurso hidraulico del Rio Torola, es una autorizacion que CEL
liene desde el dia 06 de diciembre de 2006, misma que fue otorgada dentro del marco
juridico que regia a las concesiones y su otorgamiento en esa fecha de su olorgamiento
¥ SU primera prorroga.

La conclusion de los auditores, al sefialar que se ejecutd el redisefo de la presa El
Chaparral, sin modificativa de contrata de concesién aprobada por la Asamblea
Legisiativa, respecto a la ubicacion del nueveo eje y el plazo, se basa en una interpratacion
erronea de la sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional bajo el proceso de
referencia 28-2008, de las ocho horas del veintisiete de junio de dos mil doce, emitida
con &l fin de declarar la inconstitucionalidad de los arts. & y 12 de la Ley General de
Electricidad, y de los Arls. 4. 12 y 51 del Reglamento de la Ley General de Electricidad,
an la cual se considerd que la concesion para la generacion de energia eléctrica a partir
de recursos hidricos y geotérmicos que era autorizada por la Superintendencia General
de Electricidad y Telecomunicaciones. debia ser olorgada de conformidad a la atribucion
dada a la Asamblea Legislativa en el art. 131 ord. 30" Cn, en cuanto a aprobar las
concesiones referidas en el art. 120 Cn.
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5i bien dicha Sala considerd a fravés de la senlencia que el efecto principal en las
concesiones otorgadas con anterioridad a la misma debia de conservarse vigentes hasta
que la Asamblea Legislativa revisara |as condiciones bajo las cuales fueron pactadas y si
a su criterio las cumplieren, realizaran la continuidad fijandoles un plazo para su
finalizacion, no obstante, el equipo auditor, omite el anadlisis realizado también en el
apartado 2A de la Sentencia, el que se I;fan&cnba integramenl:e ‘En u‘eﬁniﬁvﬂ eﬂta
Tribunal considera que 12 ; : 58 :
de buena fe, hubieren idn entablar relg:innu GMWMM
mantenerse. Sin embargo, han sido efecluados bajo términos no revisados y aprobados
por el ente competenie -Asamblea Legislativa- y con un plazo indefinido, condiciones de
ejecucion que no pueden mantenerse a la luz de vulneraciones a la Conslitucion, ademas
de gue estarian en desarrollo al momento de dictarse este fallo y seguirian gjecutandose
a partir del mismo.

En esa linea, es dable sefialar que cormespondera a la Asamblea Legislativa llevar a cabo
las acciones pertinentes y estipular las condiciones de revision de los posibles contratos
existentes al momento de dictarse esle fallo, lomando en cuenta, ademas de las
condiciones de ejecucion del conlrato, ciertos requisitos que debe llenar el sujeto al que
se oforga la concesion, verbigracia capacidad legal, técnica y financiera, a mas de oftros
que el legislador pudiera reflexionar oportunos y que ya se encueniran establecidos
normas que pudieran ser aplicables a esta clase de contratos, el art. 141 de la Ley.

Adquisiciones y Confrataciones de la Administracion Publica: asi como aquellas q "‘]ﬂ
son directamente aplicables, los arts. 13 LGE y 21 RLGE; de manera gue las rel
Juridicas entabladas al amparo de la ley gue ahora se invalida tengan la posibili
asl lo considera conveniente la Asamblea Legislativa- de continuar y adecu

paulatinamente a los parametros establecido por la Constitucion y desarroliados por esfe—220=

pronunciamiento.

De asta exposicion se advierle claramente la imposibilidad de obtenarse desde |a emision
del fallo NINGUNA MODIFICACION A LA CONCESION DE CEL DEL PROYECTO EL
CHAPARRAL. ya que la concesion otorgada a CEL es de las contempladas en el parrafo
anterior ya gue la misma fue otorgada por SIGET, como ente regulador facultado por ley
en aguel momento para la autorizacion de las concesionas, en cumplimiento de los
aspectos legales, técnicos y financieros requeridos para el otorgamiento de la misma, por
lo que en razén de dicha sentencia la unica manera de revisar cualquier cambio o
modificacion solo podra realizarse a través de lo resuslio por la Asamblea Legislativa.

Con lo anterior podemaos concluir que los auditores omiten reconocer que la Sala de lo
Constitucional dotd de estabilidad juridica a la Concesion de CEL otorgada en el 20086 y
en tal sentido se esfuerzan en argumentar que la Concesion estd vencida por el hecho
gue no existe una resolucion de SIGET que promogue el plazo de ejecucion de los
trabajos, aun sabiendo que la misma es de imposible obtencidn ya gue SIGET no tiene
competencia para resolver sobre lo solicitado en liempo y forma por CEL por no existir
en el ordenamiento juridico la norma habilitante para ello como consecuencia de la
sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional ampliamente discutida en el presente
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escrito, y qué no obstante las gestiones realizadas por CEL, el nuevo enle facultado, es
decir, la Asamblea Legislativa no se ha pronunciado sobre las peticiones presentadas
ante la misma.

Si CEL solicité en el tiempo oportuno (antes de vencimiento del plazo de ejecucion de los
trabajos) tal como lo sefala la Concesién, pero no hubo respuesta esto no puede
configurarse como un incumplimiento de CEL y tampoco debe considerarse como vacio
o contradiccion con lo resuelto por la Sala, ni se debe asumir tampoco que la falta de
resolucion de la peticion presentada a la Asamblea Legislativa se configura, como una
denegatoria a la solicitud de prorroga, siendo Gnicamente el EQUIPO AUDITOR quien
interpreta que la concesion esta wencida, sin ninguna base legal que lo sustente,
utilizando Unicamente la interpretacién aislada de algunos aspectos de la sentencia
citada, que es clara y favorable en su contexto integral, y que impide acreditar como se
pretende en el referido hallazgo una responsabilidad para CEL, empleados o
funcionarios.

Es importante ademas sefialar que de haber existido resclucion a la prorroga, CEL
hubiese planteado la solicitud de modificar la concesidn con el nuevo eje alternativo,
entendiendo que dicha actuacion recae sobre la misma concesion, y que el “redisefio”
Ilamadu asi en la nutrﬁcacrﬁn realizada por el equipo auditor, no es maa que una-——— '_ _

la continuidad de la Construccion de la Central, en el area del sltlo de concesian,

el mismo Rio Torola, en la misma propiedad de CEL. : .:HI
h Bl

En este sentido, haber detenido fa obra, bajo el esquema de no tener una nuava r.:cnfﬁlg ) ./f

de concesion, tal como de una u otra manera lo hace parecer el equipo auditor de la Corfe=""~
de Cuentas en su examen especial, hubiese conllevado en un total estancamiento y
deterioro de la obra piublica en perjuicio del desarrollo del pais, asi come un grave
perjuicio econdmico para el Estado, en el sentido del desgaste de los recursos, y desde
luego un grave detrimento para la Administracion Publica, lo cual si se hubiese convertido

en un hecho sujeto de sefialamientos por la inactividad de la adminisiracion y por ende
objeto de fiscalizacion por parte del ente contralor.

Aunado a lo anterior, es importante recalcar que parte de las obligaciones legales de
CEL, tal como lo sefiala el articulo 2 de su Ley de Creacion, se enmarca el desarrolio,
conservacion, administracion y utilizacion de los recursos energeticos y fuenies de
energia de El Salvador, dentro de lo cual podemos abarcar la obligacion del desarrollo
de nuevos proyectos, siendo CEL la institucion del estado que debe procurar el desarrolio
de la generacion de energia eléctrica para el desarmollo del Pais; para esto CEL ha sido
respetuosa del marco legal, este marco legal establecid en el afio 2006 el requenmiento
del obtener la concesion para la explotacion de un bien demanial, sin embargo la Sala de
lo Constitucional produjo por sentencia de Inconstitucionalidad la expulsion del
ordenamiento juridico de la norma que habilitaba a la SIGET, otorgar concesiones,
estabiliza las existentes, en tanto que se cumplieran con los requerimientos téenicos, v
posibilitd la adecuacion paulatina a la normativa constitucional.



e de Cuentas de la Repabh
El Salvudor, €

Por tanto debe respelarse el efecio de la sentencia, y el ente competente para otorgar la
aprobacion de las adecuaciones dentro de una existente bajo la normativa anterior, como
es &l caso del redisefio apuntado dentro de la concesién, que ahora es la Asamblea
Legislativa, sin embargo este organo del estado debe formular las condiciones para
conocer dichas adecuaciones a las concesiones existentes, en tanto no lo haga, ningdn
concesionario esta expuesto a tener vencida dicha concesiones, o dicho de otra manera,
las concesiones siguen operando normalmente, por tanto este concesionario esta
respaldado para continuar cumpliendo con las obligaciones asumidas en el contrato de
concesion,

Derivado de lo anterior podemos afirmar que CEL estaba obligada a continuar ejecutando
las acciones para asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el proceso
de construcciones an un plaze mas largo &l cual se hizo del conocimiento de SIGET. y
con el eje alternativo (Que también se hizo de conocimiento de SIGET) para lo cual se
anexan informes.

Es impertante mencionar que de haberse dejado abandonada la obra hasta esperar un
pronunciamiento de la Asamblea Legislativa, el costo financiero por la pérdida o deterioro
de la obra publica hubiera alcanzado al menos de decenas de millones de dolares ya que
a la fecha alin no existe un pronunciamiento de la Asamblea Legislativa como nuevo ente

encargado; en adicion el deterioro de la obra que ya habia sufrido las consecuenciadel |

de las contrataciones en el afio 2015, resultando inverosimil que la Corte de Cuenta
una mera interpretacion de criterio establezca un hallazgo a funcionarios y emplea
CEL guienes actuaran en el marco de la ley, protegiendo la obra pdblica y la in
del Estado.

Por todo lo anterior, solicito que sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho gue he mencionado en el presente escrito y como consecuencia sea
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo 1 antes relacionado.”

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibic comentarios del Exdirector del
Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral (Ing. Alejandro Quintanilla Castro) quien
manifiesta lo siguiente:

“Comprobamos gque la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
reinicio la ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral bajo un nuevo
rediseno, sin contar con la Contrata de Concesion aprobada por la Asamblea
Legislativa. ya gque |a comtrata original del Proyecto aprobada por la
Superintendencia de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), vencid el

06/12/2011 y fue prorrogada hasta el 06/04/2014". (Subrayado es nuestro)

Es menester efectuar un especial pronunciamiento al contenido del hallazgo en referencia
el cual se encuentra fuera del alcance del objetivo general y objetivos especificos del
examen especial antes citado; especificamente porgue al tenor de |a literalidad de dicho
examen liene por abjetive el “Verificar el cumplimiento de aspectos legales y
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técnicos aplicables a los procesos de Contrataciones Directas relacionados con el
proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, adjudicados en 2015 y su correspondiente
ejecucion durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016".
Como se cbserva no es posible encuadrar |la conducta sefalada a |a institucidn a la cual
se hace referencia el presente Hallazgo dentro del parametro en el cual el Equipo Auditor
debe realizar su actuacion. Par lo gque el Equipo Auditor se ha excedido en los |imites en
los cuales la ley le permite enmarcar su competencia pues los mismos se encuentran
fuera del alcance del examen especial.

Si se definio el marco de actuacion del Examen, se dispuso gue la verificacion dentro de

dicho proceso recaeria sobre los aspectos legales y 1&cnicos aplicables a los procesos

de CONTRATACION DIRECTA ADJUDICADOS EN EL ANO 2015 Y EJECUTADOS

ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2015 ¥ EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016. v sé& incluyo &l
cumplimiento de clausulas contractuales, plazos establecidos y la efecucion del avance

fisico de los contratos objeto del examen, la aplicacion de las transacciones financieras
inherentes al proyecto y la denuncia ciudadana como objetivos especificos del mismo, lo

cual considera que los aspectos legales y técnicos SOLO PUEDEN SER LOS
APLICABLES A DICHOS PROCESOS DE CONTRATACIONES DIRECTAS, quedando

excluido de dicho examen la verificacion de requisitos que NO les son aplicables y que

solo son aplicables a otro tipo de contrataciones o Instrumentos como o son el C-nntrﬂnh' AS F';h:."\
Llave en Mano, contrato de obra y Concesion (Articulo 105 LACAP). lr{’ A
Por lo anterior, bajo la sujecion al principio de legalidad que rige las actuaciones da%lne
funcionarios publicos, el equipo de Auditoria no tiene la suficiente competencia haga ‘j
calificar como vencida la Concesion oforgada en el afio 2006 a CEL, ya que bajo el b
Examen Especial la Contrata de Concesion y sus requisitos previos no han sido incluidos
dentro del proceso de auditoria por parte de la Corte de Cuentas, en tal sentido la
actuacion del equipo de auditoria incumple con lo sefialado en el articulo 101 de la Ley
de Corte de Cuentas, el cual mandata que aquellos que realicen auditoria gubernamental
deberan cumplir sus funciones de acuerdo con la Ley, reglamentos, normas de auditoria

y cualesquiera otras disposiciones dictadas por la Corte, sigulendo el marco normativo y
temporal que rige el examen a través del cual surge el sefialamiento o Hallazgo 1.

Aunado a lo anterior es también menester aclarar que la concesion otorgada por SIGET,
para la explotacion del recurso hidraulico del Rio Torola, es una autorizacion que CEL
tiene desde el dia 06 de diciembre de 2008, misma que fue otorgada dentro del marco
juridico que regia a las concesiones y su otorgamiento en esa fecha y su primer prorroga.

La conclusion de los auditores, al sefialar que se ejecutd el rediseno de la presa El
Chaparral, sin modificativa de contrata de concesion aprobada por la Asamblea
Legislativa, respecto a la ubicacion del nuevo eje y el plazo, se basa en una interpretacion
errénea de la sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional bajo el proceso de
referencia 28-2008, de las ocho horas del veintisiete de junio de dos mil doce, emitida
con el fin de declarar la inconstitucionalidad de los arts. 5 y 12 de la Ley General de
Electricidad, y de los arts. 4, 12 y 51 del Reglamento de la Ley General de Electricidad,
en la cual se considerd que la concesion para la generacion de energia eléctrica a partir
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de recursos hidricos y geotérmicos que era autorizada por la Superintendencia General
de Electricidad y Telecomunicaciones; debia ser otorgada de conformidad a la atribucidan
dada a la Asamblea Legislativa en el art. 131 ord. 30° Cn, en cuanto a aprobar las
concesiones referidas en el art, 120 Cn.

Si bien dicha Sala considerd a través de la sentencia que el efecto principal en las
concesiones otorgadas con anterioridad & la misma deblan de conservarse vigentes
hasta que la Asamblea Legislativa revisara las condiciones bajo las cuales fueron
pactadas v si a su criterio las cumplieren, realizaran la continuidad fijandoles un plazo
para su finalizacidn, no obstante el Equipo Auditor, omite el analisis realizado también en
el apartado 2A de la Sentencia, el que se transcribe integramente...”

En definitiva, este Tribunal considera que fa calidad de concesionarios que ostentan
las empresas que, de buena fe, hubieren podido entablar relaciones contractuales
con la SIGET puede mantenerse. Sin embargo, han sido efectuados bajo terminos no
revisados y aprobados por el ente competente —Asamblea Legislativa—y con un plazo

indefinido, condiciones de ejecucion que no pueden mantenerse a la luz de vulneraciongs—,
a la Constitucion, ademas de que estarian en desarrollo al momento de dictarse este falig -

y seguirian ejecutandose a partir del misme,

En esa linea, es dable sefialar que correspondera a la Asamblea Legislativa llevar a ca

las acciones pertinentes y estipular las condiciones de revision de los posibles contratgs % e
existentes al momento de dictarse este fallo, tomando en cuenta, ademas de las——

condiciones de ejecucion del contrato, clerlos requisitas que debe llenar el sujeto al que
se otorga la concesidn, verbigracia capacidad legal, t&écnica y financiera, a mas de afros
gue el legisiador pudiera reflexionar oportunos y que ya se encuentran establecidos en
normas que pudieran ser aplicables a esta clase de contratos, el art. 141 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Plblica; asi como aguellas que le
son directamente aplicables, los arts. 13 LGE y 21 RLGE, de manera que las relaciones
Jjuridicas entabladas al amparo de la ley que ahora se invalida tengan la posibilidad -si
asi o considera conveniente la Asamblea Legislativa- de continuar y adecuarse
paulatinamente a los parametros establecido por la Conslitucion y desamollados por este
pronunciamiento. ...

De esta exposicion se advierte claramente la imposibilidad de obtenerse desde la emision
del fallo NINGUNA MODIFICACION A LA CONCESION DE CEL DEL PROYECTO EL
CHAFPARRAL, ya que |a concesion otorgada a CEL es de las contempladas en el parrafo
anterior ya gue la misma fue otorgada por SIGET, como ente regulador facultado por ley
en aqguel momento para la autlorizacion de |las concesiones, en cumplimiento de los
aspectos legales, técnicos y financieros requeridos para el otorgamiento de la misma, por
lo que en razdn de dicha senlencia la Gnica manera de revisar cualguler cambio o
modificacion solo podra realizarse a través de lo resuello por la Asamblea Legislativa.

Con lo anterior podemos concluir gue los auditores omiten reconocer que la Sala de lo
Constitucional doto de estabilidad juridica a la Concesion de CEL otorgada en el 2006 y
en tal sentido se esfuerzan en argumentar gue la Concesion esta vencida por el hecho
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que no exisle una resolucion de SIGET que prorrogue el plazo de ejecucion de los
trabajos, aun sabiendo gue la misma es de imposible obtencion ya que SIGET no tiene
competencia para resolver sobre lo salicitade en tiempo y forma por CEL por no existir
en el ordenamiento juridico la norma habilitante para ello como consecuencia de la
sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional ampliamente discutida en el presente
escrto, y qué no obstante las gestiones realizadas por CEL, &l nueveo ente facultado, es
decir, la Asamblea Legislativa no se ha pronunciado sobre las peticiones presentadas
ante la misma.

Si CEL solicito en el tiempo oportuno (antes de vencimiento del plazo de ejecucion de los
trabajos) tal como lo sefiala la Concesion, pero no hubo respuesta esto no puede
configurarse como un incumplimiento de CEL y tampoco debe considerarse como vacio
o contradiccién con lo resuelto por la Sala, ni se debe asumir tampoco que la falta de
resolucion de la peticion presentada a la Asamblea Legislativa se configura, como una
denegatoria a la solicitud de prérroga, siendo Unicamente el Equipo Auditor quien
interpreta que la concesion esta wencida, sin ninguna base legal que lo sustente,
utilizando unicamente la interpretacidn aislada de algunos aspectos de |la sentencia
citada, que es clara y favorable en su contexto integral, y que impide acreditar como se
pretende en el referido hallazgo una responsabilidad para CEL, empleados o

funcionarios.
Es importante ademas sefalar que de haber existido resolucién a la prérroga, GEL -0 |
hubiese planteado la solicitud de modificar la concesion con el nuevo eje nliarnathq‘faiﬂd (v

la Asamblea Legislativa, entendiendo que dicha actuacién recae sobre la migma;
concesion, y que el “rediseno” llamado asi en la notificacién realizada por el E W i o
Auditor, no es mas que una actualizacion de la distribucion de las estructuras
proyecto, enfocado Unicamente en la continuidad de la Construccion de la Central, en el
area del sitio de concesion, sobre el mismo Rio Torola, en la misma propiedad de
CEL.

En este sentido, haber detenido la obra, bajo el esquema de no tener una nueva contrata
de concesion, tal como de una u otra manera lo hace parecer el Equipo Auditor de la
Corte de Cuentas en su examen especial, hubiese conllevado en un total estancamiento
y deterioro de la obra publica en perjuicio del desarrollo del pais, asi como un grave
perjuicio econdmico para el Estado, en el sentido del desgaste de los recursos, y desde
luego un grave detrimento para |la Administracion Pablica, lo cual si se hubiese convertido
en un hecho sujelo de sefalamientos por la inactividad de la administracion y por ende
objeto de fiscalizacion por parte del ente contralor.

Aunado a lo anterior es importante recalcar que parte de |as obligaciones legales de CEL,
tal como lo sefiala el ariculo 2 de su Ley de Creacion, se enmarca &l desarrolio,
conservacion, administracion y utilizacion de los recursos energéticos y fuentes de
energia de El Salvador, dentro de lo cual podemos abarcar la obligacion del desarrollo
de nuevos proyectos, CEL es la institucion del estado que debe procurar el desarrolio de
la generacidn de energia eléctrica para el desarrollo del Pais, para esto CEL ha sido
respetuosa del marco legal, este marco legal establecio en el afo 2006 el requerimiento
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del obtener |a concesian para la explotacion de un bien demanial, sin embargo la Sala de
lo Constitucional produjo por sentencia de Inconstitucionalidad la expulsd del
ordenamiento juridico de la norma que habililaba a la SIGET, otorgar concesiones,
estabiliza las existentes, en tanto gue se cumplieran con los requerimientos 1écnicas, y
posibilito la adecuacion paulatina a la normativa constitucional, al no existir ninguna otra
imposibilidad de continuar con la ejecucion del proyecto era obligacion de CEL reiniciar
SU ejecucion.

Por tanto debe respetarse el efecto de |a sentencia, y el ente competente para otorgar la
aprobacion de las adecuaciones dentro de una existente, bajo la normativa anterior, como
es el caso del redisefio apuntado dentro de la concesidn, que ahora es la Asamblea
Legislativa el ente encargado, sin embargo, este drgano del estado debe formular las
condiciones para conocer dichas adecuaciones a las concesiones existentes, en fanto
no lo haga, ningun concesionario esta expuesto a tener vencida dicha concesiones, o
dicho de otra manera, las concesiones siguen operando normalmente, por tanto este
concesionario esta respaldado para continuar cumpliendo con las obligaciones
asumidas en el contrato de concesion.

Derivado de lo anterior podemos afirmar que CEL estaba obligada a continuar e
las acciones para asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el 50
de construcciones en un plazo mas largo el cual se hizo del conocimiento de SIGETE,

con el eje alternativo adecuado (que también se hizo de conocimiento de SIGET) pafa.
cual s& anexa carta de remision de dichos informas. (ANEXO 1) '

Es importante mencionar que de haberse dejado abandonada la obra hasta esperar un
pronunciamiento de la Asamblea Legislativa, el costo financiero por Ia pérdida o deterioro
de |a obra publica hubiera alcanzado al menos decenas de millones de dolares ya que a
la fecha aun no existe un pronunciamiento de la Asamblea Legislativa como nuevo ente
encargado; en adicion, el deterioro de la obra que ya habia sufrido las consecuencia del
tiempo que durd la investigacion fiscal, hubiese sido atin mayor que el encontrado al inicio
de |as contrataciones en el afio 2015, resultando inverosimil que la Corte de Cuentas, por
una mera interpretacion de criterio establezca un hallazgoe en mi contra cuando el objetivo
de CEL, era cumplir con lo mandatado en su ley, asi como la proteccion de |a obra publica
y la inversidn del Estado.

Por todo lo anterior, se puede evidenciar gue se realizaron las gestiones internas y
externas necesarias para la obtencion de los cambios propuestos a la concesion, y que
con la documentacién que el Equipo Auditor tuve a la vista queda en evidencia la labor
realizada la cual no ha tenido aun una conclusion por razones que salen del control de
CEL, por lo que solicitd que sean considerados los argumentos de hecho y de derecho
gue he mencionado en el presente escrito, asl como lodo lo antes ampliamente expuesto
dentro del examen realizado, y que el mismo tralga como consecuencia que sea
desvanecida mi presunta responsabilidad por el Hallazgo 1 antes relacionado.”

44
Teléfonos PEX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
hittp: www conedecuentas gob.sv, Ta. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvadaor, C.A




En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Exdirector de Proyectos (Lic. Ludwing
Macdonald Valdez Grande) se recibieron los comentarios siguientes:

“Comprobamos que la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
reinicié en el afio 2015 y continud desde esa fecha la ejecucion del Proyecto

Hidroeléctrico El Chaparral bajo un nuevo redisefio, sin contar con la modificacion
a la Contrata de Concesién aprobada por la Asamblea Legislativa, en cuanto a la
ubicacion del blecido en la clausula cua lazo de ejecucion d
blec sula sexta numeral och ue @l pazo vencio el
04/201

Es menester efectuar un especial pronunciamientc al contenido del hallazge en
referencia, el cual se encuentra fuera del alcance del cbjetivo general y objetivas
especificos del examen especial antes citado, especificamente porque al tenor de la
literalidad el objetivo es “Verificar el cumplimiento de aspectos legales y técnicos
aplicables a los procesos de contratacion directa relacionados con el proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral, adjudicados en 2015 y su correspondiente ejecucion
durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016".

Como se observa, no es posible encuadrar la conducta senalada a la institucidn a la cual
se hace referencia el presente hallazgo dentro del parametro en el cual el equipo auditor .
debe realizar su actuacién. Por lo que, el equipo auditor se ha excedido en los !Imﬂiph“a' &
los cuales la ley le permite enmarcar su competencia pues los mismos se encueniran. A

|

fuera del alcance del examen especial, l

rll.;-. L r' B v

WD " g
Si se definid el marco de actuacion del Examen, se dispuso gue la verificacion dentra de A /
dicho proceso recaeria sobre los aspectos legales y tecnicos aplicables a los procesoaz 2! +
de CONTRATA DIRECTA ADJUDICADOS E ANO 2015 : ADC
ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2015 Y EL 30 DE SEPTIEMERE DE 2016 (ANEXO 1), y se
incluyd el cumplimiento de clausulas contractuales, plazos establecidos y la ejecucion del
avance fisico de los contratos objeto del examen, la aplicacion de las transacciones
financieras inherentes al proyecto y la denuncia ciudadana como objetivos especificos
del mismo, lo cual considera que los aspectos legales vy técnicos solo pueden ser los
aplicables a dichos procesos de contrataciones directas, guedando excluido de dicho
examen la verificacion de requisitos que no les son aplicables y que solo son a otro lipo
de contrataciones o instrumentos como lo son el contrato llave en mano, contrato de obra
y concesion (Articulo 105 Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, LACAP).

Por lo anterior, bajo la sujecion al principio de legalidad que rige las actuaciones de los
funcionarios publicos, el equipo de Auditoria no tiene la suficiente compelencia para
calificar como vencida la concesidn otorgada en el afo 2006 a CEL, ya gue bajo el
examen aspecial la contrata de concesion y sus requisitos previos, no han sido incluidos
dentro del proceso de auditoria por parte de la Corte de Cuentas, en tal sentido la
actuacion del equipo de auditoria incumple con lo sefalado en &l articulo 101 de la Ley
de Corte de Cuentas, & cual mandata que aguellos que "realicen auditoria gubernamental
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deberan cumplir sus funciones de acuerdo con esla Ley, reglamentos, normas de
auditonia y cualesquiera otras disposiciones dictadas por la Corte”, siguiendo el marco
normativo y temporal que rige el examen a través del cual surge el sefalamiento o
hallazgo No. 1.

Aunado a lo anterior, es también menester aclarar que la concesion otorgada por la
Superintendencia de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), para la explotacion del
recurso hidraulico del rio Torola, es una autorizacion que CEL tiene desde el dia 06 de
diciembre de 2006, misma que fue otorgada dentro del marco juridico que regia a las
concesiones y su otorgamiento en esa fecha de su otorgamiento y su primer prorroga.

La conclusion de los auditores, al sefialar que se ejecutd el redisefio de la presa El
Chaparral, sin modificativa de contrala de concesion aprobada por la Asamblea
Legislativa, respecto a la ubicacion del nuevo eje y el plazo, se basa en una interpretacion
ermonea de la sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional bajo el proceso de
referencia 28-2008, de las ocho horas del veintisiete de junio de dos mil doce, emitida
con &l fin de declarar la inconstitucionalidad de los arts. 5 y 12 de la Ley General de
Electricidad (LGE), y de los Arts. 4, 12 y 51 del Reglamento de la Ley General de
Electricidad, en la cual se considerd que la concesion para la generacion de energia

eléctrica a partir de recursos hidricos y geotérmicos, que era autorizada popla S e

Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones, debia ser otorga
conformidad a la atribucién dada a la Asamblea Legislativa en el art. 131 Ond. 30°
cuanto a aprobar las concesiones referidas en el art. 120 Cn.

Si bien dicha Sala considerd a través de la sentencia que, el efecto principal en |

concesiones otorgadas con anterioridad a la misma debian de conservarse vigentes )

hasta que la Asamblea Legislativa revisara las condiciones bajo las cuales fueron
pactadas y si a su criterio las cumplieren, realizaran la continuidad fijandoles un plazo
para su finalizacion, no obstante el equipo auditor, omite el andlisis realizado también en
el apartado 2A de la Sentencia, el que se transcnbe integramente... En definitiva, este
Tribunal considera que la calidad de concesionarios que ostenfan las empresas que,
de buena fe, hubleren podido entablar relaciones contractuales con la SIGET puede
mantenerse. 5in embargo, han sido efectuados bajo 1&rminos no revisados y aprobados
por &l ente competente -Asamblea Legislativa- y con un plazo indefinido, condiciones de
ejecucion gue no pueden mantenerse a la luz de vulneraciones a la Constitucion, ademas
de que estarian en desarrollo al momento de dictarse este fallo y seguirian ejecutandose
a partir del misma.

En esa linea, es dable sefialar que correspondera a la Asamblea Legislativa llevar a cabo
las acciones pertinentes y estipular las condiciones de revision de los posibles contratos
existentes al momento de dictarse este fallo, tomando en cuenta que, ademas de las
condiciones de ejecucion del contrato, ciertos requisitos que debe llenar el sujeto al que
se otorga la concesion, verbigracia capacidad legal, técnica y financiera, 2 mas de otros
que & legislador pudiera reflexionar oportunos, vy que ya se encuentran establecidos en
nomas que pudieran ser aplicables a esta clase de contratos, el art. 141 de la LACAP;
asl como aquellas que le son directamente aplicables, los articulos 13 LGE vy 21 del
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reglamenio RLGE; de manera que las relaciones juridicas entabladas al amparo de la ley
que ahora se invalida tengan la posibilidad -si asi lo considera conveniente la Asamblea
Legislativa- de continuar y adecuarse paulatinamente a los parametros establecido por la
Constitucitn y desarrollados por este pronunciamiento. ..

De esta exposicion, se advierte claramente la imposibilidad de obtenerse desde la
emision del fallo ninguna modificacién a la concesién de CEL del proyecto el
chaparral, ya que la concesion otorgada a CEL es de las contempladas en el parrafo
anterior, ya que la misma fue otorgada por SIGET como ente regulador facultado por ley
en aguel momento, para la autorizacion de las concesiones, en cumplimiento de los
aspectos legales, técnicos y financieros requeridos para el otorgamiento de la misma, por
lo que en razén de dicha sentencia la Unica manera de revisar cualquier cambio o
madificacion solo podra realizarse a través de lo resuelto por la Asamblea Legislativa.

Con lo anterior, podemos concluir que, los auditores omiten reconocer que |a Sala de lo
Constitucional dotd de estabilidad juridica a la concesidn de CEL otorgada en el 2006 y
en tal sentido, se esfuerzan en argumentar que la concesion esta vencida por el hecho
que no existe una resolucion de SIGET que promrogue el plazo de ejecucion de los
trabajos, aun sabiendo que la misma es de imposible obtencién ya que SIGET no tiene
competencia para resolver sobre lo solicitado en tiempo y forma por CEL, por no existir
en el ordenamiento juridico la norma habilitante para ello como consecuencia de la
sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional, ampliamente discutida en el pm&m,
escrito, y qué no obstante, las gestiones realizadas por CEL, el nuevo ente facultadg es
decir, la Asamblea Legislativa no se ha pronunciado sobre las peticiones pres
ante la misma.

los trabajos) tal como lo sefiala la Concesién, pero no hubo respuesta, esto no puede —
configurarse como un incumplimiento de CEL y tampoco debe considerarse como vacio
o contradiccion con lo resuelto por la Sala, nl se debe asumir tampoco que la falta de
resolucidn de la peticion presentada a la Asamblea Legislativa, se configura como una
denegatoria a la solicitud de prorroga, slendo unicamente el equipo auditor guien
interpreta gue la concesion esta wencida, sin nminguna base legal que lo sustente,
utilizando tnicamente la interpretacion aislada de algunos aspectos de la sentencia
citada, que es clara y favorable en su contexto inlegral, y que impide acreditar, como se
pretende en &l referido hallazgo una responsabilidad para CEL, empleados o
funcionarios.

Es importante ademas, sefialar que de haber existido resolucion a la prormoga, CEL
hubiese planteado la solicitud de modificar la concesion con el nuevo eje alternativo,
entendiendo que dicha actuacion recae sobre la misma concesion, y que el “rediseno”
llamado asi en la notificacion realizada por el equipo auditor, no es mas que una
actualizacion de |a distribucion de las estructuras del proyecto, enfocado Unicamente en
la continuidad de la construccion de 1a central, en el area del sitio de concesion, sobre
el mismo Rio Torola, en la misma propiedad de CEL.




En este sentido, haber detenido la obra, bajo el esquema de no tener una nueva contrata
de concesion, tal como, de una u otra manera, lo hace parecer el equipo auditor de la
Corte de Cuentas en su examen especial, hublese conllevado en un total estancamiento
y deterioro de la obra piblica en perjuicio del desarrolio del pais, asi como un grave
perjuicio econémico para &l Estado, en &l sentido del desgaste de los recursos, y desde
luego, un grave detrimento para la administracion publica, lo cual, si se hubiese
convertido en un hecho sujeto de sefalamientos por la inactividad de la administracidn,
y por ende, objeto de fiscalizacion por parte del ente contralor.

Aunado a lo anterior, es importante recalcar que parte de las obligaciones legales de
CEL, tal como lo sefiala el articulo 2 de su Ley de Creacion, se enmarca el desarrolio,
conservacion, administracion y utilizacion de los recursos energéticos y fuentes de
energia de El Salvador, dentro de lo cual, podemos abarcar la cbligacion del desarrollo
de nuevos prayectos, CEL &s la institucidn del estado que debe procurar el desarrollo de
la generacién de energia eléctrica para el desarrollo del pais, para esto, CEL ha sido
respetucsa del marco legal, este marco legal eslablecid en el afio 2006 el requerimiento
de obtener la concesian para la explotacion de un bien demanial, sin embargo, la Sala de
lo Consfitucional produjo por sentencia de inconstitucionalidad, la expulsion del—
ordenamiento juridico de la norma que habilitaba a la SIGET, otorgar concesionés"
estabiliza las existentes, en tanto que se cumplieran con los requerimientos técnicos,
posibilitd la adecuacion paulatina a ta normativa constitucional.

Por tanto, debe respetarse el efecto de la sentencia, y el ente competente para ot A s oo
aprobacion de las adecuaciones, dentro de una existente bajo ia normativa anterior, coma=*""
es el caso del redisefio apuntado dentro de |a concesion, que ahora es la Asamblea
Legislativa, sin embargo, este Grgano del Estado debe formular las condicionas para
conocer dichas adecuaciones a |las concesiones existentes, en tanto no lo haga, ningan
concesionario esta expuesto a tener vencida dicha concesiones, o dicho de otra manera,

las concesiones siguen operando normalmente, por tanto, este concesionario esta
respaldado para continuar cumpliendo con las obligaciones asumidas en &l contrato de
concesion.

Derivado de lo anterior, podemos afirmar que CEL estaba obligada a continuar
ejecutando las acciones para asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en
el proceso de construcciones, en un plazo mas largo, que hizo del conocimiento de
SIGET. y con el eje alternativo {que también se hizo de conocimiento de SIGET), para lo
que se anexan informes.

Es importante mencionar que, de haberse dejado abandonada la obra hasta esperar un
pranunciamiento de la Asamblea Legislativa, el costo financiero por la pérdida o deterioro
de la obra publica, hubiera alcanzado, al menos, decenas de millones de délares, ya que
a la fecha aun no existe un pronunciamiento de la Asamblea Legisiativa como nuavo enta
encargado.; En adicion, el deterioro de la obra gue ya habia sufrido las consecuencia del
tiempo que durd la investigacion fiscal, hubiese sido aln mayor que el encontrado al inicio
de |as contrataciones en el afio 2015, resultando inverosimil gue la Corle de Guentas. por
una mera Interpretacion de criterio establezca un hallazgo a funcionarios y empleados de
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CEL, quienes actuaron en el marco de la ley, protegiendo la obra publica y la inversian
del Estada.

Por todo lo anterior, solicitamos que sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho que he mencionado en el presente escrito, y como consecuencia, sea
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo 1 antes relacionado”.

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Coordinador de Proyectos (Ing. Adilio
Guevara Hernandez) expresa lo siguiente:

"Comprobamos que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa {CEL}. reinicio la
ejecucién del Pro'yecm Hldrualécm:;u El Chaparral t-aju un nuevo redl!-anu gn contar con
I Cﬂ 313 4 = < B

original _del Pmmg gnmggg pcur la Supennlendenma dﬂ Et-a::tncldad 1;
Telecomunicaciones (SIGET), vencié el 06/12/2011 vy fue prorrogada hasta el
0B/04/2014 " (Subrayado es huestro)

Es menester efectuar un especial pronunciamiento al contenido del hallazgo en referencia
el cual se encuentra fuera del alcance del objetivo general y objetivos especificos del
examen especial antes citado, especificamente porque al tenor de |a literalidad el objetivo_

es "Verificar el cumplimiento de aspectos legales y técnicos aplicables a
pmcm de Contrataciones Directas relacionados con el proyecto Hidroelé
El Chaparral, adjudicados en 2015 y su correspondiente ejecuciéon du
periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016".

Como se observa no es posible encuadrar la conducta sefialada a la institucion a la cbuﬁ_:__}::
hace referencia el presente Hallazgo dentro del parametro en el cual el equipo auditor

debe realizar su actuacion. Por lo que el equipo auditor se ha excedido en los limiles en

los cuales la ley le permite enmarcar su compelencia pues los mismos se encuentran

fuera del alcance del examen especial.

Si se definid el marco de actuacion del Examen, se dispuso que la verificacion dentro de
dichn proceso recaeria sobre los aspectos legales y tecnicos aplicables a los procesos
DIRECTA ADJUDICA EN EL ANO 2015 Y EJECUTADOS
EEIE EL 1 DE ENERO DE 2015 Y EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 (ANEXO 1), ¥
se incluyd el cumplimiento de clausulas contractuales, plazos establecidos y la ejecucion
del avance fisico de los contratos objeto del examen, |la aplicacion de las transacciones
financieras inherentes al proyecto y la denuncia ciudadana como objetivos especificos
del mismo, lo cual considera que los aspectos legales y técnicos SOLO PUEDEN SER
LOS APLICABLES A DICHOS PROCESOS DE CONTRATACIONES DIRECTAS,
quedando excluido de dicho examen |la verificacion de requisitos que NO les son
aplicables y que sblo son aplicables a ofro tipo de contrataciones o instrumentos como lo
son el Contrato Llave en Mano, contrato de obra y Concesion (Articulo 105 LACAP).

Por lo anterior, bajo la sujecion al principio de legalidad que rige las actuaciones de los
funcionarios publicos, el equipo de Auditoria no tiene la suficiente competencia para
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calificar como vencida la Concesion otorgada en el afio 2006 a CEL. ya que bajo el
Examen Especial 1a Contrata de Concesion y sus requisitos previos no han sido incluidos
dentro del proceso de auditoria por parie de la Corte de Cuentas, en tal sentido la
actuacion del equipo de auditoria incumple con lo sefialado en el articulo 101 de la Ley
de Corte de Cuentas, el cual mandata que aguellos que realicen auditoria gubernamental
deberan cumplir sus funciones de acuerdo con la Ley, reglamentos, mormas de
auditoria y cualesquiera otras disposiciones dictadas por la Corte, siguiendo el
marco normative y temporal que rige el examen a través del cual surge el sefalamiento
o Hallazgo 1.

Aunado a lo anterior es también menester aclarar que la concesion otorgada por SIGET,
para la explotacion del recurso hidraulico del Rio Torola, es una autorizacion que CEL
tiene desde el dia 06 de diciembre de 2006, misma que fue otorgada dentro del marco
juridico gue regia a las concesiones y su otorgamiento en esa fecha de su otorgamiento

¥ sU primer prorroga.

La conclusion de los auditores, al sefalar que se ejecutd el rediseno de la presa El
Chaparral, sin modificativa de contrata de concesidn aprobada por la Asamblea
Legislativa, respecto a la ubicacién del nueve gje y el plazo, se basa en una interpretacion
erénea de la sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional bajo el proceso de
referencia 28-2008, de las ocho horas del veintisiete de junio de dos mil doce, emitida=55:
con el fin de declarar la inconstitucionalidad de los arts. 5y 12 de la Ley Gene /ﬂé‘
Electricidad, y de los Arts. 4, 12 v 51 del Reglamento de la Ley General de Electri 7

en la cual se considerd que la concesidn para la generacion de energia eléctrica a
de recursos hidricos y geolérmicos que era autorizada por la Superintendencia Gen
de Electricidad y Telecomunicaciones, debia ser otorgada de conformidad a la atrib
dada a la Asamblea Legislativa en el Art. 131 Ord, 30° Cn. en cuanto a aprobar las—
concesiones referidas en el art. 120 Cn.

Si bien, dicha Sala considerd a través de la sentencia que el efecto principal en las
concesiones olorgadas con anterioridad a la misma deblan de conservarse vigentes
hasla que la Asamblea Legislativa revisara las condiciones bajo las cuales fueron
pactadas y si a su crilerio las cumplieren, realizaran la continuidad fijandoles un plazo
para su finalizacion, no obstante el equipo auditor, omite el analisis realizado también en
el apartado 2A de la Sentencia, el que se transcribe integramente... En definitiva, este
Tribunal considera que la calidad de concesionarfos que ostentan las empresas que,
de buena fe, hubieren podido entablar relaciones contractuales con la SIGET puede
mantenerse, Sin embargo, han sido efectuados bajo términos no revisados y aprobados
por el ente competente -Asamblea Legislativa- y con un plaze indefinido, condiciones de
ejecucion que no pueden mantenerse a la luz de vulneraciones a la Constitucion, ademas
de que eslarian en desarrollo al momento de dictarse este fallo y seguirian ejecutandose
a partir del mismo.

En esa linea, es dable sefialar que correspondera a la Asamblea Legislativa llevar a cabo
las acciones pertinentes y estipular las condiciones de revision de los posibles contratos
exislentes al momento de dictarse este fallo, tomando en cuenta, ademas de las
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condiciones de ejecucion del contrato, ciertos requisitos que debe lienar el sujeto al que
se otorga la concesion, verbigracia capacidad legal, técnica y financiera, a mas de otros
que el legislador pudiera reflexionar oportunos y que ya se encuentran establecidos en
normas que pudieran ser aplicables a esta clase de contratos, el arl. 141 de la Ley de
Adquisiciones y Conlrataciones de la Administracion Publica; asi come aquellas que le
son directamente aplicables, los arts. 13 LGE y 21 RLGE; de manera que las relaciones
juridicas entabladas al amparo de la ley que ahora se invalida tengan la posibilidad -si
asi lo considera conveniente la Asamblea Legislativa- de continuar y adecuarse

paulatinamente a los parametros establecido por la Constitucion v desarrollados por este
pronunciamiento. ...

De esta exposicién se advierte claramente la imposibilidad de obtenerse desde la emision
del fallo NINGUNA MODIFICACION A LA CONCESION DE CEL DEL PROYECTO EL
CHAPARRAL, ya que la concesion otorgada a CEL es de las contempladas en el parrafo
anterior ya que la misma fue otorgada por SIGET, como ente reguladar facultado por ley
en aguel momento para la autorizacion de las concesiones, en cumplimiento de los
aspectos legales, técnicos y financieros requeridos para el otorgamiento de la misma, por
lo que en razon de dicha sentencia la (nica manera de revisar cualquier cambio o
modificacion solo podra realizarse a través de lo resuelto por la Asamblea Legislativa.

Con lo anterior podemaos concluir que los auditores omiten reconocer que la Sala
Constitucional doto de estabilidad juridica a la Concesion de CEL otorgada en el 2
en tal sentido se esfuerzan en argumentar que la Concesion esta vencida por el hec
que no existe una resolucion de SIGET que prorrogue el plazo de ejecucion ded
trabajos, aun sabiendo que la misma es de imposible cblencién ya que SIGET no tierie.
competencia para resolver sobre lo solicitado en tiempo y forma por CEL por no existir ——
en el ordenamiento juridico la norma habilitante para ello como consecuencia de la
sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional ampliamente discutida con el presente
escrito, y gué no obstante las gestiones realizadas por CEL, el nuevo ente facultado, es
decir, la Asamblea Legislativa no se ha pronunciado sobre |as peticiones presentadas
ante la misma.

Si CEL solicitd en el tiempo oportuno (antes de vencimiento del plazo de gjecucion de los
trabajos) tal como lo sefiala la Concesion, pero no hubo respuesta esto no puede
configurarse como un incumplimients de CEL y lampoco debe considerarse como vacio
o contradiccion con lo resuello por 1a Sala, ni se debe asumir tampoco que la falta de
resolucion de la peticion presentada a la Asamblea Legislativa se configura, como una
denegatoria a la solicitud de prommoga, siendo Onicamente el EQUIPO AUDITOR guien
interpreta que la concesion esta vencida, sin ninguna base legal que lo sustente,
utilizando Unicamente la interpretacidn aislada de algunos aspeclos de la sentencia
citada, que es clara y favorable en su contexto integral, ¥ que impide acreditar como se
pretende en el referido hallazgo una responsabilidad para CEL. empleados o
funcionarios.

Es importante ademas sefialar que de haber existido resolucién a la prérroga, CEL
hubjese planteado la solicitud de modificar la concesion con el nuevo eje alternativo,
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entendiendo que dicha actuacidn recae sobre la misma concesion, y que el “redisefio”
llamado asi en la notificacion realizada por el equipo auditor, no es mas que una
actualizacion de la distribucion de las estructuras del proyecto, enfocado unicamente en
la continuidad de la Construccion de la Central, en el area del sitio de concesion, sobre
el mismo Rio Torola, en la misma propiedad de CEL.

En este sentido, haber detenido la obra, bajo el esquema de no tener una nueva contrata
de concesion, tal como de una u otra maneara lo hace parecer el equipo auditor de la Corte
de Cuentas en su examen especial, hubiese conllevado en un total estancamiento y
delerioro de la obra publica en perjuicio del desarrollo del pais, asi como un grave
perjuicio econdmico para el Estado, en el sentido del desgaste de los recursos, y desde
luego un grave detrimento para la Administracion Piblica, lo cual si se hubiese convertido
en un hecho sujeto de sefialamientos por la inactividad de la administracion y por ende
objeto de fiscalizacion por parte del ente contralor,

Aunado a lo anterior es imporiante recalcar que parte de las obligaciones legales de CEL,
tal como lo sefala el articulo 2 de su Ley de Creacion, se enmarca el desarrollo,
conservacion, administracion y utilizacidon de los recursos energeticos y fuentes de
energia de El Salvador, dentro de lo cual podemos abarcar la obligacion del desarrolio
de nuevos proyectos, CEL s la institucion del estado que debe procurar &l desarrollo de
la generacion de energia eléctrica para el desarrollo del Pais, para esto CEL ha sidow*= s =
respetuosa del marco legal, este marco legal establecié en el afio 2006 el requerimjgato . | ;
del obtener la concesion para la explotacion de un bien demanial, sin embargo la Sala & .

lo Conslitucional produjo por sentencia de Inconstitucionalidad la expulsio F}j .
ordenamiento juridico de la norma que habilitaba a la SIGET, otorgar concesiones. . k|
estabiliza las existentes, en tanto que se cumplieran con los requerimientos t&cnicos =y
posibilito la adecuacion paulatina a la normativa constitucional.

For tanto debe respetarse el efecto de la sentencia, y el ente competente para otorgar la
aprobacion de las adecuaciones dentro de una existente bajo la normativa anterior, como
es el caso del redisefio apuniado dentro de la concesion, que ahora es la Asamblea
Legislativa, sin embargo este &rgano del Estado debe formular las condiciones para
conocer dichas adecuaciones a las concasiones existentes, en tanto no lo haga, ningun
concesionario esta expuesto a tener vencida dicha concesion, o dicho de otra manera,
las concesiones siguen operando normalmenta, por tanto este concesionario esta
respaldado para continuar cumpliendo con las obligaciones asumidas en el contrato de
concesion.

Derivado de lo anterior podemos afirmar que CEL estaba obligada a continuar ejecutando
las acciones para asegurar el cumplimiento de las obligacionss adquiridas en el proceso
de construcciones en un plazo mas largo el cual se hizo del conocimiento de SIGET, y
con el eje alternative (Que también se hizo de conocimiento de SIGET) para lo cual se
anexan informes

Es importante mencionar que de haberse dejado abandonada la obra hasia esperar un
pranunciamiento de la Asamblea Legislaliva, el costo financiero por la pérdida o deterioro
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de |a obra publica hubiera alcanzado al menos de decenas de millones de délares ya que
a la fecha aun no existe un pronunciamiento de la Asamblea Legislativa como nuevo ente
encargado; en adicion el deterioro de la obra que ya habia sufrido las consecuencia del
tiempo que durd la investigacion fiscal, hubiese sido aun mayor que el encontrado al inicio
de las contrataciones en el ano 2015, resultando inverosimil que la Corte de Cuentas, por
una mera interpretacion de criterio establezca un hallazgo a funcionarios y empleados de
CEL quienes actuaron en &l marco de la Ley, protegiendo la obra publica y la inversion
del Estado.

Por todo lo anterior, solicitamos que sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho que he mencionado en el presente escrito y como consecuencia sea
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo 1 antes relacionado.”

En nota de fecha 22 de junio de 2018, del Ex coordinador de Proyectos (Ing. Sadl
Enrigue Lino), expresa lo siguiente:

"Comprobamos que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
reinicio la ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral bajo un nuewn
rediseno, sin_contar con la Contrata de Concesién aprobad

Legislativa, ya que |a contrata original del Proyecto aprobada por !g
Superintendencia_de Electricidad y Telecomunicaciones (SIG vencit

06/12/2011 y fue prorrogada hasta el 06/04/2014". (Subrayado es nuestro) J,/.H ;"
4k

Es menester efectuar un especial pronunciamiento al contenido del hallazgo en mfgﬁ\ﬁ:'«a

el cual se encuentra fuera del alcance del objetivo general y objetivos especificosidel = %

examen especial antes citado; especificamente porgue al tenor de la literalidad el uhmﬁvﬁaui;.-
es “Verificar el r.urnplinﬂantu de aspectos legales y técnicos aplicables a los

pmmns de Contrataciones Directas relacionados con el proyecto Hidroeléctrico

El Chaparral, adjudicados en 2015 y su correspondiente ejecucion durante el

periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016".

Como se observa no es posible encuwadrar la conducta sefialada a la institucidn a la cual
hace referencia el presente Hallazgo dentro del parametro en el cual el equipo auditor
debe realizar su actuacion, Por lo que el equipo auditor se ha excedido en los limites en
los cuales la ley le permite enmarcar su compelencia pues los mismos se encuentran
fuera del alcance del examen especial

Si se definio el marco de actuacion del Examen, se dispuso gue la verificacion dentro de
dicho proceso recaeria sobre los aspectos legales y t&cnicos aplicables a los procesos
de CONTRATACION DIRECTA ADJUDICADOS EN EL ANO 2015 Y EJECUTADOS
ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2015 ¥ EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 (ANEXO 1), y
se incluyd el cumplimiento de clausulas contractuales, plazos establecidos y la ejecucion
del avance fisico de los contratos objeto del examen, la aplicacion de las transacciones
financieras inherentes al proyecto y la denuncia ciudadana como objetivos especificos
del mismo, lo cual considera que los aspeclos legales y técnicos SOLO PUEDEN SER
LOS APLICABLES A DICHDS PROCESOS DE CONTRATACIONES DIRECTAS,
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quedando excluido de dicho examen la verificacién de requisitos que NO les son
aplicables y que solo son aplicables a otro tipo de contrataciones o instrumentos como lo
son el Contrato Llave en Mano, contrato de obra y Concesion (Articulo 105 LACAR).

Por lo anterior, bajo la sujecion al principio de legalidad que rige las actuaciones de los
funcionarios plblicos, e equipo de Auditoria no tiene la suficiente competencia para
calificar como vencida la Concesion otorgada en el afio 2006 a CEL, ya que bajo el
Examen Especial la Contrata de Concesion y sus requisitos previos no han sido incluidos
dentro del proceso de auditoria por parte de |la Corle de Cuentas, en tal sentido la
actuacién del equipo de auditoria incumple con lo sefialado en el articulo 101 de la Ley
de Corte de Cuentas, el cual mandata que aguellos que realicen auditoria gubernamental
deberan cumplir sus funciones de acuerdo con la Ley, reglamentos. normas de audiforia
y cualesquiera ofras disposiciones dictadas por fa Corfe, siguiendo el marco normativo y
temporal que rige el examen a través del cual surge &l sefalamiento o Hallazgo 1.

Aunado a lo anterior es también menester aclarar que la concesion otorgada por SIGET,
para la explotacion del recurso hidraulico del Rio Torola, es una autorizacion que EE_

Juridico que regia a las concesiones y su otorgamiento en esa fecha de su otorgam
¥ SU primer prorroga.

La conclusién de los auditores, al sefalar que se ejecutd el redisefio de la

Chaparral, sin modificativa de contrata de concesién aprobada por la Asamble 1-_ B

Legislativa, respecto a la ubicacion del nuevo eje y el plazo, se basa en una interpretacion
emranea de la sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional bajo el proceso de
referancia 28-2008, de las ocho horas del veintisiete de junio de dos mil doce, emitida
con el fin de declarar la inconstitucionalidad de los arts. 5 y 12 de la Ley General de
Electricidad, y de los Arts. 4, 12 y 51 del Reglamento de la Ley General de Electricidad,
en la cual se considero que la concesion para la generacion de energia eléctrica a partir
de recursos hidricos y geotermicos que era autorizada por la Superintendencia General
de Electricidad y Telecomunicaciones; debia ser otorgada de conformidad a la atribucion
dada a la Asamblea Legislativa en el Art. 131 Ord. 30° Cn, en cuanto a aprobar las
concesiones referidas en el art. 120 Cn.

Si bien, dicha Sala considerd a traves de la sentencia que el efeclo principal en las
concesiones olorgadas con anterioridad a la misma debian de conservarse vigentes
hasta que la Asamblea Legislativa revisara las condiciones bajo las cuales fueron
pactadas vy sl a su criterio las cumplieren, realizaran la continuidad fiiandoles un plazo
para su finalizacion, no obstante el eguipo auditor, omile el andlisis realizado también en
el apartado 2A de la Sentencia, el que se transcribe Integramente... "En definitiva, este
Tribunal considera que |a calidad de concesionarios gue ostentan s que
de buena fe, hubieren podido entablar relaciones contractuales con la SIGET puede
mantenersa. 5in embargo, han sido efectuados bajo términos no revisados y aprobados
por el ente competente -Asamblea Legislativa- y con un plazo indefinido, condiciones de
gjecucion gue no pueden mantenerse a la luz de vulneraciones a la Constitucian, ademas
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de que estarian en desarrollo al momento de dictarse este fallo y seguirian ejecutandose
a partir del mismo.

En esa linea, es dable sefialar que correspondera a la Asamblea Legislativa llevar a cabo
las acciones pertinentes y estipular las condiciones de revision de los posibles contratos
existentes al momento de dictarse este fallo, lomando en cuenta, ademas de las
condiciones de ejecucion del contrato, ciertos requisitos que debe llenar el sujeto al que
se otorga la concesion, verbigracia capacidad legal, técnica y financiera, a mas de otros
que el legislador pudiera reflexionar oportunos y que ya se encuentran establecidos en
normas que pudieran ser aplicables a esta clase de contratos, el art. 141 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica; asi como aquellas que le
son directamente aplicables, los Arts. 13 LGE y 21 RLGE; de manera que las relaciones
juridicas entabladas al amparo de la ley que ahora se invalida tengan la posibilidad -si
asi lo considera conveniente la Asamblea Legislativa- de continuar y adecuarse
paulatinamente a los parametros establecido por la Constitucion y desarrollados por este
pronunciamiento. ...

De esta exposicion se advierte claramente la imposibilidad de obienerse desde la emisian
del fallo NINGUNA MODIFICACION A LA CONCESION DE CEL DEL PROYECTO EL
CHAPARRAL, ya que la concesion otorgada a CEL es de las contempladas en el parrafo—-
anterior ya que la misma fue otorgada por SIGET, como ente regulador facultado pnp}ﬁf.‘“-’
en aquei momento para la autorizacion de las concesiones, en cumplimiento dgdos. |
aspectos legales, técnicos y financieros requeridos para el otorgamiento de la mlsmﬁ%ﬁ Loty
lo que en razén de dicha sentencia la Unica manera de revisar cualquier camiig ’
modificacion solo podra realizarse a través de lo resuelto por la Asamblea Legisiativa.

Con lo anterior podemos concluir que los auditores omiten reconocer que la Sala de lo
Constitucional dotd de estabilidad juridica a la Concesion de CEL otorgada en el 2006 y
en tal sentido se esfuerzan en argumentar que la Concesion esta vencida por el hecho
gue no existe una resolucion de SIGET que prorogue el plazo de ejecucion de los
trabajos, aun sabiendo que la misma es de imposible oblencion ya que SIGET no liene
competencia para resolver sobre lo solicitado en tiempo y forma por CEL por no existir
en el ordenamiento juridico la norma habilitante para ello como consecuencia de la
sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional ampliamente discutida en el presente
escrito, y qué no obstante las gestiones realizadas por CEL, el nuevo ente facultado, es
decir, la Asamblea Legislativa no se ha pronunciado sobre las peticiones presentadas
ante la misma.

Si CEL solicito en el tiempo oportuno (antes de vencimiento del plazo de ejecucion de los
trabajos) tal como lo sefala la Concesion, pero no hubo respuesta eslo no puede
configurarse como un incumplimiento de CEL y lampoco debe considerarse como vacio
o contradiccion con lo resuelto por fa Sala, ni s& debe asumir tampoco que la falta de
resolucion de |la peticion presentada a |la Asamblea Legislativa se configura, como una
denegatoria a la solicitud de prorroga, siendo Gnicamente el EQUIPO AUDITOR quien
interpreta que la concesidn esta wencida, sin ninguna base legal que lo sustente,
utilizando unicamente la inferpretacion aislada de algunos aspectos de la sentencia
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citada, que es clara y favorable en su contexto integral, y que impide acreditar como se
pretende en el referido hallazgo una responsabilidad para CEL. empleados o
funcionarios.

Es importante ademas sefialar que de haber existido resclucion a la prorroga. CEL
hubiese planteado la solicitud de modificar la concesién con el nuevo eje alternativo,
antendiendo que dicha actuacion recae sobre la misma concesion, y que el “redisena”
lamado asi en la notificacién realizada por el equipo auditor, no s mas gue una
actualizacion de la distribucion de las estructuras del proyecto, enfocado linicamente en
|a continuidad de la Construccién de la Central, en el area del sitio de concesién, sobre
el mismo Rio Torola, en la misma propiedad de CEL.

En este sentido, haber detenido la obra, bajo el esquema de no tener una nueva contrata
de concesion, tal como de una u otra manera lo hace parecer el equipo auditor de la Corte
de Cuentas en su examen especial, hubiese conllevado en un total estancamiento y
deterioro de la obra piblica en perjuicio del desarrollo del pais, asi como un grave
perjuicio econémico para el Estado, en el sentido del desgaste de los recursos, y desde.,
luego un grave detrimento para la Administracidn Pablica, lo cual si se hubiese conve,
en un hecho sujeto de sefialamientos por la inactividad de la administracion y por
objeto de fiscalizacion por parte del ente contralor.

Aunado a lo anterior es importante recalcar que parte de las obligaciones legales de CEL .
tal como lo sefala el arliculo 2 de su Ley de Creacion, se enmarca el desarrolio,
conservacion, administracion y utilizacion de los recursos energéticos y fuentes de
energla de El Salvador, dentro de lo cual podemos abarcar |a obligacion del desarrollo
de nuevos proyectos, CEL es la institucion del estado que debe procurar el desarrolio de
la generacion de energia eléctrica para el desarrollo del Pais, para esto CEL ha sido
respetuosa del marco legal, este marco legal establecio en el afo 2006 el requerimiento
del obtener la concesion para la explotacion de un bien demanial, sin embargo la Sala de
lo Constitucional produjo por sentencia de Inconstitucionalidad la expulsion del
ordenamiento juridico de la norma que habilitaba a la SIGET, otorgar concesiones,
establiliza las existentes, en tanto que se cumpliaran con los requerimientos técnicos, y
posibilito la adecuacidon paulatina a la normativa constitucional,

Por tanto, debe respetarse el efecto de |la sentencia, y el ente competente para otorgar la
aprobacion de las adecuaciones deniro de una existente bajo la normativa anteror, como
es el caso del rediseno apuntado dentro de la concesion, que ahora es la Asamblea
Legislativa, sin embargo este drgano del Estado debe formular las condiciones para
conocer dichas adecuaciones a las concesiones existentes, en tanto no lo haga, ningtin
concesionario esta expuesto a lener vencida dicha concesién, o dicho de otra manera,
las concesiones siguen operandc normalments, por tanto este concesionario esta
respaldado para continuar cumpliendo con las obligaciones asumidas en el contrato de
concesion,

Derivado de lo anterior podernos afirmar que CEL estaba obligada a continuar ejecutando
las acciones para asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el proceso
6]
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de construcciones en un plazo mas large el cual se hizo del conocimiento de SIGET., y
con el gje alternativo (Que también se hizo de conocimiento de SIGET) para lo cual se
anexan informes.

Es importante mencionar que de haberse dejado abandonada la obra hasta esperar un
pronunciamiento de la Asamblea Legislativa, el costo financiero por la pérdida o deterioro
de la obra publica hubiera alcanzado al menos de decenas de millones de délares ya que
a la fecha aun no existe un pronunciamiento de la Asamblea Legislativa como nuevo ente
encargado; en adicion el deterioro de la obra que ya habla sufrido las consecuencia del
tiempo que durd la investigacion fiscal, hubiese sido atin mayor que el encontrado al inicio
de las contrataciones en el afio 2015, resultando inverosimil que la Corte de Cuentas, por
una mera interpretacion de criterio establezca un hallazgo a funcionarios y empleados de
;::;lé:;;sm actuaron en el marco de la Ley, protegiendo |a obra publica y la inversién
0.

Por todo lo anterior, solicitamos que sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho que he mencionado en el presente escrito y como consecuencia sea
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo 1 antes relacionado”.

En nota de fecha 22 de junio del 2018, &l Jefe UACI (lng. Carlos Armando Rivﬁ““"’"
Ramos). manifiesta lo siguiente: e < ith

itz

“No obstante haberse demostrado que la responsabilidad de realizar fodos los aclos:
preparatorios (obtencion de permisos, licencias y los efectos sobre el medio ambief
son responsabilidad de la Dependencia Solicitante, la Auditoria, en el aparado—
"COMENTARIOS DE LOS AUDITORES" de este ha"a.zgu 'f con mspecto ala L.IIAEI
{parrsrfu cuartu} hace el sngulanre cumentann Co & no g ) 3
nde a s z 5 G| 5

@{@!&mgnﬂx gg ,'_a @m_g la d&f marm.ia 5€ m&ﬂﬂﬂ[@ dnsafnrtr.madamenta la
Auditoria en este comentario no hace mencién a que articulo de la LACAP o del
RELACAP o de alguna otra normativa en gue se establece dicha funcién,

En toda la base legal expuesta por la Auditoria en este hallazgo 1 del informe preliminar,
no existe algun apartado donde se indigue gue la UACI tiene como responsabilidad
venﬁcar fus reaum!‘ns -’ggg.tas de Ius dﬂcumanms a'u.'mr&dﬂs r ammgﬁsr a las

En el unico articulo que se hace mencién de algo similar esta en el articulo 20 inciso
tercero del RELACAP, en donde se establece:

ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE CONTRATACION Art. 20.--.
La Unidad solicitante definird objeto, canfidad, calidad, especificaciones técnicas y
condiciones especificas de las obras, bienes y sernvicios, valores estimados, condiciones

especificas de administracion de los contratos y la necesidad, en su caso, de permisos
administrativos, incluyendo ambientales y de salud: y el Jefe UACI o la persona que

]



éste designe, verificard los requisitos legales, administrativos y financieros que
seran_solicitados y el imiento de contrataci

situaciones gue lo reguieran”.

Primeramente, hay que eslablecer i Que son los instrumentos de contratacion?, la
definicién se encuentra en el RELACAP en su articulo 2, letra ), que indica:

“e) Instrumentos de contratacion: Son los instrumentos generados para realizar el
proceso de contratacion: ino cia, E ificaciones Técnicas, Bases

de Licitacién o de Concurso”.

Si la Auditoria se refiere al articulo 20 del RELACAP, en donde se hace mencion que la
UACI verificara los requisilos legales, esla claro que se refiere a los requisitos legales de
los “Términos de Referencia, Especificaciones Técnicas, Bases de Licitacidn o de
Concurse" no de los antecedentes de la solicitud de inicio de un proceso; asi como
queda claro en la primera parte de dicho articulo, la responsabilidad de la unidad
solicitante en “fa necesidad en su caso, de permisos administrativos, incluyendo
ambientales v de salfud”.

En adicion a todo lo anterior, la Unidad Solicitante no remite a la UACI todos Eua
antecedentes de la solicitud, como es el caso de estudios o investigaciones anteri
realizadas, ni si tiene o no los permisos requeridos, los solicitantes remiten tnica
lo establecido en el articulo 20 Bis, en su letra h), que indica:

Articulo. 20 Bis. Responsabilidades de los Solicitantes

Para efectos de esta Ley se entendera por solicitantes, fas unidades o dependencias

internas de la institucidn que requieran a la UACI |a adquisicidén de obras, bienes o
servicios. Estos deberan realizar los actos preparstorios de conformidad a las

responsabilidades siguientes:

b} Elaborar la solicitud de las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes o
servicios, la cual debera acompanarse de las especificaciones o caracteristicas
técnicas de las mismas, asi como toda aquella informacién gue especifigue el
objeto contractual y que facilite la formulacion de las bases de licitacion:

Como s& puade :ﬁbsar\rar la ducumantamtnn anada pur ]E:E- Un:dadea Sudlcltantes Esl,a
relacionada exclusivamente con la ‘ ; 3 L
doc b I 2

SOLICITUD

El responsable de oblener los permisos y licencia, segin lo manifiesta expresamente la

LACAP y RELACAP es la Unidad Solicitante, la participacion de |la UACI en todos los

procesos de contratacion es la de elaborar coordinadamente con la Unidad Solicitante

los instrumentos de contratacian, ya que ni la LACAP ni la RELACAP, ni ningtin otro

dn-cumento nn:-rma!m:- hacn raferancia a:pma gue la UACI tiene la uhhgacif.'m de
BVISE : : ] de inicio de un proceso, ni que ésta
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tenga que acompariar a las Unidades Solicitantes en los procesos previos a la

de la solicitud, lo que manda la LACAP es acompanar en el proceso de
adquisicion, por lo que solicitamos con base al principio de legalidad y tipicidad, eliminar
este hallazgo como responsabilidad de la UACI"

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por &l Presidente de CEL (Arg. David Antonio
Lépez Villafuerte), quien aduce vulneracion al principio de congruencia, respecto del
texto de la presunta deficiencia notificada originalmente, por lo que es pertinente aclarar
gue con base a nuesiro marca normalivo la condicion inicial tnicamente fue modifica en
redaccion no asi en su esencia por lo que se mantiene conforme se comunicd
preliminammente; adicionalmente es importante destacar que en esta y durante la fase
jurisdiccional somos respetuosos del derecho de defensa de los relacionados.

Por otra es importante mencionar que en esta observacion no sefialamos las razones que
respaldaron la decision de reiniciar el proyecto ya que sin duda contara con el respaldo
técnico, lo que si sefialamos es que no se haya observado el debido proceso en cuanto
a la modificacién de la contrata para darle absoluta legitimidad al reinicio.

Entre los alegatos planteados en su defensa el Presidente externa que: “la Clausula
Cuarta de la Contrata no definen la ubicacion de los componentes del proyecto de fo)
detallada taxativa o de acuerdo a un disefio”; aseveracion que no compartimos,
la contrata si lo define y lo ratifica el Dictamen Tecnico favorable de la modificaci
permiso ambiental, en el numeral 3. “Solicitud de la Modificacion de la Resolucién

o
RS O
s OF A

No. 1256-1584.2008", actualizacion de la distribucion de estructuras en el drea del

proyecto, establece que: "Consiste en ajustar la posicion del eje de la presa en una
ubicacidn de 670 mis. aguas arriba de la ubicacion declarada...”.

Con respecto, a la Clausula sexta numeral ocho que regula el plazo para la ejecucion del
proyecta, el Presidente menciona que, en realidad, no regula el plazo de construccion,
sino el plazo de entrada en operacion comercial, es una situacion gue no debatimos, ya
gue precisamente a ese plazo nos referimos al plazo maximo que tiene la entidad para
gjecutar y finalizar el proyeclo y que es el mismo para entrar en operacion comercial, al
cual no se le dio eumplimiento.

Ratificamos se ha valorado la prueba presentada el 06 de julio de 2017; sin embargo, la

' administracion no demuestra gue se hubiera remitido a la Asamblea Legisiativa para su

correspondiente modificacion

Hacemos énfasis en que examinamos el proceso de contratacion directa CD 10/15 el cual
forma parte de los 14 que sefiala la administracion que estaban fuera del alcance de la
auditoria, confirmando que el examinado si estad dentro de nuestro alcance los 13
restantes fueron indicados solo para efectos de referencia.

Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.
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Analizamos los comentarios vertidos por el Director Suplente (Dr. Carlos Humberto
Henriquez Lopez), Director Propietario (Lic. Cristébal Cuellar Alas), Director
Propietario (Lic. Efrén Arnoldo Bernal Chavez), Ex Director Propietario (Lic. José
Eduardo Aguilar Molina) y Directora Propietaria (Licda. Xiomara Salomé Martinez
Ascencio) quienes expresan gue: “Los Auditores de la Corte de Cuentas no han
considerado que la Comision es una entidad sin fines de lucro por mandato legal, pues
su funcidn es publica...” ; por lo que aclaramos que si se ha identificado. ya que de no
ser una institucion pablica no seria objetiva de fiscalizacion.

Ademas. la Administracion hace un especial pronunciamiento al contenido del hallazgo,
argumentando que no se relaciona con el objetivo del examen, lo cual no aceptamos ya
gue dentro de los objetivos especifico se encuentra &l relacionado con las denuncias y
tiena relacion directa con lo comunicado.

Por otra parte, concluye la Administracion que: “los auditores omiten reconocer que la
Sala de lo Constitucional dotd de estabilidad juridica a la Concesion de CEL otorgada en
el 2006 y en tal sentido se esfuerzan en argumentar que la Concesion esta vencida por
el hecho que no existe una resolucion de SIGET que prorrogue el plazo de ejecucion de
los trabajos...”, scbre lo anterior, hacemos referencia a que la condicion define el

incumplimiento que existe en la Contrata de Concesion, y que en ningun momento nos—

referimos a que la SIGET tiene competencia para resolver, sino gue es la Asami
Legislativa quien debe otorgar la aprobacion de modificacion, lo cual no demugs
haberse gestionado. -

Por lo tanto, la deficlencia se mantiens.

Analizamos los comentarios vertidos por el Ex Director Ejecutivo (Lic. Ricardo
Salvador Flores Ortiz), Exdirector del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral (Ing.
Alejandro Quintanilla Castro), Exdirector de Proyectos (Lic. Ludwing Macdonald
Valdez Grande), Coordinador de Proyectos (Ing. Adilio Guevara Hernandez) y Ex
Coordinador de Proyectos (Ing. Sadl Enrique Lino), guienes mencionan que;
“Ademas, la Administracion hace un especial pronunciamiento al contenido del hallazgo
en referencia el cual se encuentra fuera del alcance del objetivo general y objetivos
especificos del examen especial antes citado”; no obsfante, en los objetivos del Examen,
se establece uno relacionado con el seguimiento a Denuncias, el cual se concluye con
esta abservacion.

Con respecto, a los comentarios que: “la conclusion de los auditores, al senalar que se
ejecutd el redisefio de la presa EI Chaparral, sin modificativa de Contrata de Concesion
aprobada por la Asamblea Legislativa, respecto a la ubicacidn del nuevo eje y el plazg,
se basa en una interpretacion erronea de la sentencia emitida por la Sala de lo
Constilucional”, sin embargo, el Equipo Auditor con el apoyo juridico ha podido concluir
al respecto, y es que la Administracion no ha demostrado que en tiempo y forma solicito
a la Asamblea Legislativa, la ampliacion del plazo para ejecutar ef proyecto y conforme
el nuevo disefio.
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Ademas, manifiestan que, con la continuidad se evitd el deterioro total de los
componentes y obras que se habian ejecutado en el pasado; pero aclaramos que nuestro

sefialamiento, se centra en la legalidad del debido proceso que debié acompariar la
decision tomada.

Por lo tanto, Ia deficiencia se mantiene.

Retomamos los comentarios expresados por el Jefe UACI (Ing. Carlos Armando Rivera
Ramaos) quien argumentd que: “desafortunadamente la Auditoria en este comentario no
hace mencidn a que articulo de la LACAP o del RELACAP o de alguna ofra normativa en
que se establece dicha funcién...", y que ademas considera que “la responsabilidad
Unicamente es del solicitante tramitar los permisos, autorizaciones y licencias
necesarias’, no obstante, no hay que interpretar ciertos articulos de la LACAP y
RELACAP aisladamente, sino que en todo el contexto de la Normativa, y para especificar
la responsabilidad del Jefe UACI citamos el siguiente Articulo de la LACAP:

JEFE DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES INSTITUCIONAL
"Art. 10.- LA UACI ESTARA A CARGO DE UN JEFE, EL CUAL SERA NOMBRADO PCR
EL TITULARDE LA INSTITUCION; QUIEN DEBERA REUNIR LOS MISMOS
REQUISITOS EXIGIDOS EN EL ARTICULO 8 DE LA PRESENTE LEY, Y SuS
ATRIBUCIONES SERAN LAS SIGUIENTES:

a) CUMPLIR LAS POLITICAS, LINEAMIENTOS Y DISPOSICIONES TECNICAS Q,uﬁ“ ¢
SEAN ESTABLECIDAS POR LA UNAC, Y EJECUTAR TODOS LOS PROCESO ﬂE e
ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES OBJETO DE ESTA LEY; {1
q) CUMPLIR ¥ HACER CUMPLIR TODAS LAS DEMAS RESPONSABILIDADES
SE ESTABLEZCAN EN ESTA LEY". X

Con lo anterior, se demuestra que la Ley no solo lo manda a elaborar conjuntameante con -
la Unidad Solicitante los instrumentos de Centratacion, ya que dentro de sus atribuciones
esta velar por que se cumpla con la ley.

Con todo lo anterior, el Jefe UACI no se desvincula de su responsabilidad, por lo tanto,
la deficiencia se mantiene.

2. Falta de actualizacion de los permisos ambiental y de construccion, para la
continuidad del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral en el nuevo eje

Determinamos que la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), reinicio en
el afio 2015 y continuo posterior a esa fecha la ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral en el nuevo eje, sin contar de manera previa con la actualizacion de los
permisos ambiental y de construccion; segun el siguiente detalle:

a) El permiso del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN), para
el redisefio, fue otorgado hasta el 10 de agosto de 2016, mediante resolucion No.
1256-824-20186.
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b) El permiso de la Secretaria de la Cultura de la Presidencia (SECULTURA, antes
CONCULTURA), modificado en 2014 se refiere a seguimientos a las condiciones
o recomendaciones de resoluciones de permisos anteriores, que corresponden al
primer disefio de |a presa, por consiguiente, no contiene los nuavos elementos del
redisefio.

c) La actualizacion de los parmisos de las Alcaldias Municipales de San Luls de la
Reina y Carolina del Departamento de San Miguel, fueron solicitados con
posterioridad al reinicio de las obras hasta el 01 de abril de 2016,

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece que:
"Seguimiento y Responsabilidad

Art. 19.- El titular de la institucion o la persona designada por éste, esta en la obligacién
de dar seguimiento a la actuacion de los suballernos y sera responsable por la
negligencia en que incurriere en la observancia de esta obligacion. Si hubiere indicio de
la comision de algun delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus
funciones, debera comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir
en responsabilidad por la omision del aviso correspondiente. E| Titular sera responsable .
solidariamente por la acluacion de sus subalternos en el incumplimiento de ﬁ F

obligaciones establecidas en esla Ley: asimismo, en su caso debera iniciag/dos o
procedimientos e imponer las sanciones gue la misma establece, sin perjuicio de deth Ah
la responsabilidad penal si la hubiere. &

contrataciones, asl como lo relacionado con la vigilancia de su ejecucion y liguidacion,
responderan personalmente por las infracciones o delitos que ellos cometieren, en
ocasion de los aclos regulados en esta Ley,

Asimismo, los subalternos estaran obligados a denunciar pronta y oportunamente ante la
Fiscalia General de la Republica, las infracciones o delitos de que tuvieren conocimiento,
inclusive los cometidos por cualquiera de sus superiores en cumplimiento de esta Ley.

Para lo cual se le garantizara estabilidad en su empleo, no pudiendo por esta causa ser
destituidc o trasladade ni suprimida su plaza en la partida presupuestaria
cormespondienie; la Corle de Cuentas de la Republica verificara el cumplimiento de lo
anterior”,

“Requisitos para el Contrato de Obra

Art. 105.- Las obras que la Administracion Publica deba construir o reparar, deberan
contar por lo menos con tres componentes, los cuales seran: a) El Disefio; b) La
Construccion; y c) La Supervision. Dichos componentes, deberan ser ejecutadas por
personas nalurales o juridicas diferentes para cada fase.
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Los contratos para la construccion de obras que la Administracidn Publica deba
formalizar, sean de disefio, construccion o supervision, deberan incluir en sus respectivos
instrumentos contractuales, ademas de lo sefalado en el articulo anterior lo siguients:
a) La autorizacién ambiental, de salud, municipal o cualquier ofra que por su naturaleza
la obra necesita antes de iniciar su construccion:

b) El estudio previo que se realizé y que demostrd la factibilidad de la obra. Si el
constructor no teniendo intervencion en el disefo, o el supervisor de la obra, manifiesta
su desacuerdo con el disefio proporcionado por la institucion, podra dentro del proceso
de licitacion respectivo, presentar una opcién mas favorable para la obra a contratar. El
plazo y etapa para dicha presentacién se regulard en las bases de licitacion;

¢) La declaracién del contratista o contratistas, que conoce y esta de acuerdo con el
disefio proporcionado por la institucién, siendo factible realizarlo con los materiales.
precio y plazo convenido;

d) Cualguier otra que se establezca en el Reglamento de la presente Ley, bases de
licitacion o especificaciones técnicas”.

Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica,
establece que:

“Verificacién de permisos y licencias

cnmp&tentas los d:ctan'ranes permisos, licencias, derechos de propiedad intel
demas necesarios para la ejecucion de los contratos, cuando legalmente sea pr er
salvo que. por su naturaleza, corresponda al contratista tramitarlos o que, en los tér

prewamanta
“Impacto ambiental y patrimonio cultural

Art.19.- La Unidad solicitante previo a la contralacion y cuando sea necesario, esta
obligada a considerar los efectos que sobre el medio ambiente pueda causar la
realizacion de las obras pablicas, tomando en cuenta la evaluacion de impacto ambiental
realizada por la autoridad competente,

Los proyectos deberan apegarse a lo establecido en los permisos y aulorizaciones
correspondientes emitidos por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y
las instituciones de! Estado que tengan atribuciones en la matena.

Asimismo, las Unidades solicitantes deberan disponer de lo necesario para la
conservacion del patrimonio cultural de conformidad a la Ley Especial de Proteccion al
Patrimonio Cultural de El Salvador y su respectivo Reglamento”

Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, eslablece;

“Responsabilidades en procesos contractuales
Art. 100 .- Los funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion
de los contratos de construccion, suministro, asesoria o senvicios al goblerno y demas

ik




Caote de Cuenias de o Bepublica

El Salvador,

entidades a que se refiere al Arl. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y
aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracion, (...}

Ley del Medio Ambiente, establece que:

"Art. 19.- Para el inicio v operacidn, de las actividades, obras o proyectos definidos en
esta ley, deberan contar con un permiso ambiental. Correspondera al Ministerio emitir el
permiso ambiental, previa aprobacion del estudio de impacto ambiental ”

Ley Especial al Patrimonio Cultural de El Salvador, establece que:

“Art. B.- pamafo segundo, Los Planes de desarolio urbanos y rurales, los de obras
publicas en general y los de construcciones o restauraciones privadas que de un modo u
ofro se relacionan con un bien cultural inmueble seran sometidos por la entidad
responsable de la obra a la autorizacion previa del Ministerio a través de sus respectivas
dependancias”.

ORDENANZA MUNICIPAL PARA EL CONTROL Y PROTECCION DE RECURS ?"*!]?
FORESTALES E HIDRICOS DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS DE LA R

DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, establece: s 74k 3
"Art. 15.- A efectos de proteger las fuentes de agua y sus soportes se Htamace\?&Jlas‘

siguientes medidas preventivas: et &
|. Cualquier actividad obra o proyecto que tenga que ver con el uso, disponibilidad y
aprovechamiento de! recurso hidrico, deberad contar con el aval de la Municipalidad de

SAN LUIS DE LA REINA.

Art. 21.- Constituyen contravenciones a la Presente Ordenanza, las acciones u omisiones
cometidas por personas naturales o juridicas las siguientes:

e. Iniciar actividades, obras o proyectos que afecten medios acuaticos de cualguier
naturaleza, sin haber obtenido los permisos administrativos correspondientes, inclusive
gl permiso de esta municipalidad”,

ORDENANZA PARA LA PROTECCION Y CONSERVACION DE LOS RECURSOS
NATURALES Y EL MEDIO AMBIENTE DEL MUNICIPIO DE LA VILLA DE CAROLINA,
DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, establece:

“Art. 10.- Del permiso municipal

La persona, empresa o institucién que realice obras que puedan afeciar el cauce de los
rios, quebradas, y el medic ambiente; en &l desarrollo un fin licito y compatible con el
mantenimiento del ecosisterna, debera solicitar el permiso al Alcalde Municipal, debiendo
haber obtenido previamente el permiso extendido por el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, y cuando fuere perinente los extendidos por el Ministerio de
agricultura y Ganaderia conforme a la Ley de Riego y Avenamiento,
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Alcalde llevara un registro detallado de las personas, instituciones y empresas a las que
se les haya otorgado tales permisos, y una resolucién técnica que sustente la decision
de la autorizacion, debiendo especificarse los usos para los que ha autorizado la

utilizacion del agua, los periodos de tiempo durante los que hara dicho uso, y el caudal
que se destinara para tal fin".

La deficiencia se debe a que la Junta Directiva, el Coordinador de Proyectos, el Director
del Proyecto y el Jefe UACI, realizaron los procesos de contratacion relacionados con el
proyecto en su redisefio, sin contar con los permisos actualizados de las autoridades
competentes, necesarias para los aclos preparatorios.

Ne contar con los permisos actualizados por las autoridades competentes, pueden
generar la imposicion de sanciones por |as instancias otorgantes de los permisos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibidé comentarios del Presidente de
CEL, quien expresa lo siguiente:

"Determinamos que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), rmn)ﬂﬂ: %5 g
en el afio 2015 y continud posterior 2 esa fecha la ejecucion del proyecto Hidroel
El Chaparral en el nuevo eje, sin contar de manera previa con la actualizacion ¢
permisos ambientales y de construccion; segun el siguiente detalle: ;

redisefio, fue otorgado mediante resolucion No. 1256-624-2016, hasta el 10 de agmtu' —
de 2016,

b) El permiso de la Secretaria de Cultura de la presidencia (SECULTURA, antes
CONCULTURA) modificado en 2014, se refiere a seguimientos a las condiciones o
recomendaciones de resoluciones de permisos anteriores que corresponden al primer
disefio de la presa, por consiguiente, no contiene los nuevos elementos del redisefio.

¢) La actualizacion de los permisos de las Alcaldias Municipales de San Luis de la Reina
y Carolina del Departamento de San Miguel, fueron solicitados con posterioridad al
reinicio de |las obras hasta el 01 de abril de 2018,

La deficiencia se debe a que |la Junta Directiva, el Coordinador de Proyectos, el Director
del Proyecto y el Jefe de UACI, realizaron el proceso de adquisiciones y su aprobacion
para |a ejecucion del proyecto en su rediseno, sin contar con los permisos actualizados
de las auloridades competentes, necesarias para los aclos preparatorios.

No contar con los permisos aclualizados por las autoridades competenles, para el
redisefo del proyecto, genera incumplimientos legales, asi como gue las instituciones
responsables de otorgar los permisos impongan multas o sancionas por incumplimiento
a sus normativas”.
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Al igual gue en el hallazgo antes citado, el alcance del examen especial es aspectos
legales cnicos aplicables a las contrataciones direc dijudicadas en el afio
2015, y en el romano |l. Procedimientos de auditoria Aplicados, se detalla que fueron 5§
los expedientes examinados de contrataciones directas, por lo que de conformidad al
principio de legalidad a ellos me referiré.

De los expedientes examinados por ustedes, se advierte que dos son de servicios, uno
de suministros y dos de estudios geoldgicos, y ninguno de obra, por lo que en art. 105
de la LACAP no es aplicable como criterio, asimismo ninguno se refiere a la ejecucion
material de algln trabajo que tenga un impacto en relacion a los permisos.

Como reitero en esta respuesta, en mi calidad de Director de la Junta Directiva, que todo
lo relacionado a los actos preparatorios o raqubsltm pravms {perrnrsm] necesarios para
&l inicio del proceso de adguisicion S0 sabili lepe i

solicitantes, conforme lo establecido en la LACAP en sus artlcul::s 19 lnc 2 20 brs an

Sus letrascy g yen el Reglamento de esta Ley en sUS a_rticulos 18, 19y 20 en su lercer _

Cuentas, lodo antes transcritos.

Ante esta respuesta los comentarios que he recibido de los auditores son:

“Analizados los comentarios presentados por el Presidente de la Institucion ',r"

Directores Propietarios de la Junta Directiva (Lic. José Eduardo Aguilar Molina y [y

Carlos Humberto Henriguez Lopez) en lo cual manifiestan que fodo lo relacionado a los
aclos preparalorios del proceso de contratacion corresponde a la Unidad solicitante y que
son ellos los responsables, se considera que es responsabilidad de ellos pero también la
LACAP establece en su art. 19 inciso primero “El Titular sera responsable solidariamente
por la actuacion de sus subalternos en al incumplimiento de las obligaciones establecidas
en esta Ley; asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las
sanciones que la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la
hubiere”. Por lo que es parle de su responsabilidad velar que se estén llevando a cabo
de forma correcta los procesos de contratacion, por lo tanto, la observacion se mantiene.”

Con lo anterior no estoy de acuerdo, la presunta deficiencia notificada fue en cardcter
general y sobre la misma plante& mis comentarios y prueba de defensa, lo cual mantengo
¥y cuya respuesta en este borrador de informe fue que “corresponde a la Unidad
saficitante y que son ellos los responsables”, o cual paso a desarrollar en el siguiente
parrafo,

Respecto a que es parte de mi responsabilidad velar que se estén llevando a cabo de
forma correcta los procesos de contratacion, y sefialan el art. 19 inciso 1° de la LACAP
se establece en lo pertinente “la responsabilidad solidaria de forma general respecto a la
actuacion de los subalternos”, esta es una regla general, ya que en el inciso 29, se
establece una excepcionalidad sefalando especificamente: que los subalternos que

tuvieran a su cargo los actos preparatorios de las adquisiciones y contrataciones,
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asi como o relacionado con la vigilancia de su ejecucion y liguidacion,
RESFOHDERﬁH FERSOHAJLPQEHTE por las infracciones o delitos que ellos
cometieren, en ocasion de los actos regulados en esta LACAP, es decir que claramente
establece que existira RESPONSABILIDAD PERSONAL {(NO SOLIDARIA) respecto a
las infracciones que cometieren en materia de actos preparatorios, y para determinar
guiénes son los encargados de los actos preparatonios el art. 20 bis de la LACAP sefala
claramente cuales son sus responsabilidades y quienes las conforman, y en ningan
momento se encuentra relacionada que corresponde al ftitular la vigilancia, verificacion o
saguimiento de esos actos, y esto tiena relacion directa con el arl. 100 de la Ley de la
Corte de Cuentas que establece la responsabilidad en procesos contractuales,
sefialando claramente que los funcionarios o empleados que dirijan los procesos previos
a la celebracidn de los contratos, seran responsables por lo apropiado y aplicable de las
especificaciones técnicas y por su legal celebracion: y gque los encargados de
supervisar, controlar o calificar (en ningin momento dice adjudicar) tales contralos
responderan solidariamente con los responsables directos, y ademas este articulo
SENALA UNA COMPETENCIA ESPECIAL CUANDO DICE: “PARA TALES EFECTOS,
LA CORTE EJERCERA JURISDICCION SOBRE LAS PERSONAS MENCIONADAS®, lo
cual robustece la independencia entre el inciso 1° y el 2° del art, 18 de la LACAP.

La aplicacién del art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas liene fotal relacion con el titulo == “x
lil, capitulo |, de la determinacion de responsabilidades de la misma Ley, sefalando/én -
el art. 53 que la Corte es la competente para establecer responsabilidades y a paﬂﬁﬁaﬁ
art 57 establece los grados de responsabilidad, clasificandola en directa, pnnﬁlﬁal
conjunta o solidaria, subsidiaria y accion u omision; para el caso que nNos ocupa, a'l;art -
59 define que “habré responsabilidad conjunta cuando dos o mas personas aparez =
como coautores del mismo aclo administrativo que haya generado la responsabilidad- =il
serd solidaria cuando fa Ley lp determing”. como es el caso del art. 100 o del Articulo 18
Inc. 1: no asi en el inciso 2 en el cual se exceptua solidaridad al utilizar el termino:
“RESPONDERAN PERSONALMENTE".

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Director Suplente (Dr. Carlos Humberto
Henriquez Lopez) en sus comentarios expresa.

“Determinamos que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa, (CEL),
reinicio en el afio 2015 y continuo posterior a esa fecha la ejecucion del Proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral en el nuevo eje, sin contar de manera previa con la
actualizacién de los permisos ambientales y de construccion segun el siguiente
detalle:
a) El permiso del Ministerio de Medio y Recursos Naturales (MARN), para el
redisefio, fue otorgado mediante Resolucion No. 1256-624-2016, hasta el 10 de
agosto de 2016,
b) El permiso de la Secretaria de |a Cultura de la Presidencia (SECULTURA, antes
CONCULTURA) modificado en 2014, se refiere a seguimientos a las condiciones o
recomendaciones de resoluciones de permisos anteriores, que corresponden al
primer disefio de la presa, por consiguiente, no contiene los nuevos elementos del
rediseno.
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OrTe de L aenias e la E:'-'||'.I|"I 1

R : mnfmn mllﬂtndns con
puateriur.ldad dol lnh:lo de Iu ubrns ham el m de abril de 2016". (Los subrayados
son mios)

Es importante reiterar en primer lugar que toda actuacion de la administracion publica
esta sometido al principio de legalidad el cual condiciona a que las actuaciones de esta
deberan estar respaldadas con una habilitacion legal, dicho de ofra manera, la
administracion solo puede hacer lo que la Ley expresamente le manda. El equipo de
auditores de la Corte de Cuentas del presente Examen Especial no son la excepcidn a
esta regla, es decir que eslan sometidos al principio de legalidad que define que sus
actuaciones deben estar vinculadas a normas que habiliten el alcance sobre el cual
seran competentes en pronunciarse.

También es importante mencionar que otro requisito que debe cumplir el equipo de
auditoria es identificar el incumplimiento de una disposicion legal -especifica y pertinente-
por parte de la institucion audiiada, para que se produzca un sefialamiento, una
observacion, o un hallazgo con validez juridica. Este requisito excluye la posibilidad que
el equipo de auditoria interprete o yerre en la identificacion de la norma incumplida, Es

importante sefialar que este elemento es una condicion indispensable para que-§ T

servidor publico pueda ejercer su derecho de defensa que se vera involucrado
resultado de la funcidn sancionadora gue desarrolla el equipo de auditoria de la C
Cuentas.

En el presente caso en concreto, identificamos que el equipo de Auditoria ha sefia Ad6
erradamente las disposiciones siguientes:

Art. 19 Inc. 2 LACAP:

“Los subalternos que tuvieren a su cargo los actos preparatorios de las adquisiciones y
contrataciones, asi como lo relacionado con la vigilancia de su ejecucion y liquidacion,
responderan personalmente por las infracciones o delifos que ellos cometieren, en
ocasion de los actos regulados en esta Ley”.

Art. 105 LACAP Requisitos para el Contrato de Obra

‘Las obras que la administracién publica deba construir o reparar, deberan contar por lo
menos con tres componentes, los cuales seran: a) el disefio; b) la construccian, y ) la
supervision. Dichos componentes, deberéan ser ejecutadas por personas naturales o
juridicas diferentes para cada fase. Excepcionalmente, el titular de la institucion podra
razonar mediante una resolucion, gque la obra por su naturaleza o complejidad, sea
disefiada y construida por el mismo contratista. Dicha resolucion debera ser conocida,
segun el caso, por el Consejo de Ministros, el Concejo Municipal, las Juntas Directivas
de las Instituciones y Empresas Estatales de Cardcter Auténoma, inclusive la Comision
Ejecutiva Hidroelectrica del Rio Lempa (CEL} y &l Instituto Salvadorefo del Sequro Social
(I1888), la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa y la Corle Suprema de Justicia,
antes de proceder a convocar |a licitacion comespondients.
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En los contratos a que se refiere el inciso anterior, se acordara a precio firne toda la obra
0 en casos muy complejos, se podra establecer a precio firme la superestructura y a
precio unitario la subestructura o las obras a ejecutarse en el sub-suelo. En lo pactado a
precio firme se prohibe la introduccion de drdenes de cambio y ajustes de precio, el plazo
de ejecucion no sera sujeto a modificaciones salvo en los casos de fuerza mayor o caso
fortuito. En lo pactado a precio unitario se pagara por obra ejecutada, la cual podra
modificarse mediante orden de cambio y no excedera del 20% de lo pactado a precio
unitario,

Los contratos para la consiruccion de obras que la Administracion Publica deba
formalizar, sean de disefio, construccién o supervisidn, deberan incluir en sus respectivos
instrumentos contractuales, ademas de |o sefialado en el articulo anterior lo siguiente:

a) La autorizacion ambiental, de salud, municipal o cualquier otra que por su
naturaleza la obra necesita antes de iniciar su construccion:

b) El estudio previo que se realizd y que demostrd la factibilidad de 1a obra. Si el
constructor no teniendo intervencion en el disefio, o el supervisor de la obra,
manifiesta su desacuerdo con el disefio proporcionado por la institucién, podra
dentro del proceso de licitacion respeclivo, presentar una opcién mas favorable
para la obra a contratar. El plazo y etapa para dicha presentacion se regulara en
las bases de licitacion,

c) La declaracién del contratista o contratistas, que conoce y esta de acuerdo co f&ﬁ”" ¥
disefio proporcionado por la institucion, siendo factible realizarlo cong Qns ;

materiales, precio y plazo convenitdo; r =
d) Cualguier otra que se establezca en el Reglamento de |a presente Ley, hasami&
licitacién o especificaciones técnicas”. N Dy AOT
RELACAP

VERIFICACION DE PERMISOS Y LICENCIAS.

“Art. 18.- La Unidad solicitante, previo a la confratacion, debera obtener de las
autoridades competentes los dictamenes, permisos, licencias, derechos de propiedad
intelectual y demas necesarios para la ejecucion de los contratos, cuando legaimente
sea procedente, salvo gue, por su naturaleza, comesponda al contratista tramitarlos o
gue, en los términos de referencia, especificaciones técnicas o bases de licitacidn o
concurso, se estipulare previamente”

“ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE CONTRATACION Art. 20.-

La Unidad solicitante definird objeto, cantidad, calidad, especificaciones técnicas y
condiciones especificas de las obras, bienes y servicios, valores estimados, condiciones
especificas de administracion de los contratos v la necesidad, en su caso, de permisos
administrativos, incluyendo amblentales y de salud: y &l Jefe UACI o |a persona que éste
designe, verificara los reguisitos legales, administrativos y financieros que seran
solicitados y el procaedimiento de contratacion para cada una de las situacionas que lo
requieran’,

74

o, g



L orte de Cuentas de la Replblica
El Salvndor, C. A

En este caso, sefialamos que las normas indicadas como incumplidas por el equipo de
auditoria no son aplicables o pertinentes a los casos sometidos al Examen Especial,
cuyo objetos contractuales es la de asesoria, realizacion de estudios y el suministro de
bienes el cual bajo el principio de tipicidad no encajan en el articulo 105 el cual s& refiere
a realizacion de disefio, construccion y supervision, son requisitos exigibles para cumplir
el CONTRATO LLAVE EN MANQ; bajo el principio de transparencia en nuestra defensa
presentamos |a lista de las contrataciones objeto del examen, en el gue se agregan los
objetos contractuales en cada una,

Categdricamente se expone que el equipo de Auditoria, ha hecho una mala
interpretacion al intentar vincular o sefalar como noma incumplida, el articulo 105
LACAP que aplica UNICAMENTE PARA LOS CONTRATOS LLAVE EN MANOC (OBRA
PUBLICA), cuando el objeto del examen es evaluar el cumplimiento de los requisitos
legales aplicables a 5 CONTRATACIONES DIRECTAS CUYO OBJETO
CONTRACTUAL NO CABEN NI EN LA CONDICION DE OBRA PUBLICA NI EN LA

CONDICION DE LLAVE EN MANO. ==z

Por lo anterior se advierte, que en el caso en analisis se ha configurado la ruptura-
principio de legalidad por parte del equipo de auditores de la Corte de Cuentas, pri
de legalidad consagrado en el articulo BE inciso final de nuestra Constitucion de
Republica, en tanto el equipo auditor procedio por si a determinar aspectos fuera
alcance del examen especial, pues la apreciacion o interpretacion de considerar
necesidad de contar con permisos ambientales, municipales. etc. solo puede aplicar Sl
el objeto del examen fuera evaluar el cumplimiento aspeclos legales del Proyecto
Hidroeléctrico en su contexto general, pero esto no es el objetivo del Examen Especial
EL OBJETO DEL EXAMEN ESPECIAL ES LA EVALUACI DE LOS REQUISITOS
LEGALES APLICABLES A CINCO PROCESOS DE CONTRATACION DIRECTA Y LA
EJECUCION EN EL PERIODO DETERMINADO

NADO.

Si el examen se mantiene dentro de los limites legales, deben coincidir los requisitos
legales al tipo de contrato a ser auditado, en este caso las contrataciones directas y la
ejecucion de estos contratos, no puede el equipo de auditoria homologar sin base legal
alguna de los requisitos que la Ley pone para un Contrato Llave en Mano o de Obra
Piblica, a un contrato de Suministro o a un contrato de Consullaria, caso contrario se
violaria en principio de legalidad y tipicidad al concluir, un hallazgo que esta fuera del
marco legal (articulo 105 LACAR)

Por todo lo antes indicado, manifestamos que los UNICOS CONTRATOS sobre los
cuales el equipo de auditoria puede pronunciarse o evaluar son las 5 Contrataciones
Directas antes identificadas. los cuales no son contratos de obras y por lanto no
corresponde aplicar el articulo 105 de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, LACAP.

Asi mismo, procederemos no obstante lo anterior a reiterar que los permisos del Proyecto
El Chaparral se encuentran en debida forma:
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Literal a) Permiso Ambiental

El criterio utilizado por el equipo auditor, trata de establecer que reiniciar los trabajos de
construccion (interrumpidos por causas no imputables a CEL, como es el proceso de
investigacion por parte de la FGR al proyecto El Chaparral), requeria el nuevo permiso
ambiental. Dicha aseveracion carece de base legal, ya que CEL esta ejecutando la
misma obra, que dicho sea de paso es de interés nacional. El ente rector que otorga el
pemiso de medio ambiente, requerido en la Ley no ha emitido un acto administrativo que
expresa o presuntamente establezca que CEL requeria de un nuevo permiso ambiental
al reiniciar los trabajos.

Con lo anterior, queda demostrado que al reiniciar la ejecucitn del proyecto no ha existido
ninguna norma incumplida; pues no existe como tal un permiso ambiental para el
redisefo y tal concepto no tiene fundamento en la Ley.

El enfoque de la observacidn hecha por el Equipo Auditor, atribuyendo falta de permiso
ambiental por haber optado CEL por un gje alternativo en la construccién de la obra, por
convenir asl a los intereses de la institucidn, no supone ningln incumplimiento al Art. 105
de la LACAP.

“Bera responsabilidad del titular, comegir cualguier 1mpacin negativo significativo .
originado por las actividades no contemplada en el EslA y su documentacion conexa’™ - ii

CEL no incurrié en ninguna infraccion por el hecho de la existencia de la Hﬁﬁﬂlhﬁﬂ
MARN MNo. 1256-624-2016, de fecha 10 de agosto de 2016 ya que no se v
contraviniendo lo establecido en el Permiso Ambiental (aticulo BB literales a) y c) de la
LMA}, s& ha cumplido con el deber de prevencion y precaucion cumpliendo con el articulo

2 y 117 de Ia Constitucion. Es de aclarar que el MARN en el Permiso Ambiental avala el
Proyecto, y no debe éste actualizarse o modificarse en atencion a realizar una actividad
concreta como es la construccion ded eje en espeacifico.

Respecto al literal b, permiso de la Secretaria de la Cultura de la Presidencia
(SECULTURA, antes CONCULTURA) modificado en 2014, se refiere a seguimientos a
las condiciones o recomendaciones de resoluciones de pemisos anteriores, que
corresponden al primer disefio de |la presa, por consiguiente, no contiene los nuevos
alementos del redisefio. En |a fase de formulacion del Estudio de Impacto Ambiental del
Impacto ambiental especificamente en el apartado 4.3.11 y 4.3.12 se efectud una
investigacion orientada a identificar los componentes de patrimonio argueclogico,
historicos, culturales y paleontoldgico presente en la zona de influencia directa del
proyecto y silios aledafios en las Jurisdicciones de San Luis de La Reina, Carglina y San
Antonio.

Por lo que presenta documentacion de respaldo de las gestiones realizadas a la fecha
ante dicha Secretaria.
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Corie de Cuentas de la Republica

El Salvidaor,

El Arreglo General Ajustado del Proyecto, considera &l desplazamiento del eje de presa
670 metros aproximadamente hacia aguas arriba de su anterior ubicacion, sin intervenir
ni impactar nuevas areas mas alla de las declaradas como area de influencia directa del
Proyecto Hidroeléctrico, al contrario, habra una disminucion en el drea inundar entre la
ubicacién del anterior eje de presa y el actual.

Dicho lo anterior, es importante recapitular que las prospecciones en superficle que se
realizaron en coordinacion com personal técnico de SECULTURA (antes CONCUL
TURA), ademas de los estudios y prospecciones realizadas por CEL a través de
contratacién de servicios y Convenios, que sirvieron de base para investigaciones y
rescales posteriores en sitios de interés arqueciogico y paleontoldgico han sido sobre el
area proyectada a inundar con el futuro embalse; “los nuevos elementos del redisefio” se
circunscriben en dicha area, por lo cual no se ha intervenido en otras que no hayan sido
consideradas en el permiso aclual y vigente.

Con respecto al literal ¢ del supuesto hallazgo 2, que responde a la actualizacion de
los permisos de las Alcaldias Municipales de San Luis de |la Reina y Carolina del __
Departamento de San Miguel, fueron solicitados con posterioridad al reinicio de las obras

en fecha 01/04/2016.

La Municipalidad de San Luis de la Reina otorgd a CEL una licencia de construccion
la Central Hidroeléctrica El Chaparral, estableciendo que debia pagarse a la comung
concepto de tasas por sernvicios juridicos de emisién de la licencia contra el pago de&
suma de $1,729,206 B2 mas el 5% de fiestas palronales.

CEL pago la suma requerida e inicid la construccion, sin embargo, posteriormente la
Municipalidad requiriéd un pago complementario en razon NO al cambio del eje sino al
incrementa del monto de la cbra en la jurisdiccion lo cual NO puede tomarse como una
nueva licencia, pues los efectos juridicos previstos para este tributo no son previstos de
esa manera.

For Io antes expuesto solicito tener por evacuada mi explicacidn y comentario ante la
supuesta deficiencia y con base en las explicaciones lenga por desvanecido dicho
supuesto Hallazgo™

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios del Director
Propietario (Lic. Cristobal Cuellar Alas) quien manifiesta lo siguiente:

*...Es importante reiterar en primer lugar que toda acluacion de la administracion publica
esta sometido al principio de legalidad el cual condiciona a que las actuaciones de esta
deberan estar respaldadas en una habilitacion legal, dicho de otra manera, |a
administracion solo puede hacer lo que la Ley expresamente le manda. El equipo de
auditores de la Corte de Cuentas del presente examen especial no son la excepcion a
esta regla, es decir que estan sometidos al principio de legalidad que define gue sus
actuacionas deben estar vinculadas a normas que habiliten el alcance sobre &l cual seran
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compelentes en pronunciarse, verificando la aplicacion correcta y fehaciente de una
disposicién legal, concluye que la administracion publica ha omitido o errado en la
aplicacion de dicha disposicion legal.

También es importante mencionar que otro requisito que debe cumplir el equipo de
auditoria es identificar el incumplimiento de una disposicién legal -especifica y pertinente-
por parte de la institucion auditada. para se produzca un sefialamiento, una observacion,
o un hallazgo con validez juridica. Este requisito excluye la posibilidad que el equipo de
auditoria interprete o yerre en la identificacion de la norma incumplida. Es importante
sefalar que este elemento es una condicion indispensable para que el servidor plblico
pueda ejercer su derecho de defensa que se vera involucrado como resultado de la
funcion sancionadora que desarrolla el equipo de auditoria de la Corte de Cuentas.

En &l presente caso en concreto, identificamos que el equipo de Auditoria ha senalado
erradamente las disposiciones siguientes:

En este caso, sefalamos que las normas indicadas como incumplidas por el equipo de
auditoria no son aplicables o pertinentes a los casos sometidos al Examen Especial
respecto a la lista de las contrataciones directas identificadas por el equipo auditor. que
a continuacian copio conforme al informe; por las razones gue argumentard luego de
verificar lo siguiente:

1) ARTICULO 105 LACAP: ESTE ARTICULO SE REFIERE A LOS REQUISITOS @
DEBE CUMPLIR EL CONTRATO LLAVE EN MANO ESTE ARTICULO SENALA C

REQUISITO PREVIO A LA CONFIGURACION DEL CONTRATO LLAVE EN MAl
QUE SE CUENTE CON LOS PERMISOS AMBIENTALES....... i

T
Categéricamente se expone que el equipo de Auditoria, ha cometido un grave erroral ——

intentar vincular un sefialamiento o presunto Hallazgo al articulo 105 que aplica
UNICAMENTE PARA LOS CONTRATOS LLAVE EN MAND (OBRA PUBLICA), cuando
el objeto de! examen se trata de evaluar el cumplimiento de los requisitos legales de 5
CONTRATACIONES DIRECTAS CUYO OBJETC CONTRACTUAL NO CABEN NI EN
LA CONDICION DE OBRA PUBLICA NI EN LA CONDICION DE LLAVE EN MANO.

Por lo anterior se advierte, que en &l caso an analisis se ha configurado la ruptura del
principio de legalidad por parte del equipo de auditores de la Corte de Cuentas, principio
de legalidad consagrado en el articulo 86 inciso final de nuestra Constitucion de la
Repuablica, en tanto el equipo auditor procedio por si a determinar aspectos fuera del
alcance del examen especial, pues la apreciacion o interpretacion de considerar la
necesidad de contar con permiscs ambientales, municipales, etc. solo puede aplicar 5l
se evalla el cumplimiento de los requisitos del Proyecto Hidroeléctrico, pero esto no es
el objetive del Examen Especial EL OBJETO DEL EXAMEN ESPECIAL ES LA
EVALUACION DE LOS REQUISITOS LEGALES APLICABLES A CINCO PROCESOS
DE CONTRATACION DIRECTA Y LA EJECUCION EN EL PERIODO DETERMINADO
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de Cuentas de ln Repubhea

Si el examen se mantiene dentra de los limites legales, deben coincidir los requisitos
legales al tipo de contrato a ser auditado, en este caso las contrataciones directas y la
ejecucion de estos contratos, no puede el equipo de auditoria homologar sin base legal
alguna los requisitos que la Ley pone para un Contrato Llave en Mano o de Obra Piblica,
a un contrato de Suministro o a un contrato de Consultoria.

Por todo lo antes indicado, manifestamos que los UNICOS CONTRATOS sobre los
cuales el equipo de auditorla puede pronunciarse ¢ evaluar son las 5 Contrataciones
Directas antes identificadas, los cuales no son coniratos de obras y por tanto no
corresponde aplicar el articulo 105 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica, LACAP.

Literal a) Permiso Ambiental

El criterio utilizado por el equipo auditor, trata de establecer que reiniciar los trabajos de
construccion (interrumpidos por causas no imputables a CEL, como es &l proceso de
investigacion por parte de la FGR al proyecto El Chaparral), requeria el nuevo permiso
ambiental. Dicha aseveracion carece de base legal, ya que CEL esta ejecutando la |
m%sma obra, que dicho sea de paso es de interés nacinnal El ente rector que murga EI

axprasa o presuntaments Balahleaca que CEL regueria de un nuevo permiso ambi
al reiniciar los trabajos.

Con lo anterior, queda demostrado que al reiniclar la ejecucion del proyecto no ha exi : 'dﬂ P ; .
ninguna norma incumplida; pues no existe como tal un permiso ambiental para &L m i
redisefio y tal concepto no tiene fundamento en la Ley.

El enfoque de la observacion hecha por el Equipo Auditor, atribuyendo falta de permiso
ambiental por haber optado CEL por un eje alternativo en la construccion de la obra, por
convenir asi a los intereses de la institucion, no supone ningtn incumplimiento al Art. 105
de la LACAP.

El numeral & del Permiso Ambiental Resolucion MARN No, 1256-2008 establece que
“Sera responsabilidad del titular, corregir cualquier impacto negativo significativo
originado por las actividades no contemplada en el EslA y su documentacion conexa”.
CEL no incurrid en ninguna infraccion por el hecho de la existencia de la Resolucion
MARN No. 1256-624-2016, de fecha 10 de agosto de 2016 ya que no se esia
contraviniendo lo establecido en el Permiso Ambiental (articulo 86 literales a) y c) de la
LMA), se ha cumplido con el deber de prevencion y precaucion cumpliendo con el articulo
2y 117 de la Constitucion, Es de aclarar que el MARN en el Permiso Ambiental avala el
Proyecto, y no debe éste actualizarse o modificarse en atencion a realizar una aclividad
concreta como es la construccion del eje en especifico.

Respecto al literal b, permiso de la Secretaria de la Cullura de la Presidencia
(SECULTURA, antes CONCULTURA) modificado en 2014, se refiere a seguimientos a
las condiciones o recomendaciones de resoluciones de permisos anteriores, que
corresponden al primer disefio de la presa, por consiguiente, no contiene los nuevos
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elementos del rediseno. En la fase de formulacion del Estudio de Impacto Ambiental del

Impacto ambiental especificamente en el apartado 4311 v 4312 se efectud una

investigacion orientada a identificar los componentes de patrimonio arqueolégico,

historicos, culturales y paleontolégico presente en la zona de influencia directa del

iruyuctn y sitios aledanios en las Jurisdicciones de San Luis de La Reina, Carolina y San
ntonio.

For lo que presenta documentacion de respaldo de las gestiones realizadas a la fecha
ante dicha Secretaria.

El Arreglo General Ajustado del Proyecto, considera el desplazamiento del eje de presa
670 metros aproximadamente hacia aguas arriba de su anterior ubicacion, sin intervenir
ni impactar nuevas areas mas alla de las declaradas como area de influencia directa de|
Proyecto Hidroeléctrico, al contrario, habra una disminucion en el drea inundar entre la
ubicacion del anterior eje de presa y el actual.

Dicho lo anterior, es importante recapitular que las prospecciones en superficie que se
realizaron en coordinacion con  personal técnico de SECULTURA (antes
CONCULTURA), ademas de los estudios y prospecciones realizadas por CEL a través
de contratacion de servicios y Convenios, que sirvieron de base para invesligaciones y _
rescates posteriores en sitios de interés arqueolégico y paleontolégico han sido sobregl' ™
area proyectada a inundar con el futuro embalse; “los nuevos elementos del redisgs
se circunscriben en dicha area, por lo cual no se ha intervenido en ofras que no hayarn il .

e e = . :

ot 1@* 4

sido consideradas en el parmiso actual y vigente,

Con respecto al literal ¢ del supuesto hallazgo 2, que responde a la actualizacion ﬂ%ni__,x
los permisos de las Alcaldias Municipales de San Luis de la Reina y Carolina del
Departamento de San Miguel, fueron solicitados con posterioridad al reinicio de las obras

en fecha 01/04/2016.

La Municipalidad de San Luis de la Rieina otorgo a CEL una licencia de construccion para
la Central Hidroslectrica E| Chaparral, estableciendo que debia pagarse a la comuna en
concepto de tasas por servicios juridicos de emisidn de la licencia contra el pago de la
suma de $1,729.206.82 mas el 5% de flestas patronales.

CEL pagd la suma requerida e inicid la construccion, sin embargo, posteriormeants la
Municipalidad requirié un pago complementario en razén NO al cambio del gje sino al
incremento del monto de |a obra en |a jurisdiccion lo cual NO puede fomarse como una
nueva licencia, pues los efectos juridicos previstos para esle tributo no son previstos de
258 manera.

Por lo antes expuesto solicito lener por evacuada mi explicacion y comentario ante la

supuesta deficiencia ¥ con base en las explicaciones tenga por desvanecido dicho
supuesto Hallazgo”

{1



El Salvador, £ A

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios del Director
Propietario (Lic. Efrén Armoldo Bernal Chévez) quien manifiesta lo siguiente:

“...Es importante reiterar en primer lugar que toda actuacion de la administracidn publica
esta sometido al principio de legalidad el cual condiciona a que las acluaclones de esta
deberan estar respaldadas en una habilitacién legal, dicho de oilra manera, la
administracidn solo puede hacer lo que la Ley expresamente le manda. El equipo de
auditores de la Corte de Cuentas del presente examen especial no son la excepcién a
esta regla, es decir gue estan sometidos al principio de legalidad que define gue sus
actuaciones deben estar vinculadas a normas que habiliten el alcance sobre el cual seran
competentes en pronunciarse, verificando la aplicacion correcta y fehaciente de una
disposicion legal, concluye gue la administracion publica ha omitido o emrado en la
aplicacion de dicha disposicion legal.

También es importante mencionar que otro requisito que debe cumplir & equipo de
auditoria es identificar el incumplimiento de una disposicion legal -especifica y pertinente-
por parte de la institucion auditada, para se produzca un sefialamiento, una observacian,
o un hallazgo con validez juridica. Este reguisito excluye la posibilidad que el equipo de
auditoria interprele o yerre en la identificacion de la norma incumplida. Es importante
sefialar gue este elemento es una condicion indispensable para que el servidor publicg=
pueda ejercer su derecho de defensa que se vera involucrado como resultado de/la’.
funcian sancionadora que desarrclla el equipo de auditoria de la Corte de Cuentas. ||

En el presente caso en concrelo, identificamos que el equipo de Auditoria ha sefalado |
erradamente las disposiciones siguientes: "

En este caso, senalamos que las normas indicadas como incumplidas por el equipo de
auditoria no son aplicables o pertinentes a los casos sometidos al Examen Especial
respeclo a la lista de |as contrataciones directas identificadas por el equipo auditor, que
a continuacion copio conforme al informe; por las razones que argumentaré luego de
verificar lo siguiente:

1) ARTICULO 105 LACAP: ESTE ARTICULO SE REFIERE A LOS REQUISITOS QUE
DEBE CUMPLIR EL CONTRATO LLAVE EN MANO ESTE ARTICULO SENALA COMO
REQUISITO PREVIO A LA CONFIGURACION DEL CONTRATO LLAVE EN MANO
QUE SE CUENTE CON LOS PERMISOS AMBIENTALES.......

Categoricamente se expone que el equipo de Auditoria, ha cometido un grave error al
intentar vincular un sefialamiento o presunto Hallazgo al articulo 105 que aplica
UNICAMENTE PARA LOS CONTRATOS LLAVE EN MANO (OBRA PUBLICA), cuando
el objeto del examen se Irata de evaluar el cumplimiento de los requisitos legales de &
CONTRATACIONES DIRECTAS CUYO OBJETO CONTRACTUAL NO CABEN NI EN
LA CONDICION DE OBRA PUBLICA NI EN LA CONDICION DE LLAVE EN MANO.

For lo anterior se advierte, que en el caso en andlisis se ha configurado la ruptura del
principio de legalidad por parte del equipo de auditores de la Corte de Cuentas, principio
Bl
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de legalidad consagrado en el articulo 86 inciso final de nuestra Constitucion de fa
Republica, en tanto el equipo auditor procedié por si a determinar aspectos fuera del
alcance del examen especial, pues la apreciacion o interpretacion de considerar la
necesidad de contar con permisos ambientales, municipales, etc. solo puede aplicar S|
se evalua el cumplimiento de los requisitos del Proyecto Hidroeléctrico, pero esto no es
el objetivo del Examen Especial EL OBJETO DEL EXAMEN ESPECIAL ES LA
EVALUACION DE LOS REQUISITOS LEGALES APLICABLES A CINCO PROCESOS
DE CONTRATACION DIRECTA Y LA EJECUCION EN EL PERIODO DETERMINADO.

Si el examen se mantiene dentro de los limites legales, deben coincidir los requisitos
legales al tipo de contrato a ser auditado, en este caso las contrataciones directas y la
gjecucion de estos contratos, no puede el equipo de auditoria homologar sin base legal
alguna los requisitos que Ia Ley pone para un Contrato Llave en Mane o de Obra Piblica,
a un contrato de Suministro o a un contrato de Consultoria.

Por todo lo antes indicado, manifestamos que los UNICOS CONTRATOS sobre los
cuales el equipo de auditoria puede pronunciarse o evaluar son las 5 Contrataciones
Directas antes identificadas, los cuales no son coniratos de obras y por tanto no
corresponde aplicar el articulo 105 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Plblica, LACAP.

Literal a) Permiso Ambiental f"{p"-_,.. BiE ] €
El criterio utilizado por el equipo auditor, trata de establecer que reiniciar los lﬁihﬂ] ﬂqr" i

construccion (interrumpidos por causas no imputables a CEL, como es el p :I
investigacion por parte de la FGR al proyecto El Chaparral), requeria el nuevo sm.
ambiental. Dicha aseveracion carece de base legal, ya que CEL esta a;a::utanﬂa\#a
misma obra, que dicho sea de paso es de interés nacional. El ente rector que otorga eF—
permiso de medic ambiente, requerido en la Ley no ha emitido un aclo administrativo que
expresa o presuntamente establezea que CEL requeria de un nuevo permisc ambiental
al reiniciar los trabajos.

Con lo anterior, queda demostrado que al reiniciar la ejecucion del proyecto no ha existido
ninguna norma incumplida, pues no existe como fal un permiso ambienial para el
redisenio ¥ tal concepto no tiene fundamento en la Ley.

El enfoque de |a observacion hecha por ef Equipo Auditor, atribuyendo falta de permiso
ambiental por haber optado CEL por un eje alternativo en la construccién de la obra, por
convenir asi a los intereses de la institucion, no supane ningdn incumplimiento al Art. 105
de la LACAP.

El numeral & del Permiso Ambiental Resolucion MARN No. 1255-2008 establece que
"Serd responsabilidad del titular, corregir cualquier impacto negative significativo
originado por las actividades no contemplada en el EslA y su documentacion conexa’”.

CEL no incurrid en ninguna infraccion por el hecho de |la existencia de la Resolucidn
MARN No. 1256-624-2016, de fecha 10 de agosto de 2016 ya que no se esta
cantraviniendo lo establecido en el Permiso Ambiental (articulo BE literales a) y c) de la
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LMA), se ha cumplido con el deber de prevencion y precaucion cumpliendo con el articulo
2 y 117 de |la Constitucion. Es de aclarar que el MARN en el Permiso Ambiental avala el
Proyeclo, y no debe éste aclualizarse o modificarse en atencion a realizar una actividad
concreta como es |la construccion del eje en especifico.

Respecto al literal b, permiso de la Secretaria de la Cultura de la Presidencia
(SECULTURA, antes CONCULTURA) modificado en 2014. se refiere a seguimientos a
las condiciones o recomendaciones de resoluciones de permisos anteriores, que
corresponden al primer disefic de la presa, por consiguiente, no contiene los nuevos
elementos del redisefio. En la fase de formulacion del Estudio de Impacto Ambiental del
Impacto ambiental especificamente en el apartado 4311 y 4.3.12 se efectud una
investigacion orientada a identificar los componentes de patrimonio arqueologico,
histéricos, culturales y paleontologico presente en la zona de influencia directa del
proyecto y sitios aledafios en las Jurisdicciones de San Luis de La Reina. Carolina y San
Antonio.

For lo que presenta documentacién de respaldo de las gestiones realizadas a la fecha
ante dicha Secretaria.

El Arreglo General Ajustado del Proyecto, considera el desplazamiento del eje de presa
670 metros aproximadamente hacia aguas arriba de su antarior ubicacion, sin intervenir
ni impactar nuevas areas mas alla de las declaradas como area de influencia directa qsug 3 T
Proyecto Hidroeléctrico, al contrario, habra una disminucion en el area inundar entpé 8.
ubicacién del anterior eje de presa y el actual,

Dicho lo anterior, es importante recapitular que las prospecciones en superficie gue
realizaron en coordinacion con personal técnico de SECULTURA (a PESL e
CONCULTURA), ademas de los estudios y prospecciones realizadas por CEL a m&-——~*‘"
de contratacion de servicios y Convenios, que sirvieron de base para investigaciones y
rescates posteriores en sitios de interés arqueoldgico y paleontoldgico han sido sobre el
drea proyectada a inundar con el fuluro embalse; “los nuevos elementos del redisefio”
se circunscriben en dicha area, por lo cual no se ha intervenido en otras que no hayan

sido consideradas en el permiso aclual y vigente.

Con respecto al literal ¢ del supuesto hallazgo 2, que responde a la actualizacion de
los permisos de las Alcaldias Municipales de San Luis de la Reina y Carolina del
Departamento de San Miguel, fugron solicitados con posterionidad al reinicio de las obras
en fecha 01/04/2016.

La Municipalidad de San Luis de la Reina otorgd a CEL una licencia de construccion para
la Central Hidroeléctrica El Chaparral, estableciendo que debia pagarse a la comuna en
concepto de tasas por servicios juridicos de emision de la licencia contra el pago de la
suma de $1,729.206.82 mas el 5% de fiestas palronales.

CEL pago la suma requerida e inicio la construccion, sin embargo, posteriormente la
Municipalidad requirio un pago complementario en razén NO al cambio del eje sino al
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incremento del monto de la obra en la jurisdiccion lo cual NO puede tomarse como una

nueva licencia, pues los efectos juridicos previstos para este tributo no son previstos de
253 manera.

Por lo antes expuesto solicito tener por evacuada mi explicacién y comentario ante la
supuesta deficiencia y con base en las explicaciones tenga por desvanecido dicho
supuesto Hallazgo.”

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron Director Propietario (Lic. José
Eduardo Aguilar Molina) quien manifiesta lo siguiente:

*...Es imporiante reiterar en primer lugar que toda actuacién de la administracion publica
esta sometido al principio de legalidad el cual condiciona a que las actuaciones de esta
deberan estar respaldadas en una habilitacion legal, dicho de otra manera, la
administracion solo puede hacer lo que la Ley expresamente le manda. El equipo de
auditores de la Corte de Cuentas del presente examen especial no son la excepcion a
esta regla, es decir que estan sometidos al principio de legalidad que define que sus
actuaciones deben estar vinculadas a normas que habiliten el alcance sobre el cual seran
competentes en pronunciarse, verificando la aplicacion correcta y fehaciente de una
disposicion lagal, concluye que la administracién publica ha omitido o errado en la_— |

aplicacién de dicha disposicion legal. P by 72

Tambien es importante mencionar que otro requisito gue debe cumplir el equi#n‘
auditoria es identificar el incumplimiento de una disposicion legal -especifica y perti
por parte de la institucién auditada, para se produzca un sefialamiento, una observadi )
o un hallazgo con validez juridica. Este requisito excluye la posibilidad que el equipo
auditoria interprete o yarre en la identificacion de la norma incumplida. Es importante
senalar que este elemento &3 una condicion indispensable para gue &l servidor publico
pueda ejercer su derecho de defensa que se vera involucrado como resultado de la
funcion sancionadora que desarrolla el equipo de auditoria de la Corle de Cuentas.

En el presente caso en concreto, identificamos que el equipo de Auditoria ha sefalado
erradamente |as disposiciones sigulentes:

En este caso, sefialamos que las normas indicadas como incumplidas por el equipo de
auditoria no son aplicables o pertinentes a los casos sometidos al Examen Especial
respecto a la lista de las contrataciones directas identificadas por el equipo auditor, que
a continuacion copio conforme al informe; por las razones que argumentaré luego de
verificar lo sigulente:

1) ARTICULO 105 LACAP: ESTE ARTICULO SE REFIERE A LOS REQUISITOS QUE
DEBE CUMPLIR EL CONTRATO LLAVE EN MANO ESTE ARTICULO SENALA COMO
REQUISITO PREVIO A LA CONFIGURACION DEL CONTRATO LLAVE EN MANO
QUE SE CUENTE CON LOS PERMISOS AMBIENTALES... .
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Categdricamente se expone que el equipo de Auditoria, ha cometido un grave error al
intentar vincular un sefialamiento o presunto Hallazgo al articulo 105 que aplica
UNICAMENTE PARA LOS CONTRATOS LLAVE EN MANO (OBRA PUBLICA), cuando
el objeto del examen se trata de evaluar el cumplimiento de los requisitos legales de 5
CONTRATACIONES DIRECTAS CUYO OBJETO CONTRACTUAL NO CABEN NI EN
LA CONDICION DE OBRA PUBLICA NI EN LA CONDICION DE LLAVE EN MANO.

Por lo anterior se advierte, que en el caso en analisis se ha configurado la ruptura del
principio de legalidad por parte del equipo de audilores de la Corle de Cuentas, principio
de legalidad consagrado en el articulo 86 inciso final de nuestra Constitucion de la
Replblica, en tanto el equipo auditor procedio por si a determinar aspectos fuera del
alcance del examen especial, pues la apreciacion o interpretacion de considerar la
necesidad de contar con permisos ambientales, municipales, etc. solo puede aplicar 5l
se evalia el cumplimiento de los requisitos del Proyecto Hidroelectrico, pero esto no es
el objetivo del Examen Especial, EL OBJETO DEL EXAMEN ESPECIAL ES LA
EVALUACION DE LOS REQUISITOS LEGALES APLICABLES A CINCO PROCESOS
DE CONTRATACION DIRECTO ¥ LA EJECUCION EN EL PERIODO DETERMINADO.

5i el examen se mantiene dentro de los limites legales, deben coincidir los requisitos
legales al tipo de contrato a ser auditado, &n este caso las contrataciones directas .
ejecucion de estos contratos, no puede el equipo de auditoria homologar sin base
alguna los requisitos que la Ley pone para un Contrato Liave en Mano o de Obra Pu
a un contrato de Suministro o a un contrato de Consultoria,

Por todo fo antes indicado, manifestamos que los UNICOS CONTRATOS sobre 168....,." >
cuales el equipo de auditoria puede pronunciarse o evaluar son las 5 Contrataciones
Directas antes identificadas, los cuales no son contratos de obras y por fanto no
corresponde aplicar el articulo 105 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Plblica. LACAP.

Literal a) Permiso Ambiental

El criterio utilizado por el equipo auditor, trata de establecer que reiniciar los trabajos de
construccion (interrumpides por causas no imputables a CEL, como es &l proceso de
investigacién por parte de la FGR al proyecto El Chaparral). requeria el nuevo permiso
ambiental. Dicha aseveracion carece de base legal, ya gue CEL esta sjecutando la
misma obra, que dicho sea de paso es de inferés nacional. El ente rector gue otorga el
permiso de medio ambiente, requerido en la Ley no ha emitido un acto administrativo que
expresa o presuntamente establezca que CEL regueria de un nuevo permiso ambiental
al reiniciar los trabajos.

Con lo anterior, queda demostrado que al reiniciar la ejecucion del proyecto no ha existido
ninguna norma incumplida, pues no existe como fal un permiso ambiental para el
rediseno y tal concepto no tiene fundamento en la Ley.

El enfoque de la observacion hecha por el Equipo Auditor, atribuyendo falta de permiso
ambiental por haber optado CEL por un e allernativo en la construccion de la obra, por
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convenir asl a los intereses de la institucion, no supone ningun incumplimiento al Art. 105
de la LACAP.

El numeral 5 del Permiso Ambiental Resolucién MARN No. 1256-2008 establece que
“Sera responsabilidad del titular, corregir cualquier impacto negativo significativo
originado por las actividades no contemplada en el EslA y su documentacidn conexa”.
CEL no incurrié en ninguna infraccion por el hecho de la existencia de la Resolucidn
MARN No. 1256-624-2016, de fecha 10 de agosto de 2016 ya que no se esta
contraviniendo lo establecido en el Permiso Ambiental (articulo 86 literales a) y c) de la
LMA), se ha cumplido con el deber de prevenciton y precaucion cumpliendo con el articulo
2 y 117 de la Constitucién. Es de aclarar que el MARN en el Permiso Ambiental avala e
Proyecto, y no debe éste actualizarse o modificarse en atencién a realizar una actividad
concreta como es la construccion del eje en especifico.

Respecto al literal b, permiso de la Secretaria de la Cultura de la Presidencia
(SECULTURA, antes CONCULTURA) madificado en 2014. se refiere a seguimientos a
las condiciones o recomendaciones de resoluciones de permisos anteriores, que
corresponden al primer disefio de la presa, por consiguiente, no contiene los nuevos
elementos del redisefio. En la fase de formulacion del Estudio de Impacto Ambiental del
Impacto ambiental especificamente en el apartado 4.3.11 v 4.3.12 se efectud una
investigacion orientada a identificar los componentes de patrimonio argueologico, |
histéricos, culturales y paleontoldgico presente en la zona de influencia directa def = |:
proyecto y sitios aledafios en las Jurisdicciones de San Luis de La Reina, Carolina ',rlr -
Antonio. ;

Por lo que presenta documentacitn de respaldo de las gestiones realizadas a la fé
ante dicha Secrelaria.

El Arreglo General Ajustado del Proyecto, considera el desplazamiento del eje de presa
670 metros aproximadamente hacia aguas arriba de su anterior ubicacion, sin intervenir
ni impactar nuevas areas mas alla de las declaradas como area de influencia directa del
Proyecto Hidroeléctrico, al contrario, habra una disminucion en el area inundar entre la
ubicaciaon del anterior eje de presa y &l actual.

Dicho lo anterior, es importanite recapitular gue las prospecciones en superficie que se
reglizaron en coordinacion con  personal lécnico de SECULTURA (antes
CONCULTURA), ademas de los estudios y prospecciones realizadas por CEL a través
de contratacidn de servicios y Convenios, que sirvieron da base para investigaciones y
rescates posteriores en sitios de interés arqueolagico y paleontoldgico han sido sobre el
area proyectada a inundar con el futuro embalse; “los nuevos elementos del redisefio”
se circunscriben en dicha area, por lo cual no se ha intervenido en otras que no hayan
sido consideradas en el permiso aclual y vigente.

Con respecto al literal ¢ del supuesto hallazgo 2, que responde a la actualizacion de
los permisos de las Alcaldias Municipales de San Luis de |la Reina y Carolina del
Departamento de San Miguel, fueron solicitados con posterioridad al reinicio de las obras
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en fecha 01/04/2016.

La Municipalidad de San Luis de la Reina otorgd a CEL una licencia de construccion para
la Central Hidroeléctrica El Chaparral, estableciendo que debia pagarse a la comuna en
concepto de tasas por servicios juridicos de emision de la licencia contra el pago de la
suma de $1,729.206 82 mas el 5% de fiestas patronales.

CEL pagd la suma requerida e inicid la construccién, sin embargo, posteriormente la
Municipalidad requirid un page complementario en razén NO al cambio del gje sino al
incremento del monto de la obra en la jurisdiccion lo cual NO puede tomarse como una
nueva licencia, pues los efectos juridicos previstos para este tributo no son previstos de
esa manera.

Por lo antes expuesto solicito tener por evacuada mi explicacién y comentario ante la
supuesta deficiencia y con base en las explicaciones tenga por desvanecido dicho
supuesto Hallazgo."

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios de la Directora r
Propietaria (Licda. Xiomara Salomé Martinez Ascencio) quien manifiesta o siguiente;

esta sometido al principio de legalidad el cual condiciona a que las actuaciones de &
deberan estar respaldadas en una habilitacion legal, dicho de otra manera,
administracién solo puede hacer lo que la Ley expresamente le manda. El equi
auditores de |a Corte de Cuentas del presente examen especial no son la excepci
esta regla, es decir que eslan sometidos al principio de legalidad que define que f
actuaciones deben estar vinculadas a normas que habiliten el alcance sobre el cual seran
competentes en pronunciarse, verificando la aplicacion correcta y fehaciente de una
disposicion legal, concluye que la administracion publica ha omitido o emado en la
aplicacion de dicha disposicion legal.

También &3 importante mencionar que otro requisito gque debe cumplir el equipo de
auditoria es identificar el incumplimiento de una disposicion legal -especifica y pertinente-
por parte de la institucion auditada, para se produzca un sefalamiento, una cbservacion,
o un hallazgo con validez juridica. Este requisito excluye la posibilidad gue el equipo de
auditoria interprete o yerre en la identificacion de la norma incumplida. Es importante
sefalar gue este elemento es una condicion indispensable para que el servidor publico
pueda ejercer su derecho de defensa que se vera involucrado como resultado de la
funcion sancionadora que desarrolla el equipe de auditoria de la Corte de Cuentas.

En el presente caso en concrelo, identificamos que el equipo de Auditoria ha sefalado
eradamente las disposiciones siguientes:

En este caso, sefalamos que las normas Indicadas como incumplidas por el equipo de
audiloria no son aplicables o pertinentes a los casos sometidos al Examen Especial
respeclo a la lista de las contrataciones directas identificadas por el equipo auditor, que
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a continuacién copio conforme al informe; por las razones que argumentaré luego de
verificar lo siguiente:

1} ARTICULO 105 LACAP: ESTE ARTICULO SE REFIERE A LOS REQUISITOS QUE
DEBE CUMPLIR EL CONTRATO LLAVE EN MANO ESTE ARTICULO SENALA COMO
REQUISITO PREVIO A LA CONFIGURACION DEL CONTRATO LLAVE EN MAND
QUE SE CUENTE CON LOS PERMISOS AMBIENTALES.......

Categoricamente se expone que el equipo de Auditoria, ha cometido un grave error al
intentar vincular un sefalamiento o presunto Hallazgo al articulo 105 gue aplica
UNICAMENTE PARA LOS CONTRATOS LLAVE EN MANO (OBRA PUBLICA), cuando
el objeto del examen se trata de evaluar el cumplimiento de los requisitos legales de 5
CONTRATACIONES DIRECTAS CUYO OBJETO CONTRACTUAL NO CABEN NI EN
LA CONDICION DE OBRA PUBLICA NI EN LA CONDICION DE LLAVE EN MANO.,

Por o anterior se advierte, que en el caso en analisis se ha configurade la ruptura del
principio de legalidad por parte del equipo de auditores de la Corte de Cuentas, principio

de legalidad consagrado en el articulo 86 inciso final de nuestra Constitucion de la
Republica, en tanto el equipo auditor procedit por si a determinar aspectos fuera del

alcance del examen especial. pues la apreciacion o interpretacion de considerar la
necesidad de contar con permisos ambientales, municipales, etc. solo puede aplicar 5:1".‘1.1—;'?\
se evalua el cumplimiento de los requisitos del Proyecto Hidroeléctrico, pero estu yes ! \
el objetivo del Examen Especial EL OBJETO DEL EXAMEN ESPECIAL E .L.'IIA-"- B 2
EVALUACION DE LOS REQUISITOS LEGALES APLICABLES A CINCO PROCE :
DE CONTRATACION DIRECTA ¥ LA EJECUCION EN EL PERIODO IZ:'ETERMH'«Inﬂ.!%’.)‘E

Si el examen se mantiene dentro de los limites legales, deben coincidir los requisifos
legales al tipo de conftrato a ser auditado, en este caso las confrataciones directas y Ia
ejecucion de estos contratos, no puade el equipo de auditoria homalogar sin base legal
alguna los requisitos que la Ley pone para un Contrato Liave en Mano o de Obra Publica,

a un contrato de Suministro o a un contrato de Consultoria.

Por todo lo antes indicado, manifestamos que los UNICOS CONTRATOS sobre los
cuales el equipo de auditoria puede pronunciarse o evaluar son las 5 Contrataciones
Directas antes identificadas, los cuales no son contratos de obras y por tanto no
corresponde aplicar el articulo 105 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, LACAP,

Literal a) Permiso Ambiental

El criterio utilizado por &l equipe auditor, trata de establecer que reiniciar los trabajos de
construccion (interrumpidos por cawsas no imputables a CEL, como es el proceso de
investigacion por parie de la FGR al proyecio El Chaparral), requeria el nuevo permiso
ambiental. Dicha aseveracion carece de base legal, ya que CEL esta ejecutando la
misma obra, que dicho sea de paso es de interés nacional. El ente rector que otorga el
permiso de medio ambiente, requerido en la Ley no ha emitido un acto administrativo gque
expresa o presuntamente establezca que CEL requeria de un nuevo permiso ambiental
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al reiniciar los trabajos.

Con lo anterior, qgueda demostrado que al reiniciar la ejecucion del proyecto no ha existido
ninguna norma incumplida; pues no existe como tal un permiso ambiental para el
redisefio y tal concepto no tiene fundamento en la Ley.

El enfoque de la obsarvacion hecha por el Equipo Auditor, atribuyendo falta de pemiso
ambiental por haber optado CEL por un eje alternativo en la construccion de Ia obra, por
convenir asi a los intereses de la institucién, no supone ningun incumplimiento al Art. 105
de la LACAP.

El numeral 5 del Permiso Ambiental Resolucion MARN No. 1256-2008 establece que
"Sera responsabilidad del titufar, comregir cualguier impacto negativo significativo
originado por las actividades no contemplada en el EslA y su documentacion conexa”.

CEL no incurrid en ninguna infraccion por el hecho de la existencia de la Resolucion
MARN No. 1256-624-2016, de fecha 10 de agosto de 2016 ya que no se esta
contraviniendo lo establecido en el Permiso Ambiental (articulo 86 literales a) y c) de la
LMA), s& ha cumplido con el deber de prevencion y precaucion cumpliendo con el articule

2 y 117 de la Constitucion, Es de aclarar que el MARN en el Permiso Ambiental av%‘l:

Proyecto, y no debe ésle actualizarse o modificarse en atencién a realizar una actjvidad
concreta como es la construccion del eje en especifico.

(SECULTURA, antes CONCULTURA) modificado en 2014. se refiere a seguimientos a —
las condiciones o recomendaciones de resoluciones de permisos anteriores, gue
corresponden al primer disefio de la presa, por consiguiente, no contiene los nuevos
elementos del redisefio. En la fase de formulacion del Estudio de Impacto Ambiental del
Impacto ambiental especificamente en el apartado 4.3.11 ¥ 4.3.12 se efectud una
investigacion orientada a identificar los componentes de patrimonio amueologico,
histéricos, culturales y paleontologico presente en la zona de influencia directa del
proyecto y sitios aledanos en las Jurisdicciones de San Luis de La Relna, Carolina y San
Antonio.

Por lo que presenta documentacion de respaldo de las gestiones realizadas a la fecha
ante dicha Secretaria.

El Arreglo General Ajustado del Proyecio, considera el desplazamiento del eje de presa
670 metros aproximadamente hacia aguas arriba de su anterior ubicacian, sin intervenir
ni impactar nuevas areas mas alla de las declaradas como area de influencia directa del
Proyecto Hidroeléctrico, al contrario, habra una disminucion en el area inundar entre la
ubicacion del anterior eje de presa y el actual.

Dicho lo anterior, es importante recapitular que |as prospecciones en superficie que se
realizaron en coordinacion con personal técnico de SECULTURA (antes
CONCULTURA), ademas de los estudios y prospecciones realizadas por CEL a través
de contratacion de sarvicios y Convenios, que sinvieron de base para investigacionas y
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rescates posleriores en sitios de interés arqueoldgico y paleontolégico han sido sobre el
area proyectada a inundar con el futuro embalse; “los nuevos elementos del rediseno”
se circunscriben en dicha area, por lo cual no se ha intervenido en ofras que no hayan
sido consideradas en el permiso actual y vigente.

Con respecto al literal ¢ del supuesto hallazgo 2, que responde a la actualizacion de
los permisos de las Alcaldias Municipales de San Luis de la Reina y Carolina del
Departamento de San Miguel, fueron solicitados con posterioridad al reinicio de las obras
en fecha 01/04/2016.

La Municipalidad de San Luis de la Reina otorgo a CEL una licencia de construccion para
la Central Hidroelectrica El Chaparral, estableciendo que debia pagarse a la comuna en
concepto de tasas por servicios juridicos de emision de la licencia contra el pago de la
suma de $1,729,206.82 mas el 5% de fiestas patronales.

CEL pagé la suma requerida e inicid la construccién, sin embargo, posteriormente la
Municipalidad requirié un pago complementario en razén NO al cambio del eje sino al
incremento del monto de la obra en la jurisdiccion lo cual NO puede tomarse como una
nueva licencia, pues los efeclos juridicos previstos para este tributo no son previstas da e
esa manera. LA
For lo antes expuesto solicito tener por evacuada mi explicacion y comentario aq.!p.la e,
supuesta deficiencia y con base en las explicaciones tenga por desvanecido ﬂil:‘-hd e
supuesto Hallazgo.”

".

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios del Cnnrdina:i:"
del Proyecto (Ing. Adilio Guevara Hernandez) en los cuales manifiesta lo siguiente:

"...Es importante reiterar en primer lugar que toda actuacion de la administracion publica
esta sometido al principio de legalidad el cual condiciona a que las actuaciones de esta
deberan estar respaldadas en una habilitacion legal, dicho de otra manera, la
administracion solo puede hacer lo que la Ley expresamente le manda. El equipo de
auditores de la Corte de Cuentas del presente examen especial no san la excepcion a
esta regla, es decir que estan sometidos al principio de legalidad que define que sus
acluacionas deben astar vinculadas a normas que habiliten &l alcance sobre el cual seran
competentas en pronunciarse, verificando la aplicacion correcta y fehaciente de una
disposicion legal, concluye que la administracion pablica ha omitido o errado en la
aplicacion de dicha disposicion legal.

También es importante mencionar que otro requisito que debe cumplir el equipo de
auditoria es identificar el incumplimiento de una disposicion legal -especifica y pertinente-
por parte de la institucion auditada, para se produzca un sefalamiento, una observacion,
o un hallazgo con validez juridica. Este requisito excluye |a posibilidad que el equipo de
auditoria interprete o yerre en la identificacion de la norma incumplida. Es importante
sefialar que este elemento es una condicion indispensable para que el servidor publico
pueda ejercer su derecho de defensa que se verd involucrado como resultado de la
funcion sancionadora que desarrolla el equipo de auditoria de la Corte de Cuentas.
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En el presente caso en concreto, identificamos que el equipo de Auditoria ha sefialado
erradamente las disposiciones siguientes:

En esle caso, sefialamos que las normas indicadas como incumplidas por el equipo de
auditoria no son aplicables o pertinentes a los casos sometidos al Examen Especial
respecto a la lista de las contrataciones directas identificadas por el equipo auditor, que
a continuacion copio conforme al informe; por las razones que argumentaré luego de
verificar lo sigulente:

1) ARTICULO 105 LACAP: ESTE ARTICULO SE REFIERE A LOS REQUISITOS QUE
DEBE CUMPLIR EL CONTRATO LLAVE EN MANO ESTE ARTICULO SENALA COMO
REQUISITO PREVIO A LA CONFIGURACION DEL CONTRATO LLAVE EN MANO
QUE SE CUENTE CON LOS PERMISOS AMBIENTALES.......

Categdricamente se expone que &l equipo de Auditoria, ha cometido un grave error al
intentar wincular un sefialamiento o presunto Hallazgo al articulo 105 que aplica

UNICAMENTE PARA LOS CONTRATOS LLAVE EN MANO (OBRA PUBLICA), cuando 7

e| objeto del examen se trata de evaluar el cumplimiento de los requisitos legales
CONTRATACIONES DIRECTAS CUYO OBJETO CONTRACTUAL NO CABEN '
LA CONDICION DE OBRA PUBLICA NI EN LA CONDICION DE LLAVE EN MA

i ]

Paor lo anterior se advierte, que en el caso en analisis se ha configurado la ruptu dal‘ 200

principio de legalidad por parte del equipo de auditores de la Corte de Cuentas, principio
de legalidad consagrado en el articulo BE inciso final de nuestra Constitucion de la
Republica, en tanto el equipo auditor procedio por si a determinar aspectos fuera del
alcance del examen especial; pues la apreciacion o interpretacion de considerar la
necesidad de contar con permisos ambientales, municipales, etc. solo puede aplicar S|
se evalia el cumplimiento de los requisitos del Proyecto Hidroeléctrico, pero esto no es
el objetivo del Examen Especial EL OBJETO DEL EXAMEN ESPECIAL ES LA
EVALUACION DE LOS REQUISITOS LEGALES APLICABLES A CINCO PROCESOS
DE CONTRATACION DIRECTA Y LA EJECUCION EN EL PERIODO DETERMINADO.

5i el examen se mantiene dentro de los limites legales, deben coincidir los reguisitos
legales al tipo de contrato a ser auditado, en este caso las contrataciones directas y la
ejecucian de estos coniratos, no puede el equipo de auditoria homologar sin base legal
alguna los requisitos que la Ley pone para un Contrato Llave en Mano o de Obra Publica,
a un contrato de Suministro o a un contrato de Consultoria.

Por todo lo antes indicado, manifestamos que los UNICOS CONTRATOS sobre los
cuales el equipo de auditoria puede pronunciarse o evaluar son las 5 Contrataciones
Directas antes identificadas, los cuales no son contratos de obras y por tanto no
corresponde aplicar el articulo 105 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, LACAP.
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Literal a) Permiso Ambiental

El criterio utilizado por el equipo auditor, trata de establecer que reiniciar los trabajos de
construccion (interrumpidos por causas no imputables a CEL, como es el proceso de
investigacion por parte de la FGR al proyecto E| Chaparral), requeria el nuevo permiso
ambiental. Dicha aseveracion carece de base legal, ya que CEL esta ejecutando Ia
misma obra, que dicho sea de paso es de interés nacional. E! ente rector que otorga e
permiso de medio ambiente, requerido en la Ley no ha emitido un acto administrative que
expresa o presuntamente establezca que CEL requeria de un nuevo permiso ambiental
al reiniciar los trabajos.

Con lo anterior, queda demostrado que al reiniciar la ejecucion del proyecto no ha existido
ninguna norma incumplida; pues no exisie como tal un permiso ambiental para el
redisefio y tal concepto no tiene fundamento en la Ley.

El enfoque de la observacion hecha por el Equipo Auditor, atribuyendo falta de permiso
ambiental por haber optada CEL por un eje alternativo en la construccion de la obra, por
convenir asi a los intereses de la institucion, no supone ningun incumplimiento al Art. 105
dela LACAP.

El numeral 5 del Parmiso Ambiental Rasolucion MARN Ma. 1256-2008 astablece g _
*Sera responsabilidad del titular, corregir cualguier impacto negativo significali .- 4
originado por las actividades no contemplada en el EslA y su documentacion cone ;

CEL no incurrié en ninguna infraccion par el hecho de la existencia de la Resollgidn 4L 4

MARM No. 1256-624-2016, de fecha 10 de agosto de 2016 ya que no se \esta
contraviniendo lo establecido en el Permiso Ambiental (articulo 86 literales a) y c) de la -
LMA), se ha cumplido con el deber de prevencion y precaucién cumpliendo con el articuls:
2 y 117 de la Constitucidn, Es de aclarar que el MARN en el Permiso Ambiental avala e
Proyecto, y no debe éste actualizarse o modificarse en atencién a realizar una actividad
concreta como es la construccion del eje en especifico.

Respecto al literal b, permiso de la Secrelaria de la Cultura de la Presidencia
{SECULTURA, antes CONCULTURA) modificado en 2014. se refiere a seguimientos a
las condiciones o recomendaciones de resoluciones de permisos anteriores, gue
corresponden al primer disefio de la presa, por consiguiente, no contiene los nuevos
elementos del redisefio. En la fase de formulacion del Estudio de Impacto Ambiental del
Impacto ambiental especificamente en el apartado 43,11 y 4.3.12 se efectudo una
investigacion orientada a identificar los componentes de patrimonio argueoldgico,
histéricos, culturales y paleontologico presente en la zona de influencia directa del
proyecto y sitios aledafios en las Jurisdicciones de San Luis de La Reina, Carolina y San
Antonio.

Par lo gue presenta documentacion de respaldo de las gestiones realizadas a la fecha
ante dicha Secretaria.

El Arreglo General Ajustado del Proyecto, considera el desplazamiento del gje de presa
670 melros aproximadamente hacia aguas arriba de su anterior ubicacion, sin intervenir
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ni impactar nuevas areas mas alla de las declaradas como area de influencia directa del
Proyecto Hidroeléctrico, al contrario, habra una disminucion en el area inundar entre [a
ubicacion del anterior eje de presa y el actual.

Dicho lo anterior, &s importante recapitular gue las prospecciones en superficie que se
realizaron en coordinacion con  personal técnico de SECULTURA (antes
COMNCULTURA), ademas de los estudios y prospecciones realizadas por CEL a traves
de contratacion de servicios y Convenios, que sirvieron de base para investigacionaes y
rescales posteriores en sitios de interés argueoligico y paleontoldgico han sido sobre el
area proyectada a inundar con el fuluro embalse; “los nuevos elementos del redisafio”
ge circunscriben en dicha drea, por lo cual no s& ha intervenido en ofras que no hayan
sido consideradas en el permiso actual y vigente,

Con respecto al literal ¢ del supuesto hallazgo 2, gue responde a la actualizacion de
los permisos de las Alcaldias Municipales de San Luis de la Reina y Carolina del
Departamenio de San Miguel, fueron solicitados con posterioridad al reinicio de las obras
en fecha 01/04/20186,

La Municipalidad de San Luis de fa Reina olorgd a CEL una licencia de construccion pa

JN

la Central Hidroeléctrica El Chaparml estableciendo que debia pagarse a la comun €

Municipalidad requirid un pago complementario en razén NO al cambio del eje pidin e Mol

incremento del monto de la obra en la jurisdiccion lo cual NO puede lomarse como una
nueva licencia, pues los efectos juridicos previstos para este tributo no son previstos de
esa manera.

Finalizados ambos argumentos, en cuanto a los hallazgos 1 y 2; exhorto al equipo auditor
sean verdaderamente considerados los argumentos de hecho y de derecho que he
mencionado en el presente escrito y como consecuencia sea desvanecida la presunta
responsabilidad por los hallazgos 1 y 2 antes relacionados.”

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios del Ex
Coordinador de Proyectos (Ing. Saill Enrique Lino) quien manifiesta lo siguiente:

"...Es impartante reiterar en primer lugar gue toda actuacion de la adminisiracion publica
esta sometido al principio de legalidad el cual condiciona a que las actuaciones de esta
deberan estar respaldadas en una habilitacion legal, dichc de otra manera, la
administracion solo puede hacer lo que la Ley expresamente le manda. El equipo de
auditores de la Corte de Cuentas del presente examen especial no son la excepcitn a
esta regla, es decir gue estan sometidos al principio de legalidad que define que sus
actuaciones deben estar vinculadas a normas que habiliten el alcance sobre el cual seran
compelentes en pronunciarse, werificando la aplicacion correcta y fehaciente de una
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disposicion legal, concluye que la administracion plblica ha omitido o errado en la
aplicacion de dicha disposicion legal.

También es imporlante mencionar que otro requisito que debe cumplir el equipo de
auditoria es identificar el incumplimiento de una disposicion legal -especifica y pertinente-
por parte de la institucion auditada, para se produzca un sefialamiento, una cbservacion,
o un hallazgo con validez juridica. Este requisito excluye la posibilidad que &l equipo de
auditoria interprete o yerre en la identificacion de la norma incumplida. Es importante
sefalar que este elemento es una condicidn indispensable para que el servidor publico
pueda ejercer su derecho de defensa que se vera involucrado como resultado de la
funcian sancionadora que desarrolla el equipo de auditoria de la Corte de Cuentas.

En el presente caso en concreto, identificamos que el equipo de Auditoria ha sefialado
erradamente las disposiciones siguientes:

En este caso, sefalamos que las normas indicadas como incumplidas por el equipo de

auditoria no son aplicables o perinentes a los casos sometidos al Examen Especial

respecto a la lista de las contrataciones direclas identificadas por el equipo auditor, que

a continuacion copio conforme al informe; por las razanes que argumentaré luego de

verificar lo siguiente: AN a8
T

1) ARTICULO 105 LACAP: ESTE ARTICULO SE REFIERE A LOS REQUISITOS
DEBE CUMPLIR EL CONTRATO LLAVE EN MANO ESTE ARTICULO SENALA C
REQUISITO PREVIO A LA CONFIGURACION DEL CONTRATO LLAVE EN MANO " -, |
QUE SE CUENTE CON LOS PERMISOS AMBIENTALES....... st

Categdricamente se expene que el equipo de Auditoria, ha cometido un grave error al
intentar vincular un sefalamiento o presunto Hallazgo al articulo 105 que aplica
UNICAMENTE PARA LOS CONTRATOS LLAVE EN MANC (OBRA PUBLICA), cuando
el objeto del examen se trata de evaluar el cumplimiento de los requisitos legales de 5
CONTRATACIONES DIRECTAS CUYO OBJETO CONTRACTUAL NO CABEN NI EN
LA CONDICION DE OBRA PUBLICA NI EN LA CONDICION DE LLAVE EN MANO.

Por lo anterior se advierte, que en el caso en analisis se ha configurado la ruptura del
principio de legalidad por parte del equipo de auditores de la Corte de Cuentas, principio
de legalidad consagrado en el articulo 86 inciso final de nuestra Constitucion de la
Replblica, en tanto el equipo auditor procedio por si a determinar aspectos fuera del
aleance del examen especial; pues la apreciacion o interpretacion de considerar la
necesidad de contar con permisos ambientales, municipales, etc. solo puede aplicar Sl
se evalua el cumplimiento de los requisitos del Proyecto Hidroelectrico, pero esto no es
el objetivo del Examen Especial EL OBJETO DEL EXAMEN ESPECIAL ES LA
EVALUACION DE LOS REQUISITOS LEGALES APLICABLES A CINCO PROCESOS
DE CONTRATACION DIRECTO Y LA EJECUCION EN EL PERIODO DETERMINADO.,

Si el examen se mantiene dentro de los limites legales, deben coincidir los requisitos
legales al tipo de contrato a ser auditado, en este caso las conirataciones directas y la
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ejecucion de estos contratos, no puede el equipo de auditoria homologar sin base legal
alguna los requisitos que la Ley pone para un Contrato Liave en Mano o de Obra Publica,
a un contrato de Suministro o a un contrato de Consultoria.

Por todo lo antes indicado, manifestamos que los UNICOS CONTRATOS sobre los
cuales el equipo de auditoria puede pronunciarse o evaluar son las 5 Contrataciones
Directas antes identificadas, los cuales no son contratos de obras y por tanto no
corresponde aplicar el articulo 105 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, LACAP.

Literal a) Permiso Ambiental
El criterio utilizado por el equipo auditor, trata de establecer que reiniciar los trabajos de
construccion (interrumpidos por causas no imputables a CEL, como es el proceso de
investigacion por parte de la FGR al proyecto El Chaparral), requeria el nuevo permiso
ambiental. Dicha aseveracion carece de base legal, ya que CEL estd ejecutando la
misma obra, que dicho sea de paso es de inlerés nacional, El ente rector que otorga el
permiso de medio ambiente, requerido en la Ley no ha emitido un acto administrativo que
expresa o presuntamente establezca que CEL requeria de un nuevo permizo ambiental
al reiniciar los trabajos. W

Con lo antenor, queda demostrado que al reiniciar la ejecucion del proyecto no ha ex| it b ks

ninguna norma incumplida; pues no existe como tal un permiso ambiental para el
redisefio y tal concepto no tiene fundamento en la Ley. X

ambiental por haber optado CEL por un eje alternativo en la construccian de la obra, por
convenir asi a los interases de la institucion, no supone ningln incumplimiento al Art. 105
de la LACAP.

El numeral 5 del Permiso Ambiental Resolucion MARN No. 1256-2008 establece gue
"Sera responsabilidad del titular, corregir cualquier impacto negativo significativo
originado por las aclividades no contemplada en el EslA y su documentacion conexa”.
CEL no incurrié en ninguna infraccion por el hecho de la existencia de la Resolucion
MARN No. 1256-624-2016, de fecha 10 de agosto de 2016 ya que no se esta
confraviniendo lo establecido en el Permiso Ambiental (articulo 86 literales a) y c) de |a
LMA), se ha cumplido con el deber de prevencion y precaucion cumpliendo con el articulo
2 y 117 de la Constitucion. Es de aclarar que el MARN en el Permiso Ambiental avala el
Proyecto, y no debe éste actualizarse o modificarse en atencidn a realizar una actividad
concrela como es la construccion del eje en especifico.

Respecto al literal b, permiso de la Secretaria de la Cullura de la Presidencia
(SECULTURA, antes CONCULTURA) modificado en 2014. se refiere a seguimientos a
las condiciones o recomendaciones de resoluciones de permisos anteriores, que
corresponden al primer disefic de la presa, por consiguiente, no contiene los nuevos
elementos de! redisefo. En la fase de formulacion del Estudio de Impacta Ambiental del
Impacto ambiental especificamente en el apartado 4.3.11 y 4.3.12 se efectud una
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investigacion orientada a identificar los componentes de patrimonio argueoldgico,
historicos, culturales y paleontologico presente en la zona de influencia directa del

proyecto y sitios aledafios en las Jurisdicciones de San Luis de La Reina, Carolina y San
Antonio.

For lo gque presenta documentacion de respaldo de las gestiones realizadas a la fecha
ante dicha Secretaria.

El Arreglo General Ajustado del Proyeclo, considera el desplazamiento del eje de presa
670 metros aproximadamente hacia aguas arriba de su anterior ubicacion, sin intervenir
ni impactar nuevas areas mas alla de las declaradas como area de influencia directa del
Proyecto Hidroeléctrico, al contrario, habra una disminucién en el drea inundar entre 1a
ubicacion del anterior eje de presa v &l actual,

Dicho lo anterior, es importante recapitular que las prospecciones en superficie que se
realizaron en coordinacion con personal técnico de SECULTURA ({antes
CONCULTURA), ademas de los estudios y prospecciones realizadas por CEL a través
de contratacion de servicios y Convenios, que sirvieron de base para investigaciones y
rescates posteriores en sitios de interés arqueocldgico y paleontologico han sido sobre BL-—-_
area proyectada a inundar con &l future embalse, "los nueves elementos del redise :
se circunscriben en dicha area, por lo cual no se ha intervenido en otras que no h
sido consideradas en el permise actual y vigente. [

los permisos de las Alcaldias Municipales de San Luis de la Reina y Carolina =
Departamento de San Miguel, fueron solicitados con posterioridad al reinicio de las obras
en fecha 01/04/2016,

La Municipalidad de San Luis de la Reina otorgo a CEL una licencia de construccion para
la Central Hidroeléctrica El Chaparral, estableciendo que debia pagarse a la comuna en
concepto de tasas por servicios juridicos de emision de la licencia contra el pago de la
suma de $1,729.206.82 mas el 5% de fiestas patronales.

CEL pagé la suma requerida e inicid la construccion, sin embargo, posteriormente la
Municipalidad requirid un pago complementario en razon NO al cambio del eje sino al
incremento del monto de la obra en la jurisdiccion lo cual NO puede tomarse como una
nueva licencia, pues los efectos juridicos previstos para este tributo ne son previstos de
esa manera.

Finalizados ambos argumentos, en cuanto a los hallazges 1y 2, exhorio al equipo auditor
sean verdaderamente considerados los argumentos de hecho y de derecho que he
mencionado en el presente escrito ¥ como consecuencia sea desvanecida la presunta
responsabilidad por los hallazgos 1 y 2 antes relacionados”.
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En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios del Exdirector de
Proyectos (Ing. Alejandro Quintanilla Castro) quien manifiesta lo siguiente:

“...Es importante reiterar en primer lugar que toda actuacion de la administracion publica
esta sometido al principio de legalidad el cual condiciona a gque las actuaciones de esta
deberan estar respaldadas en una habilitacion legal, dicho de otra manera, la
adminisiracion solo puede hacer lo que la Ley expresamenie le manda. El eguipo de
auditores de la Corle de Cuentas del presente examen especial no son la excepcion a
esta regla, es decir que estan sometidos al principio de legalidad que define que sus
actuaciones deben estar vinculadas a normas que habiliten el alcance sobre el cual seran
competentes en pronunciarse, verificando la aplicacion correcta y fehaciente de una
disposicion legal, concluye que la administracion publica ha omitido o errado en la
aplicacion de dicha disposicion lesgal.

También es importante mencionar gue otro requisitc que debe cumplir el equipo de
auditaria es identificar el incumplimiento de una disposicidn legal -especifica y pertinente-
por parte de la institucidn auditada, para se produzca un senalamiento, una observacion,
© un hallazgo con validez juridica. Este requisito excluye la posibilidad que el equipo de
auditoria interprete o yerre en la identificacion de la norma incumplida. Es impartante
sefialar que este elemento es una condicion indispensable para que el servidor publi
pueda ejercer su derecho de defensa que se vera involucrado como resullado d

En el presente caso en concreto, identificamos que el equipo de Auditoria ha saﬂa- !
erradamente |as disposiciones siguientes:

En esle caso, senalamos que las normas indicadas como incumplidas por el equipo de
auditoria no son aplicables o perinentes a los casos sometidos al Examen Especial
respecto a la lista de las contrataciones directas identificadas por el equipo auditor, gue
a continuacion copio conforme al informe; por las razones que argumentare luego de
verificar lo siguiente;

1) ARTICULO 105 LACAP: ESTE ARTICULO SE REFIERE A LOS REQUISITOS QUE
DEBE CUMPLIR EL CONTRATO LLAVE EN MANO ESTE ARTICULO SENALA COMO
REQUISITO PREVIO A LA CONFIGURACION DEL CONTRATO LLAVE EN MANO
QUE SE CUENTE CON LOS PERMISDS AMBIENTALES.. ...

Categoricamente se expone que el equipo de Auditoria, ha cometido un grave error al
intentar vincular un sefalamiento o presunto Hallazgo al articulo 105 que aplica
UNICAMENTE PARA LOS CONTRATOS LLAVE EN MANO (OBRA PUBLICA), cuando
el objeto del examen se trata de evaluar el cumplimiento de los requisitos legales de 5
CONTRATACIONES DIRECTAS CUYO OBJETO CONTRACTUAL NO CABEN NI EN
LA CONDICION DE OBRA PUBLICA NI EN LA CONDICION DE LLAVE EN MANO.

Por lo anterior se advierte, que en el caso en analisis se ha configurado la ruptura del
principio de legalidad por parte del equipo de auditores de la Corte de Cuentas, principio
Q7
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de legalidad consagrado en el articulo 86 inciso final de nuestra Constitucion de |a
Repiiblica, en tanto el equipo auditor procedié por si a delerminar aspectos fuera del
alcance del examen especial, pues |a apreciacion o Interpretacién de considerar la
necesidad de contar con permisos ambientales, municipales, etc. solo puede aplicar S|
se evalua el cumplimiento de los requisitos del Proyecto Hidroeléctrico, pero esto no es
el objetivo del Examen Especial EL OBJETO DEL EXAMEN ESPECIAL ES LA
EVALUACION DE LOS REQUISITOS LEGALES APLICABLES A CINCO PROCESOS
DE CONTRATACION DIRECTA Y LA EJECUCION EN EL PERIODO DETERMINADO.

Si el examen se mantiene dentro de los limites legales, deben coincidir los requisitos
legales al tipo de contrato a ser auditado, en este caso las contrataciones directas y la
gjecucion de estos conlratos, no puede el equipo de auditoria homologar sin base legal
alguna los requisitos gue la Ley pone para un Contrato Liave en Mano o de Obra Publica,
a un contrato de Suministro o a un contrato de Consultoria.

Por todo lo antes indicado, manifestamos que los UNICOS CONTRATOS sobre los
cuales el equipo de auditoria puede pronunciarse o evaluar son las 5 Contrataciones
Directas antes identificadas, los cuales no son contratos de obras y por tanto no
corresponde aplicar el articulo 105 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la___
Administracian Plblica, LACAP. Zan M e

i
bl

de ; *)

Literal a) Permiso Ambiental

El criterio utilizado por el equipo auditor, trata de establecer que reiniciar los trabaj
construccion (interrumpidos por cauwsas no imputables a CEL, como es el procesa.de ar
investigacion por parte de la FGR al proyecto El Chaparral), requeria el nuevo pm‘mhm____y/
ambiental. Dicha aseveracion carece de base legal, ya que CEL esta ejecutando la

misma obra, que dicho sea de paso &s de interés nacional. El ente rector que otorga &l

pemmiso de medio ambiente, requerido en la Ley no ha emitido un acto administrativo que

expresa o presuntamente establezca que CEL requeria de un nuevo permiso ambiental

al reiniciar los trabajos.

vde,

Con lo anterior, queda demostrado gue al reiniciar la ejecucion del proyecto no ha existido
ninguna norma incumplida, pues no existe como tal un permiso ambiental para &l
redisefio y tal concepto no tiene fundamento en la Ley.

El enfoque de la observacion hecha por el Equipo Auditor, atrbuyendo falta de permiso
ambiental por haber optado CEL por un eje alternativo en la construccion de la obra, por
convenir asi a los intereses de la institucion, no supone ningun incumplimiento al Ar. 105
de la LACAP.

El numeral 5 del Permiso Ambiental Resolucian MARN No, 1256-2008 establece que
"Sera responsabilidad del titular, corregir cualquier impacte negativo significativo
originado por las actividades no contemplada en el EslA y su documentacion conexa”.

CEL no incurrio en ninguna infraccion por @l hecho de la existencia de |a Resolucion
MARN No. 1256-624-2016, de fecha 10 de agosto de 2016 ya que no se esla
contraviniendo lo establecido en el Permiso Ambiental (articulo 86 literales a) y c) de la
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LMA), se ha cumplido con el deber de prevencion y precaucion cumpliendo con el articula
2 y 117 de la Constitucion. Es de aclarar que el MARN en el Permiso Ambiental avala el
Proyecto, y no debe aste actualizarse o modificarse en atencién a realizar una actividad
concreta como és la construccion del eje en especifico.

Respecto al literal b, permiso de la Secretaria de la Cultura de la Presidencia
(SECULTURA, antes CONCULTURA) modificado en 2014. se refiere a seguimientos a
las condiciones o recomendaciones de resoluciones de permisos anteriores, que
corresponden al primer disefio de |la presa, por consiguiente, no contiene los nuevos
elementos del redisefio. En la fase de formulacién del Estudio de Impacto Ambiental del
Impacto ambiental especificamente en el apartado 4.3.11 y 4.3.12 se efectud una
investigacion orientada a identificar los componentes de patrimonio argueologico,
historicos, culturales y paleontologico presente en la zona de influencia directa del
proyeclo y sitios aledafios en las Jurisdicciones de San Luis de La Reina, Carolina y San
Antonio.

Por lo que presenta documentacion de respaldo de las gestiones realizadas a la fecha_
ante dicha Secretaria. :

El Arreglo General Ajustado del Proyecto, considera el desplazamiento del eje de
670 metros aproximadamente hacia aguas arriba de su anterior ubicacion, sin inten
ni impactar nuevas areas mas alla de las declaradas como area de influencia d -, [ :
Proyecto Hidroeléctrico, al contrario, habra una disminucion en el area inundar entre falo ==
ubicacian del anterior eje de presa y el actual.

Dicho lo anterior, es importante recapitular que las prospecciones en superficie que se
realizaron en coordinacién con  personal tecnico de SECULTURA (antes
CONCULTURA), ademas de los estudios y prospecciones realizadas por CEL a través
de contratacion de servicios y Convenios, que sirvieron de base para investigaciones y
rescates posteriores en sitios de interés arqueclogico y paleontolagico han sido sobre el
area proyectada a inundar con el futuro embalse; “los nuevos elementos del redisefo”
se circunscriben en dicha area, por lo cual no se ha intervenido en otras gue no hayan
sido consideradas en el permiso actual y vigente.

Con respecto al literal ¢ del supuesto hallazgo 2, que responde a la actualizacion de
los permisos de las Alcaldias Municipales de San Luis de |la Reina y Carolina del
Departamento de San Miguel, fueron solicitados con posterioridad al reinicio de las obras
en fecha 01/04/2016,

La Municipalidad de San Luis de la Reina otorgd a CEL una licencia de construccion para
la Central Hidroeléctrica El Chaparral, estableciendo que debia pagarse a la comuna en
conceplo de tasas por servicios juridicos de emision de la licencia contra el pago de la
suma de $1,729.206 82 mas el 5% de fiestas patronales.

CEL pago la suma reguerida & inicio la construccion, sin embargo, posteriormente la
Municipalidad requirid un pago complementario en razon NO al cambio del eje sinc al
0o
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incremento del monto de la obra en la jurisdiccion lo cual NO puede tomarse come una

nueva licencia, pues los efectos juridicos previstos para este tributo no son previstos de
853 manera.

Por todo lo anterior, se puede evidenciar que no era necesaria realizar la obtencién de
los cambios sefialados por el Equipo Auditor ya que la normativa legal aplicada para
requeriria no es consecuente con los contratos suscritos y examinados, no obstante ello
ya se contaba con todos los permisos y licencias para el funcionamiento del proyecto y
se evidencia la gestion realizada para la obtencion de lo requerido en el permiso
ambiental, por lo que solicild que sean considerados los argumentos de hecho vy de
derecho que he mencionado en el presente escrito, asi como todo lo antes ampliamente
expuesto dentro del examen realizado, y que el mismo traiga como consecuencia que
sea desvanecida mi presunta responsabilidad por el Hallazgo 2 antes relacionado.”

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios del Exdirector de
Proyectos (Lic. Ludwing Macdonald Valdez Grande) quien manifiesta lo siguiente:

"...Es importante reiterar en primer lugar que toda actuacidn de la administracion publica
esta sometido al principio de legalidad el cual condiciona a que las actuaciones de esta
deberan estar respaldadas en una habilitacion legal, dicho de otra manera, la
administracion solo puede hacer lo que la Ley expresamente le manda. El equipo l:l_g,ﬂ—,ﬁM
auditores de la Corle de Cuentas del presente examen especial no son la excepcian f
esta regla, es decir que estan sometidos al principio de legalidad que define que
actuaciones deben estar vinculadas a normas que habiliten el alcance sobre el cual
competentes en pronunciarse, verificando la aplicacion correcta y fehaciente
disposicidn legal, concluye que la administracidn publica ha omitide o errado &
aplicacion de dicha disposicion legal.

También es importante mencionar que otro requisito que debe cumplir el equipo de
auditoria es identificar el incumplimiento de una disposicion legal -especifica y pertinente-
por parte de la institucion auditada, para se produzca un sefialamiento, una cbservacion,
o un hallazgo con validez juridica. Este requisito excluye |la posibilidad que el equipo de
auditoria interprete o yeme en la identificacion de la norma incumplida. Es importante
sefalar que este elemento as una condicion indispensable para que el servidor publico
puada ejercer su derecho de defemsa gue se vera involucrado como resultado de |a
funcién sancionadora que desarrolla el equipo de auditoria de la Corte de Cuentas.

En el presente caso en concreto, identificamos que el equipo de Auditoria ha sefialado
erradamente las disposiciones siguientes

En este caso, sefalamos que |as normas indicadas como incumplidas por el equipo de
auditoria no son aplicables o perinentes a los casos somelidos al Examen Especial
respecto a la lista de las contrataciones directas identificadas por el equipo audilor, que
a continuacidn copio conforme al informe; por las razones gue argumentaré luego de
verificar lo siguiente:

[A[4]
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1) ARTICULO 105 LACAP: ESTE ARTICULO SE REFIERE A LOS REQUISITOS QUE
DEBE CUMPLIR EL CONTRATO LLAVE EN MANO ESTE ARTICULO SENALA COMO
REQUISITO PREVIO A LA CONFIGURACION DEL CONTRATO LLAVE EN MANO
QUE SE CUENTE CON LOS PERMISOS AMBIENTALES.......

Categdricamente se expone que el equipo de Auditoria, ha cometido un grave error al
intentar wvincular un sefalamiento o presunto Hallazgo al aricule 105 que aplica
UNICAMENTE PARA LOS CONTRATOS LLAVE EN MANO (OBRA PUBLICA), cuando
&l objeto del examen se trata de evaluar el cumplimiento de los requisitos legales de 5
CONTRATACIONES DIRECTAS CUYO OBJETO CONTRACTUAL NO CABEN NI EN
LA CONDICION DE OBRA PUBLICA NI EN LA CONDICION DE LLAVE EN MANO.

Por lo anterior se advierte, que en el caso en analisis se ha configurado la ruptura del
principio de legalidad por parte del equipo de auditores de |la Corte de Cuentas, principio
de legalidad consagrado en el articulo B6 inciso final de nuestra Conshitucion de la
Republica, en tanto el equipo auditor procedid por si a delerminar aspeclos fuera del
alcance del examen especial, pues la apreciacion o interpretacion de considerar la
necesidad de conlar con permisos ambientales, municipales, etc. solo puede aplicar Sl
se evalia el cumplimiento de los requisitos del Proyecto Hidroelectrico, pero esto no =
&l objetivo del Examen Especial EL OBJETO DEL EXAMEMN ESPECIAL ES L#
EVALUACION DE LOS REQUISITOS LEGALES APLICABLES A CINCO PROCESODS. |
DE CONTRATACION DIRECTA Y LA EJECUCION EN EL PERIODO DETERMIN# D:

L=

Si el examen se mantiene dentro de los limites legales, deben coincidir los requisites -~
legales al tipo de contrato a ser auditado, en este caso las contrataciones directas y la==
ejecucion de estos contratos, no puede el equipo de auditoria homologar sin base legal
alguna los requisitos que la Ley pone para un Contrato Llave en Mano o de Obra Publica,

a un contrato de Suministro o a un contrato de Consultoria.

Por todo lo antes indicado, manifestamos que los UNICOS CONTRATOS sobre los
cuales el equipo de auditoria puede pronunciarse o evaluar son las 5 Contrataciones
Directas antes identificadas, los cuales no son contratos de obras ¥ por tanto no
corresponde aplicar el articulo 105 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, LACAP.

Literal a) Permiso Ambiental

El criterio utilizado por el equipo auditor, trata de establecer que reiniciar los trabajos de
construccion (interrumpidos por causas no imputables a CEL, como es el proceso de
investigacion por parte de la FGR al proyecto El Chaparral), requeria el nuevo permiso
ambiental. Dicha aseveracidn carece de base legal, ya gue CEL estad ejecutando la
misma obra, que dicho sea de paso es de interés nacional. El ente rector que otorga €l
permiso de medio ambiente, requerido en |a Ley no ha emitido un acto administrativo que
expresa o presuntamente eslablezca que CEL requeria de un nuevo permiso ambiental
al reiniciar los trabajos.

Con lo anterior, gueda demostrado que al reiniciar la ejecucion del proyecto no ha existido
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ninguna norma incumplida;, pues no existe como tal un permise ambiental para el
redisefo y tal concepto no tiene fundamento en la Ley.

El enfoque de |a observacién hecha por el Equipo Auditor, atribuyendo falta de permiso
ambiental por haber optado CEL per un eje alternativo en la construccién de la obra, por
convenir asi a los intereses de la institucién, no supone ningdn incumplimiento al Art, 105
de la LACAP.

El numeral 5 del Permiso Ambiental Resolucion MARN No. 1256-2008 establece que
"Sera responsabilidad del fitular, corregir cualguier impacto negativo significativo
ariginado por las actividades no contemplada en el EslA y su documentacién conexa”,
CEL no incurrid en ninguna infraccion por el hecho de la existencia de la Resolucion
MARN No. 1256-624-2016, de fecha 10 de agosto de 2016 ya que no se esta
contraviniendo lo establecido en el Permiso Ambiental (articulo 86 literales a) y ¢) de la
LMA), se ha cumplido con el deber de prevencion y precaucion cumpliendo con el articuto
2 y 117 de la Constitucion, Es de aclarar que el MARN en el Permiso Ambiental avala el
Proyecto, y no debe éste actualizarse o modificarse en atencion a realizar una actividad
concrela como es la construccion del eje en especifico.

las condiciones o recomendacionas de resoluciones d-a p&nnls-us anterioras,
corresponden al primer disefo de la presa, por consiguiente, no contiene los nug
elementos del redisefio. En la fase de formulacion del Estudio de Impacto Ambientaf-del*
Impacto ambiental especificamente en el apartado 4.3.11 y 4.3.12 se efectué bma "%
investigacion orientada a identificar los componentes de patrimonio arqueologico, ———
histéricos, culturales y paleontologico presente en la zona de influencia directa del
proyecto y sitios aledanos en las Jurisdicciones de San Luis de La Reina, Carolina y San
Antonio,

Por lo que presenta documentacion de respaldo de las gestiones realizadas a la fecha
ante dicha Secretaria.

El Arreglo General Ajustado del Proyeclo, considera el desplazamiento del eje de presa
670 metros aproximadamente hacia aguas arriba de su anterior ubicacion, sin intervenir
ni impactar nuevas areas mas alla de las declaradas como area de influencia directa del
Proyecto Hidroelectrico, al contrario. habra una disminucion en el area inundar entre la
ubicacion del anterior eje de presa y el actual,

Dicho lo anterior, es importante recapitular que las prospecciones en superficie que se
realizaron en coordinacién con personal técnico de SECULTURA (antes
CONCULTURA), ademas de |os estudios y prospecciones realizadas por CEL a través
de contratacion de servicios y Convenios, que sirvieron de base para investigaciones y
rescates posteriores en sitios de interés arqueclogico y paleontolégico han sido sobre el
area proyectada a inundar con el futuro embalse; “los nuevos elementos del redisefio”
sa circunscriben en dicha area, por lo cual no se ha intervenido en otras que no hayan
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Estos son los aspectos que deben ser tomados en cuenta por las Unidades Solicitantes
para la formulacién de su Programacion Anual y Presupuesto, esta informacién no
queda registrada en el Programa, ni la UACI, ni la UF| conocen las necesidades
particulares de cada una de las dependencias de la CEL, a esto se refiere y manda &l
articulo 20 Bis, letra a),. de la LAGAP, y No a que especificamente dicha informacion debe
agregarse a la programacion anual de compras,

El Contenido de la Programacion Anual de Adquisiciones y Contrataciones ya esta
establecido y definido en el articulo 15 del RELACAP, el cual indica:

iii. CONTENIDO DE LA PROGRAMACION ANUAL DE ADQUISICIONES Y
CONTRATACIONES

Art. 15- En la programacion anual de adquisiciones y contrataciones, las instituciones
incluiran, por o menos, los sigulentes datos, para cada adqguisicion:

a) Tipo o clase de obra, bien o servicio por adquirir o contratar, segun el caso,

b) Elvalor estimado de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar;

c) El mes estimado de adquisicion o contratacion, en el cual se preve l’unnatfzar__
misma; j

d) La fuente de financiamiento; y,

&) Cualquier otro requisito o especificacion establecida o requerida por la Ul
los formatos que se remitan para lal efecto, en los términos da la Ley y &l pr
Reglamento.

Como se puede observar, en el contenido requerido en el RELACAP de la Programacion
Anual de Adquisiciones y Contrataciones no se establece si la obra, bien o servicio por
adquirir o contratar requiere de permiso o licencias, por lo que no es posible para la UACI,
ni para la UF| identificar que de estas adquisiciones requieren de permiso o licencias, ya
que para la formulacion del presupuesto no se requiere de éste detalle, los Unicos que
conocen de dicha necesidad son las Unidades Solicitantes.

SOLICITUD
Como ya se indicd en la SOLICITUD del hallazgo 1, el responsable de obtener los
permisos y licencia, segln lo manifiesta expresamente la LACAP y RELACAP es la
Linidad Solicitante, y NO de la UACI, a que si le cormesponde otras actividades diferentes,
entre olras la de participar en lodos los proceso de contratacion en la de elaboracion
coordinada con la Unidad Solicitante los instrumentos de mntrata:iﬁg, ya que ni la
LACAP, ni la RELACAP, ni ningun otro dmumantu nonnatlm ace reﬂm:ia nxgragg
que la UACI tiene la obligacién de revis: ; a5 de los ecedentes
de la solitud, adicionalmente en el Fmgmmamﬁn Hnua! da hdquta:c:iﬂnea 'yr
Contrataciones NO gqueda registrado que las Unidades Solicitantes vayan a requerir de
permisos, licencias o determinar el impacto ambiental, por lo que no eg posible que la
UACI conozeca anticipadamente que contrataciones requeriran de estos cumplir con estos
requisitos, por lo que se solicita eliminar de este hallazgo preliminar, la responsabilidad
de la UACL"
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizados los comentarios presentados por el Presidente de CEL (Arq. David Antonio
Lopez Villafuerte), quien argumenta que: “De los expedientes examinados por ustedes,
se advierte que dos son de servicios, uno de suministros y dos de estudios geolégicos, y
ninguno de obra..., ninguno se refiere a |a ejecucion material de algun trabajo que tenga
un impacto en relacion a los permisos”; sin embargo, exponemos qué, para reiniciar el
proyecio, es necesario contar con todos los permisos requeridos por la Ley, v que como
se demuestra en el cuadro de procesos adjudicados en el Hallazgo 1, desde el ano 2015
se reinicid el proyecto;, asimismo, el CD10/15 se refiere a suministro de Eguipo
Electromecanico, propio del proyecto y que por la modalidad en que CEL esta
desarrollando la obra, CEL lo define como un contrato de suministro, pero es parte de la
obra del proyecto, ya que Ia turbina y sus componentes van dentro de una estructura de
concreto. Por ofra parte, aclaramos gue dentro de los objetivos del examen estd el
sequimiento a Denuncias, el cual se concluyen con esta observacion.

Ademas, menciona el Presidente de CEL, que: “...los aclos preparatorios o requisitos
previos (permisos) necesarios para el inicioc del proceso de adquisicidn son
responsabilidad de las dependencias solicitantes” no obslante, \renﬁ::amq;__.
nuevamente los argumentos emitidos por [a maxima autoridad, determinando qu&dﬂ
acuerdo a lo gue establece la LACAP en su Art 18 el Titular sera respon
solidariamente por la actuacion de sus subalternos en el incumplimiento =
obligaciones establecidas en esta Ley, ademas, la Maxima Autoridad de CEL Adjudica
procesos de contratacion, sin contar con los referidos permisos detallados Hn.ia
condicion. R llhasw>

Por lo tanto, la deficiencia se mantiens,

Analizamos los comentarios vertidos por la Administracion {Director Suplente, Dr.
Carlos Humberto Henriguez Lopez; Director Propietario, Lic. Cristabal Cuellar Alas;
Director Propietario, Lic. Efrén Arnoldo Bernal Cheévez; Director Propietario, Lic.
José Eduardo Aguilar Molina; Directora Propietaria, Licda. Xiomara Salomé
Martinez Ascencio; Coordinador de Proyectos, Ing. Adilio Guevara Hernandez; Ex
Coordinador de Proyectos, Ing. Sall Enrique Lino; Ex Director del Proyecto, Ing.
Alejandro Quintanilla Castro y el Exdirector de Proyectos, Lic. Ludwing Macdonald
Valdez Grande) quienes consideran gue “el actuar del Equipo Auditor esta fuera de los
glcances legales”, no obstante, como Equipo Auditor hacemos las siguientes
aclaraciones:

« En primer lugar, nuestro trabajo fue realizado en cumplimiento a lo establecido en &l
Art. 195, ordinal 4° de |a Constitucion de la Republica y las atribuciones y funciones
gue conferidas en el Articulo & numerales 4 7Ty 16, Art. 30 y 31 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica.

[
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sido consideradas en el permiso actual y vigente.

Con respecto al literal c del supuesto hallazgo 2, que responde a |a actualizacion de
los permisos de las Alcaldias Municipales de San Luis de la Reina y Carolina del
Departamento de San Miguel, fueron solicitados con posterioridad al reinicio de las obras
en fecha 01/04/2016.

La Municipalidad de San Luis de la Reina otorgd a CEL una licencia de construccion para
la Central Hidroeléctrica El Chaparral, estableciendo que debia pagarse a la comuna en
concepto de tasas por servicios juridicos de emision de la licencia contra &l pago de la
suma de $1,729.206.82 mas el 5% de fiestas patronales.

CEL pagd la suma requerida e inicio la construccion, sin embargo, posterormente la
Municipalidad requirid un pago complementario en razén NO al cambio del eje sino al
incremento del monto de la obra en la jurisdiccidn lo cual NO puede tomarse como una
nueva licencia, pues los efectos juridicos previstos para este tributo no son previstos de
esa manera,

Finalizados ambos argumentos, en cuanto a los hallazgos 1 y 2; exhorio al equipo auditor
sean verdaderamente considerados los argumentos de hecho y de derecho que he -
mencionado en el presente escrito y como consecuencia sea desvanecida la presuyma’
responsabilidad por los hallazges 1 y 2 antes relacionados.” ey

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios del Jefe UACI {fng 5
Carlos Armando Rivera Ramos), en los cuales declara que: "

“Mo obstante haberse demosirado que la responsabilidad de realizar todos los acios

preparatorios (obtencion de permisos, licencias y los efectos sobre el medio ambients)
son responsabilidad de la Dependencia Solicitante, la Auditoria en e apartado
"COMENTARIOS DE LOS AUDITORES® de esle hallazgo y con respeclo a la UACI
(parrafo cuarto) hace el siguiente comentario “Consideramos gue los comentarios
expresados por el Jefe UAC[ no t:'-ﬂswrtua le:: ubservado ya qua conaspmde ala yﬁg{
aCOmpa a_las : 2 : &5 Y
contrataciones, ademas el Reglamantn :la Ia LACAF' en su Art. 14 ELABDRAL‘.IGN DE
LA PROGRAMACION ANUAL, hace referencia a la coordinacidn que debe tener la UAC!
con la UF| para desarrollar dicho plan, en el referido articulo se establece clartos aspectos
qua se deben tomar en cuenta para la elaboracion de la Programacion Anual de Gmlpras

..} "g) los permisos, autorizaciones v licencias que se ier ar li

[g; diversas obras, cuando su tramitacion vy obtencion corresponda a la Institucion
conlratanite por lo tanto |a deficiencia se mantiene”

Como ya se indicd &n nuestra respuesta al hallazgo 1, no existe en toda la base legal
expuesta por la Auditoria en este hallazgo 2 de este informe preliminar, algun apartado
donde se indigue que la UACI tiene coma rﬂspmﬂabrhdad la de “verficar los requisilos
legales de los documentos solicifados v a afiar & las dependencias s antes &
fos procesos de adguisiclones y contrataciones’
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Y de igual forma, Unicamente existe la responsabilidad de parte de la UACI de
acompanar a las Unidades Solicitantes en la preparacion de los instrumentos de
contratacion (articulo 20 Bis letra “b” de la LACAP y articulo 20 del RELACAP),
relacionados a dichos instrumentos que son los 'M de Referencia,
Ei iff s Técnicas. Base o de Concurso”

En relacion a los aspectos que deben ser considerados en la elaboracién del Programa
Anual, los Auditores no han considerados los siguientes aspectos:

I. La Programacion Anual de Adquisiciones y Contrataciones inicia con la incorporacion
de parte de las unidades solicitantes, de sus necesidades, como parte de la
elaboracion del presupuesto institucional, esto esta establecido en el articulo 20 Bis,
letra a) de la LACAP, en el gue =& indica:

“Articufo. 20 Bis. Responsabilidades de los Solicitantes.
Fara efectos de esta Ley se entenderd por solicitantes, las unidades o dependencias
infemas de la insfitucion que requieran a la UACI la adquisicion de obras, bienes o
servicios, Estos debergn realizar los aclos preparalonios de conformidad a tas
responsabilidades sigulentes:

a) Garantizar que Mﬂm de obras, b.l'eﬂés y $érvicios, M@gﬁg“ Bg

eniaF

ii. Es la Unidad Solicitante la que da los insumos para preparar la Programacion :
de Adquisiciones y Contrataciones, y es lo que se establece en el segundo mmtg gla{
articulo 16 del RELACAP, en donde se indica: vt

“Sin perjuicio de lo establecido en el Art. 16 de la Ley, para la elaboracion de la

Programacion Anual, las instituciones deberan tomar en cuenta los aspectos siguientes:

a) Los lineamientos emitidos por la UNAC para facilitar el manejo de la programacion
respecto al presupuesto;

b) Las necesidades de cbras, bienes o servicios requeridos en programas especiales,
de apoyo administrativo y de inversiones de cada institucion;

¢} Los requerimientos de mantenimiento de los bienes muebles e inmuebles que por su
naturaleza asi lo exijan;

d) El costo estimado de las obras y de los bienes o servicios relacionados con las
mismas, cuando se tengan elementos para determinarlos;

e) Los permisos, autorizaciones y licencias gue se requieran para la realizacion de las
diversas obras, cuando su tramitacion y obtencién corresponda a la Institucion
contratante,

f) Las potenciales prorrogas en los contratos que por su naturaleza puedan requeririas,
&n la medida que las mismas sean previsibles, vy,

g) Las caracteristicas de la region donde deba realizarse la obra publica, incluyendo
condiciones ambientales, climaticas y geograficas, a efecto de definir el momento
aportuno para su ejecucion.
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» En segundo lugar, definimos claramente los alcances del examen, dentro de los cuales
se incluyen entre otros aspectos, el periodo objeto de examen y el seguimiento a
Denuncias, asimismo, los Objetivos del Examen, también lo definen, como se pueden
corroborar en el Romano | de este Informe.

= Y por ultimo, para reiniciar el proyecto, es necesario contar con todos los permisos
requeridos por la Ley, ¥ que no hay excepcion alguna para CEL, el cual se reinicio
desde el afic 2015 como se demuestra en el cuadro de procesos adjudicados, que se
detallan en el Hallazgo 1, ¥ gue ademas, dentro de las Contrataciones Directas que se
examinaron esta la CD10/15 que se refiere a suministro de Equipo Electromecanico, y
que por la modalidad en que CEL esla desarrollando el proyecto, lo define como un
contrato de suministro, no obsltante, es un contrato que se deriva del Proyecto
Hidroaléctrico El Chaparral, ya que la turbina y sus componentes van deniro de una
estructura de concreto, por lo tanto, no puede la Administracion, aislar las diferentes
contrataciones gue son parte del proyecto.

Con lo anterior, queda demostrada la perfinencia de la observacién y los alcances legales
conferidos a los Auditores de la Corile de Cuentas.

Con respecto a los comentarios sobre los literales, la Administracion considera gue no debie
haber actualizada ningdn permiso de los mencionades-en-la_condicién, por el redise
proyecto, argumentos, que no compartimos, ya que el proyecto ha sufrido modificaciones
redisefio y ademas se han incrementado los costos del proyecto, y como entidad Publica)
darle cumplimiento a toda la normativa legal y técnica citada en este hallazgo,

Por lo tanto. la deficiencia se mantiens.

Analizamos los comentarios expresados por el Jefe UACI, quien argumenta que no es
responsabilidad de &, y que ningun otro documento normativo hace referencia expresa
que |la UACI tiene la obligacion de revisar los aspectos legales de los antecedentes de la
solitud, con lo cual no desvirtia lo observado, ya que corresponde a la UACI acompafiar
a las dependencias solicitantes en los procesos de adquisiciones y contrataciones,
ademas el Reglamento de la LACAP en su Arl. 14.- ELABORACION DE LA
FPROGRAMACION ANUAL, hace referencia a la coordinacion que debe tener la UACI
con la UFl para desarrollar dicho plan, en el referido articulo se establecen ciertos
aspeclos que se deben tomar en cuenta para la elaboracion de la F‘mgramaciﬁn Anual
de Compras (..) "e) los permisos, autorizaciones y licencias que se requieran para la
realizacién de las diversas obras, cuando su tramitacion y obtencion corresponda a la
Institucion conlratante”, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

3. Reinicio de la ejecucion de! Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, bajo el
rediseiio en su nuevo eje, sin autorizacion de Junta Directiva

Comprobamos que Junta Directiva mediante acta No. 3767 del 30 de mayo de 2017
aprobo el redisefio del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral en su nuevo gje, no obstante,
la ejecucion de éste se reinicio desde el ano 2015
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Ley de Constitucion de la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa,
establece:

“Arl. 5° - Son atribuciones de la Comision:

d) Preparar o hacer preparar estudios, planos, disefios y presupuestos para la
construccion, reconstruccion, expansion, mejora, ampliacion y reparacion de cualquiera
obra necesaria para la realizacion de los fines que esta Ley le encomienda, v modificar,
cuando fuere conveniente, tales plancs, disefios y presupuestos.”

Reglamento para la Aplicacion de la Ley de la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica
del Rio Lempa, estableca:

“Art. 5.- La Junta Directiva es la unica facultada para resolver en lo relacionado con:
a) - Las atribuciones gque le confiere su Ley Constitutiva;,.."

La deficiencia se debe a que Junta Directiva, no resolvid en acta su aprobacion antes del
reinicio del proyecto,

La falta de formalizacion de la aprobacién del redisefic por parte de Junta Directiva,
genera inseguridad juridica a los procesas de eontratacion relacionades con el proyecto,
por lo que no contribuye a la transparencia en el manejo de los fondos publicos. D

AT

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION (<

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios del Preside 'h_"
CEL (Arq. David Antonio Lopez Villafuerte), en los cuales expresa lo siguiente:

L‘:b;bn destacar, que &l equipo de auditoras no ha tomado en cuenta en las valoraciones
antes {ranscritas de algunos aspectos que fueron explicados en carta de fecha 12 de
septiembre de 2017, de las cuales me permilo transcribir el parrafo siguiente:

“Finalmente es importante sefialar gue no es adecuado sostener. "“Comprobamos que la
Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), reinicid la ejecucion del Proyecto
Hidroeléctrico E| Chaparral, bajo el redisefio en su nueve eje, a partir del 19 de febrero
de 2015... " por lo siguiente:

a) Se omite relacionar la base probaloria factica o documental que establezca que el
proyecto se reinicio el 19 de febrero de 2015, y mucho menos que ese reinicio sea
conceptualizado o denominado como redisefo, CEL a esa fecha no habia finalizado
los estudios técnicos necesarios y debia cumplir con la orden emanada de |a Fiscalia
General de la Republica.

b) Junta Directiva instruyd a la administracion realizar por medio de un tercero: “Servicios
de auditoria referente al disefio de obras hidraulicas para construccion de la Central
Hidroelectrica El Chaparral® y sobre este dictamen recibié su informe, de tal forma que
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no existe la presunta deficiencia nolificada, pues ese acuerdo en ningun momento
significa una orden de reinicid o de modificacion de planos, disefios o presupuestos,
que ameriten una autorizacion de Junta Directiva.

Como puede observarse, en la fecha indicada se explico aspectos relacionados a que,
en el afo 2015, no se reinicio el proyecto bajo un redisefio vy que en ese momento
unicamente se estaba en la etapa de analisis para la procedencia del mismo, por lo gue
la formulacion de la deficiencia en ese momento a criterio de este servidor no estaba
sustentada.

Se debe tener prasente que, en los alcances de esta auditoria, solamente aplican a los
procesos de contratacion directa adjudicados en 2015, por lo que resulta pertinente
valorar Unicamente las contrataciones generadas hasta ese periodo y las cuales fueron
puntualmente 5, las cuales detallo a continuacion;

1. Elaboracién de informe de analisis de resultados de campafa
geolégicalgectécnica en el Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, correspondiente
al contrato CEL-5138-8, suscrito el 04 de febrero de 2015, entre CEL y DYCSA,
SADECV.

2. Asesoria técnica especializada para el disefio del Proyecto Hldrﬂaiﬂctnm_ .

de junio de 2015, entre CEL y CONINVER, SA. DEC.V.

3. Primera Fase de estudios geoldgicos y geotécnicos para el disefic del P
Hidroeléctrico El Chaparral en el nuevo eje, correspondiente al contrato
5248-5. suscrito el 30 de junio de 2015, entre CEL y RODIO SWISSBORING
SALVADOR, S.A DECV.

4. Segunda Fase de estudios geclogicos vy geotécnicos para el disefio del Prayecto
Hidroelectrico El Chaparral en el nuevo eje, cormespondienta al contrato CEL-5293-
S, suscrito el 28 de sepliembre de 2015, entre CEL y RODIO SWISSBORING EL
SALVADOR, S.A DEC.V.

5. Suministro y Montaje de Equipos Electromecanicos, correspondiente al contrato
CEL- 5321-5, suscrito el 02 de diciembre de 2015, entre CEL y TYAZHMASH, S A,

Es evidente que estas conirataciones tienen que ver, las primeras 4 Unicamente con
estudios y evaluaciones a efecto de determinar la viabilidad de ajustes en la obra, es decir
que no representaban un inicio de ejecucion de alguna obra para implementar un
nuevo eje con su contratacion o que estuviese dentro de sus alcances, asimismo

respecto a la guinta contratacion, gue se refiere al suministro y montaje de eguipos
electromecanicos, este contrato de suministro tiene como lugar de ejecucion el sitio en el
cual se habia configurado la casa de maquinas desde el afio 2008, por lo que no es una
obra a ejecutarse producto de un redisefio (como le llaman) aprobado, por lo tanto los
alcances de los contratos antes enlistados constituyen la ejecucion de servicios
relacionados a un redisefio o a un disefio a definir a futuro, por lo que reilero gue no esta
bien plasmar: “el reiniclo de ejecucian del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral bajo el
redisefio en su nuevo gje sin autorizacion de Junta Directiva desde el afio 20157,
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For ultimo, con las consideraciones anteriores, se demuestra que de ninguna manera se
ejecuto contratacion alguna sin considerar un nuevo disefio en el afio 2015, pues ninguno
de los contratos asi lo contemplo.

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Director Suplente (Dr. Carlos Humberto
Henriquez Lopez) presentd los comentarios siguientes:

En razén de lo anterior procedo a responder de la siguiente manera:

Como vemos, el articulo 5 de la Ley de CEL, en su conjunto configura los actos cuya
competencia estd reservada a la Junta Directiva como el organo superior jerarquico
dentro de la institucion. Esta atribucién de competencia no obsta para que la Junta
Directiva, se apoye de los drganos inferiores dentro de |a institucién para cumplir con la
preparacion de estudios, planos, disefios y presupuestos, eic.

Por otra parte, el literal d) que cita el equipo auditor no puede leerse separadamente del

resto de literales que configuran la competencia de la Junta Directiva, v esenclalmente

debe interpretarse integrando lo dispuesto en los literales &) y p) del articulo 5 citado, T
Eslos lierales exponen textualmente lo siguiente: e ;‘

&) Construir Canstmlr o reconstruir, madlanta contrato, previa licitacion o M@gﬂ@_ﬂ_ﬁg& ol
__|u. ACHE EA00S g0 :_.'_l. 0% l‘.:

cmiqumra obra necesaria para La realizacion de los fines que esta Ley le encomienda, y ... _
las adiciones mejoras y ampliaciones a tales obras. tleune 2

P} Cr&sr Fas dwlsbunes 'técnlnas y admtnrstrniluas que juzgue necesarias para ejercer las
s leyes, reglamentos y disposiciones de caracler

general Ln suhmyadn es nuestrn -

Segun consta en el acta de la Sesion No. 3674 de Junta Directiva de CEL del jueves 15
de febrero de 2015 lo que se sometio a conocimiento fue un Informe Final de los
“Servicios de auditoria referente al disefic de obras hidrdulicas para construccion de la
Central Hidrogléctrica El Chaparral” del Contrato No. CEL-5021-5.

Es preciso sefalar que la Fiscalia General de la Repiblica, Unidad Especializada de
Delites de Corrupcion mediante Oficio 002-2014/Ref. 04. UEDC-2014, instruyo lo
siguiente: “.. se evite la realizacidn de cualquier actividad que pudiere alterar o modificar
el estado actual de dicha obra, ya gue se encuentra pendiente la realizacion de un peritaje
técnico en las instalaciones del proyecto, siendo esencial que el lugar vy las cosas se
mantengan en el estado en el gue se encuentran en la actualidad, a fin de evitar fuluros
inconvenientes.” en el desarrollo de la investigacion clasificada bajo el expediente fiscal
de referencia 04-UEDC- 2014, sobre el desarrollo del Proyecto Hidrogléctrico El
Chaparral
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wie de Lienias de |la Kepublica
El Salvador, . A

No obstante lo anterior, CEL en el afio 2014 estaba evaluando técnicamente el frabajo
gjecutado por INTERTECHNE para definir fa conveniencia de continuar con el conlrato o
darlo por terminado, pues a su criterio el servicio de ingenieria de detalle estaba
resultando inconveniente para la obra, y por olra parie la actividad de explotacion de las
calicatas no podian ser concluidas por las restricciones que en ese momento se mantenia
por la investigacion que se realizaba por la Fiscalia General de la Republica de El
Salvador.

A pesar que CEL estaba cumpliendo con las restricciones ordenadas por las auloridades
fiscales y judiciales en relacion al proyecto, el Asesor Legal en materia penal informé a
Junta Directiva que el impedimento para continuar la construccion del proyecto podria ser
levantado por la FGR, por lo que se considero necesario emprender todos los actos
preparatorios para reactivar el proceso constructivo, llevando a cabo acciones tendientes
a tal objetivo para evitar el deterioro de la obra por el paso del tiempo.

CONTRATACION DE AUDITORIA TECNICA, Las &reas técnicas de la CEL. Coordinador
de Proyectos y Director del Proyecto expusieron a la Junla Directiva en la Sesidn No.
3658 de fecha 16 de octubre de 2014 que técnicamente era necesario e imprescindible
para la CEL, que previo a la confinuacion de las actividades que concluiran el disefio
detallado del proyecto se realizara una auditoria técnica especializada del disefio de
las obras hidraulicas, con el proposito que la Junta Directiva y administracion actual
contaran con el respaldo necesario frente al reto gue representaron las decisiones que -
se tomaron en refacion con este proyecto. La Junta Directiva en el Punto VI de la
No 3661 del 6 de noviembre de 2014, autorizd la Contratacion Di
CONSTRUCCION e INVERSIONES, S.A. DE C.V., de los “Servicios de aud
referente al disefio de obras hidraulicas para construccion de la central Lr y
Hidroeléctrica El Chaparral”, cuyo plazo de ejecucidn de los servicios seria para u“ﬁ-‘;‘;;-_c._-_;;:r'”
plazo de 90 dias calendario. POR TANTO, DESDE ESTA FECHA JUNTA DIRECTIVA

CONOCIA EL PROPOSITO DEL SERVICIO REQUERIDO Y LOS PRODUCTOS DE

DICHA AUDITORIA SIEMPRE FUERON SOMETIDOS AL CONOCIMIENTO Y
DECISION DE JUNTA DIRECTIVA, TAL COMO HA SIDO VERIFICADO EN LAS ACTAS
CORRESPONDIENTE QUE ESE EQUIPO DE AUDITORIA DE LA CORTE DE
CUENTAS TUVO ACCESO DURANTE EN EL PRESENTE EXAMEN.

Los expertos designados por la empresa CONINVER, presentaron informe a la Junta
Directiva de la CEL en la Sesion No. 3674 de fecha 19 de febrero de 2015, informe final
del producto resultante del Contrato No. CEL-5021-5, concluyendo principaimente que &l
disefio propuesto por INTERTECHNE CONSULTORES, 5.A., era un disefio atipico, no
practico e incierto, por lo cual recomendaron entre otros aspectos tecnicos una solucion
en concreto compactado con rodillo en un eje alternativo, circunstancia por la cual
es importante recalcar ha conocido y lomado lodas las decisiones para calificar la
solucion propuesta por COMINVER como la mas conveniente a los inlereses de la
Comision, con lo cual ha cumplido fislmente con el articulo 5 literal d).

Prueba de ello, es que el informe recibido en febrero de 2015 con las recomendaciones
técnicas de parte de CONINVER era resultado que la Junta Directiva habia ordenado
RR
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ga?amr esla auditoria que arrojaria aspectos técnicos relevantes en el disefio, incluido
aje,

Otra prueba que la Junta Directiva conocié y controlé el cambio del eje o disefo
alternativo es porque Junta Directiva acordd contratar todos los servicios subsecuentes
incluidos en las recomendaciones de CONINVER
* MNuevas exploraciones geologicas.
Continuar con la construccién de la original casa de maguinas.
Iniciar un disefio detallado con nuevo digue,
Disefo detallado de nuevas obras de desvio de Rio.
Continuar con licitacion electromecanica de casa de magquinas.
Revision de nuevos documentos licitatorios de los componentes de la presa CCR,
previendo el gje alternativo propuesto.
* Mantener los proveedores originales que abastecen los equipos electromecanicos
para evitar redisefios.

- & & ® @

Con actos ejecutados a partir de la fecha 12 de febrero de 2015, CEL progresivamente

fue confimando que la solucién propuesta por CONINVER en su informe, representaba

la modalidad mas conveniente a los intereses de la institucién, razén por la cual la Junta
Directiva con las recomendaciones técnicas respectivas, fue autorizando los actos
objetivos subsecuentes, hasta que incluso en la Sesidn 3767 de fecha 30 de mayo 2017

se emite un acuerdo de Junta Directiva, confirmd que la voluntad juridica y técnica ;:Iq; o
CEL fue aprobar una modalidad del disefio que garantizara el menor costo posible y con -
la mayor seguridad fisica para el referido proyecto; contando con el respaldo téchito- 1.
cientifico requerido y que eslo fue del conocimiento y control de la Junta Directiva desde
el dia 19 de febrero de 2015 por tanto si se cumplié con el articula 5) literal d) de Ia' [.E}'
de CEL cuyo texto es: Preparar o hacer preparar estudios, planas disefios
presupuestos para la construccion, reconstruccion, expansion, mejora, ampliacion -_.r
reparacion de cualquiera obra necesaria para la realizacion de los fines que esta Ley le
encomienda, y modificar, cuando fuere conveniente, tales planos, disenos y
presupuestos.

Como puede advertirse de toda |la prueba presentada al equipo de la Corie, es evidente
que la Junta Directiva hizo preparar los estudios, planos y disefios para el eje alternativo
del Proyecto El Chaparral, para modificar si resultaba conveniente el disefio, pero
teniendo claro, que la reserva del caso en ese momento implicaba tener un especial
cuidado y responsabilidad para con las instrucciones giradas por la Fiscalia General de
la Republica de no vulnerar la investigacion fiscal, por lo cual la Junta Directiva estaba
inhibida de pronunciarse o emitir sus resoluciones de manera explicita o abierta como lo
hace en lodos los otros procesos, esta situacion no se ha valorado adecuadamente por
el Equipo Auditor, por tanto, es necesario reiterarlo para que los evalie conforme a la
verdad de los hechos.

Por lo antes expuesio solicito tener por evacuada mi explicacion y comentario ante la
supuesta deficiencia y con base en las explicaciones lenga por desvanecido dicho
supuesto Hallazgo™.
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Corte de Cuentas de ta Republng
El Salvador ( %

En nota de fecha 22 de junio de 2018, Director Propietario (Lic. Cristobal Cuellar
Alas) presentd los comentarios siguientes:

En razan de lo anterior procedo a responder de |a siguiente manera;

Como vemos, el articulo 5 de la Ley de CEL, en su conjunto configura los actos cuya
competencia esta reservada a la Junta Directiva como el drgano superior jerarguico
dentro de la institucién. Esta atribucién de competencia no obsta para gue la Junta
Directiva, se apoye de los organos inferiores dentro de la institucion para cumplir con la
preparacion de estudios, planos, disefios y presupuestos, elc.

Por otra parte, el literal d) que cita el equipo auditor no puede leerse separadamente del
resto de literales gue configuran la competencia de la Junta Directiva, y esencialmente
debe interpretarse integrando lo dispuesto en los literales e) y p) del articulo 5 citado.
Estos literales exponen lextuaimente lo siguiente:

cualquiera obra necesaria para la ruauzamcrn de los r ne.s qua mta L'B'I_.f le mc.mmund 15
las adiciones mejoras y ampliaciones a tales obras.

p) l::naar las :st{nnas 1é¢nlcﬁs y &dministraiivas que juzgue necesarias para sjercer las" "'
as leyes, reglamentos y disposiciones de caracter

genarm L-::: si,,thra-fado es nuastrn

Segln consta en el acla de la Sesién No. 3674 de Junia Directiva de CEL del jueves 19
de febrero de 2015 lo que se sometid a conocimiento fue un Informe Final de los
“Servicios de auditoria referente al disefio de obras hidraulicas para construccion de la
Central Hidroeléctrica El Chaparral" del Contrato No. CEL-5021-5.

Es preciso sefalar que la Fiscalia General de la Replblica, Unidad Especializada de
Delitos de Corrupcion mediante Oficio 002-2014/Ref. 04. UEDC-2014. instruydo lo
siguiente: °.. se evite la realizacion de cualguier actividad que pudiere alterar o modificar
el estado actual de dicha obra, ya que se encuentra pendiente ia realizacion de un peritaje
tecnico en las instalaciones del proyecto, siendo esencial que el lugar y las cosas se
mantengan en el estado en gl que se encuentran en la actualidad, a fin de evitar futuros
inconvenientes.” en el desarrollo de fa investigacion clasificada bajo el expedienie fiscal
de referencia 04-UEDC- 2014, sobre el desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral.

No obstante lo anterior, CEL en &l afio 2014 estaba evaluando técnicamente el trabajo
ajecutado por INTERTECHNE para definir la conveniencia de continuar con el contrato o
darlo por lerminado, pues a su criterio el servicio de ingenieria de detalle estaba
resultando inconveniente para la obra, y por olra parte |a actividad de explotacion de las
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calicatas no podian ser concluidas por las restricciones que en ese momento se mantenia
por la investigacion que se realizaba por la Fiscalia General de la Republica de El
Salvador.

A pesar que CEL estaba cumpliendo con las restricciones ordenadas por las autoridades
fiscales y judiciales en relacion al proyecto, el Asesor Legal en materia penal informo a
Junta Directiva que el impedimento para continuar la construceion del proyecto podria ser
levantado por la FGR, por lo que se considerd necesario emprender todos los actos
preparatorios para reactivar el proceso constructivo, llevando a cabo acciones tendientes
a tal objetivo para evilar el deterioro de la obra por el paso del tiempo.

CONTRATACION DE AUDITORIA TECNICA. Las areas técnicas de la CEL, Coordinador

de Proyectos y Director del Proyecto expusieron a la Junta Directiva en la Sesion No.
JB58 de fecha 16 de oclubre de 2014 que técnicamente era necesario & imprescindible
para la CEL, que previo a la continuacian de las actividades que concluirdn el disefio
detallado del proyecto se realizara una audiforia técnica especializada del disefio de

las obras hidraulicas, con el proposito gue la Junta Directiva y administracion actual
contaran con & respaldo necesario frente al reto que representaron las decisiones que

se tomarcn en relacion con este proyecto. La Junta Directiva en el Punto V| de la Sesion

No. 3661 del 6 de noviembre de 2014, autorizd la Contratacion Directa a
CONSTRUCCION e INVERSIONES, S.A. DE C.V., de los “Servicios de auditoria p—
referente al disefio de obras hidraulicas para construccion de la cent/:_;_nf_-itf g
Hidroeléctrica El Chaparral”, cuyo plazo de ejecucion de los servicios seria paraun
plazo de 90 dias calendario. POR TANTO, DESDE ESTA FECHA JUNTA DIRECTIVA 41,
CONOCIA EL PROPOSITO DEL SERVICIO REQUERIDO Y LOS PRODUCTOS, DE |
DICHA AUDITORIA SIEMPRE FUERON SOMETIDOS AL CONOCIMIENTOLY © i
DECISION DE JUNTA DIRECTIVA, TAL COMO HA SIDO VERIFICADO EN LAS ACT.&EH__#;
CORRESPONDIENTE QUE ESE EQUIPO DE AUDITORIA DE LA CORTE DE
CUENTAS TUVO ACCESO DURAMTE EN EL PRESENTE EXAMEN,

Los expertos designados por la empresa CONINVER, presentaron informe a la Junta
Directiva de la CEL en la Sesidn No. 3674 de fecha 18 de febrerc de 2015, informe final
del producto resultante del Contrato No. CEL-5021-5, concluyendo principalmente gue el
disefio propuesto por INTERTECHNE CONSULTORES, S.A., era un disefio atipico, no
practico e incierto, por lo cual recomendaron entre otros aspectos técnicos una solucién
en concreto compactado con rodillo en un eje alternativo, circunstancia por la cual
es importante recalcar ha conocido y tomado lodas las decisiones para calificar la
solucion propuesta por CONINVER como la mas conveniente a los intereses de la
Comision, con lo cual ha cumplido fieimente con el articulo 5 literal d).

Prueba de ello, es que el informe recibido en febrero de 2015 con las recomendaciones
técnicas de parte de CONINVER era resultado que la Junta Directiva habia ordenado
preparar esta auditoria que arrojaria aspectos técnicos relevantes en el disefo, incluido

el eje.
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Otra prueba que la Junta Directiva conocid y controlé el cambio del eje o disefio

alternativo es porque Junta Directiva acordd contratar todos los servicios subsecuentes

incluidos en las recomendaciones de CONINVER

Muevas exploraciones geologicas,

Continuar con la construccion de la original casa de maguinas.

Iniciar un disefo detallado con nuevo digue.

Disefio detaliado de nuevas obras de desvio de Rio.

Continuar con licitacién electromecanica de casa de maguinas,

Revisidn de nuevos documentos licitatorios de los componentes de la presa CCR,

previendo &l eje alternativo propuesto,

s Mantener los proveedoras originales que abastecen los equipos electromecanicos
para evitar redisefios.

Con actos ejecutados a pariir de la fecha 19 de febrero de 2015, CEL progresivamente
fue confirmando que la solucion propuesta por CONINVER en su informe, representaba
la modalidad mas conveniente a los intereses de la institucion, razdn por la cual la Junta
Directiva con las recomendaciones técnicas respeclivas, fue autorizando los aclos _
objetivos subsecuentes, hasta que incluso en la Sesion 3767 de fecha 30 de mayo 2017 wias¢
se emite un acuerdo de Junta Directiva, confirmé gue la voluntad juridica y técnica
CEL fue aprobar una modalidad del disefio que garantizara el menor costo posible y on -
la mayor seguridad fisica para el referido proyecto; contando con el respaldo tec
clentifico requerido y que esto fue del conocimiento y control de la Junta Directiva y
el dia 19 de febrero de 2015 por tanto si se cumplio con el articulo 5) literal d) de la Ley-- .-
de CEL cuyo texto es: Preparar o hacer preparar estudios, planos, disenos y
presupuestos para la construccién, reconstruccion, expansidn, mejora, ampliacion y
reparacion de cualquiera obra necesaria para |a realizacion de los fines que esta Ley le
encomienda, y modificar, cuando fuere conveniente, tales plfanos, disefios y
presupuestos.

Como puede advertirse de toda la prueba presentada al equipo de la Corte, es evidente
que la Junta Directiva hizo preparar los estudios, planos y disenos para el gje allernativa
del Proyecto El Chaparral, para modificar si resultaba convenients el disefio, pero
teniendo claro, que la reserva del caso en ese momento implicaba tener un especial
cuidado y responsabilidad para con las instrucciones giradas por la Fiscalia General de
la Republica de no vulnerar la investigacion fiscal, por lo cual la Junta Directiva estaba
inhibida de pronunciarse o emitir sus resoluciones de manera explicita o ahierta como lo
hace en todos los otros procesos, esta situacion no se ha valorado adecuadamente por
el Equipo Auditor, por tanto, es necesario reiterarlo para que los evalte conforme a la
verdad de los hechos.

Par lo antes expuesto solicito tener por evacuada mi explicacion y comentario ante la
supuesta deficiencia y con base en las explicaciones tenga por desvanecido dicho
supuesto Hallazgo”.
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En nota de fecha 22 de junio de 2018, Exdirector Propietario (Lic. José Eduardo
Aguilar Molina) presento los comentarios siguientes:

En razon de lo anterior procedo a responder de la siguiente manera:

Como vemos, el articulo 5 de la Ley de CEL, en su conjunto configura los actos cuya
competencia esta reservada a la Junta Directiva como el drgano superior jerarquico
dentro de la institucion. Esta atribucion de competencia no obsta para que la Junta
Directiva, se apoye de los drganos inferiores dentro de la institucién para cumplir con la
preparacion de estudios, planos, disefios y presupuestos, ete.

Por otra parte, el literal d) que cita &l equipo auditor no puede leerse separadamente del
resto de literales que configuran la competencia de la Junta Directiva, y esencialmente
debe interpretarse integrando lo dispuesto en los literales ) v p) del articulo 5 citado.
Estos literales exponen textualmente lo siguiente:

e)_ Construir o reconstruir, mediante contrato, previa licitacion o M@ﬂ_ﬂjﬁ
ios funcionarios

cualguiera obra necesaria para |a realizacion de |os fines que esta Ley le Encnmmnda. y
las adiciones mejoras y ampliaciones a tales obras.

p) Crear las divisiones técnicas y administrativas que juzgue necesarias ]m_mm
funciones y facultades que le otorguen las leyes, reglamentos y disposiciones de uﬂr#ﬁer
general. Lo subrayado es nuestro.

Segun consta en el acta de la Sesion No. 3674 de Junta Directiva de CEL del jueves 1E--q_ =
de febrero de 2015 lo gue se sometid a conocimiento fue un Informe Final de los
“Servicios de auditoria referente al disefio de obras hidraulicas para construccion de la
Central Hidroeléctrica El Chapamal” del Contrato No. CEL-5021-5.

Es preciso senalar que la Fiscalia General de la Republica, Unidad Especializada de
Delitos de Corrupcion mediante Oficio 002-2014/Ref. 04. UEDC-2014, instruyd lo
siguiante: *...se evite |la realizacion de cualguier actividad gue pudiere alterar o modificar
el estado actual de dicha obra, ya que se encuentra pendienta la realizacion de un pentaje
técnico en las instalaciones del proyecto, siendo esencial que el lugar y las cosas se
mantengan en el estado en &l gue se encuentran en [a actualidad, a fin de evitar futuros
inconvenientes.” en el desarrollo de la investigacion clasificada bajo el expediente fiscal
de referencia 04-UEDC- 2014, sobre el desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral.

No obstante lo anterior, CEL en el ano 2014 estaba evaluando tecnicamente el trabajo
ejecutado por INTERTECHNE para definir la conveniencia de continuar con el contralo o
darlo por lerminado, pues a su criterio el servicio de ingenieria de detalle estaba
resultando inconveniente para la obra, y por otra parte |a actividad de explotacion de las
calicatas no podian ser concluidas por las restricciones gue en ese momento se mantenia
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por la investigacion que se realizaba por la Fiscalia General de la Republica de El
Salvador.

A pesar que CEL estaba cumpliendo con las restricciones ordenadas por las autoridades
fiscales y judiciales en relacidn al proyecto, el Asesor Legal en materia penal informo a
Junta Directiva que el impedimanto para continuar la construccion del proyecto podria ser
levantado por la FGR, por lo que se considerd necesario emprender todos log actos
preparatorios para reactivar el proceso constructivo, llevando a cabo acciones tendientes
a tal objetivo para evilar el deterioro de |a obra por el paso del tiempo.

CONTRATACION DE AUDITORIA TECNICA. Las areas técnicas de la CEL. Coordinador
de Proyectos y Director del Proyecto expusieron a la Junta Directiva en la Sasidn No.
3658 de fecha 16 de octubre de 2014 que técnicamente era necesario e imprescindible
para la CEL, que previo a la continuacion de las actividades que concluiran el disefio
detallado del proyecto se realizara una audiforia técnica especializada del disefio de
las obras hidraulicas, con el proposito que la Junta Directiva y administracion actual
contaran con el respaldo necesario frente al reto que representaron las decisiones gue
se tomaron en relacion con este proyecto. La Junta Directiva en el Punto VI de la Sesion
MNo. 3661 del 6 de noviembre de 2014, autorizd la Contratacion Directa a
CONSTRUCCION e INVERSIONES, 5.A. DE C.V., de los “Servicios de audit
referente al disefio de obras hidraulicas para construccion de la c

Cx
(A

Hidroeléctrica EI Chaparral”, cuyo plazo de ejecucion de los servicios seria para-n.

plazo de 90 dias calendario. POR TANTO, DESDE ESTA FECHA JUNTA DIRECTIVA

CONOCIA EL PROPOSITO DEL SERVICIO REQUERIDO Y LOS PRODUCTOS ”‘QE

:; L

P

!;"\':‘-.
X

DICHA AUDITORIA SIEMPRE FUERON SOMETIDOS AL CONOCIMIENTO Y.i:iwad!

DECISION DE JUNTA DIRECTIVA, TAL COMO HA SIDO VERIFICADO EN LAS ACTAS
CORRESFONDIENTE QUE ESE EQUIPO DE AUDITORIA DE LA CORTE DE
CUENTAS TUVO ACCESQO DURANTE EN EL PRESENTE EXAMEN.

Los expertos designados por la empresa CONINVER, presentaron informe a la Junta
Directiva de la CEL en |la Sesién No. 3674 de fecha 18 de febrero de 2015, informe final
del producto resultante del Contrato No. CEL-5021-5, concluyendo principaimente que el
disefio propuesto por INTERTECHNE CONSULTORES, S A, era un disefio atipico, no
practico e inclerto. por lo.cual recomendaron entre otros aspectos técnicos una solucion
en concreto compactado con rodillo en un eje alternativo, circunstancia por la cual
es Importante recalcar ha conocido y lomado todas las decisiones para calificar la
solucion propuesta por CONINVER como la mas conveniente a los intereses de la
Comisién, con lo cual ha cumplido fieimente con el articulo 5 literal d).

Prueba de ello, es que el informe recibido en febrero de 2015 con las recomendaciones
técnicas de parte de CONINVER. era resultado que la Junta Directiva habia ordenado
preparar esta auditoria que arrojaria aspectos técnicos relevantes en el disefio, incluido
el gje.
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Otra prueba que la Junta Directiva conocié y controlé el cambio del eje o disefio
alternativo es porque Junta Directiva acordd contratar todos los servicios subsecuentes
incluidos en las recomendaciones de CONINVER.,
* Nuevas exploraciones geolégicas.
Continuar con la construccion de la original casa de maguinas.
Iniciar un disefio detallado con nuevo digue.
Disefio detallado de nuevas obras de desvio de Rio.
Continuar con licitacidn electromecanica de casa de maguinas.
Revision de nuevos documentos licitatorios de los componentes de |a presa CCR,
previendo el eje alternativo propuesto.
+ Mantener los proveedores originales que abastecen los equipos electromecanicos
para evitar redisefios.

" 8 ® & @

Con actos ejecutados a partir de la fecha 19 de febrero de 2015, CEL progresivamente

fue confirmando que la solucién propuesta por CONINVER en su informe, representaba

la modalidad mas conveniente a los intereses de la institucion, razon por la cual la Junta
Directiva con las recomendaciones técnicas respectivas, fue autorizando los actos
objetivos subsecuentes, hasta que incluso en la Sesion 3767 de fecha 30 de mayo 2017

se emite un acuerdo de Junta Directiva, confirmé que la voluntad juridica y técnica de

CEL fue aprobar una modalidad del disefic que garantizara el menor costo posible y con__ =
la mayor segunidad fisica para el referido proyecio, contando con el respaldo mcmmr“ o
clentifico requerido y que esto fue del conocimiento y control de la Junta Directiva E Tl
el dia 19 de febrero de 2015 por tanto si se cumplié con el articulo 5) literal d) de | Jtagr :
de CEL cuyo texto es: Preparar o hacer preparar estudios, planos, disefiosy. 1
presupuestos para la construccién, reconstruccion, expansion, mejora, arru:lllai-::pf.‘:?l'hH ¥ we AN
reparacion de cualquiera obra necesaria para la realizacion de los fines que esta Ley g
encomienda, y modificar, cuando fuere conveniente, tales planos, disefos y
presupuestos.

Como puede advertirse de toda la prusba presentada al equipo de la Corle, es evidenie
que la Junta Directiva hizo preparar los estudios, planos y disefios para el gje alternativo
del Proyecto El Chaparral, para modificar si resultaba conveniente el disefio, pero
teniendo claro, que la reserva del caso en ese momento implicaba tener un especial
cuidado y responsabilidad para con las instrucciones giradas por la Fiscalia General de
la Republica de no vulnerar la investigacion fiscal, por lo cual la Junta Directiva estaba
inhibida de pronunciarse o emitir sus resoluciones de manera explicita o abierta comao lo
hace en todos los otros procesos, esta situacion no se ha valorado adecuadamente por
el Equipo Auditor, por tanto, es necesario reilerarlo para que los evaloe conforme a la
verdad de los hechos.

Por lo antes expuesto solicito tener por evacuada mi explicacion y comentario ante la
supuesta deficiencia y con base en las explicaciones lenga por desvanecido dicho
supuesto Hallazgo™.
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E nota de fecha 22 de junio de 2018, el Exdirector Suplente (Lic. Rubén Ernesto Rivas
Castro) manifiesta lo siguiente:

“Sobre el particular es importante resaltar que, como ex Director Suplente, en
cumplimiento de |a Ley de CEL vy su Reglamento formé parte de las decisiones de la
Junta Directiva hasta el 3 de marzo de 2015, fecha hasta la cual estuve nombrado.

Por lo anterior estoy inhibido de pronunciarme sobre los asuntos sometidos a
conocimiento y cantrol de la Junta Directiva de CEL a partir de dicha fecha; sin embargo
como participante de las Sesiones de Junta Directiva hasta el 3 de marzo de 2015 puedo
asegurar fehacientemente que la Junta Directiva tuvo total conocimiento y control de la
informacién producida por la Asesoria del Disefio bajo la responsabilidad de CONINVER,
y fue Junta Directiva la que resolvié retomar la propuesta de ésta Asesoria que implicaba
un diseno con un eje alternativo en la construccion de la presa, por tanto si se cumplid
con el articulo 5) literal d) de la Ley de CEL cuyo lexto es: Preparar o hacer preparar
estudios, planos, disefos y presupuestos para fa construccion, reconstruccion, "ﬁk
expansion, mejora, ampliacion v reparacion de cualguiera obra necesaria pamﬁﬁii DF 3,
realizacion de los fines que esta Ley le encomienda, y las adiciones mejoras ‘j;r_',.'-f. of e e
ampliaciones a tales obras. i = gl

Como puede advertirse de toda la prueba presentada al equipo de la Corte, es evid
que la Junta Directiva hizo preparar los estudios, planos y disefios para el eje alternativg...
del Proyecto El Chaparral, teniendo claro, el cuidado y responsabilidad para con la
Fiscalia General de la Repablica de no vulnerar la investigacion fiscal, por lo cual la Junta
Directiva estaba inhibida de pronunciarse o emitir sus resoluciones de manera explicita o
ablerta comao lo hace en todos los otros procesos, esta situacion no se ha valorado
adecuadamente por el Equipo Auditor, por tanio es necesario reiterarlo para que los
evalie conforme a la verdad de los hechos,

Por todo lo anterior, le solicito tener por desvanecido el presunto Hallazgo.”
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios presentados por el Presidente de CEL (Arg. David Antonio
Lopez Villafuerte), quien considera que: “Se debe tener presente que, en los alcances
de esla auditoria, solamente aplican a los procesos de contratacion directa adjudicados
en 2015, por lo que resulta pertinente valorar Unicamente |as contralaciones generadas
hasta ese periodo y las cuales fueron puntualmente 5..."7; aclaramos que, dentro de las 5
Contrataciones Directas examinadas, esta la CD10/15 adjudicada el 07/12/2015, con la
cual se ratifica el reinicio del proyecto. y el alcance aplicable a dicho proceso examinado.

Por lo anteriormente expuesto, la deficiencia se mantiene.

Analizamos los comentarios vertidos por la Administracion (Director Suplente, Dr.
Carlos Humberto Henriguez Lopez; Director Propietario, Lic. Cristébal Cuellar Alas:
Exdirector Propietario, Lic. José Eduardo Aguilar Molina) con los cuales no
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desvirtian lo observado ya que para dar inicio a las contrataciones del Proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral, debié contar con todas las autorizaciones, incluyendo la
aprobacion explicita de la Junta Directiva, ademas, en cumplimiento a los cuerpos
normativos mencionados en la condicién, la Junta Directiva mediante punto |V del acta
3767 del 30 de mayo de 2017, realiza la autorizacion del nuevo disefio. con lo cual
evidencian que en los afos 2015 y 2016 no se conto con dicha aprobacion,

Por lo tanto, Ia deficiencia s& mantiene.

Analizamos los comentarios hechos por el Exdirector Suplente (Lic. Rubén Ernesto
Rivas Castro), quien externa que formo parte de las decisiones de la Junta Directiva
hasta el 3 de marzo de 2015, fecha con la que coincidimos, ya que la observacion parte
desde el 1 de enero de 2015, y en fecha 19 de febrero de 2015, participo en la Junta
Directiva donde se da por enterado del Informe de “Servicios de Auditoria referente al
disefio de obras hidraulicas para construccion de la Central Hidroelectrica El Chaparral”;
sin que se realice ninguna aprobacion; por lo tanto la deficiencia se mantiene.

Ademas, con el comentario siguiente: “Teniendo claro, el cuidado y responsabilidad para
con la Fiscalia General de la Repiblica de no vulnerar la investigacion fiscal, por lo cual
la Junta Directiva estaba inhibida de pronunciarse o emitir sus resoluciones de manera
explicita o abierta como lo hace en todos los otros procesos”, confirman la observacion
ya que se estaban realizando acciones sin las debidas aprobaciones, siendo hasta el 387,02
de mayo de 2017, que la Junta Directiva mediante punto IV del acta 3767 realiza fa |
aprobacidn, por lo que la deficiencia se mantiene, siendo un hecho consumado. [~

4. Deficiencia en el proceso de Adquisicion y Contratacién para el "Sur:ﬁn'lp-tm o =l
y montaje de los equipos electromecanicos para el Proyecto Hidroeléctrico, 57"
El Chaparral”, realizados mediante Contratacién Directa CEL-CD 10/15 =

Identificamos deficiencias en el proceso de Adquisicion y Contratacion para el "Suministro
v montaje de los equipos electromecanicos para el Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral’,
realizados mediante Contratacion Directa CEL-CD 10/15, segun lo siguiente:

a) Mo se generd competencia en el proceso de contratacion directa, cuando lo exigen
las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adguisiciones y
Contrataciones de la Administracion Plblica (LACAP),

b) Las Especificaciones Técnicas (denominados por la entidad: “Documento de Solicitud
de Oferta’), no fueron autarizados por la maxima autaridad.

¢} Enlaseccién Il Evaluacitn de Ofertas no se incluyd el item denominado: "Especialista
en puesia en marcha de centrales eléctricas”, el cual lo contenia la seccion |l
denominada Especificaciones Tecnlcas.

d) Determinamos que la evaluacion técnica realizada a la empresa TYAZMASH (unica
empresa que fue evaluada), no cumplié con el puntaje minimo de 70 puntos requernido
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en el Documentos de Solicitud de Oferta, para ser considerada como una empresa
elegible, a pesar de que en el informe de evaluacion de fecha 05/11/2015, se le
asigné 70.8 puntos, ya que 1.17 puntos, fueron asignados sin el respaldo suficiente,
por las razones que a conlinuacion mencionamos:

I Al item 2.1 se le asigné el puntaje de 4.30 el cual no es consistente con el
resultado obtenido en la evaluacion del personal clave, que sumé 25 puntos, los
cuales al dividirlos entre los 8 especialistas da un resullado de 3.13, concluyendo
que 1.17 no estan justificados,

ii. Cabe mencionar que &l informe de evaluacion fue presentado el 05/11/2015, no
obstante, mediante memorando emitido por el Director del Proyecto con fecha
01/12/2015, informa al Jefe UACI el resultado de la evaluacion de profesionales
sustituidos por TYAZMASH a quienes se les asignaron 5 puntos a cada uno, can
los cuales completaba 30, cantidad que al dividirlo entre 7 especialistas daba
como resultado los 4.30 puntos aproximados que considerd el informe de
evaluacion, lo que confirma que la comision evaluadora agrego sin justificaciof
1.17 puntos al totai general de la evaluacion. En consecuencia, la em
evaluada no alcanzaba los 70 puntos para ser elegible.

e) Comprobamos que no existid una investigacién de mercado que permitiera h

suministro, ya que el Director del Proyecto en mayo 2015 en su recomendacion
lecnica unicamente considerd lo recomendado por CONINVER, S.A. de C.V. bajo &l
contrato CEL-5021-8, “Servicios de Audiloria referente al disefio de obras hidraulicas
para la construccion de la Central Hidrogléctrica El Chaparral”.

Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece:
Jefe de Adquisiciones y Contrataciones Institucional

Art. 10.- "La UACI estara a cargo de un Jefe, el cual sera nombrado por el Tilular de la
Institucion, quien debera reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de la
presente Ley, y sus atribuciones seran las siguientes:

f) Adecuar conjuntamente con la Unidad solicitante las Bases de Licitacion de concurso,
términos de referencia o especificaciones técnicas...”

Competencia para Adjudicaciones y Demas

Art. 18.- “La autoridad compelente para la adjudicacion de los contratos y para la
aprobacion de las bases de licitacion o de concurseo, so pena de nulidad, sera el titular, la
Junta o Consejo Directivo de las respectivas instituciones de que se lrate, o el Concejo
Municipal en su caso, asimismo, seran responsables de la observancia de todo lo
eslablecido en esta Ley.
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[...] No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, cuando las leyes de creacion de
las instituciones y empresas estatales de caracter auténomo, faculten al consejo o junta
directiva designar autoridad para facilitar su gestion, podran establecer, de conformidad
a su estructura organica y monto presupuestario, una estructura jerarquica para la
adjudicacion de los contratos y aprobacion de las bases de licitacion o de concurso”

Actos Preparatorios

Art. 41 - "Para efectuar cualquier tipo de contratacion, la institucion deberd establecer los

requerimientos o caracteristicas minimas indispensables para el bien, obra o servicio que

desea adquirir; asi como identificar el perfil de ofertante o contratista que lo proveera
dichos instrumentos se denominaran:

a) Terminos de Referencia: que estableceran las caracteristicas de los servicios que la
institucién desea adquirir,

b} Especificaciones Técnicas; gue estableceran los requisitos que deben reunir las obras
o bienes que la administracién pUblica solicita;

c) Bases de Licitacion: eslableceran los criterios legales, financieros y técnicos que
deberan cumplir los oferantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a la
administracion publica;

d) Bases de Concurso: estableceran los criterios a que se refiere el literal anterior para la

contratacion de consultorias; debiendo la institucion establecer con claridad si Ja:—_‘

consultoria es para personas nalurales, juridicas, o ambas indistintamente”. A
Responsabilidades de los solicitantes | f;'

Art. 20- Bis.- "Para efectos de esta Ley se entendera por solicitantes, las umdadaﬁ i_:'

dependencias intemnas de la Institucion que requieran a la UACI la adquisicion de obras == -4

bienes o servicios. Estos deberan realizar los aclos preparatorios de conformidad a las
responsabilidades siguientes:

c) Determinar las necesidades de obras, bienes y servicios; asimismo realizar
investigaciones del mercado que le permitan hacer los analisis y estudios necesarios para
verificar la viabilidad técnica, econdmica, financiera. social o ambiental, necesaria para
gue la adguisicion pueda realizarse; [.. ]

e) Adecuar conjuntamente con la LWACI, las bases de licitacion o de concurso, tomando
en cuenta lo dispuesto en la presente Ley, segin el lipo de contratacion a realizar’,

Evaluacion de Ofertas
Art. 55- “La Comision de Evaluacion de Ofertas debera evaluar las ofertas en sus

aspeclos téchicos y econdmico-financieros, utilizando para ello los criterios de evaluacion
establecidos en las bases de licitacion o de concurso”
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Recomendacion para Adjudicacién, sus Elementos

Art. 56.- “Concluida |la evaluacion de las ofertas, la Comisién de Evaluacion de Oferas
elaborara un informe basado en los aspectos sefalados en el articulo anterior, en el que
hara al fitular la recomendacion que comesponda, ya sea para que acuerde la
adjudicacion respecto de las ofertas que técnica y econdomicamente resulten mejor
calificadas, o para que declare desierta la licitacion o el concurso,

La recomendacion a que se refiere este articulo, comprendera la calificacidn de la oferta
mejor evaluada para la adjudicacion correspondiente.,.”

Definicion de Contratacién Directa

Art. 71.- *“Para efectos de esta ley, se entendera por contratacién directa fa forma que una
institucidn contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuanda aplique, salvo en los casos gque no fuere posible debido
a la causal gque moliva la contralacidn, tomande en cuenta las condiciones y
especificaciones lécnicas previamente definidas. Esta decision debe consignarse
mediante resolucidn razonada emitida por el fitular de |la institucion, junta directiva,
consejo directivo o concejo municipal, segin sea el caso, deblendo ademas publicarlaen |
e| sistema electronico de compras publicas, invocando |a causal euﬁaapundbanta,qﬁ?h 0 3
sustenta”. (

Condiclones para la Contratacion Directa

Art. 72- "La contratacion directa solo podra acordarse al concurrir alguna de-lass =
situaciones siguientes: literal c) y &)

c) Cuando se trate de proveador unico de bienes o servicios, o cuando en razon de los
equipos, sistema, o detalles especificos de las necesidades de soporte con que cuenta

la institucion, sea indispensable comprar de una determinada marca o de un determinado
praveedor, por convenir asl a las necesldades e intereses técnicos y econdmicos de la
administracion publica;

€) Si se emitiere acuerdo de calificativo de urgencia de conformidad a los criterios
establecidos en esta ley. "

Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion !
Publica, establece:

ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE CONTRATACION

*Art, 20.- Para la elaboracion y adecuacion de las bases de licitacion o concurso, términos
de referencia o especificaciones técnicas, se utilizaran los modelos proparcionados por
la UNAC. En la adquisicidon de bienes muebles, los instrumentos de contratacion deben
contener criterios de eficiencia y calidad, cuando apligue.

Para efectos de la adecuacion de los instrumentos de contratacian, el Jefe UACI o la
persona que desine y un representante de la unidad o dependencia solicitante, podran
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integrar un grupo de frabajo para la elaboracién del proyecto de instrumentos de
contratacion, de acuerdo al objeto y alcance de la contratacion, al cual se podra
incorporar, si fuere necesario, expertos en la materia objeto del contrato y un asesor legal.
El Jefe UACI coordinara la integracion del equipo de trabajo”

FACTORES DE EVALUACION

"Art46.- La Comision de Evaluacién de Ofertas en su caso, debera verificar que las
ofertas incluyan la informacion, documentos legales, financieros, técnicos y demas
requisitos establecidos en los instrumentos de contratacion que corresponda,

.. Para efectuar el analisis de las ofertas, la Comision de Evaluacion de Ofertas debera

tomar en cuenta Gnicamente los factores y criterios indicados en los instrumentos de
contratacion que correspondan. A cada factor, debera establecérsele los crilerios de
evaluacion y su ponderacion en forma clara, los gue deberén ser objetivos, mensurables
o cuantificables y no arbitrarios. En todo caso, deberan prevalecer los principios de
equidad, libre competencia, transparencia y los demas estipulados en el presente
Reglamento.

En &l sistema de evaluacion se asignara |a puntuacion que deben cumplir los Dfnrenm“
para garantizar su capacidad tecnica y financiera, segin comesponda, asi como cual

otro factor relevante para la capacidad de ejecucion de la obra, bien o servicio de guk s_q *’-t

trate. \2

th J' I'x'_,__‘

| i

Determinado que el Oferente cumple con el puntaje requerido, se pasaraa la evaluacit
de lo ofertado.

Los factores que pueden tomarse en cuenta para la evaluacién son, entre otros:

a) Los criterios tecnicos de capacidad y experiencia, tanto del Oferente, como de su
personal permanente, tales como mérios académicos y la experiencia del
personal que se encargara de ejecutar el contrato, cuando la naturaleza de la
cantratacian asi lo requiera;

b} Su situacion financiera y, evaluada con base a indices previamente establecidos;

¢} La metodologia y el programa de trabajo, cuando aplique.

Para la adguisicion y contratacion de bienes y servicios de caracleristicas técnicas
uniformes y de comun utilizacidn, se considerard como faclor decisorio el precio. sin
descuidar la calidad de los mismos. En los demas casos, se ponderaran factores de
calidad y precio.

La Comision de Evaluacion de Ofertas podra tomar en consideracion las variantes o
alternativas gue haya ofrecido el que resulte adjudicado, cuando las mismas respondan
a requisitos © modalidades de presentacion sefialados en log Instrumentos de
contratacion, proveyendo en los mismos |a forma de evaluacion o ponderacion de esias
variantes. Para poder evaluar las alternativas y opciones presentadas, estas deberan
cumplir con todos los requisitos estipulados en los instrumentos de contratacion”.
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Adjudicacion

“Art. 69.- El titular de la institucion, Junta Directiva, Consejo Directivo o Concejo Municipal
teniendo a la vista el informe de evaluacion de ofertas y acta de recomendacion
cerrespondiente, o en su caso, el cuadro comparativo de ofertas, emitira |a resolucion de
adjudicacion o cerrara el procedimiento sin elegir a un Oferente, segun corresponda’

Manual de Procedimientos para el ciclo de Gestion de Adquisiciones y
Contrataciones de las Instituciones de la Administracion Pablica, establece:

*3.3 SELECCION

El propésito de esta etapa es seleccionar al contratista, proveedor, consultor o
concesionario, que presente la oferta, sea en términos de calidad y precio, el que mejor
satisfaga las necesidades por las cuales se Inicié el proceso de adquisicion o
contratacion, es decir, aguella oferta que mejor cumpla con los criterios técnicos v
econdmicos de evaluacion pre-establecidos en las respectivas bases o caria de invitacion
u oferta a presentar en los casos de Contratacion Directa”.

'“6.6.1 PROCEDIMIENTO PARA LA CONTRATACION DIRECTA
6.6.1.1 SOLICITUD DE CONTRATACION - (UNIDAD SOLICITANTE) o
La Unidad Solicitante presentara a la UACI la solicitud o requerimientos de obra, bighes.” |
o servicios (Anexo B4) que se encuentren contenidas en la Programacidn Anual:
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (PAAC), en la que se incluyen o an&,qhn -
los términos de referencia o especificaciones técnicas; presupuesto estimado de la obi
bien o servicio, las situaciones facticas y las razones legales o técnicas que la mm!en‘!an
la contratacion que puede derivar en un proceso de esta modalidad y propuesta de la
persona idonea para administrar el contrata”.

“6.6.1.2 REVISION PRELIMINAR Y/O ACEPTACION DE SOLICITUD - (UACIH)

La UACI realizara previo a iniciar el proceso de contratacion directa, una revision de las
razones que mativan la compra, las especificaciones lécnicas o términos de referencia y
costo estimado de las obras, bienes o servicios, verifica que la contratacion se encuentre
incluida en la PAAC o realiza la modificacion a la misma incluyendo lo solicitado basado
en la decision razonada de proceder a la Contratacion Directa si ya se hubiese emitido
por la autoridad competente; la UACI| obtiens la cerificacion de la disponibilidad
presupuesiana (Anexo BS) de la Unidad Financiera Inslitucional o unidad que haga sus
veoes

Una vez identificada la causal de contratacion directa, si no se ha emitido la
resolucion razonada correspondiente para acceder a esta modalidad de contratacion, la
UACI =olicita a la Autoridad Competente de la institucion, |2 resclucidn o acuerdo
razonado (Anexo B24), haciendo relacion de las situaciones facticas y las razones legales
o tecnicas que la sustentan; pudiendo consignarse en la misma resolucion que auloriza
el inicio de procedimiento, la adjudicacion de la contratacién de la obra, bien o servicio.
(Generalmente aplica por las causales de proveedor tinico, marca especifica o
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estado de emergencia). Recibido el Acuerdo o Resolucion firmada, la UACI procedera
a la apentura del expediente.

Dependiendo de la causal identificada preliminarmente por la UACI, se podra consignar
en la misma resolucién que autoriza el inicic de procedimiento, la adjudicacién de la
contratacion de [a obra, bien o servicio”.

“6.6.1.3 PREPARACION DE LOS DOCUMENTOS DE CONTRATACION, SELECCION
DE OFERENTES ¥ NOMBRAMIENTO DE CEOQ = (LACI)

La UACI convoca a la unidad solicitante para la adecuacién conjunta de las
especificaciones tecnicas o los términos de referencia de la obra, bien o servicio, que
contendran entre otros la generalidad de la contratacion, el sistema de evaluacion, los
criterios de adjudicacion (Anexo A - Documentos y Guias Estandar 7). Cuando el proceso
amerite generar competencia, se consulta el Registro de Proveedores de COMPRASAL
o el Registro de Oferentes y Contratistas Instilucional para seleccionar los posibles
oferentes que cumplan los requisitos y les solicita por escrito las ofertas respectivas,
adjuntando especificacionas lécnicas o témines de referencia”.

“6.6.1.6 RECEPCION Y EVALUACION DE OFERTAS E INFORME DE EVALUACION —

(CEQ) i
S b
Recibidas las ofertas en el plazo esiablecido y si existe nombramiento de Cum:smzi::' o]

Evaluacion de Ofertas (CEQ), 1a UACI la convoca y les traslada las oferlas y el expedi
para gue realicen |a evaluacion basada en los aspectos Fagalea técnicos y mnﬁml
financieros establecidos en los documentos contractuales. .. \. 4

Documento de Solicitud de Oferta “Suministro y montaje de los aqulp-ni
electromecanicos para el Proyecto Hidroeléctrico El Chapural“ establece que:

Seccion |I-Evaluacion de Oferfas, EQ-1 Factores de Evaluacion, 2) Verificacion de
Aspectos Técnicos, Evaluacion de la capacidad l&cnica y experiencia del oferente "La
Oferta deberan obtener un minimo de setenta (70) puntos en la evaluacion de la
capacidad tecnica y experiencia, para que se les considera su propuesta economica’.
EO-4 RECOMENDACION DE CONTRATACION DIRECTA

La CEL, autorizara la contratacion cuando la oferta cumpla con: 1) los Aspecios Legales,
2) con los requisitos técnicos, y 3) su oferta economicos este dentro de los parametros
de mercado.

SECCION lIl- ESPECIFICACIONES TECNICAS,
ET-5 PERSONAL CLAVE DEL CONTRATISTA.
El Confratista debera contar con el siguiente personal clave durante |a realizacion de los

trabajos.
Tabla 1. Personal clave
FURNCION TITULD | EXPERIENCIA
Dirgcior de Proyecin Ina Backnacn, slacticits, | Experisncis coms coordmador, gerents de

ghectiomecanica o rama & fin | proyeclos o diseflador en  equipamiento
| BlBCIrDmEcAnico pars proyecios |
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Corte de Coentas de
El Salvadar, T. A

Ia Republica

FLINCION

TITULD

EXFERIENCIA

hﬂmﬂﬂm:mmmhdmnnrlﬂ

Especialsta en desarrollc  de
ingerieria  para  loa  siElemas
ekbciricas

Elgutmummuhuwuu
EldCiricos CENAEieS

wmw&dﬂwliﬂ

Especiaista en desarollo de

Experencia don desarrolio de inganieria pars
glemeniol  mecAncos  para  cenirales

inganieria para los  sislemas

mecinicos hidroeléctficas con capacidad mayo a 30
M

Especishsia en puesia en marcha de | Ing, macanica, emciriciata, | Expeiencia de 10 a 15 aflos como consufior

canirales hidrostdcincas slaciromacinico o carmerss sfines pars ls puesta sn marcha da cenirsfes
hifroelécinicas con capacidad mayor @ 20
WY

Especiaisia para contral  de | ing Macincs Elesirients, | Expenencta en desarmolls de ngenieria yila

fabrcackdin, suminisino y montaje | Bleciromecdnico o careras afnes o oomo coondinador  de

eleciromech ¥ suminisiro electromecinico
de centrales hidroeléciricas con capacidad
mayo 8 30 MW

Especialstsa en  montaje  de | ingsniem Electricista, | Expenencia en desarolle de mgenieda yia

equipamieno elécinco Eleciromecanico o carmeras afines supervision de monteje de sslamas
eMTincos con ikad m a 30 MW

Especaisia en  montaje  de | ingensero Mecdnica o | Experenca en desarmolla de inpenienia yia

equipsmienios mechnicas Electromecinico. supsrvisidn  de  montaje mislEmAL
il £an 2

La deficiencia se origina debido a lo siguiente:

a) La Junta Directiva aprueba el inicic de la Contratacion Directa sin prom

competencia. Asi como, el Director del Proyecto y el Jefe UACI consideran que no -
era aplicable generar compelencia,

b) La Junta Directiva, no realizd la aprobacion del documento de "Solicitud de Oferta’,
el Jefe UACI considera que no es necesario realizar dicha aprobacion.

c) ElJefe UACI y Director del Proyecto (Unidad Solicitante), dejaron en el Documento
de Solicitud de Cferta, inconsistencias que pondrian en riesgo la evaluacion,

d) La Comisién designada para la evaluacion técnica de la oferia presentada por la
unica empresa evaluada, asigno un puntaje de 1.17 gue no esta justificado ni era
subsanable, y el Director del Proyecto y el Jefe UACI lo acepta como subsanable,
para la firma del contrato, con el cual alcanzd el puntaje minimo necesario para
ser considerada elegible.

&) El Director del Proyecto, no considerd necesario realizar estudios de mercado y
retomd la recomendacion que emitio la empresa consultora que realizé el redisefio

al proyecto.

La falta de cumplimiento de los aspectos legales y t&cnicos de las contrataciones, genera
que la entidad no pueda demostrar transparencia en los procesos de contratacion y en la
buena utilizacion de los recursos.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios del Presidente de
CEL {Arg. David Antonio Lopez Villafuerte), en los cuales expresa lo siguiente:

“Respecto a la deficiencia notificada en su momento y que ahora es catalogada como
hallazgo se emitid la siguiente respuesta;

RESPUESTA ANTERIOR (DE FECHA 06 DE JULIO DEL ANO 2017)

“a) No se generdo competencia en el proceso de Contratacion Directa, cuando lo exigen
las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Admiracion Publica (LACAP)",

Me permito explicar y fundamentar en mi calidad de Director Presidente de Junta Directiva
de CEL las razones por las cuales no era APLICABLE generar COMPETENCIA de
CONFORMIDAD AL ARTICULO 71 y 72 literal c) de |a LACAP:

En el Punto IV de la Sesion de Junta Directiva No. 3682, de fecha 13 de mayo de 2015
{Anexe V1), la Gomisitn en su Acuerdo autorizd el inicio del proceso de mntratacmu.f—hh
dlr&cta cuyos numerales 1, 2 y 3, dicen: ¢ e
. "Autorizar el inicio del proceso de contratacion directa con la em ¥
TYAZHMASH para el suministro y montaje de los equipos electromecanicos| p‘sum aLog
el Proyecto Hidroeléctrico E! Chaparral,
2. Solicitar la "Mo objecién” del BCIE para la utilizacion del método de adqmsmﬁhd; i —L}/
Contratacion Directa.
3. Autorizar, una vez obtenida la No Objecion del BCIE, solicitarle a TYAZHMASH
una oferta para dicho suministro ¥y montaje, la gue sera evaluada técnica-
econdmica, y dependiendo del grado de cumplimiento y del monto ofertado, la CEL
podra adjudicar total o parcialmente esta contratacion”,

La anterior decision se sustentd en los articulos 71 y 72 literal ¢) de la LACAP, en los
cuales se indica que procede la contratacion directa de la siguiente manera;

Art. 71.- “Para efectos de esta Ley, se entendera por contratacion directa la forma que
una Institucion contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuando apligue, salvo en los casos que no fuere posible debido
a8 la causal que motiva la contratacion, tomando en cuenta las condiciones y
especificaciones lécnicas previamente definidas. Esta decision debe consignarse
mediante resolucién razonada emitida por el Titular de la Institucion, Junta Directiva,
Consejo Directive o Concejo Municipal, segun sea el caso, debiendo ademas publicaria
en el sistema electrénico de compras publicas, invocando la causal correspondiente que
la sustenta”,

Art. 72 lit. ©): “Condiciones para la contratacion directa:
La contratacion directa solo podra acordarse al concurnr alguna de las situaciones
siguientes:
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l:il.’: im:lh nsah e com una In marca o
or, por convenir asi a las nuculggﬂu e intereses tﬂcnicm

v gggugmlggg de la administracion publica®. (El subrayado y negritas son mios)

Como parte de la Junta Directiva se verificd que existieran objetivamente todas las
condiciones previamente establecidas en la Ley, para proceder a autorizar el inicio de
la Contratacién Directa con la empresa TYAZHMASH, tomando en cuenta las
CONDICIONES y términos de referencia de la contratacién solicitada, asi como las
recomendaciones de la unidad solicitante para determinar que no era posible mantener
y aplicar los criterios de competencia de conformidad al articulo 71 LACAP, lo gue
consta en el desarrollo del acta de Junta Directiva v en el Acuerdo Razonado de la
misma, de lo gue se extrae lo siguiente:

'A' -
el nmvec'.ta denom nadn 'Ccnw gg a genggf HM g QH'QEEE g L- b

la empresa Astaldi, S.p.A dicho contrato tenia enire sus alcances el dlsaﬂgﬁ’ o =
fabricacion, suministro e instalacién y puesta en marcha de los ol il

electromecanicos, principalmente con el siguiente detalle: S Xy
i, Subestacion 115 kV. incluyendo el tramo de linea a 115 kV. i,

ii. Casa de maguinas y sus sistemas auxiliares. g

lii. Turbinas principales, incluyendo los reguladores de velocidad v sus
equipamientos mecanicos auxiliares.

iv. Generadores principales y equipamientos asociados.

v. Buses de fase aislada.

vi. Bervicios auxiliares de comiente alterna y continua”.

El Ehngrra!l, uﬂgulﬂg gn a[ dIE ﬁg E : *:. ﬂ cgmg gnggngg Egg I
especificaciones técnicas originales del to, los cuales fueron isados por

el su isor de la obra (Consorcio EURDESTUDIOS INGETEC S.A.). (Anexa VI
Carta de autorizacion como subcontratista de Astaldi a Tyazhmash)

Es importante mencionar que el Contrato CEL-4143-5 se dio por terminado en forma
anticipada por mutuo acuerdo en el ano 2012, terminando en consecuencia toda relacion
con la subcontratista Tyazhmash.

Cabe mencionar que, no fue posible para CEL retomar a la brevedad posible la
continuidad de la ejecucion de las obras de construccion del Proyecto El Chaparral, ya
gue la Fiscalia General de la Republica, Unidad Especializada de Delitos de Corrupcian
inicid en octubre 2013 un proceso de investigacion del Proyecto El Chaparral, y en ese
desarrollo notificé a CEL el 10 de enero de 2014 que se evitara la realizacion de cualquier
actividad que pudiera alterar 0 modificar el estado de dicha obra, en ese mismo sentido
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se recibio el 20 de mayo de 2014 oficio No. 203-14 emitido por el Juzgado de Paz de San
Luis La Reina, en la cual notifict a CEL lo siguiente: “Instruya que ningln personal de la
Institucion o personal contratado o subconiratado por esta, interfiera en la realizacion de
los Actos Urgentes de Comprobacién autorizados por este Juzgado®, lo anterior
imposibilito totalmente la continuidad de las obras y fue hasta en Junta Directiva
celebrada el 7 de mayo de 2015, en el punto VIl que se conocid el oficio 159-2015 emitido
por &l Juez de Paz de San Luis la Reina, en el cual se declaraba procedente lo solicitado
por el Presidente de CEL, en el sentido que a partir del dia siguiente habil de la
notificacion de la resolucion podia disponer libremente (CEL) del inmueble donde se
construye la Central Hidroeléctrica El Chaparral.

Las decisiones Judiciales acoiadas, generaron a la administracian del Proyecto el interés
de darle continuidad al mismo a la brevedad.

En ese sentido la unidad requirente (Direccion del proyecto), expuso a la Junta Directiva
(tal y como consta en acta) que elabord las especificaciones técnicas para el suministro
y montaje del equipo electromecanico, verificando su integracion al disefio de las Obras
Civiles a realizar (casa de maguinas o comunmente conocido como &l “hoyo”) tomando
en cuenta el nuevo eje de presa propuesto por CONINVER, en el cumplimiento del
contrato No. CEL-5021-5, denominado "Servicios de auditoria referente al disefio de
obras hidraulicas para construccidn de la Central Hidroeléctrica E| Chaparral”, quler‘has., —
tenian como cbligacién contractual Recomendar acciones a lomar en cuenta p

desarrollar una construccion, con un alto indice de calidad, seguridad y confiabilidad; de .

todos los componentes hidraulicos de la central hidroeléctrica”, LM
rec mendaron a CEL: “continuar con la [s] e

Este informe, quedo como anexo al Acta de |la Sesidn de Junta Direcliva 3674, (Anexo
Vill) y gue en |o pertinente transcribo:

PUNTO 5.1.2.2 "Alternativa modificando la posicion del eje de cierre”, paginas 5-12 a la
6-3. "Esta alternativa dispone de las siguientes caracteristicas. se mantiena |a casa de
maguinas en el sitio actual con aprovechamiento de las obras ya iniciadas... un disefio
simple de todas las estructuras y sin incertidumbres; un desvio seguro del rig
concentracion de estructuras del manejo posterior del rio ¥ la conservacion de la casa de
maquinas en su implantacion actual.

6.RECOMENDACIONES:

...De estos analisis surgen claramente las ventajas 1&cnicas y econdmicas de profundizar
los estudios y disefios correspondientes a la Alternativa de desarrolio del cierre en un
MNuevo Eje, con el objetivo de llevaria a nivel de Proyecto de Licitacion en el menor tiempo
posible. Esa es la recomendacion de este Grupo de Asesores, luego de un exhaustivo
analisis de |a documentacion presentada.
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La documentacion necesaria para poder efectuar el llamado a licitacién de las obras,
dado que se trata de estructuras no complejas y probadas (La Casa de Maquinas que es
la obra con mas requerimiento de documentacion ya se encuenira disefiada) no debiera
exceder la cantidad de 50 a 60 planos de obra civil, ademas de los pliegos computos,
alcance de ltem y cantidades de obra que también integran la documentacion para
licitacién,

Para continuar con las obras sera necesario realizar este programa de actividades:

= Continuar con la construccion de la casa de maquinas tal como lo dejara disenado

Astaldi, por lo menos hasta cota 170.00 dado que el disefio se revisd y se

considera apropiado y acorde a la funcionalidad necesaria en funcién de los

equipos electromecanicos considerados que ya fueron objeto de revision y estan
conformes y a las condiciones al contorno. .

« Continuar con licitacion electromecanica de casa de maguinas manteniendo &l

equipo de generacién previsto por Astaldi, el cual fue base para el disefio de Ia

Casa de Maguinas. Cualquier modificacién de esta situacion podria tener efe
dramétlms sobre la parta ya mnstrubda de la Cm de Maqumas

Por tanto, en la recomendacion técnica, el Director del Proyecto toma de base LI!'.:n_'

expresado por CONINVER y manifestd que consideraba procedente la contratacion
directa en atencion a que TYAZHMASH ERA LA EMPRESA QUE YA PREPARO GRAN
PARTE DE LOS DISENOS DE LOS EQUIPOS ELECTROMECANICOS, TRAYENDO
COMO BENEFICIO REDUCCION EN TIEMPO DE SUMINISTRO DE LQ@S EOUTPOS
DE POR LO MENOS 18 MESES Y 5 MESES EN EL PROCESO DE CONTRATACION.
HACIENDO UNA REDUCCION TOTAL DE 23 MESES.

ASIMIS E E LEGAL CONSTA “ADICIONALMENTE ESTA
CONTRATACION TRAERIA COMO BEMEFICIOS INDIRECTOS LA ENTRADA EN LA

OPERACION DEL PROYECTO EN UN MENOR TIEMPO Y RECUPERACION DE

R P.

Por lodo lo anterior, como Junta Directiva se emilic el acuerdo razonado gue transcribo,
cumpliendo con todos los requisitos del articulo 71 de la LACAP, Asli:

“Que la presente motivacion se basa, en que no obstante que el art. 234 inc. 17 Cn., deja
claro gque se ha instaurado a la licitacion publica como regla general de contratacion de
la Administracion Publica, la LACAP habilita para que excepcionalmente, se determinen
los casos en los cuales |a contratacion publica se verifigue a traves de algin mecanismo
distinto, como lo es la Contratacion Directa.

En virtud de lo anterior, la LACAP habilita determinar los casos en los que, por mediar
siipuestos excepcionales, no sea factible la licitacién piblica como medio de contratacion;
siendo el presente caso un supuesto excepcional en razon de que TYAZHMASH es
la unica empresa gue cuenta con el avance del disefio de los equipos y que a su
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de los intereses nacionales,

... Con base en lo que regula la LACAP para la Contratacion Directa, la sentencia de

Inconstitucionalidad antes relacionada y las recomendaciones de la Direccion del

Proyecto se razona lo siguiente:
a) Que, en virud al avance del disefio del equipo, se reduciria el tiempo de
ejecucion del suminisiro que se requiere, ya que TYAZHMASH es la empresa que
ha preparc gran parte de los disefios de los equipos electromecanicos, trayendo
como beneficio reduccion en el tiempo de suministro de los equipos de por lo
menos 18 meses y 5 meses en el proceso de contratacion, haciendo una reduccion
iotal de 23 meses.

b) Que tal como se ha sostenido, la actual Junta Directiva estd comprometida
para que la continuidad del Proyecto El Chaparral se realice siguiendo la
recomendacion de los asesores en cuanto a la integracién al disefio de las obras
civiles a realizar (casa de maquinas) tomando en cuenta el nuevo eje de la presa
propuesto por COMINVER bajo &l contrato CEL-5021-5 Servicios de auditoria
referente al disefio de obras hidraulicas para construccion de la Gentr;llr
Hidroeléctrica El Chaparral, quienes estudiaron los estudios de redisefio prop

por Intertechne y entre otros aspeclos concluyeron: *Recomendar accio g . '.“

tomar en cuenta para desarrollar una construccion, con un allo indice de caligad.
seguridad y con fiabilidad, de todos los componentes hidraulicos de la cen al -
hidroeléctrica”, y "Mantener los prml'EEd'anS originales que abastecen los equip

electromecanico para evitar redisefios”. E_L, s

c) Asi mismo tomando como base lo establecido en el articulo 71, v el articulo 72
en el que indica que procede la contratacion directa, en los siguientes casos: "c)...0
cuando en razon de los equipos, sistema, o detalles especificos de las
necesidades de soporte con que cuenta la institucion, sea indispensable comprar
de una determinada marca o de un determinado proveedor, por convenir asi a las
necesidades e intereses técnicos y economicos de |la administracion publica... "

ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE LA CONTRATACION DIRECTA EN COMENTO
HA SID‘D FIM‘-NGMD& EON FONDOS BCIE, por lo cual se vuelve para CEL de
gatc a observancis dﬁliﬁ ‘N'DHMAS Fﬁﬁﬁﬁ LA APLICACION DE LA

A

..Este método consiste en m.wmw

EH*N‘D puede sef el me an apropiado para responder a E ﬁ!jﬂ& circunstancias,

ta!es como la necesidad de continuacion de obras, servicios... provisias con

anterioridad"




wig de Cuentas de la Republica
L

El Sulvador, 1

En vista de lo antes expuesto, y la evidencia que agrego se demuestra que la Junta
Directiva actud en el marco del articulo 71y 72 de la LACAP, para delerminar gue no efa
aplicable para esta contratacion los CRITERIOS DE COMPETENCIA DEBIDO A LA
CAUSAL QUE MOTIVABA LA CONTRATACION, TOMANDO EN CUENTA LAS
CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS SERVICIOS
REQUERIDOS POR LA DIRECCION DEL PROYECTO, AS| COMO EN LO APLICAELE
DE LAS NORMAS BCIE y por tanto no existe la deficiencia presumida.

*b) Los Términos de Referencia, Especificaciones Técnicas o Bases de Licitacidn
(denominados por la Entidad Documento de Solicitud de Oferta), no fueron autorizados
por la maxima autoridad, ademas, no fue solicitada la no objecién del BCIE a dicho
documento”.

Es importante aclarar en este punto que el articulo 18 de la LACAP establece claramenie
que el titular o la Junta Directiva aprobara las BASES DE LICITACION O CONCURSO.

Para este caso, por ser una CDHTRATAG!C)N DIRECTA definida por ley en el articulo
71 LACAP, establece que esla se dara: "..tomando en cuenta las condiciones y
especificaciones técnicas previamente deﬂmdas MWM@J_L

h:- estameca &n su artln::uln 20 Bis, an a-u Ialm b} ~_.r an al RELACAF an BIarticl.lio 201
incizo, que dicen: =

LACAP all

Articulo, 20 Bis. Responsabilidades de los Solicitantes.
Para efectos de esta Ley se entendera por solicitantes, las unidades o dependencias
internas de la institucion que requieran a la UAC! la adquisicion de obras, bienes o
servicios, Estos n realizar los actos preparatorios de conformidad a las

responsabilidades siguientes:

b) Elaborar la solicitud de las adquisiciones v contrataciones de obras, bienes o
sarvicios, la cual debera acompanarse de |as especificaciones o caracteristicas técnicas
de Ias mismas, asi como toda aguella informacion que especifigue el objeto contractual
y que facilite la formulacion de las bases de licitacion.

RELACAP

ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE CONTRATACION Art. 20.-..,

La Unidad solicitante definira objeto, cantidad, calidad, especificaciones lécnicas y
condiciones especificas de las obras, bienes y servicios, valores estimados, condiciones
especificas de administracion de los contratos y la necesidad, en su caso, de permisos
administrativos, incluyendo ambientales y de salud; y el Jefe UAC| o |a persona que éste
designe, wverificara los requisites legales, administrativos y financieros que seran
solicitados y el procedimiento de contratacion para cada una de las situaciones que lo
requigran.
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Tomando como base lo anterior, qgueda claro qura Q Unidad Solicitante es la que daﬁm

los “Terminos de Referencia cifi T

aprobacion de la Junta Directiva tamhl se confirma en e
auturlzlciﬁn del inicio del proceso de contratacion direc indica |
de dicha acta: “La administracion del cto ha el las ci i
técnicas para el suministro y montaje del equipo el ni fi

ntegracion al diseiio de las obras civiles a realizar”,

Asi mismo, a nuestro entender términos de referencia, especificaciones tecnicas o bases
de licitacion o concurso, no son sindnimos, la LACAP los define claramente en el articulo
41, gue literalmente dice:

*ACTOS PREPARATORIOS

Art. 41 - PARA EFECTUAR CUALQUIER TIPO DE CONTRATACION, LA INSTITUCION
DEBERA ESTABLECER LOS REQUERIMIENTOS O CARACTERISTICAS MINIMAS
INDISPENSABLES PARA EL BIEN, OBRA O SERVICIO QUE DESEA ADQUIRIR; ASI
COMO IDENTIFICAR EL PERFIL DE OFERTANTE O CONTRATISTA QUE LO
PROVEERA. DICHOS INSTRUMENTOS SE DENOMINARAN:

a) TERMINOS DE REFERENCIA: QUE ESTABLECERAN LAS GﬁRﬁGTERiSTIGAE e

DE LOS SER VICIOS QUE LA INSTITUCION DESEA ADQUIRIR;
b) ESPECIFICACIONES TECNICAS: QUE ESTABLECERAN LOS REQUIS S
QUE DEBEN REUNIR LAS OBRAS 0 BIENES QUE LA ADMW!STRA N '|-
PUBLICA SOLICITA;
c) BASES DE L1CTTAGION ESTABLECERAN LOS CRITERIOS LEGF\L‘ES

FINANCIEROS ¥ TECNICOS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS OFER THNTES“E.,,__ =

LOS BIENES, OBRAS Y SERVICIOS QUE OFRECEN A LA ADMINISTRACION
PUBLICA:

d) BASES DE CONCURSO: ESTABLECERAN LOS CRITERIOS A QUE SE
REFIERE EL LITERAL ANTERIOR PARA LA CONTRATACION DE
CONSULTORIAS: DEBIENDO LA INSTITUCION ESTABLECER CON CLARIDAD
S| LA CONSULTORIA ES PARA PERSONAS MNATURALES, JURIDICAS, O
AMBAS INDISTINTAMENTE

POR TANTO, COMO MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA SOLICITO SE ME RELEVE DE
RESPONSABILIDAD RESPECTO DE ESTA PRESUNTA DEFICIENCIA, de conformidad
al art. 18 inciso segundo de la LACAP en relacion al articulo 59 Inciso 1 y 100 inciso 1 de
la Ley de |la Corte de Cuentas, que dicen:

“Seguimiento y Responsabilidad Art. 19.-...

Los subalternos que tuvieren a su cargo los actos preparatorios de las adguisiciones y
contrataciones, asi como lo relacionado con la vigilancia de su ejecucion y liquidacion,
responderan personalmente por las infracciones o delitos que ellos cometieren, en
ocasion de los actos regulados en esta Ley™.

"Responsabilidad conjunta o solidaria.
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Art. 59. Inciso 1 °- Habra lugar a responsabilidad conjunta cuando dos o mas personas
aparezcan como mamnma del mismo a-:tn admnistrahvo que haya generado la
responsabilidad; sera 3 Cu3 d =

“‘Responsabilidades an pro-caans mntraf.tualas

Art. 100 .- Los funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion
de los contratos de construccién, suministro, asesoria o mmm‘. al Gnrhmm:: y demas
enu-dadas a que BE reﬁara al M 3 de asta r.ﬁ.n

..POR TANTO, NO ERA EXIGIBLE LA APROBACION DE LA MAXIMA AUTORIDAD
SEGUN LA LACAP, NI DEL BCIE SEGUN LA NORMA DE LOS TERMINOS DE
REFERENCIA DE LA CONTRATACION DIRECTA, NO EXISTIENDO POR TANTO LA
DEFICIENCIA PRESUMIDA, EN CONSECUENCIA, SOLICITO SE ME EXCLUYA DE
RESPONSABILIDAD."

Ante esta respuesta, los comentarios de los auditores en &l informe de borrador que nos
acupa se plasman de la siguiente forma:

“Analizamos los comentarios y documentacion presentada por el Presidente quien esta
relacionado con los literales a) y b), v expresa que no era aplicable generar competencia

y gue la Contratacién Directa esta sustentada en los articulos 71 y 72 literal c) de la
LACAPR, haciendo énfasis a que excepcionalmente se determinen los casos en los malag,f‘i A5
la contratacion publica se verifique a través de algun mecanismo distinto, como lo es e
Contratacion Directa, sobre este comentario aclaramos gue no se cuestiona el hacho
haberse llevado a cabo la adquisicidn, por medio de la Contratacidn Directa, sino
debid haberse generado competencia y transparentado el proceso, ya que realizar :g; =
proceso de adquisicion por Contratacidn Direcla no exime a |la entidad de generar’ . .
competencia y esto estara en funcion de la causal que la motive, para el caso no se trata =
de proveedor unico, y en el caso de marca especifica existe la posibilidad de generar
competencia, ya que puede ser gue la marca sea comercializada por mas de una persona
natural o juridica.

Ademas, no presenta evidencia que demuestre que era la mejor opcidn y en qué consistio
la reduccién de tiempo, comparado con ofras emprasas. Con respecto al comentario de
que los términos de referencia, especificaciones técnicas o bases de licitacion o
CONCUrso, no son sinonimos y que en la LACAP estan claramente definidos, somos de la
opinion que &l articulo 41 de la LACAP dispone que la institucion debera emitir para toda
adquisicion los Instrumentos de Contratacidon, no define expresamente a quien
corresponde dicha facultad pero alude a que debe realizarlo la institucion, por lo que de
no ser autorizados por la Maxima Autoridad Institucional, ésta debe definir internamente
quien o cual seréd la instancia que lo debe realizar, y no presenta evidencia de que exista
una delegacion expresa de quien aprobara dichos documentos.”

Como puede observarse, los honorables auditores no motivaron o fundamentaron sus
comentarios de forma pertinente ya que en cuanto a la causal de contratacion directa
regulada en el Art - 72 literal ¢}, no me referi en mi respuesta a la primera condicion sobre

la cual emitieron sus comentarios, sino a la segunda gue establece *.. .0 cuando en razén
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de los e sistema o detalles e ificos de las necesidades de soporie con
que cuenta la institucion, sea indispensables comprar de una determinada marca o de
un determinado proveedor, por convenir asi a las necesidades e intereses técnicos
y econdmicos de la administracion puablica” y sobre ese realice fodas mis
argumentacionas sobre las cuales no ha habido pronunciamiento de los auditores a estas
alturas, y sigo siendo del criterio gue mi actuacion como Presidente de la Junta Directiva
de la Comision ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa, fue apegada a la Ley ya gue esa
es una de la excepciones en las que se permite que la contratacion directa se realice sin
competencia por los argumentos que plasme en mi ascrito de explicacion y los cuales
mantengo a la fecha y reitero no han sido resueltos. (El subrayado y las negritas son
mios),

En cuanto el tema a las especificaciones tecnicas, respetuosamente considero que la
interpretacion emitida en sus comentarios es errada e incongruente con el espiritu de |a

Ley, ya que es de recordar que a los funcionarios nos aplica el principic de legalidad
establecido en la Constitucién, y que Unicamente permite ejecutar lo gue se encuentre

dentro de |la competencia expresa, el Art. 41 de la LACAP, lo que regula segun su acapite

son LOS ACTOS PREPARATORIOS, y efectivamente sefiala que @s la institucion quien
establece los requerimientos minimos para cualquier tipo de contratacion, definiendo
claramente la denominacion del tipo de instrumento, como usledes dicen, este articulo

no define expresamente a quien le corresponde dicha facultad, pero el Art. 20 bis, senala”. .- e
quienes son los responsables de realizar los ACTOS PREPARATORIOS y cuales mﬂ

sus responsabilidades, definiendolo asi: flus = 2
“Para efectos de esta Ley se entenderan por solicitantes las unidades o dependenti
internas de la institucion que requieran a la UACI la adquisicion de obras, bienes'@ ... “"
servicios. Estos deberan realizar los aclos preparatorios de conformidad a las —
responsabilidades siguientes...”

¥ para el caso de la contratacion directa, el Art- 71 de la LACAP sefiala que esta
modalidad de contratacion debe ser tomada por el titular TOMANDO EN CUENTA LAS
CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS PREVIAMENTE DEFINIDAS.

¥ para concluir, el Art. 18 de la LACAP sefiala de forma taxativa o expresa que a la Junta
Directiva le corresponde Unicamente de los instrumentos sefialados en el arl. 41 aprobar
la base de licitacion o de concurso so pena de nulidad, y en el mismo articulo establece
gue la aprobacién de tales documentos pueden ser delegados por ser competencias del
mismo, por lo cual difiero de la interpretacion de los sefiores auditores sobre delegar algo
gue no esta en nuestra competencia, por lo cual solicito gue se valoren nuevamente todos
los argumentos de forma objetiva que se expusieron en mi respuesta, asi coma los que
hoy emito y se tenga por superada la deficiencia y por ende la inexistencia del hallazgo”.
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En nota de fecha 22 de junio de 2018, se recibieron comentarios del Director
Suplente (Dr. Carlos Humberto Henriquez Lopez) en los que expone:

“|dentificamos deficiencias en el proceso de adquisicion y contratacion para el proceso
de Adguisicion y Contratacion para el suministro y montaje de los equipos
electromecanico para el Proyecto Hidroeléclrico El Chaparral, realizados mediante
Contratacion Directa CEL-CD 10/15 segun lo siguiente:

a) No se generd competencia en el proceso de Contratacion Directa Cuando lo exigen
las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
contrataciones de la Administracion Publica.

b) Las Especificaciones Tecnicas (Denominadas por la entidad Documento de Solicitud
de Oferta) no fue Autorizadas por la maxima autoridad.

En relacién con lo anterior nos referiremos a cada uno de les sefalamientos realizados
por equipo auditor de la sigulente manera;

“a) No se generd competencia en el proceso de Contratacién Directa, cuando lo exigen
las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Fublica (LACAR).

En primer lugar, el proceso de CEL-CD 10-15, Contratacion para el suministro y montaje-—=-
de los equipos electromecanico para el Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, por s

contralo financiado en un clen por cien por los fondos provenientes del BANGO -
CENTROAMERICANO DE INTEGRACION ECONOMICA estuvo sujeto a las "NORM
PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTENCION DE BIENES, OBRA
SERVICIOS Y CONSULTORIA" de agosto 2013 (Norma BCIE).

Lo anterior condiciona a estas contrataciones |a aplicacion de las normas propias de dicho
ente financiero vigentes para la realizacion de los procescs, lo cual también esta
contemplado en el articulo 4 Letra a) de la LACAP que establece:

Articulo 4.- Exclusiones

Se consideraran excluidos de la aplicacion de esta Ley

a) “Las adquisiciones y contrataciones financiadas con fondos provenientes de
Convenios o Tratados que celebre el Estado con otros Estados o con Organismos
Internacionales, en los cuales se establezcan los procesos de adquisicionas y
contrataciones a seguir en su ejecucion, En los casos en que sea necesario un
aporte en concepto de contrapartida por parte del Estado también se considerara
axcluida”

Las normas BCIE, tambien sefalan la aplicacion supletoria de la LACAP, en su articulo
6 segundo inciso;
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“Articulo 6. Legislacién Nacional

El Prestatario/Beneficiario podra aplicar, en forma supletoria, los requisitos j’g mg!&
o detalles d to contemplados en la | Islar.ldn i

donde se ejecula la Operacion Gnicamente en los casos en

estén incluidos en estas Normas, en la Politica o en los pmoedimientur. del BCIE y que
su aplicacion no se oponga a los principios basicos de las adquisiciones o a las reglas
generales de economia y eficiencia que se deben respetar en la adguisicion de bienes,
obras, servicios y consultorios con recursos del BCIE ™.

La norma BCIE también regula su propio metodo para las Contrataciones Directas, segun
lo sefiala el articulo 23, letra b), en &l romano iii;

“Articulo 23, Otros Métodos de Adquisicidn

El Prestatario/Beneficiario podra utilizar otros métodos de contratacidn, diferentes a los
descritos en el articulo anterior, cuando las caracteristicas de la adquisicién lo permitan
En estos casos, por tratarse de procesos menos competitivos, el Prestatario/Beneficiario
debera cumplir con establecer las garantias basicas de transparencia que deben reunir
los procesos de adquisicion,

Estos otros métodos” son:

b) Contratacion directa
Para la utilizacién de este método, la Gerencia de Pais o Area Técnica responsable de la
Operacion, previo a emitir la no objecién, debera contar con la autorizacion para iaf-—z—,
utilizacion de este método por parte del Comité Ejecutivo Interno de Adquisiciones o ,del
Comitée Gerencial de Adquisiciones, seglin corresponda por el monto presupuestado paf:-l
la adquisician,

Este método consiste en llevar a cabo una contratacion sin sequir un nto.
competitive. Puade ser el método aproplado para responder a clertas circunstancias,—

tales como la necesidad de continuacién de obras, servicios o consultorias

especi rovi c n , ampliacién de contratos ya existentes que
resultaron de procesos compelitivos, situaciones de emergencia, proveadores unicos y
otros.

Ademas de lo anterior, el BCIE preve, en forma no limitativa, otras circunstancias
especiales en que la licitacion o el concurso puede no ser el método de adquisicion mas
apropiado.
Estas “circunstancias espaciales” incluyen:
iii. Cuando se considera ampliar o renovar en cualquiera de sus terminos un
contrato anterior que fue el resultado de una licitacion o concurso pablica...”

Tal como se establece en los parrafos precedentes CEL esta obligada a dar cumplimiento
a los requisilos establecidos por el BCIE, para las conirataciones que se realicen con
fondos provenientes de los préstamos adquiridos con dicho organismo, lo gue incluye
este caso especifico, la de una contratacion directa.
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Una de las razones del porque esta Junta Directiva autorizod la Contratacion Directa de
TYAZHMASH sin realizar competencia, se debe a que la empresa ya poseia un avance
sustancial en el disefio de los equipos electromecanicos, pues la misma habia sido
subcontratista de la empresa ASTALDI, este avance contaba con la aprobacion de la
supervision del proyecto en el modelo reducido de la turbina, que habia pasado la
pruebas en laboratorio, esto significd un ahorro sustancial para CEL en tiempo y dinero
lo cual fundamente una conveniencia para los fines institucionales.

De no contratarse a esta empresa hubiera conllevado a CEL a un atraso en la ejecucion
de la obra en por lo menos 18 meses, pues de haberse convocado a otras parlicipantes,
estos requeririan de un tiempo minimo de 18 meses para desarrollar el disefio, y este
disefio tendria un costo gue estaria inmerso en la oferta, es por esta razén que se planted
la Contratacion Directa la cual bajo la norma del BCIE NO REQUERIA COMPETENCIA.

For otro lado, cada fabricante de turbina y generador tiene sus propios procedimientos y
sislemas de disefic y fabricacion de estos elementos, al ser un bien que NO puede
encontrarse disponible en el mercado sino que debe ser disefiado y elaborado sabiendo
las especificaciones del sitio de presa; asimismo no hay disponibilidad que en el mercado
un fabricante retome los disefios de ofros ya que por derechos de autor el fabricante no =t
esta dispuesto a entregar sus disefios a otro por tanto |a Unica manera de proceder 887 .
manteniendo al suministrante que ya lenia adelantado los disefios, pues con ellgise .
garantizaba una conveniencia econdmica para el fin publico. (Tuu .

La Sentencia de Inconstitucionalidad No. 67-2015 refinéndose a las Contrataciopes ™ 11]
Directas bajo la LACAP ha expresado: En ese orden, se advierte que este mecanismode., | "
contratacidon carece de las caracteristicas mostradas por la licitacion publica, por oo =~
opera en casos especificos en los que no sea propicio acudir a la licitacion piblica, pero

la administracion deba satisfacer requerimientos de intenés general. Por tanto, la principal
caracteristica de la contratacion directa es proceder en determinadas circunstancias muy
calificadas en las que resulta sumamente dificil convocar un proceso de licitacion bajo la
amenaza de ver compromatido el interés plblico,

Lo anterior nos lleva a destacar en el presenle caso que materia de la Contratacion
Directa el requerimiento principal es la satisfaccion del interés general el cual debe estar
soportado en criterios de eficiencia y lo gque resulte lo mas conveniente a la institucion,
en el caso concralo era realizar un proceso de contralacion directa sin competencia, ya
que uno de los objetivos era el de aprovechar los disefios ya aprobados (lo cual implica
tambien un ahoro en &l costo del contrato), para lo que era necesario contratar a la
empresa gue habia realizado dicho disefo.

Como ya se ha indicado anteriormente, el BCIE en su Norma, en el articulo 23, letra b),
romana iii, se astablaua qua pmﬁada Ia Gmtmtacaﬁn Directa: .."Cuando se considers

3 ! s un c.'unl'rm‘a amMenor que lue el
0", que es nuestro caso, ya que la
cnntratanmn unginal de AETALDI fua ma:hanta un procaso de licitacion, y se requeria
renovar los término de la subcontratacion de los equipos electromecanico, que formaba
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parte del contrato original, 3 de junio de 201 le solicits al BCIE s
“No Objecion” a dicha contratacion.

La “No Objecidn” del BCIE emitida el 20 de julio de 2015, el cual a las normas BCIE, se
convierte en el requisito habilitante para la contratacién, misma que en su tercer parrafo
indica:

“Al respecto. despues de analizar la informacion brindada, le manifestamos que el Comité
Ejecutivo Interno de Adquisiciones (CEIA) del BCIE autorizd la utilizacion del método de
“Contratacion Directa " para que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa
(CEL), contrate de forma directa a la Sociedad Andnima Abierta TYAZHMASH. bajo la
modalidad de precios unitarios ¥ suma globales, para el suministro y montaje de los
equipos electromecanicos de la Central Hidroeléctrica El Chaparral (Casa de Maquina y
Sub Estaciones).”

De conformidad a lo anterior ha quedado demostrado que todos los requisitos legales sa
cumplieron a cabalidad y con base en la primacia de las normas BCIE era valido la
contratacion directa sin competencia, por las razones y justificaciones que técnicamente
fueron expuestas al BGIE, el cual las avald y autorizo a través de la NO OBJECION dicha

contratacion, la cual es clara en sus términos (ANEXO 3). A R

b) Las Especificaciones Técnicas (Denominadas por la entidad Dn:umantultla
Solicitud de Oferta) No fue Autorizadas por la maxima autoridad.

En el mismo sentido antes expuestos, las normas BCIE regian &l presente proceso sin
embargo estas no regulan algo al respecto, por lo cual tal como s& ha sefialado la LACAP
y RELACAP es supletoriamente aplicable.

En la LACAP y RELACAP no existe disposicion legal que establezca que la Junta
Directiva debe aprobar las Especificaciones Técnicas de una Contratacion Direcla.

En primer lugar, es necesario aclarar que este proceso no es uno de licitacién o de
concurso, es un proceso de contratacion directa, al que le aplican primeramente la
normativa BCIE y supletoriamente la LACAP, y en esta norma no esta establecido que el
titular aprobara las especificaciones técnicas, por el contrario, el articulo 71 de la LACAP
expresamente indica:

Articulo 71.- Definicién de Contratacion Directa

Fara efeclos de esta Ley, se entendera por Contratacion Directa la forma que una
institucidn contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos que no fuere posible debido
a la causal gue motiva la contratacion, tomando en cuenta las condiciones y
especificaciones técnicas previamente definidas. Esla decision debe consignarse

mediante resolucidn razonada emitida por el titular de la institucion, junta directiva,
consejo directivo o concejo municipal seglin sea el caso, debiendo ademas publicarla en
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el Sistema Electrénico de Compras Plblicas, invecando la causal correspondiente que la
sustanta.

Lo gue expresamente manda la LACAP, es que la contratacion se realizara tomando en
consideracion las condiciones y especificaciones previamente definidas, no dice
bad i_autoriza sitacion gue como s& ha explicado no esta tampoco
contemplada por el organismo financiador del proyecto (BCIE) en la "NORMA PARA LA
APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTECION DE BIENES, OBRAS, SERVICIOS
Y CONSULTORIA®, como si lo requiere para los documentos bases de licitacion o
GONCUrso.
Aplicando el Principio de Legalidad que rige para la administracién pablica, la Junta
Directiva no podia aprobar las Especificaciones Técnicas porque no esta habilitada para
ello.

De lo anterior se colige la confusin presentada por el equipo auditor al no distinguir entre
bases de licitacién o concurso, y el concepto de especificaciones técnicas de las cuales
habla el citado articulo 71 LACAP, confusidn que se resalta cuando fundamentan su
sefalamiento lo dispuesto en el articulo 41 de la LACAP.

Articulo 41.- Actos Preparatorios. Para efectuar cualquier tipo de contratacion, la
institucion debera establecer los requerimientos o caracleristicas minimas indispensables
para el bien, obra o servicio que desea adquirir; asi como identificar el perfil de ufarti?xpﬁ TAS
o contratista que lo proveera. Dichos instrumentos se denominaran: = I _
a) Terminos de referencia: gue estableceran las caracleristicas de los servi @.la fLob X = \I
la institucion desea adquirir; AR
b) Especificaciones lécnicas: gue estableceran los requisitos que deben munlr\% ot
obras o bienes que la Administracion Plblica solicita; b "L_J_'_i:/
¢) Bases de Licitacién: estableceran los criterios legales, financieros y técnicos que
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a la
Administracion Publica;
d) Bases de Concurso: estableceran los criterios a gue se refiere el literal anterior
para la contratacién de consultorias; deblendo la Institucion establecer con
claridad si la consultoria es para personas naturales, juridicas, o ambas
indistintamente.

Lo establecido en los literales a) y b) de este arliculo, podran utilizarse para la Libre
Gestion cuando aplique,

Como observamos el articulo anterior, define cada uno de los documentos de manera
separada esto es en funcion a gue cada uno de estos puede aplicar a formas de contratar
diferentes y por tanto seran excluyentes en la medida que la administracion identifigue
una manera u ofra, por tanto, SOLO EN UNA LICITACION HABRA BASES DE
LICITACION, ¥ SOLO EN UNA CONTRATACION DIRECTA HABRA
ESPECIFICACIONES TECNICAS, LO QUE HACE EL EQUIPO DE AUDITORIA ES
HOMOLOGAR SIN BASE LEGAL ALGUNA EL CONCEPTO DE BASE DE LICITACION
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Y ESPECIFICACION TECNICA, LO CUAL NO PUEDE TOMARSE COMO BASE PARA
UN SENALAMIENTO O HALLAZGO.

El documento de Solicitud de Oferta fue elaborado en forma conjunta, con funcionarios
de la UACI, de la Gerencia Legal y de la Direccion del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral, como se puede evidenciar en el borrador del documento de solicitud de ofertas
de JUNIO DE 2015 que aparece en el expediente de la contratacion directa CD 10/15, en
los folios del 0000018 al 0000180, el cual esta firmado por todos los que participaron en
dicha formulacion del documento, demostrando de esta forma que si se realizé
conjuntamente dicho documento. lo cual ha sido sefalado por el Jefe UACI

Aunado a lo anterior es logico también establecer que en el caso que lo anterior fuera
expresamente mandatado, la Junta Directiva no puede ser sefalada por una actuacion
que no se hizo de su conocimiento, por tanto, no existe fundamento legal que sustente el
sefialamiento realizado por el equipo auditor, adicionalmente Junta Directiva solo puede
autorizar lo que la ley expresamente establece por el principio de legalidad con el que
rige sus actuaciones.

Far toda lo anterior, solicitamos gue sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho que he mencionado en el presente escrito y como consecuencia area
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo antes relacionado”. ; {
En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Director Propietario (Lic. Cristébal cuf'ufarf Z
Alas) expresa en sus comentarios lo siguiente:

“En relacidn con lo anterior nos referiremos a cada uno de los senalamientos realizados—"“~
por equipo auditor de la siguiente manera:

“a) No se generd competencia en el proceso de Contratacién Directa, cuando lo
exigen las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP).

En primer lugar, el proceso de CEL-CD 10-15, Contratacion para & suministro y montaje
de los equipos electromecanico para el Proyecto Hidroeléctrico E| Chaparral, por ser un
contrato financiado en un cien por cien por los fondos provenientes del BANCO
CENTROAMERICANO DE INTEGRACION ECONOMICA estuvo sujeto a las "NORMA
PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTENCION DE BIENES, OBRAS,
SERVICIOS Y CONSULTORIA" de agosto 2013 (Norma BCIE).

Lo anterior condiciona a estas contrataciones la aplicacion de las normas propias de dicho
ente financiero vigentes para la realizacion de los procesos, lo cual también esta
contemplado en el articulo 4 Letra a) de la LACAP gue establece:

Articulo 4.- Exclusiones
Se conside n excl e la aplicacion de L
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a) "Las adquisiciones y contrataciones financiadas con fondos provenientes de
Convenios o Tratados gue celebre el Estado con otros Estados o con Organismos
Internacionales, en los cuales se establezcan los procesos de adguisiciones y
contrataciones a seguir en su ejecucion. En los casos en que sea necesario un
aporte en concepto de conirapartida por parte del Estado también se considerara
excluida”

Las normas BCIE, tambien senalan la aplicacion supletoria de la LACAP, en su articulo
6 segundo inciso:

“Articulo 6. Legislacion Nacional

EI Pr&smﬂnﬁfﬂeneﬂmrh MMMMM

dondu sa ajecuta la Dperamﬁn 1 : :
estén incluidos en estas Normas, en la Polltu:a oen I::s- procadrrniantns del ECIE y que
su aplicacion no se oponga a los principios basicos de las adquisiciones o a las reglas
generales de aconomia y eficiencia que se deben regpetar en la adquisicion de bienes,
obras, servicios y consultorios con recursos del BCIE °.

La norma BCIE tambien regula su propio metodo para las Contrataciones Directas, B&ﬂ%
lo sefala el articulo 23, letra b), en el romano il

“Articulo 23. Otros Métodos de Adquisicion L% "', A
El Prastatario/Beneficiario podra utilizar otros métodos de contratacion, diferentes a In$~ w2
descritos en el articulo anterior, cuando las caracteristicas de la adquisicion lo permitan.

En estos casos, por tratarse de procesos menos competitivos, el Prestatario/Beneficiario

debera cumplir con establecer las garantias basicas de transparencia que deben reunir

los procesos de adquisicion.

Estos otros métodos” son:

b} Contratacion directa
Para la utilizacion de este método, la Gerencia de Pais o Area Técnica responsable de la
Operacion, previo a emitir la no objecion, debera contar con la autorizacion para la
utilizacion de éste metodo por parte del Comite Ejecutivo Interno de Adguisiciones o del
Comité Gerencial de Adguisiciones, seglin coresponda por el monto presupuestado para
la adquisicion.

Este metodo consiste en llevar a cabo una contratacion sin sequir un procedimiento
competitive. Puede ser &l método apn:rpuado para re-spcmdef a -::rartas c:rcuns.tanl:sas
tales como la necesidad de ] 0
W ampllacmn de mntratm; ya emstantes que
resultaron de procesos competitivos, situaciones de emergencia, proveedores unicos y
otros.
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Ademas de lo anterior, el BCIE prevé, en forma no limitativa, otras circunstancias
especiales en gue |a licitacion o el concursoe puede no ser el método de adquisicidén mas
apropiado.
Eslas “circunstancias especiales” incluyen:
iii, Cuando se considere ampliar o renovar en cualquiera de sus términos un
contrato anterior que fue el resultado de una licitacion o concurso publico., "

Tal como se establece en los parrafos precedentes CEL esta obligada a dar cumplimiento
a los requisitos eslablecidos por el BCIE, para las contrataciones que se realicen con
fondos provenientes de los préstamos adquiridos con dicho organismo, lo que incluye
este caso especifico, la de una contratacion directa,

Una de las razones del porque esta Junta Directiva autorizd la Contratacién Directa de
TYAZHMASH sin realizar competencia, se debe a que la empresa ya posela un avance
sustancial en &l disefio de los equipos electromecanicos, pues la misma habia sido
subcontratista de la empresa ASTALDI, este avance contaba con la aprobacién de la
supervision del proyecto en el modelo reducido de la turbina, que habia pasado la

pruebas en laboratorio, esto significd un ahorro sustancial para CEL en tiempo y dinero _

lo cual fundamente una conveniencia para los fines institucionales. RTYY: >

7
De no contratarse a esta empresa hubiera conllevado a CEL a un atraso en |a ejecuéidn - |
de la obra en por lo menos 18 meses, pues de haberse convocado a otras participantes, &
estos requeririan de un tiempo minimo de 18 meses para desarrollar el disefio, y &ste
disefio tendria un costo que estaria inmerso en la oferta, es por esta razon que se plantad. WEET N
la Contratacion Directa la cual bajo la norma del BCIE NO REQUERIA COMPETENCIA.

Por otro lado, cada fabricante de turbina y generador tieng sus propios procedimientos vy
sistemas de disefio y fabricacion de estos elementos, al ser un bien que NO puede
encontrarse disponible en el mercado sino que debe ser disefiado y elaborado sabiendo
las especificaciones del sitio de presa; asimismo no hay disponibilidad que en el mercado
un fabricante retome los disefios de ofros ya que por derechos de autor el fabricante no
esta dispuesto a entregar sus disefios a otro por tanto la Unica manera de proceder es
manteniendo al suministrante que ya tenia adelantado los disefos, pues con ello se
garantizaba una conveniencia econdmica para el fin publico.

La Sentencia de Inconstitucionalidad Mo, 67-2015 refinéndose a las Contralaciones
Directas bajo la LACAP ha expresado: En ese orden, se advierte que este mecanismo de
contratacion carece de las caracteristicas mostradas por la licitacién pdblica, por ello
opera en casos especificos en los que no sea propicio acudir a la licitacion pablica, pero
la administracion deba satisfacer requerimientos de interés general. Por tanto, la principal
caracteristica de la confratacion direcia es proceder en determinadas circunstancias muy
calificadas en las gue resulta sumamente dificil convocar un proceso de licitacion bajo la
amenaza de ver comprometido el interés plblico,

Lo anterior nos lleva a destacar en &l presente caso que materia de la Contratacion
Directa el requernmiento principal es la satisfaccion del interés general el cual debe estar
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soportado en criterios de eficiencia y lo que resulte lo mas conveniente a la institucion,
en el caso concreto era realizar un proceso de contratacion directa sin competencia, ya
que uno de los objetivos era el de aprovechar los disefios ya aprobados (lo cual implica
también un ahorro en el costo del contrato), para lo que era necesario contratar a la
empresa que habia realizado dicho disefio.

Como ya se ha indicado anteriormente, el BCIE en su Norma, en el articulo 23, letra b),
romano iii, se establece que procede la Contratacion Directa: .."Cuando se considers

ampliar o renovar en cualguiera de sus términos un confrato anferior que fue &l

resu de licitacion o iblico", que es nuestro caso, ya que la
contratacion original de ASTALDI fue mediante un proceso de licitacion, y se requeria

renovar los término de la subcontratacion de I::s eqmpos electrnmacénm qua I’m‘maba
parta del contrato original, 3 al B :

“No Obijecién” a dicha contratacion.

La "No Objecién” del BCIE emitida el 20 de julio de 2015, el cual a las normas BCIE, se
convierte en el requisito habilitante para la contratacion, misma que en su tercer parrafo
indiea:

*Al respecto. después de analizar |a informacion brindada, le manifestamos que el Cumit& _
Ejecutivo Interno de Adquislmnnas (CEIA) del BCIE autorizo la ulilizacion del método de.- —h\
“Contratacion Directa " para que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa e 2
(CEL), contrate de forma directa a la Sociedad Anonima Abierta TYAZHMASH, hﬂjf 7t
modalidad de precios unitarios y suma globales, para el suministro y montaje de Eﬂ
equipos electromecanicos de la Central Hidroeléctrica El Chaparral (Casa de Maqump ;
Sub Estaciones).” ke

De conformidad a lo anterior ha quedado demostrado que todos los requisitos legales s
cumplieron a cabalidad y con base en la primacia de las normas BCIE era valido la
contratacion directa sin competencia, por las razones y justificaciones que técnicamente
fueron expuestas al BCIE, el cual las avald y autorizd a través de la NO OBJECION dicha
contratacian, la cual es clara en sus términos y se Anexa,

b) Las Especificaciones Técnicas (Denominadas por la entidad Documento de
Solicitud de Oferta) No fue Autorizadas por la maxima autoridad.

En el mismo sentido antes expuestos, las normas BCIE regian el presente proceso sin
embargo eslas no regulan algo al respecto, por lo cual tal come se ha sefalado la LACAP
y RELACAP es supleloriamente aplicable.

En la LACAP y RELACAP no existe disposicion legal que establezca que la Junta
Directiva debe aprobar las Especificacionas Tecnicas de una Contratacian Directa

En primer lugar, es necesario aclarar que este proceso no es uno de licitacion o de
concurso, es un proceso de conlratacion directa, al que le aplican primeramente la
normativa BCIE y supletoriamente la LACAP, y en esta norma no esta establecido que el
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titutar aprobara las especificaciones técnicas, por el contrario, el articulo 71 de la LACAP
expresamente indica:

Articulo 71.- Definicion de Contratacion Directa

Para efectos de esta Ley, se entendera por Contratacién Directa la forma que una
institucién contrata con una o mas personas nalurales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos que no fuere posible debido
a la causal que motiva la contratacion, tomando en cuenta las condiciones y

espe cificaciones técnicas previamente definidas Esta decision debe consignarse
mediante resolucion razonada emitida por el titular de la institucion, junta directiva,

conse|jo directivo o concejo municipal segin sea el caso, debiendo ademas publicarla en
el Sistema Electronico de Compras Publicas, invocando la causal correspondiente que la
sustenta.

Lo que expresamente manda la LACAP, es que |a contratacidn se realizara tomando en
consideracion las condiciones y especificaciones previamente definidas, no dice
aprobadas ni_autorizadas, situacion que como se ha explicado no esta tampoco
contemplada por el organismo financiador del proyecto (BCIE) en la "NORMA PARA LA
APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTECION DE BIENES, OBRAS, SERVICIOS
Y CONSULTORIA®, como si lo requiere para los documentos bases de licitacion o
COnNCUrso. ’
Aplicando el Principio de Legalidad que rige para la administracion publica, la Junta®
Directiva no podia aprobar las Especificaciones Técnicas porque no esta habilitada pafa 1 |
elio. =218
\E

Lt a

= -
wiAE D -

I
De lo anterior se colige la confusion presentada por el equipo auditor al no distinguir en be
bases de licitacion o concurso, y el concepto de especificaciones técnicas de las cuales
habla el citado articulo 71 LACAP, confusién que se resalta cuando fundamentan su
sefalamiento lo dispuesto an el articulo 41 de la LACAP.

Articulo 41.- Actos Preparatorios. Para efectuar cualquier tipo de contratacién, la
institucion debera establecer los requenimientos o caracteristicas minimas indispensables
para el bien, obra o servicio que desea adquirir, asi como identificar el perfil de ofertante
o contratista que lo proveera. Dichos instrumeantos se denominaran:

&) Términos de referencia: que estableceran las caracteristicas de los servicios que
la institucion desea adquirir,

a) Especificaciones técnicas: gue eslableceran los requisitos que deben reunir las
obras o bienes que la Administracion Publica solicita;

b} Bases de Licitacion: estableceran los criterios legales, financieros y tecnicos gue
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a la
Administracion Pablica;

c) Bases de Concurso: estableceran los criterios a que se refiere el literal anlerior
para la coniratacion de consultorias; debiendo la Institucion establecer con
claridad si la consultoria es para personas naturales, juridicas, o ambas
indistintamente.
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Lo establecido en los literales a) y b) de este articulo, podran utilizarse para la Libre
Gestion cuando apligue.

Como observamos el articulo anterior, define cada uno de los documentos de manera
separada esto es en funcion a que cada uno de estos puede aplicar a formas de contratar
diferentes y por tanto seran excluyentes en la medida gue la administracion identifique
una manera u otra, por tanto, SOLO EN UNA LICITACION HABRA BASES DE
LICITACION, ¥ SOLO EN UNA CONTRATACION DIRECTA HABRA
ESPECIFICACIONES TECNICAS, LO QUE HACE EL EQUIPO DE AUDITORIA ES
HOMOLOGAR SIN BASE LEGAL ALGUNA EL CONCEPTQ DE BASE DE LICITACION
¥ ESPECIFICACION TECNICA, LO CUAL NC PUEDE TOMARSE COMO BASE PARA
UN SENALAMIENTO O HALLAZGO.

El documento de Solicitud de Oferta fue elaborado en forma conjunta, con funcionarios
de la UACI, de la Gerencia Legal y de la Direccion del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral, como se puede evidenciar en el borrador del documento de solicitud de oferias
de JUNIO DE 2015 que aparece en el expediente de la contratacion directa CD 10/15, en
los folios del 0000018 al 0000180, el cual esta firmado por todos los que participaron en
dicha formulacion del documento, demostrando de esta forma que si se realizé
conjuntamente dicho documento, lo cual ha sido sefialado por el Jefe UACL e

=
Aunado a lo anterior es logico tarmbién establecer que en el caso que lo anterior fuera - h i
exprasamente mandatado, la Junta Directiva no puede ser sefialada por una actuacion:
que na se hizo de su conocimiento, por tanto, no existe fundamento legal que sustente el -
sefalamiento realizado por el equipo auditor, adicionalmente Junta Directiva solo puede
aulorizar lo que la ley expresamente establece por el principio de legalidad con el que
fige sus actuacionas’.

En nota de fecha 22 de junio de 2018, a través de su apoderada judicial, Licda.
Claudia Maria Cruz de Meléndez, el Director Propietario (Lic. Efrén Arnoldo Bernal
Chévez) expresa en sus comentarios lo siguiente:

“En relacion con lo anterior nos referiremos a cada uno de los sefialamientos realizados
por equipo auditor de |a siguiente manera:

"a} No se generdo competencia en el proceso de Contratacion Directa, cuando lo
exigen las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP).

En primer lugar, el proceso de CEL-CD 10-15, Contratacion para €l suministro y montaje
de los equipos electromecanico para el Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, por ser un
contrato financiado en un cien por cien por los fondos provenientes del BANCO
CENTROAMERICANO DE INTEGRACION ECONOMICA estuvo sujeto a las "NORMA
PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTENCION DE BIENES, OBRAS,
SERVICIOS Y CONSULTORIA” de agosto 2013 (Norma BCIE).
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Lo anterior condiciona a estas contrataciones la aplicacion de las normas propias de dicho
ente financiero vigentes para la realizacién de los procesos, lo cual también esta
contemplado en el articulo 4 Letra a) de la LACAP que establece:

Articulo 4.- Exclusiones
Se consideraran excluidos de la aplicacién de esta Ley:

a) "Las adquisiciones y contralaciones financiadas con fondos provenientes de
Convenios o Tratados que celebre el Estado con otros Estados o con Organismos
Internacionales, en los cuales se establezcan los procesos de adquisiciones y
confrataciones a seguir en su ejecucién, En los casos en que sea necesario un
aporte en concepto de contrapartida por parte del Estado también se considerara
excluida”

Las normas BCIE, también sefalan la aplicacion supletoria de la LACAP. en su articulo
6 segundo inciso;

“Articulo 6. Legislacion Nacional

EI Prestatanurﬁaneﬁ-:lanu m gglit.ar en forma supletoria, los requisitos formales

: a us an la leg islaclﬁn naclunal del pais en
dﬂnde se e;ecula la Dperanlﬁn r 2 @ 505 requisitos
estén incluidos en estas No M: en La Pnllhca o an Inrs prnmdlmrentoa del BCIE y que
su aplicacion no se oponga a los principios basicos de las adquisiciones o a las reglas-—;
generales de economia y eficiencia que se deben respetar en la adguisicion de bsenggg
obras, servicios y consultorios con recursos del BCIE ™.

La norma BCIE también regula su propio método para las Contrataciones Directas, sac&iiiﬁ 4
lo sefiala el articulo 23, letra b), en el romanao |ii; A Rt
“Articulo 23. Otros Métodos de Adquisicion ——
El Prestatario/Beneficiario podra utilizar otros métodos de contratacion, diferentes a los
descritos en el articulo anterior, cuando las caraclaristicas de la adqguisicidn lo permitan.

En estos casos, por tratarse de procesos menos competitivos, el Prestatario/Beneficiario

debera cumplir con establecer las garantias basicas de transparencia que deben reunir

los procescs de adguisicion.

Estos otros métodos” son:

b) Contratacion directa
Para la utilizacién de este método, la Gerencia de Pals o Area Técnica responsable de la
Operacion, previo a emitir la no objecién, debera contar con la autorizacion para la
utitizacion de éste métado por parte del Comité Ejecutivo Interno de Adquisiciones o del
Comite Gerencial de Adguisiciones, segun corresponda por el monto presupuestado para
|la adquisicion.

Este método consiste en llevar a cabo una contratacion sin sequir un procedimiento
competitivo. Puede ser el método apropiado para responder a ciertas circunstancias,

tales como la necesidad de comtinuacion de obras, servicios o consultorias
148
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especificas provistas con a oridad, ampliacion de contratos ya existentes que
resultaron de procesos competitivos, situaciones de emergencia, proveedores Unicos y
otros,

Ademas de lo anterior, el BCIE prevé, en forma no limitativa, otras circunstancias
especiales en que la licitacion o el concurso puede no ser el método de adquisicion mas
apropiado,
Eslas “circunsiancias especiales” incluyen;
jii. Cuando se considere ampliar o renovar en cualquiera de sus términos un
contrato anterior que fue el resultado de una licitacién o concurso pablico...”

Tal como se establece en los parrafos precedentes CEL esta obligada a dar cumplimiento
a los requisitos establecidos por e BCIE, para las contrataciones que se realicen con
fondos provenientes de los préstamos adguiridos con dicho organismo, lo que incluye
este caso especifico, la de una contratacién directa

Una de las razones del porgue esta Junta Directiva autorizd la Contratacion Directa de
TYAZHMASH sin realizar competencia, se debe a que la empresa ya posaia un avance
sustancial en el disefio de los equipos electromecanicos, pues la misma habia sido
subcontratista de la empresa ASTALDI, este avance contaba con la aprobacion de la

s

supervision del proyecto en el modelo reducido de la turbina, que habia pasado baces g
prugbas en laboratorio, esto significd un ahorro sustancial para CEL en tiempo y di:}j}:’d’ et
lo cual fundamente una conveniencia para los fines institucionales. flass

=50
o

De no contratarse a esta empresa hubiera conllevado a CEL a un atraso en la gjecucidn _ ~ N
de la obra en por lo menos 18 meses, pues de haberse convocado a otras participantes, ©..,... =

estos requeririan de un tiempo minimo de 18 meses para desarrollar el disefio, y este
disefio tendria un costo que estaria inmerso en la oferta, es por esta razon que se planted
la Contratacidn Directa |a cual bajo la norma del BCIE NO REQUERIA COMPETENCIA.

Por otro lado, cada fabricante de turbina y generador tiene sus propios procedimientos y
sistemas de disefio v fabricacion de estos elementos, al ser un bien que NO pusde
encontrarse disponible en el mercado sino que debe ser disefado y elaborado sablendo
las especificaciones del sitio de presa; asimismo no hay disponibilidad que en el mercado
un fabricante retome los disefios de ofros ya que por derechos de autor el fabricante no
esta dispuesto a entregar sus disefios a otro por tanto la unica manera de proceder es
manteniendo al suministrante que ya tenia adelantado los disefios, pues con ello se
garantizaba una conveniencia econamica para el fin publico.

La Sentencia de Inconstitucionalidad Mo. 67-2015 refiriéndose a las Confrataciones
Directas bajo la LACAP ha expresado: En ese orden, se advierte que este mecanismo de
contratacion carece de las caracteristicas mostradas por la licitacion publica, por ello
opera en casos especificos en los que no sea propicio acudir a 1a licitacion publica, pero
la administracion deba satisfacer requerimientos de interés general. Por tanto, la principal
caracteristica de la contratacion directa es proceder en determinadas circunstancias muy
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calificadas en las que resulta sumamente dificil convocar un proceso de licitacién bajo la
amenaza de ver comprometido el interés publico.

Lo anterior nos lleva a deslacar en el presente caso que materia de la Contratacion
Directa el requerimiento principal es la satisfaccion del interés general el cual debe estar
soportado en criterios de eficiencia y lo que resulte lo mas conveniente a la institucién,
en el caso concreto era realizar un proceso de contratacién directa sin competencia, ya
que uno de los objetivos era el de aprovechar los disefios ya aprobados (lo cual implica
también un ahorro en el costo del contrato), para lo que era necesario contratar a la
empresa gue habia realizado dicho disefio.

Como ya se ha indicada anteriormente, el BCIE en su Norma, en el articulo 23, letra b),
remana iii, se establece que procede la Contratacion Directa; ..“Cuando se considere
ampliar o renovar en cualqulera de sus términos un confrato anferior que fue el

resultado de una licitacion o concurso piiblico”, que es nuestro caso, ya gue la
contratacion original de ASTALDI fue mediante un proceso de licitacidn, y se regueria

renovar los término de la subcontratacion de los equipos electromecanico, gue formaba
parte del contrato original, por lo gque el 3 de junio 2015 se le solicité al BCI
“No Objecion” a dicha contratacion.

La “Neo Objecidon” del BCIE emitida el 20 de julio de 2015, el cual a las normas BCIE, se
convierte en el requisito habilitante para la conlratacion, misma que en su tercer parrafﬂ
indica:

“Al respecto. después de analizar la informacién brindada, le manifestamos que el Cmﬁlh’r
Ejecutivo Interno de Adqulsacmnas (CEIA) del BCIE autonzo la utilizacion del método
“Contratacion Directa " para que la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lemp
{CEL). contrate de forma directa a la Sociedad Anonima Abierta TYAZHMASH, bajo g
modalidad de precios unitarios y suma globales, para el suminisiro y montaje de los
equipos electromecanicos de la Central Hidroeléclrica El Chaparral (Casa de Maguina y

Sub Estaciones).”

De conformidad a lo anterior ha guedado demostrado que todos los requisitos legales se
cumplieron a cabalidad y con base en la primacia de las normas BCIE era valido la
contratacion directa sin competencia, por las razones y justificaciones gque técnicamente
fueron expuestas al BCIE, el cual las avald y autorizo a través de la NO OBJECION dicha
contratacion, la cual es clara en sus términos. Anexo 3.

b) Las Especificaciones Técnicas (Denominadas por la entidad Documento de
Solicitud de Oferta) No fue Autorizadas por la maxima autoridad.

En el mismo sentido antes expuestos, las normas BCIE regian el presenta proceso sin
embargo estas no regulan algo al respecto, por lo cual tal como se ha sefialado la LACAP
y RELACAP es supletoriamente aplicable.
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En la LACAP y RELACAP no existe disposicion legal que establezca que la Junta
Directiva debe aprobar las Especificaciones Técnicas de una Contratacion Directa.

En primer lugar, es necesario aclarar que este proceso no es uno de licitacién o de
concurso, s un proceso de contratacion directa, al que le aplican primeramente la
normativa BCIE y supletoriamente la LACAF, y en esta norma no esta establecido que el
titular aprobara las especificaciones técnicas, por el contrario, &l articulo 71 de la LACAP
expresamente indica:

Articulo 71.- Definicion de Contratacion Directa

Para efectos de esta Ley, se entendera por Contratacion Directa la forma que una
institucién contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos que no fuere posible debida
a la causal que motiva la contratacion, nta las condiciones y
es ficaciones técn revia fin . Esta decision debe consignarse
mediante resolucion razonada emitida por el titular de la institucion, junta directiva,
consejo directivo o concejo municipal segun sea el caso, debiendo ademas publicaria en
e| Sistema Electronico de Compras Publicas, invocando la causal commespondiente gue la ¥
sustenta. Patued &

Lo que expresamente manda la LACAP, es que la contratacion se realizara tnmnnd-iién-fg !
consideracion las condiciones y especificaciones previamente definidas, no P
aprobadas ni autorizadas, situacion que como se ha explicado no esta tampoco ™
contemplada por el organismo financiador del proyecto (BCIE) en la "NORMA PARA LA .- "
APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTECION DE BIENES, OBRAS, SERVICIOS
Y CONSULTORIA®, como si lo requiere para los documentos bases de licitacion o
CONCurso,

Aplicando el Principio de Legalidad que rige para la administracion publica, la Junta
Directiva no podia aprobar las Especificaciones Técnicas porque no esta habilitada para

elio,

Die lo anterior se colige la confusion presentada por el equipo auditor al no distinguir entre
bases de licitacion o concurso, y el concepto de especificaciones técnicas de las cuales
habla el citado articulo 71 LACAR, confusidn gue se resalta cuando fundamentan su
seflalamiento lo dispuesto en el articulo 41 de la LACAP.

Articulo 41.- Actos Preparatorios. Para efectuar cualquier tipo de contratacion, la
institucion debera establecer los requenmientos o caracteristicas minimas indispensables
para el blen, obra o servicio que desea adquirir, asi como identificar el perfil de ofertante
o contratista que lo proveera Dichos instrumentos se denominaran:
a) Terminos de referencia’ que establecerdan las caracteristicas de los servicios que
la institucion desea adquirir;
b) Especificaciones técnicas: que estableceran los requisitos que deben reunir las
obras o bienes que la Administracidn Plblica solicita;
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c) Bases de Licitacion: estableceran los criterios legales, financieros y técnicos que
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a la
Administracion Publica;

d) Bases de Concurso: estableceran los criterios a que se refiere el literal anterior
para la contratacion de consullorias; debiendo la Institucién establecer con
claridad si la consultoria es para personas naturales, juridicas, o ambas
indistintamente,

Lo establecido en los literales a) y b) de este articulo, podran utilizarse para la Libre
Gestion cuando aplique.

Como cbservamos el articulo anterior, define cada uno de los documentos de manera
separada esto es en funcion a que cada uno de estos puede aplicar a formas de contratar
diferentes y por tanto seran excluyentes en la medida que la administracion identifique
una manera u otra, por tanto, SOLO EN UNA LICITACION HABRA BASES DE
LICITACION, Y SOLO EN UNA CONTRATACION DIRECTA HABRA
ESPECIFICACIONES TECNICAS, LO QUE HACE EL EQUIPO DE AUDITORIA ES
HOMOLOGAR SIN BASE LEGAL ALGUNA EL CONCEPTO DE BASE DE LICITACION
Y ESPECIFICACION TECNICA, LO CUAL NO PUEDE TOMARSE COMO BASE PARA
UN SENALAMIENTO O HALLAZGO.

El documento de Solicitud de Oferta fue elaborado en forma conjunta, con functnnﬂiuli
de la UACI, de la Gerencia Legal y de la Direccion del Proyecto Hidroeléctrice: El ;
Chaparral, como se puede evidenciar en el borrador del documento de salicitud de ofértass™
de JUNIO DE 2015 que aparece en el expediente de |a contratacion directa CD 10/15:en |~
los folios del 0000018 al 0000180, el cual esta firmado por todos los que participaron en-— 4
dicha formulacion del documento, demostrando de esta forma que sl se realizo
conjurtamente dicho documento, lo cual ha sido sefalado por &l Jefe UACI.

Aunado a lo anterior es logico también establecer que en el caso que lo anterior fuera
expresamente mandatado, la Junta Directiva no puede ser senalada por una actuacion
gue no se hizo de su conocimiento, por tanto, no existe fundamento legal gue sustente el
senalamiento realizado por el equipo auditor, adicionalmente Junta Directiva solo puede
autorizar lo que la ley expresamente establece por el principio de legalidad con el que
rige sus actuaciones”.

En nota de fecha 22 de junio de 2018, Directora Propietaria (Licda. Xiomara Salomé
Martinez Ascencio) expresa en sus comenlarios lo siguiente:

“En relacidn con lo anterior nos referiremos a cada uno de los sefialamientos realizados
por equipo auditor de la siguienfe manera:

“a) No se generd competencia en el proceso de Contratacion Directa, cuando lo
exigen las causales gue la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Pablica (LACAP).
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En primer lugar, el proceso de CEL-CD 10-15, Contratacion para €l suministro y montaje
de los equipos electromecanico para el Proyecto Hidroeléctrica El Chaparral, por ser un
contrato financiado en un cien por cien por los fondos provenientes del BANCO
CENTROAMERICANO DE INTEGRACION ECONOMICA estuvo sujeto a las "NORMA
PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTENCION DE BIENES, OBRAS,
SERVICIOS ¥ CONSULTORIA® de agosto 2013 (Norma BCIE).

Lo anterior condiciona a estas contrataciones la aplicacion de las normas proplas de dicho
ente financiero vigentes para la realizacion de los procesos, lo cual también esta
contemplado en el articulo 4 Letra a) de la LACAP que establece:

Articulo 4.- Exclusiones
Se consideraran excluidos de la aplicacion de esta Ley:

a) “Las adquisiciones y confrataciones financiadas con fondos provenientes de
Convenios o Tratados que celebre el Estado con otros Estados o con Organismos
Internacionales, en los cuales se establezcan los procesos de adguisiciones v
contrataciones a seguir en su ejecucion. En los casos en que sea necesario un
aporte en concepto de conlrapartida por parie del Estado también se considerara
excluida”

_-"¢:.'ﬁ': iy 3
Las normas BCIE, también sefialan la aplicacion supletoria de la LACAP, en su articla *\ /| 7.
G segundo inciso: Irl I i
“Articulo 6. Legislacion Nacional x .
EJ Prestatario/Beneficiario podra aplicar, en forma supletoria, los requisitos fnrmala; =
o detalles de procedimiento contemplados en la legislacidon nacional del pais en

donde se ejecuta la Operacion unicamente en los casos en que dichos reguisitos no
estén incluidos en estas Normas, en la Politica o en los procedimientos del BCIE y que

su aplicacion no se oponga a los principios basicos de las adquisiciones o a las reglas
generales de economia y eficiencia que se deben respetar en |a adquisicion de bienes,
obras, servicios y consultorios con recursos del BCIE °,

La norma BCIE también regula su propio método para las Contrataciones Directas, segun
lo sefiala el articulo 23, letra b), en el romana il

“Articulo 23. Otros Métodos de Adquisicion

El Prestatario/Beneficiario podra wutilizar otros metodos de contratacion, diferentes a los
descritos en el articulo anterior, cuando las caracteristicas de la adquisicion lo permitan.
En estos casos, por tratarse de procesos menos competitivos, el Prestatario/Beneficiario
debera cumplir con establecer |las garantias basicas de transparencia gue deben reunir
los procesos de adguisicion.

Esfos otros métodos” son:

b} Contratacion directa
Para la utilizacion de este método, la Gerencia de Pais o Area Técnica responsable de la
Operacion, previo a emitir la no objecion, debera cantar con la autorizacion para la
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utilizacion de éste mélodo por parte del Comité Ejecutivo Interno de Adquisiciones o del
Comité Gerencial de Adquisiciones, segun corresponda por el monto presupuestado para
|la adguisicion.

Este metodo consiste en llevar a cabo una contratacion sin sequir un procedimiento
competitivo. Fuede ser el método apropiado para responder a ciertas circunstancias,

tales como la necesidad de continuacién servicios o
especificas provistas con anterioridad, ampliacién de contratos ya existentes que

resultaron de procesos competitivos, situaciones de emergencia, proveedores (nicos y
otros.

Ademas de lo anterior, el BCIE preve, en forma no limitativa, otras circunstancias
especiales en que la licitacion o el concurso puede no ser el método de adquisicion mas
apropiado.
Estas "circunstancias especiales” incluyen:
ili. Cuando se considere ampliar o renovar en cualguiera de sus términos un
contrato anterior que fue el resultado de una licitacién o concurso plblico...”

Tal como se establece en los parrafos precedentes CEL estd obligada a dar cumplimiento
a los reguisitos establecidos por el BCIE, para |as contrataciones que se realicen con
fondos provenientes de los prestamos adguiridos con dicho organismo, lo que mciuyg
este caso especifico, la de una contratacion directa.

."" _\.

Una de las razones del porque esta Junta Directiva autorizd la Contratacion Direct# Ge'
TYAZHMASH sin realizar competencia, se debe a que la empresa ya poseia un :wam:e
sustancial en el disefio de los equipos electromecanicos, pues la misma habia sida..
subcontratista de la empresa ASTALDI, este avance contaba con la aprobacién de la
supervision del proyecto en el modelo reducide de la turbina, que habia pasado la
pruebas en laboratorio, esto significa un ahormo sustancial para CEL en tiempo y dinero
lo cual fundamente una conveniencia para los fines institucionales,

De no contratarse a esta empresa hubiera conllevado a CEL a un atraso en la ejecucion
de la obra en por lo menos 18 meses, pues de haberse convocado a ofras paricipantes,
estos requeririan de un tiempo minimo de 18 meses para desarrollar el disefo, y este
disefio tendria un costo que estaria inmerso en la oferla, es por esta razdn que se planted
la Contratacion Directa la cual bajo la norma del BCIE NO REQUERIA COMPETENCIA.

Por ofro lado, cada fabricante de turbina y generador tiene sus propios procedimientos y
sistemas de disefio y fabricacion de estos elementos, al ser un bien que NO puede
encontrarse disponible en el mercado sino que debe ser disefiado y elaborado sabiendo
las especificaciones del sitio de presa; asimismo no hay disponibilidad que en el mercado
un fabricante retome los disefios de otros ya que por derechos de autor el fabricante no
esta dispuesto a entregar sus disefios a ofro por tanto la Onica manera de proceder es
manteniendo al suministrante que ya tenia adelantado los disefos, pues con elio se
garantizaba una conveniencia economica para el fin plblico
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La Sentencia de Inconstitucionalidad No. 67-2015 refinendose a las Contralaciones
Directas bajo la LACAP ha expresado: En ese orden, se advierte que este mecanismo de
contratacion carece de las caracteristicas mostradas por la licitacion pablica, por ello
opera en casos especificos en los que no sea propicio acudir a la licitacion publica, pero
la administracidn deba satisfacer requerimientos de interés general. Por tanto, la principal
caracteristica de la contratacion directa es proceder en determinadas circunstancias muy
calificadas en las que resulta sumamente dificil convocar un proceso de licitacion bajo la
amenaza de ver comprometido el interés publico.

Lo anterior nos lleva a destacar en el presente caso que materia de la Contratacion
Directa el requerimiento principal es la satisfaccion del interes general el cual debe estar
soportado en criterios de eficiencia y lo gue resulte lo mas conveniente a la institucion,
en &l caso concreto era realizar un proceso de contratacion directa sin competencia, ya
que uno de los objetivos era el de aprovechar los disenos ya aprobados (lo cual implica
también un ahorro en el costo del contrato), para lo que era necesario contratar a la
empresa que habia realizado dicho disefio.

Como ya se ha indicado anteriormente, el BCIE en su Norma, en el articulo 23, letra b),

romano |ii, se estah&m que pmcad& la Guntratacrd:-n Directa: ..“Cuando se considerg — =

05 U contrato anterior que fue/el’

: : ablica", que es nuestro caso, ya q Aa - :
contratacmn nngmal de ASTF-.L[}I fue madmnte un proceso de licitacion, y se requeria &
renovar los término de la subcontratacion de los equipos electromecanico, que formg -
paﬂ-& del contrato original, por lo que el 3 de junio de 2015 se le solicitd al BGIE\m

sy
=y |

bjecién” a dicha con i6n. e

La “No Objecion” del BCIE emitida el 20 de julio de 2015, el cual a las normas BCIE, se
convierte en el requisito habilitante para la contratacion, misma que en su tercer parrafo
indica:

“&l respecto. después de analizar la informacion brindada, le manifestamos que el Comite
Ejecutivo Interno de Adguisiciones (CEIA) del BCIE autorizd la utilizacion del método de
“Contratacion Directa " para que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa
(CEL), contrate de forma directa a |la Sociedad Anénima Abierta TYAZHMASH, bajo la
modalidad de precios unitarios y suma globales, para el suministro y montaje de los
equipos electromecanicos de la Central Hidroeléctrica El Chaparral (Casa de Maguina y
Sub Estaciones).”

De conformidad a lo anterior ha quedado demostrado que todos los requisitos legales se
cumplieron a cabalidad y con base en la primacia de las normas BCIE era valido la
contratacion directa sin competencia, por las razones y justificaciones que técnicamente
fueron expuestas al BCIE, el cual las avalo y autorizd a fravés de la NO OBJECION dicha
contratacion, la cual es clara en sus términos. Anexo 3.

b) Las Especificaciones Técnicas (Denominadas por la entidad Documento de
Solicitud de Oferta) No fue Autorizadas por la maxima autoridad.
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En el mismo sentido antes expuestos, las normas BCIE regian el presente proceso sin
embargo estas no regulan algo al respecto, por lo cual tal como se ha sefialade la LACAP
y RELACAP es supletoriamente aplicable.

En la LACAP y RELACAP no existe disposicién legal que establezca que la Junta
Directiva debe aprobar |las Especificaciones Técnicas de una Contratacion Directa

En primer lugar, es necesario aclarar que este proceso no es uno de licitacion o de
concurso, es un proceso de contratacion directa, al que le aplican primeramente la
normativa BCIE y supletoriamente la LACAP, y en esta norma no esta establecido que el
titular aprobara las especificaciones técnicas, por el contrario, el articulo 71 de la LACAP
expresamente indica:

Articulo 71.- Definicion de Contratacion Directa

Para efectos de esta Ley, se entenderd por Contratacién Directa la forma gue una
institucion contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos que no fuere posible debido
a la causal que motiva la contratacion, tomando en cuenta las condiciones y
especificaciones técnicas previamente definidas Esta decision debe consignarse
mediante resolucion razonada emitida por el titular de |a institucion, junta directiva,
consejo directivo o concejo municipal segin sea el caso, debiendo ademas publicaria e "' fAs
el Sistema Electronico de Compras Publicas, invocando la causal correspondiente quﬂl'a
sustenta. (== ¢

Lo que expresamente manda la LACAF, es que |a contratacion sa realizara tumanﬁmen o, &Y
consideracion las condiciones y especificaciones previamente definidas, no dice vy £
aprobadas ni_autorizadas, situacion que como se ha explicado no esta tampoco
contemplada por el organismo financiador del proyecto (BCIE) en la "NORMA PARA LA
APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTECION DE BIENES, OBRAS, SERVICIOS

¥ CONSULTORIA", como si lo reguiere para los documentos bases de licitacion o
CoNncurso.

Aplicando el Principio de Legalidad que rige para la administracion publica, la Junta

Directiva no podia aprobar las Especificaciones Tecnicas porque no esta habilitada para

allo.

De lo anterior se colige la confusion presentada por el equipe auditor al no distinguir entre
bases de licitacion o concurso, y &l concepto de especificaciones técnicas de las cuales
habla el citadao articulo 71 LACAP, confusion que se resalta cuando fundamentan su
sefalamiento lo dispuesto en el articulo 41 de la LACAP.

Articulo 41.- Actos Preparatorios. Para efectuar cualquier tipo de contratacion, la
institucion debera establecer los requenimientos o caracteristicas minimas indispensables
para el bien, obra o servicio gue desea adquinir;, asi como identificar el perfil de ofertante
o contratista que lo proveera, Dichos instrumentos se denominaran:
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a) Términos de referencia: que estableceran las caracteristicas de los servicios que
la institucion desea adquirir;

b) Especificaciones técnicas: gque estableceran los requisitos gue deben reunir las
obras o bienes que la Administracién Publica solicita;

c) Bases de Licitacion: estableceran los criterios legales, financieros y técnicos que
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a la
Administracion Publica;

d) Bases de Concurso. estableceran los criterios a que se refiere el literal anterior
para la contratacion de consultorias; debiendo la Institucion establecer con
claridad si la consultorla es para personas naturales, jurldicas, o ambas
indistintamente.

Lo establecido en los literales a) y b) de este articulo, podran utilizarse para la Libre
Gestitn cuando aplique.

Como observamos el articulo anterior, define cada uno de los documentos de manera
separada esto es en funcidn a que cada uno de estos puede aplicar a formas de contratar
diferentes y por tanto seran excluyentes en la medida que la administracion identifique
una manera u otra, por tanto, SOLO EN UNA LICITACION HABRA BASES DE
LICITACION, Y SOLO EN UNA CONTRATACION DIRECTA HABRA
ESPECIFICACIONES TECNICAS, LO QUE HACE EL EQUIPO DE AUDITORIA ,E{ o i
HOMOLOGAR SIN BASE LEGAL ALGUNA EL CONCEPTO DE BASE DE LICITAGION ..} 7
Y ESPECIFICACION TECNICA, LO CUAL NO PUEDE TOMARSE COMO BASE PARA;|.-
UN SENALAMIENTO O HALLAZGO, Ve g

El documento de Solicitud de Oferta fue elaborado en forma conjunta, con funclunal‘m
de la UACI, de la Gerencia Legal y de la Direccion del Proyecto Hidroelectrico B=
Chaparral, como se puede evidenciar en el borrador del documento de solicitud de ofertas
de JUNIO DE 2015 que aparece &n el expediente de la contratacian directa CD 10/15, en
los folios del 0000018 al 0000180, &l cual esta firmado por todos los que participaron en
dicha formulacion del documento, demostrando de esta forma gque si se realizd
conjuntamente dicho documento, lo cual ha sido senalado por &l Jefe UACI,

Aunado a lo anterior es logico también establecer que en el caso que lo anterior fuera
expresamente mandatado, la Junla Direcliva no puede ser sefialada por una actuacion
gue no se hizo de su conocimiento, por tanto, no existe fundamento legal que sustente el
sefnalamiento realizado por el equipo auditor, adicionalmente Junta Directiva solo puede
autorizar lo que la ley expresamente establece por el principio de legalidad con el que
rige sus actuaciones”.

En nota de fecha 22 de junio de 2018, Director Suplente (Lic. Eduardo Alexander
Ramirez Acosta) expresa en sus comentarios lo siguiente:

“En relacion con lo anterior nos referiremos a cada uno de los sefalamientos realizados
por equipo auditor de la siguiente manera:
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“a) No se generd competencia en el proceso de Contratacién Directa, cuando lo
exigen las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP).

En primer lugar, el proceso de CEL-CD 10-15, Contratacion para el suministro y montaje
de los equipos electromecanico para el Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, por ser un
contrato financiado en un cien por cien por los fondos provenientes del BANCO
CENTROAMERICANO DE INTEGRACION ECONOMICA estuvo sujeto a las "“NORMA
PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTENCION DE BIENES, OBRAS,
SERVICIOS Y CONSULTORIA" de agosto 2013 (Norma BCIE)

Lo anterior condiciona a estas contrataciones la aplicacion de las normas propias de dicho
ente financiero vigentes para la realizacién de los procesos, lo cual también esta
contemplado en el articulo 4 Letra a) de la LACAFP que establece:

Articulo 4.- Exclusiones

Se consideraran excluidos de |a aplicacion de esta Ley.
a) “Las adquisiciones y contrataciones financiadas con fondos provenientes de
Convenios o Tratados que celebre el Estado con otros Estades o con Organismos
Internacionales, en los cuales se establezcan los procesos de adquisiciones vy
contrataciones a seguir en su ejecucion. En los casos en que sea necesario un ap-urte",:.f :
en concepto de confrapartida por parte del Estado también se considerara Eucluhjlﬁ '

Las normas BCIE, también sefialan la aplicacion supletoria de la LACAP, en su arttéulu' o
68 segundo inciso:

“Articulo 6. Legislacién Nacional ==

I:Im:le se ajecuta la Gpﬂracltm ani

estén incluidos en estas Normas, en IEI Faolitica o en los procedimientos dal BCIE y que
su aplicacion no se oponga a los principios basicos de las adquigiciones o a las reglas
generales de economia y eficiencia que se deben respetar en la adquisicion de bienes,
obras, servicios y consultorios con recursos del BCIE *.

La norma BCIE también regula su propio método para las Contrataciones Directas, segun
lo sefala el articula 23, letra b), en &l romano iii;

“Articulo 23. Otros Métodos de Adquisicién

El Prestataric/Beneficiario podra utilizar otros matodos de contratacion, diferentes a los
descritos en el ariculo anterior, cuando las caracteristicas de la adquisicion lo permitan
En estos casos, por tratarse de procesos menos competitives, el Prestatario/Beneficiario
debera cumplir con establecer las garantias basicas de transparencia que deben reunir
los procesos de adguisicion,

Estos otros métodos® son.
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b} Contratacion directa

Para la utilizacién de este método, la Gerencia de Pais o Area Técnica responsable de la

Operacion, previo a emitir la no objecion, debera contar con la autorizacion para la
utilizacion de éste matodo por parte del Comité Ejecutivo Interno de Adquisiciones o del
Comité Gerencial de Adquisiciones, segun corresponda por el monto presupuestado para
la adquisician.

Este método consiste en llevar a cabo una contratacién sin sequir un procedimiento
competitive. Puede ser el método apropiado para responder a cieras circunstancias,

tales como la necesidad de continuacion de obras, servicios o consultorias
especificas provistas con anterioridad, ampliacion de centratos ya existentes que

resultaron de procesos competitivos, situaciones de emergencia, proveedores Unicos y
ofros.

Ademas de lo anterior, el BCIE prevé, en forma no limitativa, otras circunstancias
especiales en que la licitacion o el concurso puede no ser el método de adquisicion mas
apropiado.
Estas “circunsiancias especiales” incluyen:
iii. Cuando se considere ampliar o renovar en cualquiera de sus términos un contrato
anterior que fue el resultado de una licitacibn o concurso publico...”

Tal como se establece en los parrafos precedentes CEL esta obligada a dar cumplirmi

a los requisitos establecidos por el BCIE, para las contrataciones que se realicen co
fondos provenientes de los préstamos adquiridos con dicho organismo, lo gue incluye
este caso especifico, la de una contratacion directa.

Una de las razones del porque esta Junta Directiva autorizd la Contratacion Directa de
TYAZHMASH sin realizar competencia, se debe a que la empresa ya posela un avance
sustancial en el diseno de los equipos electromecanicos, pues la misma habia sido
subcontratista de la empresa ASTALDI, este avance contaba con la aprobacion de la
supervision del proyecto en el modelo reducido de la turbina, que habia pasado la
pruebas en laboratorio, esto significd un ahorro sustancial para CEL en tiempo y dinero
lo cual fundamente una conveniencia para los fines institucionales.

Cie no contratarse a esta empresa hubiera conllevado a CEL a un atraso en la ejecucion
de la obra en por lo menos 18 meses, pues de haberse convocado a otras participantes,
estos requeririan de un tiempo minimo de 18 meses para desamollar el disefio, y este
disefio tendria Un costo que estaria inmerso en la oferta, es por esla razdn que se planted
la Contratacion Directa la cual bajo la norma del BCIE NO REQUERIA COMPETENCIA.

Par atro lado, cada fabricante de turbina y generador tiene sus propios procedimientos y
sistemas de disefio y fabricacion de estos elementos, al ser un bien que NO puede
encontrarse disponible en el mercado sino gue debe ser disefiado y elaborado sabiendo
las especificaclones del sitio de presa; asimismo no hay disponibilidad que en el mercado
un fabricante retome los disefios de otros ya que por derechos de autor el fabricante no
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esta dispuesto a entregar sus disefios a otro por tanto la Gnica manera de proceder es
manteniendo al suministrante que ya tenia adelantado los disefios, pues con ello se
garantizaba una conveniencia econdrica para el fin plblico.

La Sentencia de Inconstitucionalidad No. 67-2015 refinéndose a las Contrataciones
Directas bajo la LACAP ha expresado; En ese orden, se advierte que este mecanismo de
contratacion carece de las caracteristicas mostradas por la licitacion publica, por ello
opera en casos especificos en los que no sea propicio acudir a la licitacion plblica, pero
la administracion deba satisfacer requerimientos de interés general. Por tanto, la principal
caracteristica de la coniratacion directa es proceder en determinadas circunstancias muy
calificadas en las que resulta sumamente dificil convocar un proceso de licitacion bajo la
amenaza de ver comprometido el interés plblico.

Lo anlerior nos lleva a destacar en el presente caso que materia de |a Contratacion
Directa el requerimiento principal es la satisfaccién del interés general el cual debe estar
soportado en criterios de eficiencia y lo que resulte lo mas conveniente a la institucion,
en el caso concreto era realizar un proceso de contratacion directa sin competencia, ya
que uno de los objetivos era el de aprovechar los disefios ya aprobados (lo cual implica
también un ahorro en el costo del contrato), para lo gque era necesario contratar a la

empresa que habia realizado dicho disefio. Z5ie

i

Como ya se ha indicado anteriormente, el BCIE an su Norma, en el articulo 23, ietr#‘ﬁ] :

romano jii, se establece que procede la Contratacion Directa: .."Cuando se con I :
ampliar o renovar en cualquiera de sus términos un contrato anterior que fug. el&=

resultado de una licitacién o concurso publico”, que es nuestro caso, ya gue: 1-n

contratacion original de ASTALDI fue mediante un proceso de licitacion, y se requer
renovar los término de la subcontratacion de los equipos Electmmucamcn que furmaba
parta del cuntratn original, po : e junio de 2 : al B :

10 que

La “No Objecién” del BCIE emitida &l 20 de julio de 2015, el cual a las normas BCIE, se
convierte en el requisito habilitante para la contratacién, misma que en su tercer parrafo
indica:

“Al respecto. después de analizar la informacion brindada, le manifestamos que el Comité
Ejecutivo Intermno de Adquisiciones (CEIA) del BCIE autorizo la utilizacion del método de
“Contratacion Directa " para que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa
(CEL), contrate de forma directa a la Sociedad Anonima Abierla TYAZHMASH, bajo la
modalidad de precios unilarios y suma globales, para el suministro y montaje de los
equipos electromeacanicos de la Central Hidroeléctrica El Chaparral (Casa de Maguina y
Sub Estaciones).”

De conformidad a lo anterior ha quedado demostrado que todos los requisitos legales se

cumplieron a cabalidad y con base en la primacia de las normas BCIE era valido la
caontratacion directa sin competencia, por las razones y justificaciones que técnicamente
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fueron expuestas al BCIE, el cual las avalo y autorizo a través de la NO OBJECION dicha
contratacion, la cual es clara en sus términos. Anexo 3.

b) Las Especificaciones Técnicas (Denominadas por la entidad Documento de
Solicitud de Oferta) No fue Autorizadas por la maxima autoridad.

En el mismo sentido anles expuesios, las normas BCIE regian el presente proceso sin
embargo estas no regulan algo al respecto, por lo cual tal como se ha sefalado la LACAP
y RELACAP es supletariamente aplicable.

En la LACAP y RELACAP no existe disposicion legal que establezca que la Junta
Directiva debe aprobar las Especificaciones Técnicas de una Contratacion Directa.

En primer lugar, es necesario aclarar que este proceso no es uno de licitacion o de
concurso, s un proceso de contratacion directa, al que le aplican primeramente la

normativa BCIE y supletoriamente la LACAP, y en esta norma no esta establecido que el
titular aprobara las especificaciones técnicas, por el contrario, el articulo 71 de la LACAF' .
expresamente indica: SRS D
Articulo 71.- Definicién de Contratacion Directa f’-ﬂ" Sah
Para efectos de esta Ley, se entendera por Contratacion Directa la forma que una®
institucion contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
crilerios de competencia cuando apligue, salvo en los casos que no fuere posible dade-h ¥
ala nausal que mc:twn la nnrltratamnn tomando en cuenta las condiciones y_ o
s acio : ante de as. Esta decision debe consignarse
madlame r&sni'uclﬁn razunaﬂa amihda par e] titular de la institucion, junia directiva,
consejo directivo o concejo municipal segln sea el caso, debiendo ademas publicarla en
el Sistema Electrénico de Compras Publicas, invocando la causal correspondiente que la
sustenta.

Lo que expresamente manda la LACAP, es que la contratacion se realizara lomando en
consideracidén las condiciones y especificaciones previamente definidas, no dice
aprobadas ni_autorizadas, situacion que como se ha explicado no esia tampoco
contemplada por €l organismo financiador del proyecto (BCIE) en la *"NORMA PARA LA
APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTECION DE BIENES, OBRAS, SERVICIOS
Y CONSULTORIA", como si lo requiere para los documentos bases de licitacion o
CORCUrso,

Aplicando el Principio de Legalidad que rige para la administracion publica, la Junta
Directiva no podia aprobar |las Especificaciones Técnicas porgque no esta habilitada para
ello.

De lo anterior se colige la confusion presentada por el equipo auditor al no distinguir entre
bases de licitacion o concurseo, y &l concepto de especificaciones técnicas de las cuales
habla el citado articule 71 LACAP, confusion gue se resailta cuando fundamentan su
sefialamianto lo dispuesto en el articulo 41 de la LACAP,
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Articulo 41.- Actos Preparatorios. Para efectuar cualquier tipo de contratacion, la
institucion debera establecer los requerimientos o caracteristicas minimas indispensables
para el bien, obra o servicio que desea adquirir; asi como identificar el parfil de ofertante
o contratista que lo proveera. Dichos instrumentos se denominaran:

a) Terminos de referencia: que estableceran las caracteristicas de las servicios que
la institucion desea adquirir;

b) Especificaciones técnicas: que estableceran los requisitos que deben reunir las
obras o bienes que la Administracién Publica solicita;

c) Bases de Licitacion: estableceran los criterios legales, financieros y técnicos que
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a la
Administracion Plblica;

d) Bases de Concurso: estableceran los criterios a que se refiere el literal anterior
para la contratacion de consultorias; debiendo la Institucion establecer con
clardad si la consultoria es para personas naturales, juridicas, o ambas
indistintamente.

Lo establecido en los literales a) y b) de este articulo, podran utilizarse para la Libre
Gestion cuando aplique.

Gomo observamos el articulo anterior, define cada uno de los documentos de manera
separada esto es en funcion a que cada uno de estos puede aplicar a formas de contratar :

diferentes y por tanto seran excluyentes en la medida que la administracion rdanqﬁﬁue
una manera u otra, por tanto, SOLO EN UNA LICITACION HABRA EIASE& DE:=
LICITACION, ¥ SOLO EN UNA CONTRATACION DIRECTA 3
ESPECIFICACIONES TECNICAS, LO QUE HACE EL EQUIPO DE AUDITORIAS]
HOMOLOGAR SIN BASE LEGAL ALGLNA EL CONCEPTO DE BASE DE LICITACION o
¥ ESPECIFICACION TECNICA, LO CUAL NO PUEDE TOMARSE COMO BASE PARA

UN SENALAMIENTO O HALLAZGO.

El documenlo de Solicitud de Oferta fue elaborado en forma conjunta, con funcionarios
de la UACI, de la Gerencia Legal y de la Direccién del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral, como se puede evidenciar en el borrador del documento de solicitud de ofertas
de JUNIO DE 2015 que aparece en el expediente de la confratacion directa CD 10/15, en
los folios del 0000018 al 0000180, el cual esta fimado por todos los que participaron en
dicha formulacién del documenlo, demostrando de esta forma que si se realizd
conjuntamente dicho documento, lo cual ha sido sefalado por el Jefe UACIL

Aunado a lo anterior es logico también establecer que en el caso que lo anterior fuera
axpresamente mandatado, |a Junta Directiva no puede ser senalada por una actuacion
que no s& hizo de su conocimiento, por tanto, no existe fundamento legal que sustente &
sefalamiento realizado por el equipo auditor, adicionalmentes Junta Directiva solo puede
autorizar lo que la ley expresamente establece por el principio de legalidad con el que
rige sus actuaciones”,
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En nota de fecha 22 de junio de 2018, El Exdirector Propietario (Lic. José Eduardo
Aguilar Molina), expresa en sus comentarios lo sigulente:

*En relacion con lo anterior nos referiremos a cada uno de los sefialamientos realizados
por equipo auditor de la siguiente manera:

“a) No se generd competencia en el proceso de Contratacién Directa, cuando lo
exigen las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP).

En primer lugar, el proceso de CEL-CD 10-15, Contratacion para el suministro y montaje
de los equipos electromecanico para el Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, por ser un
contrato financiado en un cien por cien por los fondos provenientes del BANCO
CENTROAMERICANO DE INTEGRACION ECONOMICA estuvo sujeto a las "NORMA
PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTENCION DE BIENES, OBRAS,
SERVICIOS ¥ CONSULTORIA" de agosto 2013 (Norma BCIE).

Lo anterior condiciona a estas contrataciones la aplicacion de las normas propias de dlgm
ente financiero vigenies para la realizacion de los procesos, lo cual también mi'&
contemplado en el articulo 4 Letra a) de la LACAP que establece: i

Articulo 4.- Exclusiones o N
Se consideraran excluidos de la aplicacién de esta Ley: Y Sery e i
a) “Las adquisiciones y contrataciones financiadas con fondos provenientes da“'--"’
Convenios o Tratados gue celebre el Estado con otros Estados o con Organismos
Internacionales, en los cuales se establezcan los procesos de adquisiciones y
contrataciones a seguir en su elecucion. En los casos en que sea necesario un aporie
en conceplo de contrapartida por parte del Estado también se considerara excluida”

Las normas BCIE, también sefialan la aplicacién supletoria de la LACAF, en su articulo
6 segundo inciso;

“Articulo 6. Legislacion Nacional

EI Prestatario/Beneaficiario g

o detalles de procedimiento ﬂnmgmglgg s en |§ |g_g ﬂgg gg ggg ggg[ del E;j; &n
donde se ejecuta la Operacion unicamente en los casos en que dichos requisitos no

estén incluidos en estas Mormas, en la Politica o en los procedimientos del BCIE y que
su aplicacion no se oponga a los principios basicos de |as adquisiciones o a las reglas
generales de economia y eficiencia que se deben respetar en la adquisicion de bienes,
obras, sarvicios y consultorios con recursos del BCIE ©

La norma BCIE también regula su propio método para las Contrataciones Directas, segun
lo sefiala el articulo 23, letra b), en el romanao iii;
“Articulo 23. Otros Métodos de Adquisicion
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El Prestatario/Beneficiario podra ulilizar olros métodos de contratacion, diferentes a los
descritos en el articulo anterlor, cuando las caracteristicas de |la adquisicion lo permitan.
En estos casos, por tratarse de procesos menos competitivos, el Prestatario/Beneficiario
debera cumplir con establecer las garantias basicas de transparencia que deben reunir
los procesos de adquisicion.

Estos otros métodos” son;

" b) Contratacién directa

Para la utilizacion de este método, la Gerencia de Pais o Area Técnica responsable de la
Operacion, previo a emitir la no objecion, debera contar con la autorizacion para la
utilizacidn de éste método por parte del Comité Ejecutivo Interno de Adquisiciones o del
Comiteé Gerencial de Adquisiciones, segun corresponda por el monto presupuestado para
la adquisicion.

Este metodo consiste en llevar a cabo una contratacion sin sequir un procedimiento
competitive. Puede ser el metodo apropiado para responder a cierias circunstancias,
tales como la necesidad de continuacién de obras, servicios o consultorias
especific rovistas con _anterioridad, ampliacion de contratos ya existentes gue
resultaron de procesos competitivos, situaciones de emergencia, proveedores unicos y——+.

ofros. it

[

| A |
Ademas de lo anterior, el BGIE prevé, en forma no limitativa, otras circunstanciasik
especiales en que la licitacion o el concurso puede no ser el metodo de adquisicion mas:
apropiado, b
Estas "circunstancias especiales” incluyen! ——
iii. Cuando se considers ampliar o renovar en cualgquiera de sus términos un
contrato anterior que fue el resuliado de una licitacién o concurso publico...”

Tal como se establece en los parrafos precedentes CEL esta obligada a dar cumplimiento
a los requisitos establecidos por el BCIE, para las contrataciones gue se realicen con
fondos provenientes de los préstamos adquiridos con dicho organismo, le que incluye
este caso especifico, la de una contratacion directa.

Una de las razones del porque esta Junta Directiva autorizo la Contratacion Directa de
TYAZHMASH sin realizar competencia, se debe a que la empresa ya poseia un avance
sustancial en el diseno de los eguipos electromecanicos, pues la misma habla sido
subcontratista de la empresa ASTALDI, este avance contaba con la aprobacion de la
supervision del proyecto en el modelo reducide de |a turbina, que habia pasado la
pruebas en laboratorio, esto significd un ahorro sustancial para CEL en tiempo y dinero
lo cual fundamente una conveniencia para los fines institucionales.

De no contralarse a esta empresa hubiera conlievado a CEL a un atraso en la ejecucion

de la obra en por lo menos 18 meses, pues de haberse convocado a ofras participantes,
estos requeririan de un tiempo minimoe de 18 meses para desarrollar el disefo, y este
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disefio tendria un costo que estaria inmerso en la oferta, es por esta razén que se planted
la Contratacion Directa la cual bajo la norma del BCIE NO REQUERIA COMPETENCIA.

Por otro lado, cada fabricante de furbina y generador tiene sus propios procedimienios y
sistemas de disefio y fabricacion de estos elementos, al ser un bien que NO puede
encontrarse disponible en el mercado sino que debe ser disefado y elaborado sabiendo
las especificaciones del sitio de presa; asimismo no hay disponibilidad que en el mercado
un fabricante relome los disefios de olros ya que por derechos de aulor el fabricante no
esta diapueatn a entregar sus disenos a otro por tanto la Gnica manera de proceder es
manteniendo al suministrante que ya tenia adelantado Jos disefos, pues con ello se
garantizaba una conveniencia economica para el fin publico.

La Sentencia de Inconstitucionalidad No. 67-2015 refiréndose a las Contrataciones

Directas bajo la LACAP ha expresado: En ese orden, se advierte que este mecanismo de
contratacion carece de las caracteristicas mostradas por la licitacion publica, por ello

opera en casos especificos en los que no sea propicio acudir a la licitacion publica, pero

la administracidn deba satisfacer requerimientos de interés general. Por tanto, la principal
caracteristica de la contratacion directa es proceder en determinadas circunstancias muy
calificadas en las que resulta sumamente dificil convocar un proceso de licitacion bajo is,rw-'. A5 0
amenaza de ver comprometide el interés plblico. :f ] .' g :

Lo anterior nos lleva a destacar en el presente caso que materia de la Contra léﬂ : "'[ gre]
Directa el requerimiento principal es |a satisfaccion del interés general el cual debe X -
soportado en crilerios de eficiencia vy lo que resulle lo mas conveniente a la irrﬁtllumﬁn, ;

en el caso concreto era realizar un proceso de contratacion directa sin compelencia, ya —
que uno de los objetivos era el de aprovechar los disefios ya aprobados (lo cual implica

también un ahorro en el costo del contrato), para lo que era necesario contratar a la
empresa que habia realizado dicho disefio.

Comeo ya se ha indicado anteriormente, el BCIE en su Norma, &n &l articulo 23, letra b),
romano iii, se establece que procede la Contratacién Directa: ..“Cuando se considers
ampliar o renovar en cualguiera de sus términos un contrato anterior que fue el

resultado de una licitacion o concurso piblico”, que es nuestro caso, ya que la
contratacion original de ASTALDI fue mediante un proceso de licitacion, y se requeria

renovar los término de la subcontratacion de los equipos electromecanico, que formaba

parte del contrato original, por lo gue el 3 de junio de 2015 se le solicitd al BCIE su
“No Objecion" a dicha contratacion.

La “No Objecion” del BCIE emitida el 20 de julio de 2015, el cual a las normas BCIE, se
convierte en el requisito habilitante para la contratacién, misma gue en su tercer parrafo
indica:

“Al respecto. después de analizar la informacidn brindada, le manifestamos que el Comite
Ejecutivo Interno de Adquisiciones (CEIA) del BCIE autorizd la utilizacion del método de
*Contratacion Directa * para que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa
(CEL), contrate de forma directa a la Sociedad Andnima Abierta TYAZHMASH, bajo la
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modalidad de precios unitarios y suma globales, para el suministro y montaje de los
equipos electromecanicos de [a Central Hidroeléctrica El Chaparral (Casa de Maquina y
Sub Estaciones).”

De conformidad a lo anterior ha quedado demostrado que todos los requisitos legales se
cumplieron a cabalidad y con base en la primacia de las normas BCIE era valido la
contratacion directa sin competencia, por las razones y justificaciones que técnicamente
fueron expuestas al BCIE, el cual las avald y autorizd a través de la NO OBJECION dicha
contratacion, la cual es clara en sus términos. Anexo 3.

b) Las Especificaciones Técnicas (Denominadas por la entidad Documento de
Solicitud de Oferta) No fue Autorizadas por la maxima autoridad.

En el mismo sentido anles expuestos, las normas BCIE regian el presente proceso sin
embargo estas no regulan algo al respecto, por lo cual tal como se ha sefalado la LACAP
y RELACAF es supletoriamente aplicable.

En la LACAP y RELACAP no existe disposicion legal que establezca que la Junta
Directiva debe aprobar las Especificaciones Técnicas de una Contratacion Directa, 7.4 |

En primer lugar, es necesario aclarar que este proceso no es uno de licitacién ég
concurso, s un proceso de contratacion directa, al que le aplican primeramente:la-

normativa BCIE y supletoriamente la LACAP, y en esta norma no esta establecido qmgel L

titular aprobara las especificaciones técnicas, por el contrario, el articulo 71 de la LACAR .
expresamente indica:

Articulo 71.- Definicion de Contratacion Directa
Para efeclos de esta Ley, se entendera por Contratacion Directa la forma que una
institucion contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos gue no fuere posible debido
a Ia l:aus.al que rrmtlua ]a conlral&mdn Wﬁm ¥
spe ; : : ante jas. Esta decision debe consignarse
mau:hanta resu!ucﬁn razonada &rﬁﬂlda pur al H’tular de la institucion. junta directiva,
conseajo directivo o concejo municipal segun sea &l caso, debiendo ademas publicaria en
el Sistama Electronico de Compras Publicas. invocando la causal correspondiente que la
susienta.

Lo que expresamente manda la LACAP, es que |la contratacion se realizara tomando en
consideracion las condiciones y especificaciones previamente definidas, po_dice
aprobadas ni_autorizadas, situacién que como se ha explicado no estd tampoco
contemplada por el organisma financiador del proyecto (BCIE) en la “NORMA PARA LA
APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTECION DE BIENES, OBRAS. SERVICIOS
Y CONSULTORIA®, como si lo requiere para los documentos bases de licitacion o
CONEUrso,



Aplicando el Principio de Legalidad que rige para la administracion publica, la Junta
Directiva no podia aprobar las Especificaciones Técnicas porgue no esta habilitada para
ello,

De lo anterior se colige |a confusitn presentada por el equipo auditor al no distinguir entre
bases de licitacion o concurso, y &l concepto de especificaciones técnicas de las cuales
habla el citado arliculo 71 LACAP, confusion que se resalla cuando fundamentan su
sefialamiento lo dispuesto en el articulo 41 de la LACAP.

Articulo 41.- Actos Preparatorios. Para efectuar cualquier tipo de contratacion, la
institucion debera establecer los requerimientos o caracteristicas minimas indispensables
para el bien, cbra o servicio que desea adquirir; asi como identificar el perfil de ofertante
o contratista que lo proveera. Dichos instrumentos se denominaran:

a) Términos de referencia: que estableceran las caracteristicas de los servicios que
la institucion desea adquirir;

b) Especificaciones técnicas: que estableceran los requisitos que deben reunir las
obras o blenes que la Administracion Publica solicita;

c} Bases de Licitacion: estableceran los criterios Iegalas financieros y técnicos gue
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a J&u T
Administracion Plblica, 4

d) Bases de Concurso: estableceran los criterios a que se refiere el literal antéﬁ’er t '
para la contratacion de consultorias; debiendo la Institucién establecer |gon ¥ < s
claridad si la consultoria es para personas naturales, juridicas, o am”l;‘:‘ls A
indistintamentea.

Lo eslablecido en los literales a) y b) de este articulo. podran utilizarse para la Libre
Gestion cuando aplique.

Como observamos el articulo anterior, define cada uno de los documeantos de manera
separada esto es en funcidn a gue cada uno de estos puede aplicar a formas de contratar
diferentes y por tanto seran excluyentes en la medida que la administracion identifique
una manera U otra, por tanto, SOLO EN UNA LICITACION HABRA BASES DE
LICITACION, ¥ SOLO EN UNA CONTRATACION DIRECTA HABRA
ESPECIFICACIONES TECNICAS, LO QUE HACE EL EQUIPO DE AUDITORIA ES
HOMOLOGAR SIN BASE LEGAL ALGUNA EL CONCEPTO DE BASE DE LICITACION
Y ESPECIFICACION TECNICA, LO CUAL NO PUEDE TOMARSE COMO BASE PARA,
UN SENALAMIENTO O HALLAZGO.

El documento de Saolicitud de Ofera fue elaborado en forma conjunta, con funcionarios
de la UACI, de la Gerencia Legal y de la Direccion del Proyecto Hidrosléctrico El
Chaparral, como se puede evidenciar en el borrador del documento de solicitud de ofertas
de JUNIO DE 2015 que aparece en el expediente de la contralacian directa CD 10/15, en
los folios del O000018 al 0000180, el cual ests firmado por lodos los que participaron en
dicha formulacién del documento, demostrando de esta forma que si se realizd
caonjuntamente dicho documento, lo cual ha sido sefalado por el Jefe UACI,
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Aunado a lo anterior es logico también establecer que en el caso que lo anterior fuera
expresamente mandatado, la Junta Directiva no puede ser sefialada por una actuacion
que no se hizo de su conocimiento, por tanto, no existe fundamento legal que sustente el
sefialamiento realizado por el equipo auditor, adicionalmente Junta Directiva solo puede
autorizar lo que la ley expresamente establece por el principio de legalidad con el que
rige sus actuaciones”.

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Exdirector del Proyecto (Lic. Ludwing
Macdonald Valdez Grande), presentd sus comentarios en los cuales expresa;

“e) Comprobamos que no existio una investigacion de mercado que permitiera hacer los
analisis de la viabilidad técnica, economica y financiera sobre ofras altemativas de
suministro, ya que ef Direcfor del Proyecto en mayo 2015 en su recomendacion fécnica
unicamente considerd lo recomendado por CONINVER, S.A. DE C. V., bajo el contralo
CEL -5021-S “Servicios de Auditoria referente al disefio de obras hidrauficas para la
construccion de la Central Hidroeléctrica El Chaparral®

En relacion con el hallazgo sefalado por el equipo auditor, se ratifica las
fundamentaciones expuestas en el proceso de auditoria, aunado a ello también es
importante sefalar lo siguiente: H..ﬁl.—i, >

En primer lugar, el proceso de CEL-CD 10-15. Contratacion para el suministro y monfaje
de los equipos electromecanico para el Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral edhun-' y
contrato financiado en un cien por cien por los fondos provenientes del B
CENTROAMERICAND DE INTEGRACION ECGMGMICA el cual estuvo sujeto a'las .\
“NORMA PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTENCION DE BiENES&_ bt
OBRAS, SERVICIOS Y CONSULTORIA" de agosto 2013 (Norma BCIE).

Lo anterior condiciona a estas contrataciones la aplicacion de las normas propias de dicho
ente financiero vigentes para la realizacion de |os procesos, lo cual también esta
contemplado en el articulo 4 Letra a) de la LACAP gue establece:

“Articulo 4.- Exclusiones
Se consideraran excluidos de |a aplicacion de esta Ley:

a) Las adquisiciones y contrataciones financiadas con fondos provenientes de
Convenios o Tratados que celebre el Estado con otros Estados o con Organismos
Internacionales, en los cuales se establezcan los procesos de adguisiciones y
contrataciones a seguir en su ejecucion. En los casos en que sea necesario un
aporte en concepto de contrapartida por parte del Estado lambien se considerara
excluida.”

Las normas BCIE, también senalan la aplicacion supletoria de la LACAP, en su articulo
6 segundo.inciso:

“Articulo 6. Legislacion Nacional




Corte de Couentas de I Repdiblie:
El Salvador, ©. A

donde se ejecuta la Operacion hni en los ca en que dichos requisitos no
estén incluidos en estas Normas, en la Folitica o en los procedimientos del BCIE y gue

su aplicacién no se o rinci de adguisiciones las
refilas generales de economia r eficiencia que se deben res r en la adquisicién
de bienes. obras. servicios ultorios recursos del BCIE",

La normma BCIE también regula su propio método para las Contrataciones Directas, segun
lo sefiala el articulo 23, letra b), en el romanao fii:

Articulo 23. Otros Métodos de Adquisicion

El Prestatario/Beneficiario podra utilizar otros métodos de contratacion, diferentes a los
descritos en el articulo anterior, cuando las caracleristicas de la adquisicion lo permitan.
En estos casos, por fratarse de procesos menos competitivos, el Prestatario/Beneficiario
debera cumplir con establecer las garantias basicas de transparencia que deben reunir
los procesos de adquisicion,

Estos “ofros métodos” son:

bl Contratacion directa
Para la utilizacion de este método, la Gerencia de Pais o Area Técnica responsable deda *.r. :
Operacion, previo a emitir la no objecién, deberd contar con la autorizacion palﬁh
utilizacién de éste método por parte del Comité Ejecutivo Interno de Adquisiciones o-del ;1
Comité Gerencial de Adquisiciones, segun corresponda por el monto pr&supuesladu ra -
la adquisicion, ;

Este método consiste en llevar a cabo una ! . ;
competitivo. Puede ser el método aproplado para r&spm‘ﬂar a ciertas mmunr.!anmas
tales como la necesidad de continuacion de obras, servicios o consultorias
especificas provistas con anterioridad, ampliacion de contralos ya existentes que

resultaron de procesos competitivos, situaciones de emergencia, proveedores unicos y
otros.

Ademas de lo anterior, el BCIE prevé, en forma no limitativa, otras circunstancias
especiales en que la licitacion o el concurso puede no ser el meétodo de adquisicion mas
apropiado

ii. Estas “circunstancias especiales” incluyen:
Cuando se considere ampliar o renovar en cualguiera de sus t&rminos un contrato anterior
que fue el resultado de una licilacién o concurse puablico...”

Tal como se establece en los parrafos precedentes CEL esta obligada a dar cumplimiento
a los requisitos esfablecidos por el BCIE, para las contrataciones que se realicen con
fondos provenientes de los préstamos adguiridos con dicho organismo, lo que incluye
gste caso especifico, la de una contratacion directa.

La Junta Directiva de CEL autorizo la Contratacion Directa de TYAZHMASH sin realizar
compelencia, ya que la empresa poseia un avance sustancial en el disefio de los equipos
glectromecanicos, pues la misma habia sido subcontratista de la empresa ASTALDI, este
avance contaba con la aprobacion de |a supervision del proyecto en el modelo reducido
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de la turbina, que habia pasado la pruebas en |laboratorio, eslo significd un ahoro
sustancial para CEL en Hempo y dinero lo cual fundamente una conveniencia vara los
fines institucionales.

De no contratarse a esta empresa hubiera conllevado a CEL a un atraso en la gjecucion
de la obra en por lo menos 18 meses, pues de haberse convocado a otras participantes,
estos requeririan de un tiempo minimo de 18 meses para desarrollar el disefio, y esle
disefio tendria un costo que estaria inmerso en la oferta.

Aunado a lo anterior cada fabricante de turbina y generador tiene sus propios
procedimientos y sistemas de disefio y fabricacion de estos elementos, al ser un bien que
NO puede encontrarse disponible en el mercado sino que debe ser disefiado y elaborado
sabiendo las especificaciones del sitio de presa; asimismo no hay disponibilidad que en
&l mercado un fabricante retome los disenos de otros- ya que por derechos de autor el
fabricante no esta dispuesto a entregar sus disefos a otro por tanto la dnica manera de
proceder es manteniendo al suministraste que ya tenia adelantado los disefos, pues con
ello se garantizaba una conveniencia econdmica para el fin publico.

En el caso concreto resulta obvio que el interés publico se verificaba si se
alcanzaba el objetivo de aprovechar los disefios ya aprobados del bien a adquirir
implicaba un ahorro en el costo del contrato que no se hubiera podido obtener con- 1~
ninguna otra empresa, y que no existe forma en gue otro proveedor hubiese podido
suministrar los bienes requeridos en las caracteristicas que se necesitaban es por |
ello que la contratacién directa era el método idéneo para la contratacion del &
mismo, y tal como se justifico por parte de la Junta Directiva que las condiciones
estaban dadas para no promover competencia porque precisamente al requerirla
oferta de quien tenia adelanto un disefio del bien que era apto para la casa de —
maquinas se justificaba plenamente que la oferta mas conveniente para CEL era la

de TYAZHMASH, por tanto estas mismas justificaciones son aplicables al hecho

gue no requeria un estudio de mercado.

Por todo lo anterior, solicito que sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho que he mencionado en el presente escrito y como consecuencia sea
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo antes relacionado.”

En nota recibida el 22 de junio de 2018, el Exdirector del Proyecto (Ing. Alejandro
Quintanilla Castro) manifiesta lo siguiente:

“En atencion a las observaciones anteriores, en nota entregada el 07 de julio de 2017 se
presentd al Equipo Auditar, las explicaciones, valoraciones y documentacion de soporte
correspondientes para que dicho hallazgo se diera por desvanecido; sin embargo, en el
Borradaor de Informe se incluye lo siguiente:

Comentarios de los Auditores:

"Analizamos los comentarios y documentacién presentada por la Coordinadora
Administrativa Financiera y Exgerente Legal, relacionadas con el literal d). a lo que
gxpresan que con respecto al especialista en puesta en marcha de central hidroeléctrica,
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ot de Cientas de la Kepublica
El Sitlvador, C. A

no se evalud ya que la evaluacion tecnica realizada por el Director del Proyecto destaco
que no se tomo en cuenta, por no formar parte de los criterios de evaluacion, lo cual
consideramos que no es procedente ya que en ninguna parte del Documento de Solicitud
de Oferta establece gue no deberia ser evaluado, cuando se esta tomando en cuenta una
evaluacion de la capacidad técmca dela ampresa pnr o que Ia nhsewamm se mantiene;
Ademas con respecto al espe 5 s Mecdanicos propuesto,
se manifiesta que no wnmdaradn para efacto-s de avaluacldn y que no le fue asignado
puntaje, pero que el ofertante presento una propuesta de subsanacion la cual fue tomada
en cuenta v se le realizd la respectiva evaluacion asignandole 5 lo cual esta posterior a
la fecha de la emisién de la evaluacion de la comisién la cual si considero ese puntaje
para determinar el promedio y asl contribuir a que la empresa alcanzara el puntaje minimo
para ser elegible.

Tal como lo expresan el puntaje total sera asignado del promedio de puntos obtenidos
del personal clave, lo cual en el Documento de Solicitud de Oferta en SECCION Il
ESPECIFICACIONES TECNICAS, ET-5 PERSONAL CLAVE DEL CONTRATISTA, son
8 los especialistas solicitados no 7 come lo mencionan, por lo tanto si al total de 24 puntos
asignados en el informe de la Comisién de evaluacion de ofertas en el cuadro de la
evaluacion de la capacidad técnica y experiencia del ofertante nos da un puntaje -
promedio de 3, no 4.3 como aparece en el cuadro, por lo que la empresa no almnzaﬂa
el puntaje minimo para ser elegible. {” el
Por lo tanto, la observacion se mantiene.” s = * 4
Teniendo en consideracion lo indicado tanto en el Hallazgo como en los Gun'lantarius?ﬂq_
los Auditores, a continuacion, se amplian los comentaros vertidos sobre esta———
observacion, asi:

a) Especialista en puesta en marcha de central hidroeléctrica
La observacion sefalada sobre la no evaluacion de este especialista y por tanto su no
incorporacion en |a evaluacién técnica debe tener en cuenta que esta evaluacion esta
basada en:
i. El Documento de Solicitud de Oferta, Seccion || - Evaluacion de Ofertas EO-1 Factores
de Evaluacion, 2) Verificacion de Aspectos Técnicos, Cuadro de Evaluacion de la
Capacidad técnica y experiencia del Oferente (ANEXO N*® 2},

En el apartado 2.0 Capacidad técnica y experiencia del personal clave asignado a los
trabajos, del mencionado Cuadre de Evaluacidn, se definen 2 grandes apartados a
evaluar y el puntaje asignado a los mismos, siendo estos: 2.1 Formacion Académica y
2.2 Experiencia; en este (liimo companenie de experiencia se delalla a cada uno de los
profesionales a evaluar (7) asl como los puntajes a asignar, siendo estos:

a) Director de Proyecto,

b} Especialista para control de fabricacion, suministro y montaje electromecanico

(Residente),

c) Especialista en desarrollo de ingeniera para los Sistemas Eléctricos.

d) Especialisia en desarrollo de ingenieria para los sistemas Mecanicos.

e) Especialista en montaje de equipamiento elécirico.
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f) Especialista en montaje de equipamientos mecanicos.
g) Coordinador de gestion de calidad, gestion de medio ambiente, salud y seguridad
en el trabajo.

En conclusion, el Documento de Solicitud de Oferta, y especificamente el Cuadro
de Evaluacion de la Capacidad Técnica y Experiencia del Oferente que eran los
documentos que normaban el proceso de evaluacion, establecian especificamente
los 7 especialistas a evaluar.

En cuanto a los puntajes asignados, en resumen, Ia situacién fue la siguiente:
1. En lo relacionado con la Formacion Académica se asignaron 4.3 puntos debido
a gue de los 7 aespecialistas a evaluar, solo 6 presentaron titulo universitario
(excepto el Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos), asignandose a
cada profesional con titulo un puntaje de 5, haciendo un total de puntos de 30.0,
pero como lo establecido en este criterio 2.1 Formacién Académica era el
promedio oblenido por el personal evaluado gue son 7, implicaba dividir los 30
puntos oblenidos entre dicho total de 7, resultando el promedio de 4.2857, lo que
se aproxima a 4.3 puntos; siendo el puntaje correcto y respaldado conforme lo
establecido en el Documento de Solicitud de Oferta, v especificamente en lo
detallado dentro del Cuadro de Evaluacion de |a Capacidad Técnica y Expurianl:'ra
del Oferente.
2. En el apartado de Experiencia, se asignaron 24 de 45 puntos resullando en
consecuencia un puntaje total de 28.3 puntos en el tema 2,0 Capacidad técnica ¥
experiencia del personal clave asignado a los trabajos. [

b) Especialista en Munl;a}e de Equipamientos Mecanicos

Para una mejor comprension de la evaluacion realizada en general y esp-aclrcamamﬂ da! ——

Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos, se presenta a continuacién cuadro
resumen de la evaluacion del proceso, en el cual se detalla mas ampliamente la
asignacién del puntaje del criteric o apartado 2.0: Capacidad Técnica y Experiencia del
personal clave asignado a los trabajos, desagregado en sus dos componentes 2.1 y 2.2,
con lo que se demuestra que en ningldn momento se asignd puntaje a este Especialista

RESUMEN EVALUACION CAPACIDAD TECNICA Y EXPERIENCIA OFERENTE
CONTRATACION DIRECTA: SUMINISTRO Y MONTAJE DE EQUIPOS
ELECTROMECANICOS PARA EL PROYECTO HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL. ..

En tal sentido, se comprueba que la puntuacién de 4.3 asignada al apartado 2.1 y
de 24.0 al apartado 2.2, fue realizada de manera correcta y en consecuencia el
puntaje total de 70.8 responde a una evaluacion también correcta y apegada a los
parametros de evaluacion aprobados, lo cual se encuentra documentado en las
paginas de la 16 a la 19 y de la 22 a la 24 del Informe de Evaluacion de Oferta donde
evidencia gue la evaluacion es comrecia y que en ningun momento se asigno puntaje al
Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos, en el ANEXO N° 3.




Corte de Cuentas de la Repiblic L
El Salvador, T, A

La Junta Directiva podia tomar la decision de uUnicamente adjudicar con el personal
ofertado por la TYAZHMASH, o podia tambien solicitar a la empresa la sustitucién del
personal que se habia identificado como deficiente, por lo que decidié por esta Ultima
opcion, emitiendo un segundo acuerdo mediante el cual autorizaba a la administracién
gestionar el cambio del personal que no cumplia con los requisitos establecidos,
especificamente los cargos de “Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos” y
“Coordinador de gestion de calidad, gestion de medio ambiente, salud y seguridad en el
trabajo”, previo a la firma del contrato.

La necesidad de sustituir al personal propuesto gue no cumplia con los requisitos
establecidos en el documento de Solicitud de Oferta tenia como base que los trabajos a
ejecutar fuera de la mejor calidad y eficiencia posible.

Debido a esto, la UACI tomando como base los acuerdos de Junta Directiva notificd a
TYAZHMASH, SA el 11_de noviembre de 2015 (folio 0000291 del expediente de
contratacion), la autorizacion de su contratacion directa, asi como gue se les solicitaba
cambio de los especialistas conforme lo requerido por Junta Directiva en su acuerdo No.
2. el contratista mediante carta de fecha 17 de noviembre de 2015 (folios del 0000297
al D00D0315 del expediente de contratacion), presentd como propuesta al Ing. John 0 7=
Maranjo, por lo que la interpretacion de que esto era un proceso de subsanacidn de n?g

es errada, debido a que los procesos de subsanacién son anteriores a la adjudicacidn'y ., -

no puslennrea fe== " o

an e dH mnfnmtidid a li 166 anexs.

En nota recibida el 22 de junio de 2018, el Jefe UACI (Ing. Carlos Armando Rivera
Ramos), expuso los siguientes comentarios:

“En el informe este hallazgo aparece en la pagina 52 lo denominado por los Auditores
deficienc i i iguiente:”, por lo que paso a ser mis
comentarios a cada una de estas afirmaciones:

¥ "a) La Junta Directiva aprueba e! inicio de la Contratacidn Directa sin promover
competencia. Asi como, el Director del Proyecto y el Jefe UACI consideran que no
era aplicable generar competencia”.

La LACAF en su articulo 71, expresamente le da a la Junta Directiva de la Institucion la
potestad de decidir, arficulo gue textualmente indica;

“Articulo 71.- Definicion de Contratacion Directa
Para efectos de esta Ley, se entendera por Contratacion Directa la forma que una
institlucion contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los

criterios de competencia cuando apligue, salvo en los casos gue no fuere posible
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debido a la causal que motiva la contratacion, tomando en cuenta |as condiciones y
espacrﬁcamnes técntcas pravfamanta daﬁmdas E&tﬂ tla::isiﬁn debe consignam

COneaio dirsoiivg 6 onosjo MuRIGIpal, Basn B o Sis0, debiendo adens publioane on
&l Sistema Electronico de Compras Pulblicas, invocando la causal correspondiente

La Junta Directiva de la CEL. por mandato de Ley, tiene la facultad legal para decidir
sobre |os procesos de contrataciones directas, nadie mas dentro de la institucion puede
tomar decisiones sobre ese tema.

Es de extrafiar que la Auditoria indigue como causa de la deficiencia que “el jefe UACI
considera que no era aplicable generar competencia”, opinidn que nuca fue solicitada
por Junta Directiva a la UACI, ya que lo acordado por Junta Directiva, en el punto de Acta
IV de fecha 13 de mayo de 2015, en Sesidn No, 3682, del cual se encuentra copia en el
expediente de la UACI en los folios del el 0000002 al 0000006 (Anexo No. 1), en su
acuerda (folio 000002) dice:

*Finalmente tomando como base la recomendacion técnica girada por el Director del
Proyecto, licenciado Ludwing Macdonald Valdez Grande y la base legal fundamentada,
ACUERDA: 1. Autorizar el inicio del proceso de contratacion directa con |a empresa
TYAZMASH para el suministro y montaje de los equipos electromecanicos para el — .]:- -
Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral, el cual se regira bajo la norma del BCIE en atencién’ | *
al préstamo Mo, 1565 y supletoriamente en lo que no se oponga a dicha norma; e - |
aplicara la LACAP... | '
Como se puede observar, no se indica que a recomendacion de la UACI Junta Dlra-:ii‘ua

tomo esa decisién, por lo que no es correcto poner como causa de la deficiencia de
la toma de la decisién de r directamente de : =

Como ya se le indico a los Auditores en la nota de fecha 3 de julio de 2017, la UACI
procedio conforme la acordado por Junta Directiva, sin tener ninguna injerencia en dicha
toma de decision.

SOLICITUD

La UAC! no tuvo ninguna injerencia en la toma de decision de Junta Directiva, ya que la
LACAP en su articulo 71 expresamente le da toda la potestad a Junta Directiva de razonar
y acordar la contratacion directa ya sea con o sin competencia, ni este grupo colegiado
solicitd opinion a la UACI al respecto, por lo que se solicita eliminar este supuesto
incumplimiento lo referente a la participacion de la UACH, ya gue la UACI no ha dado
opinion oficial al respecto.

¥ *h) La Junta Directiva, no realizé la aprobacion del documento de “Solicitud
de Oferta”, el jefe UACI considera que no es necesario realizar dicha
aprobacion

La opinion dada por la UACI a requerimiento de la Auditoria, fue dada con fecha 3 de ]uliq
de 2017, dos afios después de haberse desarrollado dicho proceso, sin embargo es mi
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opinion tomando como base la LACAP y el RELACAP gue no existe un mandato expreso
de que dicho documenlu tmna qua ser autunzada pur el Trh.:tar {Juma DII‘ECH"H’E:I L

r autorizado la maxima ta |:In : um:l&a a rsu:lalfun amentud |
norma o tipo legal habilitante, si no hay norma, no nace obligacién, ni
incumnlinﬂnnm.

En los "COMENTARIOS DE LOS AUDITORES" en lo concerniente a la UAC! se indica
que “...Asi mismo, corresponde a la maxima autoridad la autorizacion de las Bases
de Licitacion, también corresponde a la UACI de acuerdo a la LACAP adecuar
conjuntamente con la Unidad Solicitante las Bases de Licitacion o de concurso,
términos de referencia o especificaciones técnicas...”

Al respecto queremos aclarar que este proceso no es uno de licitacion o de concurso,
&5 un proceso de contratacion directa, nosotros estamos claro que para un proceso de
licitacion o concurso por lo establecido en el articulo 18 de la LACAP, los documentos:-
bases lienen que ser autorizados por el titular o su designado. pero para los pmmani de .
contratacion directa el articulo 71 de la LACAP expresamente indica; [y S5

Articulo 71.- Definicién de Contratacion Directa b o
Para efectos de esta Ley, se entendera por Contratacion Direcla la forma que unh P
institucién contrata con una 0 mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos que no fuere posible debido

a la causal que motiva la confratacion, tomando en cuenta las condiciones y
especificaciones técnicas previamente definidas. Esta decisién debe consignarse
mediante resolucion razonada emitida por el titular de la institucion, junta directiva,
consejo directivo o concejo municipal, segun sea el caso, debiendo ademas publicarla en

gl Sistema Electronico de Compras Pdablicas, invocando la causal correspondiente que la
sustenta

Lo gue expresamente manda la LACAP, es que la contratacion se realizara tomando en
consideracién |as condiciones vy especificaciones previamente definidas, no

uiriénd de su aprobacién nide s cidn, ni el organismo financiador del
proyecto (BCIE) requiere en la “NORMA PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA
LA OBTECION DE BIENES, OBRAS, SERVICIOS Y CONSULTORIA® que sea
autorizado (Mo objeciones) dicho documento, como si lo requiere para los documeantos
bases de licitacidn o concurso,

SOLICITUD

Debido a gue no existe una disposicion expresa en la ‘“NORMA PARA LA APLICACION
DE LA POLITICA PARA LA OBTECION DE BIENES, OBRAS, SERVICIOS Y
CONSULTORIA" eomo normativa principal, ni en la LACAP y RELACAP como normativa
supletoria, requieran la aprobacion de parte de la maxima autoridad de las “Condiciones
y especificaciones técnicas” (documento de solicitud de ofertas), solicitamos sea
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eliminada |a participacion de la UACI en este hallazgo. y cualquier responsabilidad que
se le impute.

¥ “c) El Jefe UACI y Director del Proyecto (Unidad Solicitante), dejaron en el
Documento de Solicitud de Oferta, inconsistencia que pondria en riesgo la
evaluacion™

Como se manifesto en nuestra respuesta del 3 julio de 2017, se aclara que los criterios
de evaluacion de ofertas y las Especificaciones Técnicas o Términos de Referencia, son
proporcionados por el solicitante, y a criterio de estos no es necesario que todo el
personal detallado en las especificaciones técnicas, sean evaluadas, ya que hay personal
que tienen mas importancias gue otros, por lo que se considera gue esto no es una
incansistencia del documento.

Para conformar el documento base, en este caso especifico, el Documento de Solicitud
de Ofertas, se baso en lo indicado en el articulo 20 Bis, letra “b" de la LACAP y articulo
20 inciso tercero del RELACARP, en donde se establecen:

LACAP

“Articulo. 20 Bis. Responsabilidades de los Solicitantes. Fara efectos de esta Ley se
entendera por solicitantes, las unidades o dependencias internas de la institucidn que
requieran a la UACI la adquisicidn de obras, bienes o servicios. Estos deberan realizar

los actos preparatorios de conformidad a las responsabilidades siguientes: —
¢) Elaborar la solicitud de |as adquisiciones y contrataciones de obras, bienes o sem:cm& ST 55

la_cual debera acompafiarse de |as especificaciones o caracteristicas técnicas gg

las mismas, asi como toda aguella informaciéon que especifigue el u
contractual y que facilite la formulacion de las bases de licitacion.”

RELACAP iy
ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE CONTRATACION

Art. 20.-...La Unidad solicitante definira objeto, cantidad, calidad, especificaciones
técnicas y condiciones especificas de las obras, bienes y servicios, valores
estimados, condiciones especificas de administracion de los contratos y 1a necesidad, en

su caso, de permisos administrativas, incluyendo ambientales y de salud: y el Jefe UACI

o la persona que éste designe, verificara los requisitos legales, administrativos y
financieros gue seran solicitados y el procedimiento de contratacion

de las situaciones gque lo requieran”.

Por lo gue, para la preparacion del documento de solicitud de ofertas, se considerd que
lo establecido por la parte técnica tiene un sustento altamente especializado, de lo cual
la UACI no tiene especialistas, no teniendo elementos para poder refutar lo indicado por

éstos, no obstante, lo anterior, no existe ningun riesgo en la evaluacion, ya que se

evalia conforme lo establecido en el Documento de Solicitud de Ofertas.

176



Corte de Coenes de la Repthlica

Ir:“;'-..li |

SOLICITUD

Como el responsable de definir las Especificacionas Técnicas vy los criterios de evaluacion
de los aspectos técnicos es la Unidad solicitante (articulos 20 Bis de la LACAP y 20 del
RELACAP), siendo estas caracteristicas altamente especializadas de la cual la UACI no
tiene especialistas y del cual ni la Ley y su Reglamento le da |a potestad a realizar dicha
actividad, se le solita eliminar la participacién de la UACI en este hallazgo”.

¥ *“d)La Comision designada para la evaluacion técnica de la oferta presentada
por la Onica empresa evaluada, asigné un puntaje de 1.17 que no esta
justificado ni era subsanable, y el Director del Proyecto y el Jefe UACI lo
acepta como subsanable, para la firma del contrato, con el cual alcanzo el
puntaje minimo necesario para ser considerado elegible.”

Como los Auditores manifiestan en el literal anterior de este hallazgo "En la seccidn
Il Evaluacion de Ofertas no se incluyd el item denominado: “Especialista en puesta
en marcha de centrales eléctricas™, el cual lo contenia seccion |l denominadas
Especificaciones Técnicas”, y por ser el Documento de Solitud de Oferta lo que nomaba
el proceso de evaluacion, solamente se evaluaron 7 especialistas.

Lo considerado por la Auditores de evaluar tomando como base los 8 especialistas

enumerados en las Especificaciones Técnicas, no es correcto, ya que, en el documenh ST b

de solicitud de oferta, en los criterios de evaluacién Unicamente se consideran Ip &

especialistas mencionados en la SECCION Il - EVALUACION DE OFERTAS, EO-1, | |

FACTORES DE EVALUACION, cuadro de “Evaluacion de la capacidad técnica y;
experiencia del oferente”. .,

Como se indictd anleriormente, la parte técnica determind que el personal a mralu;:"

unicamente serian. Director del Proyecto, Especialista para control de fabricacian,
suministro y montaje electromecanico (Residente); Especialista en desarrollo de
ingenieria para los Sistemas Eléctricos; Especialista en desarrollo de ingenieria para los
sistemas mecanicos; Especialista en montaje de equipamiento eléctrico, Especialista en
montaje de equipamientos mecanicos, y Coordinador de gestion de calidad, gestion de
medios ambientales, salud y seguridad.

Procediendo conforme al Documento de Solicitud de Oferta, Unicamenie se evaluaron 7
especialistas antes indicados (ver Anexo No. 3, folio 0000270-0000289), de los cuales 6
disponian de titulo universitario (excepto el Especialista en Montaje de Equipamientos
Mecanicos que no demostro que contaba con titulo universitario), a cada profesional con
titulo se le asignaba un puntaje de 5, haciendo un total de puntos de 30.0, como el puntaje
obtenido en el criterio 2.1 Formacion acadéemica segun lo requerido, es el promedio del
personal evaluado que son 7, siendo el promedio de 4 2857, lo que se aproxima a 4.3
puntos, como se detalla a continuacion;, ..

Todos los profesionales evaluados y gue demostraron tener titulo profesional con
especializacion relacionados con el cargo requerido, asi el especialista en gestion de
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calidad, gestion de medios ambientales, salud y seguridad, pasee un titulo de ingeniero
en desarrollo ambiental, gue es el especialista adecuado para esia tarea.

El puntaje total obtenido por la oferta presentada por TYAZHMASH fue de 70.8, y el
requisito minimo para continuar en el proceso de evaluacion era de 70 puntos, por lo que
Junta Directiva en el Punta IV de |la Sesidn No. 3703 del 9 de noviembre de 2015 (folios
del 0000270 al D0D0ZBY del expediente de contratacion, Anexo No. 3), acordd la
autorizacion de la contratacion directa de TYAZHMASH, S A A (folio 0000270-0000271)
para “Suministro y montaje de los equipos electromecanicos para el Proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral”.

La Junta Directiva podia tomar la decision de Gnicamente adjudicar con el personal
ofertado por la TYAZHMASH, o podia también solicitar a la empresa la sustitucion del
personal gue se habia identificado como deficiente, por lo que decidié por esta Ultima
opcion, emitiendo un segundo acuerdo mediante el cual autorizaba a la administracion
gestionar el cambio del personal que no cumplia con los requisitos establecidos,
especificamente los cargos de "Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos” y
"Coordinador de gestion de calidad, gestion de medio ambiente, salud y seguridad en &l
trabajo”, previo a la firma del contrato.

La necesidad de sustituir al personal propuesto que no cumplia con los requisites s §; .
establecidos en el documento de solicitud de oferta, tenia como base que los traha,m ;T
ejecutar fuera de la mejor calidad y eficiencia posible. ot

Debido a esto, la UACI tomando como base los acuerdos de Junta Directiva nntiﬂi;a a &,
TYAZHMASH, S.AA. el 11 de noviembre de 2015 (folio 0000291 del expediente de-, s
contratacion, Anexo No. 4), la autorizacion de su contratacion directa (adjudicacion],

asi como gue se les solicitaba cambic de los especialistas conforme lo requerido por
Junta Directiva en su acuerdo No.2 El contratista mediante carta de fecha 17 _de
noviembre de 2015 (folios del 0000297 al 0000315 del expediente de contratacion,
Anexo No. 5), presentd como propuesta al Ing. John Naranjo, por lo que la interpretacion
de que eslo era un prmasn d& subsanacmn dB -:-ferta es efrada, dal:ndn a que los
procesos de subsans ante alas £

SOLICITUD
Se solicita |a eliminacion este hallazgo, ya que el Comité Ejecutivo nombrado ha evaluado
la oferta conforme lo establecido en el Documento de Solicitud de Cfertas, evaluando a

los siete (7) expertos indicado en dicho documento, no se ha sequido ningun proceso
de subsanacion terior a la autorizacion de la contratacidn udicacion]”.

En nota de fecha 22 de junio de 2018, la Coordinadora Administrativa Financiera
(Licda. Francisca Alicia Cortez de Rivas) emitio los siguientes comentarios:

‘d) Determinamos que |a evaluacion técnica realizada a la empresa TYAZHMASH (dnica
empresa gue fue evaluada), no cumplio con el puntaje minimo de 70 puntos requendo en
el Documentos de Solicitud de Oferta, para ser considerada como una empresa elegible,
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a pesar de que en el informe de evaluacion de fecha 05/11/2015, se le asignd 70.8 puntos,
ya que 1.17 puntos, fueron asignados sin el respaldo por las razones que a continuacion
mencionamos:

i. Alitem 2.1 se le asigno el puntaje de 4.30 el cual no es consistente con el resultado
obtenido en la evaluacion del personal clave, que sumd 25 puntos, los cuales al
dividirios entre los 8 especialistas da un resultado de 3.13, concluyendo que 1.17
no estan justificados.

ii. Cabe mencionar que el informe de evaluacion fue presentado el 05/11/2015, no
obstante, mediante memorando emitido por el Director del Proyecto con fecha
01/12/2015, informo al Jefe UACI el resultado de la evaluacion de profesionales
sustituidos por TYAZHMASH a quienes se les asignaron 5 puntos cada uno, con
los cuales completaba 30, cantidad que al dividirlo entre 7 especialistas daba como
resultado los 4.30 puntos aproximados que considerd el informe de evaluacion, lo
que confirma que la comision evaluadora agregd sin justificacion 1.17 puntos al
total general de la ewvaluacidn. En consecuencia, la empresa evaluada no
alcanzaba los 70 puntos para ser elegible”.

Atendiendo las observaciones anteriores, en nota entregada el 07 de julio de 2017 se

presentd al Equipo Auditor, las explicaciones, valoraciones y documentacion de Eﬂpﬂﬁﬁ
cormespondientes para que dicho hallazgo se diera por desvanecido; sin embargo, &n el
Borrador de Informe se incluye lo siguiente: flir = ¢

cumunurtm de los Auditores: '

.JAnalizamos los comentarios y documentacion presentada por la Emrﬂlnndﬁm‘ i,
ndnﬂnhﬂaﬂﬂ Financiera y Exgerente Legal, relacionadas con el literal d), a lo que
expresan que con respeclc al especialista en pugsta en marcha de central
hidrogléctrica, no se evalué ya que la evaluacidn técnica realizada por el
Director del Proyecto destaco que no se fomd en cuenta, por no formar parte
de los criterios de evaluacion, lo cual consideramos gque no es procedente ya
gque en ninguna parte del Documento de Solicitud de Oferta establece que no
deberia ser evaluado, cuando se esta fomando en cuenta una evaluacion de
la capacidad tecnica de la empresa, por lo que la observacion se mantiene;
Ademas con respecto al ialista en Montaj Equipamient Mecani
propuesio, se manifiesta que no considerado para efectos de evaluacion y que
no le fue asignado puntaje, pero que el ofertante presento una propuesta de
subsanacion la cual fue fomada en cuenta y se le realizd la respectiva
evaluacion asignandole 5 lo cual esta poslerior a la fecha de la emision de la
evaluacion de la comision la cual si considero ese punlaje para delerminar el
promedio y asi contribyir a que la empresa alcanzara el puntaje minimo para
ser elegible.

Tal como lo expresan el puntaje total serd asignado del promedio de puntos
oblenidos del personal clave, Io cual en & Documento de Solicitud de Oferla
en SECCION Il ESPECIFICACIONES TECNICAS.ET-5 PERSONAL CLAVE DEL
CONTRATISTA, son 8 los especialistas solicitados no 7 como lo mencionan, por lo tanto
si al total de 24 puntos asignados en el informe de la Comision de evaluacion de ofertas
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en el cuadro de |a evaluacion de la capacidad técnica y experiencia del ofertante nos da
un puntaje promedio de 3, no 4.3 como aparece &n &l cuadro, por lo que la empresa no
alcanzaba el puntaje minimo para ser elegible.

Por lo tanto, la observacion se mantiene”.

Teniendo en consideracion lo antes indicado, tanto en el Hallazgo como en los

Comentarios de los Auditores; a continuacién, se amplian los comentarios vertidos sobre
esta observacidn, asi:

a) Especialista en puesta en marcha de central hidroeléctrica
La observacion sefialada sobre la no evaluacion de este especialista y por tanto su no
incorporacion en la evaluacion técnica debe tener en cuenta que esta evaluacion esta
basada en:

L El Documento de Solicitud de Oferta, Seccion |- Evaluacion de
Ofertas EO-1 Faclores de Evaluacién, 2) Verificacion de Aspectos
Técnicos, Cuadro de Evaluacion de la Capacidad técnica vy
experiencia del Oferente que estable los parametros aprobados para
realizar la evaluacion (Ver ANEXO N° 1).

En dicho Anexo se puede confirmar que en el apartado 2.0

Capacidad técnica y experiencia del personal clave asignado a los trabajos, A nl‘ el
mencionado Cuadro de Evaluacion, se definen 2 grandes apartados a evaluar y el pu jﬂ_., .

asignado a los mismos, siendo estos: 2.1 Formacién Académica y 2.2 Experiencia;-en
este ultimo componente se detalla a cada uno de los profesionales a evaluar (7 y. no”®

8), asi como los puntajes a asignar, siendo estos profesionales: L Pty

1. Director de Proyecio,
- Especialista para control de fabricacion, suministro y  montaje

electromecanico (Residente).

3 Especialista en desarrollo de ingeniera para los Sistemas Eléctricos,

4 Especialista en desarrollo de ingenieria para los  sistemas
Mecanicos.

5 Especialista en montaje de equipamiento eléctrico.

Especialista en montaje de equipamientos mecanicos.

7. Coordinador de gestion de calidad, gestion de medio ambiente, salud y seguridad
en el trabajo.

o

En conclusion, el Documento de Solicitud de Oferta, y especificamente el Cuadro
de Evaluacién de la Capacidad Técnica y Experiencia del Oferente que eran los
documentos que normaban el proceso de evaluacion, establecian especificamente
los 7 especialistas a evaluar.

En cuanto a los puntajes asignados, en resumen, la situacion fue la siguiente:
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1. En lo relacionado con la Formacién Académica se asignaron 4.2 puntos debido
a gue de los 7 especialistas a evaluar, solo 6 presentaron titulo universitario
{exceplo el Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos), asignandose a
cada profesional con titulo un puntaje de 5, haciendo un total de 30 puntos, pero
como lo establecido en este criterio 2.1 Formacion Académica era el promedio
obtenido por el personal evaluado gue son 7, implicaba dividir los 30 puntos
obtenidos entre dicho total de 7, resultando el promedio de 4.2857, lo que se
aproxima a 4.3 puntos; siendo el puntaje correcto y que esld respaldado
conforme lo establecido en el Documento de Solicitud de Oferta, y especificamente
en lo detallado dentro del Cuadro de Evaluacion de la Capacidad Técnica y
Experiencia del Oferente.

2. En el apartado de Experiencia, se asignaron 24 de 45 puntos resultando en
consecuencia un puntaje total de 28.3 puntos en el apartado 2.0 Capacidad técnica
y experiencia del personal clave asignado a los trabajos.

b) Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos

Para una mejor comprension de la evaluacion realizada en general y especificamenta del
Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos, se presenta a continuacion cuadro
resumen de la evaluacion del proceso, en el cual se detalla mas ampliamente la——+.
asignacion del puntaje del criterio o apartado 2.0: Capacidad Tecnica y Emenemn;fdel
personal clave asignado a los trabajos, desagregado en sus dos componentes 2.1 y2.2, |
con lo que se demuesira que en ningin momento se asigno puntaje a este Especialisia. ¢l
RESUMEN EVALUACION CAPACIDAD TECNICA Y EXPERIENCIA OFERENTE
CONTRATACION DIRECTA: SUMINISTRO Y MONTAJE DE EQUIPQS @
ELECTROMECANICOS PARA EL PROYECTO HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL ———

En tal sentido, se comprueba que la puntuacion de 4.3 asignada al apartado 2.1 y
de 24.0 al apartado 2.2, fue realizada de manera correcta y en consecuencia el
puntaje total de 70.8 responde @ una evaluacion también correcta y apegada a los
parametros de evaluacion aprobados, lo cual se encuentra documentado en las
paginas de la 16 a la 19 y de la 22 a la 24 del Informe de Evaluacian de Oferla donde se
evidencia que la_evaluacion es correcta y gue en ningln momento se asignd puntaje al
Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos. (Ver ANEXO N*® 2).

También es importante tener presente que, los actos preparatorios de todo proceso son
competencia de la unidad requirente, todo de conformidad al Art. 20 BIS LACAF; la cual
es la responsable de la elaboracién de los lérmines de referencia (TDR), como experta
en los aspectos técnicos debido a su experlicia sobre |as necesidades de profesionales
para el proceso, estipulando los puntajes a asignar a los mismos.

En dicho sentido, la conclusion de esa Auditoria “Tal como lo expresan el puntaje tolal
sard asignado del promedio de puntos obtenidos del personal clave, lo cual en &l
Documento de Solicitud de Oferta en SECCTION |lIl ESPECIFICACIONES TECNICAS ET-
5 PERSONAL CLAVE DEL CONTRATISTA, son B los especialisias solicitados no 7 como
lo mencionan, por lo tanto si al total de 24 puntos asignados en el informe de la Comision
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de evaluacion de ofertas en el cuadro de la evaluacién de la capacidad técnica y
experiencia del ofertante nos da um puntaje promedio de 3, no 4.3 como aparece en el
cuadro, por lo gue la empresa no alcanzaba el puntaje minimo para ser elegible " no ha
tomado en cuenta el Documento de Solicitud de Oferta elaborado por la unidad
requirente que indicaba clara y fehacientemente que se debia evaluar 7 especialistas, y
no 8,

De haberse evaluado B especialistas se hubiera actuado fuera de lo aprobado en el
mencionado Documento de Solicitud de Oferta, que normaba este proceso, lo cual
hubiese generado una controversia ya que el ofertante podria argumentar que incluir 8
especialistas no estaba considerado en la Evaluacion a la que el Comité debia sujetarse,
y podria haber impugnado dicha actuacién considerandola ilegal. concluyendo que de
igual manera se hubiese violado también el principio de Legalidad (Art. 86 de la
Constitucién de la Republica - CN).

Por lo tanto, el actuar del Comité estuvo apegado y evalué de conformidad a los
documentos debidamente elaborados por un experto en el tema y debidamente
aprobados por la autoridad competente,

En cuanto a la sustitucion de persanal, es importante mencionar que la Junta Directiva

podia tomar |a decision de tnicamente adjudicar con el personal ofertado por la empresa,

o podia también solicitarle la sustitucion del personal que se habia identificado como ¢
deficiente, por lo que se decidid por esta Gltima opcién, emitiendo un segundo acuerds "
mediante el cual autorizaba a |la administracion gestionar el cambio del personal que no
cumplia con los requisitos establecidos, especificarmente los cargos de "Especialista-en; 4l
Montaje de Equipamientos Mecanicos” y “Coordinador de gestion de calidad, gestion. de /
medio ambiente, salud y seguridad en el trabajo”, previo a la firma del contrato; es decir, ST
posterior a la evaluacion y adjudicacion; por lo que la interpretacion de que esto era un-._ g
proceso de subsanacion de oferta no correcia, debido a que los procesos de
subsanacion son anteriores a la adjudicacion y no posteriores

Finalmente, es de considerar que numerosa Jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso
Administrative ha reiterado gue el Comité de Evaluacion debe cedirse a evaluar de
acuerdo al sistema de evaluacion de ofertas previamente establecido y confeccionado
por las bases de licitacion, en este caso e Documento de Solicitud de Oferta, tal como
se comprueba an diversas resoluciones de la Sala de lo Contencioso Administrative de
la Corte Suprema de Juslicia, incluyendo como ejemplo la 141-2005 {(Ver ANEXO 3).

Con base a lo antes expuesto y de conformidad a la documentacién anexa, atentamente
sollcilo se tenga por desvanecida esta observacion y se me excluya de responsabilidad.”

Con fecha 22 de junio de 2018 se recibieron comentarios de la Exgerente Legal
(Licda. Verdnica Alicia Quinteros de Rodriguez) en los que expresa:;

"Determinamos que |a evaluacién técnica realizada a la empresa TYAZHMASH (unica
empresa que fue evaluada), no cumiplio con el puntaje minimo de 70 puntos requerido en
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el Documentos de Solicitud de Oferta, para ser considerada como una empresa elegible,
a pesar de que en el informe de evaluacion de fecha 05/11/2015, se le asignd 70.8 puntos,
ya que 1.17 puntos, fueron asignados sin el respaldo por las razones que a continuacion
mencionamaos:

i. Al item 2.1 se le asignd el puntaje de 4.30 el cual no es consistente con el
resultado obtenido en la evaluacion del personal clave, que sumoé 25 puntos,
los cuales al dividirlos entre los B especialistas da un resuliade de 3.13,
concluyendo que 1.17 no estan justificados.

il. Cabe mencionar que el informe de evaluacion fue presentado &l 05/11/2015,
no obstante, mediante memorando emitido por el Director del Proyecto con
fecha 01/112/2015, informd al Jefe UACI el resultado de la evaluacion de
profesionales sustituidos por TYAZMASH a quienes se les asignaron 5 puntos
cada uno, con los cuales completaba 30, cantidad que al dividirlo entre 7
especialistas daba como resultado los 4 30 puntos aproximados que considerd
el informe de evaluacion, lo que confirma que la comisién evaluadora agregd

sin justificacion 1.17 puntos al total general de la evaluacion. En consecuencia,
la empresa evaluada no alcanzaba los 70 puntos para ser elegible.” ;::,_{ A8 DE S

En atencion a las observaciones anteriores, en nota entregada el 07 de julio de zpfn
presento al Equipo Auditor, las explicaciones, valoraciones y documentacion de spports
correspondientes para que dicho hallazgo se diera por desvanecido; sin embargo, dn

Borrador de Informe se incluye lo siguiente: L T -

Comentarios de los Auditores:

“...Analizamos los comentarios y documentacion presentada por la Coordinadora
Administrativa Financiera y Exgerente Legal, relacionadas con el literal d), a lo que
expresan gue con respecto al especialisia en puesta en marcha de central hidroeléctrica,
no se evalud ya que la evaluacidn técnica realizada por el Director del Proyecto destaco
gue no s& tomd en cuenta, por no formar parle de los criterios de evaluacion, lo cual
consideramos que no es procedente ya que en ninguna parte del Documento de Solicitud
de Oferla establece que no deberia ser evaluado, cuando se esta tomando en cuenta
una evaluacion de la capacidad técnica de la empresa, por lo que la observacion se
mantiene; Ademas con respecto al especialista en Montaje de Eguipamientos
Mecanicos propuesto, se manifiesta que no considerado para efectos de evaluacion y
gue no e fue asignado puntaje, pero que el ofertante presento una propuesta de
subsanacion la cual fue tomada en cuenta y se le realizd |la respectiva evaluacion
asignandole 5 lo cual esta posterior a la fecha de la emisidn de la evaluacidn de la
comisién la cual si considero ese puntaje para determinar el promedio y asi contribuir a
que la empresa alcanzara el puntaje minimo para ser elegible.

Tal como lo expresan el puntaje total serd asignado del promedic de puntos obtenidos
de! personal clave, lo cual en el Documento de Solicitud de Oferta en SECCIOM 1|
ESPECIFICACIONES TECNICAS.ET-56 PERSONAL CLAVE DEL CONTRATISTA, son B
los especialistas solicitados no 7 como lo mencionan, por lo tanto si al total de 24 puntos
asignados en el informe de la Comision de evaluacion de ofertas en el cuadro de la
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evaluacion de la capacidad técnica y experiencia del ofertante nos da un puntaje
promedio de 3, no 4.3 como aparece en el cuadro, por lo que la empresa no alcanzaba
el puntaje mlnirrh:l para ser elegible.

Por lo tanto, la observacion se mantiene."

Teniendo en consideracion la indicado tanto en el Hallazgo como en los Comentarios de
los Auditores, a continuacian, se amplian los comentarios vertidos sobre esta
observacion, asi:

a) Especialista en puesta en marcha de central hidroeléctrica
La observacion sefialada sobre la no evaluacion de este especialista y por tanto su no
incorporacion en la evaluacién técnica debe tener en cuenta que esta evaluacion esta
basada en:
| El Documento de Solicitud de Oferta, Seccidn || - Evaluacidn de Ofertas EOQ-1
Factores de Evaluacion, 2) Verificacidn de Aspecios Técnicos, Cuadro de
Evaluacion de la Capacidad técnica y experiencia del Oferente (ANEXO N° 1),

En el apartado 2.0 Capacidad técnica y experiencia del personal clave asignado a los
trabajos, del mencionado Cuadro de Evaluacion, se definen 2 grandes apartados & (.=
evaluar y el puntaje asignado a los mismos, siendo estos: 2.1 Formacion Académica y' >
2.2 Experiencia; en este dltimo componente de experiencia se detalla a cada uno dl«ll:c&
profesionales a evaluar (7) asi como los puntajes a asignar, siendo estos; |

a) Director de Proyecto. 0
b} Especialista para control de fabricacion, suminigtro y montaje e!ammmecaniug b
(Residenta). e

c) Especialista en desarrollo de ingeniera para los Sistemas Eléctricos.

d) Especialista en desarrollo de ingenieria para los sistemas Mecanicos,

&) Especialista en montaje de equipamiento elécirico.

fi Especialista en montaje de eguipamientos mecanicos,

g} Coordinador de gestion de calidad, gestion de medio ambiente, salud y seguridad
en el trabajo.

En conclusion, el Documento de Solicitud de Oferta, y especificamente el Cuadro
de Evaluacion de la Capacidad Técnica y Experiencia del Oferente que eran los
documantos que normaban el proceso de evaluacion, establecian especificamente
los 7 especialistas a evaluar,

En cuanto a los puntajes asignados, en resumen, la situacion fue la siguiente:
1. En lo relacionado con |a Formacion Académica se asignaron 4.3 puntos debido
a que de los 7 especialistas a evaluar, solo 6 presentaron titulo universitario
(excepto el Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos), asignandose a
cada profesional con titulo un puntaje de 5, haciendo un total de puntos de 30.0,
pero como lo establecido en esie criterioc 21 Formacion Académica era el
promedio obtenido por &l personal evaluado gue son 7, implicaba dividir los 30
puntos obtenidos entre dicho total de 7, resultando el promedio de 4.2857, lo que

se aproxima a 4.3 puntos; siendo el puntaje correcto y respaldado conforme lo
184
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establecido en el Documento de Solicitud de Oferta, y especificamente en lo
detallado dentro del Cuadro de Evaluacion de la Capacidad Técnica y Expeniencia
del Oferents.

2 En el apartado de Experiencia, se asignaron 24 de 45 puntos resultando en
consecuencia un puntaje total de 28.3 puntos en el tema 2.0 Capacidad tecnica y
experencia del personal clave asignado a los frabajos.

b) Especialista en Montaje de Equipamientos Mecéanicos

Para una mejor comprension de la evaluacion realizada en general y a-speclﬁcamante del
Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos, se presenta a continuacion cuadro
resumen de la evaluacién del proceso. en el cual se detalla mas ampliamente la
asignacion del puntaje del criterio o apartado 2.0: Capacidad Técnica y Experiencia del
personal clave asignado a los trabajos, desagregado en sus dos componentes 2.1y 2 2,
con lo que se demuestra que en ningun momento se asignd puntaje a este Especialista.

RESUMEN EVALUACION CAPACIDAD TECNICA Y EXPERIENCIA OFERENTE

CONTRATACION DIRECTA: SUMINISTRO Y MONTAJE DE EQUIPOS e
ELECTROMECANICOS PARA EL PROYECTO HIDROELECTRICO EL EHAPARRH.:,' Dot

|k i

En tal sentido, se comprueba que la puntuacion de 4.3 asignada al apartado 2.1 y
de 24.0 al apartado 2.2, fue realizada de manera correcta y en consecuencia el. |
puntaje total de 70.8 responde a una evaluacién también correcta y apegadaalos
parametros de evaluacion aprobados, lo cual se encuentra documentado en las
paginas de la 16 a la 19 y de la 22 a la 24 del Informe de Evaluacion de Oferta donde
evidencia que |a evaluacion es correcta y que en ningln momento se asignd puntaje al
Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos, en el ANEXO N® 2.

Finalmente, es de tener presente que los actos preparatorios de todo proceso son
competencia de la unidad requirente’, todo de conformidad al Art. 20 BIS LACAP: la cual
&5 la responsable de la elaboracion de los términos de referencia (TDR), como experta
en los aspeclos técnicos debido a su experties sobre las necesidades de profesionales
para el proceso, estipulados los puntajes a asignar a los mismos.

De tal forma la conclusion de esa Auditoria “Tal como lo expresan el puntaje total sera
asignado del promedio de puntos obtenidos del personal clave, lo cual en el Documento
de Solicitud de Oferta en SECCION Il ESPECIFICACIONES TECNICAS.ET-5
PERSONAL CLAVE DEL CONTRATISTA, son 8 los especialistas solicitados no 7 como
lo mencionan, por lo tanto si al total de 24 puntos asignados en el informe de la Comision
de evaluacidn de ofertas en el cuadro de la evaluacion de la capacidad técnica y
experiencia del ofertante nos da un puniaje promedio de 3, no 4.3 como aparece en &l
cuadro, por lo que la empresa no alcanzaba el puntaje minime para ser elegible”.

Esta Auditoria no ha tomado en cuenta El Documento de Solicitud de Oferta, Seccion I -
Evaluacion de Ofertas EO-1 Factores de Evaluacion, 2) Verificacion de Aspectos
Tecnicos, Cuadro de Evaluacion de la Capacidad técnica y experiencia del Cferente 2.2
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Experiencia, en este dltimo componente de experiencia se detalla a cada uno de los

profesionales a evaluar (7) asi como los puntajes a asignar (ANEXO 1).

En el pres documento de elaborado por la un
requirente INEIE&E& '-'.T-LARA Y FEI_-[&CIEHIEHEHIE QQE TENIAMOS QUE
EVALUAR 7 E os como Com diamos evaluar 8
especialistas, debido a que gj documento de solicitud dn oferta nos indicaba

luar 7 es ialistas, tal I mprobado.

En ese orden de ideas, estos TOR una vez cuentan con la No objecién del BCIE son
debidamente aprobados; posteriormente el Ofertante confecciona su oferta y una vez
presentada esta el Comité evaluador procede a evaluar la oferta de conformidad al
Cuadro de Evaluacién de la capacidad técnica y experiencia el oferente, en cada uno de
los componentes: Legal, Técnico y Financiero (AMEXO 1) de tal forma que esa Auditoria
al senalar que hemos errado en evaluar solo 7 especialistas y no 8 tal cual elios afiman;
se& hubiera actuado fuera de lo aprobado en el Documento de Solicitud de Oferta que
normaba este proceso, lo cual hubiese generado una controversia ya que el ofertanta
podria argumentar que incluir 8 especialistas no estaba considerado en la Evaluacidn a
la que el Comite debia sujetarse, con lo cual podria haber impugnado dicha actuacion
considerandola ilegal; concluyendo que de igual manera se hubiese violado también el
principic de Legalidad Arl. 86 de la CN debido a que este Comité hubiera ewa!uadma
contrario sensus de la Evaluacion de capacidad técnica y experiencia del ufamnm
previamenie definida en los TDR, por lo tanto el actuar de este Comile esta apegﬂ!fﬁ s 1

ha evaluado de conformidad a documentos debidamente elaborados por un experfu eﬂ ;

el tema y debidamente aprobados por la autoridad competente.

de la LACAP en comenlo se enumera el contenido minimo de las bases, en &l cual
aparece: "r) el sistema de evaluacion de las ofertas, con porcentajes asignados a cada
factor sujeto a evaluacion. El sistema de evaluacion indicara la calificacion minima
que debe obtener |a oferta técnica v la capacidad financiera del proponente, como
condicion previa para la consideracion de la propuesta economica”. (Negrita y
subrayado es nuestro), en ese sentido nos preguntamos, Como nos pueden sefalar un
hallazgo de haber evaluado 7 especialistas ¥ no 8 como lo sefialan si tal come lo
comprobamos El Documento de Solicitud de Oferta, Seccion |l - Evaluacién de Ofertas
EQO- 1 Factores de Evaluacion, 2) Verificacion de Aspectos Teécnicos, Cuadro de
Evaluacion de la Capacidad técnica y experiencia del Oferente 2.2 Experiencia; en este
ultima componente de experiencia se detalla a cada uno de los profesionales_a evaluar
(7) v el art. 44 letra r es claro establece que el Comite debe evaluar de conformidad
a lo estipulado en las "bases de licitacion”,

Numerosa Jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo ha reilerado que
gl Comilé debe cenirse a evaluar de acuerdo al sistema de evaluacion de ofertas
previamente establecido y confeccionado por las bases de licitacion, en este caso |
Documento de Solicitud de Oferta, Seccion |l - Evaluacion de Ofertas EO-1 Faclores de
Evaluacion, tal como o comprobamos con:
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"141-2005

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA_DE
JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas y dos minutos del dieciséls de octubre de
dos mil nuave.

En el articulo 44 de la Ley en comento se enumera &l contenido minimo de las bases, en
el cual aparece: "r) el sistema de evaluacion de las ofertas, con porcentajes asignados a
cada factor sujeto a evaluacion. El sistema de evaluacion indicara la calificacion
minima gue debe obtener |a oferta técnica y la capacidad financiera del proponente,
como icion ia para la consideracion de | esta economica’ (MNegrita
y subrayado es nuestro),

Por su parte el articulo 52 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica, establece en su inciso primero que en las bases de licitacion o
de concurso se indicaran las diferentes modalidades de la presentacion de ofertas, tanto
lécnicas como econdmicas, las cuales dependeran de la naturaleza, complejidad, mento
y grado de especializacion de la obra, bien o servicio a adquirir.

La Sala de lo Contencioso Administrativo dice:

Parametros de evaluacion en la calificacion de ofertas.

En las Bases de Licitacion ademas de especificaciones de caracter juridico, financi
administrativo y lécnico, se hacen constar criterios o pardmelros que permilirdn a/
Administracion efectuar la evaluacion de las ofertas. Asi lo establece &l articulo 44 thﬁﬂl
r) y 55 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. Con
ello se permite un grado de predictibilidad y segundad respecto del ofertante acerca ; N
la posible ponderacion porcentual de su propuesta, pero de igual forma fija las pautas -~ "~
que orientan la toma de decision por parte de la Administracion, quien no podra salirse

mas alld de sus estipulaciones. La aclividad administrativa se enmarca entonces en la

estricta observancia de las bases. Siguiendo a Roberto Dromi: "...las normas contenidas

en los pliegos que permiten la comparacion entre los oferentes facilitan a la
Administracion, homogeneizar los criterios de evaluacion,_asi como el control de legalidad

tanto para la propia Administracion como para los participantes en el proceso de

seleccion, brindandoles datos objetivos al efecto (La Licitacion Pablica, Ediciones Ciudad

Argentina, Buenos Aires, 1995, P. 251)".

En dicho sentido, la eleccion de la propuesta mas conveniente en el proceso de
evaluacion de oferlas, ya sea realizada medianie el dictamen por parte de la Comision
que establece el articulo de la L

Administracion Pdblica o la que realiza el titular de la Institucién en razén de lo
estipulado en el articulo 56 del ordenamiento juridico en mencion, debe ceiiirse a
lo estipulado en las ponderaciones gue las mismas bases de licitacion establecen.
(Megrita y subrayado es nuestro)

Si la posterior resolucion de adjudicacion tiene como precedente la inobservancia de los
parametros de evaluacion o existe una arbitraria modificacién de la calificacion
porcentual, y unicamente para brindar ventaja a alguno de los oferentes, el aclo adolece
de un vicio que invalida el procedimiento”.
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EN ESTE CASO CONDENARON A LA POLICIA NACIONAL CIVIL por haber modificado
el Comité los pardmetros previamente estipulados en el método de evaluacion,

Asimismo, puede verse la Sentencia 246

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las diez horas veinte minutos del veintiséis de agosto de dos
mil once. En la que condenan CEL, ESPECIFICAMENTE EN NUMERAL 4
CONCLUSION: “Por considerar que el acto originario impugnado no fue emitido de
conformidad a lo exigido en las bases de licitacion”,

Se agrega sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo al respecto (ANEXO 3).

La Junta Directiva podia tomar la decision de Unicamente adjudicar con el personal
ofertado por la TYAZMASH, o podia también solicitar a la empresa la sustitucién del
personal que se habia identificado como deficiente, por lo que decidid por esta lltima
opcién, emitiendo un segundo acuerdo mediante el cual autorizaba a la administracién
gestionar el cambio del personal que no cumplia con los requisitos establecidos,
especificamente los cargos de “Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos™ y
“Coordinador de gestion de calidad, gestion de medio ambienta, salud y seguridad en &l .
trabajo”, previo a la firma del contrato. '

La necesidad de sustituir al personal propuesto que no cumplia con los mqulaltps
establecidos en &l documento de Solicitud de Oferta tenia como base que los trabaim a_
ejecutar fuera de la mejor calidad y eficiencia posible. '.'-

Dehido a esto, la UACI tomando como base los acuerdos de Junta Directiva r'tﬂl'lﬁﬁﬁ'g,, il
TYAZHMASH, S.AA el 11 de noviembre de 2015 (folio 0000291 del expediente de
contratacion), la autorizacion de su contratacion directa, asi como que se les solicitaba
cambio de los especialistas conforme lo requerido por Junta Directiva en su acuerdo No.

2. El contratista mediante carta de fecha 17 de noviembre de 2015 (folios del 0000287

al 0000315 del expediente de contratacién), presentd como propuesta al Ing. John
Maranjo, por lo que la interpretacion de que esto era un proceso de subsanacion de oferta

es errada, debido a que los procesos de subsanacion son anteriores a la adjudicacion y

no posternones.

Con base a lo antes expuesto y de conformidad a la documentacion anexa, alentamente
solicito se tenga por desvanecida esta observacion y se me excluya de responsabilidad”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios y documentacion presentada por el Presidente de CEL
(Arg. David Antonio Lopez Villafuerte) quien esta relacionado con los literales a) y b),
y expresa que no era aplicable generar competencia y que la Contratacion Direcla esta
sustentada en los adiculos 71 y 72 literal ¢) de la LACAP, haciendo énfasis a que
excepcionalmente se determinen los casos en los cuales la contratacion plblica se
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verifique a través de algun mecanismo distinto, comeo lo es la Contratacion Directa; sobre
esle comentario aclaramos que no se cuestiona el hecho de haberse llevado a cabo la
adquisicion, por medio de la Contratacion Directa, sino que debid haberse generado
competencia y transparentado el proceso, ya que realizar un proceso de adquisicion por
Contratacion Directa no exime a |la antidad de generar competencia y esto estara en
funcian de la causal que la motive.

Para el caso gue recalca en sus comentarios el Presidente, el Art. 72 literal c), no me
referi en mi respuesta a la primera condicion sobre la cual emitieron sus comentarios,
sino a la segunda que establece: "...0 cuando en razén de los equipos, sistema o detalles
especificos de las necesidades de soporte con que cuenta la institucion, sea
indispensables comprar de una determinada marca o de un determinado proveedor, por
convenir asl a las necesidades e Intereses técnicos y economicos de la administracion
piblica™; al respecto, argumentamos como audilores gue fundamentamos nuestros
comentarios en la evidencia proporcionada por la Administracion, la cual no demuestra
las necesidades e intereses técnicos y economicos de la Administracion Publica, ya que
los disefnos que elabord TYAZHMASH vy por los cuales CEL pagd a través de ASTALDI,
son propiedad de CEL, y no existe documentacion en el expediente que demuestra gue
era imposible para otra empresa ejecutar esos disefios. Y es por ello que en el caso de__
marca especifica existe la posibilidad de generar compelencia, ya que puede ser g 1'3 N
marca sea comercializada por mas de una persona natural o juridica. Ademas, J;h;
presenta evidencia que demueastre que era la mejor opcitn y en qué consistié la mduwbén £l
de tiempo y costos, comparado con otras empresas. L

Con respecto al comentario de que los términos de referencia, especificaciones técnicas == "
o bases de licitacién o concurso, no son singnimos y que en la LACAP estan claramente
definidos, somos de la :.'rpmlﬁﬂ que EI artit:ulu 41 de Ia LACAP dla.pune qu& la institucion

debera emitir para Ic : 2ntos no define
expresamente a quren wraapunda :Ih:ha faa:u!tad parc- alude a que deba realizarlo la
institucion, por lo que de no ser autorizados por la Maxima Autoridad, ésta debe definir
internamente qguién sera la instancia que lo debe realizar, a lo gue no presentan evidencia

de gue exista una delegacion expresa de quien aprobara dichos documentos.

Par lo gue la deficiencia se mantisne.

Analizados los comentarios presentados por el Director Suplente, Dr. Carlos Humberto
Henriquez Lopez; Director Propletario, Cristobal Cuellar Alas; Director Propietario,
Lic. Efrén Arnoldo Bernal Chévez; Directora Propietaria, Licda. Xiomara Salome
Martinez Ascencio; Director Suplente, Lic. Eduardo Alexander Ramirez Acosta y el
Exdirector Propietario, Lic. José& Eduardo Aguilar Molina; relacionados con &l literal
a) y b}, expresan lo sigulente relacionado con el literal a). gue no era aplicable generar
competencia v que la Contratacion Directa esta sustentada en la norma BCIE; sin
embargo, es de hacer notar que en el punto de Acta cuatro, de la sesidn nimero tres mil
seiscientos ochenta y dos, del 13 de mayo de 2015, se considerd como base legal los
articulos de la LACAP 71 y 72 literal ¢) y &), por lo tanto, se evidencia la aplicabilidad de
los mencionados articulos.

1 8%
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Ademas, comentan que: “por derechos de autor el fabricante no esta dispuesto a entregar
sus disefios a otro por tanto la Unica manera de proceder es manteniendo al suministrante
que ya tenia adelantado los disefios, pues con ello se garantizaba una conveniencia
economica para el fin publico”, no abstante, los disefios son propiedad de CEL, y por los
cuales pagd en su momento.

Con respecto al comentario del literal b), que los términos de referencia, especificaciones
técnicas o bases de licitacién o concurso, no son sindnimos y que en la LACAP estan
claramente definidos; no obstante, somos de La opinién que el articulu 41 de la LACAP
dispone que la institucion debera emitir los Instrumento
Contratacidon; por otra parte, manifiestan I::rs Directores que: "se colige la confusién
presentada por el equipo auditor al no distinguir entre bases de licitacion o concurso, y el
conceplo de especificaciones técnicas de las cuales habla el citado articulo 71 LACAP;
sin embargo, no existe tal confusién, y retomamos el Art. 41 que expresamente define:
‘Para efectuar cualquier tipo de contratacién, fa institucién deberd establecer los
requerimientos o caracteristicas minimas indispensables para el bien... y el literal b)
define las Especificaciones Técnicas que serian aplicables para el caso, por lo que deben
estar aprobadas y alude a que debe realizarlo la institucion, por lo que de no ser
autorizados por |la Maxima Autoridad Institucional, ésta debe definir internameante quién o
cual serd la instancia que lo debe realizar, y no presenta evidencia de que exista una
delegacion expresa de guien aprobara dichos documentos. S

Por lo tanto, |a deficiencia se mantiene.

Analizamos los comentarios del Exdirector del Proyecto (Lic. Ludwing Macdu
Valdez Grande), quien se relaciona con los literales a), c) y ), emitiendo cummtaﬁm e
unicamente del literal ). siguientes: R

"... la contratacién fue financiada umn cien por ciento con fondos del BCIE, el Art. 20-BIS,
literal ¢) invocado, no es aplicable a este proceso de Contrataclon Directa, ya que la
necesidad de servicio y los otros elementos que garantizaban la viabilidad técnica,
econamica, no es aplicable”; comentario del Exdirector que no esta sustentado. ya que
no hay una excepcion a la regla y las mismas normas BCIE, también sefialan la aplicacion
supletoria de la LACAP, en su articulo 6, por lo tanto si es aplicable el Arl, 20-BIS de la
LACAP, asimismo, no queda demostrado, que era la mejor opcion en cuanto a precios,
viabilidad técnica, economica y financiera, y que se obluvo un ahorro de tiempo y costos.
Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

Analizamos los comentarios vartidos por el Ex Director del Proyecto (Ing. Alejandro
Quintanilla Castro), quien esta relacionado con el literal d), con respecto al Especialista
en_puesta en marcha de centrales hidroelectricas menciona que dicho especialista no
formaba parte de los criterios de evaluacion; sin embargo, ese requerimiento estaba en
la sacc:n'.un n denumrrsada Espaclﬁcaciunes Técnicas Er1 cuant::: a qua al g__g-:glnggg__gg

Bﬁpecmllsﬂa ubtuvn 5 puntm en eualuaclan pnstennr ala ernmﬂn de! lnfnnﬂe adamas
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Corte de Cuenins de 1a Repablica
El Salvailior A

existen documentos que las evaluaciones de los especialistas (Especialista en montaje
de equipamientos mecanicos) se realizd posterior a la fecha de emitido el informe de la
comisidn aun cuando dichos documentos no eran subsanables, por lo que 1.17 no se
encontraban justificados para que la empresa alcanzara el puniaje minimo para ser
elegible, en consecuencia, la deficiencia se mantiene.

Analizames los comentarios vertidos por el Jefe UACI (Ing. Carlos Armando Rivera
Ramos), quien esta relacionado con los literales a), b), ¢) y d) y los cuales analizamos en
ese orden:

a) El Jefe UAC| menciona que "Como ya se le indico a los Auditores en la nota de fecha
3 de julio de 2017, la UAC| procedio conforme la acordado por Junta Directiva, sin
tener ninguna injerencia en dicha toma de decision”; sin embargo, es parte del
proceso la intervencion del Jefe UACI y tal como lo estable el Art. 86 del RELACAP:
“...el Jefe UACI o la persona que éste designe, determinaré preliminarmente si la
contratacion estd comprendida dentro de los supuestos previstos en el Art. 72 de la
Ley y si procede”; por lo tante, no puede omitir su participacion.

b) Referente a que el Jefe UACI, menciona que: “Al respeclo queremos aclarar gue esle

proceso MMM@Q es un proceso de contratacion .-

directa...”; compartimos dicha aclaracion ya que no existe confusion en cuanto alf!ipn:-
de contratacion que estamos examinando, no obstante, indicamos que’ *ta
especificaciones técnicas descritas en el articulo 41 de la LACAP dispone uh Jat
institucidn debera emitir para toda adquisicidn los Instrumentos de Enntmta:;l.u

c) Ademas, el Jefe UACI aclara lo siguiente: "Se aclara que los criterios de evalum&n ——

de ofertas y las Especificaciones Tecnicas o Terminos de Referencia, son
proporcionados por el solicitante, y a criterio de estos no es necesario que todo el
parsonal detallado en las especificaciones técnicas, sean evaluados...”; sin embargo,
debe exislir consistencia en los documentos de evaluacion o dejar en dichos
documentos las justificaciones necesarias, que para el caso que nos alafie no las
contiena

d) ¥ en cuanto a la evaluacidon, se tomod en cuenta que el ofertante presentd una
propuesta de subsanacion y se le realizd la respectiva evaluacidon asignandole 5§
puntas, lo cual no era subsanable. Ademas, son 8 los especialistas solicitados, no 7
como lo hacen menciona en sus comentarios el Jefe UACI, por lo tanto, si al total de
25 puntos asignados, se determina el promedioda 3,13y no 4.3,

Por lo tanto, |la deficiencia se mantiene

Analizamos los comentarios y documentacion presentada por la Coordinadora
Administrativa Financiera y Exgerente Legal, relacionadas con el literal d), a lo que
expresan que. “En lo relacionado con la Formacidon Académica se asignaron 4.3 puntos
debido a gue de los 7 especialistas a evaluar, solo 6 presentaron tilulo universitario
{excepto el Especialista en Montaje de Equipamientos Mecanicos), asignandose a cada
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profesional con titulo un puntaje de 5...", no obstante, recalcamos que no fue transparente
el proceso, debido a que el especialista en ta en marcha de central hidr

no se evaluo, segun la evaluacion tecnica realizada destaco que no se tomd en cuenta,
por no formar parte de los criterios de evaluacion, lo cual consideramos que no es
procedente ya que en ninguna parte del Documento de Solicitud de Oferta establece que
no deberia ser evaluado, cuando se esta tomando en cuenta una evaluacion de la
capacidad lecnica de la empresa, y ese &Bp&malisla es parta l'undarnental dE Ia
Contratacion, ademas, con respecto al espe

Mecanicos propueslo, se manifiesta que no mnsideradn para efeclm de waruacldn y
qua no Ie fua as.lgnadn puntaja Io cual he-rnm currnbnrado &in embargn al m

Mg 58 le aadgna:nn Ins 2 punt—:}a aun cuando Nﬂ Cump]!a estos ulumoﬁ :las.
especialistas fueron sustituido por el ofertante, posterior a la evaluacién, a los cuales se
les asignd 5 puntos a cada uno, de lo cual existen evidencia suficiente, de que se realizo
posterior a la fecha de la emisién de la evaluacion de la comision, el cual si se considerd
ese puntaje para determinar el promedio y asi contribuir 2 gue la empresa alcanzara el
puntaje minimo para ser elegible.

Por lo tanto, |a observacion se mantiene.

5. Deficiencia en el proceso de Contratacién de la “Asesoria técnica
especializada para el disefio del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral en &l f
nuevo eje"” 8

|'-- ;

En el proceso de Contratacion de la “Asesoria tecnica especializada para el d|saﬁl;wglel

Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral en el nuevo eje”, realizado mediante Gﬂntratﬂl}lm

Directa CEL-CD 04/15, identificamos las siguientes deficiencias:

a) MNo se genard compelencia,

b) Los Términos de Referencia (denominados por la Entidad Documento de Solicitud de
Oferta). no fueron autorizados por la maxima autoridad.

¢) Deficiente investigacion de mercado para el analisis y estudios de viabilidad
economica, al utilizar precios referenciales correspondientes al 2008

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece que
“Jefe de Adquisiciones y Contrataciones Institucional

Art. 10~ La UACI estara a cargo de un Jefe, el cual sera nombrado por el Titular de la
Ingtitucion: quien debera reunir los mismos requisitos exigidos en el arliculo 8 de la
presente Ley, y sus atribuciones seran las siguientes.

f) Adecuar conjuntamente con la Unidad sclicitante las Bases de Licitacién de concurso,
términos de referencia o especificaciones técnicas,
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Competencia para Adjudicaciones y Demas

Art. 18- La autoridad competente para la adjudicacién de los contratos y para la
aprobacién de las bases de licitacion o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la
Junta o Consejo Directivo de las respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo
Municipal en su caso; asimismo, seran responsables de la observancia de todo lo
establecido en esta Ley.

[--.] No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, cuando |as leyes de creacion de
las instituciones y empresas estatales de caracter auténomo, faculten al consejo o junta
directiva designar autondad para facllitar su gestion, podran establecer, de conformidad
a su estructura organica y monto presupuestario, una estructura jerarguica para la
adjudicacion de los contratos y aprobacion de las bases de licitacion o de concurso.

Responsabilidades de los solicitantes
Art. 20- Bis.- Para efectos de esta Ley se entendera por solicitantes, las unidades o

dependencias internas de Ia Institucion que requieran a la UACI la adquisicién de obras;

bienes o servicios. Estos deberan realizar los actos preparatorios de conformidad &1&&'

responsabilidades siguientes: (32 5k

¢) Determinar las necesidades de obras, bienes y servicios, asimismo realizar -

investigaciones del mercado que le permitan hacer los analisis y estudios necesarios para =, g

verificar la viabilidad tecnica, econdmica, financiera, social o ambiental, necesaria para
gue la adguisicion pueda realizarse; [...]

&) Adecuar conjuntamente con la UACI, las bases de licitacion o de concurso, tomando
en cuenia lo dispuesto en la presente Ley, segln el tipo de contratacion a realizar,

Actos Preparatorios

Art. 41.- Para efectuar cualguier tipo de contratacion, la institucion debera establecer los

requerimientos o caracteristicas minimas indispensables para el bien, obra o sarvicio gue

desea adquirir, asi como identificar el perfil de ofertante o contratista que lo proveera
dichos instrumentos se denominaran;

a) Términos de Referencia: que estableceran las caracteristicas de los servicios que la
institucion desea adquirir;

b) Especificaciones Técnicas: que estableceran los requisitos que deben reunir las obras
0 bienes gue la administracion plblica solicita;

c) Bases de Licitacion: estableceran los criterios legales. financieros y técnicos que
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios gue ofrecen a la
administracion publica;

d) Bases de Concurso: esiableceran los criterios a que se refiere el literal anterior para la
contratacion de consuftorias; debiendo la institucion establecer con claridad si la
consultoria es para personas naturales, juridicas, o ambas indistintamente.

Definicion De Contratacion Directa
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Art. 71 - para efectos de esta ley, se entendera por contratacién directa la forma que una
institucién contrata con una o mas personas naturales o juridicas, mantenienda los
criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos que no fuere posible debido
a la causal que motiva la contratacion, tomando en cuenta las condiciones vy
especificaciones tecnicas previamente definidas. Esta decision debe consignarse
mediante resolucion razonada emitida por el titular de la institucién, junta directiva,
consejo directivo o concejo municipal, segln sea el caso, debiendo ademas publicarla en
el sistema electronico de compras publicas, invocando la causal correspondiente que la
sustenta,

Condiciones para la Contratacion Directa

Art. 72 - la contratacion directa sélo podra acordarse al concurrir alguna de las situaciones
siguientes: literal i) Si se tratare de la Adquisicion de armamento, material y equipo
especializado para el combate a la delincuencia, previamente calificado por el Ministro
encargado del ramo de Justicia y Seguridad;”

Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Piblica, establece gue:

“ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE CONTRATACION
Art. 20.- Para la elaboracion y adecuacion de las bases de licitacion o concurso, términos
de referencia o especificaciones técnicas, se utilizaran los madelos proporcionados per. i -
la UNAC. En la adquisicion de bienes muebles, los instrumentos de contratacidn dBl:l_'&l'l :

contener criterios de eficiencia y calidad, t:uam:lu aplique.

I 54
Para efectos de la adecuacion de los instrumentos de contratacion, el Jefe Uh:'.:!l'p a0 %
persona que designe y un representante de la unidad o dependeancia solicitanta, pud'r‘&_r__: eadi e
integrar un grupo de trabajo para la elaboracion del proyecto de instrumentos de
contratacion, de acuerdo al objeto y alcance de la contratacion, al cual se podra
incorporar, si fuere necesario, experios en la materia objeto del contrato y un asesor legal.

El Jefe UACI| coordinara la inlegracidn del equipo de trabajo”.

Manual de Procedimientos para el Ciclo de Gestion de Adguisiciones y
Contrataciones de las Instituciones de la Administracion Publica, establece que:

“3.3 SELECCION

El proposito de esta etapa es seleccicnar al contratista, proveedor, consullor o
concesionario, que presente la oferta, sea en términos de calidad y precio, el que mejor
satisfaga las necesidades por las cuales se inicid el proceso de adquisicion o
contratacion, es decir, aquella oferta que mejor cumpla con los criterios lécnicos y
economicos de evaluacion pre-establecidos en las respectivas bases o cana de invilacion
u oferta a presentar en los casos de Contratacion Directa.

6.6.1 PROCEDIMIENTO PARA LA CONTRATACION DIRECTA
6.6.1.1 SOLICITUD DE CONTRATACION — (UNIDAD SOLICITANTE)
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Corte die Cueming die Io |:!-\|_1 il

La Unidad Solicitante presentara a la UACI la solicitud o requerimientos de obra, bienes
o servicios (Anexo B4) que se encuentren contenidas en la Programacion Anual de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (PAAC), en la que se incluyen o anexan
los lérminos de referencia o especificaciones técnicas; presupuesto estimado de la obra,
bien o servicio, las situaciones facticas y las razones legales o 1&cnicas que la sustentan
la contratacion que puede derivar en un proceso de esta modalidad y propuesta de la
persona idonea para administrar el contrato.

6.6.1.2 REVISION PRELIMINAR Y/O ACEPTACION DE SOLICITUD — {UACH)

La UACI realizara previo a iniciar el proceso de contratacion directa, una revision de las
razones que motivan la compra, las especificaciones técnicas o términos de referencia y
costo estimado de las obras, bienes o servicios; verifica que la contratacion se encuentre
incluida en la PAAC o realiza la modificacion a la misma incluyendo lo solicitade basado
en la decision razonada de proceder a s Contratacion Directa sl ya se hubjese emitido
por la autoridad competente, la UACI obtiene la certificacién de la disponibilidad
presupuestaria (Anexo BS) de la Unidad Financiera Institucional o unidad que haga sus

vecas. et

/ g B

Una vez identificada la causal de contratacion directa, si no se ha emitido la rﬂulu@n Y%

razonada correspondiente para acceder a esla modalidad de contratacion, la LIKC%'
solicita a la Autoridad Competente de la institucion, la resolucion o acuerdo mzﬂnqdn

(Anexo B24), haciendo relacién de las situaciones facticas y las razones legales o .

técnicas que la sustentan,; pudiendo consignarse en la misma resolucion que autoriza el
inicio de procedimiento, la adjudicacion de la contratacion de |la obra, bien o servicio.
(Generalmente aplica por las causales de proveedor Unico, marca especifica o estado de
emergencia). Recibido el Acuerdo o Resolucion firmada, la UACI procedera a la apertura
del expediente.

Dependiendo de la causal identificada preliminarmente por la UACI, se podra consignar
en la misma resolucion que autoriza el inicio de procedimiento, la adjudicacion de la
contratacion de la obra, bien o servicio.

6.6.1.3 PREPARACION DE LOS DOCUMENTOS DE CONTRATACION, SELECCION
DE OFERENTES Y NOMBRAMIENTQ DE CEQ — (UACIH)

La UACI convoca a la unidad solicitante para la adecuacion conjunta de las
especificaciones técnicas o los términos de referencia de la obra, bien o servicio, que
contendran entre olros la generalidad de la contratacion, el sistema de evaluacion, los
criterios de adjudicacion (Anexo A - Documentos y Guias Estandar 7). Cuando el proceso
amerite generar competancia, se consulta el Registro de Proveedores de COMPRASAL
0 el Registro de Oferentes y Contralistas Institucional para seleccionar los posibles
oferentes que cumplan los requisitos y les saolicita por escrito las ofertas respectivas,
adjuntando especificaciones técnicas o t&érminos de referencia”

Documento de solicitud de oferta “Asesoria Técnica Especializada para el disefio
del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral en el nuevo eje”, establece que:
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DEFINICIONES ¥ ABREVIATURAS

FPRECIOS DE MERCADOD ¥ REFERENCIALES DE LA CEL: Se refiere a los precios que
se manejan deniro del mercado (actualizado), tomando como base los vinculados a la
misma clase de servicios: asi mismo el término referencial de la CEL se vincula al
presupuesto estimado para la prestacion del servicio.

SECCION II-EVALUACION DE OFERTAS

EO-5 RECOMENDACION DE ADJUDICACION

La CEL, recomendara adjudicar la contratacion total a la oferta que cumpla con 1) los
aspectos legales, 2) los Términos de Referencia y si su propuesta econdmica se
encuentra dentro de los precios del mercado y referenciales de la CEL de conformidad a
los precios cotizados en la SECCION V-FORMULARIOS TECNICOS-ECONOMICOS,
formularios FT-5.2 CUADRO DE PRECIOS".

La deficiencia se origind debido a lo siguiente.

a) La Junta Direcliva autoriza el proceso de la Contratacion Directa sin generar
competencia.

b) La Junta Directiva, el Jefe UACI y el Director del Froyecto, no consideraron
necesario autorizar los Términes de Referencia, .

c) El Director del Proyecto como Unidad Solicitante, no considerd necesario rear!i:.ar .
L

un estudio de mercado. l"‘. .
El no generar competencia, no autorizar los Documentos de Solicitud de Oferta yino f
realizar un estudio de mercado, genera que la entidad no pueda demostrar transparencla ="~

en los procesos de adquisiciones y contrataciones institucional y no favorece la libre
competencia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Presidente de CEL (Arq. David Antonio
Lopez Villafuerte), expone que:

“Respecio a la deficiencia notificada en su momento y que ahora eés catalogada como
hallazgo se emitio la siguiente respuesta:

RESPUESTA ANTERIOR (DE FECHA 06 DE JULIO DEL ANO 2017)

“a) No se genert competencia en el proceso de Contratacion Directa, haciendo alusion
al literal i) del art. 72 de la LACAP, como causal gue motiva dicha contratacion.”

Por este medio vengo a sefalar los motivos por los cuales como miembro de la Junta
Directiva fui parte del acuerdo de dicha Contratacion Directa, de la siguiente Manera:
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En el Punto IV de |la Sesién de Junta Direcliva No, 3684, de fecha 2 de junio de 2015
{(Anexo X), se autorizo el inicio del proceso de confratacion directa en su Acuerdo No. 1
y 2, que dice:

1. Autorizar el inicio del procedimiento de contratacion directa para "Asesoria técnica
especializada para el disefio del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral en el nuevo eje”.

2. Autorizar se solicite oferta @ CONSTRUCCIONES E INVERSIONES, 5.A. DE C. V.
(CONINVER. S. DEC. V.Y

La anterior decision se sustentd en el articulo 71 y 72 literal J) de LACAP en los cuales
se indica gue procede la contratacion directa, de la siguiente manera:

Art. 71.- "Para efectos de esta Ley, se entendera por contratacidn directa la forma gue
una Institucion conirata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los

criterios de competencia :uandn aphque. salvn en los Eg_ﬂ guﬂ ﬂu mu[u mlglg
T ﬁ g 2T i S

debldu a Ia r.uusal i

mednanta rasnaucuﬁn razunada mnth-:!a pur el Titular de la Institucion, Junta Di
Consejo Directiva o Concejo Municipal, segun sea el caso, debiendo ademas pub-!lr.r.m
an &l sistema electronico de compras publicas, invocando la causal cormspnndlentﬂque
la sustenta”. (Negritas y subrayado es mio) b

Art. 72 lit. J): “La Contratacion Direcla solo podra acordarse al concurrir alguna de las =
situaciones siguientes...

J) Los servicios profesionales brindados por audilores especializados, contadores,
abogados, mediadores, conciliadares, arbitros, asesores y peritajes, entre otros; cuando
en atencion a turaleza del io_que ui la_confianza la

confidencialidad sean elementos relevantes para su contratacion.”

Es de hacer notar que |a decision de la Junta Directiva antes aludida, fue sustentada por
la base legal, reconociendo que hubo un error inveluntario en la digitacidn, debide a que
en esa fecha ya habia sido reformado el Art. 72 por tanto, el literal correcto era el j) y no
el i), mas sin embargo la base legal fue transcrita integramente, en la cual se determinaba
que sustentaban la decision, tomando en cuenta que la empresa a contratar contaba con
Asesores Especializados.

Uﬂﬂ vez iﬂmﬁﬂ |ﬂ' Eﬂtﬁﬂﬂf r;mnn ﬂ'ﬂ_ﬁ l.‘iEl I_E JLIMM@E

=]

AT

mmmwmmmue mcnmramnn solicitada, asi

como las recomendaciones de |a unidad solicitante para determinar que no era posible
mantener y aplicar los criterios de competencia, de conformidad al articulo 71 LACAP, lo

gue consta en el desarrolio del acta de Junta Directiva v en el Acuerdo Razonado de
Junta Directiva, de lo gue se exirae lo siguiente.
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Los experos design r la empresa CONI reviamente habia

servicios relacionados a la presente contratacion, v en consecuencia presentaron & la
Junta Directiva de la CEL en la Sesion No. 3674 de fecha 19 de febrero de 2015, el
inferme final resultante del Contrato No. CEL-5021-5. (VER ANEXO 8) gue consistic en

“Servicios de Auditoria referente al disefio de obras hidrulicas para construccion de la
Central Hidroeléctrica El Chaparral” concluyendo principalmente en dicho informe que:

EI g gﬁ propuesto bajo el CQEIE!D NO CEL-#BEH “Servicios de con aulgurig @r‘a 2|

.. scrito con INTERTE H : SUL RES SA emund:sen i n
EL&Q.LW e {ﬂclﬂﬂu pri nmna imente ﬂg Ig gmujm circunstancias:

3. Estudio ilidad de |z margen derecha confirm i b del
macizo.
4. La solucion anula completamente el cauce v el rio, con la presa v las bermas de
45 mits de alto.
a. wgﬂﬁ_ﬁ pbras. se vuelve complicado e incierto
en plazos y costos.
6. QMEQQMMMEEMD su ensayo fisico como estructura, y su
llegada al pozo de d!sggactan asi como las dimensiones de este que puadlir'l_
oty

r terri n
3 SE preven dificults

obra gala sohin pfasantgg : smuiantas Gal‘aﬁtaﬂsht;as

1. Se independiza la obra de las incertidumbres por la inestabilidad del macizo en &l

margen derecha

grandes crecidas.

3. Facilita el desvio de rio con estructuras mas simples v sequras, minimizando las
destrucciones que pueden generar las crecidas.

4. Minimiza riesgos constructives con las estructuras de presa y veredero, ya

anaavﬂias ar prnb?_ai_Lab_ﬂﬂ[mﬂ[aﬂlﬂﬁ.
5. 3cidn nati

g‘ghdad dgj mac[r_g de fgnd mﬁn de !a nresa ¥ mme gtm’al a5 tntglmenlg aca_u_tab

¥ propicio, para ser tratado a través de procesos de inyeccion, para la construccion
de la fundacion de la presa de Concreto Compactado con Rodillo CCR en el eje
nuevo.
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Asimismo, a través del Contratista CONINVER se identifico una serie de incongruencias
Mﬂhnﬂﬂuﬂ&ﬁ en el dmuﬁn da I;_ Eresa en g_l g| gg terior propuesto por. Interechne
5 I E il Z r 1= 3 13

thnuar con la ggmmun de nuevos doﬂwﬂenlg nmtatgnns de todos los

componentes de la presa Concreto Compactado con Rodillo CCR en el nuevo eje

Por todo lo anterior, tal como consta en el Acta de sesién 3884, en la pagina 12 y 1311 A2
Director del Proyecto propuso a la Junta Directiva Autorizar el inicio de Contratacién
Directa de los servicios "Asesoria Técnica especializadas para el disefio del nuevo gje” a

fin de contar con el respaldo que permita revisar y cerdificar la ingenieria desarrollada por

CEL, las Especificaciones Técnicas y el Presupuesto de las nuevas obras a construir en

la central Hidroeléctrica El Chaparral soltmtando autonza'r mquartr uferta ala am;:-resa
GDNIWEH aai m:sm-u 3 : -

al :.am;m y CONINVER skg._p mnng.ﬂn la mnﬁdanmalgad ga lg : @natag;g@ gg

del provecto, lo cual genero confianza.

En tal sentido la Comision, razong o siguiente:
“‘Glue la presente motivacién se basa, en que no obstante que el art. 234 inc. 1° Cn., deja
claro que se ha instaurado a la licilacion publica como regla general de contratacion de
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la Administracion Poblica, la LACAP habilita para que excepcionalmente, se determinen
los casos en los cuales la contratacion publica se verifique a través de algun mecanismo
distinto, como lo es la Contratacion Directa.

En virtud de lo anterior, la LACAP habilita determinar los casos en los que, por mediar
supuestos excepcionales, no sea factible la licitacién pablica como medio de mntmtamﬁn
slef'n.fra el presante caso un supuesto excepcional en razon dﬂ quﬂ QQ&IHEER es |

qo la auditoria del disefo d : 2ig lu 0
&l nmw gra de la presa con el gue se debera ngn;inug; la mggtﬂ!;ggg

a} Con base en lo que regula la LACAP para la Contratacion Directa y las
recomendaciones de la Direccion del Proyecto se razona lo siguiente:

de nter&aesra i lo uee Jun : DJ : rnhﬁ Ins senm:l del
Contrato No. CEL-5021-5."Servicios de Auditoria Raferente al Disefic de Obras

Hidraulicas para la Construccion de la Central Hidroeléctrica El Chaparral.

b) ua en virtud al conocimiento gue dicha emp
e proteger el interés publico, con lo cual se asegura Ia continuids

Mz{m al conocimiento que tienen los experos en los procesos |

gnﬂanza l:ItJE han mnstradu en a’f ma@g glg |§ [g@ ag

obtuvo las mmndggnnﬂs de ﬂ mrl" cacidgn de la mm!ggg ggg En el grnﬂr_nt

de asegurar la inversion publica.

d} Asimism ando como base lo establaci iculo 71.v el articulo 72 en
el que indica que procede la contratacion directa, en el siguiente casos: "i) (ERROR
DE DIGITACION ES EL J) Los semvicios profesionales brindados por auditores
especializados, contadores, abogados, mediadores, conciliadores, arbitros,

sesores v peritajes, entre otros. n n atencion a la naturaleza del servic
que se requiera_la confianza v la confidencialidad sean elementos relevantes para
su contratacion.

EN VISTA DE LO ANT P SE DEMUESTRA QUE LA JUNTA DIRECTIVA
ACTUO EN EL MARCO DEL AR TICULO 71 DELA LACAP, EN EL SENTIDO QUE NO
ERA APLICABLE PARA ESTA CONTRATACION LOS CR II iEFHQﬁ DE COMPETEMNCIA
DEBIDO A LA CAUSAL QUE MOTIVABA LA CONTRATACION TOMANDO EN CUENTA
ICIONES Y ESPECIFI TECNICAS DE LOS SERWVICIO

REQUERIDOS POR LA DIRECCION DEL PROYECTO. Y POR TANTO NO EXISTE LA
DEFICIENCIA PRESUMIDA,
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“b) Los Terminos de Referencia, Especificaciones Técnicas o Bases de Licitacion
{denominados por la Entidad Documento de Solicitud de Oferta), no fueron autorizados
por la maxima autoridad”

Es importante aclarar en este punto gue el articulo 18 de la LACAP establece claramente
que el titular o la Junta Directiva aprobara las BASES DE LICITACION O CONCURSO.

Para este caso, por ser una CONTRATACION DIRECTA definida por ley en el articulo
71 LACAP, establece que esta se dara: Tomando &n cuenta las condiciones y
eapeaﬁcaclms técnicas pra-viarnanta darﬂnbdaa __[H_Q_LMLE_QM_&DE_&QEL

la LACAF lo establem an su ar!ll:uin 20 Bm ensu letra h]l y an el RELACAF' en el aniculﬂ
20 tercer inciso, gue dicen:

LACAP
Articulo, 20 Bis. Responsabilidades de Solici
Para efectos de esta Ley se entendera por solicitantes

dependencias internas de la institucion que reguieran z
obras, bienes o servicios. Estos debera palizar los
conformidad a las re ilidades siguientes:

RELACAR

ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE CONTRATACION Art. 20.-

La Unidad solicitante definira objeto, cantidad, calidad, especificaciones técnicas y
condiciones especificas de las obras, bienes y servicios, valores estimados, condiciones
especificas de administracion de los contratos y la necesidad, en su caso, de permisos
administrativos, incluyendo ambientales y de salud, y el Jefe UACI o la persona gue éste
designe, verificara los requisitos legales, administratives y financieros que seran
solicitados v el procedimiento de contratacion para cada una de las situaciones que lo
requiaran,

Tomando como base lo anterior, gueda claro | id lici u ne
los “Términos de Referencia, Especificaciones Técnicas”, no reguiriendo su
aprobacion de la Junta Directiva, esto también se con firma en el punto de acta de
autorizacion del inicio de la contratacion directa cuando establece que la UACI
glaborara el documento de solicitud de oferta conformidad a las

especificaciones técnicas elaboradas por el Director del Proyecto.
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Asi mismo, a nuestro entender términos de referencia, especificaciones técnicas o bases
de licitacién o concurso, no son sindnimos, la LACAP los define claramente en el articulo
41, que literalmente dice:

“ACTOS PREPARATORIOS

Art. 41.- PARA EFECTUAR CUALQUIER TIPO DE CONTRATACION, LA INSTITUCION
DEBERA ESTABLECER LOS REQUERIMIENTOS O CARACTERISTICAS MINIMAS
INDISPENSABLES PARA EL BIEN, OBRA O SERVICIO QUE DESEA ADQUIRIR; ASI
COMO IDENTIFICAR EL PERFIL DE OFERTANTE O CONTRATISTA QUE LD
PROVEERA. DICHOS INSTRUMENTOS SE DENOMINARAN:

a) TERMINOS DE REFERENCIA: QUE ESTABLECERAN LAS CARACTERISTICAS
DE LOS SER VICIOS QUE LA INSTITUCION DESEA ADQUIRIR;

b) ESPECIFICACIONES TECNICAS: QUE ESTABLECERAN LOS REQUISITOS
QUE DEBEN REUNIR LAS OBRAS O BIENES QUE LA ADMINISTRACION
PUBLICA SOLICITA,

c) BASES DE LICITACION: ESTABLECERAN LOS CRITERIOS LEGALES,
FINANCIEROS Y TECNICOS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS OFERTANTES Y
LOS BIENES, OBRAS Y SERVICIOS QUE OFRECEN A LA ADMINISTRACION
PUBLICA;

d) BASES DE CONCURSO: ESTABLECERAN LOS CRITERIOS A QUE SE
REFIERE EL LITERAL ANTERIOR PARA |A CONTRATACION DE
CONSULTORIAS; DEBIENDO LA INSTITUCION ESTABLECER CON CLARIDAD
S| LA CONSULTORIA ES PARA PERSONAS NATURALES, JURiDICAS {}__ :
AMBAS INDISTINTAMENTE. } Y

POR TANTO, COMO MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA SOLICITO SE ME RELEM’,'EDE o
RESPONSABILIDAD RESPECTO DE ESTA PRESUNTA DEFICIENCIA, de conformidad .
al art. 19 inciso segundo de la LACAP en relacion al articulo 59 Inciso 1y 100 inciso 1 da

la Ley de la Corte de Cuentas, que dicen: -

“Seguimiento ¥ Responsabilidad Art. 19.-...

r.: 'urll ulda I.ﬂn mn an n onalmente por las in nninnsatlaﬂtnrn
los co r n n de los ac ulados en esta L

"Responsabilidad conjunta o solidaria.
Art. 59. Inciso 1°- Habra lugar a responsabilidad conjunta cuando dos o méas personas
aparezcan como coaulores del mismo acto administrativo que haya generado la

responsabilidad. sera solidaria cuando la Ley lo determine”.

‘Responsabilidades en procesos contractuales.

Art. 100.- Los funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion
de los contratos de consiruccion, suministro, asesoria o servicios al Gobierno y demas
entidades a que se refiere el Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado
y aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracién”.
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; AP DE LOS TER < REFEREN DE LA CONTRATA .
DIRE(‘."I‘A, HD EXISTIENDO POR_TANTO LA DEFICIENCIA PRESUMIDA, EN
CONSECUENCIA, SOLICITO SE ME EXCLUYA DE RE ABILID

Ante esta respuesta los comentarios que he recibido de los auditores son:

*Analizamos los comentarios vertidos por el Presidente y Directores Propietarios de la
Junta Directiva... vy Director Suplente...relacionados con los literales a) y b), quienes
exprasan que no era aplicable generar competencia y que la contratacion Directa esta
sustentada en los articulos 71 y 72 de la LACAP, no obstante, aclaramos que la causal
que lo motiva sl exige la compelencia. En cuanto a que no fueron aprobados los
Documentos de Solicitud de Oferta, mantenemos nuestros comentarios vertidos en el
parrafo del Jefe de la UACI. Por lo tanto, la deficiencia se mantiens. ©

“..& articulo 41 de la LACAP dispone que la institucion debera emitir para toda
adquisicion los Instrumentos de Contratacion, no define expresamente a quien
corresponde dicha facultad pero alude a que debe realizarlo la institucion, por lo que de
no ser autorizados por la Maxima Autoridad Institucional, ésta debe definir internamente
guizn o cual sera la instancia que lo debe realizar, a lo que no presenta documentos”.

Comao puede observarse, al igual que en &l anteror hallazgo, los honorables auditnraq,m '
motivaron o fundamentaron sus comentarios de forma pertinente ya que en cuanto ada !
contratacion directa, la causal invocada fue la establecida en el arl. 72 literal j) gue
establece como criterios la CONFIANZA Y CONFIDENCIALIDAD como aspeclos
relevantes en su contratacion, y gue son atributos que le son propios o personalisimos al ..,
posible contratisla que se esta evaluando, ¥ que no pueden ser generalizados a mas
competidores o concursantes, y sobre esa base realice todas mis argumentamonas sobre
las cuales o s los auditores :

siendo del cnterin que mi al:tuacllhn como Pmsrdﬂnta de la Junta Dlrectwa dela Cmmmdn
Ejecutiva Hidroelectrica del Rio Lempa, fue apegada a la ley ya que esa es una de Ia
excepciones en las que se permite que la contratacion directa se realice sin competencia
por los argumentos que plasme en mi escrito de explicacion y los cuales mantengo a la
fecha y reitero no han sido resueltos.

En cuanto el tema a las especificaciones lécnicas, respetuosamente reitero que
considero que la iInterpretacion emitida en sus comentarios es errada e incongruente con
el espintu de la Ley, ya que es de recordar que a los funcionarios nos aplica el principio
de legalidad establecido en la Constitucion, y que unicamente permite sjecutar lo que se
encuentre dentro de la competencia expresa, el art. 41 de la LACAP, lo que regula segin
su acapile son LOS ACTOS PREPARATORIOS, y efectivamente sefala que es la
institucion guien establece los requerimientos minimos para cualquier tipo de
contratacion, definiendo claramente la denominacion del tipo de instrumento, como
ustedes dicen, este ariculo no define expresamente a quien le corresponde dicha
facultad, pero el art. 20 bis sefiala quienes son los responsables de realizar los ACTOS
PREPARATORIOS y cuales son sus responsabilidades, definiéndalo asi:
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‘Para efectos de esta Ley se entenderan por solicitantes las unidades o dependencias
internas de la institucion que requieran a la UACI| la adquisicién de obras, bienes o
servicios. Estos deberan realizarios actos preparatorios de conformidad a las
responsabilidades siguientes... ”

Y para el caso de la contratacién directa, el art. 71 de la LACAP sefiala que esta
modalidad de conlratacion debe ser tomada por el Htular TOMANDO EN CUENTA LAS
CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS PREVIAMENTE DEFINIDAS.

Y para concluir, el art. 18 de la LACAP sefiala de forma laxativa o expresa que a la Junta
Directiva le corresponde unicamente de los instrumentos sefialados en el art. 41 aprobar
la base de licitacion o de concurso so pena de nulidad, y en el mismo articulo establece
que la aprobacion de tales documentos pueden ser delegados por ser competencias del
mismo, por lo cual difiero de la interpretacion de los sefiores auditores sobre delegar algo
gue no esta en nuestra competencia, por o cual solicito que se valoren nuevamente lodos
los argumentos de forma objeliva que se expusieron en mi respuesta, asi como los que
hoy emito y se tenga por superada la deficiencia y por ende la inexistencia del hallazgo a
mi persona.

RESFECTO A LAS RECOMENDACIONES:
Agradecemos las recomendaciones realizadas como borrador, pues ayudan a la mejora
continua de nuestra Administracién, en ese sentido respecto a la aprobacion de la .
Meodificativa de Contrata, sin perjuicio de mi respuesta, se reilerara a la Asamblea
Legislativa; no Obstante esta ha delegado a SIGET el estudio de la solicitud quien. 1._?& =
conoce de la solicitud de modificacién de Plazo y la adhesion de componentes paﬁl ‘la -
terminacion del Proyecto y en esa evaluacion se encuentran, aclarando que no panf.lﬂ dectc fah
esta Institucion la diligencia con |a cual la Asamblea Resuelve, solo véase que la ﬁoﬁ:ﬂ
original se planted en el afio 2014 y estamos en el ano 2018,

Respecto a la Actualizacion de Permisos, se instruira al Director Ejecutivo hacer las
gestiones pertinentes para obtener los que correspondan, sin perjuicio de lo que he
expresado en mi respuesta.

Sobre |la actualizacion de procedimientos administrativos relacionados a la contratacion
y ejecucion en armonia a la LACAP, se instruira a la UAC| y a la Direccion Ejecutiva para
que lo preparen y sometan a aprobacion de la autoridad competente”.

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Director Suplente (Dr. Carlos Humberto
Henriquez Lépez) expresa lo sigulentes:

“a) No se generé competencia en el proceso de Contratacion Directa, cuando lo
exigen las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP).

Es importante sefalar que debe reconocerse las diferencias en el procedimiento que la
Ley ha establecido para los procesos de licitacion y los de contratacion directa. Siendo
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concretos en el proceso de licitacion la regla inguebrantable sera siempre la competencia
&n cambio la Ley LACAP dota de discrecionalidad a la administracion puablica por lo cual
establece en el articulo 71 gue de acuerdo al literal -del articulo ¥2- que se invogue para
la Contratacion Directa la competencia puede ser omitida,

Es importante recalcar que &l fin de las contrataciones plblicas es satisfacer un interés
publico, en el presente caso la obra pablica debia ser el fin que orientara las decisiones
de la Junta Directiva, por esta razon considerando que en este caso la institucion
contrataria |a asesoria de servicios especializados y no la compra de bienes muebles, y
siendo que la empresa CONINVER era la Onica empresa que garantizaba la
confidencialidad de la informacian estratégica del Proyecto cumpliendo con los requisitos
técnicos de un servicio altamente especializado como es el disefio del Proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral se justificaba la Contratacion Directa sin competencia.

Es importante advertir, que el Equipo de Auditores no motivan las causales por 1a cuales
mantiene el presente Hallazgo, pues despues de leer las justificaciones vy
argumentaciones con las cuales Junta Directiva tomd la decision de promover la
Contratacién Directa sin competencia, queda claro que era la decision orientada 8
satisfacer el interés publico fundamentado en la habilitacion discrecional que la Ley" oEps
LACAP otorga. Como Director de Junta Directiva ratifico que los criterios’ o
confidencialidad y confianza, que debia asegurar la informacion suministrada por IE’GEL-E i3
y la que se pudiere producir a través de la Asesoria Especializada de la em e
CONINVER fueron elementos esenciales en la evaluacion del caso examinado, yﬂ_.gﬂ
cumplen con el articulo 71 que esa era la causal por la cual procedia la Cuntrataclﬁm
Directa sin competencia,

Considero pertinente tomar en cuenta, el andlisis realizado por la Sala de lo
Constitucional en la Sentencia 67-2015 en |la que se puso a su conocimiento el analisis
para declarar inconstitucional |a lefra j) del ardiculo 72 de la LACAP sobre el cual la Junta
Directiva se basd para la contratacion direcla, es importante sefalar gue después de
hacer el examen de constitucionalidad donde &l impetrants alegaba precisamente lo que
senala el eguipo auditor, la Sala resolvio sobreseer en ese punto lo que se puede
considerar como un reconocimiento a la constitucionalidad del literal j) del articulo 72, La
sentencia en lo esencial dice lo siguiente: Tampoco la contratacion directa de los servicios
profesionales mencionados en el precepto impugnado “se considera inconstitucional por
razon de que es valido que proceda una contratacion directa en esta situacion, para el
caso cilo como ejemplo &l caso Baterias Record en donde se necesito la contratacion de
un especialista a efecto de realizar un peritaje sumamente necesario en el
diligenciamiento del caso, en donde nuestro pais no contaba con un profesional con los
requisitos para realizar dicha funcidn, utilizando & procedimiento de contratacion directa
para un profesional de otro pals, en este caso se convierie en excepcion, y se advierte la
permision para valerse de la contratacion directa, Asl, no se trata de una contratacidn
aislada, esporadica o temporal sino de la quenda para la realizacién urgente de un
peritaje. Para ello, deben establecerse previamente las condiciones y especificaciones
técnicas del objeto del contrato, motivar |la decisién de contratar y publicar tal decision,
Ahora bien, en el citado proceso se analizaron elementos relacionados con “la

205

Teléfonos PBX: (503) 2502-8000, Codigo Postal 01-107
hitg: [iwww.conedecusntas. golh.sv, 1a. Av. Norte ¥ 13a. C. Pte. San Sailvador El Salvador, C.A



contratacion directa en el rubro de medicamentos”, es decir, como &l asunto rebatido en
tal ocaslon se referia a la contratacion de bienes muebles, |a regla establecida en dicho
precedente era aplicable a ese tipo de contratacion. Por ello, se indictd que el tenor del
art. 234 inc. 19 Cn. dispone que cuando el Estado tenga que celebrar contratos para
realizar obras o adquirir bienes muebles en que hayan de comprometerse fondos o bienes
plblicos, deberan someterse dichas obras o suministros a licitacion publica, excepto en
los casos determinados por la ley. ¥ en ese contexto se afirmo que el preceplo
constitucional referido “"deja claro que se ha instaurado a la licitacion publica como regla
general de contratacion de la Administracion Publica. A la vez, se advierte que el texto
constitucional ha establecido la salvedad de que el legislador, excepcionalmente,
determine casos en los cuales |la contratacion se verifique a través de algin mecanismo
distinto”. Es decir, el supuesto regulado en este precepto conslitucional es la contratacion
de obras plblicas y bienes muebles, por lo gue las contrataciones de servicios de
auditoria especializada, abogacia, mediacion, conciliacion, contaduria, asesorias ¥
peritajes, entre olros que discrecionalmente pueda anadir la administracion publica,
aludidos por la actual letra j del art. 72 LACAP, no se ubican dentro del alcance
prescriptivo del art. 234 inc. 12 Cn. La razon es que dicho precepto legal no se refiere a
la contratacion de bienes muebles ni a construcciones de obras publicas -como si lo hace
gl art. 234 inc. 1° Cn. Entonces, los citados preceptos nommativos aluden a ambitos
plenamente diferenciados y no equiparables. Por ende. no puede establecerse un
contraste normativo entre ambos -ya que regulan supuestos distintos-, y por la misma
razon el art. 234 inc. 1° Cn. no puede servir automaticamente de parametro de control
para analizar la supuesta inconstitucionalidad de la letra j del art. 72 LACAP, y el
pretensor tampoco aportd argumentos que justificaran la aplicacion de la regla
establecida en el art. 234 inc_1° Cn. al Ambito de las contrataciones de servicios reguladas =

por la disposicién impugnada. Por tanto, se advierte que, respecto de este punto dé.Ja
pretension, en los términos expuestos en |a demanda, no e ha planteado un mr‘rlﬂaat& it
normativo que pueda ser dilucidado por esta sala, por lo gue corresponde sobreseer ﬁle )
punto de la pratension. i

Por todo lo anterior, solicitamos que sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho gue he mencionado en el presente escrito y como consecuencia sea
desvanecida |a presunta responsabilidad por el hallazgo antes relacionada”

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Ex Director Propietario (Lic. José Eduardo
Aguilar Molina) expresa lo siguiente:

“a) Mo se genert competencia en el proceso de Contratacion Directa, cuando lo
exigen las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Pablica (LACAP).

Es importante sefalar que debe reconocerse las diferencias en el procedimiento que la
Ley ha establecido para los procesos de licitacion y los de contratacion directa. Siendo
concretos en el proceso de licitacion la regla inquebrantable sera siempre la competencia
en cambio la Ley LACAP dota de discrecionalidad a la administracion publica por lo cual
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establece en el articulo 71 gue de acuerdo al literal -del articulo 72- que se invogue para
la Contratacion Directa la competencia puede ser omitida,

Es importante recalcar que el fin de las contrataciones publicas es satisfacer un interés
publico, en el presente caso la obra publica debia ser el fin que crientara las decisiones
de la Junta Directiva, por esta razon considerando que en este caso la institucion
contrataria la asesoria de servicios especializados y no la compra de bienes muebles, y
siendo que la empresa CONINVER era la lnica empresa gque garantizaba la
confidencialidad de la informacidn estratégica del Proyecto cumpliendo con los requisitos
técnicos de un servicio altamente especializado como es el disefio del Proyeclo
Hidroeléctrico El Chaparral se justificaba la Contratacién Directa sin competencia.

Es importante advertir, que el Equipo de Auditores no motivan las causales por la cuales
mantiene el presente Hallazgo, pues despugs de leer las justificaciones y
argumentaciones con las cuales Junta Directiva tomo la decision de promover la
Contratacion Directa sin competencia, queda claro gue era la decision orientada a
satisfacer el interés publico fundamentado en la habilitacion discrecional que la Ley
LACAFP otorga. Como Director de Junta Directiva ratifico que los criterios de
confidencialidad y confianza, que debia asegurar la informacion suministrada por la CEL _
y la que se pudiere producir a través de la Asesoria Especializada de |a &ﬁ'il.'ai.'ﬁl T
CDNINUEH fueron elementos esenciales en la evaluacion del caso examinado, yqua -] e
cumplen con el articulo 71 que esa era la causal por la cual procedia la Cm‘ﬁrﬂhﬂﬂm )
Directa sin competencia. =3

Considero pertinente tomar en cuenta, el analisiz realizado por la Sala dﬂ-\,lm i
Constitucional en la Sentencia 67-2015 en la que se puso a su conocimiento el andlisis
para declarar inconstitucional la letra j) del articulo 72 de la LACAP sobre el cual la Junta
Directiva se basd para la contratacion directa, es importante sefialar que después de
hacer el examen de constitucionalidad donde el impetrante alegaba precisamente lo que
senala el equipo auditor, la Sala resolvio sobresser en ese punto lo que se puede
considerar como un reconocimiento a la constitucionalidad del literal |) del articulo 72. La
sentencia en lo esencial dice lo siguiente: Tampoco la contratacion directa de los servicios
profesionales mencicnados en &l precepto impugnado "se considera inconstitucional por
razan de que es vélido que proceda una contratacion directa en esta situacion, para el
caso cito como ejemplo el caso Baterias Record en donde se necesitd la contratacion de
un especialista a efecto de realizar un peritaje sumamente necesario en el
diligenciamiento del caso, en donde nuestro pais no contaba con un profesional con los
requisitos para realizar dicha funcion, ulilizando el procedimisnto de contratacion directa
para un profesional de otro pais, en este caso se convierte en excepcidn, y se advierte la
permisian para valerse de la confratacion directa. Asl, no se trata de una contratacian
aislada, esporadica o temporal sinc de la querida para |la realizacidn urgente de un
peritaje. Para ello, deben establecerse previamente las condiciones y especificaciones
técnicas del objeto del contrato; motivar la decision de contratar y publicar tal decision.
Ahora bien, en el citado proceso se analizaron elementos relacionadeos con “la
contratacion directa en el rubro de medicamentos”, es decir, como el asunto rebatido en
tal ocasion se referia a la contratacion de bienes muebles, la regla establecida en dicho
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precedente era aplicable a ese tipo de contratacion. Por ello, se indico que el tenor del
art. 234 inc. 1° Cn. dispone que cuando el Estado tenga que celebrar contratos para
realizar obras o adquirir bienes muebles an que hayan de comprometerse fondos o bienes
plblicos, deberan someterse dichas obras o suministros a licitacion publica, excepto en
los casos determinados por la ley. Y en ese contexto se afirmé que el precepto
constitucional referido "deja claro que se ha instaurado a la licitacién publica como regla
general de contratacién de la Administracion Publica, A la vez, se advierte que el texto
constitucional ha establecido la salvedad de que el legislador, excepcionalmente,
determine casos en los cuales la contratacion se verifique a través de algun mecanismo
distinto”. Es decir, &l supuesto regulado en este precepto constitucional es la contratacion
de obras publicas y bienes muebles, por lo gue las contrataciones de servicios de
auditoria especializada, abogacia, mediacion, conciliacion, contaduria, asesorias y
peritajes, entre ofros que discrecionalmente pueda afadir la administracion pablica,
aludidos por la actual letra | del art. 72 LACAP, no se ubican dentro del alcance
prescriptivo del art. 234 inc. 12 Cn. La razdn es que dicho precepto legal no se refiere a
la contratacion de bienes muebles ni a construcciones de obras publicas -como si lo hace
el art. 234 inc. 1° Cn. Entonces, los citados preceptos normmatives aluden a ambitos
plenamente diferenciados y no equiparables. Por ende, no puede establecerse un
contraste nomativo entre ambos -ya que regulan supuestos distintos-, y por la misma
razdn el art. 234 inc. 1° Cn. no puede servir automaticamente de parametro de control
para analizar |a supuesta inconstitucionalidad de la letra | del art. 72 LACAP, y el
pretensor tampoco aportd argumentos que justificaran la aplicacion de la regla
establecida en el art 234 inc. 1° Cn. al &mbito de las contrataciones de servicios
reguladas por la disposicion impugnada. Por tanto, se advierte que, respecto de este />
punto de la pretension, en los términos expuestos en la demanda, no se ha planteado un
contraste normativo que pueda ser dilucidado por esta sala, por lo que correspohde f

sobreseer este punto de la pretension. \&

Por todo lo anterior, solicitamos que sean considerados los argumentos de hecho f't@h.- :
derecho que he mencionado en el presenie escrilo y como consecuencia sea
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo antes relacionado”.

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Director Suplente (Lic. Cesar Alfonso
Rodriguez Santillana) expresa lo siguiente:

“a) No se generd competencia en el proceso de Contratacion Directa, cuando lo
exigen las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP).

Es importante sefialar que debe reconocerse las diferencias en el procedimiento que la
Ley ha establecido para los procesos de licitacion y los de contratacion directa. Siendo
concretos en el proceso de licitacion la regla inquebrantable sera siempre la competencia
en cambio la Ley LACAF dota de discrecionalidad a la administracion pablica per lo cual
establece en el articulo 71 que de acuerdo al literal -del articulo 72- que se invogque para
la Contratacion Directa la competencia puede ser omitida.
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Es importante recalcar que el fin de las conirataciones publicas es satisfacer un interés
piblico, en el presante caso la obra plblica debia ser el fin que orientara las decisiones
de la Junta Directiva, por esta razon considerando que en este caso la institucion
contrataria la asesoria de servicios especializades y no la compra de bienes muebles, y
siendo que la empresa CONINVER era la unica empresa que garantizaba la
confidencialidad de la informacion estratégica del Proyecto cumpliendo con los requisitos
técnicos de un servicio altamente especializado como es el disefio del Proyecio
Hidroeléctrico El Chaparral se justificaba la Contratacion Directa sin competencia.

Es importante advertir, que el Equipo de Auditores no motivan las causales por la cuales
mantiene el presente Hallazgo, pues después de leer las justificaciones y
argumentaciones con las cuales Junta Directiva tomé la decisién de promover la
Contratacion Directa sin competencia, queda claro que era la decisién orientada a
satisfacer el interés publico fundamentado en la hablitacién discrecional que la Ley
LACAP otorga. Como Director de Junta Directiva ratifico que los criterios de
confidencialidad y confianza, que debia asegurar la informacién suministrada por la CEL
y la que se pudiere producir a fraves de la Asesoria Especializada de la empresa
CONINVER fueron elementos esenciales en la evaluacion del caso examinado, y que _
cumplen con &l articulo 71 que esa era la causal por la cual procedia la Guntra!aqm
Directa sin compeatencia.

Considero pertinente tomar en cuenta, &l analisis realizado por la Sala dbt lo,
Constitucional en la Sentencia 67-2015 en la que se puso a su conocimiento el andlisis

para declarar inconstitucional la letra j) del articulo 72 de la LACAP sobre el cual la Jurita:.

Directiva se basd para la contratacion directa, es importante sefalar que después de
hacer el examen de constitucionalidad donde el impetrante alegaba precisamente lo que
senala el equipo auditor, la Sala resolvid sobreseer en ese punto lo que se puede
considerar come un reconocimiento a la constitucionalidad del literal j) del articulo 72, La
sentencia en lo esencial dice lo siguiente: Tampoco la contratacion directa de los servicios
profesionales mencionados en el precepto impugnado "se considera inconstitucional por
razon de que es valido que proceda una contratacion directa en esta situacion, para el
caso cito como ejemplo el caso Baterias Record en donde se necesitd la contratacion de
un especialista a efecto de realizar un peritaje sumamente necesaric en el
diligenciamiento del caso, en donde nuestro pais no contaba con un profesional con los
requisitos para realizar dicha funcion, utilizando el procedimiento de contratacion directa
para un profesional de oftro pais, en este caso se convierte en excepcion, y se advierte la
permision para valerse de la contratacion directa. Asi, no se trata de una contrataciaon
aislada, esporadica o temporal sino de la querida para la realizacion urgente de un
peritaje. Para ello, deben establecerse previamente las condiciones y especificaciones
técnicas del objeto del contrato; motivar la decision de contratar y publicar tal decisidn.
Ahora bien, en el citado procesc se analizaron elementos relacionados con “la
contratacion directa en el rubro de medicamentos”, es decir, como el asunto rebatido en
tal ocasion se referia a la contratacion de bienes muebles, la regla establecida en dicho
precedente era aplicable a ese lipo de contratacion. Por ello, se indictd que el tenor del
an. 234 inc. 1° Cn. dispone que cuando el Eslado tenga que celebrar contratos para
realizar obras o adquirir bienes muebles en que hayan de comprometerse fondos o bienes
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publicos, deberan someterse dichas obras o suministros a licitacién publica, excepto en
los casos determinados por la ley. Y en ese contexto se afirmé que el precepto
constitucional referido "deja claro que se ha instaurado a |a licitacion publica como regla
general de contratacion de la Administracion Plblica. A la vez, se advierte que &l texto
constitucional ha establecido |la salvedad de que el legislador, excepcionalments,
determine casos en los cuales la contratacidn se verifique a través de algin mecanismo
distinto®. Es decir, el supuesto regulado en este precepto constitucional es la contratacion
de obras plblicas y bienes muebles, por lo gue las confrataciones de servicios de
auditoria especializada, abogacia. mediacion, conciliacion, contaduria, asesorias ¥
peritajes, entre otros que discrecionalmente pueda afiadir la administracion publica,
aludidos por la actual letra | del art. 72 LACAP, no se ubican dentro del alcance
prescriptivo del art. 234 inc. 1° Cn. La razdn es que dicho precepto legal no se refiere a
la contratacion de bienes muebles ni a construcciones de obras publicas -comao si lo hace
el art. 234 inc. 1° Cn. Entonces, los citados preceptos normativos aluden a ambitos
plenamente diferenciados y no equiparables. Por ende, no puede establecerse un
contraste normativo entre ambos -ya que regulan supuestos distintos-, y por la misma
razon el art. 234 inc. 1 Cn. no puede servir automaticamente de parametro de control
para analizar la supuesta inconstitucionalidad de la letra | del art. 72 LACAP, y el
pretensor tampoco aportd argumentos que justificaran la aplicacion de la regia
establecida &n el art. 234 inc. 1° Cn. al ambite de las contrataciones de servicios
reguladas por la disposicién impugnada, Por tanto, se advierte que, respecto de este

punto de la pretension, en los términos expuestos en la demanda, no se ha planteadoun’ ™ {

confraste normativo que pueda ser dilucidado por esta sala, por lo que coresponde 3
sobreseer este punto de la pretension. e st

I

Por todo lo anterior, solicitamos que sean considerados los argumentos de hecho'y de-
derecho que he mencionade en el presente escrito y como consecuencia sed '
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo antes relacionado.

b) Las Especificaciones Técnicas (Denominadas por la entidad Documento de
Solicitud de Oferta) No fue Autorizadas por la maxima autoridad.

En la LACAP y RELACAP no existe disposicion legal que establezca que la Junta
Directiva debe aprobar los Términos de Referencia de una Contratacion Directa.

En primer lugar, necesario aclarar que este proceso no uno de licitacion o de
concurso, es un proceso de contratacion directa, al que le aplican la LACAF, y en esta
nomma no estd establecido que el titular aprobara los términos de referencia, por el
contrario, el articulo 71 de la LACAF expresamenie indica:

Articulo 71.- Definicion de Contratacion Directa

Para efectos de esta Ley, se entendera por Contratacion Directa la forma que una
institucién contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos gue no fuere posible debido

a la causal que motiva la contratacién, tomando en cuenta las condiciones y
especificaci nicas i definidas. Esta decision debe consignarse

210



Come de Cuentss de [ Repablica
El Salvador, . A

mediante resolucion razonada emitida por el titular de la institucion, junta directiva,
consejo directivo o cancejo municipal, segun sea el caso, debiendo ademas publicarla en
el Sisterna Electronico de Compras Plblicas, invocando la causal correspondiente gue la
sustenta.

Lo que expresamente manda la LACAP, es que la contratacion se realizara tomando en
consideracion las condiciones y especificaciones previamente definidas, po dice
aprobadas ni autorizadas.

Aplicando el Principio de Legalidad que rige para la administracion pablica, la Junta
Directiva no podia aprobar |las Especificaciones Técnicas porgue no esta habilitada para
ello.

De lo anterior se colige la confusion presentada por el equipo auditor al no distinguir entre
bases de licitacion o concurso, y el concepto de términos de referencia de las cuales
habla el citado articulo 71 LACAP. confusion que se resalta cuando fundamentan su
sefialamiento lo dispuesto en el articulo 41 de la LACAP

Articulo 41.- Actos Preparatorios. Para efectuar cualquier tipo de contratacién, la
institucion dabera eslablacer los requanmientos o caractenaticas minimas intfhpensabl;sF = -
para el bien, obra o servicio que desea adquirir; asi como identificar el perfil de nferlpnﬁ
o contratista que lo proveerd. Dichos instrumentos se denominaran:

a) Téminos de referencia: que estableceran las caracteristicas de los sewlmnp:x[i.m"'

la institucion desea adquirir; e
b) Especificaciones técnicas; que estableceran los requisitos que deben reunir: las A5
obras o bienes que la Administracion Publica solicita; R

c) Bases de Licitacion: estableceran los criterios legales, financieros y técnicos que
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a la
Administracion Publica;

d} Bases de Concurso: estableceran los criterios a que se refiere el literal anterior
para la contratacion de consultorias; debiendo la Institucion establecer con
claridad si la consultoria es para personas naturales, juridicas, o ambas
indistintamente.

Lo establecido en los literales a) y b) de este articulo, podran ulilizarse para la Libre
Gestion cuando aplique.

Como cbservamos el articulo anterior, define cada uno de los documentos de manera
separada esto es en funcién a que cada uno de estos puede aplicar a formas de contratar
diferentes y por tanto seran excluyenles en la medida que |la administracion Identifigue
una manera u ofra, por tanto, SOLO EN UNA LICITACION HABRA BASES DE
LICITACION ¥ SOLO EN UNA CONTRATACION DIRECTA HABRA
ESPECIFICACIONES TECNICAS, LO QUE HACE EL EQUIPO DE AUDITORIA ES
HOMOLOGAR SiN BASE LEGAL ALGUMA EL CONCEPTO DE BASE DE LICITACION
Y ESPECIFICACION TECNICA, LO CUAL NO PUEDE TOMARSE COMO BASE PARA
UN SENALAMIENTO O HALLAZGO.

211

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
hitp: [www corfedecusntas.gab.sv, 1a. Av, Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A



Aunado a lo anterior es logico también establecer que en el caso que lo anterior fuera
expresamente mandatado, la Junta Directiva no puede ser sefalada por una actuacion
que no se hizo de su conocimiento, por tanto, no existe fundamento legal que sustente el
senalamiento realizado por €l equipo auditor, adicionalmente Junta Directica solo puede
autorizar lo que la ley expresamente establece por el principio de legalidad con el que
rige sus actuaciones.

Por todo lo anterior, solicitamos que sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho que he mencionado en el presente escrito y como consecuencia sea
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo antes refacionada”,

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Director Propietario (Lic. Cristabal Cuellar
Alas) expresa lo siguiente:

“a) No se generd competencia en el proceso de Contratacién Directa, cuando lo
exigen las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP).

Es importante senalar que debe reconocerse las diferencias en el procedimiento que la
Ley ha establecido para los procesos de licitacion y los de contratacidn directa. En el
proceso de licitacion y en la contratacion directa |a regla general sera siempre incorporar
en los procesos de compras publicas mecanismos de competencia de conformidad con
lo establecido en la LACAP; sin embargo, es una verdad insoslayable que la misma

LACAP dispone, -:nncretameme en el A.71 que Ia ﬂorrtfatamdn dnracia s apliv:araﬁ-' T

“criterios _de comp ] 5 i
posible debido a La nausal que mnl;iva 12 l:ontrataclén tnmum:lo en _cuenta las
condiciones ciones técnicas previamente definidas” . En otras pat@bm
la ley ha previsto Ia contratacion directa sin competencia otorgando una facultad

discrecionalidad reglada a la administracion puoblica para optar en un mom&nt_g_._ gl

determinado y bajo clertos criterios esta modalidad de contraccion.

Es de conocimiento general &l fin de las contrataciones publicas es satisfacer un interés
publico. La causal que moftivd la contratacion, su naturaleza, condiciones vy
especificaciones orientd las decisiones de la Junta Directiva a tomar la decisidn de gue
la contratacion directa se llevara a cabo bajo el ampara de |a excepcion qgue establece |a
ley, por cumplirse la causal de confidencialidad y confianza que era necesario aplicar, por
esta razdn, y sobre la base gue la empresa CONINVER cumplia con esos criterios de
confidencialidad y confianza, se procedit a la Conlratacion Directa de dicha empresa.

Es importante advertir, gue en el informe de auditoria no se motivan las causales por la
cuales descartan los argumentos planteados por la administracion; ¥ en consecuencia
mantiene el presente Hallazgo. Despues de leer las justificaciones y argumentaciones
con las cuales Junta Directiva toma la decision de promover la Contratacion Directa sin
competencia, queda claro que era la decision orientada a satisfacer de mejor manera el
interés piblico y que en esta decision se ha cumplido ademas del principio de legalidad,
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porque se ha actuado al amparo de la ley, tamblén se ha cumplido con el principio de
solucion.

En este punto, creemos conveniente compartir con el equipo auditor, el analisis realizado
a la letra j) del articulo 72 de la LACAP, hoy letra I) por la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia en la Sentencia No 67-2015 por medio de la cual confirmo la
constitucionalidad de dicha norma. La Junta Directiva, justamente se baso en esla norma
para justificar la contratacion directa. La sentencia en lo esencial dice lo siguiente:
Tampoco la contratacion directa de los servicios profesionales mencionados en el
preceptc impugnado “se considera inconstitucional por razon de que es valido gue
proceda una contratacion directa en esta situacion, para el caso cilo como ejemplo el
caso Baterias Record en donde se necesitd la contratacion de un especialista a efecto
de realizar un peritaje sumamente necesario en el diligenciamiento del caso, en donde
nuestro pais no contaba con un profesional con los requisitos para realizar dicha funcion,
utilizando el procedimiento de contratacion directa para un profesional de otro pais, en
este caso se convierte en excepcién, y se advierte la permision para valerse de la
contratacion directa. Asl, no se trata de una contratacion aislada, esporadica o temporal
sino de |a querida para la realizacidn urgente de un peritaje. Para ello, deben establecerse
previamente las condiciones y especificaciones técnicas del objeto del contrato; motivar—
la decisién da contratar y publicar tal decisién’. |

o

En la referida sentencia, la Sala de lo Constitucional indico que el tenor del ar, Zahﬂni:-f- ]
1° Cn. dispone que cuando el Estado tenga que celebrar contratos para realizar obyas o'%
adquirir bienes muebles en que hayan de comprometerse fondos o bienes publicos, ™
deberan someterse dichas obras o suministros a licitacion plblica, excepto, dijo la sala,." =~
en |os casos delerminados por la ley. En ese contexto la Sala de lo Constitucional afirmé

gue el precepto constitucional referido “deja claro que se ha instaurado a la licitacién
publica como regla general de contratacion de la Administracion Plblica, pero a la vez,
advirtio que el texto constitucional ha establecido la salvedad de que el legislador,
excepcionalmente, determine casos en los cuales la contratacion se verifique a través de

algun mecanismo distinto”. Es decir, distinto a la licitacion puablica.

La Sala expresd que el supuesto reqgulado en este precepto constitucional es la
contralacion de obras plblicas y bienes muebles, por lo que las contrataciones de
servicios de auditoria especializada, abogacia, mediacién, conciliacion, contaduria,
asesorias y peritajes, entre otros que discrecionalmente pueda afiadir la administracidn
publica, aludidos por la letra | del art, 72 LACAP, hoy letra i) no se ubican dentro del
alcance prescriptivo del art. 234 inc. 1° Cn. La razén aludida por la Sala, es que dicho
precepto legal no se refiere a la contratacion de bienes muebles ni a construcciones de
obras publicas -como si lo hace el art. 234 inc. 1° Cn,

La Sala de lo Constitucional finalizo su analisis afirmando que los citados preceptos
normativos aluden a ambitos plenamente diferenciados y no equiparables, Por ende, no
puede establecerse un contraste normativo entre ambos -ya gue regulan supuestos
distintos-, y por la misma razon el art. 234 inc. 1° Cn. no puede servir automaticamente
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de parametro de control para analizar la supuesta inconstitucionalidad de la letra j del art.
72 LACAP, hoy letra i).

Por todo lo anterior, solicitamos que sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho que he mencionado en el presente escrilo y como consecuencia sea
desvanecida la presunta responsabillidad por el hallazgo antes relacionadao,

b} Las Especificaciones Técnicas (Denominadas por la entidad Documento de
Solicitud de Oferta) No fue Autorizadas por la maxima autoridad.

En la LACAP y RELACAF no existe disposicion legal que establezca que la Junta
Directiva debe aprobar las Especificaciones Tecnicas de una Contratacion Directa.

En primer lugar, es necesario aclarar que este proceso no es uno de licitacién o de
concurso, es un proceso de contratacidn directa, al que le aplican la LACAP, y en esta
norma no estd establecido que el titular aprobara las especificaciones técnicas, por &l
contrario, el articulo 71 de la LACAPR expresamente indica:

Articulo 71.- Definicion de Contratacion Directa
Fara efectos de esta Ley, se entendera por Contratacion Directa la forma que I.Jﬂ.i‘h_ﬂ,
institucion contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los ‘I
criterios de competencia cuando aplique. salvo en los casos que no fuere posible dEbId-u g i
a la causal gue motiva la contratacion, tomando en cuenta | e
especificaciones técnicas previamente definidas. Esta decision debe consignz
mediante resolucion razonada emitida por el titular de la institucion, junta d;rechya -
consejo directivo o concejo municipal, seglin sea el caso, debiendo ademas publicaria -
&l Sistema Electronico de Compras Piblicas, invocando la causal cormespondiente gue la
sustenta.

Lo que expresamente manda |la LACAP es que la contratacion se realizara tomando en
consideracion las condiciones y especificaciones previamente definidas, no dice

aprobadas ni autorizadas.

Aplicando el Principio de Legalidad que rige para |a administracion publica, la Junta
Directiva no podia aprobar las Especificaciones Técnicas porgue no esta habilitada para
ello.

De lo anterior se colige la confusién presentada en el informe de auditoria al no distinguir
entre bases de licilacién o concurso, y el concepto de especificaciones técnicas a las
cuales se refiere el citado articulo 71 LACAP, confusion que se resalla cuando se
fundamenta en la supuesta cbservacion el articulo 41 de la LACAP

El articulo 41.- aludido por el equipo auditor, regula los actos Preparatorios, y

establece lo sigulente: "Para efectuar cualquier lipo de contratacion, la institucion
debera establecer los requerimientos o caracteristicas minimas indispensables para &l
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bien, cbra o servicio que desea adquirir, asl como identificar el perfil de ofertante o
contratista que lo proveera. Dichos instrumentos se denominaran;

a) Temminos de referencia: que estableceran las caracleristicas de los servicios gue
la institucidn desea adquirir;

b) Especificaciones tecnicas. que estableceran los requisitos que deben reunir las
obras o bienes que la Administracion Publica solicita;

c) Bases de Licitacion: estableceran los crilerios legales, financiercs y técnicos que
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios gque ofrecen a la
Administracion Publica;

d) Bases de Concurso. estableceran los criterios a que se refiere el literal anterior
para la contratacion de consullorias; debiendo la Institucion establecer con
claridad si la consultoria es para personas naturales, juridicas, o ambas
indistintamenta. Lo establecido en los literales a) y b) de este arficulo, podran
utilizarse para la Libre Gestion cuando aplique.”

Como podemos observar, el articulo anterior define cada uno de los documentos de
manera separada atendiendo a la modalidad de contratacion, esto es en funcion a que
cada uno de eslos puede aplicar a formas de contratar diferentes y por tanto seran |
excluyentes en la medida que la administracion identifique una manera u otra, por tanto, ~'** fr =
SOLO EN UNA LICITACION HABRA BASES DE LICITACION, Y SOLO EN UHA. .

CONTRATACION DIRECTA HABRA ESPECIFICACIONES TECNICAS. Al

El equipo auditor confunde sin coberura legal el concepto de base de licitacion cop
especificacion técnica para sostener el hallazgo, como si se tratara de la misma cosa. Al %
hacer este ejercicio se ha forzado la norma para aplicarla a una situacion diferente para

la cual se ha previsto EL CONCEPTO DE BASE DE LICITACION ¥ ESPECIFICACION
TECNICA, LO CUAL NO PUEDE TOMARSE COMO BASE PARA UN SENALAMIENTO

O HALLAZGO.

Finalmente, quiere concluir, solo como ejercicio mental, suponiendo, sin admitirlo por las
razones que ya expresé, que tiene razon la auditoria a sostener que las especificaciones
técnicas debieron ser aprobadas por la maxima autoridad, ; Como podia la junta directiva
aprobar un punto que nunca fue sometido a su conocimiento? jQue nunca fue
presentado o agendado? La Junta Directiva no puede ser sefalada por una actuacidn
gue no se hizo de su conocimiento, por tanto, no existe fundamento legal que sustente el
sefalamiento realizado por el equipo auditor, adicionalmente Junta Direcliva solo puede
autarizar lo gue la ley expresamente establece por el principio de legalidad con el gue
rige sus actuaciones.

For todo lo anterior, solicitamos que sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho gque he mencionado en el presente escritc y como consecuencia sea
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo antes relacionado.”

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Director Propietario Lic. Efréen Arnoldo
Bernal Chévez, emite sus comentarios a través de la apoderada general judicial,
Licda. Claudia Maria Cruz de Meléndez), quien expresa lo siguiente:
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*a) No se generd competencia en el proceso de Contratacion Directa, cuando lo
exigen las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP).

Es importante sefalar que debe reconocerse las diferencias en el procedimiento que la
Ley ha establecido para los procesos de licitacion y los de contratacidn directa. En el
proceso de licitacion y en la contratacion directa la regla general sera siempre incorparar
en los procesos de compras publicas mecanismos de competencia de conformidad con
lo establecido en la LACAP; sin embargo, es una verdad insoslayable que la misma
LACAF dispone, concretamente en el Art.71 que la confratacion directa se aplicaran

“criterios de competencia cuando apliguen” salvo en los casos gue no fuere
sible debido a la causal gue motiva la contratacion ndo uen

condiciones y especificaciones técnicas previamente definidas . En otras palabras,
la ley ha previsto la contratacion directa sin competencia otorgando una facultad
discrecionalidad reglada a la administracion publica para optar en un momento
determinado y bajo clertos criterios esta modalidad de contraccion,

Es de conocimiento general el fin de las contrataciones publicas es satisfacer un interes
pablico. La causal que motivo |a contratacion, su naturaleza, condiciones y
especificaciones orientd las decisiones de la Junta Directiva a tomar la decision de que
la contratacidn directa se llevara a cabo bajo el ampara de la excepcion que astab‘lac-a“fa ks
ley, por cumplirse la causal de confidencialidad y confianza que era necesario apllcaf p'nf
esta razon, y sobre |a base que la empresa CONINVER cumplia con esos criterips de. |
confidencialidad y confianza, se procedit a la Contratacion Directa de dicha emprega.

Es importante advertir, que en el informe de auditoria no se motivan las causales pc}f‘ia_-q_-_.F =
cuales descartan los argumentos planteados por la administracion; y en consecuencia
mantiene el presente Hallazgo. Daspués de leer las justificaciones y argumentaciones

con las cuales Junta Directiva tomd la decision de promover la Contratacidn Direcla sin
competencia, queda claro gue era la decision orientada a satisfacer de mejor manera el
interés publico y que en esta decisién se ha cumplido ademas del principio de legalidad,
porque se ha actuado al amparo de la ley, también se ha cumplido con el principio de
solucion.

En este punto, creemos conveniente compartir con el equipo auditor, el analisis realizado
a la letra |) del articulo 72 de la LACAP, hoy letra i) por la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicla en la Sentencia Mo 67-2015 por medio de la cual confirma la
constitucionalidad de dicha norma. La Junta Directiva, justamente se baso en esta norma
para justificar la contratacidn directa. La sentencia en lo esencial dice lo siguiente:
Tampoco la contratacion directa de los servicios profesionales mencionados en el
precepto impugnado “se considera inconslitucional por razon de que es valido gue
proceda una contratacion directa en esta situacion, para el caso cito como ejemplo el
caso Baterias Record en donde se necesilo la contratacion de un especialista a efecto
de realizar un peritaje sumamente necesario en el diligenciamiento del caso, en donde
nuestro pais no contaba con un profesional con los requisitos para realizar dicha funcién,
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utilizando el procedimiento de contratacion direcla para un profesional de otro pais, en
este caso se convierle en excepcian, y se advierte la permision para valerse de la
contratacion directa. Asi, no se trata de una contratacién aislada, esporadica o temporal
sino de la querida para la realizacion urgente de un peritaje. Para ello, deben establecerse
previamente |as condiciones y especificaciones tecnicas del objeto del contrato; motivar
la decision de contratar y publicar tal decision,

En la referida sentencia, la Sala de lo Constitucional indicd que el tenor del art. 234 inc.
18 Cn, dispone que cuando el Estado taﬂga que celebrar contralos para realizar obras o
adquirir bienes muebles en que hayan de comprometerse fondos o bienes plblicos,
deberan zometerse dichas obras o suministros a licitacién publica, excepto, dijo la sala,
en los casos determinados por la ley. En ese contexto la Sala de lo Constitucional afirma
que el precepto constitucional referido “deja claro que se ha instaurado a la licifacidn
publica como regla general de contratacion de la Administracion Piblica, pero a la vez,
advirtid que el texto constitucional ha establecido la salvedad de que el legislador,
excepcionalmente, determine casos en los cuales la contratacion se verifique a través de
alglin mecanismo distinto”. Es decir, distinto a 1a licitacion publica.

La Sala expresé que el supuesto regulado en este precepto constitucional es fa-"

contratacién de obras publicas y bienes muebles, por lo que las conirataciones; de
servicios de auditoria especializada, abogacia, mediacion, conciliacion, an‘rl:&dliﬁﬂ,
asesorias y peritajes, entre otros que discrecionalmente pueda afiadir la administragion &
publica, aludidos por la letra j del art. 72 LACAP, hoy letra i) no se ubican dentro del

alcance prescriptivo del art. 234 inc. 1° Cn. La razén aludida por la Sala, es que dicho = =

preceplo legal no se refiere a la contratacion de bienes muebles ni a construcciones de
obras publicas -como =i lo hace el art. 234 inc. 1° Cn.

La Sala de lo Constitucional finalizo su analisis afirmando que los citados preceptos
nomativos aluden a ambites plenaments diferenciados y no equiparables. Por ende, no
puede establecerse un contraste normativo enire ambos -ya que regulan supuestos
distintos-, y por la misma razon el arl. 234 inc. 1° Cn. no puede servir automaticamente
de parametro de control para analizar la supuesta inconstitucionalidad de la letra |) del
arl. 72 LACAP, hoy letra i).

Por todo lo anterior, solicitamos gue sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho que he mencionado en el presente escrito y como consecuencia sea
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo antes relacionado,

b) Las Especificaciones Técnicas (Denominadas por la entidad Documento de
Solicitud de Oferta) No fue Autorizadas por la maxima autoridad.

En la LACAP y RELACAP no existe disposicion legal que establezca que la Junta
Directiva debe aprobar las Especificaciones Técnicas de una Contratacion Directa.

En primer lugar, es necesario aclarar que este proceso no es uno de licitacion o de
concurso, es un proceso de coniratacion directa, al que le aplican la LACAP, y en esta
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norma no esta establecido que el titular aprobard las especificaciones técnicas, por el
contrario, el articulo 71 de la LACAF expresamente indica:

Articulo 71.- Definicion de Contratacion Directa

Para efectos de esta Ley, se entendera por Contratacion Directa la forma gue una
institucion contrata con una ¢ mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuande aplique, salva en los casos que no fuere posible debido
a la causal que motiva la contratacion, tomando en cuenta las condiciones y
especificaciones técnicas previamente definidas. Esta decision debe consignarse

mediante resolucion razonada emitida por el fitular de la institucién, junta directiva,
consgjo directivo o concejo municipal, seglan sea el caso, debiendo ademas publicarla en
el Sistema Electronico de Compras Fublicas, invocando la causal correspondiente que la
sustenta.

Lo que expresamente manda la LACAP es que la contratacion se realizara tomando en
consideracién las condiciones y especificaciones previamente definidas, no dice

aprobadas ni autorizadas.

Aplicando el Principio de Legalidad gue rige para la administracion publica, la Junta
Directiva no podia aprobar las Especificaciones Tecnicas porgue no esta habilitada para
ello.

De o anterior se colige la confusién presentada en el informe de auditoria al no distinguir |~
entre bases de licitacion o concurso, y el concepto de especificaciones técnicas glas | )
cuales se refiere el citado articulo 71 LACAP, confusion que se resalta nuaﬂdu ﬁe:"
fundamenta en la supuesta observacion el articulo 41 de la LACAP. \

El articulo 41.- aludido por el equipo auditor, regula los actos Praparatmim. y—
establece lo siguiente: "Para efectuar cualquier tipo de contratacion, la institucion
debera establecer los requerimientos o caracteristicas minimas indispensables para el
bien, obra o servicio que desea adquirir, asi como identificar el perfil de ofertante o
contratista que lo proveera. Dichos instrumentos se denominaran:

a) Térmminos de referencia; que estableceran las caracteristicas de los servicios gue
la institucion desea adquirir;

b} Especificaciones técnicas: gue estableceran los requisitos que deben reunir las
obras o bienes que la Administracion Publica solicita;

c) Bases de Licitacion; estableceran los criterios legales, financieros y ecnicos que
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a la
Administracion Publica,

d) Bases de Concurso. eslableceran los crilerios a que se refiere el literal anterior
para la contratacion de consultorias; debiendo la Insfitucion establecer con
claridad si la consultoria es para personas naturales, |uridicas, o ambas
indistintamente. Lo establecido en los literales a) y b) de este articulo, podran
utilizarse para la Libre Gestidn cuando aplique.”
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Como podemos observar, el articulo anterior define cada uno de los documentos de
manera separada atendiendo a la modalidad de contralacion, esto es en funcién a que
cada uno de estos puede aplicar a formas de contratar diferentes y por tanto seran
excluyentes en la medida que la administracion identifigue una manera u otra, por tanto,
SOLO EN UNA LICITACION HABRA BASES DE LICITACION, ¥ SOLO EN UNA
CONTRATACION DIRECTA HABRA ESPECIFICACIONES TECNICAS.

El equipo auditor confunde sin cobertura legal el concepto de base de licitacion con
especificacidn técnica para sostener el hallazgo, como si se tratara de la misma cosa. Al
hacer este ejercicio se ha forzado la norma para aplicarla a una situacién diferente para
la cual se ha previsto EL CONCEPTO DE BASE DE LICITACION Y ESPECIFICACION
TECNICA, LO CUAL NO PUEDE TOMARSE COMO BASE PARA UN SENALAMIENTO
O HALLAZGO.

Finalmente, quiere concluir, solo como ejercicio mental, supaniendo, sin admitirlo por las
razones que ya expresé, que tiene razon la auditoria a sostener que las especificaciones
técnicas debieron ser aprobadas por la maxima autoridad, ¢, Como podia la junta directiva
aprobar un punto que nunca fue sometido a su conocimiento? (Qué nunca fue
presentado o agendado? La Junta Directiva no puede ser sefialada por una actuacian

que no se hizo de su conocimiento, por tanto, no existe fundamento legal que sustenta g = | -

senalamiento realizado por el equipo auditor, adicionalmente Junta Directiva solo p

autorizar lo que la ley expresamente establece por el principio de legalidad con ﬂrque |

rige sus acluaciones.

4
i

Por todo lo anterior, solicitamos que sean considerados los argumentos de hecho 'yrﬁ!g bkl A

T B |
P

derecho gue he mencionado en el presente escrilo y como consecuencia sea ——

desvanecida |la presunta responsabilidad por el hallazgo antes relacionado.”

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Exdirector Suplente (Lic. Enrique José
Parada Rivas), quian expresa lo siguiente:

“a) No se generd competencia en el proceso de Contratacion Directa, cuando lo
exigen las causales que la motivan en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP).

Es importante sefalar gue debe reconccerse las diferencias en el procedimiento que la
Ley ha establecido para los procesos de licitacion y los de contratacion directa. En &l
proceso de licilacion y en la contratacion directa la regla general sera siempre incorporar
en los procesos de compras publicas mecanismos de competencia de conformidad con
lo establecido en la LACAR; sin embargo, es una verdad insoslayable que la misma
LACAP dispone, concretamente en el Art.71 que la conlratacidn directa se aplicaran
“criterios_de competencia cuando apliguen” salvo en los casos gue no fuere

posible debido a la causal gue motiva la contratacién, tomando en cuenta las
condiciones v especificaciones técnicas previamente definidas. En otras palabras,
la ley ha previsto la contratacidn directa sin competencia otorgando una facultad
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discrecionalidad reglada a la administracion publica para optar en un momento
determinado y bajo ciertos criterios esta modalidad de contraccién.

Es de conocimiento general el fin de las contrataciones publicas es satisfacer un interés
publico. La causal gque motive la contratacién, su naturaleza, condiciones y
especificaciones orientd las decisiones de la Junta Directiva a tomar la decision de gue
la contratacion directa se llevara a cabo bajo el ampara de la excepcion que establece la
ley, por cumplirse la causal de confidencialidad y confianza que era necesario aplicar, por
esta razdn, y sobre la base que la empresa CONINVER cumplia con esos criterios de
confidencialidad y confianza, se procedio a la Contratacion Directa de dicha empresa.

Es importante advertir, que en el informe de auditoria no se motivan las causales por la

cuales descartan los argumentos planteados por la administracion: y en consecuencia

mantiene el presente Hallazgo. Después de leer las justificaciones y argumentaciones

con las cuales Junta Directiva tomd la decision de promover la Contratacién Directa sin
competencia, queda claro que era la decisién orientada a satisfacer de mejor manera el

interés publico y que en esta decision se ha cumplido ademas del principio de legalidad,

porgue se ha actuado al amparo de la ley, también se ha cumplido con el principio de

solucion,

En este punto, creemos conveniente compartir con el equipo auditor, el analisis realizada "~ - T'::\
a la letra j) del articulo 72 de la LACAP, hoy letra i) por la Sala de lo Constitucional de'fa
Corte Suprema de Justicia en la Sentencia No 67-2015 por medio de la cual confirme la- +L-5
constitucionalidad de dicha norma. La Junta Directiva, justamente se basé en esta norma ¥
para justificar la contratacion directa. La sentencia en lo esencial dice lo siguiente: =
Tampoce la contratacion directa de los servicios profesionales mencionados en el
precepto impugnado “se considera inconstitucional por razon de gue es valido que

proceda una contratacion directa en esta situacian, para el casa cito como ejemplo el

caso Baterias Record en donde se necesito la contratacion de un especialista a efecto

de realizar un perifaje sumamente necesario en el diligenciamiento del caso, en donde

nuestro pais no contaba con un prafesional con los requisitos para realizar dicha funcion,
utilizando el procedimiento de confratacion directa para un profesional de otro pais, en

este caso se convierte en excepcion, y se advierte la permision para valerse de la
contratacion directa. Asi, no se trata de una contratacion aislada, esporadica o temporal

sino de la querida para la realizacion urgente de un peritaje. Para ello, deben establecerse
previamente las condiciones y especificaciones técnicas del objeto del contrato; motivar

la decision de contratar y publicar tal decision

En la referida sentencia, la Sala de lo Constitucional indictd que el tenor ded arl. 234 inc.
17 Cn. dispone que cuando el Estado tenga que celebrar contratos para realizar obras o
adquirir bienes muebles en que hayan de comprometerse fondos o bienes publicos,
deberan someterse dichas obras o suminisiros a licitacion publica, excepto, dijo la sala,
en los casos determinados por la ley. En ese contexto la Sala de lo Constitucional afirmo
que el precepto constitucional referido “deja claro que se ha instaurado a la licitacion
plblice como regla general de contratacion de la Administracion Publica, pero a la vez,
advirtid que el texto constitucional ha establecido la salvedad de que el legislador,
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excepcionalmente, determine casos en los cuales la contratacion se verifique a traveés de
algun mecanismo distinto”. Es decir, distinto a |a licitacion publica.

La Sala expresd que el supuesto regulade en este precepto constitucicnal es la
conlratacion de obras plblicas y bienes muebles, por lo que las contrataciones de
servicios de auditoria especializada, abogacia, mediacion, conciliacion, contaduria,
aszesorias y peritajes, entre otros que discrecionalmente pueda anadir |a administracion
publica, aludidos por la letra | del art. 72 LACAP, hoy letra [) no se ubican dentro del
alcance prescriptivo del art. 234 inc. 17 Cn. La razon aludida por la Sala, es que dicho
precepto legal no se refiere a la contratacion de blenes muebles ni a construcciones de
obras publicas -como si lo hace el art. 234 inc. 1° Cn.

La Sala de lo Constitucional finalizo su analisis afirmando gue los citados preceptos
normativos aluden a ambilos plenamente diferenciados y no equiparables. Por ende, no
puede establecerse un contraste nommativo entre ambos -ya que regulan supuestos
distintos-, y por la misma razén el arl. 234 inc. 1° Cn. no puede servir automaticamenie
de parametro de control para analizar la supuesta inconstitucionalidad de la letra j) del
art. 72 LACAP. hoy letra i).

For todo lo anterior, solicitamas que sean considerados los argumentos de hecho yge

derecho que he mencionado en el presente escritc y como consecuencia Sea:
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo anles relacionado. l’___

b) Las Especificaciones Técnicas (Denominadas por la entidad Documento &6 fatuaa Y 22

Solicitud de Oferta) No fue Autorizadas por la maxima autoridad.

En la LACAP vy RELACAP no existe disposicion legal que establezca que la Junta
Directiva debe aprobar las Especificaciones Técnicas de una Contratacion Directa.

En primer lugar, es necesario aclarar que este proceso no es uno de licitacion o de
concurso, 85 un proceso de contratacion directa, al que le aplican la LACAP, y en esta

norma no esta establecido que el titular aprobara las especificaciones técnicas, por el
contrario, el articulo 71 de la LACAP expresamente indica:

Articulo 71.- Definicion de Contratacion Directa
Para efectos de esta Ley, se enlendera por Contratacion Directa la forma que una
institucion contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo fos
criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos que no fuere posible debido
a lﬂ EEUBai EIUE mﬂtWﬂ la ﬂﬂﬂ‘rammﬁﬂ M&M’l
g : écnics e p : as. Esta decision debe consignarse
ma:flante resolucu.‘:n razonar.la amrh:la p-c-r el titular de la institucion, junta directiva,
consejo directivo o concejo municipal, segun sea el caso, debiendo ademas publicaria en
el Sistema Electronico de Compras Publicas, invocando la causal correspondiente que la
sustenta.

-
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Lo que expresamente manda la LACAP es que la contratacion se realizara tomando en
consideracion las condiciones y especificaciones previamente definidas, no dice
aprobadas ni autorizadas.

Aplicando el Principio de Legalidad que rige para la administracion puablica, la Junta
Directiva no podia aprobar las Especificaciones Técnicas porgue no esta habilitada para
ello,

De lo anterior se colige la confusion presentada en el informe de auditoria al no distinguir
entre bases de licitacidn o concurso, y el concepto de especificaciones técnicas a las
cuales se refiere el citado articulo 71 LACAP, confusion gue se resalta cuando se
fundamenta en la supuesta observacion el articulo 41 de la LACAP.

El articulo 41.- aludido por el equipo auditor, regula los actos Preparatorios, y
establece lo siguiente: "Para efectuar cualquier tipo de contratacion, la institucion
debera establecer los requerimientos o caracteristicas minimas indispensables para el
bien, obra o servicio que desea adquinr; asi como identificar &l perfil de ofertante o
contratista que lo proveera. Dichos instrumentos se denominaran;

a) Terminos de referencia; que estableceran las caracteristicas de los servicios gue
|a institucion desea adquirir, _

b) Especificaciones leécnicas: que estableceran los requisitos que deben raunir lﬂ§. R
obras o bienes gue la Administracion Publica solicita;

c) Bases de Licitacion: estableceran los criterios legales, financieros y técnicos. uua e
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a la
Administracion Plblica;

d) Bases de Concurso: estableceran los criterios a que se refiere el literal ﬂntar’m .....
para la contratacion de consullorias; debiendo la Institucion establecer con
claridad si la consultoria es para personas naturales, juridicas, o ambas
indistintamente. Lo establecido en los literales a) y b) de esie articulo, podran
utilizarse para la Libre Gestidn cuando aplique.”

Como podemos cbservar, el articule anterior define cada uno de los documentos de
manera separada atendiendo a la modalidad de contratacion, esto es en funcion a gue
cada uno de eslos puede aplicar a formas de contratar diferentes y por tanto seran
excluyentes en la medida que la administracion identifigue una manera u otra, por tanto,
SOLO EN UNA LICITACION HABRA BASES DE LICITACION, ¥ SOLO EN UNA
CONTRATACION DIRECTA HABRA ESPECIFICACIONES TECNICAS.

El equipo auditor confunde sin coberlura legal el conceplo de base de licitacién con
especificacion 1&cnica para sostener el hallazgo, como si se lratara de la misma cosa. Al
hacer este gjercicio se ha forzado la norma para aplicaria a una situacion diferente para
la cual se ha previsto EL CONCEPTO DE BASE DE LICITACION Y ESPECIFICACION
TECNICA, LO CUAL NO PUEDE TOMARSE COMO BASE PARA UN SENALAMIENTO
O HALLAZGO
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Finalmente, quiere concluir, solo como ejercicio mental, suponiendo, sin admitirto por las
razones gue ya exprese, gue tiena razon la auditoria a sostener que las especificacionas
técnicas debleron ser aprobadas por la maxima autoridad, £ Cémo podia la junta directiva
aprobar un punto que nunca fue sometido a su conocimiento? ;Qué nunca fue
presentado o agendado? La Junta Directiva no puede ser sefalada por una actuacion
gue no s& hizo de su conocimiento, por tanto, no existe fundamento legal gue suslente &l
sefialamiento realizado por el equipo auditor, adicionalmente Junta Directiva solo puede
autorizar o que la ley expresamente establece por el principio de legalidad con el gue
rige sus actuaciones,

Por todo lo anterior, solicitamos que sean considerados los argumentos de hecho y de
derecho gque he mencionado en el presente escrito y como consecuencia sea
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo antes relacionado.”

En nota de fecha 22 de junio de 2018, el Jefe UACI (Ing. Carlos Armando Rivera
Ramos) envio comentarios en los gue expresa:

“a) No se generd competencia.

bj Los Términos de Referencia {denominados por la Entidad Documento de Eull'l:'rh.ldﬁﬂ' AE BT

Oferta), no fueron autorizados por la maxima autoridad. flar o
c)Deficiente investigacion de mercado para el analisis y estudio de viabilidad acunmn’sca‘r""'“
al utilizar precios referenciales correspondientes al 2008. '

En los "COMENTARIOS DE LOS AUDITORES', expresan éstos: “Analizamos los
comentarios emitidos por el Jefe UAC!, guien esta relacionado con el literal h), hace
referencia que el articulo 18 de |a LACAP eslablece gue Unicamente se aprobaran los
documentos bases de licitacién o concurso y no los términos de Referencia (TR) o
Especificaciones Técnicas (ET) utilizados para modalidades de Libre Gestidn y
Contratacion Directa; no cbstante, hacemos la consideracion siguiente:

5i retomamos el articulo 41 de la LACAP dispone que la institucion debera emitir para
toda adquisicion los Instrumentos de Contratacion, no define expresamente a quien
corresponde dicha facultad pero alude a que debe realizario la institucion, por lo que de
no ser autorizado por la Maxima Autoridad Instilucional, ésta debe definir intermamente
guien o cual sera la instancia que lo debe realizar, a lo que no presenta evidencia de que
exista una delegacion expresa de quien aprobara dichos documentos, ya que en el acta
3684 de fecha 2 de junio de 2015, manda a la UACI a que los elabore no indicando su
aprobacion en ese mismo acto.

En primer lugar, observemos lo gue establece el articulo 41 de la LACAP, el que indica:
"Articulo 41.- Actos Preparatorios.

Para efectuar cualquier tipo de contratacion, la institucion debera establecer los
reguerimientos o caracteristicas minimas indispensables para el bien, obra o servicio gue
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desea adquirir. asi como identificar el perfil de ofertante o contratista que lo proveera.
Dichos instrumentos se denominaran;

a) Términos de referencia: que estableceran las caracteristicas de los servicios que
la institucion desea adquirir;

b) Especificaciones técnicas: gque estableceran los requisitos que deben reunir las
obras o bienes que la Administracidn Publica solicita;

c) Bases de Licitacion: estableceran los criterios legales, financieros y técnicos que
deberan cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a la
Administracion Publica;

d) Bases de Concurso: estableceran los criterios a gue se refiere el literal anterior
para la contratacion de consultorios; debiendo la Institucidn establecer con claridad
si la consultoria es para personas naturales, juridicas, o ambas indistintamente.

Lo establecido en los literales a) y b) de este articulo, podran utillzarse para la Libre
Gestion cuando aplique”

En este articulo se establecen los actos preparatorios y los documentos que lo componen,
que son cuatro (de la letra "a)” a la letra "d)", entre los que se encuentran los Términos
de Referencia v las Especificaciones Técnicas, es de extrafiar que los Auditores
manifiesten gue &n dicho adiculo de la LACAF “po define expresamente a guien

corresponde dicha facultad, lo que la Ley no amplia el Reglamento lo desarrolla, ll’
respecto el articulo 20 del RELACAP. expresamente desarrolla este tema:

ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE CONTRA TACION Art. 20.-... '.'"

La Unidad solicitante definira objeto, cantidad, calidad, gmw%u :
condiciones especificas de las obras, bienes y servicios, valores estimados,.

condiciones especificas de administracion de los contratos y la necesidad, en su caso,
de permisos administrativos, m::iuyandu melmialas y de ﬁalud y g_]_,gugg ola
persona gue H‘Stﬂ ﬁasagna ve zara : Jisitos legales 5
financieros que - :

Por lo que expresamente se indica que la Unidad Solicitante definira "cantidad, calidad,
especificaciones técnicas y condiciones especificas de las obras dando este articulo
del Reglamento respuesta a la duda de los Auditores sobre que se “debe definir
internamente guien o cual sera la instancia que lo debe realizar.

En complemento a lo anterior, el articulo 71 de la LACAP indica gue:
Articulo 71.- Definicion de Contratacion Directa

Para efectos de esta Ley, se entendera por Contratacion Directa la forma que una
institucion confrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos que no fuere posible debido
a la causal gue motiva la contratacién, t

tomando en cuenta las condiciones y
especificaciones técni vi nidas. Esta decision debe consignarse
mediante resolucion razonada emitida por el litular de la inslitucion, junla direcliva,
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consajo directivo o concejo municipal, segun sea &l caso, debiendo ademas publicarla en
el Sistema Electrénico de Compras Publicas, invocando la causal correspondiente gue la
sustenta,

Retomando lo sefalado por dicho articulo, en donde 2e indica que “tomando en cuenta
las condiciones y especificaciones técnicas previamente definidas”, v lo indicado en &l
articulo 20 del RELACAP, an dunde se establuna que Lg_l@aﬂ_s_q]ﬂ;ggﬁggﬂqﬁ
ﬂb;lﬂ'iﬂ cantidad, calidad, espe 3 E ici

obras”, por lo gue la Ley y su Fiaglamento claramanta eatameca que pam La cnntraiacmn
directa se hara considerando las ET (Especificaciones Técnicas) previamente definidas,
y ¢ Quién las define?, segun el Reglamento la Unidad Solicitante, por lo que Mo se indica
expresamente que dichos téminos deben de ser autorizados por la maxima autoridad.

SOLICITUD

Debido a que no existe una disposicion legal expresa en la LACAP y RELACAP que
requieren la aprobacion de parie de la maxima autoridad de las Condiciones y
especificaciones técnicas:(documeanto de solicitud de ofertas), solicitamos sea eliminado
dicho hallazgo de este informe, ya que por ser funcionario pdblico no tengo mas
facultades que las que expresamente me da la ley como lo establece la Constitucion
de la Republica de El Salvador, en su articulo 88 inciso tercero”. .

Con fecha 22 de junio de 2018 se recibieron comentarios del Exdirector de meputo_- .,
({Lic. Ludwing Macdonald Valdez Grande), en los gque manifiesta: :

“c) Deficiente investigacion de mercados para el analisis y estudios de umhilidad.l_"- R
econdmica, al utilizar precios referenciales correspondientes al 2008.” =

En relacion al hallazgo sefialado por el equipo auditor, quien manifiesta ...la existencia
de una deficiente investigacion de mercado que permitiera hacer los analisis y
estudios de viabilidad economica ya gue en junio de 2015 el director del proyecto,
considero precios referenciales por hora hombre de cinco firmas consultoras,
correspondientes al afo 2008, los que afecto con incremento anual del 6% es decir
42% por siete afios de desfase, sin dejar constancia que a la fecha de la evaluacion
esos precios fueron razonables...” se ratifica las fundamentaciones expuestas en el
proceso de auditoria

Tambien es importante sefialar gue la base legal que dicho equipo auditor utiliza para
justificar su hallazgo es &l articulo 20 Bis, letra c) LACAP que establece... “c) Determinar
las necesidades de obras, bienes y servicios, asimismo realizar investigaciones del
mercado que le permitan hacer los analisis y estudios necesarios para verificar la
viabilidad técnica, econdmica, financiera, social o ambiental, necesaria para que la
adquisicion puada realizarse. "

Dicha normativa no regla el modo de proceder para la realizacion de la investigacion de
mercado requerida, es decir no establece parametros o requisitos gue deban de lomarse
en cuenta al momento de su desarrollo, sino se limita unicamente a requerir su realizacion

115

F2.

Teléfonos PBX: (503) 2502-8000, Codigo Postal 01-107
hittp: ['www.cortedecuentas.gole sv. Ta. v, Norde y 13a, C. Pte. San Salvador El Salvadaor, C.A



a fin de que la misma permita el desarrollo de un analisis que verifique la viabilidad
técnica, economica, financiera, social o ambiental, necesaria para que la adquisicion
pueda realizarse, al estar la presente auditoria sujeta al principio de legalidad que rige las
actuaciones del equipo auditor no existe fundamento legal que le permita justificar un
hallazgo por deficiente investigacion de mercado.

La jurisprudencia Contenciosa Administrativa ha establecido dentro de sus maximas que
las potestades regladas son aquellas mediante la cual la norma juridica predetermina
concretamente la conducta que la norma ha de seguir, estableciendo la forma y el
momento en el que ha de proceder, y por lo tanto no cabe que la autoridad pueda
hacer uso de una valoracion subjetiva, en razon del principio de legalidad, no existe
fundamento que ampare el sefalamiento realizado por dicho equipo auditor, mismo que
atenta contra el principio de legalidad que rige sus actuaciones y con lo sefialado en el
articulo 101 de la Ley de Corte de Cuentas, el cual mandata que aguellos que realicen
auditoria gubemamental deberan cumplir sus funciones de acuerdo con la Ley,
reglamentos, normas de auditoria y cualesquiera otras disposiciones dictadas por la
Corte.

Teniendo como un hecho que el marco normativo y temporal que rigié el examen qmafl =
tiene por conclusion el presente sefialamiento no e permite &l pronunciamiento reall A
ya gue como es posible verificar se ha cumplido por mi parte como administrad

proyecto con lo requerido en la ley no solamente en lo establecido en el articulo ZDT;;H& s
c) LACAP en cuanto al desarrollo de una investigacion de mercado, sino también cbn lo- ®
sefialado en el articulo 13 inciso primero LACAP que sefala que: "La informacion de'lps -
Ofertantes, Contratistas y Documentos relatives a los procesos de adquisician y———
contratacion publica estara conteanida en el Registro Nacional de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, que en adelante podra denominarse el
Registro, con informacién basica sobre potenciales ofertantes y contratistas. con el
msnu d& uue las mstrtut:buraa-& dlsnc_}q:gan da la [@m‘gﬁg Qg gug gg[ﬁ;g g

=
(L

Y el 27 de ese mismo cuerpo normative que indica que "Se entendera por precalificacion.
la etapa previa de una Licitacibn o un Concurso, realizada por la UAC| para
preseleccionar a los ofertantes, procediendo en los casos en que la institucion contratante
necesite conocer las opciones de mercado respecto a las adquisiciones o contrataciones
de obras, bienes o servicios”, lo cual por el tipo de contratacion fue cumplido, aunado a
ello, tal como consta en el proceso y en las amplias explicaciones brindadas al equipo
auditor, la valoracion que se realizd para realizar la investigacion de mercado que llevo a
determinar un aumento por un valor del 8% anual en &l costo de horas hombre se hizo
tomando en cuenta no solamente el paricdo de tiempo trascurrido (2008-20014) sino la
experiencia de homologos regionales en proyectos similares, con todo lo anterior se
configura una evidente violacidn al principio de legalidad, en tanto el equipo auditor
procedid por si a determinar aspecios fuera del alcance de |la normativa legal
supuestamente infringida
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Asimismo, es imporiante destacar que el Equipo de Auditores ha omitido establecer
cuales debieron ser los parametros de comparacién que CEL debio aplicar en esta
adquisicion, limitando su observacion a indicar que no hay constancia que los precios
fueron razonables, sin probar dicha presuncion, lo que es comprensible debido a que el
Equipo de Auditores no pudo establecer un mercado para la contratacion de este tipo de
servicios especializados. ya que segun la norma internacional version 2016, como parte
de su glosario establece “que un mercado activo es “un mercado en el que las
transacciones de los activos o pasivos tiene lugar con frecuencia y volumen suficientes
para proporcionar infarmacién para fijar precios sobre una base de negocio en marcha”,
en consecuencia, no puede afirmarse que los precios contratados no son razonables,
retomando que para eslos servicios por su grado de especializacién no existe un volumen
suficiente de transacciones dentro de nuestro pais, debido a que el Proyecto el Chaparral
es Unico, y gue por sus caracteristicas particulares ni si quiera es razonable comparario
con otros servicios similares en otros proyectos hidroeléctricos.

Para finalizar, el Equipo de Auditores no ha considerado que el valor de los servicios esta
en funcion de los beneficios que se obtienen por parle del adquiriente, es decir que si
estos servicios producen un valor economico mayor a su costo a traves de los ingresos
que producira en el futuro, la adquisicion esta debidamente justificada, ya que la viabilidad
econdmica del proyecto muestra resultados positivos.

Por todo lo anterior, solicito que sean considerados los argumentos de hecho y'i&ﬂ':' { -

derecho gue he mencionado en el presente escrito y como consecuencia sea
desvanecida la presunta responsabilidad por el hallazgo antes relacionado.” T

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por el Presidente de CEL, (Arq. David Antonio
Lopez Villafuerte) Director Suplente (Dr. Carlos Humberto Henriquez Lopez); Ex
Director Propietario (Lic. José Eduardo Aguilar Molina); Director Suplente (Lic.
Cesar Alfonso Rodriguez Santillana); Director Propietario (Lic. Cristébal Cuellar
Alas); el Director Propietario (Lic. Efrén Arnoldo Bernal Chévez); Exdirector
Suplente (Lic. Enrique José Parada Rivas) relacionados con los literales a) v b),
quienes expresan que no era aplicable generar compelencia y que la Contratacidn
Directa esta sustentada en los articulos 71 y 72 de la LACAP; no obstante, aclaramos
gue la causal que lo motiva si exige la competencia. En cuanto a que no fueron aprobados
los Documentos de Solicitud de Oferta, si retomamos el articulo 41 de la LACAP dispone
que la institucion deberd emitir para toda adguisicion los Instrumentos de Contratacion,
debe realizarlo la institucion, por fo que de no ser autorizados por la Maxima Autoridad
Institucional, ésta debe definir internamente quien o cual sera la inslancia que o debe
realizar, de lo cual no presentan evidencia de que exista una delegacion expresa de quien
aprobara dichos documentos. Por lo lanto, la deficiencia se mantiene.

Analizamos los comentarios emitidos por el Jefe UACI, quien esta relacionado con &l
literal b), quien hace referencia gue el articulo 18 de la LACAF establece gue unicamente
se aprobaran los documentos: bases de licitacion o concurso, ¥ no los Términos de
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Referencia (TR) o Especificaciones Tecnicas (ET) utilizados para modalidades de Libre
Gestion y Coniratacion Directa; no obstate, hacemos la consideracién siguiente:

Si retomamos el articulo 41 de la LACAP dispone que la institucién debera emitir para

a adauisicion los | ontratacidn, debe realizaro la institucion, por lo
que de no ser autorizados por la Maxima Autoridad Institucional, ésta debe definir
internamente quién o cual sera la instancia que lo debe realizar, a lo que no presenta
evidencia de que exista una delegacion expresa de quien aprobara dichos documentos.

Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

Analizamos los comentarios vertidos por el Exdirector del Proyecto, relacionado con los
literales a), b) y c), quien Gnicamente retoma el literal ¢) para argumentar, mencionando
que: “Dicha normativa no regla el modo de proceder para la realizacion de la investigacion
de mercado requerida, es decir no establece parametros o requisitos que deban de
lomarse en cuenta al momento de su desarrollo, sino se limita unicamente a requerir su
realizacién a fin de que la misma permita el desarmollo de un analisis que verifigue la
viabilidad técnica, econdmica, financiera, social o ambiental, necesaria para que la
adquisicion pueda realizarse, al estar la presente auditoria sujeta al principio de legalidad
gue nge las actuaciones del equipo auditor no existe fundamento legal que le parmita
Justificar un hallazgo por deficiente investigacion de mercado™; no obstante, se carece de
documentacion probatoria del referido Esludic de Mercado, por lo gue no fue
suficientemente documentado para esta contratacién, a fin de corroborar que los datos~ [~ i~
histéricos traidos a fechas actuales son los reales con los que podria ofertar una empresa.
T

Por lo tanto, la deficiencia se mantiene. =

IV. CONCLUSION DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL =
Como resultado de nuestros procedimientos de auditoria, concluimos en lo siguiente:

s Para la continuidad del Proyecto Hidrosléctrico El Chaparral, debe obtenerse la
Contrata de Concesion actualizada conforme el redisefio y plazo de ejecucion del
proyecto; asi como la actualizacion de los permisos municipales y dal Ministerio
de Cultura, ya que se convierte en un riesgo eminente para la legalidad de la
ejecucion del proyecto,

V. RECOMENDACIONES

A fin de fortalecer la gestion institucional, emitimos las siguientes recomendaciones:

1. Recomendamos al sefior Presidente de la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del
Rio Lempa (CEL), realice las gestiones ante |a Asamblea Legislativa a fin de
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obtener |la Contrata de Concesion actualizada conforme el redisefio y plazo
necesario para la ejecucion del proyecto.

2. Recomendamos al sefior Presidente de la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del
Rio Lempa (CEL), para que a través del Director Ejecutivo se actualicen los
premisos municipales y el del Ministerio de Cultura.

VI, ANALISIS DE INFORME DE AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA

Por falta de hallazgos en los resultados no fueron analizados para incorporar en el
examen, informes de auditoria emitidos por la Unidad de Interna de la Comision Ejecutiva
Hidroelectrica del Rio Lempa (CEL), siendo estos los sigulentes;

¥ |Informe Final del Examen Especial relacionado con los contratos suscritos bajo la
figura de contratacidn directa, durante el periodo del 1 de enero de 2014 al 30 de
abril de 2015,

m—

-3 ’|||_-'

¥ Informe Final de Examen Especial relacionado con procesos de contratagion, -
adjudicacisn y ejecucion de los contratos relacionados al proyecto hidroeléctrico el |
chaparral, para el periodo comprendido del 1 de enero de 2015 al 30 de aq'ﬁ e
2016. Contrato CEL-5321-S Suministro y Montaje de Equipos Electromecanicosen
la Central Hidroeléctrica E| Chaparral. e il

Y con respecto a |os informes de Auditoria Externa, de acuerdo a lo expresado por la
Administracion no se ha efectuado ninguno gque commesponda al periodo objeto de
examen.

Vil. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

Por no contener recomendaciones, no ser realizd el correspondiente seguimiento en los
siguientes informes de auditoria:

= ‘“Informe de Examen Especial a la Ejecucion del Contrato Llave en mano N°. CEL-
4143-5, suscrito entre CEL v la Empresa Astaldi S.P.A_ para la construceion de la
Central Hidroeléctrica El Chaparral, por periodo del 05 de enero de 2008 al 31 de
diciembre de 2011 y la adjudicacion y ejecucion del Contrato N°. CEL-4177-S,
suscrito entre CEL y El Consorcio Ingenieros Consultores Civiles y Eléctricos S A
y Eurcestudios S.L. para la prestacion de servicios de supervision a la construceion
de la Central Hidroeléctrica E| Chaparral, por &l periodo del 05 de enero de 2009
al 31 de diciembre de 2013".
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= “Examen Especial al proceso de Licitacion, Adjudicacion y Contratacién de la
Central Hidroeléctrica el Chaparral, realizado por la Comision Ejecutiva del Rio
Lempa (CEL), periodo del 01 de enero al 30 de septiembre de 2008"

» “Examen Especial al proceso de Liquidacion del Contrato No. CEL-4143, suscrito
entre CEL y la Empresa Astaldi, para la construccion de la Central Hidroeléctrica
el Chaparral, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012,

Esle informe se refiere al Examen Especial a La Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del
Rio Lempa (CEL), para wverificar el cumplimienlo de aspeclos legales y técnicos
aplicables a los procesos de Contrataciones Directas relacionados con el Proyecto
Hidroeléctrica El Chaparral, adjudicados en 2015 y su comespondiente ejecucion durante
&l periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016 y se ha preparado para
informar a los funcionarios actuantes sobre los resultados y se remitira a la Coordinacion
General Jurisdiccional para su debido proceso.

San Salvador, 19 de febrero de 2019,

DIOS UNION LIBERTAD
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