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CORTE DE CUENTAS DE LA REPET]%LICA

San Salvador, a las once horas quince minutos del veintinueve de mayo de dos mil

quince.

El presente Juicio de Cuentas niumero JC-VII-061/2014, ha siéio diligenciado con
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A-LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE SANTA MARIA OSTUMA, DEPARTAMENTO DE LA PAZ, PERIODO
DEL UNO DE MAYO ALTREINTAY UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE Y EXAMEN DEL
PROYECTO “REHABILITACION DE CAMINO QUE CONDUCE AL CASERIO SAN SEBASTIAN,
MUNICIPIO DE SANTA MARIA OSTUMA”, practicado por la Direccion de Auditoria Dos
de esta Corte; en contra de los sefiores: Licenciada ELSA ANTONIA GUEVARA DE
MELCHOR, Alcaldesa Municipal; MARIA CARMEN VALLADARES DE LOPEZ, Sindica
Municipal; JOSE ADALBERTO MEJIA ALFARO, Primer Regidor Propietario; JOSE EVELIO
RIVAS RUIZ, Segundo Regidor Propietario; WILFREDO EDUARDO ESCOBAR CERON,
Tercer Regidor Propietario; MARTA ELISA AGUILAR GONZALEZ, Cuarta Regidora
Propietaria; y JUA!\I ANTONIO CALERO AVALOS, Secretario Municipal; quienes

actuaron en la citada municipalidad en los cargos y periodo ya citados.

Han Intervenido en esta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica, la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR; y en sus caracteres
personales los sefiores: Licenciada ELSA ANTONIA GUEVARA DE MELCHOR, MARIA
CARMEN VALLADARES DE LOPEZ, JOSE ADALBERTO MEJfA ALFAROQ, JOSE EVELIO RIVAS
RUIZ, WILFREDO EDUARDO ESCOBAR CERON, MARTA ELISA AGUILAR GONZALEZ y
JUAN ANTONIO CALERO AVALOS.

LE[DOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I- Que con fecha veintiuno de noviembre de dos mil catorce, esta Camara
recibio el Informe de Auditoria antes relacibnado, procedente de la Coordinacidn
General Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido segtn auto de fs. 25 y
se ordend iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer los
reparos atribuibles a cada uno de los servidores actuantes, mandandose en el mismo

auto a notificar al Fiscal General de la Repblica, acto procesal de comunicacién que
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consta a fs. 28, todo en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica.

Il- Esta Camara, previo analisis del Informe antes relacionado, de conformidad
alo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; emitio
a las catorce horasr del dia nueve de diciembre del afio recién pasado, el Pliego de
Reparos, que corre agregado de fs. 25 vuelto a fs. 27 vuelto, del presente Juicio de
Cuentas; en el que se ordend el emplazamiento de las personas: mencionadas en el
parrafo primero del predambulo de la presente sentencia, y les concedio el plazo legal
de QUINCE DIAS HABILES, para que hicieran uso de sus derechos de defensa y se
manifestaran sobre los Reparos atribuidos en su contra, deducidos de la identificacion

de los Hallazgos de Auditorfa siguientes: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54

de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica). REPARO UNO. NO REALIZARON
NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR DE CONTRATO; seguin condicion descrita a fs.
26 frente y vuelto del respectivo Pliego de Reparos, debiendo responder los siguientes
servidores actuantés: Licenciada” ELSA ANTONIA GUEVARA DE MELCHOR, Alcaldesa
Municipal; MARIA CARMEN VALLADARES DE LOPEZ, Sindica Municipal; JOSE
ADALBERTO MEIfA;ALFARO, Primer Regidor Propietario; JOSE EVELIO RIVAS RUIZ,
Segundo Regidor Pjropietario; WILFREDO EDUARDO ESCOBAR CER!C)N, Tercer Regidor
Propietario; y MARTA ELISA AGUILAR GONZALEZ, Cuarta Regidora Propietaria. REPARO
DOS. NO SE ELABORO LIBRO DE ACTAS FORMALMENTE; segin condicién descrita a fs.
26 vuelto del respectivo Pliego de Reparos, debiendo responder el sefior JUAN

ANTONIO CALERO AVALOS, Secretario Municipal. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Y PATRIMONIAL. (Arts. 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica).

REPARO TRES. DIFERENCIAS EN OBRA PAGADA CON OBRA REALIZADA; seguin condicion
descrita de fs. 26 vuelto a fs. 27 frente del respectivo Pliego de Reparos, debiendo
responder los siguiéntes servidores actuantes: Licenciada ELSA ANTONIA GUEVARA DE
MELCHOR, Alcaldesa Municipal; MARIA CARMEN VALLADARES DE LOPEZ, Sindica
Municipal; JOSE ADALBERTO MEJIA ALFARO, Primer Regidor Propietario; JOSE EVELIO
RIVAS RUIZ, Segunho Regidor Propietario; WILFREDO EDUARDQ ESCOBAR CERON,
Tercer Regidor Prdpietario; y MARTA ELISA AGUILAR GONZALEZ, Cuarta Regidora
Propietaria. TOTAL DEL REPARO: CUATRO MIL VEINTIDOS DOLARES CON DIECISIETE
CENTAVOS DE‘DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (S4,¢22.17).



Corte de Cuentas de la Repiiblica N . 1l
El Salvador, C.A. - i S

‘|

I1I- A fs. 29, consta la notificacion del Pliego de Reparos, eféctﬁada a la Fiscalia
General de la Republica; y de fs. 30 a fs. 36 los emplazamientos de los servidores
actuantes sefiores: ELSA ANTONIA GUEVARA DE MELCHOR,V MARIA CARMEN
VALLADARES DE LOPEZ, JOSE ADALBERTO MEJIA ALFARO, JOSE EVELIO RIVAS RUIZ,
WILFREDO EDUARDO ESCOBAR CERON, MARTA ELISA AGUILAR GONZALEZ y JUAN

ANTONIO CALERO AVALOS, respectivamente.

IV- De fs. 40 a fs. 42, corre agregado el escrito suscrito en su caracter personal
por los sefiores: Licenciada ELSA ANTONIA GUEVARA DE MELCHOR, en su calidad de
Alcaldesa Municipal; MARIA CARMEN VALLADARES DE LOPEZ, en su calidad de Sindica
Municipal; JOSE ADALBERTO MEJIA ALFARO, en su calidad de Primer Regidor; JOSE
EVELIO RIVAS RUIZ, en su calidad de Segundo Regidor; WILFREDO EDUARDO ESCOBAR
CERON, en su calidad de Tercer Regidor; MARTA ELISA AGUILAR GONZALEZ, en su
calidad de Cuarta Regidora; y JUAN ANTONIO CALERO AVALOS, en su calidad de
Secretario Municipal; junto con la documentacién probatoria anexa de fs. 43 a fs. 160;
quienes en el ejercicio legal de sus derechos de defensa en lo esencial de su escrito
manifiestan: ““....EXPONEMOS:......... L — Los reparos presentados en el Pliego son

\ .
los Siguientes: REPARO UNO: (Responsabilidad Administrativa).. “NO REALIZARON

AUDITADOS: Con re:'zlacic’rn al nombramiento del administrador de contrato no se
realizé ya que la Jejr‘a de la Unidad de Adquisicione§ y Contmmcié)nes nombrada en
dicho periodo era Ingeniera civil, por lo que el Concejo tomad a bien glyue fuera ella quien
le diera seguimiento a los contratos antes mencionados poé ser una persona
conocedora del drea, asi como también por la economia de la municipalidad ya que
los ingresos son minimos. REPARO DOS: (Responsabilidad Administrativa). NO SE ELABORO
LIBRO DE ACTAS FORMALMENTE”.......”".......COMENTARIOS DE LA ENTIDAD. Para este
caso a los sefiores Auditores se les presento el Libro de Actas con los respectivos
Acuerdos Municipales, quienes desistieron de recibirlos a sabiendas de que aun podian
recibir dicho libro, por lo que no estamos de acuerdo con este reparo ya que existe el
libro, y para evidenciar la existencia de las Actas correspondientes al periodo auditado
se anexa copia de Ia§ mismas debidamente auténticas. (Ver Anexo No. 1) (Ver de fs. 43
a fs. 148). REPARO Ti‘?ES: (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial). “DIFERENCIAS EN

-

OBRA PAGADA CON OBRA REALIZADA”......... i — COMENTARIOS DE LA ENTIDAD.
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Para el Hallazgo No. 3 debemos manifestar que la Responsabilidad Administrativa ya
esta sancionada en:Hullazgo No. '1,'dfcha sancion “REHABILITACION DE CAMINO QUE
CONDUCE AL CASERIO SAN SEBASTIAN” MUNICIPIO DE SANT%T\ MARIA OSTUMA,
DEPARTAMENTO DE LA PAZ, por lo que consideramos que no es juslto que se nos ponga
la misma en dos ocasiones, ya que no se debe sancionar dos veces por una misma
causa. En el caso de la Responsabilidad Patrimonial agregamos anexo relacionado con
cuadro de aumento y disminucion de obra el cual se les presento a los sefiores
Auditores y no lo aceptaron, no estando de acuerdo con el informe del perito que
realizé la inspeccion del proyecto, esperando que esa Honorable Camara haga un
mejor andlisis de dicho cuadro y otros documentos que se agregan. (Ver Anexo No. 2)

(Ver de fs. 149 a fs.'160).......... w

V- Por medio de auto de fs. 160 vuelto a fs. 161 vuelto, los suscritos Jueces para
mejor proveer de conformidad a lo establecido en el Art. 94 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica en relacidn con el Art. 375 del Cédfgo Procesal Civil y
Mercantil, ordenaron la préctica de peritaje al proyecto “Rehabilitacion de Camino
que Conduce al Caserfo San Sebastian”, relacionado en el REPARO TRES denominado
“DIFERENCIAS EN OBRA PAGADA CON OBRA REALIZADA.” de la sigﬁiente manera: A la
partida Cordon Cuneta a efecto de verificar si existe diferencia en obra pagada de mas
con obra realizada, debiendo tener a la vista el perito la documentacion presentada
como prueba documental que consta de fs. 150 a fs. 160. A fs. 186, se encuentra
agregada la Nota en la que se remite el Informe Pericial de fs. 187 afs. 196, suscritos

por la Arquitecto Mayra Cristela Serrano de Avyala, en su calidad de Perito Técnico,

junto con los Anexos de fs. 197 a fs. 199, y de fs. 202 a fs. 2017, quien en lo esencial

manifiesta: “... CONCLUSIONES REPARO TRES. En base al andlisis de la documentacion
y de los cdlculos resultantes de la medicion de-campo del proyectc?: “Rehabilitacion de
Camino que Conduce al Caserio San Sebastidn”, se midié el Cordén Cuneta de piedra
resultando una cantidad ejecutada de 1,110.32 metros !inea{es, la cual es una
cantidad inferior a los 1,283.59 metros lineales contratados. Si?gL."n el “Cuadro de
Aumento y Disminucién de Obra” presentado por el contratista conteniendo las
cantidades de obra finales con los cambios ejecutados, en la partida Cordén Cuneta
se ejecutaron 1,113.48 ml, lo que representa una disminucion de obra de 170.11 ml,

que equivale a un monto de $3,863.20 en obra no ejecutada, que fue compensada por ‘
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el contratista por obra adicional ejecutada .en ot::as partia'asf:Posterforménte de
confirmar la justificacién técnica de los cambios realizados, se c!onsideré necesario
verificar la veracidad de la obra en Aumento segun el cuadro men!cionado, por lo que
se midieron y calcularon las partidas “Mamposteria para muros” y “Empedrado
Fraguado Superficie no terminada”, se compararon los resultados de los cdlculos con
los datos del “Cuadro de Aumento y Disminucién de Obra”, resultando datos similares.
Por lo tanto, se confirma el aumento de obra en esas partidas, sumando 52,419.39 de
obra adicional verificada. A pesar de que el resto de partidas con aumento no son
verificables por consistir en obras de terraceria, en base a los resultados, se consideran
confiables los datos contenidos en el “Cuadro de Aumento y Disrﬁinucio’n de Obra”.
Dicho documento fue aprobade por Acuerdo del Concejo Municipal, sin embargo, el
Acuerdo presenta inconsistencias en la fecha, que rédundaria en que los cambios no
fueron legalizados oportunamente. No obstaﬁte, al no haber duda en los datos de las
tres partidas verificadas que sirvieron de muestreo,- para el presénte peritaje se da
validez al “Cuadro de Aumento y Disminucion de Obra”, segdn el cual se dio
compensacion entre la obra no ejecutada en Cordon Cuneta con obra adicional en
otras partidas. En conclusién, segun el Cuadro 1.B los resultados de la Inspeccion
Técnica son que la Cantidad de Obra pagada segun “Cuadro de Aumento y
Disminucion de Obra” fue de 1,113.48 mli, la cantidad verificada en Peritaje fue de
1,110.32 ml, obteniendo una diferencia de 3.17 metros lineales que equivale a $71.76,

2

como diferencia entre obra pagada y no ejecutada.......

VI- Por medié de auto de fs. 207 vuelto a fs. 208 frente, se concedié audiencia
a la Fiscalfa General de la Republica, por. el té;mino de tre;s dias habiles, de
conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Re-publica, la cual fue
evacuada, por la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELEAR; quien a fs. 217
y 218 en lo esencial expone: “..Que fui notificada en resolucion de las quince horas
del dia catorce de abril del afio dos mil quince; en el cual de conformidad al articulo
sesenta y nueve inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuenfas se me concede
audiencia de lo cual le MANIFIESTO: Que esta representacion fiscal hace la
exposicion de audie}\cia basada en el articulo ciento noventa y tres numeral tercero
de la Constitucién de la Republica en concordancia con los articulos sesenta y ocho

y sesenta y nueve d{_e la Ley de la Corte de Cuentas, donde la finalidad de esta Fiscalia
!
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es corroborar la legalidad de lo manifestado por el pliego de reparos elaborado por
esta Honorable Camara basada en la auditoria elaborada por dicHa Corte de Cuentas,
ya que el proceso gdministrativo fue iniciado por esa Instituciéﬁ siendo el papel de
la Fiscalia General de la Republica garante del Principio de Legalidad que se ventila
en este proceso por lo que la opinion es basada en la Iegislaciéh que es comentada
en dicho pliego de reparos. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO
UNQO. NO REALIZARON NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR DE CONTRATO. De lo

cual esta opinion fiscal segtin lo manifestado por los cuentadantes en su escrito es que
no se realizo ya qué la Jefa UACI nombrada en dicho periodo era ingeniera civil por lo
que el Concejo tomlé a bien que fuera ella quien le diera sequimiento a los contratos
mencionados por éer una persona conocedora del area, asi como también por la
economia de la Municipalidad ya'que los ingresos son minimos no obstante a ello esta
Institucion considera que se incumple de manera parcial poré lo que deberd de
presentarse la documentacion pertinente que establece la clasificacion Econdmica del
Municipio y de esta forma justificar que no se hizo el nombramieqto de dicha persona
ya que ésta como jefe de UACI no puede desempefiar ambos roles en un proceso de
seguimiento; por lo que se ha dado el incumplimiento a la legislacién los arts. 82 bis
de la LACAP, por lo'que debera de imponerse la multa de conformidad al art. 107 de

la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO NUMERQO DOS.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. NO SE ELABORO LIBRO DE ACTAS. De lo cual esta

opinién fiscal seguin lo manifestado por los cuentadantes en su escrito presenta el libro
de actas por lo que se considera que debera de procederse a valorar dicha prueba por

: n o o |
esta camara por lo que esta Institucion considera que el hallazgo se desvanece ya que

se hace constar :‘que existe dicho libro de actas. REPARb NUMERO _TRES.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. DIFERENCIA EN OBRA PAGADA

CON OBRA REALIZADA. De lo cual esta opinion fiscal es que se llevé a cabo Prdctica de
Peritaje por la perito asignada MAYRA CRISTELA SERRANO DE AVALA en el cual en su
informe concluye que la cantidad verificada en peritaje fue de 1110.32 ml obteniendo
una diferencia de 3.17 ml metros lineales que equivale a 571.76 como diferencia entre
la obra pagada y no ejecutada por lo que se considera que se mantiene en la cantidad
que ha sido determinada por la perito y superada la responsabilidad patrimonial; no
obstante a ello se mantiene de manera parcial la Responsabilidad Administrativa por

incumplir la cldusula cuarta del contrato. Por lo que deberd de procederse a la

i -
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imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la ley de la Corte de Cuentas de

nu }

la Republica...

VII- Luego de analizados el Informe de Auditaria, los argumentos presentados,
las pruebas documentales de descargo aportadas, la prueba pericial y la opinion
Fiscal, esta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera, respecto a las
responsabilidades atribuidas enlos Reparos contenidos en el Romano Il de la presente

Sentencia: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica). REPARO UNO, bajo el titulo “NO REALIZARON
NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR DE CONTRATO". Se ha establecido que a fs. 21
vuelto (pagina 6 del Informe de Examen Especial), en COMENTARIOS DE LOS
AUDITORES, se man[festé que: “““..Los comentarios proporcionados por la
Administracion no superan la deficiencia, puesto que no hay acuerdo del Concejo
Municipal como evidencia del nombramiento de la Jefe UACI como administradora
del contrato, en cada uno de los proyectos ejecutados en el periodo auditado, por lo
tanto la observacion se mantiene.”””. Es el caso que‘al ejercersu d!erecho de defensa,
los servidores actuantes se abstuvieron de presentar probatoria alguna que
desvirtuara la observacian, por el contrario en su escrito de alegatos a fs. 40 vuelto se
limitaron a vertir nuevamente .las explicaciones proporcionadas en la fase de
auditoria, mismas que equivalen a una aceptacién del incumplimiento de la
deficiencia que nos ;ocupa; razon por la cual esta Camara coincide con lo expresado
anteriormente por el auditor con respecto a los motivos para mantener la
observacion. En cor?secuencia no existe evidencia que permita tener por subsanada
la deficiencia citadai por lo que los extremos en que los auditores fundamentaron su
opinién quedan ratificados, es decir que el Reparo en cuestién no puede darse por
desvanecido, ya que con el no nombramiento de administradior de contrato se
inobservo el Articulo 82-bis de la Ley de Adquisidores y Coﬁtrataciones de la
Administracién Publica; por lo que esta Camara comparte la opinion emitida por la
Fiscalia General de la Republica a fs. 217 vuelto, y concluye que procede la
declaratoria de responsabilidad respectiva para los servidores actuantes. Por otra
parte, cabe seﬁalar,:‘que el auditor dio cumplimiento a lo preceptuado en el Art. 47
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en cuanto a que los hallazgos de

auditorfa, deberdn relacionarse y documentarse, para efectos probatorios. REPARO
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DOS, bajo el titulo ”NO SE ELABORO LIBRO DE ACTAS FORMALMENTE”. En lo referente
a este reparo los servidores actuantes, al hacer uso de su derecho de defensa vy
audiencia, manifestaron que existe el Libro, y para evidenélar su existencia,
presentaron copia debidamente certificada del LIBRO DE ACTAS Y ACUERDOS
MUNICIPALES 2012, el cual corre agregado de fs. 44 a fs. 148; en el que constan todas
las Actas y Acuerdos emitidos por el Concejo, durante el periodo comprendido entre
el uno de mayo y el treinta y uno de diciembre del afio dos mil doce. En consecuencia,
es concluyente establecer que la deficiencia originalmente observada ha sido
corregida, dandose con ello por superado el cuestionamiento formulado, en tal
sentido, esta Camara comparte la opinién emitida por la Fiscalia General de la
Republica a fs. 218 frente, y de conformidad con el Art. 69 inciso 1° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica concluye que procede absolver ial servidor actuante
relacionado en el presente reparo. REPARO TRES, bajo el titulo “DIFERENCIAS EN OBRA
PAGADA CON OBRA REALIZADA”. En relacién al presente reparo los servidores
actuantes, al hacer uso de su derecho de defensa y audiencia, expresaron que
agregan el Anexo 2 de fs. 150 a fs. 160, relacionado con cuadro de aumento y
disminucién de obra, el cual se les presentd a los sefiores Auditores y no lo aceptaron,
no estando de acuerdo con el informe del perito que realizé la inspeccidon del
proyecto, esperandlc) que esta Honorable Camara haga un mejor analisis de dicho
cuadro y otros docﬁmentos que'se agregan. Con el fin de realizar un mejor analisis
del cuadro presentgdo, tal y como lo solicitan los Reparados; esta Camara para mejor
proveer de conformidad a lo establecido en el Art. 94 de |a Ley de{la Corte de Cuentas
de la Republica en relacion con el Art. 375 del Codigo Procesal Civii y Mercantil ordend
la practica de peritaje al proyecto “Rehabilitacion de Camino que Conduce al Caserio
San Sebastian”; a efecto de verificar si existe diferencia en obra Ipagada de mas con
obra realizada. El beritaje es un medio de prueba que responde positivamente a la
legalidad, licitud, pertinencia y conducencia, y se practica en el proceso por persona
diferente a las partes procesales quien posee una serie de conocimientos cientificos,
artisticos, técnicos o practicos, para el esclarecimiento de los hechos. En ese sentido,
el Juez se auxilia del experto, pafa poder entender y conocer mejor si existe accion u
omision. La Arquitécta MAYRA CRISTELA SERRANO DE AYALA, en su calidad de Perito
Técnico; manifestéfa fs. 194 y fs. 195, en CONCLUSIONES REPARO TRES que: ““..En

base al andlisis de la documentacion y de los cdlculos resultantes de la medicién de

|
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campo del proyecto “Rehabilitacion de Caminouqué‘““ Conduce al Caserio San

Sebastian”, se mlle el Cordén Cuneta de piedra resultando una cantidad ejecutada
de 1,110.32 metros lineales, la cual es una cantidad rnfenor a los 1,283.59 metros
lineales contratados. Segun el “Cuadro de Aumento y D.'snjmuaon de Obra”

presentado por el contratista conteniendo las caf?tidades de obra finales con los
cambios ejecutados, en la partida Cordoén Cuneta se ejecutaron 1,113.48 ml, lo que
representa una disminucion de obra de 170.11 ml, que equivale a un monto de
$3,863.20 en obra no ejecutada, que fue compensada por el contratista por obra
adicional ejecutada en otras partidas. Posteriormente de confirmar la justificacion
técnica de los cambios realizados, se consideré necesario verificar la veracidad de la
obra en Aumento segun el cuadro mencionado, por lo que se midieron y calcularon las
partidas “Mamposteria para muros” y “Empedrado Fraguddo Superficie no
terminada”, se compararon los resultados de los cdlculos con los datos del “Cuadro de
Aumento y Disminuc!ién de Obrg”, resultando datos similares. Por IQ tanto, se confirma
el aumento de obra en esas partidas, sumando 52,41.9.39 de obra ddt’cional verificada.
A pesar de que el resto de partidas con aumento no son verificables por consistir en
obras de terraceria, en base a los resultados, se consideran cbnfiables los datos
contenidos en el “Cuadro de Aumento y Disminucion de Obra”. Dicho documento fue
aprobado por Acuerdo del Concejo Municipal, sin embargo, el Acuerdo presenta
inconsistencias en la fecha, que redundaria en que los cambios no fueron legalizados
oportunamente. No obstante, al no haber duda en los datos de las tres partidas
verificadas que sirvieron de muestreo, para el presente peritaje se da validez al
“Cuadro de Aumento y Disminucion de Obra”, seqgtin el cual se dio Eompensacidn entre
la obra no ejecutada en Corddn Cuneta con obra adicional en otras partidas. En
conclusion, segun e? Cuadro 1.B los resuftados de la Inspeccién Técnica son que la
Cantidad de Obra pagada segu'n “Cuadro de Aumento y Disminuci."jn de Obra” fue de
1,113.48 ml, la cantidad verificada en Peritaje fue de 1,110.32 ml, obteniendo una
diferencia de 3.17 metros lineales que equivale a 571.76, como dife'rencia entre la obra

"

pagada y no ejecutada...”. De ahi que los servidores actuantes deberan responder
por el monto de SETENTA Y UN DOLAR CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 71.76). Por consiguiente los extremos en que
los auditores fundamentaron su opinion quedan ratificados, ya que los servidores
relacionados en este reparo inobservaron lo establecido en lé Clausula Cuarta:
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Descripcion del Prdyecto y Alcance de los Servicios del Contrato “Rehabilitacion de
Camino que Conduce al Caserio San Sebastian”, Municipio de Santa Marfa Ostuma,
Departamento de La Paz; es decir que el Reparo en cuestion no puede darse por
desvanecido totalmente, por lo que esta Camara comparte la opinidn emitida por la
Fiscalia General de la Republica a fs. 218 frente, y concluye que procede la declaratoria
de responsabilidad respectiva para los servidores actuantes. Por otra parte, cabe
sefialar, que el auditor dio cumplimiento a lo preceptuado en el Art. 47 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, en cuanto a que los Hallazgos de Auditoria

deberan reIacionar#e y documentarse para efectos probatorios.

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 14, 15 y 195 de la Constitucién de la
Republica de El Salvador; Arts. 217 y 218 del Cddigo de Procesal Civil y Mercantil; y
Arts. 53, 54, 55, 66, 67, 68 y 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia Republica; y
demas disposiciones citadas, a nombre de la Reptblica de El SaNador, ésta Camara
FALLA: |-) DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

contenida en el REPARO DOS, en atencion a las razones expuestas en el Romano VII

de la presente sentencia, y en consecuencia ABSUELVASE al sefior JUAN ANTONIO
CALERO AVALOS, .Secretario Municipal. 1) DECLARASE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL contenida en el REPARO TRES, en atencién a las razones expuestas en
el Romano VIl de Ié presente sentencia; y en consecuencia CONDENASE a pagar de
manera conjunta la cantidad de SETENTA Y UN DOLARES CON SETENTA Y SEIS
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($71.76), a los sefiores:
Licenciada ELSA ANTONIA GUEVARA DE MELCHOR, Alcaldesa? Municipal; MARIA
CARMEN VALLADARES DE LOPEZ, Sindica Municipal; JOSE ADALBERTO MEJIA ALFARO,
Primer Regidor Propietario; JOSE EVELIO RIVAS RUIZ, Segundo Regidor Propietario;
WILFREDO EDUARDO ESCOBAR CERON, Tercer Regidor Propietario; y MARTA ELISA
AGUILAR GONZALEZ, Cuarta‘ Regidora Propietaria. Ill-)- DECLARASE LAS
RESPONSABILIDAD "‘ADMINISTRATIVA contenidas en los REPAROS UNO Y TRES, en

atencion a las razones expuestas en el Romano VIl de la presente sentencia; y en
consecuencia CONDENASE, al pago de la Multa conforme al Articﬁlo 107 de la Ley de
la Corte de Cuentaside la Republica, a los sefiores: Licenciada ELSA ANTONIA GUEVARA
DE MELCHOR, Alcaldesa Municipal, a pagar la cantidad de CUATROCIENTOS
VEINTITRES DOLARES CON SESENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (S423160), cantidad que equivale al veinte por ciento (20%) de su salario

mensual percibido a la fecha en que se generaron las deficiencias. Con respecto a los

10
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sefiores: MARIA CARMEN VALLADARES DE LOPEZ, Sindica Municipal; JOSE ADALBERTO
MEJIA ALFARO, Primer Regidor Propietario; JOSE EVELIO RIVAS RUIZ, Segundo Regidor
Propietario; WILFR:EDO EDUARDO ESCOBAR CERON, Tercer Regidor Propietario; y
MARTA ELISA AGUILAR GONZALEZ, Cuarta Regidor'a Propietaria;, se les condena a
pagar a cada uno de ellos la cantidad de DOSCIENTOS VEINTICUATRO DOLARES CON
DIEZ CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($224.10),
equivalentes a un salario minimo (100%) a la fecha en que se generaron las
deficiencias atribuidas. IV-) APRUEBESE LA GESTION del sefior JUAN ANTONIO CALERO
AVALOS, Secretario Municipal, en el cargo y periodo establecido en el predmbulo de
esta sentencia; y con relacién al Informe de Examen Especial que origind el presente
Juicio de Cuentas, extiéndasele el finiquito de ley. V-) Al ser canceladas las multas
generadas por la Responsabilidad Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo
General de la Nacion y al ser cancelado el monto por la Responsabilidad Patrimonial,
désele ingreso a favbr de la Tesoreria de la Municipalidad de Santa Maria Ostuma,
Departamento de La Paz. VI-) Déjase pendiente la aprobacion de la gestion de los
sefiores: Licenciada ELSA ANTONIA GUEVARA DE MELCHOR, MARIA CARMEN
VALLADARES DE LOPEZ, JOSE ADALBERTO MEJIA ALFARO, JOSE EVELIO RIVAS RUIZ,
WILFREDO EDUARDO ESCOBAR CERON, y. MARTA ELISA AGUILAR GONZALEZ:
condenados en el presente Fallo, en los cargos y_periodo establecidos, segtn lo
consignado en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA
DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTA MARIA OSTUMA, DEPARTAMENTO DE LA PAZ,
PERIODO DEL UNO DE MAYO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE Y
EXAMEN DEL PROYECTO “REHABILITACION DE CAMINO QUE CONDUCE AL CASERIO
SAN SEBASTIAN, MUNICIPIO DE SANTA MARIA OSTUMA”, hasta el cumpllmlento dela
presente Sentencia.

NOTIFfO.UESE- o A 7

< e < (6\ =
\//‘1/{'/ l/( ‘:—,‘-4-; -
< ) /)
Jueigg_(_:l,,lgntas’—f“’/ﬂ' ‘ " Juez de Cuentas
Ante mi,

Sechta?a de ActUacnones -

REF: JC-VII-061/2014, 1 i .
REF. FISCAL: 452-DE-UJC-7-14, f ity
BAG-1, |
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

San Salvador, a las once horas treinta minutos del dia dos de julio de dos mil quince.

Habiendo transcurrido el plazo establecido en el Art. 70 inciso 2° de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, sin que las partes en el presente Juicio de Cuentas
hayan interpuesto Recurso de Apelacion, de la Sentencia pronunciada a las once
horas quince minutos del dfa veintinueve de mayo del afio dos mil quince, que corre
agregada de fs. 227 vuelto a fs. 233 frente, DECLARASE EJECUTORIADA la referida
sentencia y EXTIENDASE la ejecutoria de ley, previa solicitud de la Fiscalfa General de
la Repl'Jblicla para su consecucidn judicial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
93, primera parte del inciso 2°, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

NOTIFIQUESE.-

PR L
”' %5“/ ix

—

==
J—

-

Juez de Cuentas Juez de Cuentas

Ante mi,

Sec e%réiéﬁaclqnes, E

Ny by
R

REF: JC-VII-061/2014.
REF. FISCAL: 452-DE-UJC-7-2014,
BAG-1. '

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
‘http: /iwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE SANTA MARIA OSTUMA, DEPARTAMENTO DE LA PAZ,
PERIODO DEL 1 DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012 Y EXAMEN DEL
PROYECTO “REHABII,_ITACI(:)N DE CAMINO QUE CONDUCE AL CASERIO SAN
SEBASTIAN, MUNICIPIO DE SANTA MARIA OSTUMA.”

SAN SALVADOR, 14 DE NOVIEMBRE DE 2014
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Sefores

Concejo Municipal de Santa Maria Ostuma,
Departamento de La Paz,

Presente.

I.INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 207 incisos 4to y 5to, de la Constitucion de la Republica, y
Art. 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos realizado Examen
Especial a la Ejecucion Presupuestaria, de la Municipalidad de Santa Maria Ostuma,
Departamento de La Paz, periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2012, Segln
Orden de Trabajo No. 69/2014 de fecha 08 de agosto de 2014; ademas examinamos
el proyecto “Rehabilitacion de camino que conduce al Caserio San Sebastian,
Municipio de Santa Maria Ostuma “, segin modificacion No. 1 a la orden de trabajo
69/2014 de fecha 08 de septiembre de 2014.

II.LOBJETIVOS DEL EXAMEN
I.1.0Objetivo General

Evaluar la ejecucion presupuestaria a la Municipalidad de Santa Maria Ostuma,
Departamento de La Paz, en lo relacionado a la legalidad, pertinencia y
oportunidad de los hechos econémicos registrados en periodo del 01 de mayo al
31 de diciembre de 2012 y examinar el proyecto “Rehabilitacion de camino que
conduce al Caserio San Sebastian, Municipio de Santa Maria Ostuma®, por el
periodo del 11 de agosto de 2011 al 22 de enero 2013.

l.2. Objetivos Especificos

a) Determinar que los ingresos y egresos hubieren sido registrados con
oportunidad y clasificados adecuadamente de conformidad al
presupuesto aprobado.

b) Determinar la legalidad de los hechos econdmicos registrados en
concepto de ingreso, egresos.

c) Verificar que los calculos en concepto de descuentos de AFP, Renta,
INPEP e ISSS, hayan sido realizados de conformidad con las leyes
respectivas y comparar con los valores registrados contablemente.
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IILALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistié en la aplicacién de procedimientos de auditoria para
evaluar la legalidad y oportunidad de los registros contables relacionados con la
percepcion de los ingresos y erogacion de fondos.

Examinamos ingresos en concepto de Servicios de Certificacion o Visado (858 01
005), Alumbrado Publico (85801008), Aseo Publico (85801009), Fiestas
(85801014), Pavimentacién (85801017) y Postes, Torres y Antenas (85801018).

Examinamos gastos en concepto de Sueldos (83301001), Sueldos (83303001),
Servicios de Energia Eléctrica (83417001), Atenciones Oficiales (83423001),
Transferencias Corrientes al Sector Publico (83705001) y Becas (83709005).

Examinamos la existencia, legalidad y funcionamiento de los proyectos ejecutados
en el periodo de mayo a diciembre 2012, y el proyecto “Rehabilitacién de camino
que conduce al Caserio San Sebastian, Municipio de Santa Maria Ostuma®“, por el
periodo del 11 de agosto de 2011 al 22 de enero 2013

El examen se desarrollé con base a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas
por la Corte de Cuentas de la Republica, aplicables a este tipo de examen.

IV. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA

Para el desarrollo de la auditoria elaboramos los programas para el area de
Ingresos, Egresos e Inversiones en Proyectos y Programas, incluyendo
procedimientos entre los cuales se mencionan los siguientes:

INGRESOS:

» Establecimos muestra de ingresos,

* Nos cercioramos que para todo ingreso sea en efectivo o en especie, se haya
elaborado el respectivo recibo en férmula 1-ISAM y que se haya remesado
oportunamente y a la cuenta correspondiente.

* Verificamos la legalidad del cobro, es decir que haya sido aplicado de acuerdo
a la ordenanza de tasas y Ley General de Impuestos Municipales.

EGRESOS

Sueldos Permanentes y Sueldos Eventuales:

e Verificamos que los descuentos efectuados a los empleados fueron realizados
de conformidad a lo establecido en las Leyes correspondientes y que se hayan
enterado a las instituciones pertinentes de manera oportuna.
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Gastos en Bienes de Consumo y servicios

Constatamos que los pagos de Alumbrado Publico y Energia Eléctrica se
efectuaron en las fechas establecidas. ,»
Verificamos que las erogaciones se encuentran legalizadas con el Dese y Visto
Bueno de las personas autorizadas para tal fin.

Comprobamos que los gastos efectuados, hayan sido para actividades
institucionales. ‘

Verificamos que las erogaciones se encuentren legalizadas con el Dese y Visto
Bueno de las personas autorizadas para tal fin.

Verificamos que en toda partida contable se encuentra la documentacién de
respaldo suficiente y competente.

Verificamos que los pagos fueron realizados del FODES 25% o Fondo
Municipal.

INVERSIONES EN PROYECTOS Y PROGRAMAS

Proyectos por Administraciéon

Verificamos en el contenido de la carpeta técnica o perfil del proyecto, la
apertura de cuenta bancaria, la existencia de acuerdos de priorizacion,
comprobando que existen certificaciones de acuerdo; sin embargo no hay libro
de actas y acuerdos formal; el presupuesto y justificacion.

Verificamos el cumplimiento de la LACAP, en los procesos de adquisicion de los
bienes y servicios de acuerdo a los montos a contratar.

Del Proceso de Licitacién

Investigamos sobre la existencia de acuerdo de aprobacion de bases de
licitacion; comprobando que no se elabord libro de actas y acuerdos del
Concejo Municipal.

Comprobamos que existen bases de licitacién de conformidad a lo regulado en
la LACAP.

Verificamos que se han publicado en los periddicos de mayor circulacion.
Determinamos que existe acta de apertura publica de las ofertas que esté de
acuerdo al lugar, dia y hora sefialados para su presentacion

Constatamos que el valor de las garantias de ofertas oscilan entre el 2% y 5%
del valor total del presupuesto.

Comprobamos que la evaluacién de las ofertas técnicas y econdmicas se
realizé de acuerdo a lo contenido en las bases de licitacion y a los criterios de
evaluacion.

Constatamos que la adjudicacion realizada por la autoridad competente, tomo
en cuenta las recomendaciones del comité de evaluacion de ofertas.
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e Determinamos que la UACI, notificd a todos los oferentes, la resolucion. de
adjudicacion, antes del vencimiento de la garantia de ofertas.

Del Contrato

« Verificamos que se entregd la garantia de fiel cumplimiento por valor del 10%
del contrato en el plazo establecido en las bases de licitacion o términos de
referencia.

¢ Comprobamos que se han cumplido todas las clausulas contractuales.

e Comprobamos que la garantia de buena obra es del 10 % del monto final del
contrato y que el plazo es como minimo un afio a partir de la recepcion definitiva
del bien.

» Verificamos que el contrato contempla anticipo del 30% del monto del contrato
y que el proveedor entregd la fianza del 100%, por el anticipo recibido.

» Nos aseguramos que en los pagos por las estimaciones, se efectuaron las
retenciones del porcentaje del anticipo.

e Verificamos que se hubiese nombrado Administrador de Contrato,
comprobando que no realizaron nombramiento del administrador del contrato.

De los Registros Contables proyectos Administracion y contrato

o Verificamos que los gastos estan relacionados con la finalidad del proyecto.

» Verificamos que los comprobantes estdn a nombre de la municipalidad,
ademas, conforme que cumpla con los aspectos tributarios y tengan sello de
cancelado y firma de recibido.

e Verificamos que se cumplié con lo establecido en la LACAP, para las
adquisiciones y contrataciones, por libre gestion (Debe contener como minimo
tres ofertantes).

De la evaluacién Técnica de Proyectos

» Solicitamos evaluacion técnica para el Proyecto “Rehabilitacion de Camino que
Conduce al Caserio San Sebastian”, encontrando diferencias en obra pagada
con obra realizada.

V. RESULTADOS OBTENIDOS

1. NO REALIZARON NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR DE
CONTRATO.

Verificamos que no realizaron nombramiento de administrador de contrato en
los proyectos ejecutados en el periodo de mayo a diciembre 2012, segun
detalle:



iy
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“Rehabilitacién de Camino que Conduce al Caserio San
Sebastian” '

“Electrificacién Cantén El Transito” y contrato de supervision
con RODRIGUEZ SOSA INGENIEROS, S.A. DE C.V.

2 4700

El articulo 82-bis.- de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: “la unidad solicitante propondra al titular
para su nombramiento, a los Administradores de cada contrato, quienes
tendran las responsabilidades siguientes: '

a) verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales; asi como en
los procesos de libre gestion, el cumplimiento de lo establecido en las
érdenes de compra o contratos;

b) Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucién de
los contratos e informar de ello tanto a la UACI como a la unidad
responsable de efectuar los pagos o en su defecto reportar los
incumplimientos;

c) Informar a la UACI, a efecto de que se gestione el informe al Titular
para iniciar el procedimiento de aplicacién de las sanciones a los
contratistas, por los incumplimientos de sus obligaciones;

d) Conformar y mantener actualizado el expediente del seguimiento de
la ejecucion del contrato de tal manera que esté conformado por el
conjunto de documentos necesarios que sustenten las acciones
realizadas desde que se emite la orden de inicio hasta la recepcion
final;

e) Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de
recepcion total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de
obras, bienes y servicios, de conformidad a lo establecido en el
reglamento de esta ley;

f) Remitir a la UACI en un plazo maximo de tres dias habiles posteriores
a la recepcion de las obras, Bienes y servicios, en cuyos contratos no
existan incumplimientos, el acta respectiva; a fin de que ésta proceda
a devolver al contratista las garantias correspondientes;

g) Gestionar ante la UACI las 6rdenes de cambio o modificaciones a los
contratos, una vez identificada tal necesidad,
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h) Gestionar los reclamos al contratista relacionados con fallas o
desperfectos en obras, bienes o servicios, durante el periodo de
vigencia de las garantias de buena obra, buen servicio,
funcionamiento o calidad de bienes, e informar a la UACI de los
incumplimientos en caso de no ser atendidos en los términos
pactados; asi como informar a la UACI sobre el vencimiento de las
misma para que ésta proceda a su devolucién en un periodo no mayor
de ocho dias habiles;

i) Cualquier otra responsabilidad que establezca esta ley, su
reglamento y el contrato.(9)”

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal ejecuto los proyectos sin
considerar lo que establece la LACAP para la administracién de los
servicios contratados.

La falta de nombramiento de contrato podria ocasionar que en caso de
existir deficiencias e incumplimientos en los contratos, la Municipalidad no
conté con el personal idoneo que le informara y que verificara el
cumplimiento de las clausulas contractuales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Mediante nota de fecha 03 de noviembre de 2014, el Concejo Municipal
manifiesta lo siguiente: “Con relacion al nombramiento del administrador de
contrato si hubo un administrador, ya que la jefa de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones nombrada en dicho periodo era ingeniera
civil, por lo que como Concejo Municipal tomamos a bien que le diera
seguimiento a los contratos antes mencionados por ser un persona
conocedora del area y técnicamente la mas idénea dentro de la
Municipalidad por su profesién, para llevar a cabo esta labor, por lo que se
le asigné una auxiliar de la misma municipalidad de apoyo para las
actividades dentro de la unidad con el fin de que ella se dedicara a darle el
seguimiento a los proyectos.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

Los comentarios proporcionados por la Administracién no superan la
deficiencia, puesto que no hay acuerdo del Concejo Municipal como
evidencia del nombramiento de la Jefe UACI como administradora del
contrato, en cada uno de los proyectos ejecutados en el periodo auditado,
por lo tanto la observacion se mantiene.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

2. —NO SE ELABORO LIBRO DE ACTAS FORMALMENTE.

Comprobamos que en el periodo de mayo a diciembre de 2012, no se elaboro
el libro de actas y acuerdos del Concejo Municipal. Existe archivo digital que
contiene las posibles actas y acuerdos del Concejo Municipal; el cual no
puede considerarse como el respectivo libro de actas; ya que, las actas y
acuerdos redactados en este archivo, no estan firmados por los miembros
del Concejo, no existe el mecanismo de seguridad que garantice la
confiabilidad del contenido del archivo en mencion.

El articulo 55 numeral 1 y 4, del Cédigo Municipal, sobre los deberes del
Secretario, establece: “1. Asistir a las sesiones del Concejo y elaborar las
correspondientes actas;...4. Llevar los libros, expedientes y documentos del
Concejo, custodiar su archivo y conservarlo organizado, de acuerdo con las
técnicas mas adecuadas;..”

El articulo 34 del Codigo Municipal, establece: “Los acuerdos son
disposiciones especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal
sobre asuntos de gobierno, administrativos o de procedimientos con interés
particular. Surtiran efectos inmediatamente.”

La deficiencia se debe a que el Secretario no realiza sus funciones de
conformidad a lo regulado en el coédigo municipal

La falta de elaboracién de libro de actas formal, sin condiciones de seguridad
podria ocasionar los riesgos siguientes:

¢ Que se realicen gastos sin el conocimiento y aprobacién del Concejo
Municipal.

*» Que las acciones administrativas y/o financieras realizadas por la
administracion y que requieran aprobacién del Concejo Municipal no
cumplan con todos los aspectos legales exigidos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Mediante nota de fecha 03 de noviembre del 2014, El Concejo Municipal,
manifiesta lo siguiente: “Con respecto a esta observacién queremos
manifestarle que si se ha elaborado el libro de actas y acuerdos municipales,
para lo cual adjuntamos fotocopia de las actas debidamente firmadas por los
miembros del Concejo Municipal durante el periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre de dos mil doce, por lo que solicitamos esta observacion sea
desvanecida ya que se presenta la prueba respectiva.”
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES. |

Los comentarios proporcionados por la administraciéon no superan la
deficiencia, puesto que a la fecha de inicio de la auditoria, la Municipalidad
no contaba con libro de actas debidamente firmado por los miembros del
Concejo Municipal; ya que, su impresion y firma por parte de los miembros
del Concejo Municipal, fue realizada posterior a la comunicacion preliminar
realizada por nuestro equipo de auditores, por lo tanto la observacién se
mantiene.

DIFERENCIAS EN OBRA PAGADA CON OBRA REALIZADA

Comprobamos en el del proyecto: “Rehabilitacion de Camino que Conduce
al Caserio San Sebastian”, se cancel6 obra por $4,022.17, segun el cuadro
siguiente.

Descripcién Cantidad Unidad | Precio | Medicicnes | Diferencia | Diferencia
Obra Unitario | s/ t&cnico en en monio $
Contratada volumen (-)
y pagada

INFRAESTRUCTURA

VIAL

Cordén cuneta de | 1,283.59 ML $22.71 | 1,106.48 17711 $4,022.17

piedra

TOTAL $4,022.17

La clausula Cuarta: Descripcidén del Proyecto y Alcance de los Servicios del
Contrato “Rehabilitacién de Camino que Conduce al Caserio San Sebastian”
Municipio de Santa Maria Ostuma, Departamento de La Paz, establece; “El
Proyecto REHABILITACION DE CAMINO QUE CONDUCE AL CASERIO SAN
SEBASTIAN” MUNICIPIO DE SANTA MARIA OSTUMA, DEPARTAMENTO
DE LA PAZ. Codigo: 216691 consiste en: La construccién de empedrado
fraguado superficie no terminada de 1,286.77 m2, Corddn cuneta a ambos
lados de la via 1,283.59 metros, Badén 78 m2. Construccién de muros de
mamposteria 81.28 m3. Limpieza y desalojo en general. Todo de acuerdo a
los planos, especificaciones y listado de cantidades y actividades de obra
prescrita en los correspondientes términos de referencia y demas documentos
contractuales.”

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no realizé nombramiento de
administrador de contrato que verificara el cumplimiento de las obligaciones
contractuales del contratista.

Como consecuencia, los recursos del FODES 75% fueron disminuidos en
$4,022.17.



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Mediante nota de fecha 03 de octubre del 2014, el Concejo Municipal
manifiesta lo siguiente: “Con respecto a dicha observacion anexamos cuadro
de Aumento y Disminucion de obra con visto bueno por parte de la Supervision
externa y Municipalidad, en las cuales se detallan las partidas Terraceria y
Demoliciones, Paredes, Infraestructura Vial, Instalaciones Provisionales y
Varios de las cuales en una de ellas hubo un aumento y en otras una
disminucién en cuanto a la cantidad de obra a ejecutar, trabajos que eran
indispensables para un mejor funcionamiento del proyecto, cabe mencionar
que hubo un incremento de Mil Cuarenta y Ocho 66/100 Ddélares de Estados
Unidos de América ($1,048.06) por aumento de obra; aumento que el
realizador segun nota de fecha 18 de enero de 2013, no realizé ningln cobro
adicional por diferencia de obra ejecutada a favor de la municipalidad, asi
como también por los cambios solicitados para las mejoras del proyecto,
dejando con validez el monto inicial contratado; por lo que hacemos contar que
se ejecutd mas obra.

Anexamos documentos de respaldo los cuales fueron avalados por la

supervision y Concejo Municipal en su momento.

1. Acuerdo Municipal de aprobacion del cuadro de aumento y disminucion de
obra.

2. Cuadro de aumento y disminucién de obra con su respectiva memoria de
célculo.

3. Nota donde la empresa CARVAS S.A. de C.V., manifiesta que no hara
ningun cobro.

4. Cuadro resumen financiero del proyecto.
5. Nota de confirmacién por parte de la Empresa de confirmacion de la

ejecucion de la obra en un 100% y explicacion de otras circunstancias
relativas al proyecto.”
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

Los comentarios proporcionados por la administracion no superan la
deficiencia, por las razones siguientes:

La nota de aumentos y disminuciones presentados por la Contratista es de
fecha 18 de enero de 2013, la cual no es valida porque la fecha es posterior
a la fecha de finalizacion del proyecto, ya que con fecha 19 de diciembre
de 2012, se cancel6 la tercera y Ultima estimacion de la obra realizada por
el contratista; ademas el documento no tiene firma de recibido de UACI o
de otra instancia de la Municipalidad (Secretaria o Concejo Municipal).

Por otra parte, con fecha 03 de octubre de 2014, presentan certificacién
del acuerdo municipal, donde aprueban el cuadro de aumentos vy
disminuciones de obra, sin embargo, no supera la deficiencia puesto que,
a la fecha de la medicién de obra por parte del técnico, no se contaba con
el mencionado acuerdo, ya que tal como se menciona en la observacién
numero 2 de este mismo informe, la municipalidad no elaboré libro de
actas y acuerdos del Concejo Municipal; por lo que concluimos que este
acuerdo ha sido elaborado posterior a la comunicacion preliminar; por lo
tanto la observacion se mantiene.

VL. RECOMENDACIONES

s

Al Concejo Municipal asegurarse que el Secretario Municipal, elabore
formalmente las actas con los acuerdos de las decisiones tomadas por el
Concejo Municipal, de tal forma que cada vez que el Concejo Municipal se
retna, los miembros del Concejo Municipal estampen la firma en las actas
de la reunién anterior, de forma que se garantice la aprobacion de cada
uno de los miembros del Concejo del acuerdo con el acto aprobado. Si el
Concejo ha aprobado que el libro de actas y acuerdos, se elabore en
archivo digital debe establecer los mecanismos de seguridad, que
garanticen, al menos: la firma de las actas por cada miembro del Concejo,
que el acceso al contenido del archivo es restringido y con autorizacion,
que se garantice que no existe posibilidad de modificar el contenido de las
actas después de firmadas por los miembros del Concejo.
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Vil SEGUIMIENTO DE AUDITORIA

- No realizamos seguimiento a la Auditoria de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria del periodo del 01 de enero 2011 al 30 de abril de 2012, debido
a que no contenia recomendaciones.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria de la
Municipalidad de Santa Maria Ostuma, Departamento de La Paz, periodo del 1
de mayo al 31 de diciembre de 2012 y al examen del proyecto “Rehabilitacion
de camino que conduce al Caserio San Sebastian, Municipio de Santa Maria
Ostuma “.

San Salvador, 14 de noviembre de 2014.

DIOS UNION LIBERTAD

T a

‘Ijrirecto.‘ra de Alditoria-Dos’
/ pUeIE ok

/ / TRl

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107 11
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




