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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

&

Sefiores

Municipalidad de La Palma
Departamento de Chalatenango

Presente

1. Parrafo Introductorio

De conformidad al Articulo 207 de la Constitucion de la Republica y las atribuciones
y funciones que establecen los Articulos 5, numerales 1, 3, 4 y 5, 30 y 31 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, y en cumplimiento del Plan de Auditoria de
la Direccion de Auditorfa Uno, segun Orden de Trabajo No. 29/2016, hemos
realizado Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de la
Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenango, por el periodo del 1 de
enero de 2014 al 30 de abril de 2015.

2. Objetivos del Examen

* General

Realizar Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de la
Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenangoe, por el periodo del 1

de

enero de 2014 al 30 de abril de 2015, de conformidad a Normas de Auditoria

Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de |la Republica.

» Especificos

a.

hilp: fiwww cortedecuentas.gob.sy, 1a. Av. Norte y 13a. C.

Comprobar que los gastos ejecutados durante el periodo de examen,
hubieran sido aprobados por el Concejo Municipal v de conformidad al
presupuesto previamente elaborado por la Municipalidad.

Verificar que la totalidad de las transferencias con cargo al Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios (FODES), recibidas a través
del Instituto Salvadorefic de Desarrollo Municipal (ISDEM), hubieran sido
ingresados a las cuentas respectivas.

Verificar que todos los documentos de egreso, cumplieran con los
requerimientos legales de conformidad a |la normativa legal vigente y
estuvieran contabilizados y resguardados.

Identificar los proyectos que fueron desarrollados durante el periodo de
examen y a fin de determinar los procesos seguidos en su gjecucion, sus
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beneficios e impactos para la poblacion del Municipio dell]
Chalatenango. '

e. Verificar que la compra y uso de las especies municipales estuviera-de
conformidad a las compras efectuadas al ISDEM.

f. Verificar el adecuado funcionamiento del Registro Municipal de la Carrera
Administrativa Municipal (RMCAM) y su vinculo de informacién con el
Registro Nacional correspondiente.

g. Determinar de conformidad a lo planificado por la Municipalidad de La Palma,
en su Plan Estrategico Participativo, la forma en que se levantd el diagnostico
de necesidades y proyectos priorizados y la efectiva ejecucion de proyectos
en beneficio de la poblacion de La Palma. Tenemos que decir Municipalidad
en este caso porque nos referimos a las personas que |o hicieron ya que
Municipio es la localidad geografica

3. Alcance del Examen

Alcance del Examen

El presente Examen Especial consistié en efectuar pruebas de cumplimiento y
sustantivas a la Ejecucion Presupuestaria, por el periodo del 1 de enero de 2014
al 30 de abril de 2015, en la Municipalidad de La Palma, Departamento de
Chalatenango, mediante la aplicacion de Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

4. Procedimientos de Auditoria Aplicados

En el desarrollo de nuestro examen, aplicamos los procedimientos siguientes:

1.

Constatamos que los ingresos por transferencias via FODES, se transfirieran de
forma integra y oportuna a los fondos de la Municipalidad de La Palma.

Verificamos los procedimientos para el aviso y cobro de los servicios publicos
que presta la Municipalidad.

Comprobamos que se hubieran utilizado los recursos otorgados por el FODES,
para lo establecido de conformidad a la Ley y que dichos gastos contaran con su
documentacién de soporte.

. Verificamos que la adquisicion de bienes y servicios se hubiera realizado

cumpliendo con los criterios legales establecidos en la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) vy su Reglamento.
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5. Verificamos el cumplimiento legal y técnico en las fases de disefio,

contratacion y ejecucion de proyectos de infraestructura.

NS

6. Verificamos las retenciones efectuadas en los sueldos del personal que labora en
la Municipalidad a fin de determinar si se cumple con la normativa legalmente
establecida, asi como su remisién a las respectivas entidades.

5. Resultados del Examen

1. Falta gestion de cobros de los Tributos Municipales.

Verificamos que la Administracion Municipal de La Palma no realizd gestiones de
cobro judicial de los tributos municipales y sus accesorios, dejando prescribir las
cuentas tributarias al 30 de abril de 2015, por un monto de $11,431.66; segln dato
obtenido del Sistema de Seguro de Control Tributario, proporcionado a la
Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenango por el Instituto

Salvadareno de Desarrollo Municipal - ISDEM, segun el siguiente detalle:

No, MORA AL ABRIL 2015
CONTRIB 1 5 363.74
CONTRIB 2 3 377.26
CONTRIB 3 $ 404 43
CONTRIB 4 5 902 61
CONTRIB 5 $ B92.74
CONTRIES § 265.94
CONTRIB 7 3 747 57
CONTRIE 8 3 301.87
CONTRIE 9 5 845 62
CONTRIB 10 3 1.342.29
CONTRIE 11 5 787 .62
CONTRIB 12 5 2.218.01
CONTRIB 13 5 1,867 .87
CONTRIB 14 5 129.12
CONTRIB 15 $ 148.88
CONTRIB 16 $ 338.09

$ 11,431.66
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La Ley General Tributaria Municipal en los Articulos 42, 43 y 44 de Gﬁp&m v
Extincion de la Obligacién Tributaria de las Diversas Formas de Extincion: el
Articulos 88 del Capitulo Il, Facultades y Deberes de la Administracion Tributaria
Municipal y Deberes Formales de Funcionarios y Contribuyentes, Seccion |,
Deberes de la Administracion Tributaria Municipal; vy los Articulos del 115 al 119 del
Capitulo Ill, Del Proceso Administrativo Tributario Municipal, Seccion [V,
Procedimientos De Cobro de la Deuda Tributaria Municipal, en su respectivo orden
establecen:

"De la Prescripcion. Art. 42 -El derecho de los municipios para exigir el pago de los
tributos municipales y sus accesorios, prescribira por la falta de iniciativa en el cobro
judicial ejecutivo durante el término de quince anos consecutivos.”

“Computo del Plazo. Art. 43.-E| término de la prescripcion comenzara a computarse
desde el dia siguiente al de aquél en que concluya el plazo para efectuar el pago, ya
sea de los tributos causados o de los determinados por la administracion tributaria
municipal.”

‘Efectos de la Prescripcidn. Art. 44 -La prescripcion operara de pleno derecho, sin
necesidad que |a alegue el sujeto pasivo sin perjuicio de que éste la pueda invocar
judicialmente en cualquier mfnmenta del juicio.”

“Deber de Informar. Art. 88.-Los funcionarios, empleados y autoridades en general y
especialmente, los de la administracién tributaria municipal, deberan informar ante
ésta. a la mayor brevedad posible, aquellos hechos que conozcan en el gjercicio de
sus funciones y que puedan configurar infracciones a las normas tributarias e
incumplimiento de estas por parte de los sujetos pasivos.”

“Accion de Cobro. Art. 115.- La accidon para cobrar créditos por tributos municipales,
sus intereses y multas, procede siempre que los creditos sean liquidos, exigibles y
consten en titulos o documentos que tengan fuerza gjecutiva.”
!

‘Competencia para el Cobro. Art. 117.- Al Sindico Municipal corresponde la
competencia para proseguir ante la autoridad judicial respectiva, los procedimientos
de cobro de los créditos tributarios municipales, pudiendo el Concejo Municipal no
obstante lo anterior, nombrar apoderados generales o especiales para tal efecto.”

‘Cobro Extrajudicial. Art. 118.- La administracién tributaria municipal, por medio de
persona autorizada al efecto, notificara al deudor de un crédito tributaric municipal,
por cualquiera de los medios contemplados en esta Ley, de la existencia de dicho
crédito, concediendose un plazo de treinta dias contados a partir de la notificacion,
para que efectue el pago correspondiente bajo la prevencién, gque de no hacerlo, se
procedera al cobro judicial.”
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"Procedimiento Judicial de Cobro. Art. 119.- El cobro judicial del crédito trib

municipal, se realizara de conformidad al procedimiento que establece el Cédigo de

Procedimientos Civiles, con las modificaciones que se detallan a continuacion:

1°. El emplazamiento y las notificaciones al deudor deben efectuarse en el lugar
determinado conforme al Art. 25 de esta Ley,

4° En caso de subasta de inmuebles, se tomara como base para la misma, el valuo
qgue se hubiere establecido en el procedimiento de determinacion de oficio de la
obligacidn tributaria a que se refiere el Art. 106 de esta Ley; en defecto de éste,
el valto que el deudor le hubiere dado para efectos tributarios municipales;

5° Unicamente se admitiran las tercerias fundadas en titulo de dominio inscrito con
anterioridad a la notificacion de la determinacion tributaria;

6° No se podra admitir en ningln caso acumulacién alguna de otro juicio ejecutivo a
la ejecucion seguida por &l Municipio, salvo que se tratare de un juicio promovido
por creditos tributarios a favor del Estado; pero a peticion de los interesados de
otros juicios, el Juez podra tomar nota de |a existencia.”

Esta situacién fue originada por el Alcaide y el Sindico, ya que no iniciaron gestiones
ante el Concejo Municipal, para que se aprobara gue a los deudores de tributos
municipales morosos, se les realizara los cobros a través de proceso judicial, antes
de su prescripcion.

Lo gue ha ocasionado que la Municipalidad de La Palma, no pueda recuperar la
deuda de cuentas morosas, que prescribieron al 30 de abril de 2015.

Comentarios de la Administracion

Mediante nota de fecha 3 de febrero de 2017, el Alcalde y Sindico Municipal que
fungieron al 30 de abril de 2015, manifestaron:

“En cuestion a la observacion de la falta de cobros en los tributos municipales
exponemos que en el registro de deudores de la Municipalidad figuran como titulares
de la deuda personas que ya han fallecido y al notificar de la deuda a los que
actualmente ocupan las propiedades en mora estos se muestran indiferentes a la
deuda. Por lo cual ofrecemos a ustedes un listado de los titulares de deuda ya
fallecidos; con los montos respectivos de sus deudas.

Asimismo anexamos como comprobante de la gestion de cobro los respectivos
estados de cuenta que se les hace llegar eventualmente a los familiares o personas
que habitan las propiedades en mora. (Anexo 1)"
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Comentarios de los Auditores

Los Auditores somos de la opinién que la observacion se mantiene debido a que no
se recibié evidencias de haber gestionado cobros a nivel judicial a los deudores de
tributos dejando prescribir las deudas relacionadas en la presente condicion.

2. Pago de servicios de Auditoria Interna sin evidencia del servicio recibido

La Administracién Municipal pagé por Servicios Profesionales de Auditoria Interna,
por un monto de 57,200.00; sin embargo, se determind lo siguiente:

a) Que de siete actividades que contiene el Plan Anual del afo 2014, sdlo
desarrollo una, no habiendo evidencia de las otras seis actividades: y

b) Que de cuatro actividades que contiene el Plan Anual del afo 2015,
correspondiente de enero a abril, no hay evidencia que haya desarrollado alguna
de ellas.

El Art. 104 del Cddigo Municipal, establece entre las obligaciones del Municipio: en
los literales: "...c) Establecer los mecanismos de control intemo que aseguren el
resguardo del patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de la informacion,
dentro de lo que al respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte de
Cuentas de la Replblica; y....d) Comprobar que la documentacion que respalda las
operaciones contables cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal ¥y
tecnico.”

- La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en sus Articulos 36 y 37, establece:

*Art. 36. Las unidades de auditoria interna presentaran a la Corte, a mas tardar el
treinta y uno de marzo de cada ano, su plan de trabajo para el siguiente ejercicio
fiscal y le informaran por escrito y de inmediato, de cualquier modificacion que se le
hiciere. El incumplimiento a lo anterior, hara incurrir en responsabilidad
administrativa al Jefe de la Unidad de Auditoria Interna.”

“Art. 37. Los informes de las unidades de auditoria interna seran firmados por los
jefes de estas unidades y dirigidos a la autoridad de la cual proviene su
nombramiento. Una copia de tales informes sera enviada a la Corle, para su
analisis, evaluacion, comprobaciéon e incorporacién posterior al correspondiente
informe de auditoria.”

El Reglamente de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de La Palma
en sus articulos 68, establece:

"Art. 68 .- El Sistema de Control Interno y la efectividad del mismo, sera evaluado por
la Unidad de Auditoria Interna, La Corte de Cuentas de la Republica, por firmas
privadas de Auditoria y demas instituciones de control y fiscalizacién.”
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Esta situacion fue originada por el Auditor Interno contratado y quien elabord los
Planes de Trabajo y detallé en los mismos las actividades que se comprometia
realizar ante la Corte de Cuentas de la Republica. Ademas, el Alcalde suscribid los
contratos respectivos de los anos 2014 y 2015, estableciendo que prestaria sus
servicios ocho dias habiles al mes, en forma consecutiva o alterna; y el Sindico
Municipal no reviso el cumplimiento de las actividades.

Por lo que los fondos de la Municipalidad de La Palma, en la contratacién de los
Servicios Profesionales de Auditoria Interna generé un gasto de $7,200.00, por el
cual no existe evidencia de haber sido recibido.

Comentarios de la Administracién

Mediante nota de fecha 3 de febrero de 2017, el Alcalde y Sindico Municipal que
fungieron al 30 de abril de 2015, manifestaron:

"Con respecto a este punto como alcalde y sindico municipal en gestion del periodo
auditado exponemos que damos fe de que el auditor interno se presentaba
eventualmente a rendir informes a las sesiones celebradas por el concejo municipal
donde nos expresaba las distintas actividades que realizaba en su unidad.

Mas no obstante no se cuenta con evidencia documental de todo el trabajo que el
realizaba pues nos exponia que sus informes eran entregados directamente a la
corte de cuentas.

Al cuestionarle referente a esta observacion nos declaré que todos los documentos
que daban fe de su trabajos fueron entregados a la gestion municipal actual y que
cuenta con la acta de recibido.”

Mediante nota REF.DAUNO No.105/2017 de fecha 26 de enero de 2017, se
comunicé al Auditor Interno que fungié del 1 de enero de 2014 al 30 de abril de
2015; sin embargo, no presentd explicaciones al respecto.

Comentarios de los Auditores

La observacion se mantiene debidec a que el Auditor Interno, no presento
documentacion que respaldara su trabajo correspondiente al periodo objeto del
presente examen; ademas el Sindico y el Alcalde Municipal no presentaron
comentarios con relacion a la observacion comunicada.
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3. Deficiencias en procesos de contratacion de Proyectos.

Verificamos que existieron deficiencias en los procesos de contratacion, asi como,
en el contenido de los contratos, suscritos por el Alcalde Municipal y que aldn se
encuentran pendientes de cancelar, realizados en el afic 2014, segun detalle:

1. Proyecto No. 1: "Balastado de Tramos de Calle de la Zona Baja del Municipio de
La Palma”

1

No existe evidencia de aprobacion de acuerdos sobre:

1.1 Ordenar al Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI) el procesc de recoleccion de cotizaciones para la
realizacion del servicio de motoniveladora, para dicho Proyecto.

1.2 'La adjudicacion de la realizacion del servicio de motoniveladora, el monto

a pagar, el Administrador del Contrato y la suscripcidon del mismo por el
Alcalde, el cual se realizo con fecha 18 de julio de 2014.

En relacion al Contrato y Carpeta Tecnica:

2.1 Falto una clausula que relacione que la oferta o cotizacion presentada por
el Contratista y la Carpeta Teécnica del Contratante, tamblen formaban
parte de los documentos contractuales.

2.2 La Carpeta Tecnica aprobada por el Concejo Municipal, medlante Acta No.
22, Acuerdo Numero 24 del 10/07/2014, no tiene planos que determine
los puntos de referencia de ubicacion de inicio y finalizacion de los tramos
de cada calle donde se utilizaria la motoniveladora; solo incluye una vista
aérea tomada de internet y un cuadro resumen de |las calles en las que se
ejecutaria el Proyecto.

2.3 La redaccion del Contrato determina que solamente se le cancelara
$§70.00, sin considerar las horas en que se preste el servicio de la
motoniveladora, ya que la oferta y/o cotizacion presentada por el
Contratado de fecha 15/07/2014, establece: "Motoniveladora $70.00 mas
IVA". Sin embargo, se encontraron en la Carpeta del Proyecto Informes
diarios y hojas de control de avance, firmados y no sellados por el Jefe de
la Unidad de Proyectos de la Comuna, los cuales detallan que realizaron
121 horas de uso de la motoniveladora.

2.4 De conformidad a la Carpeta Tecnica, el cronograma de actividades del
Proyecte no indica cuantas semanas, pues en todas las columnas detalla
"SEMANA 1°, tampoco detalla ni el inicio y finalizacion de la obra en
fechas. Sin embargo, los informes diarios presentados por el Contratado,
inician desde el dia viernes 15 de agosto de 2014 hasta el dia jueves 11
de septiembre de 2014,

2.5 El Contrato se firmo el 18/07/2014, y el Contratista presento la factura No.
0225 de fecha 27 de marzo de 2014, por un monto de $8,470.00 que
equivale a 121 horas por un valor de $70.00 cada hora de uso de la

8



| o 1 "
Corte de Coentas de la R::ptmhcu / s ',’_',1.._,‘-'{ =

El Salvador, C.A. I|'I;-__f Sankois ¢
g {
et LT I
D RSNELy S

motoniveladora, es decir 3 meses con 20 dias antes de haber firmado el
Contrato, lo cual a la fecha no ha sido cancelada por la Alcaldia Municipal
de La Palma, Departamento de Chalatenango.

2. Proyecto No. 2: "Mantenimiento y Conformacion de Calles Municipales, La Palma”

1. No existe evidencia de aprobacion de acuerdos sobre: 3
1.1 Ordenar al Jefe UACI el proceso de recoleccion de cotizaciones para la
realizacion del servicio de motoniveladora, para dicho proyecto. 4
1.2 La adjudicacion de la realizacion del servicio de motoniveladora, el monto ’
a pagar, el Administrador del Contrato y la suscripcion del Contrato por el
Alcalde, el cual se realizd con fecha 14 de noviembre de 2014

2. En relacion al Contrato y Carpeta Tecnica:

2.1 Falté una clausula donde relacicne que la oferta o cotizacién presentada
por el Contratado y la Carpeta Tecnica del Contratante, también formaban
parte de los documentos contractuales.

2.2 La Carpeta Técnica aprobada por el Concejo Municipal, mediante Acta No.
37, Acuerdo Numero 15 del 6 de noviembre de 2014, no tiene planos gue
determine los puntos de referencia de ubicacion de inicio y finalizacion de
los tramos de cada calle donde se utilizaria la motoniveladora; solo
incluye una vista aérea tomada de internet y un cuadro resumen de las
calles en las que se ejecutaria el proyecto. Esta Carpeta Técnica fue
elabora por el Jefe de la Unidad de Proyectos de |la Alcaldia.

2.3 La redaccion del Contrato determina que solamente se le cancelara
$70.00. sin considerar las horas en que preste el servicio de la
motoniveladora, ya que |la oferta y/o cotizacion presentada por el
Contratado de fecha 10/11/2014, establece: "Motoniveladora $70.00 mas
IVA". Sin embargo, se encontraron en la Carpeta del Proyecto, Informes
diarios y hojas de control de avance, firmados por el Jefe de Proyectos de
la Comuna y con dos sellos, uno de la misma Unidad y el otro de la
Alcaldia; donde detallan que realizaron 239 horas de usc de la
motoniveladora.

2.4 De conformidad a la Carpeta Técnica, el cronograma de actividades del
proyecto, comprende el inicio desde la cuarta semana del mes de
noviembre hasta la quinta semana del mes de diciembre (24/11 al
31M12/14). Sin embargo, los informes diarios presentados por el
Contratado, inician desde el 24 de noviembre de 2014 hasta el 11 de
enero de 2015; y no existe solicitud de prorroga presentada, como lo
establece la clausula Novena del Contrato.

2.5 El Contrato se firmo el 14/11/2014, y el Contratista presenté la factura No.
0227 de fecha 27 de marzo de 2014, por un monto de $16,730.00 que
equivale a 239 horas por un valor de $70.00 cada hora de uso de la
motoniveladora; es decir 7 meses con 17 dias antes de haber firmado el

g
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contrato, la cual a la fecha no ha sido cancelada por la Alcaldia Municipal
de La Palma, Departamento de Chalatenango.

3. Proyecto No. 3 “Celebracion de Fiestas Patronales de la Ciudad de La Palma
2015°
1. El Concejo Municipal no aprobo acuerdos sobre:
1.1 La Carpeta Tecnica del Proyecto
1.2 No se designo Administrador de Contratod.

2. En relacién al Contrato y Carpeta Tecnica: 7

2.1 El Contrato de fecha 20 de diciembre de 2014, sus-::mc: entre el Alcalde
Municipal y el Contratista, por Servicios para la Celebracion de Eventos
de Presentacion de Candidatas Produccion y Montaje del Evento Desfile
de Correos Espectaculo Artistico v Elaboracion Artistica de Carrozas en
el Municipio de La Palma, Chalatenango, no menciona o relaciona, que la
contratacion forma parte del Proyecto, y no presentaron actas de
recepcion del servicio proporcionado.

2.2 El Contrato establece que los documentos adicionales son a) Oferta
Adjudicada y b) Carpeta Técnica Salvador”; la cual no existe.

2 3 A la fecha, se le adeuda al Contratista. la Factura No. 00101 de fecha 6 de
mayo de 2015, por un valor de $16,090.00,

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), en
sus Articulos 23 y 79, establecen:

Art. 23.- "La preparacion, adjudicacion, formalizacion y efectos de los contratos
indicados en la disposicion anterior quedan sujetos a esta Ley, su reglamento y
demas normas que les fueren aplicables. A falta de las anteriores, se aplicaran las
normas de Derecho Comun.”

Art. 79.1 “Los contratos se perfeccionan y formalizan con la suscripcion de los
"L correspondientes instrumentos, por las partes contratantes o sus representantes
- debidamente acreditados. Para las adquisiciones de bienes o servicios en los

procesos de libre gestion, podra emitirse Orden de Compra o Contrato, La factura o
documento equivalente debera ser exigida para todo tramite de pagos en las
transacciones reguladas por esta Ley,”

Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica (LACAP), en el Articulo 23, establece:

Art. 23.- “Sin perjuicio de las variaciones por la naturaleza del objeto contractual los
contratos contendran como minimo, lo siguiente:
a) Relacion de las personerias de quienes suscriben el contrato...;
b) La determinacion del objeto del contrato;
10
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c) La relacién de los documentos contractuales que formaran parte integral del
mismo,

d) La fuente de financiamiento, la cual bastara como existencia de disponibilidad, no

- siendo necesario hacer constar el cifrado presupuestario;

\e)' El precio contractual, forma de pago o cualquier otra forma compensataria;

f)1 El plazo de ejecucion determinado en dias habiles o calendario, la fecha de inicio
y terminacion, a partir de la fecha en que se emita la orden de Inicio
correspondiente, en caso que la hubiere; el lugar y las condiciones de ejecucion,
entrega o prestacion del servicio, asi como los plazos para verficar el
cumplimiento del objeto contractual, que deben ser establecidos de acuerdo a las
caracteristicas, complejidad y magnitud,

g) La clase y el monto de las garantias a exigir, conforme lo dispuesto en la Ley y el
presente Reglamento,

h) La identificacion del Administrador del Contrato y sus atribuciones, conforme lo
dispuesto en la Ley, el presente Reglamento y los instructivos que para tal efecto
emita la UNAC;

i) Las sanciones a que puede hacerse acreedor el contratista por incumplimiento
total o parcial, asi como por mora en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, por causas imputables al mismo;,

j) Las penalizaciones contractuales por incumplimiento de aspectos técnicos,

k) Las modificaciones que puedan surgir del contrato, dentro de los limites en la Ley
y el presente Reglamento;

I) Las causales por las cuales las instituciones podran dar por extinguido el
contrato, sin perjuicio de las establecidas en la Ley;

m) La jurisdiccion a gue se someten las partes para resolver la discrepancias o
conflictos previsibles y en su defecto, el pacto expreso de sometimiento a
meétodos alternativos de resolucion de conflictos, de conformidad a la Ley,

n) El sometimiento expreso a la Ley y al Reglamento;

o) Lugar para recibir notificaciones;

p) Lugar y fecha de suscripcion del contrato; y

q) Firma de las partes contratantes.

El Cadigo Municipal, en los Articulos 8, 30 Numeral 9@ y 51 literal b), establecen:

" "Art. 8.- A los Municipios no se les podra obligar a pagar total o parcialmente obras o
servicios que no haya sido contraida o prestados mediante contrato o convenio
pactado por ellos.” :

“Art. 30.- Son facultades del Concejo: 9. Adjudicar las adquisiciones y contrataciones
de obras, bienes y servicios de conformidad a la ley correspondiente;”

El Codigo Municipal en su articulo 51, literal b), establece:

“Art. 51.-Ademas de sus atribuciones y deberes como miembro del Concejo,

corresponde al Sindico: b) Velar porgue los contratos que celebre la
11
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municipalidad se ajusten a las prescripciones legales y a los acuerdos emitidos por
el Concejo.”

Condiciones que fueron originadas por las contrataciones suscritas por el Alcalde y
Sindico; ya que no coinciden las fechas de inicio y finalizacion de los servicios de la
Motoniveladora estipuladas en los Contratos con las fechas detalladas en las
facturas emitidas por el Proveedor; asimismo, la contratacion de Celebracion de
Eventos, pues no poseen actas de recepcion ni coinciden con Carpeta Tecnica,
aspectos que no fueron comunicados ni aprobados por los demas Miembros del
Concejo Municipal.

La deficiencia que se sefala en los procesos referidos ha conllevado a que la actual
Administracion, se abstenga de cancelar dichos contratos que a la fecha se
encuentran pendientes de pago.

Comentarios de la Administracion

Mediante nota de fecha 3 de febreroc de 2017, el Alcalde y Sindico Municipal que
fungieron al 30 de abril de 2015, manifestaron:

"‘BALASTADO DE TRAMOS DE CALLE DE LA ZONA BAJA DEL MUNICIPIO DE LA
PALMA 3.1. Como Alcalde y Sindico Municipal desconociamos la falta de dichos
acuerdos gue daban fe del proceso de contratacion para la ejecucion del proyecto;
pero damos fe que todos esos puntos fueron discutidos y aprobados en sesiones
celebradas por el concejo municipal haciende falta el asentamiento de dichos
acuerdos por descuido de la secretaria municipal. Por lo antes expuestos como
concejo municipal anexamos una nota de ciertos puntos discutidos y llevados a
votacion por el concejo municipal y que no se encuentran asentados en acta.

En relacion de contrato para dicho proyecto celebrado por el alcalde municipal se
encuentra la anomalia en el monto total a pagar por el servicio de la maquinaria,
siendo este un error en la redaccién del mismo el cual paso desapercibido por
ambas partes al momento de la lectura del mismo el cual establece que el monto a
pagar es por $70.00. Haciendo lo correcto que esta cantidad de $70.00 corresponde
a cada hora trabajada por la maquinaria de conformidad a cotizacion presentada por
la empresa.”

‘MANTENIMIENTO Y CONFORMACION DE CALLES MUNICIPALES, LA PALMA
CHALATENANGO 3.2. Como Alcalde y Sindico Municipal desconociamos la falta de
dichos acuerdos que daban fe del proceso de contratacion para la ejecucion del
proyecto; pero damos fe que todos esos puntos fueron discutidos y aprobados en
sesiones celebradas por el concejo municipal haciendo falta el asentamiento de

dichos acuerdos por descuido de la secretaria municipal. Por lo antes expuestos
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como concejo municipal anexamos una nota de ciertos puntos discutidos y llevados
a votacién por el concejo municipal y que no se encuentran asentados en acta.

e

En relacion de contrato para dicho proyecto celebrado por el alcalde municipal se
encuentra la anomalia en el monto total a pagar por el servicio de la maquinaria,
siendo este un error en la redaccion del mismo el cual paso desapercibido por
ambas partes al momento dela lectura del mismo el cual establece que el monto a
pagar es por $70.00. Haciendo lo correcto que esta cantidad de $70.00 corresponde
a cada hora trabajada por la maquinarna de conformidad a cotizacion presentada por
la empresa.”

“CELEBRACION DE FIESTAS PATRONALES EN LA CIUDAD DE LA PALMA 2015
3.3 Segun observacion realizada a este proyecto se nos dice que el concejo
municipal no acordd sobre la aprobacion de la carpeta técnica y no se nombro a un
administrador para el mismo; sin embargo en sesion celebrada el dia viernes 28 de
noviembre del afio 2014 en ACUERDO NUMERO 3 se establece que el concejo
aprueba el proyecto por un monto de $74,949.42.

Asimismo en dicho acuerdo se nombra como ENCARGADA de |la carpeta a la
empleada ANA ROSA VARGAS SANTAMARIA donde se responsabiliza para la
ADMINISTRACION Y LIQUIDACION. Para la comprobacién de ello se anexa
acuerdo certificado.

Ofrecemos ademas el acuerdo NUMERO SIETE de fecha 4 de diciembre del afo
2014, donde se especifica a detalle cada una de las actividades por las cuales se
contratan al sefior Rubén Antonio Moran Soto.”

Comentarios de los Auditores

Los Auditores somos de la opinion que la observacion se mantiene debido a que la
evidencia presentada no desvanece las observaciones, debido a que en relacion a
los Proyectos “Balastado de Tramos de Calle de la Zona Baja y Mantenimiento y
Conformacién de Calles Municipales”, presentan un documento firmado por todo el
Concejo Municipal de fecha 2 de febrero de 2017, el cual esta fuera del tiempo en el
cual fungieron como administracion municipal. Con relacién al Proyecto “Celebracion
de Fiestas Patronales en la Ciudad de la Palma 2015", no se nombré Administrador de
Contrato, sino una Encargada de Administrar y Liquidar la Carpeta Técnica,
documento que tampoco fue aprobado por el Concejo Municipal.
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4. Concejo Municipal no nombro Administradores de Contratos

Verificamos que el Concejo Municipal no nombré Administradores de Contratos, de
los proyectos detallados en el siguiente cuadro:

- NOMBRE DEL FUENTE DE = “”DE’E'D"‘” ACUERDO
5 PROYECTO FINANCIAMIENTO A MUNICIPAL

Construccien del
Mercado Municipal de| PRESTAMOS i%’;‘; LICITACION | Acta ”"'sz-,f‘““’”“"d“
La Palma :
DCrenaje y Engramado
de Cancha San José %%11‘; LICITAGION Mﬂ”"}fjﬁ”ﬂ’d“
| Sacare !
Balastado de Tramo
!de Calles de la Zona FORES ) | L~ b i
Daja__ GESTION
Mantenimiento i Acta Mo. 35, Acuerdo
| Conformacién de | 2014 Mo 12
| Calles Municipales

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en el
Articulo 82 Bis, establece que "La Unidad solicitante propondra al titular para su
nombramiento, a los administradores de cada confrato, quienes tendran las
responsabilidades siguientes:

a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales; asi como en los

B)

c)

procesos de libre gestién, el cumplimiento de lo establecido en las drdenes de
compra o contratos;

Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucién de los contratos
e infermar de ello tanto a la UACI como a la unidad responsable de efectuar los
pagos o en su defecto reportar los incumplimientos;

informar a la UACI, a efecto de que se gestione el informe al titular para iniciar el
procedimiento de aplicacion de las sanciones a los contratistas, por los
incumplimientos de sus obligaciones;

d) Conformar y mantener actualizado el expediente del seguimiento de la ejecucion

e)

del contrato de tal manera que esté conformado por el conjunto de documentos
necesarios gue sustenten las acciones realizadas desde que se emite |la orden
de inicio hasta la recepcion final;

Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion total
o parcial de las adquisiciones o contratacicnes de obras, bienes y servicios, de
conformidad a lo establecido en el reglamento de esta ley;

Remitir a la UACI en un plazo maximo de tres dias habiles posteriores a la
recepcion de las obras, bienes y servicios, en cuyos contratos no existan
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contratista las garantias correspondientes;

g) Gestionar ante la UACI las ordenes de cambio o modificaciones a los contratos,
una vez identificada tal necesidad,

h) Gestionar los reclamos al contratista relacionados con fallas o desperfectos en
obras, bienes o servicios, durante el periodo de vigencia de las garantias de
buena obra, buen servicio, funcionamiento o calidad de bienes, e informar a la
UACI de los incumplimientos en caso de no ser atendidos en los términos
pactados; asi como informar a la UACI sobre el vencimiento de las misma para
que ésta proceda a su devolucion en un periodo no mayor de ocho dias habiles;

i) cualquier otra responsabilidad que establezca esta ley, su reglamento y el
contrato.

El Codigo Municipal, en los Articulos 31 Numerales 4 y 13; 48 Numeral 9; y 51
literales b), e) y f), establecen:

“Art. 31.- Son obligaciones del Concejo: 4, Realizar la Administracion Municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; 13. Cumplir ¥ hacer cumplir las
demas atribuciones que le senalen las Leyes, Ordenanzas y Reglamentos.”

"Art. 48.- Corresponde al Alcalde: 9. Los demas que la ley, ordenanzas y
reglamentos le senalen.”

“Art. 51.- Ademas de sus atribuciones y deberes como miembro del Concejo,
corresponde al Sindico:

b) Velar por que los contratos que celebre la Municipalidad se ajusten a las
prescripciones legales y a los acuerdos emitidos por el concejo;

e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;

f) Velar por el estricto cumplimiento de este Cédigo, Ordenanzas,

Reglamentos, Acuerdos del Concejo y de competencias que le otorgan ofras leyes;”

E! Concejo Municipal no consideré nombrar mediante acuerdos la figura del
Administrador de Contratos para garantizar la correcta ejecucion de los proyectos.

Como resultado la Administracién se expuso a incumplimientos del proceso de
ejecucion de las obras y de los Contratos.

Comentarios de la Administracion

Mediante nota de fecha 3 de febrero de 2017, el Concejo Municipal que fungié al 30
de abril de 2015, manifestd:

“Con relacion a observacién que establece que como concejo municipal no
nombramos administrador de contrato para los proyectos:
15
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CONSTRUCCICON DEL MERCADO MUNICIPAL DE LA PALMA
DRENAJE Y ENGRAMADC DE CANCHA SAN JOSE SACARE
BALASTADO DE TRAMOS DE CALLE DE LA ZONA BAJA
MANTENIMIENTO ¥ CONFORMACION DE CALLES MUNICIPALES
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- Como concejo municipal aclaramos que el motivo por el cual no se menciond en
- acuerdos dicho nombramiento se debe a que en la municipalidad se contaba con LA
* UNIDAD DE PROYECTOS quien hacia las funciones de dicha figura; siendo este el
encargado de COORDINAR, SUPERVISAR Y ADMINISTRAR los proyectos de
infraestructura tal cual esta establecido en el MANUAL DE ORGANIZACION Y
FUNCIONES de la Municipalidad de La Palma. Del cual anexamos una hoja de
dicho manual que describe lo antes mencionado.”

Comentarios de los Auditores

Posterior a lectura del Borrador de Informe se evaluaron los comentarios
presentados por la Administracion, los cuales no desvanecen la condicion
planteada, ya que segun lo mencionan no hicieron el nombramiento de los
Administradores de Contrato, tal como lo establece la Ley.

5. Construccion de Obras en propiedad privada y falta de acuerdos de
Concejo.

Verificamos que el Concejo Municipal, no gestiono la donacion de las porciones de
dos terrenos, uno propiedad de la Sociedad de Desarrollo Comunal del Cantén San
José Sacare, del mismo Municipio y el otro del Ministeric de Educacion; invirtiendo y
construyendo con fondos municipales en dichos terrenos el monto de $68,537.60,
en obras correspondientes al Proyecto denominado “Drenaje y Engramado de
Cancha San José Sacare’.

Asimismo, verificamos que no hubo aprobacion de pago de Estimaciones,
Liguidacion y no hubo Orden de Cambio, para el cuadro compensatorio del referido
Proyecto; el cual incluye obra en disminucion pagada y no ejecutada por $3,675.42;
ver cuadro detalle en Anexo 1

Adicionalmente, el Concejo Municipal erogd para este Proyecto en concepto de
elaboracion de Carpeta Técnica el monto de $2,100.00, a la Empresa JJ
Constructores, S.A. de C.V,; y por la supervision de la construccion de la cancha el
monto de $3,200.00, a la Corporacion CAMIL, S A de C.V.

El Codigo Civil, en los Articulos 851, 655 y 716, establecen:
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“Art. 651 - La tradicién es un modo de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en ./, |
la entrega que el duefio hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e
intencién de transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencién de adquirirlo.

Lo que se dice del dominio se extiende a todos los otros derechos reales.”

“Art. 655.- Para que sea valida la tradicion en que intervienen mandatarios o
representantes legales, se requiere ademas que éstos obren dentro de los limites de
su mandato o de su representacion legal.”

“Art. 716.- Inscrito un inmueble, quedara por el mismo hecho inscrito todo lo que
accede a él, por edificacioén, accesion o cualquiera otra causa, sin perjuicio de los
derechos de tercero.”

El Cédigo municipal, en los Articulos 31 Numeral 2, 42, 51 literal a). establecen:

“Art. 31.- Son obligaciones del Concejo:

2. Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de
responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y
custodia;”

“Art. 42.- El Alcalde sometera al conocimiento del Concejo los asuntos que le
competan, adjuntando el informe de la Comision respectiva, o el dictamen del
Sindico cuando lo hubiere."

“Art. 51.- Ademas de sus atribuciones y deberes como miembro del Concejo,
corresponde al Sindico:

a) Ejercer la procuracion en los asuntos propios del municipic a que pertenece,
pudiendo en consecuencia, intervenir en los juicios en defensa de los bienes de los
intereses del municipio, en lo relacionado con los bienes, derechos y obligaciones
municipales conforme a la ley y a las instrucciones del concejo. No obstante, lo
anterior, el concejo podra nombrar apoderados generales y especiales;”

CONTRATO DE REALIZACION del Proyectc DRENAJE Y ENGRAMADO DE
CANCHA SAN JOSE SACARE, MUNICIPIO DE LA PALMA, DEPARTAMENTO DE
CHALATENANGO, suscrito el 14 de octubre de 2014

“CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO:.... Un pago inicial en concepto de
anticipo para capital de trabajo....los pagos posteriores se realizaran por medioc de
Estimaciones calculadas de acuerdo al Avance Fisico del Proyecto.”

“CLAUSULA SEPTIMA. El contratante tendra autoridad para resclver aquellos
asuntos relacionados con solicitud de modificaciones, prorrogas de plazo.”
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Condiciones que han sido originadas por la aprobacion del Proyecto por el Concejo
Municipal, sin considerar que la inversién aprobada se realizaria en terrenos de
propiedad privada y a la falta de gestion conociendo la situacién de no tramitar la
donacién a favor de la Comuna. Ademas, el Alcalde y el Sindico por no hacer del
conocimiento al Concejo Municipal el pago de |las Estimaciones, Liquidaciones y
Ordenes de Cambio firmadas por el Realizador y Supervisor Externo de la obra, las
cuales no llevan firma para su aprobacion; en el caso del Realizador y Supervisor
Externo de la Obra no presentaron la Orden de Cambio para la debida autorizacion y
proceder a la ejecucion.,

Como resultado se invirtieron en Carpeta Teécnica $2,100.00, en Construccion de
Obra $68,537.60 y en Supervision Externa $3,200.00, haciendo un monto total
invertido en dicho Proyecto de $73 837 60, correspondientes a fondos municipales
en terreno privado, poniendo en riesgo la totalidad de la inversion. Asimismo, dentro
de la inversion total, se pagé por obra en disminucion, no ejecutada un monto de
$3 67542

Comentarios de la Administracion

Mediante nota de fecha 3 de febrero de 2017, el Concejo Municipal que fungié al 30
de abril de 2015, manifesto:

‘Bajo este punto como Concejo Municipal tomamos la decision de realizar dicho
proyecto debido a la solicitud de los habitantes de la comunidad del Cantén San
José Sacare, los cuales manifestaron tener una dificultad en su espacio de
recreacion. Antes de realizar el proyecto el espacio de la cancha estaba en malas
condiciones y en épocas de viento este arrastraba fuertes cantidades de polvo hacia
el centro escolar que se encuentra ubicado a la par, lo que afectaba la salud de los ..
alumnos de dicho centro educativo, Cabe mencionar que el espacio ocupado en la
construccion de la cancha fue comprado exclusivamente para ser utilizado en la
construccion de la cancha de futbol, ese proyecto es de uso publico y al cual tienen
acceso todos los habitantes de la comunidad y también es utilizado para impartir las
clases de educacion fisica a alumnos del Centro Escolar San José Sacare.

Anteriormente a esta misma cancha se le habian hecho inversiones por parte de
gestiones anteriores a la nuestra como colocacién de tuberias en la gestion 2009-
2012 por un valor aproximado por $35,000.00; asi como la construccion de graderias
con su respectivo techo. Por todo le antes expresado dejamos unos referentes
fotograficos que esperamos sirvan como refuerzo a nuestra respuesta.”

Mediante nota de fecha 3 de marzo de 2016, el Representante Legal de Corporacion
CAMIL, 5 A, de C.V. quien fungié como Supervisor Externo de |la Obra, manifestd:
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*...En tal proyecto nuestra participacion era la de supervisar, a la base se tuvo la /
carpeta técnica, con su presupuesto inicial y los planos de disefio. No era
correspondencia nuestra verificar si el proyecto se iba a desarrollar en terreno |
privado ya gque ese apartado es responsabilidad del formulador, dejar bien |
documentado y hacer recomendaciones de cémo proceder en caso de encontrarse
con algun activo de procedencia privada.

Cuando se nos invita a participar al proceso de seleccion de supervisor se entendera
que se han superado todos aquellos problemas de propiedad y tenencia de terreno
donde se desarrollara el proyecto.

Con respecto a la aprobacién de parte del Concejo sobre el pago de las
estimaciones en este caso en particular no aplica ya que una vez aprobado la
ejecucion del proyecto en mencion se parte de |a existencia de un plan de inversion
definido, este se iré@ pagando de acuerdo a las estimaciones que se generen
aprobadas por el SUPERVISOR, UACI, ALCALDE siendo estos los responsables
directos para pagarle al contratista.

Este tendra a la base un informe donde detalla los avances que compruebe que lo
que esta cobrando el contratista esta de acuerdo al informe de la supervision.”

Mediante la nota REF.DAUNO No.111/2017 de fecha 26 de enerc de 2017 se le
comunico al Representante Legal de Empresa ESTUDIO 503, S.A. de C.V. quien fue
el Contratista de la Obra; sin embargo, no enviéd comentarios con relacién a la
observacion determinada.

Comentarios de los Auditores

Las observaciones relacionadas con el Proyecto Drenaje y Engramado de Cancha
San José Sacare, se mantienen debido a lo siguiente:

El Constructor y Supervisor Externo no presentaron Orden de Cambio para”
aprobacion de las autoridades de la Municipalidad por las modificaciones
presentadas en Cuadro Compensatorio, las cuales debieron autorizarse a mas
tardar tres dias habiles posteriores de haberse acordado las modificaciones al
Proyecto.

El Alcalde Municipal y Sindico Municipal, dieron por recibida a satisfaccion la obra
en el Acta de Recepcion Final, a pesar que no se apegaba al disefc de la Carpeta
Técnica y no se contaba con Orden de Cambio para el Cuadro Compensatorio.

En la respuesta de la Administracion en nota del 03 de febrero de 2017, por haber
invertido fondos publicos en un terreno que no es propiedad de la Alcaldia Municipal
de La Palma, no es aceptable el argumento que presentan de haber tomado la
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decision de realizar dicho Proyecto debido a la solicitud de los habitantes de la
comunidad los cuales manifestaron tener una dificultad en su espacio de recreacion.

Con respecto a que el Constructor y Supervisor Externo no presentaron Orden de
Cambio para aprobacidon de las autoridades de la Municipalidad por las
modificaciones presentadas en Cuadro Compensatorio, las cuales debieron
autorizarse a mas tardar tres dias habiles posteriores de haberse acordado las
modificaciones al Proyecto, en los anexos de la nota del Supervisor de fecha 03 de
marzo de 2017 se incluye una copia simple con un CUADRO DE ORDEN DE
CAMBIO POR COMPENSACION DE CBRA con firmas del constructor, supervisor,
Jefa de UACI y Alcalde Municipal, en la misma se detallan los cambios efectuados
en la obra por partida y se verifica que la obra no tuvo cambios en el monto total a
pagar. Se hace notar que dicha copia no se encontrd en el expediente al momento
de |la evaluacion técnica.

En la nota de la administracion no se encontraron comentarios respecto al Cuadro
de Obra compensatoria, ni se incluye evidencias sobre los acuerdos municipales de
aprobacion de la Orden de Cambio por el cuadro de ORDEN DE CAMBIO FOR
COMPENSACICN DE OBRA, presentado por el Supervisor.

En referencia a la copia presentada como anexo por el Supervisor de ORDEN DE _
CAMBIO. no viene certificada y no se incluye copia del Acuerdo Municipal.

Y en el caso del Constructor de Obra y Supervisor Externo se mantiene la
observacion en |o relacionado a la diferencia de obra en disminucién pagada y no
ejecutada por $3,675.42.

. Deficiencias en el Proyecto Construccion del Mercado Municipal de La Palma

Determinamos que el Proyecto de Construccion del Mercado Municipal de La Palma,
Departamento de Chalatenango, presenta las siguientes deficiencias en las Etapas
de Planificacion y Formulacion y/o Disefo del Proyecto, ya gue, en la Carpeta
Técnica, cuyo costo fue de 523,500.00; se determinaron las siguientes condiciones:

a) La Carpeta Técnica no presenta en su disefio:

1. La proteccién de las ventanas en las fachadas frontal y posterior, resultan
inadecuadas para resguardar a los usuarios y visitantes de las inclemencias
del sol, lluvia y polvo, ya que los usuarios aledafios a estas ventanas, han
colocado laminas y/o plasticos para evitar dafios en sus mercaderias y para
protegerse de las incomodidades; sin embargo, estos obstaculizan el flujo de
aire y luz natural al resto de los usuarios.

2. Falta rampa al segundo nivel, que permita el acceso a discapacitados vy
personas que presentan una movilidad reducida, como los casos de: mujeres
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embarazadas, personas con muletas o baston, personas que usan sillas de
ruedas, personas obesas, personas convalecientes, personas gue trabajan
con bultos grandes y pesados, personas gue se conducen con niNos o
personas adultas mayores.

3. No se incluyd los servicios sanitarios para la cantidad de wusuarios
permanentes y eventuales del mercado y se ubicaron unicamente en la
segunda planta del local.,

La Ley de Adqguisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en el
Articulo 20 Bis, establece:

“Art. 20 Bis - Para efectos de esta Ley se entendera por solicitantes, las unidades o
dependencias internas de la institucion que requieran a la UACI la adquisicion de
obras, bienes o servicios. Estos deberan realizar los actos preparatorios de
conformidad a las responsabilidades siguientes:

a) Garantizar que las necesidades de obras, bienes y servicios, estén incorporadas
en la Programacion Anual de Adquisiciones y Contrataciones; /

b) Elaborar la solicitud de las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes o
servicios, la cual debera acompanarse de las especificaciones o caracteristicas
tecnicas de las mismas, asi como toda aquella informacion que especifique el objeto
contractual y que facilite la formulacion de las bases de licitacion:

c) Determinar las necesidades de obras, bienes y servicios; asimismo realizar
investigaciones del mercado que le permitan hacer los analisis y estudios necesarios
para verficar la viabilidad técnica, economica, financiera, social o ambiental,
necesaria para que la adquisicion pueda realizarse;

El Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, en el Articulo 12 inciso tercero, establece:

“Articulo. 12 inciso tercero: Los proyectos deben ser formulados de conformidad a
las normas técnicas de elaboracion de proyectos, contenidas en las guias

proporcionadas por el Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El -

Salvador.”

El Cédigo de Salud de El Salvador, en los Articulos 71, 86 literales a) y b) y 101,
establece:

“Art. 71. "En las escuelas, colegios, cuarteles, mercados, hoteles, moteles y otros
lugares similares, estableceran los servicios sanitarios necesarios que recomiende el
Ministerio de acuerdo con el nimero de usuarios y areas utilizables.” .

La Carpeta Técnica del Proyecto, "Construccion del Mercado Municipal de La
Palma, Departamento de Chalatenango®’, en el Formato No. 2 Factibilidad del
Proyecto Numeral 2 Caracteristicas Técnicas del Problema y Numeral 5 Descripcién
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del Proyecto, inciso segundo; Numeral 4. Diagnéstico del Proyecto, 1. Diagnostico
Actual, inciso segundo; y Numeral 5. Memoria Descriptiva. 1. Construccion de
Mercado Municipal; establecen:

Formato No.2. Factibilidad del Proyecto Numeral 5. Descripcion del Proyecto, inciso
segundo. El proyecto tendra la capacidad adecuado para la demanda actual de los
compradores del municipio y contara con la siguiente distribucion de locales:

1% Nivel =35 Locales

29 Nivel =22 Locales.

Area de Servicios Sanitarios:

S.s. (servicios sanitarios) de Hombres con un area de 7.20 m2 cuenta con un
inedoro, urinario de 1.80m de largo, y dos lavamanos.

S.s. (servicios sanitarios) de Mujeres con un area de 8.74 m2 cuenta con tres
inodoros y dos lavamanos.”

Reglamento General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo. Capitulo
Il. Condiciones Generales de los Lugares de Trabajo, en los Articulos 9 Numerales
del 1 al 6; 11 Numerales del 1 al 4 y 21 Numerales del 1 al 4, establecen:

‘De las escaleras. Art. 9.- Las escaleras verticales fijadas a estructuras, deberan
cumplir con lo siguiente:

1. Estaran sujetas solidamente a los edificios, silos, tanques, maquinas o elementos
que las precisen.

6 Cuando el paso desde el tramo final de una escalera hasta la superficie a la que
se desea acceder suponga un riesgo de caida por falta de apoyos, los barandales o
laterales de la escalera se prolongaran al menos 1 metro por encima del Gitimo
peldafic o se tomaran medidas alternativas que proporcionen una seguridad
equivalente.”

‘De los barandales. Art. 11.- Las caracteristicas de los barandales y zdcalos seran
las siguientes:

2. Los barandales deberan instalarse en lugares gue prevengan caidas de distinto
nivel a partir de los dos (2) metros de diferencia de altura.

3. La altura de los barandales sera de noventa (90) centimetros como minimo a
partir del nivel del pisc.”

‘De los banos. Art. 21.- Los lavamanos, inodoros y urinarios deberan cumplir lo
siguiente:

1. En las instalaciones de trabajo debera mantenerse adecuado sistema para el
lavado de manos, en la siguiente proporcidn:
a) Establecimientos con 100 trabajadores o menos, 1 lavamanos por cada 15
trabajadores o fraccién mayor de 5.
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b) Establecimientos con mas de 100 trabajadores, 1 1avamanos por cada 20
trabajadores o fraccion mayor de 10,

El area de lavamanos debera estar provista de jabén, ademas, para el secado
efectivo se debera proveer de por lo menos uno de los siguientes elementos: toallas
individuales, secadores de aire caliente, toalleros semiautomaticos o toallas de
papel, existiendo recipientes adecuados para depositar el material usado.

2. En las instalaciones de tfrabajo existiran inodoros de descarga y dispondran
siempre de papel higiénico. Se instalaran independientes para hombres y mujeres y
con recipientes adecuados para los desechos.

3. El numero de inodoros de los lugares de trabajo se regulara por la proporcién
siguiente:

a) Cuando el total de trabajadoras y trabajadores sea menor de cien (100), se
dispondra por lo menos de un inodoro por cada veinte hombres y de uno por cada
quince mujeres.

b) Cuando el total de trabajadoras y trabajadores sea mayor o igual a cien (100),
debera instalarse un inodoro adicional por cada veinticinco hombres y uno por cada
veinte mujeres mas.

c) Se debera mantener libre acceso a todos los trabajadores y trabajadoras.

4. El numero de urinarios requeridos en los lugares de trabajo sera como sigue:

a) En establecimientos de 100 trabajadores o menos, habrd un urinario por lo
menos; y uno mas por cada 50 hombres o fraccion mayor de 25.

b) En establecimientos con mas de 100 trabajadores, habra uno por cada 70 o
fraccion mayor de 35; en tal caso, por cada urinario suministrado, podra eliminarse
un inodoro o retrete para hombres, pero en tal caso, el nimero de estos no debe ser
reducido a menos de un tercio del numero especificado.

Para los lugares de trabajo donde se labore por turnos, la proporcion para el calculo
del presente articulo sera de acuerdo al numero maximo de trabajadores laborando.
5. Los inodoros deben instalarse aislados de las areas de trabajo, pero no a mas de
400 metros de recorrido para acceder a ellos.”

Reglamento de la Ley de Equiparacién de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad, en el Articulo 3, establece:

“Art. 3.- El campo de aplicacion del presente reglamento esta referido a las
siguientes areas de intervencion:

a) Promocién de |la salud y prevencitn de las discapacidades;

b) Acceso a servicios de salud y rehabilitacion;

c) Integracion laboral;

d) Acceso e integracion al sistema educativo, y

e) Integracién comunitaria y vida auténoma,
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Estaran sujetos al cumplimiento de las normas contenidas en el presente
reglamento: los concejales y el personal ejecutivo, técnico y administrativo del
CONAIPD, las autoridades, funcionarios y empleados de entidades publicas y
privadas ubicadas en las areas de intervencién mencionadas anteriormente en este
articulo, los funcionarios de otras instituciones a quienes la Ley y el presente
reglamento les sefala realizar atribuciones especificas relativas a la equiparacion de
oportunidades a personas con discapacidad y la poblacion en general.”

Ley de Equiparacién de Oportunidades para las Personas con Discapacidad, en los
Articulos Art. 2 y 12, establece:

"Art. 2 - La persona con discapacidad tiene derecho:
3. A facilidades arquitecténicas de movilidad vial y acceso a los establecimientos
publicos y privados con afluencia de publico.

Art. 12- Las entidades responsables de autorizar planos y proyectos de
urbanizacién, garantizaran que las construcciones nuevas, ampliaciones o
remodelaciones de edificios, parques, aceras, jardines, plazas, vias, servicios
sanitarios y otros espacios de propiedad publica o privada, que impliquen
concurrencia o brinden atencian al publico, eliminen toda barrera que imposibilite a
las personas con discapacidades, el acceso a las mismas y a los servicios que en
ella se presten. En todos estos lugares habra sefalizacion con los simbolos
correspondientes.”

Reglamento Especial sobre el Manejo Integral de los Desechos Solidos Titulo lIl. Del
Manejo Integral de los Desechos Solidos Municipales Capitulo | articulos 5 y 6;

Art. 5.- DEL ALMACENAMIENTO. Especificacion de almacenamiento temporal. En
aquellos casos en que se establezcan sitios de almacenamiento colective temporal
de desechos solidos en las edificaciones habitables, deberan cumplir, en su grado
minimo, con las siguientes especificaciones:

c) El disefio debera contemplar la restriccion al acceso de personas no autorizadas y
de animales;

Art. 6.- Disposiciones relativas a los Contenedores. Los contenedores para el
almacenamiento temporal de desechos solidos, deberan cumplir los siguientes
requisitos minimos:

a) Estar adecuadamente ubicados y cubiertos;

e) Tener la identificacion relativa al uso y tipos de desechos.

Esta situacion se debe a la aprobacion de la priorizacion del Proyecto de la
Construccion del Mercado por parte del Concejo Municipal, ya que no contaron con
un Plan Estrategico con participacion de las comunidades para determinar las
necesidades de los habitantes del Municipio; ni tampoco elaboraron el Plan Anual
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Operativa del afo 2014, donde se determinara conforme a presupuesto y
cronograma realizar 0 no la obra; ademas de no observar las deficiencias gue
presentd el Formulador de la Carpeta Tecnica, en el disefio del Proyecto.

Esto ha conllevado a que los fondos de la Comuna se afectaran en $23,500.00, ya
gue en la actualidad los vendedores y visitantes que ingresan al Mercado Municipal
corren un alto riesgo en subir y bajar las gradas, asi como las inclemencias del clima
y la falta de suficientes servicios sanitarios.

Comentarios de la Administracion

Mediante nota de fecha 3 de febrero de 2017, el Concejo Municipal que fungio al 30
de abril de 2015, manifestd:

“6.1 Con respecto al mal disefio observado en las ventanas de las fachadas frontales
y posteriores. Como concejo municipal en su momento se vio a bien el disefo pues
de esta forma se permitia una mejor ventilacion para el interior de |la obra, el area
continua esta ocupada por el area de comedores y se necesitaba un conducto para
que saliera el humo.

6.2 Con respecto a esta situacion el concejo municipal vio a bien hacerlo de esta
manera tomar en consideracion que el municipio es minimo el porcentaje de las
personas discapacitada; ademas el area baja esta totalmente adecuada para el
acceso y la movilidad de las personas que presentan alguna discapacidad en el
cuerpo, teniendo en consideracion gue durante nuestra administracion siempre
hubieron empleados municipales pendiente de poder brindar ayuda a cada persona
gue lo necesitare,

6.3 En esta situacion el concejo municipal buscaba aprovechar el mayor espacio
posible en la construccion de los puestos de comercios, teniendo en consideracion
que la alcaldia tambien cuenta con servicios sanitarios en el parque municipal que
se encuentra frente al mercado los cuales cuentan con las condiciones favorables
para su facil acceso y capacidad suficiente. Se anexan fotografias referente a los
bafios mencionados.”

Mediante la nota REF.DAUNO No.111/2017 de fecha 26 de enero de 2017 se le
comunico al Representante Legal de Empresa ESTUDIO 503, S.A. de C.V. quien fue
el Formulador de la Carpeta Técnica del Mercado, sin embargo, no envié
comentarios con relacién a la observacion determinada.

Comentarios de los Auditores
La observacion se mantiene debido a los siguientes aspectos:
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a) La Carpeta Técnica no presenta en su disefno:
1. La proteccion de las ventanas en las fachadas frontal y posterior, resultan
inadecuadas para resguardar a los usuarios y visitantes de las inclemencias
del sol, lluvia y polvo, ya que los usuarios aledafos a estas ventanas, han
colocado laminas y/o plasticos para evitar dafios en sus mercaderias y para
protegerse de las incomodidades; sin embargo, estos obstaculizan el flujo de

aire y luz natural al resto de los usuarios.

2 Falta rampa al segundo nivel, que permita el acceso a discapacitados y
personas que presentan una movilidad reducida, como los casos de: mujeres
embarazadas, personas con muletas o bastén, personas que usan sillas de
ruedas, personas obesas, personas convalecientes, personas que trabajan
con bultos grandes y pesados, personas que se conducen con niAos o
personas adultas mayores.

3. No se incluyo los servicios sanitarios para la cantidad de usuarios
permanentes y eventuales del mercado y se ubicaron Unicamente en la
segunda planta del local.

Confirmamos en la visita técnica que los vanos de las fachadas de los costados
Norte y Sur, del primero y segundo nivel del edificic del Mercado Municipal de La
Palma, cuentan con barrotes de hierro colocados en forma wvertical, los cuales
resultan insuficientes para proteger adecuadamente de las inclemencias del clima
como podrian haberlo hecho otras alternativas de disefio, como por ejemplo
parascles verticales u horizontales, persianas fijas, entre otros. Los usuarios
aledanos a las fachadas, para protegerse del sol y la lluvia dentro del edificio,
utilizan materiales diversos como plasticos, laminas, lonas y telas, para cubrir las
areas de vanos (como se observa en las fotos adjuntas), por lo gque por la falta de
proteccidon adecuada a las inclemencias del tiempo, el Mercado Municipal de La
Palma en la actualidad no presenta una imagen urbana adecuada a un inmueble
ubicado dentro del Centro Historico del Municipio de La Palma y no resuelve
adecuadamente la ventilacion e iluminacion para los usuarios del mismo.

Al revisar los comentarios emitidos por el formulador se procedio a recalcular la
cantidad de artefactos sanitarios, tomando en consideracion unicamente un usuario
por puesto de trabajo y 40 puestos del drea de cafeteria.

Se reviso el listado de usuanos de puestos fijos de 2015, segun listado de la
Municipalidad encontrando la siguiente proporcién de propietarios: 78% mujeres y
22% hombres, se ajustd la proporcion considerando que los usuarios de cafeteria,
cargadores y visitantes al mercado disminuiran la proporcion de mujeres, no es
necesario tanta explicacion.

Es de hacer notar que los servicios sanitarios se ubicaron unicamente en la segunda
planta del Mercado y que el edificio no cuenta con rampas ni servicios sanitarios
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para discapacitados; asi mismo, la cantidad de lavamanos, inodoros e urinarios
resulta inadecuada y fuera de normas.

7. Estimaciones, Liquidaciones y Cuadro Compensatorio de Obra, basado en
Precios de Carpeta Tecnica y no en Oferta Contractual

Se determiné que las Estimaciones, Cuadro Compensatoric de Obra y Liguidacion
presentadas por el Contratista de Obra del Proyecto “CONSTRUCCION DE
MERCADO MUNICIPAL LA PALMA, MUNICIPIO DE CHALATENANGO" y
aprobadas por el Supervisor, fueron basadas en los precios unitarios de la Carpeta
Técnica y no en los de la Oferta Econdmica; segun lo siguiente:

1. De conformidad al Contrato de prestacién de servicios con el Realizador del
Proyecto suscrito el 18 de agosto de 2014 con la Sociedad N.G INGENIEROS,
S A. de C.V., establece como monto de realizacion la cantidad de $483,970.37,
monto segun Oferta Econémica (con costos unitarios por partida) ganadora de la
LICITACION PUBLICA LP-AMLP-02/2014, asentada en Acta No.25, Acuerdo No.
1 del 07 de agosto de 2014, habiéndose pagado, segun cuadro detalle:

CONCEPTO MONTO § FECHA %% AVANCE

Anticipo 5145 191.22 25/agostci2014 -

1* Estimacion 5684 703.29 14/cctubre/2014 26.00
2* Estimacion SB5 B37.94 10/noviembra/2014 25.34
3" Estimacion £119, 84125 didiciembra/2014 3880

511,840.73 O6/febrero/2015
4* Eslimacion $36,455.94 06/febrara/2015 10.76
TOTAL £483,970.37 100

2. Dichas Estimaciones de Avance de Obra No. 1, 2, 3y 4, Liquidacion del Proyecto
no tienen acuerdo de aprobacién del Concejo Municipal; el Cuadro
Compensatorio en la Estimacion No. 3, no cuenta con Orden de Cambio.

3. Se realiz6 el pago total del Proyecto y no exigieron la presentacién del cuadro de
Estimacion No. 5 con la Liquidacion Final que incluyese el saldo pendiente de
reportar.

4, Las Estimaciones de Avance de Obra cuentan Unicamente con la firma y sello de
revision del Contratista y del Supervisor Externo, sin la firma del visto bueno del
Jefe de Proyectos, u otro miembro de la Municipalidad de La Palma. El
Supervisor Externo aprobo las estimaciones, la liquidacion y la obra ejecutada,
con los precios unitarios de las partidas establecidas en la Carpeta Técnica; y no
observd que debia ser de conformidad a los precios establecidos en la Oferta
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Economica presentada por el Contratista, a la cual se le adjudico la oferta
ganadora de la Licitacion Publica Nacional LP-02/2014-AMLP, requisitos
contractuales que debla dar cumplimiento, para hacer efectivo el pago, conforme
se presentaran los avances de la obra.
Los cheques emitidos correspondientes a los pagos efectuados, por las
Estimaciones de Avance de Obra No. 1, 2, 3, 4 y Liquidacion del Proyecto, fueron
efectuados sin contar con los respectivos Acuerdos Municipales de aprobacion;
estando firmados por el Alcalde y el Sindico Municipal y cuentan con nota de
fecha del 14 de octubre de 2014 con autorizacién por parte del Alcalde Municipal
para hacer los pagos parciales necesarios segun estimaciones presentadas a la
Municipalidad, segn avance de la obra por la empresa realizadora del Proyecto,
hasta por el monto total del Contrato. Las Ordenes de Compra estan firmadas
por Jefe de UACI.
La Carpeta Técnica no fue objetada por el Supervisor Externo aUH cuaﬂdn el
disefio no cumplié con la demanda del Proyecto. | ).
La Municipalidad no se aseguré que las bitacoras de Supenﬂsrén del Pmyect{::-
fuesen entregadas para su inclusion en los expedientes.
No se exigid al Contratista la entrega r.:le Planos Como Construidos a la
Municipalidad. '
No se encontro en el expedleme los resuﬂaﬁcs cle las pruebas y ensayos de
calidad requeridos durante el proceso de ejecucion de la obra, ni exigio al
Caontratista la entrega de resultados de las pruebas de calidad ejecutadas,
resultando en falta de resultados gue verifiquen la calidad de los materiales y
procesos en el proyecto en:
Pruebas de calidad al concreto.
Pruebas ejecutadas en el acero de refuerzo.
Ensayos de calidad en las soldaduras estructurales y sus resultados.
Autorizacion del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano (o de la
entidad correspondiente para |a localidad de La Paima, Chalatenango) y del
Ministerio de Salud, para la ejecucion del mismo.
El Supervisor Externo de la obra aprobo y firmo de aceptacion el Acta de
Recepcion Final, a pesar de 1as {ief iciencias y falta de documentacion por parte
del Contratista. - i
El Proyecto MERCADD PRDVISiGNAL a pesar de no estar incluido entre los
objetivos y alcances del Proyecto MERCADO MUNICIPAL fue aprobado el
Informe presentado por el Supervisor Externo en referencia a la necesidad de
crear el mercado provisional, por un monto de $34,083.35, tuvo una vida util
corta, estimada en un maximo de 56 meses y al realizarse el desmontaje, los
materiales sobrantes fueron donados.
El Supervisor Externo presentd por solicitud de la administracién municipal la
ejecucion del Proyecto Mercado Municipal Provisional, como Orden de Cambio
No. 1, sin el proceso de seleccion de proveedor, sin contar con las justificaciones
del Proyecto, sin el desglose de costos unitarios que justificara los costos por
partida, sin el disefio ni elevaciones de los puestos de ventas a construir,
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resultando en una erogacion injustificada y sin seguir el debido proceso por parte
de la Municipalidad como Orden de Cambio No.1 por $34,083.35 y sin realizar la
debida modificacion al contrato e incremento de las respectivas garantias. /

13.Se encontrd para las donaciones de materiales, una carpeta sin inventarios
totales, ni costos, en la que firman: de recibido los beneficiarios, y de entrega el
Jefe UACI y el Sindico Municipal. En su mayoria con fechas de entrega de la /'
donacion del 18 de febrero de 2015, No se encontré Acuerdos Municipales para
las donaciones realizadas.

14.Proyecto Construccion de Muro de Retencion ejecutado sin autorizaciones por
parte de la Municipalidad, sin Orden de Cambio y con una erogacion por

$38,030.89, sin realizar modificacion al Contrato y sin incrementar las respectivas
garantias.

El Contrato de prestacién de servicios de Realizacién del Prayecto "Construccion del
Mercado Municipal del Municipio de La Palma, Departamento de Chalatenango”,
suscrito el 18 de agosto de 2014 entre el Alcalde del Municipio de La Palma,
Departamento de Chalatenango, con la Sociedad N.G INGENIEROS, S A de CV,,
establece lo siguiente:

‘CLAUSULA PRIMERA. Que en vista que el Contratista (N.G. INGENIEROS S.A DE
C.V) fue el ganador... el Contratante ha aceptado la Oferta del Contratista para la
Realizacion de las referidas obras por la suma total fija de $483,970.76."

"CLAUSULA SEGUNDA. Que en vista de que la documentacion relativa a este
contrato consta en diversos documentos, se acuerda que los mismos quedan
incorporados y forman parte del presente contrato, los cuales son: Términos de
referencia, Oferta del Licitante aceptada por el Contratante, Orden de Inicio, Carpeta
Técnica, Bitacoras de Campo y Programa de Ejecucién del Proyecto.”

“CLAUSULA TERCERA. El Contratista se obliga a realizar para el Contratante la /
obra descrita en la Clausula Primera, de acuerdo a los Documentos Contractuales. -’
definidos en |la Clausula Segunda.”

El Contrato de prestacion de Servicios de Supervision, para el Proyecto
“Construccién del Mercado Municipal del Municipio de La Palma, Departamento de
Chalatenango”, suscrito el 13 de agosto de 2014 entre el Alcalde del Municipio de La
Palma, Departamento de Chalatenango, con la Sociedad GUALACHE, S.A. de C.V.,
establece lo siguiente:

“CLAUSULA SEGUNDA: DOCUMENTOS CONTRACTUALES: Forman parte /
integrante de este contrato y se tienen por incorporados al mismo, con plena
aplicacion en lo que no se le oponga los siguientes documentos: 1. Documentos ™ !
(Carpeta Técnica) 2. Presupuesto del proyecto de ejecucion, 3. Detalles
constructivos (Planos), 4. Especificaciones Técnicas y cronogramas de actividades,
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5. Ficha de Impacto Ambiental, 6. Bitacora del Proyecto, 7. Orden de Inicio para la
supervision de la obra, 8 Estimaciones de obra del constructor, 9. Acta de
Recepcion final de la ejecucion del proyecto, 10. Adendas, 11. Informes de acuerdo
a las obras ejecutadas.”

“CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: Responsabilidad del Contratista se lee:

...El contratista sera responsable ante la Alcaldia Municipal por la solucion de todos
los problemas técnicos y por la verificacion de las estimaciones de costos....Si la
Alcaldia Municipal ordenare al Contratista que adopte disefios o tome medidas que,
a juicio del contratista, pusieran en peligro la seguridad o la economia del proyecto,
este ultimo argumentara por escrito sus razones técnicas... el contratista, en su caso
sera responsable solidariamente con el Realizador ante la Alcaldia Municipal, por las
deficiencias en la ejecucion de los trabajos, por su negligencia, incapacidad o
descuido durante el periodo de ejecucion...”

"CLAUSULA DECIMA TERCERA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: Seran
obligaciones del CONTRATISTA las siguientes: a) Conocer, estudiar, cumplir y
hacer cumplir todas Ias estipulaciones contenidas en los Documentos
Contractuales,... y ) Realizar dos visitas minimas por semana al lugar de proyecto.”

CLAUSULA DECIMO QUINTA: SUPERVISION Y CONTROL DE LA OBRA, indica

“...Toeda comunicacién relativa al desarrollo y cumplimiente del contrato sera
canalizada por la Alcaldia Municipal y debera hacerse por escrito, eéste revisara la
forma y contenido de los informes..."

El Cédigo Municipal, en los Articulos 31 numerales 4 y 5, 42, 48 Numerales 5 y 6; 51
literales b, d. e, f, 78 y 91, establece:

“Art. 31.- Son obligaciones del Concejo: ...4. Realizar la administracién Municipal
con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia. 5. Construir las obras necesarias
para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de servicios
publicos locales en forma eficiente y econémica” .

“Art. 42.- El Alcalde sometera al conocimiento del Concejo los asuntos que le
competan, adjuntando el informe de la Comision respectiva, o el dictamen del
Sindico cuando lo hubiere.” -,

“Art. 48.- Corresponde al Alcalde:

5. Ejercer las funciones del gobierno y administracién municipales expidiendo al
efecto, los acuerdos, 6rdenes e instrucciones necesarias y dictando las medidas que
fueren convenientes a la buena marcha del municipio y a las politicas emanadas del
Concejo;

6. Resolver los casos y asuntos particulares de gobierno y administracion;,”
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“Art. 51.- Ademas de sus atribuciones y deberes como miembro del Concejo,
corresponde al Sindico:

b) Velar por que los contratos que celebre la Municipalidad se ajusten a las
prescripciones legales y a los acuerdos emitidos por el Concejo;

d) Examinar y fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las
medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo
de los recursos del municipio;

e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;

f) Velar por el estricto cumplimiento de este Cdodigo, Ordenanzas, Reglamentos,
Acuerdos del Concejo y de competencias que le otorgan otras leyes,”

“Art. 91.- Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el
Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los
gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que
no necesitaran la autorizacion del Concejo.”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica — LACAP, en
los articulos 10 literales a) y b); 19; 73; 82 bis literal g); 83 A; 105 literales b) y c);
122; 151 y 152 literal b), establece:

"Art. 10. Jefe de Adquisiciones y Contrataciones Institucional. - la UACI estara a
cargo de un jefe, el cual sera nombrado por el titular de la institucién; quien debera
reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo de la presente ley, y sus
atribuciones seran las siguientes:

a) Cumplir las politicas, lineamientos y disposiciones técnicas gue sean establecidas
por la UNAC, y ejecutar todos los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto
de esta ley;

b) Ejecutar los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley; para
lo cual llevara un expediente de todas sus actuaciones, del Proceso de contratacion,
desde el requerimiento de la unidad solicitante hasta la liquidacion de la obra, bien o
servicio;”

“Art. 19. El fitular de la institucion o la persona designada por éste, esta en la
obligacion de dar seguimiento a la actuacion de los subalternos y sera responsable
por la negligencia en que incurriere en |la observancia de esta obligacién. ...El Titular
sera responsable solidariamente por la actuacion de sus subalternos en el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley; asimismo, en su caso
debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones que la misma establece,
sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.”

Responsabilidad de Supervision en Obras Art. 73.
En los contratos de obra publica, la supervision de proyectos tendra las siguientes
responsabilidades:
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a) Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales,

b) Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentadas por el constructor; y
c) Vigilar el cumplimiento de las nommas reguladoras de la materia, haciendo
cumplir especialmente las prevenciones contenidas en la Ley y en este reglamento,
y las instrucciones técnicas que rijan para los distintos ramos.

‘Art. 82 Bis.- La unidad solicitante propondra al titular para su nombramiento, a los
administradores de cada contrato, quienes tendran las responsabilidades siguientes:

g) Gestionar ante la UACI las ordenes de cambio o modrf" cac:c:—nes a los contratos,
una vez identificada tal necesidad;” .
f j..|' 14 le

“Art. 83- A La institucién contratante podra modificar los contratos en ejecucion
regidos por la presente Ley, independientemente de su naturaleza y antes del
vencimiento de su plazo, siempre que concurran circunstancias imprevistas y
comprobadas. Para el caso de los contratos de ejecucion de obra, podra modificarse
mediante ordenes de cambio, que deberan ser del conocimiento del Consejo de
Ministros o del Concejo Municipal, a mas tardar tres dias habiles posteriores al
haberse acordado la modificacion, la notificacion al Consejo de Ministros no sera
aplicable a los Organos Legislativo y Judicial.

Para efectos de esta Ley, se entendera por circunstancias imprevistas, aquel hecho
0 acto gque no puede ser evitado, previsto o que corresponda acaso fortuito o fuerza
mayor

“Art. 105. "...Los contratos para la construccion de obras que la Administracion

Publica deba formalizar, sean de disefo, construccion o supervision, deberan incluir

en sus respectivos instrumentos contractuales, ademas de lo sefialado en el articulo

anterior lo siguiente:

a) El estudio previo que se realizé y que demostrd |a factibilidad de |la obra, Si el
constructor no teniendo intervencion en el disefio, o el supervisor de la obra,
manifiesta su desacuerdo con el diseno proporcionado por la institucion, podra
dentro del proceso de licitacion respectivo, presentar una opciéon mas favorable
para la obra a contratar. El plazo y etapa para dicha presentacién se regulara en
las bases de licitacion:

b) La declaracion del contratista o contratistas, que conoce y esta de acuerdo con el
disefio proporcionado por la institucidn, siendo factible realizarlo con los
materiales, precio y plazo convenido;"

“Art. 122. Si durante el plazo de la garantia otorgada por el fabricante o contratista
de los bienes o servicios suministrados, se observare algun vicio o deficiencia, el
administrador del contrato debera formular por escrito al suministrante el reclamo
respec:two y pemra la reposicion de los bienes o la correspondiente prestacion del
servicio.”
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“Art. 151. Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y municipales '
designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la obra, el bien o el
servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en el cnntrato o (
documentos contractuales, so pena de responder por los dafios o perjuicios.” oY

b
El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica — LACAP, en el Articulo 73, literales a), b) y ¢), establece:

“Art. 73. En los contratos de obra publica, la supervision de proyectos tendra las

siguientes responsabilidades: PR

a) Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales;

b) Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentadas por el constructor; y

c) Vigilar el cumplimiento de las normas reguladoras de la materia, haciende cumplir
especialmente las prevenciones contenidas en la Ley y en este reglamento, y las
instrucciones técnicas que rijan para los distintos ramos.”

Reglamento para la Seguridad Estructural de las Construcciones, en los Articulos 3
y 66, establece:

Art. 3. "Las disposiciones de este Reglamento son aplicables a las construcciones
nuevas y a las existentes que puedan ser objeto de modificacion, reparacién o
demolicion y son de estricto cumplimiento en todo el territorio de la Republica.”

“Art. 66.- Seran objeto de supervision estructural obligatoria, las obras clasificadas
como de categoria de ocupacion | y Il en la "Norma Técnica para Disefo por
Sismo", asi como toda edificacion destinada a comercios, oficinas y/o viviendas por
pisos y apartamentos. lgualmente serd obligatoria la supervision estructural de
todas aquellas obras que vayan a reforzarse o modificarse de acuerdo a los Arts. 61
vy B3."

El Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, Capitulo IV, Formulacion de Carpetas — Guias FISDL, en
el Articulo 12 manifiesta: “Los Concejos Municipales seran responsables de
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la ley pertinente por el mal
uso de dichos fondos”.

El Reglamento del Fondo de Desarrollo Econdmico y Social de los Municipics, en el
Art. 12 manifiesta: “Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y
utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.
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El Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenango. Normas Relativas a
las Actividades de Control, Definicién de Politicas y Procedimientos de Autorizacion
y Aprobacion, del Art. 37, establece: "Para la autorizacion de gastos no
comprendidos como fijos dentro del presupuesto, se emitira el Acuerdo de parte del
Concejo Municipal, asl mismo, se cumplira lo establecido en los articulos 78 y 91
del Codigo Municipal.”

La Carpeta Técnica, en el Numeral 8 Especificaciones Técnicas. Estructuras De
Concreto. Concreto. Ensayos, Dosificacion y Control de la Mezcla literales A), B) y
C), Estructuras de Concreto. Acero de Refuerzo literales A y B, establece:

“Carpeta Técnica, Numeral 8. Especificaciones Técnicas. Estructuras De Concreto.
Concreto. Ensayos, Dosificacion y Control de la Mezcla:

‘A)ENSAYOS.

1- El concreto sera controlado y mezclado en proporcién tal que asegure una
resistencia minima de ruptura de 210 Kg/cm2 a los 28 dias.

2 - El Contratista debera presentar su proporcién, por lo menos con 15 dias de
anticipacion a su uso, para que se proceda a la fabricacion y prueba de los
especimenes.”

“B) DOSIFICACION,
1 - El Concreto sera dosificado por peso o volumen, de preferencia por peso. El
diseno de la mezcla sera efectuado por el laboraterio aprobado e indicado por la
Supervision, usando los materiales que el Contratista haya acopiado en el lugar de
la obra, con el cemento y el agua que realmente empleara en la construccion.
2 - Si durante la construccion se hicieran cambios en cuanto a las fuentes de
suministro de agregados finos o gruesos, debera hacerse nuevo disefio de mezcla y
someterla a aprobacion de la Supervision.
3 -La granulometria y la proporcion entre los diferentes componentes seran
determinadas por el disefio de |la mezcla, a manera de obtener la resistencia
especificada.
4 - En la dosificacion del agua para la mezcla se tomara en cuenta el estado de
humedad de los agregados al momento del uso. En ningun momento las mezclas
podran contener agua en cantidad mayor de la establecida en el disefio. Se podra
usar mayor cantidad de agua, previa autorizacion escrita de la Supervision,
Unicamente cuando al mismo tiempo se aumente la cantidad de cemento, en
proporcion tal que se conserve la misma relacion agua cemento y la resistencia
especificada
En la dosificacion del agua para la mezcla se tomara en cuenta el estado de
humedad de los agregados al momento del uso. En ningun momento las mezclas
podran contener agua en cantidad mayor de la establecida en el disefio. Se podra
usar mayor cantidad de agua, previa autorizacion escrita de la Supervision,
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Unicamente cuando al mismo tiempo se aumente la cantidad de cemento, en
proporcion tal que se conserve la misma relacion agua cemento y la resistencia
especificada.

5 - El Contratista podra usar concreto premezclado en cuyo caso debera cumplirse
con las normas "Standard Specificactions for Ready Mixed Concrete" de la ASTM
C-94. Ademas, el Contratista debera proporcionar a la Supervisidon copia de las
especificaciones técnicas del Contrato celebrado con la empresa que efectuara el
suministro, asi como las curvas de resistencia o en su defecto certificado de calidad
de dicho concreto lo cual no exime al contratista de la responsabilidad de obtener
resultados satisfactorios de acuerdo a la seccion 5.6 del reglamento ACI-318-89."

“C)CANTIDAD Y CALIDAD DE MUESTRAS.

1 - El Contfratista pondra a la orden de la Supervision, 15 dias por lo menos antes de
empezar a usar mezclas, 6 cilindros de prueba por cada mezcla especificada.

2 - Durante el progreso de la obra se obtendran, como minimo 3 muestras de 3
cilindros cada una por cada 25 m3, de concreto a depositar. Se ensayara un cilindro
de cada una de estas muestras a los 7 dias, otra a los 14 y la ultima a los 28 dias.
Estos cilindros se obtendran durante la etapa de colado, no debiendo obtenerse
todos de la misma revoltura (lechada) o entrega, si se usare concreto premezclado.
Las pruebas se haran dé acuerdo con |las especificaciones ASTM-C-39.

3 -Los cilindros para ensayos de ruptura del concreto seran hechos y almacenados
de acuerdo con la especificacion ASTM C 31. El Contratista proveera un cuarto
humedo de aproximadamente 6 m2 de area util.

4 - En caso de que las pruebas a los 7 dias indicasen baja resistencia deberan
probarse los cilindros restantes a los 14 dias; si estos resultados también fueran
deficientes se ordenara por parte de la Supervision la toma de nucleos en los sitios
donde se haya colocado este concreto y se ensayaran por cuenta del Contratista.

5 - El 80 % de los cilindros probados a los 28 dias deberan tener una resistencia de
ruptura 1.14 fic como promedio, pero ningun cilindro debera tener una resistencia
menor de 210 y 280 (elementos de Fosa septica) kg/fcms2

6 - Cuando toda estructura o parte de ella segun la prueba de ruptura y de nlcleos
no satisfaga la resistencia de disefio, sera demolida y todos los gastos ocasionados
correran por cuenta del Contratista.”

“Carpeta Técnica. Numeral 8. Especificaciones Técnicas. Estructuras de Concreto.
Acero de Refuerzo:

“A.- Debera cumplir con las especificaciones standard para varillas de refuerzo en
concreto armado ASTM A-615, asi como la especificacion A 305, para las
dimensiones de las corrugaciones. Su refuerzo de fluencia sera de 4200 Kg/cm?
para columnas, vigas y losa de entrepiso El acero a usar sera grado 60."
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“B.- El acero de refuerzo debera estar libre de defectos de manufactura y su calidad

debera estar garantizada por el fabricante y justificado por el Contratista, antes de
su uso, por medio de pruebas realizadas en el material entregado a la obra.

PRUEBAS DEL ACERO DE REFUERZO

De cada partida de diferente diametro del acero de refuerzo entregado en la obra,
se tomaran tres probetas que deberan ser sometidas a pruebas para acero de
refuerzo de acuerdo con las especificaciones ASTM-A370."

‘“Carpeta Técnica, Numeral 8. Especificaciones Técnicas. Estructura Metalica Para
Techo Materiales

"A.-Los perfiles laminados que sean utilizados seran de acero estructural que llene
los requisitos ASTM A-36; los calibres especificados son "estandar” y son minimos.”

‘B.-Los electrodos para scoldadura de arco llenaran los requisitos de las
Especificaciones para electrodos de soldadura de arco para hierro y acero”, de la
American Welding Society. (AWS), del tipo y serie E-80XX de las especificaciones
para aceros suaves se empleara electrodos de diametro 1/8" o 3/16", de bajo
contenido de hidrégeno para reducir agrietamientos segun el tipo de estructura
60,000 Lb/pul. a la traccion (minima).

‘PROCESO CONSTRUCTIVO

B -La tecnica de soldadura empleada, la apariencia, calidad y los métodos para
corregir trabajos defectuosos, estaran de acuerdo al "Standard Code For Arc
Welding In Building Construction”, de la American Welding Society.”

“Acta No.25, Acuerdo No. UNO del 07 de Agosto de 2014, de Adjudicacion del
proyecto CONSTRUCCION DE MERCADO MUNICIPAL DE LA PALMA,
DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO a la empresa N.G. INGENIEROS S A. DE
C.V en consideracion a la Evaluacion de empresas que participaron en el proceso
de LICITACION PUBLICA LP-AMLP-02/2014."

“Guia de Supervisor FISDL en el numeral 8. SUPERVISION DE LOS TRABAJOS
DE CONSTRUCCION se lee en el nimero 22 se lee: Asesorar al Contratante para
que emita su auforizacion en el caso de que el Realizador solicite reajustes o
compensaciones por trabajos imprevistos y aumento o disminucion de volumenes de
obra contratada originaimente...a cuyo efecto debera comprobar si las solicitudes
son o no justificadas de acuerdo a las estipulaciones contractuales del Realizador.”

En la GUIA DE SUPERVISOR de FISDL en numeral 13 BITACORA, parrafo
segundo se lee: “La Bitacora servira para asentar la comunicacion entre el
Supervisor, el Realizador y el Contratante... en parrafo tercero: Los libros de
Bitacora seran proporcionados al Realizador y seran propiedad del Contratante...en
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parrafo cuarto: La ausencia de la bitacora, la pérdida de paginas o la imposibilidad
de escribir en ellas, seran consideradas faltas graves y daran lugar a la aplicacion de
las sanciones definidas en los Documentos Contractuales., parrafo septimo: Previa a
la liguidacion de la obra, el Realizador debera entregar a la Supervision el original de

la Bitacora, debidamente empastada, con empastado permanente, no con anillos
fasteners o cualquier sistema de fijacion que permita retirar las hojas.”.

Guia del supervisor FISDL en literal &) PROGRAMACION DE TRABAJO e.1)
PROGRAMA DE TRABAJO se lee: "Tal como lo establecen los Documentos
Contractuales, el Supervisor esta obligado a exigir al realizador un Programa de
Trabajo en el plazo que en ellos se defina...El Programa de Trabajo presentado
debera, como minimo definir lo siguiente: ...*Fecha de inicio y terminacion de
elaboracion de PLANOS COMO CONSTRUIDO...".

Guia del Supervisor FISDL numeral 15. PLANOS COMO CONSTRUIDO en el
segundo parrafo SE LEE: "Una vez finalizada la obra, el Supervisor exigira que los
planos "COMO CONSTRUIDOS” le sean sometidos a revision, en dos copias a la
misma escala que los planos originales.; en el parrafo tercero: El supervisor
...devolvera una copia debidamente autorizada y conservara una para su archivo, y
en el parrafo sexto: Antes de la liquidacion final de la obra, el Supervisor exigira que
se entreguen los planos finales y los archivos electronicos de acuerdo a lo
establecido en la Guia para la Realizacion de Proyectos del FISDL."

Reporte de Supervision No.1 numeral 2.5 CALIDAD DE LOS TRABAJOS (ensayos
de Laboratorio), el que se lee: "Las pruebas de laboratorio que se han realizado son
exploraciones 8SPT) para determinar la clasificacion y tipo de suelo ademas de
conocer su capacidad de carga, la toma de muestra para la prueba a compresion de
cilindros estandar de concreto, revenimientos y tomas de temperatura pero debido a
que estas ultimas se han realizado al cierre de este informe no se tienen los
resultados sellados y firmados por el laboratorio responsable....”

Reportes de Supervision No.2, No.3 y No.4 numeral 2.6 CALIDAD DE LOS
TRABAJOS (ensayos de Laboratorio) “Las pruebas de laboratorio que se han
realizado son: la toma de muestra para la prueba a compresion de cilindros estandar
de concreto, revenimientos y tomas de temperatura ademas de disefios de mezcla
de concreto y grout para elementos estructurales y llenado de nervios
respectivamente, se ha inspeccionado que los materiales utilizados son de muy
buena, ademas del acero utilizado en la obra esta bajo normas y estandares de
calidad y cumple con los grados de ductilidad solicitados por el disefiador en las
especificaciones técnicas....".

El origen de las condiciones sefialadas ha sido:
1. Que el Alcalde, Sindico, Jefe de Proyectos y el Jefe UACI no objetaron que los
precios unitarios detallados en las Estimaciones, Cuadro Compensatorio de Obra
y Liquidacién presentadas por el Contratista de Obra del Proyecto y aprobadas
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por el Supervisor Externo, eran las mismas de la Carpeta Técnica y no las de la
Oferta Economica; pero si firmaron el Acta de Recepcion del Proyecto.

Y en el caso del Alcalde y el Sindico Municipal por firmar los cheques que
correspondian a las diferentes Estimaciones presentadas, sin contar con
Acuerdo Municipal de Autorizacién para las mismas, asi como, de la Orden de
Cambio que debia elaborarse para el Cuadro Compensatorio.

Que el Contratista y Supervisor Externo del Proyecto presentaron las
Estimaciones y Liquidacion del Proyecto con costos de la Carpeta Técnica y no
los montes incluidos en la Oferta Economica (con costos unitarios por partida)
ganadora de la Licitacién Publica LP-AMLP-02/2014 e incluyeron en la
Estimacion No. 3 un Cuadro Compensatorio de obra Sin Orden de Cambio
aprobada por $69 167 47 de obra en disminucién, guedando aun en la
estimacion No. 4 un saldo pendiente de reportar por $1,857. 63, asimismo, por no
entregar la documentacién de los planos como construidos y demas
documentacion contractual.

Que el Jefe de Proyectos no tuvo el control sobre la informacion y
documentacion procesada que debio ser recibida al finalizar la ejecucion del
Proyecto, para formar parte del contenido del expediente.

Que el Alcalde y Sindico Municipal no consideraron en el Proyecto original la
Construccién del Mercado Provisional en el que se ubicarian los vendedores
durante la construccion del Mercado Municipal y por la Construccion de Muro de
Retencion, el cual divide el Proyecto y la colindancia.

Que el Alcalde Municipal y Sindico no sometieron a aprobacion del Concejo la
modificacion al Contrato para el incremento de Garantias por el Cuadro
Compensatorio, ni aprobaron mediante acuerdo ninguna Orden de Cambio para
el Proyecto Construccion del Mercado Provisional y el Proyecto Construccion de
Muro de Retencion.

Lo gue ha conllevado a que:

1.

Las arcas de la Comuna se afectaran en un Proyecto que a la fecha no cumple
con las necesidades y demandas de la Municipalidad, habiéndose erogado el
100% de las Estimaciones por $483,970.37, sin el debido control y sin
autorizaciones del Concejo Municipal.

La erogacion de fondos municipales por $1,857.63, por un monto no presentado
en las Estimaciones del Proyecto y sin verificar si dicha obra fue realmente
ejecutada.
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3. La falta de Bitacoras de Supervision en el expediente del Proyecto, de Planos
Como Construidos, falta de resultados de pruebas y ensayos de: calidad al
concreto, pruebas ejecutadas en el acero de refuerzo, ensayos y resultados de
calidad en las soldaduras estructurales, autorizaciones de las autoridades
competentes como Autorizacion del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo
Urbano y del Ministerio de Salud, para la ejecucion del mismo.

4. La erogacién de fondos municipales por $34,083.35 para el Proyecto
Construccion del Mercado Provisional, sin contar con documentacion que detalle
este gasto, como Orden de Cambio y no como un nuevo Proyecto, sin realizar la
debida modificacion al Contrato e incremento de las respectivas garantias.
Asimismo, por haber donado todo el material utilizado en el Mercado Provisional
sin resarcir de ningun beneficio a las arcas de |la Municipalidad.

5. La erogacion de fondos municipales por $38.030.89, para el Proyecto
Construccion de Muro de Retencidn, sin contar con autorizaciones para dicha
erogacién, sin realizar la debida medificacién al Contrato e incremento de las
respectivas garantias

Comentarios de la Administracion

Mediante nota de fecha 3 de febrero de 2017, el Concejo Municipal que fungid al 30
de abril de 2015, manifestaron:

“Nota aclaratoria: quien en su momento fungia como Jefe de Proyectos, presento a
su jefe inmediata Secretaria Municipal su inconformidad por medio de un
memorandum que manifiesta que las actividades realizadas en la construccion del
Mercado Municipal y sus ordenes de cambio 1 y 2, establece gue ninguna de estas
actividades ni documentacion paso a revision de la unidad de Proyectos, de lo que
también se dialogd con el sefior Alcalde Municipal y Sindico Municipal, en el cual
firman como recibido la secretaria municipal y cuya copia se agrega como anexo No.
1.

Ademas, en conjunto el Jefe de Proyectos y el Jefe UACI presentaron un
memorandum en el cual manifiestan para hacer ver irregularidades sobre el pago de
Gltima estimacion cuyo anexo se agrega a este documento. Anexo No.2.

Ademas, en el Acta No. 18 Acuerdo 1, con fecha jueves doce de junio de dos mil
catorce, acuerda mover al empleado Wilver Geovani Aleman Menjivar, como auxiliar
de la unidad de Catastro de La Municipalidad, por lo que no tubo influencias en la
ejecucién del proyecto Construccion de Mercado Municipal de La Palma y sus
Ordenes de Cambio 1y 2. Anexo No. 3.

Respondemos lo siguiente literal A. No. 1:
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Segun licitacion publica realizada para la construccién de Mercado Municipal de La
Palma, y a las bases de licitacion aprobadas por el concejo, establece que la oferta
economica tendria mayor ponderacién a la oferta que mas se acercara al monto
establecido en la carpeta, y en el proceso de evaluacion de oferta realizada por la
comision evaluadora; se dio por ganadora a la empresa N.G. Ingenieros S.A. de C.
V. la cual presento una oferta cuya diferencia al monto de carpeta fue de dos
centavos de dolar de los Estados Unidos de Norte América. Es por ello la similitud
en los montos cancelados en las estimaciones y al monto de ejecucion de obra
segun carpeta técnica.

En la descripcion del hallazgo aca relacionado de hace referencia a Acta No, 25
Acuerdo No. 1 de fecha 7 de Agosto de 2014, el cual no tiene ninguna relacion con
el proyecto observado, de lo cual anexamos copia de origina de libro de actas.

Literal B. Numeral No. 1
No existe un acuerdo por cada estimacion y liquidacion debido a que se efectuaron
los pagos segun acuerdo de contratacion y contrato con firmado por ambas partes.
(Alcaldia y Contratista).

Segun el libro de banco de proyecto Construccién de Mercado Municipal de La

Palma, se observa que solo se cancelaron un monto de anticipo por la cantidad de

$145,191.22, 1° estimacion por un monto de $84,703.29, 2° estimacion $85,837.94,
3° estimacion que fue cancelada en dos pagos uno por la cantidad de $119,841.25y
otra por $11,940.73 y la cancelacién por un monto de $36455.94 cuyos montos
suman la cantidad de $483,970.37, por lo que no existe liquidacion numero cuatro
como se ha cbservada.

Se anexan copias y digitales de acuerdos de aprobacién de ordenes de cambio
como anexo No. 4 y factura de liquidacion como anexo No. §.

Numeral No. 2.

El proyecto se canceld por orden directa del sefor Alcalde y Sindico Municipal, con
nota firmada y entregada a la Tesoreria donde se autoriza el pago total y recepcion
de obra, ademas como unidades técnicas no se tuvo recepcion de ningun
documento relacionado para hacer efectiva la liquidacion y recepcion del proyecto.
Dicha nota se entregd sin contar ellos con informe de UACI de haber recibido los
documentos y haber firmado como recibidos la recepcion de los mismos, entre estos
plano como construido, bitacoras e informe de liquidacion. Nota que se agrega como
anexo No. 6.

Numeral No. 3.

Como jefe de proyectos y come hago mencién en el memorandum entregado a jefe

inmediato secretaria Municipal y discutidos con el sefior Alcalde Municipal y Sindico

Municipal. no fueron pasados estos proyectos por la unidad de Proyectos de La
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Alcaldia Municipal de La Palma, por lo que fui eximido de toda supervisién y vistos
buenos relacionados al proyecto Construccion de Mercado Municipal de La palma;
es por ello que no se cuenta con la firma de miembros de la municipalidad ni de la
unidad de proyectos municipales. Anexo No. 1.

Numeral No. 4.

No se encuentran acuerdos para cada uno de los pagos efectuados debido a que se
realizaron los desembolsos por medio del acuerdo de adjudicacion y al contrato
firmado con empresa responsable de la construccion de |la obra. Anexo No. 7 y 8.

LITERAL C. EN CUANTO AL SUPERVISOR EXTERNO Y JEFE DE PROYECTOS.

Numero No. 1.

El disefio de la carpeta técnica en su momento cumplia con las necesidades
planteadas por el concejo municipal, ya que antes de la construccion se contaba con
48 comerciantes dentro del mercado y luego de la construccion se colocaron 73
comerciantes y ademas se realizé el disefio de |a obra tomando en cuenta el lugar y
dimensiones de este que son escasas, en el que se procurd aprovechar todo el

espacio.

Numeral No. 2. De las estimaciones de obra presentadas.

a) La diferencia entre los costos de la carpeta Técnica y los precios de la licitacion o
empresa ganadora tenian una diferencia de dos centavos, por lo que hay una gran
similitud por lo que suponemos que el supervisor tomo como referencia los precios
de la carpeta técnica los cuales presento en las estimaciones a la UACI para las
cancelaciones.

b) Como menciona el Jefe de Proyectos no pasaron las estimaciones ni cancelacion
para su revision, estos documentos se entregaron directamente a UACI y se
cancelaron.

C) haciendo referencia a nota firmada por Alcalde y Sindico Municipal, donde se
ordena el pago de cancelacion de obra.

D) Dando referencia a memo entregado en su momento por la unidad de proyectos,
donde manifiesta su informidad debido a que los documentos y procesos no
pasaron para su revision, establecemos que la UACI no se percatd siendo que seria
quien revisaria la informacién de que hacian falta las firmas de visto bueno por parte
de unidades técnicas de la municipalidad y debido a presiones por los jefes hacia
UACI.

E) Solicitamos a la empresa constructora y a supervisora que nos proporcionara
informacién sobre este y demas puntos a lo que hasta la fecha se han negado a
entregarnos informacion,

Numeral 2. De las bitacoras de Supervision.

No hay en UACI recepcion de documentos contractuales referentes a las bitacoras

de supervision por lo que realizamos conversaciones con la empresa supervisora y
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canstructora, de lo que nos han contestado que fueron entregadas en un lugar fuera
de las instalaciones municipales al Sindico Municipal sin ninguna nota de recepcion
formal que de veracidad a esto, de las cuales no se resguardaron en la
municipalidad. Por lo gque no fueron entregados en conjunto con los informes de
supervisor.

Numeral 4. Planos como Construidos.

No hay en UACI recepcion de documentos contractuales referentes a Planos de
como construidos, por lo que realizamos conversaciones con la empresa supervisora
y constructora, de lo que nos han contestado que fueron entregadas en un lugar
fuera de las instalaciones municipales al Sindico Municipal sin ninguna nota de
recepcion formal que de veracidad a esto, de las cuales no se resguardaron en la
municipalidad. Por lo que no fueron entregados en conjunto con los informes de
SUpervisor.

Numeral 5. Documentacién no evidenciada.

Solicitamos a la empresa constructora y formuladora, la remision de los documentos
no evidenciados pero hasta la fecha no tenemos respuesta esperando que estas lo
presenten segun lo requerido el dia 3 de febrero de 2017. Y segun obligaciones del
constructor en apartado de contrato entre constructor y Alcaldia.

Numeral 6.
En vista al tiempo restante de periodo de administracion y a la nota de orden de
cancelacion por parte del sefor Alcalde se procedio a la elaboracion de esta.

Literal D, numeral 1.

Como narra el acta 29 acuerdo No 18, el supervisor del proyecto del mercado
presento informe y planc de la ubicacion de los negocios en &l mercado provisional;
asi como también el presupuesto para el mercado Municipal Provisional, por lo que
el concejo Municipal aprueba el informa de supervisor en referencia a crear el
mercado provisional, debido a que se tiene que ubicar a los comerciantes gue seran
mavidos del mercado municipal.

Por lo que se genera la orden de cambio No 1. Construccion de Mercado
Provisional. Esta instalacion tuvo una vida Util de 5.6 meses y luego sufrié un
desmontaje de los materiales sobrantes en efecto fueron donados a personas de
escasos recursos para que fuesen reutilizados, de lo que se proporciond a los
auditores de la Corte de Cuentas de La Republica sus respectivas actas de entrega.
El concejo municipal realizaba todos los anos el proyecto de entrega de laminas a
personas de escasos recursos, por lo que la donacion de estos materiales ayudo a
que la compra de laminas fuese menor.

Numeral 2.

42



Core de Cuentas de la Republica -
El Salvador, T.A

i ’“
= 531 4@?

De igual manera la supervision presento al concejo municipal un inform?ﬁéﬁﬁ la
construccion de muro de retencion como orden de cambio No. 2, el cual fue
aprobado por el concejo municipal en el acta. No,1, acuerdo No. 8 donde se
aprueba la erogacién de los fondos a N.G. Ingenieros SAA. de C V.

De igual manera se observé la necesidad de la construccion de muro de contencion
reforzado hasta que se realizé la demolicién del mercado existente, demoliendo la
pared trasera colindando con la parroquia Dulce Nombre de Maria (donde el parroco
presento una solicitud, para la construccién del muro para la proteccion de la
cisterna de la parroquia), observandose que el muro existente de mamposteria de
piedra estaba deteriorado y que ya no cumplia con las especificaciones necesarias
para la construccidon del nuevo mercado municipal como lo demuestran las
fotografias de los informes de supervision. Fotografias que forman parte del anexo
No. 9 al 28, extraido del informe presentado por el supervisor.”

Mediante nota de fecha 27 de febrero de 2017, el Representante Legal de la
Empresa N.G. INGENIEROS, S.A. de C.V., manifesto:

A. En cuanto al Alcalde Municipal, Sindico, Concejo Municipal, Jefe de Proyectos y
Contratista del Proyecto.

1. Si bien es cierto que hubo una confusion en colocar en cada Estimaciones los
Precios Unitarios de la Carpeta Tecnica, no obstante se respetd el monto fijo
pactado en el contrato entre la Alcaldia Municipal de La Palma, Departamento de
Chalatenango y N.G. Ingenieros S.A. de C.V,, por la cantidad de $483,970.37,
asimismo como bien lo describen los comentarios de los auditores “la diferencia
entre la cotizacion del ofertante y el presupuesto de la Carpeta Técnica resultd
con una diferencia de $0.02 mas baja a la Oferta Contractual al monto del
presupuesto de la Carpeta Técnica”, se puede aseverar que los parametros de
usar un costo o el otro, el costo del Proyecto seria similar, por lo gque esto no
representaria una variable para determinar que hubo una erogacion de fondos
injustificada.

2. El monto de la Estimacion No. 4 presentado en el cuadro, no es el correcto, por
lo que se detalla nuevamente los montos por cada estimacion:

B. En cuanto al Alcalde Municipal, Sindico, Concejo Municipal, Jefe de Proyectos y
Jefe UACI:

Punto 1:

1. En la Estimacion No. 3 (Anexo No. 1), se detalla claramente las modificaciones
tanto en disminucién como aumentos de obra, adjuntande ademas sus
respectivas Memorias de Calculo (Anexo No. 2); ademas se presento
oportunamente las Ordenes de Cambios correspondiente a la Construccion del

43

Tel&fonos PBX: (503) 2582-8000, Cadigo Postal 01-107
hitp/fwww.coredecuanias.gob. sy, 1a. Av. Narte v 183a. C. Pte. San Salvador El Salvador, A,




= i ']

b
r ';
J“-' NG -*-. i I:'II

Mercado Provisional, a ubicarse en el Parque Municipal y la Construccion de un
Muro de Retencién con sus respectivas justificaciones, presupuesto estimado y
desglose de costos.

En razén de lo anterior, si se da cumplimiento a la CLAUSULA SEPTIMA DEL
CONTRATO DEL REALIZADOR, emitiendo y solicitando dichos cambios para su
aprobacién; de igual forma se recibio la autorizacion de las mismas, por lo que se
llevé a cabo su ejecucion.

2. La cantidad correcta de la Estimacion No. 4 es de $35,15599, quedando
pendiente un monto por cobrar de $1,857.23, correspondiente a la Estimacion
No. 5, con su respectiva Memoria de Calculo (Anexo No. 1), de la cantidad por
cobrar de las obras que ya se habian ejecutado, la cual si fue elaborada en
conjunto con la Supervision Externa.

Punto 2:

Se elaboro la Estimacion No. 5 (Anexo No. 1), reportando el saldo pendiente, asi
como se superaron todas las deficiencias senaladas, quedando todo a conformidad
de la Municipalidad.

Punto 3.

La responsabilidad del Contratista solamente llega hasta |la presentacion y revision
conjunta con la Supervision Externa, por lo que se desconoce si en la parte
administrativa interna de la Municipalidad, se obtuvieron las firmas necesarias para
autorizar los pagos.

Punto 4

Mo es competencia del Contratista, las gestiones internas de la Municipalidad y los
documentos adjuntos que deberan poseer antes de emitir un cheque para el pago de
una empresa.

D. En cuanto al Alcalde Municipal, Sindico, Consejo Municipal, Jefe de Proyectos,
Jefe UACI, Contratista y Supervisor Externo:

1. De la Obra por construccion de Mercado Provisional:

Aclaracion:
Antes de iniciar la ejecucion de la Construccion del Mercado Municipal de La Palma,
era necesario buscar una alternativa para el traslado de los comerciantes que tenian
asignado un puesto de venta en el antiguo mercado y debido a que esta partida no
era parte de los Alcances del Proyecto; se elaboro y se presenté a la Supervision
Externa un presupuesto de esta obra, adjuntando a &l sus respectivos desgloses de
costos (Anexo No. 3). El monto de ejecucion fue por la cantidad de $34,083.35.
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Dicha obra adicional, corresponderia a la Orden de Cambio No. 1, la cual no habria
una justificacién mas clara que no se podia llevar a cabo el proyecto, sino estaba
completamente despejado el mercado.

Por lo que el Consejo Municipal procedié a la aprobacion de dicha Orden de
Cambio; al final la obra.

Es necesario aclarar también que sclamente se entregaron nlancs de distribucion,
debido a que esta obra es “provisional’ con materiales que podrian ser reutilizables,
no era de gran relevancia hacer Elevaciones, Secciones, Detalles, etc. Se puede
tener como un ejemplo claro las bodegas provisionales en los proyectos, de estas
no se hacen detalles de como seran construidas; no obstante siempre se tuvo la
delicadeza de que cada puesto de trabajo tuvieras las condiciones minimas para su
buen funcionamiento (Anexo No. 4).

2. De Muro de Retencidn:

Aclaracion:

Posterior a la demolicién del mercado antiguo, se pudo cbservar que en |la parie
posterior del inmueble y a un costado del mismo, habia paredes de los colindantes
que representaban un peligro para el mercado nuevo, por lo que oportunamente en
fecha 18 de noviembre de 2014 se presento ante la Municipalidad de La Palma, la
Construccion de Muro de Blogue de Concreto de 20x20x40 centimetros (Muro de
Retencion), lo cual significaba la Orden de Cambio No. 2, la cual contenia el
Presupuesto Estimado vy los Detalles Constructivos (Anexo No. §).

Con respecto a la documentacion no encontrada, se expone lo siguiente:

¥ Justificacion: A raiz de poder observar claramente el talud de tierra debido a la
diferencia de alturas entre el inmueble colindante en la parte posterior del
Mercado (Anexo No. 6) y que para ese sector se habia considerado una pared
normal de 15x20x40 centimetros, no era lo mas adecuado y que lo mas
recomendable por el bien del proyecto era hacer un muro de retencién.

v Desglose de Costos Unitarios: Se tomaron como base los precios unitarios
establecidos en el proyecto de la Construccion del Mercado Municipal, por lo que
estos no podian ser diferentes, en razén de ello no se hizo nuevamente un
desglose.

v Analisis Estructural: Para evitar el empuje de tierra, los cuales tienden hacer
esfuerzos horizontales, provocando deslizamientos o volamientos y presion, vy
con base a experiencia se realizé un estudio estructural; el cual determiné las
dimensiones de bloques, dimensiones y tipo de solera de fundaciones, diametros
de refuerzos (hierro), distancia de cada contrafuerte y el drenaje que este deberia
llevar, por lo que no fue un calculo ambiguo.
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L.a Administracién aprobé dicha solicitud de la Orden de Cambio, por ello se llevé
a cabo paralelamente a los trabajos de fundaciones, fabricacion de elementos
estructurales y levantamiento de paredes, es decir a todo lo referente de obra
gris como se |e llama en el ambito de la construccién.

En el proyecto esta obra siempre se manejo como Orden de Cambio No. 2 y no
como una Orden de Compra, esto debido a que era simplemente era la
modificacion de las Especificaciones Técnicas de las paredes disenadas para
ese sector y no como una obra adicional al proyecto.

Asimismo es necesario también aclarar que se desconoce el porque del cambio a
Orden de Compra y de la fecha de su formalizacion de la misma, puesto que esto
es un Proceso Administrativo de la Municipalidad, y no funciones del Ejecutor,
cuya obligacion fue presentarle oportunamente y asi fue.

De igual forma es oportuno sefalar, que se considera inoportuno afirmar que
hubo anomalias, deficiencia y pago indebido de $38,030.29, ya que cumple con:
a) justificacion muy sustentada al bien e intereses del proyecto, b) la obra fue
realmente ejecutada conforme a los detalles constructivos y c) el costo por ello se
encuentra entre los margenes del mercado nacional.

Mediante nota de fecha 27 de febrero de 2017, el Supervisor de la Obra de la
Empresa GUALACHE, S A. de C.V.. manifestd:

C. En cuanto al Supervisor Externo y Jefe de Proyectos:

Numeral 1. De la Carpeta Tecnica:

Explicacion:

» El objetivo de la contratacion de la Supervision Externa, es ser la representacion
de su Contratante ante el Ejecutor durante la ejecucion del proyecto, para dar fe
de que todos los Procesos Constructivos se lleven a cabo como lo dictan los
canones de la Construccion, asi como verificar que todos los materiales cumplan
con las normas de calidad vigentes, en ningun momento se establecio en los
alcances de la Supervision Externa, fueran observar disefioc de la Carpeta
Técnica, si ese hubiese sido el caso, la contratacién de la Supervision Externa
tendria que ser antes de la contratacion del Ejecutor, ya que este tuviese el
tiempo para modificar cualguier tipo de especificacion o disefic en la misma; pero
no fue el caso.

« [urante y hasta la finalizacion del proyecto, se mantuvo que el espacio asignado
para el deposito de los desechos solidos temporales, estaria ubicado en la parte
inferior de las gradas que conducen al segundo nivel, se desconoce quién
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posteriormente a la apertura del Mercado Municipal, tomo la decision de trasladar
y colocar un deposito en los accesos al aire libre y sin cubrir,

De igual forma con la cantidad de servicios sanitarios y su ubicacion, son parte
de la formulacién y no era competencia de la Supervision Externa, cambiar
totalmente el disefio del Mercado Municipal.

« Como se reiterd en los puntos anteriores, no forma parte de los objetivos de la
Supervision Externa, criticar el disefio, sino que esto hubiese sido durante el
proceso de la elaboracion de la Carpeta Técnica, en la cual se tuvo que haber
sefialado, si el disefo no cumplia con las Normativas de Construccion, Sanidad,
Prevencion de Riesgos, Ambientales, CONAIPD, etc.

Numeral 2 de las estimaciones de obras presentadas

e Si se dio cumplimiento a lo establecido en el Art. 73 del Reglamento de la
LACAP, debido a que se efectuaron mediciones conjuntas con la empresa N.G.
INGENIEROS S.A. de C.V. para la cuantificacion de obra realmente ejecutada y
gue esta quedase plasmada en los Cuadros de Estimaciones, dando asi el visto
bueno con la firma y sello, procediendo hacer entrega a la Municipalidad para
gue el Ejecutor exigiera su pago por estimacion tal como se estipuld en su
Contrato.

« Si se tuvo a asesoria y se le sefnald de manera verbal que a las estimaciones
correspondientes se les adjuntaran siempre los Cuadros Compensatorios de las
Disminuciones y Aumentos de Obra, tal fue asi que a partir de la Estimacion No.3
llevaba dichos cuadros, por lo gue tras este cumplimiento se le dio su visto bueno
y asi continuar con los tramites de pagos con la Municipalidad.

Es importante asentar que en ningtin momento se devolvieron las estimaciones con
la autorizacién de la Municipalidad o cualquier observacion de las mismas, ya que
estos son tramites internos y ellos conocen sus procedimientos.

Numeral 3. De las bitacoras de Supervision:

Explicacion:

Cada informe presentado por la Supervision Externa ante la Municipalidad, llevaba
adjuntado las copias de las Bitacoras, asimismo al final del proyecto se hizo
entrega de la misma, por lo que se desconoce si esta documentacién no se
encuentra en la Municipalidad en la actualidad, sin embargo se estan buscando los
expedientes de la empresa una copia, al ser encontrada se proporcionara
nuevamente,

Numeral 4. Plancs como Construidos:

Explicacion:

Los Planos Constructivos utilizados para la ejecucion del proyecto, se tiene
conocimiento que se quedaron bajo el resguardo del ejecutor y el los proporcionara
nuevamente para la enmienda a esta observacion.
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Numeral 5. Documentacion no evidenciada en el expediente: i
Explicacion: R
Se adjuntan Anexo Uno, el cual contiene lo siguiente:

Resistencia del Concreto.

SPT Registro y resultados de perforacion.

SPT Muestra de Humedad del Suelo.

Informe No. 1, en el cual se puede cbservar en campo la recepcion del hierro,
cumplia con la Norma ASTM AB15 y la medicion de revenimiento en la mezcla
del concreto y toma de temperatura bajo las Normas ASTM 143 y 1064
respectivamente.

& & & @&

D. En cuanto al Alcalde Municipal, Sindico, Consejo Municipal, Jefe de Proyectos,
Jefe UACI, Contratista y Supervisor Externo:

1. De la obra por Mercado Provisional

Explicacion:

En el Plan de Oferta del Proyecto, no se habia contemplado los trabajos de
Construccion del Mercado Provisional, debido a que un inicio la Alcaldia
Municipal habia establecido que los vendedores se trasladasen a la Casa
Comunal, sin embargo este espacio era reducido, es por ello que la misma
Alcaldia Municipal sugirié realizar un Mercado Provisional en el Pargue -
Municipal.

En vista de ello, el Ejecutor presentd a esta Supervision, un presupuesto estimado
de la obra por $46,409.59 con sus respectivos desgloses de precios unitarios, asi
comec una distribucion espacial de los puestos de ventas dentro del parque; sin
embargo el monto final de su construccion ascenderia a la cantidad de $38,030.89.
Dicha obra representaria la Orden de Cambio No. 1, la cual fue autorizada a la
brevedad por la Municipalidad, para no atrasar el proyecto como tal
Al ejecutor no se le hizo exigencia de Planos Constructivos, Elevaciones, Secciones,
Detalles, etc. debido a que estas eran obras provisionales, no obstante si se le exigio
el cumplimiento de que cada puesto de venta contara con los servicios basicos, lo
cual asi fue.

Ademas todos los trabajos quedaron evidenciados en el Informe No. 1 de la
Supervision Externa.

2. Del muro provisional

Explicacién:

Durante los trabajos de demolicion total del antiguo mercado, se fue observando que
en la parte posterior y un tramo de un costado, quedaba al descubierto un talud de
tierra, por lo que al consultar los planos constructivos, se verifico que para ese sector

estaba contemplado la construccion de paredes de bloques de 15 centimetros de _
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espesor y sin ningun tipo de especificaciones estructurales o refuerzos adicionales,
Y debido a que la altura de esa pared era considerable y se le agrega el empuje que
tienen este tipo de taludes de tierra; se le sugirid al Ejecutor sustituir dicha pared por
un Muro de Contencion, por lo que el Ejecutor presento los Detalles Constructivos y
Presupuesto Estimado de la Obra, respetando claro los Precios Unitarios
establecidos en el proyecto.

El monto de la obra ascendié a la cantidad de $ 38,030.89, y fue llamada como
Orden de Cambio No. 2. la cual fue presentada a la Municipalidad para su
conocimiento y aprobacion, por lo que asi fue.

No se tiene conocimiento que la Orden de Cambio No. 2, haya sido cambiada a una
Orden de Cornpra, al Ejecutor solamente se le indico que procadia la construccion
delMiro de Retencion, se desconocg los procesos de compra de la Municipalidad.
e :

La Supervision Externa fue profesional en su funcionamiento y represento de la
mejor manera a la Municipalidad, verificando que todo el proyecto se realizara
conforme a lo establecido, en ningin momento se tuvo la deficiencia en aprobar
obras que no eran necesarias, sino al contrario iban encaminadas al mejoramiento
del proyecto, por lo que no cabe el sefialamiento que esta Orden de Cambio No. 2
tuvo anomalias; el Muro de Retencion se efectud y cumple con su funcionamiento.”

Mediante nota de fecha 2 de febrero de 2017, la Jefe de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones, manifesto lo siguiente:

B. En cuanto al Alcalde Municipal, Sindico, Concejo Municipal, Jefe de Proyectos y
Jefe UACI:

1. En relacién a esta observacién vale la pena mencionar que el pago de las
estimaciones fue respaldado unicamente con el acuerdo de Adjudicacion acta 24
de fecha 31 de julio del afo 2014.

2. Cabe mencionar gue esta unidad no estuvo presente en la recepcion de dicho
proyecto para lo cual anexo el acta de recepcion final.

3. Para proceder al pago de las estimaciones correspondientes al proyecto antes
mencionado, se hacian con base al informe de supervision y visto bueno de esta.
Asi como también se anexa nota a la cual el Alcalde Municipal autoriza realizar
los pagos necesarios de las estimaciones necesarias a la empresa Constructora
del proyecto de la cual se anexa la copia correspondiente.

Comentarios de los Auditores

Consideramos que la observaciéon se mantiene debido a lo siguiente:
1. El Concejo Municipal no tuvo el debido cuidado de gestionar la elaboracion
conforme a la normativa, los respetivos acuerdos de aprobacién de Ordenes
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de Cambio y Estimaciones de pagos, habiéndose previamente evaluado la
entrega de cada una y los documentos originales que conforman la carpeta
tecnica, como lo son los planos como construidos de la obra.

2. En relacion a los comentarios del Representante Legal de N.G. INGENIEROS,
S.A. de CV., y Realizador de la Obra: Como el Contratista realizador lo
confirma en su nota de respuesta del 27 de febrero de 2017, llamé la atencion
en esta evaluacion técnica que “la diferencia entre la cotizacion del contratista
por $483,970.76 y el presupuesto de la Carpeta Técnica por $483,970.78
presentan el mismo monto, con una diferencia de solamente $0.02 entre la
Oferta Contractual y el monto del presupuesto de la Carpeta Técnica",
ocasionando inclusive la confusion que al liquidar se utilizase directamente el
presupuesto de la Carpeta Técnica y no el presupuesto de la oferta
contractual, quedando evidenciado un proceso inadecuado de contratacion y
de liquidacion.

3. Se confirma que |a obra por Construccién de Mercado Provisional se presentd
como una Orden de Cambio y no como un nuevo Proyecto, ya que por falta de
la debida planificacién se aprobaron e invirtieron $34,083.35 de fondos
publicos sin haber efectuado el debido proceso de evaluacion y contratacion
de proveedores

4. El Supervisor Externo como profesional experto en la materia debid vigilar el
cumplimiento de las normas, segun lo indican el Reglamento de la LACAP en
el Art. 73 y como se menciona en el Contrato del Supervisor en la clausula
CUARTA: DESCRIPCION Y ALCANCE DE LOS SERVICIOS, ya que, aungue
su contratacion haya sido posterior a la formulacion del Proyecto, no lo exime
de no haber vigilado el cumplimiento de las normas reguladoras de la materia
en la construccion del Proyecto.

5. La informacion presentada para el MERCADCO PROVISIONAL no incluye
planos acotados, elevaciones o detalles de construccion, ni incluye el desglose
de los precios unitarios.

6. En la nota del 27 de febrero de 2017 por parte de la Supervision Externo no se
adjunta ninguna documentacion de respaldo con respecto a la entrega de las
bitacoras a la Alcaldia Municipal de La Palma.

7. En el adjunto presentado por el Supervisor Externo se observan fotocopias
simples de resultados de laboratorio, dichas copias no cuentan con el
respectivo sello de los proveedores.

8. Obra Eléctrica diferente a la Carpeta Técnica, Oferta Econdmica y
Contratada.

Al examinar la obra eléctrica realizada al Proyecto “Construccion del Mercado
Municipal de La Palma, Departamento de Chalatenango” se determinaron
deficiencias hasta por un monto de $9,212.06, segun se detalla a continuacién:

Obra realizada diferente a lo estipulado en la Carpeta Técnica y Oferta Econémica
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DESCRICPION

CANTIDAD

PRECIO
UNITARIO
SIOFERTA

ECONOMICA

UNIDAD

PRECIO
PARCIAL

RESULTADO VERIFICACION
FISICA

15.00 SISTEMA ELECTRICO

1 15.02

Toma
comentes @

2.00

ciu $21277

542554

No 5@ enconiraron

En las Especficaciones
Tacnicas del MNumeral 4.8
TOMAS DE CORRIENTE: Se
describen gue dichos lomas a
220 vollios sefdn Irifasicos
empolrados en pared, tendran
capacidad para 20 amperios
solamente para ufiizarlo con
clavia de tres contactos. No
se refieren a la Instalacion
glécirica de la Bomba de la
Cislerna

El realizador na Instalo dichos
tormas corrientes superficiales,
ni existe |ustficacion de la
gjecucion o suslitucion de la
obra.

2 15.03

Luminanas
Ix32w, 120v

68.00

31622

$8.,709.18

No 5@ &
Instaladas las lamparas de 3
x 32 watts

En las  Especificaciones
Técnicas Numeral 3
DESCRIPCION DE LOS
TRABAJOS; Se describe el
Suministro & Instalacion de
ldmparas Flucrescentes de 3 x
32 watts tipo de sobre poner
en losa con acrilicn moldeado
¥ el Numeral 46
LUMINARIAS: Se describen
luminarias fluorescentes a
instalar de 3 x 32 watts tipo de
empoirar con difusor y cuerpo
blanda fosfatilizado ¥y
esmallado de homo en pintura
tlanca de &lta calidad
refractaria  de  epcendido
rapide  con  transformador
mayor advance.

En ningln momento se dice
en los documentos
contractuales gue los planos
eléctricos seran la base para

hitp:/www, cortedecusntas . gob. sy,

Telafonos PBX: 551333 25%2-8000, Codigo Pastal 01-10F

a. Av. Norte y 13a. C.

51

te. San Salvador El Salvador, C.A




No. | ITEM

DESCRICPION

CANTIDAD

PRECIO
UNITARIO
SIOFERTA

ECONOMICA

UNIDAD

PRECIO
PARCIAL

RESULTADO VERIFICACION
FISICA

15,00 SISTEMA ELECTRICO

la realizacion de las obras a
realizarse, solo son guias de
Procesos.

En la Oferta Economica del
flem 15.03 el REALIZADOR
esta Ofertande: 69 Lamparas
de 3 x 32 Walls por un valor
Total de $8.708.18

3 | 1505

Focos
Ahorradores de
gnargia 15w

300

$25.78

§7734

o se enc

Instalados
E! Reslizador expreésa gue la
iluminacion era  deficients,
puds haber tomado en cuanta
lo que las Especificaciones
Técnicas describen en e
Numeral 3 DESCRIPCION DE
LOS TRABAJOS: Lamparas
Fluorescantes de 2 x 40 walfs
fipo de empotrar con difusar,
¥a gue solamente en los
bafios de hombras y mujeres
del  segunde  nivel se
encueniran con cielo falso, por
lo tanlo se podrian haber
colocade con nola
autorizacion del Supervisor en
ese lugar
El realizador no instako ni los
focos de 15 walls ni las
lam 4

: icag I
gﬁu:iﬂn

TOTAL.......ccnnes

§9.212.06

Ademas, se determino lo siguiente:
1. Se encontraron dos (2) lamparas fluorescentes de 2x32 superficiales instaladas
en bafios de hombre y mujeres, en el segundo nivel del Mercado las cuales no
son las que se estipulan en las especificaciones técnicas.
No se encuentran planos eléctricos como construidos ni estructurales.

No se encuentran rotulados los tableros principales, medidores y sub tableros.
No se encontré ningun documento que fortalezca la Orden de Cambio No.1,
relacionada a la Construccion de un Mercado Provisional en lo referente a Obra

bl

Eléctrica.
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5. No se encontraron bitacoras de Supervision del Proyecto que fortalezcan las
diferentes ejecuciones y actividades desarrolladas en la Obra Eléctrica.

6. No existe una Ordenanza Municipal que controle meodificaciones eléctricas
realizadas por los usuarios/propietarios de los diferentes puestos entregados en
el Mercado Municipal de La palma.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, en los
Articulos 35, 36, 42, 82 BIS literales a) y g), 83 A, 84, 105 literal b), 110, 114, 115,
152, 153 y 158 Romano llI, literal c), establecen:

“Garantia de Cumplimiento de Contrato Articulo. 35.- Para efectos de esta ley, se
entendera por Garantia de Cumplimiento de Contrato, aquella que se otorga a favor
de la institucion contratante, para asegurarle que el Contratista cumpla con todas las
clausulas establecidas en el Contrato y que |la Obra, el bien o el semmo cnntratadc
sea entregado y recibido a entera satisfaccion. - .

“Efectividad de Garantia. Articulo. 36.- Al Contratista que incumpla alguna de las
especificaciones consignadas en el Contrato sin causa justificada, se le hara
efectiva la garantia de cumplimiento de Contrato, sin perjuicio de las
responsabilidades en que incurra por el incumplimiento. La efectividad de la garantia
serd exigible en proporcién directa a la cuantia y valor de las obligaciones
contractuales que no se hubieren cumplido.”

“‘Documentos Contractuales. Articulo 42 - Los documentos a utilizar en el proceso de
contratacion se denominaran documentos Contractuales, que forman parte integral
del contrato. Dependiendo de la naturaleza de la contratacion, estos documentos
seran por lo menos:

a) Bases de licitacion o de concurso;

b) Adendas, si las hubiese;

c) Las ofertas y sus documentos;

d) Las Garantias, vy,

e) Las resoluciones modificativas y las Ordenes de Cambio en su caso.”

“Administradores de Contratos. Articulo 82-Bis.- La Unidad solicitante propondra al
titular par su nombramiento, a los Administradores de cada contrato, quien es
tendran las responsabilidades siguientes:

a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales...el cumplimiento de lo
establecido en las ordenes de compra o contratos;

g) Gestionar ante la UACI las drdenes de cambln o mndrﬁcacmnes a los contratas
una vez identificada tal necesidad.” - -

“Modificacién de los Contratos. Articulo 83-A.° La institucién contratante podré
modificar los contratos en ejecucion regidos por la presente ley, independientemente
de su naturaleza vy antes de vencimiento de su plazo, siempre que concurran
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circunstancias imprevistas y comprobadas. Para el caso de los contratos de
gjecucion de obra, podra modificarse mediantes ordenes de cambio, que deberan
ser del conocimiento del consejo de ministros o del concejo municipal a mas tardar
tres dias habiles...el titular podra autorizar dicha modificacion, justificandola
financieramente.”

“Ejecucion y Responsabilidad. Articulo 84.- El contrato se ejecutara con sujecion a
las clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su
interpretacion, diere la institucién al contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los terminos de contrato, especialmente por
la calidad tecnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de
las prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las
omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato.”

“Requisitos para el Contrato de Obra. Articulo 105.- Los contratos para la
construccion de obra que la administracion publica debera formalizar, sea de disefio,
construccidn o supervision, debera incluir en sus respectivos instrumentos
contractuales, ademas de lo senalado en el articulo anterior los siguientes:

b) El estudio que se realizo y que demaostro la factibilidad de |a obra, si el constructor
no teniendo intervencion en el disefio o el supervisor de la obra, manifiesta su
desacuerdo con el disefio proporcionado por la institucion podra dentro del proceso -
de licitacion respectiva presentar una opcién mas favorable para la obra a contratar,
el plazo y etapa para dicha presentacion se regulara en las bases de licitacion.”

"Seguimienta de la ejecucion. Articulo 110.- Sin perjuicio de lo pactado en los
contratos d supervision de obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan
designar a los administradores de contrato, para campmhar la huena marqha de la
obra y el cumplimiento de los contratos. /7
"Recepcion Provisional. Articulo 114.- Terminada la obra y comprobando el
cumplimiento de las especificaciones contenidas en el contrato, la institucion
contratante procedera a la recepcién provisional, en un plaze no mayor de diez dias
habiles, mediante acta de recepcién.”

‘Plazo de Revision. Articulo 115.- A partir de |la recepcion provisional, la institucion
contratante dispondrd de un plazo maximo de sesenta dias para revisar la obra y
hacer las observaciones correspondientes. En el caso de que se comprobare
defectos o irregularidades, la institucion requerira al contratista para que las
subsanare en el plazo establecido en el contrato.”

Infracciones graves. Articulo 152.- Se consideraran Infracciones Graves las
siguientes:
b) Recibir o dar por recibidas obras, bienes o servicios que no se ajusten a lo
pactado o contratado, o que no se hubieren ejecutado.
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“Infracciones muy Graves. Articulo 153.- Se consideraran Infracciones muy Graves
las Siguientes:

b) Suministrar informacién a algun ofertante que le represente ventaja sobre el resto
de ofertantes o contratistas potenciales.”

Inhabilitacién para Participar. Articulo. 158.- La Institucion inhabilitara para participar
en procedimientos de Contratacion administrativa, al Ofertante o Contratista que
incurra en alguna de la nductas siquientes:_Romano Il) Literal c) No suministrar o
suministrar un bien, servicio u obra que no cumplan con las Especificaciones
Técnicas o Términos de referencias pactadas en el Contrato u Orden de Compra.

El Contrato de prestacion de servicios de Realizacion del Proyecto “Construccion del
Mercado Municipal del Municipio de La Palma, Departamento de Chalatenango”,
suscrito el 18 de agosto de 2014 entre el Alcalde del Municipio de La Palma,
Departamento de Chalatenango, con la Sociedad N.G INGENIEROS, S.A. de C.V,
establece lo siguiente:

“CLAUSULA PRIMERA. Que en vista que el Contratista (N.G. INGENIEROS S A DE
C.V) fue el ganador...el Contratante ha aceptado la Oferta del Contratista para la
Realizacion de las referidas obras por la suma total fija de $483,970.76."

‘CLAUSULA SEGUNDA. Que en vista de que la documentacion relativa a este
contrato consta en diversos documentos, se acuerda que los mismos quedan
incorporados y forman parte del presente contrato, los cuales son: Términos de
referencia, Oferta del Licitante aceptada por el Contratante, Orden de Inicio, Carpeta
Técnica, Bitacoras de Campo y Programa de Ejecucion del Proyecto.”

“CLAUSULA TERCERA. El Contratista se obliga a realizar para el Contratante la
obra descrita en la Clausula Primera, de acuerdo a los Documentos Contractuales
definidos en la Clausula Segunda.”

El Contrato de prestacion de servicios de Supervision, para el Proyecto
“Construccion del Mercado Municipal del Municipio de La Palma, Departamento de
Chalatenango”, suscrito el 13 de agosto de 2014 entre el Alcalde del Municipio de La
Palma, Departamento de Chalatenango, con la Sociedad GUALACHE, S.AA.de C V.,
establece lo siguiente:

“CLAUSULA SEGUNDA: DOCUMENTOS CONTRACTUALES: Forman parte
integrante de este contrato y se tienen por incorporados al mismo, con plena
aplicacion en lo que no se le oponga los siguientes documentos: 1. Documentos
(Carpeta Técnica) 2. Presupuesto del proyecto de ejecucion, 3. Detalles
constructivos (Planos), 4. Especificaciones Tecnicas y cronogramas de actividades,
5. Ficha de Impacto Ambiental, 6. Bitacora del Proyecto, 7. Orden de Inicio para la
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supervision de la obra, 8. Estimaciones de obra del constructor, 9. Acta de
Recepcion final de la ejecucion del proyecto, 10. Adendas, 11. Informes de acuerdo
a las obras ejecutadas.”

“CLAUSULA DECIMA TERCERA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: Seran
obligaciones del CONTRATISTA las siguientes: a) Conocer, estudiar, cumplir y
hacer cumplir todas las estipulaciones contenidas en los Documentos
Contractuales;... y e) Realizar dos visitas minimas por semana al lugar de proyecto.”

Las BASES DE LICITACION PUBLICA LP-02/2014-AMLP, establecen:

“2 DOCUMENTOS CONTRACTUALES. Los documentos contractuales estan
constituidos y no limitados por.

Bases de Licitacion

Oferta Técnica

Oferta Econémica

Adendas emitidas

Garantias

Orden de Inicio.”

U ol

“13. OBSERVACION DE LEYES, REGLAMENTOS Y DECRETOS. El Contratista se
familiarizara y ejecutara el contrato de acuerdo con todas las leyes, reglamentos,
ordenanzas y demas disposiciones legales de la Republica de El Salvador.”

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, en el Articulo 3 literal d), &), f) e i), establece.
“Violacién de Principios Basicos. Articulo 3.- Las adquisiciones y contrataciones se
regiran por los principios de publicidad, libre competencia, igualdad, ética,
transparencia, imparcialidad, probidad, centralizacion normativa y descentralizacion
operativa y racionalidad del gasto publico.
Para los efectos de este Reglamento, se entendera por:
d) Etica publica. Principios que norman los pensamientos, las acciones y las
conductas humanas y que las orientan al correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones publicas.
e) Transparencia. Actuar de manera accesible, para que toda persona natural o
juridica que tenga interés legitimo, pueda conocer de los procesos de adquisicion y
contratacion que desarrollan las instituciones y si las actuaciones del servidor
publico son apegadas a la ley, a la eficiencia, a la eficacia y a la responsabilidad.
f) Imparcialidad. Actuar con objetividad y sin designio anticipado en favor o en contra
de alguien, permitiendo juzgar o proceder con rectitud.
i) Racionalidad del Gasto Publico. Utilizar eficientemente los recursos en las
adquisiciones y contrataciones de las obras, bienes y servicios necesarios para el
cumplimiento de las facultades, deberes y obligaciones que corresponden a las
instituciones.”
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La condicién se originé por la falta de una minuciosa y cuantitativa revision de todos
los documentos contractuales por parte del Realizador de la Obra, Supervisor
Externo del Proyecto, el Jefe de Proyectos, Alcalde y Sindico receptores de la obra.

Esto ha ocasionado que los recursos de la Alcaldia Municipal de la Palma,
Departamento de Chalatenango, se expusieran a ser disminuidos hasta por la
cantidad de $8,212.06, en la Obra Eléctrica de Mercado Municipal.

Comentarios de la Administracién

Mediante nota de fecha 3 de febrero de 2017, el Concejo Municipal que fungié al 30
de abril de 2015, manifestaron:

1. TOMA CORRIENTE A 220V.

En presupuesto oficial y bases de licitacién aparecen en el numeral 15.02. Toma
corriente a 220v pero no se encuentran en los planos eléctricos que fueron al guia
para la construccion.

2. LUMINARIAS 3X32W.

En efecto en presupuesto oficial v en bases de licitacién se colocd por un error
involuntario luminarias de 3x32w, 120v, pero en el momento de construccion se
realizb con referencia de planc de sistema eléctrico de primer nivel y segundo nivel
donde la especificacion y simbologia establece luminarias 2 x32w, 120v.

3. Focos Ahorradores.

No se encontrd informacion del supervisor ni del contratista del porque se realizaron
los cambios por lo gque los cuestionamos sobre ese detalle y no obtuvimos
respuesta.

Ademas:

Numeral 1.
No se encontrd informacion del supervisor ni del contratista del porque se realizaron
los cambios por lo que los cuestionamos sobre ese detalle y no obtuvimos

respuesta.

Numeral 2.

No hay en UACI recepcion de documentos contractuales referentes a Planos de
como construidos, por lo que realizamos conversaciones con la empresa supervisora
y constructora, de lo que nos han contestado que fueron entregadas en un lugar
fuera de las instalaciones municipales al Sindico Municipal sin ninguna nota de
recepcion formal que de veracidad a esto, de las cuales no se resguardaron en la
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municipalidad. Por lo que no fueron eniregados en conjunto con los informes de
supervisor.

Numeral 3.
El tablero principal luego de la construccion se encontraba rotulado y resguardado
en bodega pero estos han sufrido deterioro.

Numeral 4.

A la fecha de recepcion de cbra de la construccidon de Mercado Municipal de La
Palma y de entrega de administracion ya se habia realizado negociaciones con la
empresa disiribvidora para la conexion de sub estacion, incluso se realizé un
cambio de ubicacion del transformador, pero no se continud con este proceso debido
al cambio de Gestién Municipal.

Respuesta de empresa Distribuidora CAESS.

Existe un tramite FA1-23814 a nombre de ls Alcaldia Municipal de La Palma,
ingresade por el Ing. Fidel Antonio Duran, por 35 medidores, pero no se pudo
obtener mayor informacion de este trémite.

Numeral 6.

No hay en UACI recepcion de documentos contractuales referentes a las bitacoras
de supervision por lo que realizamos conversaciones con la empresa supervisora y
constructora, de lo que nos han contestado que fueron entregadas en un lugar fuera
de las instalaciones municipales al Sindico Municipal pero sin ninguna nota de
recibido formalmente que de veracidad a la entrega de estos documentos, de las
cuales no se resguardaron en la municipalidad. Por lo que no fueron entregados en
conjunte con los informes de supervisar.

Numeral 7.

Se debe trabajar en las normativas para el funcionamiento del mercado municipal lo
cual ya no se pudo realizar por administracién y queda como reto para la nueva
administracién.

Mediante nota de fecha 27 de febrero de 2017, el Representante Legal de la
Empresa N.G. INGENIEROS, S.A. de C.V., manifestd:

Punto 1: Tomacorrientes a 220v

Revisando cuidadosamente los expedientes resultantes del proyecto, no se tiene la
certeza si este item fue totalmente ejecutado o si hubo una nota de modificacion
describiendo el por qué no se llevd a cabo; sin embargo hasta el cierre de estas
aclaraciones se indagara sobre el mismo.
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Punto 2: Luminarias 3x32w, 120v. L 3 o

Como se hizo mencion en nota de fecha de 29 de septiembre de 2016, sobre este
ltem, se suministraron e instalaron luminarias de 2x32 watts, basandose claramente
en el cuadro de simbologia de los Planos de Luces del Primer y Segundo Nivel,
Hojas Nos. IE-02 y IE-04, indican: 'Luminaria Fluorescente 2x32w, Tubo T12 120v
2.40m Large, Montaje Suspendida o Adosada”™ asi mismo el calculo de la Carga
Eléctrica para cada circuito de los Subtableros Eléctricos estaba basado en las
Luminarias Fluorescentes de 2x32w, como se puede apreciar en el Plano de Cuadro
de Carga, Hoja IE-05.

Por lo que es de aclarar que los Planos si forman parte de los Documentos
Contractuales, estipulados en la CLAUSULA SEGUNDA del Contrato, ya que forman
parte de la Carpeta Técnica, y asimismo como muy bien lo describen los Auditores
son guias de proceso, siendo asi una herramienta de consulta constante y necesaria
para realizar una actividad en el ambito de la construccion, es por ello que en el
campo los planos son indispensable, no asi las descripciones técnicas de los
materiales a utilizar en los proyectos.

No obstante, debido a que existe ambigliedad de especificacion técnica entre lo
requerido en el Plan de Oferta y lo ejecutado, se puede efectuar una modificacian al
valor del Precio Unitario, lo cual se detalla de la siguiente manera:

¢ Precio Unitario del item 15.03 con luminaria de 3 x 32 watts § 126.22 Suministro
de la luminaria $ 45.95.

s Precio Unitario del ltem 15.03 con luminaria de 2 x 32 watts
Suministro de la luminaria § 27.95
$ 126.22 - $ 45.95 (costo de la luminaria 3 x 32 watts) = $ 80.27
$ 80.27 + $ 27.95 (costo de la luminaria 2 x 32 watts) = § 108.22

e Costo real del item 15.02
$ 108.22 x 69 luminarias = § 7,467.18
Sin embargo es de incrementar dos (2) luminarias, instaladas en los servicios
sanitarios.
$ 108.22 x 2 luminarias = $216.44
$7467.18+ $ 216.44=5 7,683.62

En razon de ello, se puede determinar que en caso que hubiese un pago extra por
esta partida no es de $8,709.18 sino de $1,025.56.

Punto 3: Focos Ahorradores de Energia 15W.

59

Teléfonos PBX: (503) 2582-B000, Codigo Fostal 01-107
hitp:www. cortadecusntas gob.sv, 1a. Av. Narte y 13a, C. Pte. San Salvador E| Salvador, CA




Como se explicd anteriormente la ubicacion de los tres focos ahorradores,
deberia haber sido en el Segundo Nivel, uno en el Servicio Sanitario para
Mujeres, uno para el Servicio Sanitario para Hombres y el tercero en el Area de
Artesania, emplazada en la parte Norponiente del Mercado; sin embargo al
analizar con la Supervision Externa, que al instalar los focos, la iluminacion
artificial seria deficiente, por lo que se optd por colocar luminaria fluorescente de
2x32 watts.

Y ya que en el item 15.03 absorberia la cantidad instalada en la sustitucion de los
Focos Ahorradores de energia de 15 watts, el costo de $77.34, se convertiria en
obra no ejecutada y pagada.

Con base a lo anterior expuesto, la cantidad sefialada de $9,212.06 en la Obra
Eléctrica que podria haber perjudicado los recursos economicos de la Alcaldia
Municipal de La Palma, se veria reducida a 51,528 44.

Punto 3

En la Carpeta Técnica, Bases de Licitacion y Especiaciones Técnicas en el
numeral 3 DESCRLPCION DE LOS TRABAJOS: se expresa la entrega de planos
eléctricos, tal como lo construido. "CAEES" aprueba los planos y sella como
aprobados para la Construccion de Lineas Primarias.

Respuesta:

En fecha 9 de febrero de 2015, se presentaron los planos como construidos a la
empresa CAEES para su revision (Ver Anexo No. 7), por lo gue se demuestra que
se hizo.

Con respecto al resto de juegos de planos del proyecto, los cambios fueron
minimos, guedando plasmadas en los planos utilizaos en campo, los cuales ya
fueron encontrados, por lo que se podrian entregar una copia o bien se
corregirian primero en el formato digital para su impresion y posteriormente su
entrega.

Punto 4:
Referente a rotulacién de los tableros principales, medidores y sub tableros.

Respuesta:
Se realizara la rotulacion respectiva para la subsanacion de esta observacion.

Punto 7:
El Consejo Municipal no designo a un Administrador de Contrato para verificar el
cumplimiento de las clausulas contractuales.
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Respuesta:

La empresa N.G. INGENIEROS, S.A. de C.V. desconoce los motivos del porque no
hubo Administrador de Contrato, de igual forma no es competencia conocerlo o
exigirlo,

Punto 8:
No se encontraron bitdcoras de Supervision del Proyecto que fortalezcan las
diferentes ejecuciones y actividades desarrolladas en la Obra Eléctrica.

Respuesta:

Como parte de los documentos contractuales, se tenia en el lugar del proyecto una
bitacora, en la cual se registraba todas las actividades relacionadas con el mismo; la
cual al finalizar el proyecto, la Supervision Externa se las iba hacer llegar junto con
el expediente de supervision a la Alcaldia Municipal, se desconoce la ubicacién final
de la Bitacora.

Punto 9:

No existe una Ordenanza Municipal que controle meodificaciones eléctricas
realizadas por los usuarios/propietarios de los diferentes puestos entregados en el
Mercado Municipal de La Palma.

Respuesta:
No le corresponde a la empresa, la funcionalidad o el control interno del Mercado
Municipal.

Punto 10:

Es la Administracion y el Consejo Municipal la encargada de cancelar a CAEES &l
entronque requerido para suministrar al Mercado Municipal la energia de la
manera adecuada.

Respuesta:

La parte que le correspondia efectuar a la empresa N.G. INGENIEROS, S.A. de
C.V., se hizo, por lo que la parte de cancelacion le corresponde a la Municipalidad
de LA Palma (Anexc No. 9).

Con respecto a las Obras Eléctricas en la Orden de Cambio No. 1, relacionada al
Mercado Provisional, se pueden observar en el Anexo No. 4."

Mediante la nota REF.DAUNO No. 110/2017 de fecha 26 de enero de 2017, se
comunico al Representante Legal, Gerente de Obra y al Supervisor de Obra, todos
de la empresa GUALACHE, S.A. de C.V., cuya responsabilidad fue la de Supervisor
Externo;, quienes no enviaron comentarios con relacion a la observacion
determinada.
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Comentarios de los Auditores

La observacion se mantiene debido a lo siguiente:

El Realizador no instalé los tomacorrientes superficiales, ni existe justificacion de
la ejecucion o sustitucion de la obra.

No se encontraron instaladas las lamparas de 3 x 32 watts.

El Realizador no instald los focos de 15 watts ni las lamparas de 2 x 40 a
empotrar ni existe justificacion de la ejecucion.

El Realizador expresa que la iluminacion era deficiente, pudo haber tomado en
cuenta lo que las Especificaciones Técnicas describen en el Numeral 3
DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS: Lamparas Fluorescentes de 2 x 40 watts
tipo de empotrar con difusor, ya que solamente en los bafios de hombres y
mujeres del segundo nivel se encuentran con cielo falso, por lo tanto, se podrian
haber colocado con nota y autorizacion del Supervisor, en ese lugar.

En la Carpeta Técnica, Bases de Licitacion y Especificaciones Tecnicas en el
numeral 3 DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS: se expresa la entrega de planos
eléctricos, tal como lo construido. “CAEES aprueba los planos y sella como
Aprobados para la Construccién de Lineas Primarias’

Se aclara que el anexo No. 7 no se encontré entre los documentos presentados
por el Contratista.

En la Carpeta Técnica, Bases de Licitacion y Especificaciones Tecnicas en el
Numeral 5:2 se expresa literalmente la rotulacién de los tableros, medidores y
sub-tableros. Se mantendra hasta que sea subsanado por el Realizador.

Es la Administracién y el Concejo Municipal la encargada de cancelar a CAEES
el entronque requerido para suministrar al Mercado Municipal la Energia de |la
manera adecuada.

. Conclusion del Examen

En la Municipalidad existen cuentas por pagar de la Administracion Municipal que
finalizd su gestion al 30 de abril del 2015, que corresponden a los siguientes
Proyectos:

1) Balastado de tramo de calles de la zona baja, concepto pendiente de pago: 121

horas de maquina motoniveladora a razon de $70.00 equivalente a $8,470.00,
Empresa Inmobiliaria Turistica Ecolégica, S A. de C V.

2) Mantenimiento y Conformacion de Calles Municipales, concepto pendiente de

pago 239 horas maquina de motoniveladora a razén de $70.00 equivalente a
$16,730.00, Empresa Inmobiliaria Turistica Ecolégica, S.A. de C.V.

3) Celebracion de fiestas patronales 2014-2015, pago final por la coordinacién y

montaje de diferentes eventos artisticos en las Fiestas Patronales equivalente a
$16,090.00,
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Analizada la informacion y documentacion relacionada a los proyectos citados,
determinamos en este Informe las observaciones No. 3. Deficiencias en procesos de
contratacién de Proyectos y No. 4. Concejo Municipal no nombré Administradores de
Contratos.

Con respecto a la Ejecucién Presupuestaria y Ejecucion de Proyectos en general,
durante el periodo examinado, se establecic la falta de gestion de cobro de los
tributos municipales; pago de servicios de auditoria interna sin la evidencia del haber
sido recibido; asi como la construccion de un Proyecto en terreno de propiedad
municipal y deficiencias en carpeta técnica y el procesc de contratacion,
adjudicacion y ejecucion del Proyecto del Mercado Municipal.

7. Analisis de Informes de Auditoria Interna y Firmas Privadas de Auditoria
Por el periodo objeto del examen no se emitieron informes de Auditoria Interna.

En relacién a Informes emitidos por Firma Privada de Auditoria, verificamos que no
existen, debido a que no se contrataron dichos servicios.

8. Seguimiento las Recomendaciones de Auditoria Anteriores

El Informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyecto de la
Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenango, por el pericdo del 1 de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013, no contiene recomendaciones a las que
hubiera que dar seguimiento.

9. Parrafo Aclaratorio
El presente Informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y
Proyectos de la Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenango, por el
periodo del 1 de enero de 2014 al 30 de abril de 2015 y ha sido elaborado para

comunicar a los funcionarios y personal relacionado y para uso de la Corte de
Cuentas de la Republica.

San Salvader, 3 de mayo de 2017
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) ) ANEXC L1

OBSERVACION No. 5 h
CUADRO DETALLE PROYECTO “DRENAJE Y ENGRAMADO DE CANCHA SAN JOSE SACARE”
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CAMARA SEPTIMA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE

LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas treinta minutos del dia quince de
noviembre de dos mil dieciocho.

El presente Juicio de Cuentas numero JC-VII-015-2017, ha sido diligenciado con
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE LA MUNICIPALIDAD DE LA PALMA,
DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, POR EL PERIODO DEL UNO DE
ENERO DE DOS MIL CATORCE AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE;
praclicade por la Direccidn de Auditoria Uno, contra los servidores: JOSE
ESTEBAN FLORES HERNANDEZ, Alcalde Municipal, quien devengo en concepto
de remuneracion cienfo veintitrés ddlares de los Esiados Unidos de América (§
123.00) por sesion asistida; JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, Sindico
Municipal, quien devengd un salario mensual de novecientos cincuenta délares de
los Estados Unidos de América ($950.00), JOSE ARMANDO PORTILLO PERAZA,
Primer Regidor Propietario; BLANCA RUTILIA RIVERA, Segunda Regldora
Propietaria; HERIBERTO AGUILAR CESENA Tercer Regidor Propietario:
SANTOS MANCIA LANDAVERDE, Cuarto Regidor Propietario; IGNACIO MARIN
OCHOA, Quinto Regidor Propietario; y JUAN JOSE AVALOS SALGUERO, Sexio
Regidor Propietario, guienes devengaron en conceplo de remuneracién la cantidad
de ciento veintitrés ddlares de los Estados Unidos de Ameérica (§ 123.00 ) por sesidn
asistida, SENIA YASMIN FLORES DE GONZALEZ Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contralaciones Instilucional a partir del diez de julio de dos mil
catorce; quien devengo un salario mensual de quinientos dolares de los Estados
Unidos de América (§500.00); AMILCAR GONZALO HERNANDEZ GALDAMEZ,
Jefe de Proyecios; quien devengé un salario mensual de cuatrocientos délares de
los Estados Unidos de Ameérica ($400.00); JOSE SANTOS RAMOS BONILLA,
Auditor Inlerno; quien devengd un salario de cuatrocientos cincuenta ddlares de ios
Estados Unidos de América ($450.00), MARCO NAPOLEON GARCIA soTO,
Contratista N.G. INGENIEROS, SADECV, y ARTURC ALEXANDER PARADA
MEJIA, GUALACHE, S A. DE C.V. Empresa Supervisora.

Han Inlervenido en esta Instancia, Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ
CUELLAR. en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del sedor Fiscal
General de la Repiblica; Licenciado MIGUEL GUILLERMO DERAS FUNES. en
calidad de Apoderado General Judicial con Clausula Especial del servidor JOSE
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ESTEBAN FLORES HERNANDEZ; Licenciado FRANCISCO ANTONIO LEON
TEJADA, en su calidad de Apoderado General Judicial de los servidores: JORGE
ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, JUAN JOSE AVALOS SALGUEROQ, JOSE
ARMANDO PORTILLO PERAZA, SANTOS MANCIA LANDAVERDE, HERIBERTO
AGUILAR CESENA. IGNACIO MARIN OCHOA, BLANCA RUTILA RIVERA
PINEDA, AMILCAR GONZALO HERNANDEZ GALDAMEZ y SENIA YASMIN
FLORES DE GONZALEZ; Licenciade ROBERTO ARTURO AGUIRRE PAREDES
en su calidad de Apoderado General Judicial de la Sociedad N.G. INGENIEROS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el
Ingeniero, MARCO NAPOLEON GARCIA SOTO; y Licenciada MARCIA
BERONICA GARCIA RAMOS, en su calidad de Defensora Plblica de los
servidores: JOSE SANTOS RAMOS BOMILLA y ARTURO ALEXANDER PARADA
MEJIA.

Siendo el objeto del presente Juicio de Cuentas, la atribucion de siete Reparos,
cuatro de ellos calficados con Responsabilidad Administrativa, dos con
Responsabilidad Palrimonial y uno con Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial, determinados con base en el Informe de Examen Especial antes
sefialado, por actos realizados en el ejercicio de sus funciones como servidores
publicos.

ANTECEDENTES DE HECHO
SUSTANCIACION DEL PROCESO

AUTO DE APERTURA A JUICIO Y EMISION DE PLIEGO DE REPAROS

1. Con fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, esta Cadmara recibic el
Informe de Examen Especial anles mencionado, ¥ procedit al respectivo
analisis con base a los hallazgos contenidos en el mismo, de conformidad al
art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de fa Repiblica: mediante auto de
apertura emitido a las catorce horas cuarenta y nueve minutos del dia doce
de junio del afio dos mil diecisiete, agregado a fs. 101 s2 ordend iniciar el
respectivo Juicio de Cuentas, contra los servidores relacionados en el
preambulo de la presente senlencia,

2. Esta Camara, emitid a las catorce horas veinticineo minutos del dia veintiuno
de julio de dos mil diecisiete, el Pliego de Reparos que consta agregado de
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emplazé al servidor JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ, segin consta ™~ |
a fs. 114, se nofifico la no incorporacién en el pliego a fs. 115, se emplazo a
los servidores: SENIA YASMIN FLORES DE GONZALEZ, JORGE
ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, AMILCAR GONZALO HERMANMDEZ
GALDAMEZ, BLANCA RUTILIA RIVERA, HERIBERTO AGUILAR CESENA,
SANTOS MANCIA LANDAVERDE, JUAN JOSE AVALDS SALGUEROD,
JOSE ARMANDO PORTILLO PERAZA e IGNACIO MARIN OCHOA segin
actas de fs. 116 a 5. 124, se realizd notificacion del auto de apertura a Juicio
y Pliego de Reparos a la Fiscalia General de la Rapublica segun fs. 125 y
126, as| también la natificacion de no incorporacién en Pliego de Reparos
que consta a fs. 127 y fs. 12B; y los emplazamientos a los servidores: JOSE
SANTOS RAMOS BONILLA, ARTURO ALEXANDER PARADA MEJIA y
MARCO NAPOLEON GARCIA SOTO, que constan de fs. 128 a fs. 131, a
los servidores emplazados se les concedid el plazo de QUINCE DIAS
HABILES, para que hicieran uso de su derecho de defensa.

3. A fs. 132 consta el escrito presentado por la Licenciada MAGNA BERENICE
DOMINGUEZ CUELLAR, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion
del Sefior Fiscal General de la Replblica, junto con Credencial y Resolucion
Mo, 046 que constan agregadas a fs. 133 y fs. 134, con las gue acreditd su
personeria juridica en el presente Juicio de Cuantas.

4, De fs. 135 y fs. 141, consta el escrito suscrito por &l Licenciado MIGUEL
GUILLERMO DERAS FUNES, en su calidad de Apoderado General Judicial
con Clausula Especial de JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ, y
Fotocopia Certificada de Testimonio de Escritura Publica de Poder General
Judicial con Clausula Especial de fs. 142 a fs. 144, fotocopia de Tarjeta de
Abogado a fs. 145; y prueba documental anexa de fs.146 a fs. 166.

5. De fs. 167 a fs. 173, consta agregado escrito suscrito por el Licenciado
FRANCISCO ANTONIO LEON TEJADA, en su calidad de Apoderado
General Judicial de los servidores: JORGE ALBERTO SANTOS
VALDIVIESD, JUAN JOSE AVALOS SALGUERD, JOSE ARMANDO
PORTILLO PERAZA, SANTOS MANCIA LANDAVERDE, HERIBERTO
AGUILAR CESENA, IGNACIO MARIN OCHOA, BLANCA RUTILA RIVERA
PINEDA, AMILCAR GONZALO HERNANDEZ GALDAMEZ y SENIA
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YASMIN FLORES DE GONZALEZ; junto con Fotocopia Certificada de
Testimonio de Escrilura Pablica de Poder General Judicial a fs. 174 y 1. 175,
de Documento Unico de Identidad, Tarjeta de Identificacian Tributaria, y
Tarjeta de Abogado a fs. 176.

6. A fs. 177 consta agregado segundo escrito suscrito por el Licenciado
MIGUEL GUILLERMO DERAS FUNES, de generales antes relacionadas.

7. Defs. 178 afs. 184, consta el escrito suscrito por el servidor JOSE SANTOS
RAMOS BONILLA, en su caracter personal, junio con folocopias simples de
documentacion anexa de fs. 185 a fs. 234

B, De fs. 237 a fs, 245, consla el escrilo suscrito por el Ingeniero MARCD
NAPOLEON GARCIA SOTO. en su caracter personal,

9. De fs. 246 a fs. 251, consta el escrito suscrito por el servider ARTURO
ALEXANDER PARADA MEJIA, en su cardcter personal, junto con
documentacion anexa de fs. 252 a fs. 271.

10. Par resolucion agregada a fs. 272, emitida a las catorce horas cuarenta y
cuatro minutos del dia veinte de noviembre de dos mil diecisiete, en la qua
s@ resolvio en relacion a los escritos y documentacion presentada, de los
servidores antes mencionados, en su parrafo tercero al décime, agregar los
escrites presantado en el siguiente orden: a) Agréguese e escrito suscrilo
por la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, que consta
a fs. 132, junto con la Gredencial a fs.133, y Certificacion de la Resoclucion
N® 027 a fs. 134, b) Agréguense los escritos suscritos por el Licenciado
MIGUEL GUILLERMO DERAS FUNES, el pnmero que consta agregado de
fs. 135 a fs. 141, junto con folocopla cerificada de Testimonio de Escritura
Publica de Poder General Judicial con clausula Especial a fs, 142 y fs. 143;
fotocopia de Tarjeta de Abogado a fs. 145, y documentacién anexa de fs.
146 a fs. 166; y el Segundo a fs. 177; ¢} En cuanto a solicitud de
consideracion por parle de esta Camara sobre practica de peritaje en relacidn
al Proyecto 3. CELEBRACION DE FIESTAS PATRONALES DE LA PALMA,
contenido en el Reparo Tres del Pliego de Reparos, advierten los Suscritos
Jueces, que no se ha propuesto con precision los puntos sobre los que
debe versar |a pericia. d) En cuanto al literal b) de su petitorio, en el que
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sefiala el Abogado que, esta Camara debe de efectuar las mnsidera‘ .
necesarias para que se revise a detalle las carpetas que ha mencionado, no/
obstante, no ha propuesta de forma concreta la practica de prueba pericial o
reconocimients judicial de conformidad a lo regulado en el Codigo Procesal
Civil y Mercantil, siendo las partes de conformidad al Art. 7 inciso tercero del
referido Codigo, a quien corresponde la proposicion de la prueba, de lo cual
es juez valorara la procedencia, idoneidad y pertinencia de la misma. e)
Agréguese el escrifo suscrito por el Licenciadeo FRANCISCO ANTONIO
LEON TEJADA, gue consia agregado de fs. 167 a fs. 173, junio con
fotocopia cerificada de Testimonio de Escrilura Publica de Poder Especial a
fs. 174 y fs. 175; y fotocopia simple de Documento Unico de Identidad,
Tarjeta de |dentificacidon Tribularia y Tarjeta de Abogado a fs. 176. f)
Agréguese el escrito suscrito por el sefior JOSE SANTOS RAMOS
BONILLA, que consta de fs. 178 a fs. 184 todos frente, junto con
documentacion anexa de fs. 185 a fs. 234. g) Agréguese el escrlo suscrilo
por el Ingeniero MARCO NAPOLEON GARCIA SOTO, que consta de fs.
237a fs, 245 todos frente. h) Agréguese el escrito suscrito por el Ingenlera
ARTURO ALEXANDER PARADA MEJIA, que consta de fs. 246 a fs. 251
lodos frente, junto con documentacion anexa de fs. 252 a fs. 271, ) Las
Suscritos Jueces advierten que los sefiores: JOSE SANTOS RAMOS
BONILLA, MARCO NAPOLEON GARCIA SOTO y ARTURO ALEXANDER
PARADA MEJIA no ha dado cumplimiento a lo sefialado en la parte final del
Pliego de Reparos en cuanto a que es preceptiva su comparecancia en el
presenle proceso por medio de Apoderado de conformidad a lo establecido
en los Aris. 67 y 68 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, o gque manifieste
ser representado por Agente Auxiliar del Procuradar General de la Replblica,
Motificaciones que corren agregados a fs. 274 a fs. 286.

De fs. 287 y fs. 290, consta el escrito suscrito por el Licenciado ROBERTO
ARTURO AGUIRRE PAREDES, en su calidad de Apoderado General
Judicial de la empresa 1.G. INGENIEROS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el Ingeniero MARCO
NAPOLEON AGUIRRE SOTO; junto con fatocapia de Tarjeta de Abogado a
fs. 291, Tarjeta de ldentificacion Tributaria a fs. 292; y fotocopia cerdificada
de Testimonio de Escritura Publica de Poder General Judicial a fs. 293 y fs.
295, con su respectiva acta de sustitucidn a fs, 296.
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12.Por resolucion agregada a fs. 297, emilido a las diez horas cuarenta y seis
minutos del dia veintisiete de febrero de dos mil dieciocho en relacion a los
escritos y documentacion presentada, de los servidores actuantes antes
mencionades, esta Camara resolvid en su parrafo segundo al quinto, agregar
los escritos presentado en el siguients orden: a) Agréguese el escrifo suscrito
por el Licenciado ROBERTO ARTURO AGUIRRE PAREDES, que consla de
fs. 287 a fs. 290, junto con fotocopia simple de Tarjeta de Abogado a fs. 291,
Nimero de |dentificacibn Tributaria a fs. 292 y folocopia certificada
notariaimente de Testimonio de Escritura Pdblica de Poder General Judicial
de fs. 293 a fs. 295 y Acla de sustitucion del mismo a fs. 296. b) En cuanio
a |la re=olucién proveida por esta Camara a las catorce horas cuarenta y
cuatro minutos del dia veinte de noviembre de dos mil diecisiete, que consta
a fs. 272 y fs. 273, es peitinente sefalar: 1) Que el Licenciado MIGUEL
GUILLERMO DERAS FUNES no subsand en el término establecido la
prevencion contenida en el literal ¢) de esta resolucion, no obstante haber
sido notificado en legal forma, tal y como consta en Acta de notificacion a fs.
286. 2) Respecto de la prevencitn formulada en el literal f) a los servidores:
JOSE SANTOS RAMOS BONILLA y ARTURO ALEXANDER PARADA
MEJIA para que se hicieran representar por medio de Apoderado Judicial o
en su caso por un Agente Auxiliar del Procurador General de la Republica,
esta no fue cumplida, ¥ en pamafo ditmo se ordeno girar oficio a la
Procuradora General de |a Republica, para gue designe un Defensor Piblico,
para que ejerza la defensa |&cnica de los servidores anles mencionados
Netificaciones que corren agregados a fs. 298 a fs. 301; Oficio Procuradora
(General de la Republica a fs. 302; y las Notificaciones que corren agregados
a fs. 303 a fs. 304.

13.A fs. 305, consla el escrito suscrite por la Licenciada MARCIA BERONICA
GARCIA RAMOS, en su calidad de Defensora Piblica de Derechos Reales
y Personales de la Procuraduria General de la Replblica, junto con
Credencial Unica a fs. 306,

14.Por resolucién agregada a fs. 307, emilido a las once horas cinco minutos
del dia ocho de mayo de dos mil dieciocho en relacidn al escrito y
documentacion presentada, por la Licenciada GARCIA RAMOS, esta
Camara resolvio en su parrafo segundo, agregar el escritos presentado en el
siguiente orden: Por recibido y agregado el escrito suscrito por la Licenciada
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de Derechos Reales y Personales, segin consla a fs. 305, junio con J
Credencial Unica a fs. 306. La Referida resolucian fue notificada a las partes
segun consta de fs. 308 a fs. 314,

15, Por resolucidn agregada a fs. 315, emitido a las catorce horas tres minulos
del dia tres de julio de dos mil dieciocho, los Suscritos Jueces adviertan que
ha transcurrido el plazo de diez dias habiles olorgado a la Licenciada
MARCIA BERONICA GARCIA RAMOS, para ejercer la defensa técnica en
debida forma de los servidores JOSE SANTOS RAMOS BONILLA y
ARTURO ALEXANDER PARADA MEJIA, segan resolucion proveida por esta
Camara a las once horas cinco minutos del dia occho de mayo del afio dos
mil dieciocho, la cual consta a fs. 307. Misma que fue Motificada seglin actas
agregadas de fs. 316 a fs. 320.

16.A fs. 321 y fs. 322, consta el escrito suscrito por la Licenciada MARCIA
BERONICA GARCIA RAMOS, en su calidad de Defensora Publica de
Derechos Reales y Personales, mediante la cual evacua prevencion
formulada por esta Camara.

17.Por resolucion agregada a fs. 323, emitido a las nueve horas trece minutos
del dia veinte de agoslo de dos mil dieclocho en relacion al escrito y
documentacion presentada, por la Licenciada GARCIA RAMOS, esta
Camara resolvio en su parrafo segundo, agregar el escrilos presentado en el
siguiente orden; el escrito que consta a fs. 321 y fs. 322, suscrito por la
Licenclada MARCIA BERONICA GARCIA RAMOS, de generales ya
conocidas en el proceso, mediante el cual evacua prevencion formulada
segun resolucion a fs. 315. La Resolucidn en comento fue nolificada segln
actas gue commen agregadas de fs, 324 a fs. 328.

18.De fs. 329 a fs. 331, se encuentra agregado el escrito suscrito por la
Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuéllar, en &l cual evacua
audiencia conferida, Por resolucian agregada a fs. 332 emitido a las diez
horas dos minutos del dia cuatro de septiembra de dos mil dieciocho an
relacion al escrnto y documentacion presentada, por la Licenciada
Dominguez Cuéllar, esta Camara resolvio en su parrafo primero y segundo,
agregar el escritos presentado en el siguiente orden: el escrito suserito por la
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Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, en su calidad de
Agente Auxiliar del Fiscal General, Admilase el escrito anles relacionado,
tiénese por evacuada la audiencia conferida a |a Representacion Fiscal y en
el parrafo final se ordend traer para sentencia en el presente Juicio de
Cuentas. Motificaciones que corren agregados de fs. 333 a fs. 337.

ALEGATOS DE LAS PARTES:

ALEGATOS DE LOS SERVIDORES.

1. De fs. 135 y fs. 141, consla el escrito suscrito por el Licenciado MIIGUEL
GUILLERMO DERAS FUNES, en su calidad de Apoderado General Judicial con
Clausula Especial de JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ. quien en lo
pertinente expreso: REPARQ NUMERQ UNO: Que la respansabilidad de la custodia
de los fondos municipales recae directamente en el Tesorero Municipal, quien hace
las evaluaciones respectivas para mandar a notificar a los ciudadanos sobre las
moras gue tengan con la Municipalidad, asi también es guien realiza los informes
sobre la mara que posee fuerza ejecutiva para ser reclamados judicialmente y debe
reporiar esas anomalias al Concejo Municipal. Ademas que la falta de cobro viene
sucediendo por afios y por periodos mucho antes de |a llegada de su poderdante a
la Alcaldia Municipal, en ese sentido sostiens que el Alcalde Municipal no puede
hacerse cargo del cobro de las deudas personalmente, ya que para eso existe ja
unidad tributaria con el fin de dinamizar los procedimientos.

Que en relacidn a los 16 contribuyentes mencionados en la observacién, sostiens
que su poderdante ha hecho gestiones pertinentes en la Alcaldia Municipal para
determinar cada caso especifico, pero le ha sido imposible revisar la informacién
completa, y que se le ha negado el acceso a muchos documentos que se
encuentran resguardados en la municipalidad; expresando lambién, gue dichas
cantidades en el momento son altas debido a que son décadas que estas personas
han permanecido ausentes de sus obligaciones con el municipio, pero que no es el
Alcalde en encargado de revisar cada caso en especifico y delerminar que cuentas
podian ser recuperables y cuales no. En tal sentido sostiene gque su patrocinado,
debe ser exonerado de todo tipo de responsabilidad en este reparo, debido a que el
lesorero posee las funciones administrativas necesarias para llevar estos casos de
deudas con la municipalidad y hacerlos del conocimiento del Concejo Municipal,
inclusive esta persona rinde fianza,
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Del analisis de los argumentos vertidos por el abogado defensar, con pmc.iskhrf
determina que no ha probado que haya realizado gestiones para tener por o
desvanecido el hecho atribuido; encausando sus argumentos en el sentido gue es
al Tesorero Municipal a quien corresponde realizar las funciones que en el presente
proceso se le atribuyen al Alcalde como incumplidas.

REPARC NUMERO TRES.

En cuanto a los puntos 1y 2 de esle reparo destaca que la responsabilidad de la
elaboracion de los Acuerdos recae en |a secretaria, segun el articulo 55 del Cadigo
Municipal, de quien su representado noto deficiencias en su trabaje, motivo por el
cual denuncio tal siuacién ante la Corte de Cuentas de la Republica; el resultado
de dicha gestidn fue la imposicion de una sancién a dicha persona.

Con referencia al contrato y la carpeta técnica esta siempre presento deficiencias
por cuenta y cargo de la empresa constructora, quien no se preocupd en ningln
momento por resolver las deficiencias de las mismas y ejecutd la obra sin contar
con las autorizaciones respeclivas; pero debido al compromiso gue se tiene con |la
comunidad afic con afio de mantener esa via de acceso en buen estado, se empezd
a trabajar ejecutando |la obra mientras se resolvian las deficiencias en las cuestiones
t&cnicas teniendo como resultado la ejecucién de la obra, pero la empresa no llevo
correctamente los registros y actas, por lo que no pudo constatarse fehacientementa
los avances, lo gue lleva a la Municipalidad a tomar acclones reales para protegerse,
procedio a retener los pagos para evitar perjudicar econdmicamente las arcas de la
misma. Se les olorgd un plazo a8 los representantes de la empresa construclora
glienes, no obstante haber realizado la obra nunca se preocuparon por realizar |as
comecciones para garantizar el cobro, del mismo modo lampoco se realizaron las
correccionas en las facturas presentadas y por esas razones |la Municipalidad no
realizo los pagos evitando un problema mayor por pago de servicios en esas
condiciones deficientes,

Puntualiza & abogado defensor gue si bien existen deficiencias estas no fueron
nunca responsabilidad del Alcalde Municipal, ¥ que con la gestion del Concejo
Municipal s logre evitar un perjulcio econdmico, pues no se pagd ninguna cantidad
de dinero en base 3 proyectos defectuosos,

El jefe de ia UACI es el encargado de relacionar que la colizacion presentada y la
carpata técnica formaban parte de los documentos contractuales, es cueslidn de
suposicion entender que si se celebra un contralo estss documentos deben I
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adheridos al misma, pero la respensabilidad de garantizar estas estipulaciones
recae direclamente en el funcionario antes mencionado ya que realiza en su
totalidad el proceso de seleccion y adjudicacion. Por lo que sostiene que este reparo
debe desvanecerse en conira del Alcalde Municipal pues las deficiencias.

PROYECTO 3. CELEBRACION FIESTAS PATRONALES DE LA PALMA, también
sefialado en el Reparo Tres, nomero 1 sobre la aprobacion de la carpeta técnica,
sosliene que su represeniado no esta de acuerdo con dicha informaciaon pues al
parecer la mvestigacion no cubrd la totalidad de la documenlacion pues los
acuerdos se encuentran en la carpeta respectiva, para lo cual agrega la certificacion
del acta 37, de fecha jueves B de noviembre de 2014, por medio de fa cual se
aprueba la carpeta y se autoriza realizar el proyecto; asi mismo se agrega la
certificacidén del Acta ndmero cuarenta, de fecha 28 de noviembre del afio dos mil
catorce, por medio de la cual se acuerda aprobar &l monto del proyecto de las
fiestas, asi como autorizar 2 la UACI para los procedimientos de contratacion y se

nombra a |a administradora del contrate; con lo que comprueba su existencia

Can relacidn al numeral 2.1, agrega certificacion del acta nimero cuarenta, de fecha
cuatro de diciembre de dos mil catorce, la cual en su acuerdo ndmero siete se
acordd realizar el contrato con el sefior Rubén Antonio Moran Soto, por el monto
establecido y se establece la modalidad de los pagos, dando orgen al contrato
mencionado; también agrega certificacion del acta, numero CUARENTA Y DOS, de
fecha doce de diciembre de dos mil catorce, donde se acuerda contratar al sefior
Jose Albert Girales Guillen, para la realizaclon de los eventos tradicionales, asi
como la modalidad de su pago, también agrega Acla de Recepcion de fecha
veintisiete de” diciembre de dos mil catorce, del proyecto de presentacién del
montaje y preparacion de las candidatas para el evento de fieslas patronales del
2015, mencionandoe la forma de contratacién de LIBRE GESTION, con lo cual se
comprueba que existia dicha modalidad de compras en los contratos, adjunta
también acta de recepcion con relacion a 22 belsas de dulces; con el fin de ilustrar
que, si existe documentacion mencionada en el reparo, pero que mi representado
desconoce por qué se continda sefialando la falta; la municipalidad ha negado
acceso a documenlos y a folocopiar los mismos para presentaros ante esta
Honorable Corte de Cuentas. Dejando a criterio de esta Camara la procedencia de
praclicar un peritaje en dicho expediente, de conformidad al principio de
comunicacion establecido en el At 33 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica.

10
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REPARD 4- CONCEJO MUNICIPAL NO NOMBRO ADMINISTRADORES _
CONTRATOS. ¥,
Sobre dicho cuestionamiento el abogado defenser agrego por medio de ANEXO
NUMERC 3, el folio 58 del Manual de Omganizacion y Funciones vigente de la
Municipalidad La Palma, en el que se delimitan las funciones de la unidad de
PROYECTOS:

a) Supervisar y dar seguimiento a los proyeclos de Desarrollo Local que ejecute la
Municipalidad, desarrollando informes de los Avances alcanzados con su
correspondiente respaldo legal.

b) Velar por gue los proyectos sean construidos de acuerdo con las especificaciones
técnicas y requerimientos legales y financieros.

) Coordinar con la UACI la elaboracion de bases de licitacion, procesos de licitacion
¥ supervision de proyectos de construccion,

Por lo cual afima que era Jefe de Proyecto el encargado de llevar a cabo |as
funciones de Administrador de Contrato en la mayoria de proyectos, y actualmente
realiza estas funciones; pudiéndose constatar que tiens en su poder las bilacoras
de los proyectos, y actas que firma en su calidad de administrador de contratos y el
dominio que esta parsona tiene de [os proyectos de construccion que se desarrollan
por la municipalidad, en ese sentido los procesos de la Municipalidad incluyen la
figura de esta UNIDAD para cumplir en su totalidad lo relative al Articulo 82 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de [a Administracion Publica. También
safiala que en los acuerdos se menciona al jefe de proyectos para gque elabore las
carpelas técnicas, para que supervise las obras y se puede constatar fisicamente
gue los proyectos han sido elaborados de la manera correcta bajo su supervisidn y
ejecucion, por lo cual estima que no existe responsabilidad adminisirativa y este
reparo debe desvanecerse.

REPARO 5- DEFICIENCIAS EN EL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL
MERCADC DE LA PALMA.

Puntualiza que en el proyecto de servicios sanilarios se realizado con funcion social
con funcién buscando la manera de dinamizar los recursos con que ya se conlaban
y can el fin de brindar a la poblacidon una estructura Otil, acorde a las necesidades,
el cuidado de los recursos naturales y la mejor ulilizacion de la ubicacion, Por esas
razones, se considerd adecuado no agregar un bafio extra en el primer nivel del
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mercado, ya que justo en el parque junto al mercado se encuentran servicios
sanitarios en buen estado, los cuales son administrados por la municipalidad y se
encargan de mantenerlos en buen estado, incorporando en el anexo 4, copias de
fotografias donde constan los bafios construidos en el parque.

En virtud de dichas consideracionas se estimd conveniente utilizar los servicios
sanitanos actuales para suplir la necesidad de los mismos en el proyecto del
mercado municipal.

Asi también argumenta gue su representado, en ningdn momento tuvo
responsabilidad por los errores del formulador del proyecto, puesto que &l no liene
conocimianto en labores de construccian ni arguilectdnicas, cuando el disefio fue
presentado se dijo que en un future se evaluaria la construccion de una rampa o un
elevador como una segunda etapa del proyecto, pero esta persona si se dedica ala
elaboracion de este lipo de construccianes por lo que, tiene gque ser conocedora de
las leyes que atafien a la materia en gue practica sus conocimientos. Por lo que no
se viola el articulo 71 del Cddigo de Salud, tampoco se ha incurrido en violacion al
articulo 2 nimero 3 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas
con Discapacidad,

asl como también estimamos que no s& ha violado el articulo 21 numerales 3y 4
del Reglamento General de Prevencién de Riesgos en los Lugares de trabajo; en
vista que el mercado cuenta con su lavamanos exclusivo para cada trabajador,
situacion que puede verificarse en ambos niveles del mercado; del misme modo
Instalacién de los servicios sanitarios en el segundo nivel, excediendo lo que regula
el articulo 21 numeral 1 del Reglamento General de Prevencion de Riesgos en los
Lugares de Trabajo; s! a lo anterior sumamos la cantidad de inodoros contando los
que se encuentran a disposicion contiguo al mercado en el parque, con los del
segundo nivel, podemos llsgar a la capacidad que dicha ley sugiere para mantener
un ambiente de trabajo sano, seguro & higiénico.

Sostiene que el mercado municipal es un lugar a disposicion de las personas
residentes en &l municipic para colocar en si su negocio propie o emprendimiento
para llevar sustento a sus familias y no un lugar de trabajo a cargo de la Alcaldia
Municipal, quien Unicamente garantiza una construccién segura y pone a
disposicién los espacios para su alquiler, de lo que se colige que la Municipalidad
no es la encargada de garantizar condiciones de trabajo a personas que no son
empleadas directas de la Municipalidad, lo cual sostiene el abogado que no es de
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aplicacion la LEY GENERAL DE PREVENCION DE RIESGOS EN LOS LUGARES |
DE TRABAJO y su respectivo reglamento, Por lo tanto no existe incumplimiento de
la referida Ley.

Asi también gue no existe violacion a las normas contenidas en el articulo 12 de la
Ley del Fondo para el Desamollo Econdmico y Social, ni articulo 20 de Ia Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica.

REFPARO NUMEROQ SEIS.

Expresa que en relacién a los puntos 1y 2 de este reparo, los acuerdos respeclivos
para realizar dichos pagos se encuentran presentes en los Documentos contenidos
en la Municipalidad, pero se le negd el acceso a su representado, de igual forma lo
relacionado al numeral 3 relativa a la liquidacian final,

Con relacion al punto 5, los cheques por pagos efectuados de las estimacicnes de
avance de obra 1, 2, 3, 4 y liquidacion se realizaron en virtud de un acuerdo UNICO,
en el cual se autoriza hacer los pagos recibiendo las actas de recepcibn y haciendo
constar los mismog por inspeccion personal, siendo de esta forma como se
realizaron los pagos a la empresa constructora,

En cuanto al numeral 7, va orientado directamente a la persona administradora de
los contratos, en este caso el Jefe de la Unidad de Proyectos, quien debia mantener
en su poder las bitdcoras de supervision; esta persona hacia la confirmacion de
haber recibido la informacidn para proceder a recibir obra o proceder al pago; por lo
que &l sefialamiento contenido en este numeral debe desvanecerse en contra de su
representado por no ser el encargado de recibir dicha infarmacian, ni de constatar
la exislencia de la misma, Pedirle al Alcalde Municipal revisar toda la infermacion
referente a un proyecto va en contra de una organizacion sana, ademas no es el
ente contralor de los proyectos.

En relaciaon al numeral 8 sobre faltante de las pruebas a los malenales, expresa que
su poderdante no pudo tener acceso a esta documentacion, pero presencio dichos
hechos, recordado que se colocaron sobre el suelo los pequefios bloques de
concreto para constatar la resistencia del mismo, asi como también se tomaron fotos
para conformar el respectivc expediente; también recuerda gue se realizaron
pruebas de acero y soldaduras, lo cual debe constar en el expediente de la carpeta
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¥y puede ser comprobado revisando especificamente dicha carpeta del Mercado
Municipal la cual es de gran tamanfo y presenta algunas paries de desorden.

Sobre el numeral 11, proyecto de MERCADO PROVISIONAL fue un proyecto de
doble funcién social, las comunidades del municipio gozaron de un contacto
constante con la municipalidad, entonces se promovian constantemenle campafias
de donacion de [Aminas para que las familias pudieran superar las afectaciones del
inviermno que se acercaba cada afio; la vida Otil del mercade municipal fue la
necesarna para resguardar a las personas vendedoras, brindarles un espacio digno
para sus |labores y garanlizar el resguardo de sus preoduclos; el beneficio fue
percibido en ese momenic por ellos; en un segundo plano diche mercado provisional
fue rescatado, desarmade y reciciado por medio de un acuerdo municipal gue se
encuentra en los documentos de la Alcaldia, que tenia como segunda fase donar
los materiales para las comunidades, percibiendo la poblacion el segundo beneficio,
ya que despues de usaro como mercado provisional ahora formaria parte de las
viviendas de las personas de escasos recursos, en virtud de un acuerdo municipal
para amparar dicha donacidon. Por lo que solicita qua este reparo debs
desvanecerse. Y en cuanto a las deficiencias del proyecta por parte del carpetista y
de la construccion que surgieron conforme los avances del mercado, no son materia
que le atafie a mi representado; guien por su profesion no conoce la elaboracion de
los mismos.

¥ finaimente respecto del numeral 13 procedimiento de construccién del Mercado
Municipal en el que se incluyd construccion de un muro de contencion; este proyecto
no conta con "orden de cambio” debido a gque es un proyecto diferente el cual habia
sido solicitado inclusive por el parroco de la iglesia y que vino a beneficiar
directamente a la poblacion del municipio de La Palma. Es decir que se aprobd
como un nuevo proyecto aparte y con su respectivo Acuerdo. Concluye el abogado
que con los argumentos presentados en este escrito y los atestados adjuntos,
estima que su representado debe exonerarse de los sefialamientos que la Corte de
Cuentas de la Republica ha estimado en su cardcter de Alcalde Municipal.

2. De fs. 167 a fs. 173, consla agregado escrito suscrito por el Licenciado
FRANCISCO ANTONIO LEON TEJADA, en su calidad de Apoderado General
Judicial de los servidores: JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, JUAN JOSE
AVALOS SALGUERO, JOSE ARMANDO PORTILLO PERAZA, SANTOS MANCIA
LANDAVERDE, HERIBERTO AGUILAR CESENA, IGNACIO MARIN OCHOA,
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BLANCA RUTILA RIVERA PINEDA, AMILCAR GOMZALD HERIN:T : v
GALDAMEZ y SENIA YASMIN FLORES DE GONZALEZ, quien en lo pertinente
exprest: REPARO NUMERO UNO: FALTA DE GESTION DE COBROS DE LOS
TRIBUTOS MUNICIPALES, atribucian a su defendido JORGE ALBERTO SANTOS
VALDIVIESO, Que la administracién municipal, por su estructura y la
descentralizacidn de sus funciones en distintas personas, no puede ejercerse desde

una aptica centralizada, por lo tanto, no se puede pretender que un funcionario como
el Sindico, pueda dar esiricic cumplimiento a la amplia legislacidn laboral, disparsa
en mas de cincuenta cuerpos nomativos, es decir, que el Sindico, no puede darle
complimiento a sus atribuciones sin el apoyo ¥ complicidad del equipo técnico de
empleados y funcionarios que ejercen funciones especificas, que complementan
acciones, tue llevan a dare fiel cumplimiento de las atribuciones que desarrolla
como funcionario, por lo tanto, la deficiencia de que se le responsabiliza no puede
gjercerse si el funcionario encargado de la recaudacién, custodia y erogacidn de
fondos, no ha hecho acciones, mandatadas por el Cédigo Municipal, para iniciar las
gesliones de cobro judicial, ya que no comesponde al Sindico emitir &l decumento
pertinenta para iniciar la acoion ejecutiva a favor de la municipalidad, y en contra da
los deudares de tributos municipales morosos, esta cormesponde al Tesorero, guien
activa el proceso mediante la emision del Informe del Tesorero Municipal,
documento base de la accién, con fuerza ejecutiva, documento probatorio pertinenta
para emprender &l proceso civil ejecutivo contra el deudor de tributes municipales,
Ademas sefala que segiin ef cddigo procesal civil y mercantil, arficulo 67, establece
que "en los procesos civiles y mercantiles, serd preceptiva la comparecencia por
medic de procurador, nombramiento que habré de recaer en un abogado de la
Republica, sin cuyo concurso no se le dard trémite al procesa” (..}, por lo tanto,
el Sindico Municipal, no le és posible PROCURAR en un proceso en favor de la
municipalidad, pues la atribucion que fue dada de conformidad a lo establecido en
el articulo 51 del Codiga Municipal, esta limitada a partir de la entrada en vigencia
del codigo Procesal Civil y mercantil

Sobre los argumentos presentades en relacion a su defendido, es pertinante sefialar
que no ha probado haber realizado gestiones fendientes a desvanecer el hecho
atribuido en el presente reparo; Limitdndose a sostener que no comespondia al
Sindico Municipal, la realizacion de gesliones previas a la tramilacion de
recuperacion de deudas municipales por via judicial,
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REPARO NUMERO TRES: DEFICIENCIAS EN PROCESCO DE CONTRATACION
DE PROYECTOS. (SEGUN HALLAZGO TRES DE AUDITORIA) También atribuido
a JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESO en su calidad de Sindico Municipal,
sobre dicho sefialamiento el abogado defensor argumenta sobre los proyectos No
1; "Balasiado de Tramos de calle de zora baja del Municipio de La Palma®, y 2.
Proyecto No 2: *Mantenimiento y conformacidn de calles municipales La Palma”

1 No existe evidencia de aprobacion de acuerdo sobre: 1.1 Que De conformidad a
lo establecido en el nomero 4 del articulo 30, del Cédigo municipal, no as el Sindico
el funcionario facultado para emitir acuerdos municipales, por lo que las decisiones
relacionadas con los proyectos 1 y 2 del Reparo, corresponden exclusivamente al
Concejo Municipal como ente colegiado y maxima autoridad, facultada para normar
la administracion por medio de acuerdos municipales,

2. En relacién al Contrato y Carpela Técnica: 2.1, Proyectos 1 y 2 hace las
valoraciones siguientes: Que la normativa municipal obliga a los municipios a dejar
censtancia por medio de un contrato de las obligacicnes que adquiere con un
tercero para la ejecucion de un proyecto de obra, pero que ni la normativa municipal,
ni la Ley de Adguisiciones y Contrataciones, expone de manera especifica las
clausulas que debe contener un contrato de esta naturaleza, lo que sl reguia es la
obligacién de celebrar un contrato, y sobre eso ha existido cumplimiento; Asl
lambien, gue no es el Sindico Municipal el funcionario encargado de elaborar los
coniratos, ya que esta funcién esta delegada a otro funcionario; el Sindico, segin el
literal b) articulo 51 de Codigo Municipal, tiene como facultad, "VELAR POR QUE
LOS CONTRATOS QUE CELEBRE LA MUNICIPALIDAD SE AJUSTEN A LAS
PRESCRIPCIONES LEGALES Y A LOS ACUERDOS EMITIDDS POR EL
CONCEJO" por lo que esta atribucion esta limitada a verificar que dichos contratos
estén apegados a la legalidad, es decir, que en ellos no se contrate asuntos ilegales
y gue estos ademas cumplan con las normas basicas de legalidad y con los
acuerdos aprobados por el Concejo; pero, esta alejado de sus atribuciones, decidir
cadas una de las cldusulas que estos contralos deben contener, y como Gltima
valoracién sefiala que mas alla de no ser una facultad determinada literaimente en
la ley, el conocimiento sobre los tipos de clausulas esta limitados a un funcionario
que no ejerce una profesion, que permite capacidades técnicas para verificar si un
contrato requiere de una clausula en especifico. Por tanto atendiendo a las
valoraciones vertidas no es posible responsabilizar al Sindico Municipal. De igual
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forma la observacién contenida en el numeral 2.2., del reparo debe tratar
conformidad al Ar. 51 del Céodigo Municipal. -

2.3. Sosliene el Licenciado LEON TEJADA gue el Cronograma de actividades, de
las carpetas técnicas, no estan determinados en fechas especificas clertas, sino en
propuestas que pueden ser ajustables, pues el inicio y fin de los proyectos en la
carpeta técnica, debido a los procesos de adjudicacion de |la obra y la supervision,
no pueden tenerse de forma estricta, pues se prevé las diferentes variables gue
pueden existir en dichos procesos, por lo que los liempos dependen de la conclusitn
del proceso de adjudicacion, es entonces que |a fecha de inicio de la obra, depende
de la que se establezca en la orden de inicio posterior a concluidos dichos procesos,
pero en cualguier caso, no es posible responsabilizar al Sindico Municipal de estas
deficiencias, de las cuales este funcionario no tiene mayor control, pues el proyecto
depende de variables que no estan bajo control de este funcionario

2.4. La diferencia entre la fecha de la factura y |a fecha del eontrato, solo indica que
pudo deberse a un error involuntano cometido por el contratista, a la hora de ermitir
dicha factura, pero que finalmente no genera ninguna alteracidn en el costo de la
obra y mucho menos en la erogacion de los fondos pdblicos, por lo tanto, esta
diferencia de fechas no parece ser un asunto relevante que configure una
responsabilidad administrativa en contra de mi representado.

3. Proyecto No 3: "Celebracion de fiestas patronales de la ciudad de La Palma 2015"
1. No existe evidencia de aprobacidn de acuerdo sobre: 1.1. Sobre este numeral
sostiene que de conformidad a lo establecido en el nimero 4 del articula 30, del
Codigo Municipal, no es el Sindico el funcionario facultado para emitir acuerdos
municipales, por lo que todas las decisiones gue estan siendo senaladas en esle
numeral, corresponden exclusivamente al Concejo Municipal como ente colegiado
y maxima autoridad, facultada para normar la administracion por medio de acuerdos
municipales.

2. relacion al Contrato y Carpeta Técnica:

Respecio a este sefialamiento se pronuncia en igual forma de |a respuesta a los
proyeclos 1y 2 tambien de esle reparo. De conformidad a lo establecido por el Art. 62
Bis LACAP. LA UNIDAD SOLICITANTE PROPONDRA AL TITULAR PARA SU
NOMBRAMIENTO, A LDS ADMINISTRADORES DE CADA CONTRATOD', por lo que a
pesar e ser rasponsatdidad del ente colegiado el nombramianta de los administradares
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de contrato, estos no pueden ser nombrados, sl no han sido propuestos por la unidad
solicitante, asi. &l Concejo Municipal, gueda limitado a realizar dichos nombramientos si no
ha existido propuesta de la o las personas gue se proponen como administradares de
contralo, De tal manera, que el nombramiento de los administradores de condrato, no es
una atribucian directa del drgano colegiado, sino gue esle depende de |a propuesta
realizada por la unidad solicitante

REFARO NUMERO CINCO: DEFICIENCIAS EN EL PROYECTO
CONSTRUCCION DEL MERCADO MUNICIPAL DE LA PALMA. Atribuido a los
servidores: JORGE ALBERTO SANTOS WALDIVIESO (SINDICO). JUAN JOSE
AVALOS SALGUERO. JOSE ARMANDO POR TILLO PERAZA. SANTOS MANCIA
LANDA VERDE, HERIBERTO AGUILAR CESENA. IGNACIO MA RIN OCHOA,
BLANCA RUTILIA RIVERA PINEDA; aclara que la Carpela Técnica, no es
elaborada por el Concejo Municipal, este colectivo Unicamente plantea algunos
parametros que deben tomarse en cuenta para su disefio, como el lugar donde se
ejecutar la obra, la Inversién presupuestada, y algunas nociones vagas sobre el
disefio de la misma; es responsabilidad del carpetista, es decir, del profesional al
gue se le adjudica la elzboracion de la Carpeta Técnica, guien debe contemplar
todas las normalivas que la obra civil requiere, y es esa la razon, por la que la ley
requiera de |os servicios de un profesional calificado para la elaboracidn de la
misma, por lanto no es responsabilidad del Concejo Municipal la ausencia de estas
faltas en el disefio, pues no tiene las capacidades técnicas para dimensionar dichas
deficiencias.

REFPARO NUMERO SEIS: ESTIMACIONES, LIQUIDACIONES Y CUADRO
COMPENSATORIO DE OBRA, BASADC EN PRECIOS DE CARPETA TECNICAY
NO EN OFERTA CONTRATUAL, atribuido a JORGE ALBERTO SANTOS
VALDIWESO (SINDICO}: AMIL GONZAL E DEZ GA MEZ (JEFE
DE PROYECTOS) v SENIA VASMIN FLORES DE GONZALEZ (JEFE INTERINA
DE UACI). El abogado defensor sostiene sobre el punto 1. Que no existe diferencia
entre &l monto del proyecto segln la Carpeta Técnica, con el monto de la oferta
presentada por el contratista, por la empresa NG. Ingenieros SA. de C. V. la cual
presenlo una oferla cuya diferencia al monto de carpeta fue de dos centavos de
ddlar de los Estados Unidos de Nerle América. Es por ello la similitud en los montos

cancelados en las estimaciones y al monto de ejecucion de cbra segin carpata

lécnica, y aparentemente el supervisor tomo come referencia los precios de ia
carpeta téenica los cuales presento en las estimaciones a la UACI para las
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cancelaciones. Ademas, este supuesto hallazgo no hace diferencia en el pa " .
de la obra, por lo gue no genera una afectacion a las finanzas muninipalus.":
En la descripcion del hallazgo aca relacionado s& hace referencia a Acta Na, 25
Acuerdo No. 1 de fecha 7 de agosto de 2014, el cual no tiene ninguna relacidn con
el proyecto observado; dicha acuerdo ya se ha presentado copia de onginal de libra
de actas.

2. No existe un acuerdo por cada estimacion, liquidacion y pagos debido a que se
efectuaron los pagos por medio de acuerdos de adjudicacion y del contrato que fue
firmado por ambas partes. (Alcaldia y Contratista), ya que en dichos instrumentos
se determinaba la forma en la que seria pagada la obra, vy al momento de ser
aprobada la carpela técnica, priorizado el proyecto y firmado el contrato, todos los
gastos genarados en este, astan justificados y aprobados con anficipacidn, tal coma
se regula en el articulo 891 del Coddigo Municipal. Por o tanto, NO ES
INDISPENSABLE hacer acuerdos de aprobacion de las eslimaciones de avances
de cada una de las estimaciones, basla con gue estas hayan sido autorizadas por
el supervisor de la obra, pues en el contrato se establece la forma en la que seran
aprobadas dichas estimaciones, y esto es atribucion del Supervisor externo de la
cbra. Segin anexo No. 7 y 8, que ya fueron agregados,

3. Segln el libro de banco de proyecto Construccion de Mercado Municipal de La
Paima, se observa que se canceld un monto de anticipo por la cantidad de
$145191.22, tres estimaciones: la primera por un monto de $84,703.29, la segunda
por un manto de $85.837.94, la tercera que fue cancelada en dos pagos uno por la
canlidad de $119,841.25 y otra por $11940.73, y la cancelacion por un monto de
$36455.94 cuyos montos suman la canlidad de $483 970 37 por Io que no existe
liquidacitn numero cuatro como se ha observado, y no ha existido mucho menaos
estimacién cinco, no habiendo saldo pendiente que reportar. Ya se han anexado
copias y digitales de acuerdos de aprobacion de érdenes de cambio como anexo
N, 4 factura de liguidacidn como anexo No. 5.

5. Sobre esta observacion, cabe aclarar que se aplica la misma respuesta de la
cbservacion 2 de este Reparo.

7. y B. En cuanto a esla observacion atribuida a JORGE ALBERTO SANTOS
VALDIVIESO, AMILCAR GONZALO HERNANDEZ GALDAMEZ y SENIA YASMIN
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FLORES DE GONZALEZ. No hay en UACI recepcién de las bitacoras y planos del
supervisor externo de la obra, por lo gue se realizaron conversaciones con la
empresa supenvisora y constructora, que justifican haberlos entregado a
funcionario, en lugar fuera de las instalaciones municipales, pero sin ninguna nota
de recepcidn formal o respaldo que de veracidad a eslos argumentos; siendo esto
RESPONSABILIDAD dnica y exclusivamente del Supervisor Externo de la Obra y
al contratista, quienes debian, a medida se realizaban avances a la obra, entregar
dichas bitacoras a la UACI, por lo tanto, estas bitdcoras no fueron entregados en
conjunio con los informes de supervisor, de igual forma no fueron entregados los
planas al finalizar el proyeclo,

9. Atribuida a JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, AMILCAR GONZALO
HERNANDEZ GALDAMEZ y SENIA YASMIN FLORES DE GONZALEZ No hay en
UACI recepeidn de los resultados de las pruebas y ensayos de la calidad requeridas
durante el proceso de ejecucion de |la obra, 8 pesar de haber sido solictada a la
empresa constructora, pero hasta la fecha no lenemos respuesta esperando que
asias lo presenten segln lo requerido el dia 3 de febrero de 2017, Y segin
obligaciones del constructor, de conformidad al contrato firmado entre el constructor
y Alcaldia. Slendo esto RESPONSABILIDAD dnica v exclusivamente del Supervisor
Externo de la Obra y el contratista, el primero por no haberlas exigido en
cumplimiento de su funcion de supervisar y el segundo por no haberlas entregado
a la UACI, por lo tanio, eslas pruebas y ensayo no fueron entregados en conjunto
con los informes de supervisor.

11. El Concajo Municipal, segin acla 29, acuerde Mo 18, aprueba el informe y
planos de ubicacion presentado por el supenvisor del proyecto del mercado, sobre
la necesidad de crear un mercado provisional, asl como también el presupuesio
para el mismo, debido a que se tiene que ubicar a los comerciantes que serdn
movidos del mercado municipal, lo cual no fue contemplado previameante, pero que
surgio como una necesidad imperiosa, pues no era posible dejar a estos vendedores
sin ningln resguardo, de tal manera que se genera la orden de cambio No 1, sobre
la Construccién de Mercado Provisional, como una modificacién al proyecto a
consecuencia de una impericsa necesidad y en este caso, cabe aludir a esta
necesidad el hecho de que los mismos vendedores podrian hacer imposible la
ejecucion de la obra de construccion del mercado, sino se les proporcionaba un
espacio adecuado para que pudieran ejercer su actividad comercial. Esta
instalacion tuvo una vida dtil de 5.6 meses v luego sufrid un desmontaje de los
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materiales sobrantes, en efecto fueron donados a personas de e5Cas0s recurs
para que fuesen reutilizados, de lo que se proparciond a los auditores de la Corte
de Cuentas de La Republica sus respectivas actas de entrega.

El Concejo Municipal realizaba todos los anos el proyecto de entrega de laminas a
personas de escasos recursos, por lo que la donacién de estos materiales ayudd a
que la compra de laminas fuese menar. Ademas, no existe en las disposicionas
legales prohibicidn expresa para los municipios de ceder o donar a titulo gratuito,
cualquier parte de sus bienes de cualguier naturaleza que fueren.
Consecuentemente no puede atribulrsele un hecho o incumplimiento de una
digposicion legal previamente preesiablecida a fa cual no se ha hecho referencia,
ello de conformidad al principio de legalidad establecido en el ariculo 15 de la
Constitucion de la Republica.

13. Senala que la supervision presento al Concejo Municipal un informe para la
construccion de muro de retencion como orden de cambio No, 2, el cual fue
aprobado por el Concejo Municipal en el acta. No.1, acuerde No. 8, donde aprueba
la erogacion de los fondos a NG. Ingenieros 5.4 de CV. De igual manera se observo
la necesidad de la construccion de muro de contencion reforzado, hasta que se
realizé la demolicion del mercado existenle, demoliendo la pared trasera colindando
con la parroquia Dulee Nombre de Maria (donde el parroco presenio una solicitud,
para la construccion del muro para la proteccion de la cisterna de la parroguia),
chservandose que el muro existenta de mamposteria de piedra estaba deteriorado
¥ que ya no cumplia con las especificaciones necesarias para la canstruccidn del
nuavo mercado municipal, como lo demuestran las fotografias de los informes de
supervisian, Fotografias que forman parte del anexo No. 8 al 28, extraido del informe
presentado por el supervisor.

De tal manera gue se genera la orden de cambio No 2, sobre la Construccion de
Mercado Provisional, como una modificacidn al proyecto a consecuencia de una
imperiosa necesidad y en este caso, cabe aludir 8 esla necesidad en el hecho de
que no fue posible conocer el estado de dicho muro, hasta el momento de la
demplicion del mercado existente,

3. A fs. 177 consta agregado segundo escrito suscrito por el Licenciado MIGUEL
GUILLERMO DERAS FUNES, de genarales antes relacionadas, mediante el cual

sefala direccion para oir nolificaciones,
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4, De fs. 178 A fs. 184, consta el escrito suscrito por el servidor JOSE SANTOS
RAMOS BONILLA, en su cardcter personal, junto con documentacion anexa de fs.
185 a fs. 234, guien en lo pertinents manifesté REPARQ DOS. PAGO DE
SERVICIOS DE AUDITORIA INTERNA SIN EVIDENCIA DEL SERVICIO
RECIBIDO. Que considero extremadamente gravoso el contenido del reparo
nimere dos, por cuanto no ha delimitado dentro de sus justos limites las
responsabilidades que caben a quienes participamos en el referido acto
administrative, por cuanto no se trata de un acto unilateral en particular tal como me
lo atribuyen, sino un acto de naturaleza plblica, otorgado por autaridad competente,

a) En comunicacion preliminar DAUNC-EE-23-AMPALMA N.066/2016 de fecha 19
de septiembre del 2016, suscrita por la Jefe de Equipo Licda. Claudia Maria Orantes
Alvarenga y Auditora Licda. Kennia Paola Osorio Ramirez. Se le notifica al suscrilo
Auditor Intemo El Hallazgo Tiulado "PAGO DE HONORARIOS DE AUDITORIA
INTERNA SIN EVIDENCIA SUFICIENTE DEL SERVICIO PRESTADO"

b} Posteriormente segdn nota referencia DAUNO N.106/2017 de fecha 26 de enero
de 2017, suscrila por la Directora de Auditoria Uno Licda. Estela Guadalupe Villalia
Rodriguez, se comunict al suscrito el mismo hallazgo en referencia con el Titulo
"“PAGO DE SERVICIOS DE AUDITORIA INTERNA SIN EVIDENCIA DEL
SERVICIO REFERIDO" Coma se puede determinar en el enunciado del titulo de
hallazgo dan a interpretar situaciones diferentes. Este argumento vertido por el
sarvidor no es perinente, ni conducente a efectos de desvirtluar el sefialamiento
contenido en este reparo,

c) Conforme lo expuesto por los Auditores quienes practicaron el Examen Especial
que dio origen a la responsabilidad sefalada, la causa de la condicidn reportada
obedecid a: “Ademas, el Alcalde suscribid los contratos respectivos de los afios
2014 v 2015 y el Sindico Municipal, no revisé el cumplimiento de las actividades que
aran_de obligatorio cumplimiento, sin embargo, no se hace referencia &:
d} En el proceso de formacion del aclo administrativo realizado, referente a la
Contratacion de los Servicios Profesionales de Auditoria Inlerna, éste se realizd
conforme la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracian Pablica

e} Se emitio &l respective Acuerde del Concejo Municipal, para la contratacion de
los Servicios Profesionales con el suscrito.
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dj Fuaron emitidos los Acuaerdos del Concejo Municipal, AUTORIZANDO los

por los servicios prestados.

Tales erogaciones no habrian sido legalmente posibles si previamente no se
hubiese determinado la Asignacion Presupuestaria cormespondientea,

g} Para los pagos mensuales presentd la Documentacion de Respaldo perlinente
(Informes o Reportes del Auditor Interno), al sefior Tesorere Municipal, sin cuyos
requisitos y formalidades de ley, éste no hubiese procedide a cancelar los pagos
devengados. Motive por el cual le parece sumamente extrafio el criterio para
determinar que Onicamente al suscrto le es aplicable la responsabilidad patrimonial
consignada en el reparo numero dos. En ese sentido el Codigo Municipal establece
las competencias y las responsabilidades de los miembros del Concejo Municipal,
por tanto, la relacidn contractual deviene de un aclo de disposicidn del Concejo,
representado por el Alcalde Municipal, por cuanto asi o determina el Art47 del
referido Cadigo segun el cual, el Alcalde representa legal y administrativamente al
Municipio, siendo el titular del gobiemo y de la Administracién Municipal.

Segdn lo han expresado los miembros de! Equipo de Auditoria, constataron que e
sefior Alcalde suscribid mi Conlrato por Servicios Profesionales, en reprasentacidn
de dicha Corporacién. Lo que significa que, al comprometer fondos plblicos, es
sujeto de las obligaciones que la misma ley le impone. Debo manifestar que, en
ocasiones como fa presenie, fa funcién de Auditor Interno tiene sus desventajas
cuando se quiere hacer un frabajo eficiente, pues faciimente el auditor ez mal visto
v objeto de obstaculizacion para realizar el trabajo, pues cada vezr gue pedia la
informacion pertinente, ésta me era negada o simplemente engavetada,

Por otra parte, asumiende que fuese cierto que &l suscritc no hubiere devengado el
pago establecido, también es lbgico v de justicia administrativa, encausar las
responsabilidades pertinentes en contra del Alcalde y subalternos que aulorizaron
las erogaciones realizadas en ese conceplo, Lo anterior pone en evidencia Una
omisién gravisima que trag aparejada una injusticia manifiesta al adjudicar la
responsabilidad patimonial solo a una de las partes contratantes, dado que el
presunto incumplimiento no seria unicamente imputable a mi persona, sino a ambos
contratanies.

Sefala también, otras disposiciones legales aplicables al caso en concreto, tales
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como: At 51 - Alrlbuciones del Sindica, Art, 57, Art. 86; segin la cual sosliene que
es inconcebible, que se me haya cancelado mis "honorarios NO Prestado”, como
se expone en la condicién en comento; como Onico responsable del hecho
sefialado, Agregando como prueba de Plan de trabajo 2014: ARQUEOS
SORPRESIVOS PRACTICA DE ARQUEOS A CAJA GENERAL. a) Argueo del 23
de mayo de 2014, Arqueo del 28 de septiembre 2014, Arqueo del 12 de diciembre
de 2014. PRACTICA DE ARQUEOS AL FONDO CIRCULANTE DE CAJA CHICA.
a) Arguec del 16 de mayo de 2014, Arquec del 12 de diciembre del 2014
Hago del conocimiento de esa honorable Camara que la practica en algunos meses
no se realizd por la insuficiencia de fondos que se determing en el momento da
realizar &l amueo, lo cual no era significativa su praclica; Documentacion
relacionada con SEGUIMIENTO AUDITORIA DE PROYECTOS DEL PERIODO DE
JULIO A DICIEMBRE DEL 2012, RELACIONADOS CON TESORERIA Y
CONTABILIDAD, planificada en el 2014, quedo a nivel de informe
preliminar, notificade al Jefe de Proyectos Amilcar Gonzalo Hemandez
Galdamez. al jefe de la UACI Wilber Aleman, a La Secretaria Municipal y al
Alcalde; COPIA DE INFORME NOTIFICADO A LAS AUTORIDADES
COMPETENTES PARA LOS DESVANECIMIENTOS DE OBSERVACIONES
INFORMADAS, MEMORANDUM RECIBIDO POR EL JEFE DE PROYECTOS,
MEMORANDUM RECIBIDO POR EL JEFE DE LA UACI LA SECRETARIA
MUNICIPAL ¥ ALCALDE; EVALUACION DE LOS REGISTRO DEL REGISTRO
DEL ESTADO FAMILIAR, EN RELACIOM A PARTIDAS DE NACIMIENTO,
DEFUNCION, MATRIMONIOS, RECTIFICACIONES DE PARTIDAS, ETG,
finalizado en su tolalidad, y notificado a la Corte de cuentas de la Republica el 08
de oclubre del 2014, COPIA DE INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS
REGISTROS DE ASENTAMIENTOS DE PARTIDAS DE MNACIMIENTO,
DEFUNCION, MATRIMONIOS, RECTIFICACIONES DE PARTIDAS Y OTROS
ASENTAMIENTOS QUE REALIZA EL REGISTRO DEL ESTADOD FAMILIAR;
VERIFICACION DE PROYECTOS EJECUTADOS Y LIQUIDADOS EN EL ARO
2014, planificado de conformidad a modificacion al Plan de Penodo 2014, notificado
&l 08 de octubre del 2014, a la Corle de cuentas de la Replblica, la cual quedd a
nivel Preliminar, notificada al jefe de la UACI Senia Yasmin Flores, al jefe de
Proyectos Amilcar Hemandez, Secretaria Municipal y el sefior Alcalde Esteban
Flores; COFIA DE INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A PROYECTOS
EJECUTADOS EN EL PERIODO 2014, MEMORANDUM RECIBIDO POR EL JEFE
DE LA UACI, SECRETARIA MUNICIPAL Y SENOR ALCALDE; EXAMEN
ESPECIAL A LOS INGRESOS Y EGRESOS DEL PERIODO 2014, fue imposible
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realizarlo se le notificd, notificado por escrito al sefior Alcalde y Secretaria Munic /
COPIA DE INFORME DE LA SITUACION DADA CON LA TESORERIA MUNICIPAL ™
RECIBIDA POR EL SENOR ALCALDE, Y SECRETARIA MUNICIPAL,
MEMORANDUM DE FECHA 03 DE SEPTIEMBRE DEL 2014 Y 22 DE ENERO DEL
2015 FIRMADOS POR EL SENOR TESORERO. ANEXO 6 COPIA DE
MODIFICACIONES AL FLAN DE AUDITORIA 20174, PLAN DE AUDITORIA 2015;
EXAMEMN ESPECIAL, DEL CATASTRO ¥ CUENTAS CORRIENTES, también se
hizo imposible realizar, pero se le dio seguimients solicitando la informacian,
siempra manifestd que por la fiesta electoral en ese periodo no le ponen importancia
al trabajo que compete desarrollado, lo cual comunico al sefior Alealde y Secretaria
Municipal, COPIA DE INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DEL CATASTRO ¥
CUENTAS CORRIENTES, RECIBIDO POR EL SENOR ALCALDE Y SECRETARIA
MUNICIPAL, MEMORANDUM DE SOLICITUD DE DOCUMENTOS DE FECHAS,
02 y 28 DE ENERD 2015 y 06 DE MARZO 2015. Concluyendo que a la fecha en
gte se realizd la auditoria, ya no se encontraba laborando en la municipalidad por
lo que no pudo exponer sus argumentos an relacion a fa observacion planteada.

Es perinente safialar que el servidor a quien se atribuye el presente reparo, ha
incorporado prueba documental del trabajo realizado en su calidad de Auditor
Interno durante el periodo auditade, de tal manera que probd haber realizado
actividades relacionadas con sus funciones.

§. De fs. 237 a fs. 245 consta el escrilo suscrito por el Ingeniere MARCO
NAPOLEON GARCIA SOTO, en su caracler personal, quien en su defensa
manifesid: REPARO SEIS, ESTIMACIONES, LIQUIDACIONES Y CUADRO
COMPENSATORIO DE OBRA, BASADO EN PRECIOS DE CARPETA TECNICA Y
MO EN LA OFERTA CONTRACTUAL. Punto 1. Sobre este sefalamiento sostiens
que hube una confusién en colocar en cada Eslimaciones los Precios Unitarios de
la Carpeta Técnica, no obstante, se respetd el monto fijo pactado en el Contrato
entre la Alcaldia Municipal de La Palma, Departamento de Chalatenango v NG,
Ingenieros, S.A de GV.. por la cantidad de $483,870.37, asimismo como bien 1
describen los Comentarios de los Auditores "a diferencia entre Ja cotizacion del
ofertante y el presupuesto de la Carpeta Técrica resultd con una diferencia de §
0.02 mas bafa a la oferta Contractual al monto del presupuesto de fa carpela Técnica
Y, se puede aseverar que los paramatros de usar un costo o el ofro, &l costo del
Proyecto seria similar, por lo que eslo no representaria una vartable para determinar
que hubo una erogacion de fondos injustificada,
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Que el monto de la Estimacion No. 4 presentado en el cuadro, no es &l correcto, por
lo que establece una diferencia en la estimacion No.4 en relacion al porcentaje de
avance de 10.38 y no 10.76 como esta sefalado en el pliego de Reparos.

Punto 2: establece que en la Estimacién No. 3 se detalla claramenie |as
medificaciones tanto en disminucion como aumentos de obra, adjuntando ademas
sus respectivas Memorias de Calculo, ademas se presentd oportunaments las
Ordenes de Cambios comespondients a la Construccion del Mereado Provisional, a
ubicarse en el Parque Municipal y la Construccién de un Muro de Retencion con sus
respectivas  justificaciones, presupuesic estimade y desglose de costos.
En razén de lo anterior, si se da cumplimiento a la CLAUSULA SEPTIMA DEL
CONTRATO DEL REALIZADOR, emitiendo y solicitando dichos cambios para su
aprobacion de igual forma se recibid la autorizacion de las mismas, por lo que se
llevd a cabo su ejecucion.

Ademas, la cantidad correcta de la Estimacion No, 4 es de § 35,155.99, quedando
pendients un monto por cobrar de § 1,857.23, correspondiente a la Estimacion No.
5, con su respectiva Memaoria de Calculo, de la cantidad por cobrar de las obras que
ya se hablan gjecutado, la cual si fue elaborada en conjunto con la Supervision
Externa.

Punto 3;: Afirma que se elabord la Estimacion No. 5, reportando el saldo pendiente,
asl como se superaron todas las deficiencias sefaladas, quedando todo a
conformidad de la Municipalidad.

Punto 4: Sostiene que la responsabilidad del Contratista solamente llega hasta la
presentacidn y revislon conjunta con la Supervision Externa, por lo que se
desconoce si en la parte administrativa intema de a Municipalidad, se obtuvieron
las firmas necesarias para autorizar los pagos.

Punto 5. Mo es competencia del Contratista, las gestiones internas de la

Municipalidad y los documentos adjunlos que deberdn poseer antes de emilir un
cheque para el pago de una empresa.

Punto 11: De la Obra por construccion de Mercado Provisional: Aclara que antes de

iniciar la ejecucion de la Construccidn de dicha obra, era necesario buscar una
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alternativa para el traslado de los comerciantes que lenian asignado un puesto I

venta an el antiguo mercadeo y debido a que esta partida no era parte de los Alcances
del Proyecto; se elaboro y se presento a la Supervision Externa un presupuesto de
esta obra, adjuntando a &l sus respectivos desgloses de coslos. El monta fue por la
cantidad de 5 46409.59, Dicha obra adicional, corresponderia a la Orden de
Cambio No. 1, la cual no habria una justificacion mas clara que no se podia llevar a
cabo el proyecio, sino esitaba completamente despejado el mercado,
por lo gue el Consejo Municipal procadid a la aprebacién de dicha Orden de Cambio;
al final la obra. Asi también, aclarara gue solamente se entregaron planos de
distribucian, debido a que esta obra es “provisional” con materiales que podrian ser
reutilizables, no era de gran relevancia hacer Elevaciones, Secclones, Detalles, etc.

Punto 13: Muro de Ratencidn: Puntualiza que posterior a la demolicion del mercado
anliguo, se pudo observar que en la parte posterior del inmueble y a un costado del
mismo, habia paredes de los colindantes que representaban un peligro para &l
mercado nuevo, por lo gque eportunamente an fecha 18 de noviembre de 2014 se
presentd ante la Municipalidad de La Palma, la Construccién de Muro de Blogue de
Concreto de 20020x40 centimelros (Muro de Retencion), lo cual significaba la Orden
de Cambio No. 2, la cual contenla el Presupuesto Estimado y los Detalles
Constructivos.

Con respecio a la documentacion no encontrada, se expone lo siguiente;
gue a ralz de poder abservar claramenle & lalud de tierra debido a |a diferencia de
alturas enire el inmueble colindants en ia parte posterior del Mercado vy que para
ese sector se habia considerado una pared normal de 15x20x40 centimetros, no
era lo mas adecuado y que lo mas recomendable por el bien del proyecto era hacer
un mura de retencion. Desglose de Costos Unitarios: Se tomaran como base los
precics unitarios establecidos en el proyecto de la Construccién del Mercado
Municipal, por lo que estos no podian ser diferenles, en razon de ello no se hizo
nuevamente un desglose, Analisis Estructural: Para evitar el empuje de tierra, los
cuales tienden hacer esfuerzos horzontales, provocando deslizamientos o
volamientos y presion, y con base a experiencia se realizd un estudio estruciural; el
cual determind las dimensiones de blogques, dimensiones y tipo de solera de
fundaciones, didmetros de refuerzos (hierro), distancia de cada contrafuerte y el
drenaje que este deberia llevar, por lo gue no fue un calculo ambiguo.

La Administracion aprobo dicha solicitud de Orden de Cambio, por ello se llevd a
cabo paralelamente a los trabajos de fundaciones, fabricacion de slementos
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estructurales y levantamiento de paredes, es decir a todo lo referente de obra gris
como se le llama en el ambito de la construccidn, En el proyecto esta obra siempre
se manejo como Orden de Cambio No. 2 y no como una Orden de Compra, esto
debido a que era simplemente la modificacién de las Especificaciones Técnicas de
Las paredes disefiadas pata ese seclor y no como una obra adicional al proyecto.
Asimismo, es necasarnio lambién aclarar que sea desconoce el porqué del cambio a
Orden de Compra y de la fecha de su formalizacion de la misma, puesto que esto
&5 un Procaso Administrativa de la Municipalidad, y no funciones del Ejecutor, cuya
obligacion fue presentarlo oporiunamente y asl fue De igual forma es oportuno
sefialar, que se considera inoportune afimar que hubo anomalias, deficiencia y
pago indebido de $ 3 8,030.29, va que cumple con: a) justificacion muy sustentada
al bien e intereses del proyecto, b} la abra fue realmente ejecutada conforme a los
detalles constructivos v e) el ensto por ello se encuentra entre los margenes del

mercado nacianal.

REPARO SIETE: OBRA ELECTRICA REALIZADA DIFERENTE A LO
ESTIPULADO EN CARPETA TECNICA, ESPECIFICACIONES TECNICAS,
OFERTA ECONOMICA Y CONTRATADA, Expresd que, revisando cuidadosamente
los expedientes resultantes del proyecto, no se tiene la certeza si este item fue
totalmente gjecutado o si hubo une nota de modificacion describiendo el par qué no
se llevd a cabo; sin embargo, hasta el cierre de eslas aclaraciones se indagard

sobre el mismo.

Como se hizo mencion en nota de fecha de 29 de septiembre de 2016 a la Direccion
de Auditoria Uno, scbre este llem, se suministraron e instalaron luminarias de 2x 32
waits, basandose claramente en el cuadro de simbologia de los Planos de Luces
del Primer y Segundo Nivel, Hojas Nos. IE-02 y IE-04, indican: “Luminaria
Fluorescenle 2x32w. Tubo T12 120v, 2.40m Largo, Montaje Suspendida o Adosada’
asi mismo e calculo de la Carga Eléctrica para cada circuito de los Su tableros
Eléctricos estaba basado en las Luminarias Fluorescentes de 2x32w. como se
puede apreciar en el Plano de Cuadro de Carga, Hoja IE-05. Es decir que los Planos
si forman parte de los Documentos Contractuales, estipulados en la CLAUSULA
SEGUNDA del Contrato, ya gue forman parte de la Carpeta Técnica, y como muy
bien lo describen los Auditores sen gulas de procese, siendo asl una heramienta
de consulta constante y necesarla para realizar una actividad en el ambito de la

construccion, es por ello gue en el campo los planos son indispensable, no asi las
descripciones técnicas de los mateniales a utilizar en los proyectos.
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Mo obstante, debido a que existe variacion de especificacion técnica e
requerido en el Plan de Oferta y lo ejecutado, se puede efectuar una modificacion—"
al valor del Precio Unitario, lo cual se detalla de la siguiente manera:

» Precio Unitario del ltem 15.03 con luminaria de 3x32 watts =$126.22
Suminisiro de la luminaria =% 45.95

¢ Precio Unitario de ltem 15.03 con luminaria de 2x32 watts. Suministro de la
luminaria =527.95,
5126.22 - $45.05 (coslo de la luminaria 3x32 walis)= $80.27
S$80.27+27 .95 (costo de la luminaria 2x 32 watts) = 5108.22

* Costo real del ltlem 15.02
$ 108.22 x 69 luminarias = §7 467 .18
Sin embargo, es de incrementar dos (2) luminarias, instaladas en los sernvicios
sanitarios.
$108.22 x 2 luminarias = $216.44
$7.467.18 +216.44 = §7.88B3.62
En razdn da ella, se puede determinar que en caso que hublere un pago exira por
esta partida no es de 58,709,158 sino de $1,025.56

Sostiene ademas, que la ubicacion de los tres focos ahorradores, deberia haber
sido en el Segundo Nivel, uno en el Servicio Sanitario para Mujeres, uno para al
Servicio Sanitario para Hombres y el tercero en el Area de Artesania, emplazada en
la parte Norponiente del Mercado; sin embargo al analizar con la Supervisidn
Externa, que al instalar los focos, la iluminacian artificial seria deficients, por lo que
se optd por colocar luminaria fluorescente de 2x32 watts,

6. De fs. 246 a fs. 251, consta e! escrito suscrito por e! servidor ARTURO
ALEXANDER PARADA MEJIA, junto con documentacion anexa de fs. 252 a fs.
271; en lo pedinente exprasd: REPARO SEIS:

Respecto de las estimaciones de obra que se tuvo asesoria y se le sefialo de
manera verbal gue a las Estimaciones correspondientes se les adjuntaran siempre
los Cuadros Compensatonios de las Disminuciones y Aumentos de Obra, 1al fue asi
gue a partir de fas Estimacion No, 3, llevaba dichos cuadros, por lo gue tras este
cumplimiento se le dio su visto bueno y asi continuar con los tramites de pagos con
la Municipalidad,
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Obra Eléctrica: Se tomaron como base los Planos Eléclricos entregados por la
Alcaldia Municipal de La Palma, los cuales formaban parte de los Documentos
Contracluales, esliputados en la CLAUSULA SEGUNDA del Contrato, y como bien
=e sabe en el ambito de Ja Construccion los planos son los referentes
principales en un proyecto, por fanto, existido una ambigledad de informacion
tanto en la Carpeta Técnica como en los Planos, como fue el caso en las luminarias
de 2x 32 watts que se instalaron, basandose claramente en el cuadro de simbologia
de los Planos de Luces del Primer y Segundo Nivel, Hojas Nos. |E-02 y IE-04,
indican: “Luminara Fluorescente 2x32w, Tubo T12 120v, 2.40m Largo, Montaje
Suspendida o Adosada”; asi mismo el calculo de la Carga Eléctrica para cada
circuito de los Su tableros Eléctricos estaba basado en las Luminarias Fluorescentes
de 2x32w, coma se puede apreciar en &l Plano de Cuadro de Carga, Hoja IE-05 y
no Luminaria Fluorescente 3x32w que se describe en las Especificaciones Técnicas
de la Carpeta Técnica, que bien se pudiese interpretar como error de digitacion de
nimero o falta de cotejar la informacion de Planos y elaboracion de Especificaciones
Técnicas.

7. De fs. 287 vy fs. 290, consta el escrito suscrito por el Licenciado ROBERTO
ARTURO AGUIRRE PAREDES, en su calidad de Apoderado General Judicial de la
1.G. INGENIEROS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por &l Ingeniero MARCO NAPOLEON AGUIRRE SOTQ, y en el caracter
antes expresado ratifica los argumentos vertidos por ef Ingeniero Aguime Soto, en
escrito agregada de fs. 237 a fs. 245, en o pertinente express: REPARD SEIS:

Observacion 2. En relacién a la Estimacién No. 3, se detalla claramente las
modificaciones tanto en disminucian como aumentos de obra, adjuntando ademas
sus respectivas Memorias de Caloulo;, ademés se presentd oporfunamente las
Ordenes de Cambios cormespondiente a la Construccitn del Mercado Provisional, a
ubicarse en el Parque Municipal y la Construccion de un Muro de Retencion con sus
respectivas |ustificaciones, presupuesto estimado y desglose de costos,
En razén de lo anterior, si se da cumplimiento a la CLAUSULA SEPTIMA DEL
CONTRATO DEL REALIZADOR, emitiendo v solicitando dichos cambios para su
aprobacion; de igual forma se recibid la autorizacion de las mismas, por lo que se
lievd a cabo su ejecucidon. ¥ sobre la Estimacion No. 4, la cantidad comecta es de §
35,15698, quedando pendiente un monto por cobrar de $ 185723,
correspondiente a la Estimacian No. 5, con su respectiva Memoria de Calculo, de la
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en conjunto con la Supervisian Externa.

REPARO SIETE: OBRA ELECTRICA REALIZADA DIFERENTE A LO
ESTIPULADO EN CARPETA TECNICA, ESPECIFICACIONES TECNICAS,
OFERTA ECONOMICA Y CONTRATADA. Expresd que, revisando cuidadosamente
los expedientes resultantes del proyecto, no se tiene la cerieza si este ltem fue
totalmente ejecutado o si hubo una nota de modificacion describlendo el par gué no
se llevo a cabo; sin embargo, hasta el cierre de estas aclaraciongs se indagara
sobre el mismo,

Como s& hizo manciin en nola de fecha de 28 de sepliembra de 2016 a la Direccion
de Auditoria Uno, sobre este [tem, se suministraron e instalaren luminarias de 2x 32
waits, basandose claramente en el cuadre de simbolegia de los Planos de Luces
del Primer ¥ Segundo Nivel, Hojas Mos. IE-D2 y IE-04, indican: “Luminana
Fluorescente 2x32w,. Tubo T12 120v, 2. 40m Largo. Montaie Suspendida o Adosada”
asl mismo el cdloulo de la Carga Elécirica para cada circuito de los Su tableros
Eléciricos estaba basado en las Luminanas Fluprescentes de 2x32w, como se
puede apraciar en &l Plano de Cuadro de Carga, Hoja |E-05. Es decir que los Planos
si forman parte de los Documentos Contractuales, estipulados en la CLAUSULA

SEGUNDA del Contrato, ya que forman parte de la Carpeta Técnica, ¥y coma mily
bien lo describen |os Auditores son guias de proceso, siendo asf una herramienta
de consulta constante y necesaria para realizar una actividad en el ambito de la
construccion, es por ello que en &l campo los planos son indispensable, no as! las
descripciones técnicas de los materiales a utilizar en los proyectos,

Mo obstante, debido a que exste vanacion de especificacion fecnica entre lo
requerida en el Plan de Oferta y lo ejecutado. se puede efectuar una modificacion
al valor del Precio Unitario, lo cual se detalla de la siguiente manera:

= Precio Unitario del ltem 1503 con luminarna de 3x32 watts =512622
Suministro de la luminana =3 4595

= Pracio Unitario da ltem 15.03 con luminaria de 2x32 watts suministro de la
luminaria =§27.85.
$126.22 - $45.85 (costo de la luminaria 3x32 walts)= $80.27
580.27+27 .95 (costo de la luminaria 2x 32 walts) = $108 22
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» Costo real del ltem 15.02
$ 108.22 x 69 luminarias = §7 467.18
Sin embargo es de incrementar dos (2) luminarias, instaladas en los servicios
sanitarios,
$108.22 x 2 luminarias = $216.44
$7,467.18 +216.44 = §7 683.62

En razén de ello, se puede determinar que en caso gue hublere un pago extra por
esta partida no es de $8,700.18 sino de §1,025.56,

Sostiene ademas, que la ubicacion de los tres focos ahorraderes, deberia haber
sido &n el Segundo Nivel, uno en el Servicio Sanitario para Mujeres, uno para el
Servicio Sanitario para Hombres y el tercero en el Area de Artesania, emplazada en
la parie Nomponiente del Mercado; sin embargo al analizar con la Supervision
Externa, que al instalar los focos, la iluminacian ariificial seria deficiente, por o que
se optd por colocar luminana fluorescente de 2x32 walts.

B. A fs. 321 y Is. 322, consta el escrito suscrto por la Licenciada MARCIA
BERONICA GARCIA RAMOS, en su calidad de Dalensors Plblica de los
servidores: JOSE SANTOS RAMOS BONILLA y ARTURO ALEXANDER PARADA
MEJIA, qulen ratifico los argumentos vertidos y la prugba documental
incorporada al contestar en sentido negativo los hechos atribuldos a sus
representados seguin Pliege de Reparos base del presente proceso a sus
representados, con fundamento al principlo de Comunidad de la Prueba,
consistents an gue una vez aportadas las prushas por cada una de las partes, éstas,
ya no hacen parte de quien las promovid sino que hacen parte del proceso; dichas
prugbas seran tomadas en cuanta en la valoracion, sin imporar quien la aporto,
andlisis lomado del Autor Rodriga Rivera Morales, obra “Las pruebas en el Derecho
Venezolano” pagina 92, y que en nuestro ordenamiento lo establece el Arl. 216
CPCM gue al dictarse la Sentencia la motivacion de las pruebas, asi como a la
aplicacion e interpretacion del derecho; y su moltivacién sera complela; ya que es
tambign la prusba de descargo a favor de mis patrocinados; por otra pare, se
respondera de acuerdo a lo establecido en los Art. 58 y 61 de |a Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica,

ALEGATOS DE LA REPRESENTACION FISCAL.
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9. De fs. 329 a fs. 331, consta agregado el escrito suscrito por fa Licencia
MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, quien evacua la audiencia conferida.
a la Repraesentacion Fiscal en los términos siguientes:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARD UNO, (Art.54 de la ey de |a
Corte de Cuentas de la Repliblica), FALTA DE GESTION DE COBROS DE LOS
TRIBUTOS MUNICIPALES. Soy de la opinion fiscal que la argumentacion
presentada por los cuentadantes se hace manifiesto que no es responsabilidad del
Alcalde Municipal hacer &l cobro directo de dicha mara, ya que el retraso de dichos
cabros es por iempo atras no cbstante debera demostrar que en efecto se realizd
del supervision de dicha situacion ya que aln inclusive manifiesta que delas
personas morosas han fallecido algunos lo que debe de evidenclarse con
documentos, asl mismo el Sindico Municipal debera de manifestar las razones por
las cuales no esta Facultado para Procurar ya que en efecto la Ley es que manifiesta
ser el indicado para ello, por lo que deberan de demostrar con la documentacion
pertinente tal situacién ya que en efecto se ha incumplido los arls. 42, 43, 44, 88,
115, 117 y 119 ordinales, 4, 5 y & de la Ley General Tributaria Municipal Por lo que
Pido en Sentencia Definitiva s& Condene a la Responsabilidad Administrativa de
conformidad al art. 07 de ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO DOS, (Art.55 de la ley de la
Corte de Cuentas de la Republica), PACO DE SERVICIOS DE AUDITORIA
INTERNA SIN EVIDENCIA DEL SERVICIO RECIBIDO. Soy de la opinidn fiscal que
la argumentacion presentaca por el cuentadante en efecto se ha presentado la
documentacian pertinente de respaldo en la cual justifica el lrabajo realizado mas
no obstante a ello esta documentacion no esta legalmente presantada para gue
tenga el valor probatoric correspondiente por lo que el reparo se desvanece de
manera parclal 52 ha incumplido &l art. 68 del Reglamento de las Normas Técnicas
de Contral Interna Especificas de la Palma y arts, 38 y 37 de Ia Lay de la Corle de
Cuentas de la Replblica. Por lo que Pido en Sentencia Definitiva se Condene a
la Responsabilidad Patnmaonial por la cantidad de §7, 200.00 por considerarse un
detrimento a las Arcas Municipales.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARD TRES, (Art.54 de la ley de la
Corte de Cuentas de la Repiblica), DEFICIENCIAS EN PROCESO DE
CONTRATACION DE PROYECTOS. Soy de la opinion fiscal que la argumentacion
presentada por los cuentadantes en cuanto a los proyectos cuestionados, no sa
hace de manifiesto en sus argumentaciones i en efeclo paseen la decumentacion
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pertinente, asi mismo el sindico la persona que fungio como tal gue no es tiens
responsabllidad més que elaboracién adminisirativa de los proyectos por lo cual
este debe de presentar los documentos comespondientes que establezcan las
funciones por las cuales no puede estar relacionado en el Reparo y mencionar el
articulado pertinente , en cuanto a los olros observados manifiestan que en el
contratc y la carpeta técnica esta siempre presento deficiencias por cuenta Yy
deficiencias de las mismas y ejeculo la obra sin contar con las autorizaciones
respectivas, por lo gue se procedio a retener el pago a la empresa y debido a ello
consideran que el encargado en ese momenlo fue el Jefe UAU, no obstante ello
deberan de presentar la documentacidn perdinente en cuanto a sus
argumentaciones ya gue existe una aceptacion técita del mal manejo por la empresa
constructora debiendo el Concejo municipal de activar las garantias que legalmente
deben de ser solicitadas a la empresa o con el respectivo contrato para que estas
cumplan esto con el fin de que en falta de resclucion de los conflictos de manera
administrativa s& puede proceder de manera Judicial por lo que el reparo se
mantiene se ha incumplido arts.30 numeral 9 y 51 literal b, ) Codigo Municipal art. 79
de LAC4PYy art 23 literales ¢,) f), del reglamento de LA CAP. Por lo que Pido en
Sentencia Definitiva se Condene a la Responsabilidad Administrativa de
conformidad al art. 107 de ley de la Corte de Cuenias de la Republica.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO CUATRO, (Art.54 de la ley de
la Corte de Cuentas de la Repiiblica), CONCEJO MUNICIPAL NO NOMBRO
ADMINISTRADORES DE CONTRATOS. Soy de la opinion fiscal gque la
argumentacion presentada es que a persona responsable para nombrar el
administrador del Contrate es ofra persona el Jefe UACL y asi mismo manifiestan
que dichos proyectos pueden constatarse fisicamente, por tal motivo debera de

solicitarse de manera legal la diligencia gue solicitan asi mismo, no se puede
desvincular de la responsabilidad Atribuida ya que de conformidad al art.61 de la
Ley de CCR debe de procederse a una revision de la Administracion Municipal por
el cargo que se ejerce de cuidado y manejo de los Fondos Municipales y por ser la
miaxima auloridad en el mismo por lo que la observacion se mantiene por los
cuentadantes se ha incumplido el art. 82 BIS de LACAP art. 31 numeral 4 y 13 art
48 numeral 8 y art 51 literales b) e} y Codigo Municipal Por lo gue Pido en
Sentencia Definitiva se Condene a la Responsabilidad Administrativa de
conformidad al art 107 de ley de la Corle de Cuentas de la Replblica,
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la Corte de Cuentas de la Repiiblica). DEFICIENCIAS EN EL PRD?EBTOL":
CONSTRUCCION DEL MERCADO MUNICIPAL DE LA PALMA. Soy de la opinién
fiscal que la argumentacion presentada por los cuentadantes gue no son los
responsables de la elaboracion de la misma por tal motivo deberd de implicarse a
las personas indicadas, no obstante a ello debera de presentarse la documentacian
carrespondiente a la gestion realizada a la supervision de la carpeta misma ya que
le corresponde al consejo dicha administracion Municipal de conformidad al art-31
Cédige Municipal por lo gue la chservacién se manfiens procederse se ha
incumplido el art 71 Codigo de Salud. Art. 2 numero 3 de la Ley de Equiparacion de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad art 3 del reglamento de General
de Prevencidn de Riesgos en los Lugares de trabajo de forma general art. 12 inclso
tercero Reglamento de la ley Creacion del Fondo para el Desarrolio Economico y
Social de los Municipios y 20 bis de LACAP Por lo que Pido en Sentencia Definitiva
s¢ Condene a la Responsabilidad Administrativa de conformidad al arl. 107 de
ley de la Corte de Cuentas de la Replblica

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA y PATRIMONIAL. REPARD SEIS,
{Art.54 y 55 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica), ESTIMACIONES,
LIQUIDACIONES ¥ CUADRO COMPENSATORIO DE OBRA, BASADO EN
PRECIOS DE CARPETA TECNICA ¥ NO EN OFERTA CONTRACTUAL. Soy de
la opinion fiscal gue la argumentacion presentada por los cuentadantes que la
observacion va dirigida al Jefe de ia Unidad de Proyectos quien debia de mantener
en su poder las bitacoras de supervision esta persona hacia la confirmacion de
haber recibido la informacion para proceder a recibir obra o proceder al pago, no
obstante a lo manifesiado no se han presentado los documentos pertinentes en
cuanto a los que no s& tuvo acceso debio de pedirse por via legal la exposicién de
dichos documentos si es pertinente para su defensa, por lo que debera de solicitarlo
a esta Tribunal por lo que considero que s& ha iIncumplido &l ant 31 numerales 4)
5,) 4B numeral 5, 51 literal b} d) y/) 91 del Cédigo Municipal, arts. 10 literales a) y b)
73 literales a) b) y c) y B3-A de LACAP art. 12 del reglamento de FODES |, arL37 del
reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipal
de la Palma Departamento de Chalatenango, numeral B Especificaciones Técnicas
Estructura de Concreto y Estructuras Metdlicas para Techo Materiales letras Ay B
Clausulas Primera, segunda Tercera Décima Segunda, décima tercera y décima
Quinta todas del Contrato de Con la Palma Chalatenango v la Emprasa N.G
INGENIEROS 5 A DEC. V Por lo que Pido en Sentencia Definitiva se Condene a
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la Responsabilidad Administrativa de conformidad al art. 107 de ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y Por responsabilidad Patrimonial por la cantidad de
£1857 63 por considerarse un detrimento a las arcas Municipales.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO SIETE, (Art.55 de la ley de la
Corte de Cuentas de la Republica), OBRA ELECTRICA DIFERENTE A LA
CARPETA TECNICA OFERTA ECONOMICA ¥ CONTRATADA. Soy de la opinién
fiscal qua la argumentacion presentada por los cuentadantes es los planos si forman
parte de los documentos contractuales estipulados en la Cliusula segunda del
Contrato y que forman parte de la carpeta Técnica asimismo coma muy bien o
descriven los auditores son guias del proceso siendo asi una herramienta de
consulla constante y necesana para realizar una actividad en &l ambito de la
construccion es por ello que en el campo los plano son indispensables no asi las
descripclones técnicas de los materiales a utilizar en los proyectos asimisma se
manifiesta una consideracion en la cuantia a pagar por lo que debera de valorar la
Honorable camara ya que no ha preseniado documentacion de respaldo, por lo que
debera de solicitar sea revisada tal carpeta con el fin de que esta camara que demas
ilustrada en cuanto a el presente hallazgo en la cual se logre corroborar dichas
manifestaciones se ha incumplido art, 42, 83-A 114, 115 DE LACAP clausula 2 Y 3
conirato construccion del Mercado Municipal de LA PALMA DEPARTAMENTO DE
CHALATENANGD SUSCRITO EL 8/0Bi2014. Por lo gque Pido en Sentencia
Definitiva se Condene a la Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de
§8,212 06 por considerarse un detrimento a las Arcas Municipales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Analizado el Informe de Auditoria, la documentacién de respaldo de la auditoria, los
escritos y la prueba documental presentados por los servidores y abogados, v la
opinion Fiscal, @sta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera, en relacion a
la Responsabilidad Administrativa alribuida en los Reparos Uno, Tres, Cuatro y
Cinco, y Administrativa y Patrimonial atnbuida en el reparo Seis; y
Responsabilidad Patrimonial atribuida en los Reparos Dos y Siete, contenidos en
&| Pliego de Reparos base del presente proceso,

1) REPARO UNO: FALTA DE COBROS DE LOS TRIBUTOS MUNICIPALES

(Responsabilidad Administrativa), los auditores verificaron que la Administracion
Municipal de La Palma no realizd gestiones de cobro judicial de los fributos
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municipales y sus accesorios, dejando prescribir las cuentas tributarias al treinta de/
abril de dos mil guince, por un monto de once mil cuatrocientos treinta y un
délares de los Estados Unidos de América con sesenta y seis centavos
{$11,431.66); segun dato obtenido del Sistema de Seguro de Control Tributario,
proporcionado a la Municipalidad de La Palma, Departlamento de Chalatenango por
el Instituto Salvadaorefio de Desarrollo Municipal — ISDEM,

La deficiencia fue originada por el Alcalde y el Sindico, ya que na iniciaron gestiones
ante el Concejo Municipal, para gque =8 aprobara gue a los deudores de tribulos
municipales morosos, se les realizara los cobros a traves de proceso judicial, antes
de su prescripcién,

1.1. En los Papeles de Trabajo de la Auditoria, especificamente en el apartado ACR
10 (Hallazgos de Auditorla con sus Evidencias), se encuentra la documentacion
sigulente: 1) Mota remitida al equipo de Auditores de la Corte de Cuentas, que
contiene adjunto datos obtenidos del Sistema RCT TASAS 2015, con detalle de
nombre de contribuyente, direccion, cantidad de meses en mora, pagoe mensual,
total mora, intereses, multa por mora, fiestas hasta abril de 2015, 2) Nota para
Auditores Corte de Cuentas mediants la cual remiten detalle de contribuyenies con
cuentas que presentan prescripcion por morosidad; y 3) Listado de contribuyentes
por Prescribir Tasas Municipales.

1.2. En relacidn al cuestionamiento comprendido en la condicion del presente
reparo, los abogados defensares de los servidores José Esteban Flores Hernandez
y Jorge Albertc Santos Valdivieso, Alcalde y Sindico Municipal respectivamente,
sostienen que el hecho afribuido a sus defendidos no corresponde a sus
atribuciones sino a las del Tesorero Municipal; en vista gue en el caso del Alcalde
no puede hacerse cargo del cobro de las deudas personalments, ya que para eso
existe la unidad tributaria con el fin de dinamizar los procedimientos, ademas gue
el Alcalde no es el encargado de revisar cada caso en especifico y determinar gue
cuentas podian ser recuperables y cudles no; y en cuanto al Sindico, no puede darie
complimiento a sus atribuciones sin &l apoyo y complicidad del equipo 1&cnico de
empleados y funcionanos, es decir que no puede atribuirsele 8 referida
responsabilidad sino hasta que el funcionario encargado de la recaudacion, custodia
y erogacion de fondos, ha hecho acciones, mandatadas por el Cadigo Municipal,
para iniciar las gestiones de cobro judicial, ya gue no corresponde al Sindice emitie
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el documenta pertinente para iniciar la acclon ejecutiva a favor de fa municipalidad.
Aunado a ello, que de conformidad al Codigo Procesal Civil y Mercantil,

Es pertinente sefalar que ambos profesionales no incorporan prueba
documental respecto del presente senalamiento, limitindose (nicamente a la
presentacién de sus argumentos.

1.3. Con fundamento en lo anteriorments expuesto, los Suscritos Jueces hacen
las consideraciones siguientes:

A} Respecto del servidor José Esleban Flores Hemandez, en relacidn a las
funciones que le comespondia ejecutar en su calidad de Alcalde Municipal en
relacion con el hecho atribuido, con fundamento en el Art. 1 inciso segundo de la
Ley General Tributaria Municipal, que establece que "Esta Ley por su caracler
especial prevalecera en maleria tributaria sobre el Codigo Municipal y otros
ordenamientos legales”, determinandose lo siguiente, si bien es cierto el Art. 72 de
la referida Ley establece que las funciones o facullades basicas de la Administracion
Tributaria (entre ellas |a facultad de recaudacion), seran sjercidas por los ..)
Alcaldes Municipales y sus organismos dependientes a guienes competera la
aplicacion de esta Ley” Se verfica que la facultad de recaudacian y cobranza
regulada en los Arts. 83 y B4 comesponde al Tesorerc Municipal, en dichas
disposiciones también estipula que la Administracidn Tributaria Municipal “deberd
esfablecer los organismos dependientes encangados de ejercer el control del pago
de los impuestos, lasas y conlribuciones especiales, por parte de fos contribuyentes
o responsables, asi como los mecanismas para deferminar y recupera la mora

denvada por incumplimignto en el pago de dichos tnbutos” (lo subrayado es
nuestra).

De lo antes expuesto se determina que ante la falta de pago de los tributos
municipales, la Administracion Tributaria de la Municipalidad de La Palma,
Departamento de Chalatenango debe dar cumplimiento al procedimiento
establecido para la recuperacion da los montos en mora; lo antes mencionado de
conformidad a los Arts. 42, 43, 44, 115, 118, y 118, citadas como criterio legal
incumplido en el presente reparo por parte del Alcalde Municipal, no obstante, las
referidas disposiciones legales no contienen de forma expresa la Obligacion de
realizar gestiones ante el Concejo Municipal, para iniciar cobros via judicial, Sino
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hacen referencia a todo el procedimiento de determinacién o cobro de la
tributaria,

B) Y en relacion al servidor, Jorge Alberto Santos Valdivieso, tambign relacionado
en esle reparo, en su calidad de Sindico Municipal, es pertinente establecer gue tal
¥ como lo sostiene en sus argumentos el Abogado defensor y con fundamento en
el Art. 1 inciso segundo de la ley General Tributaria Municipal, gue establece que
“Esta Ley por su caracter especial prevalecera en materia tributaria sobre el Gadigo
Municipal y ofros ordenamientos legales”, se determina que efectivaments
corresponde al Sindico la compelencia para proseguir ante autoridad judicial los
procedimientos de cobro de los créditos tributarios municipales, no obstante lo
anierior, esa competencia queda habillada cuando la Administracién Tributaria
Municipal ha ejecutado los procedimientos administrativo establecidos de
conformidad a la Ley Tributaria Municipal, entre ellos la emision del Informe de
Tesoreria que es el documento que tiene fuerza ejecutiva para hacer exigible la
deuda tributaria ante los tribunales competentes. De tal manera gue, no puede
atribuirse al servidor la Inobservancia de lo dispuesto en el Art. 117 de la Ley
Tributaria Municipal.

C) Esta Camara, entiende por prescripcion, como la “extincién’ efectiva de una
siluacién juridica por efecto del transcurso del iempo. Lo que se extingue son
derechos y acciones por el transcurso del tiempo vy en los plazos establecidos
nominalmente en la ey, para el caso que nos ocupa el Articulo 42 de la Ley
General Tributaria Municipal, ya eslablece que el derecho de los municipios para
exigir el pago de los tributos municipales y sus accesorios, prescriben por la falta de
iniciativa o accion legal en el cobro judicial durante el término de quince afos
consecutivos. El referido plaza inicia segun el Articulo 43 de |a referida ley, el dia
siguiente al de aguel en gue concluya el plazo para efectuar el pago, ya sea de los
tributos causados o de los determinados por la Administracion Tributana Municipal.

Por olra parte, cuando se ongina al plaze para cobrar un lributo determinade por la
Administracion Tributaria Municipal, luego de haber realizado la determinacion de
los tributos municipales, por cuestién procedimental, se tiene que llegar al Informe
del Tesorero, el cual por ministerio de Ley tendra fusrza ejecutiva segun lo regulado
enlos Articulos 115 y 116 de la Ley General Tributaria Municipal, por lo tanto el
informe del Tesorerc es el que tiene la fuerza ejecutiva que prescribe en guince
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afos a falla de realizar el cobro judicial como estd regulado en el Articulo 117 de
la ley ya mencionada.

Partiendo de lo anterior delimitamos en cuanto al hallazgo en cuestion que en
cuanto a la prescripcidn del derecho de los municipios para exigir el pago de los
tributos municipales y sus accesorios por medio del cobro judicial sera de guince de
afios consecutivos, seqln lo estima el Articulo 42, de la Ley General Tributaria
Municipal; para ello el Articulo 43 de la misma ley, instiluye que el término de dicha
prescripcion comenzard a computarse desde el dia siguiente al de aguél en gue
concluya el plazo para efectuar el pago, ya sea de los tributos causados o de los
determinados por la administracian tributaria municipal; en olras palabras para gue
el plaza de prescripcidn empiece a contarse primero debe da determinarse dicho
monto por medio del proceso establecido por la misma Ley General Tributaria
Municipal en sus Articulos 105 y 106, en el primero de ellos, es decir Articulo
105, delimita la facultad que tiene las municipalidades en determinar de oficio, la
obligacién tributana y en los casos en los que tendrd lugar; en el segundo de los
casos, nos referimos al Articulo 106, sefiala el pracedimiento de determinacidn de
oficio de la obligacion tributaria municipal; dicho proceso comprende una instancia
de caracter administrativo en el cual le da la facultad a ambas partes, nos referimos
a la Municipalidad v a los contribuyentes de presentar alegatos, pruebas e incluso
realizar diligencias con la finalidad de que exista transparencia, legalidad y un
derecho de defensa y audiencia en ambas partes, el cual finaliza con una resolucion
emitida por la Administracion Municipal, fundamentada y molivada en todos sus
elementos que concluya en que se determina o no la referida obligacion tributana,
asl como la cuantia de la misma; para poder llevar a cabo & proceso antes descrito
la ya referida ley en su Articulo 107, establece un plazo efectivo de fres afios,
contados a partir del dia siguiente al dia en que concluya €l plazo dentro del cual
dehbid pagarse la obligacion ftributaria, caso contrario el dereche de la
municipalidad de perseguir sus tributos quedara prescrita.

Una vez planteados todos los elementos precedentes, determinamos gue no exisle
evidencia alguna de que haya hablido un proceso de Determinacion de Oficio de la
Obligacion Tributana por parte de la Administracion, en razdn de que dentro de los
papeles de trabajo, no existe documentacion suficiente y contundente que
demuestre los hechos alegados por el equipo de auditores; es por ello que es
Tribunal hace referencia a la Sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, con referencia 293-2008, de fecha nueve de enero del afio dos mil
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doce; la cual radica también acerca del proceso planteado en la Ley Gefd
Tributaria Municipal en sus Articulos 42, 43, 105 y 106, en dicho :
pronunciamiento, &l Tribunal antes mencionado invoca los derechos del Debido
Proceso, Seguridad Juridica, Defensa y Garantia de Audiencia, en cuanto a que
el procedimiento antes discutide involucra dichos derechos, en razon de gue el
adminislrado antes de la Imposicion de una obligacién pecuniara, tiene
mecanismos para defenderse, a que se le escuche sus argumentos. apelar la
decision de la administracion y que la imposicion a una sancién no sea de manera
arbitraria; tal como lo menciona de forma expresa la Senlencia antes relacionada.
“(...) La observancia de dicho procedimiento —del articulo 106— no depende en
forma alguna de la voluntad de fa Administracion Tributaria, sina gue se vuelve de
inexcusable cumphmiento cuando se prefende imponer una carga al adminisfrado
gue consisia en cumplir con el pago de fos inbulos que son obfigaiorios seqan la
Ley. Debe guedar claro que el procedimiento de determinacitn de la obligacidn
tnbutaria municipal, no puede enfenderse como cauce formal gue refleje en
exclusiva las pofestades de la Administracion Trnbutaria Municipal frente a una
situacidn general de sujecion o sumision a soportar por los contribuyentes, sino que
debe arlicuiar en gran medida la elapa conlradictoria dentro del mismo. De esta
forma surge para el coniribuyente, no sdlo concretas obligaciones, sino
también garantias y derechos en favor de su posicion juridica. El fundamento
logico (...)"; como resultado encontramos que el Equipo de auditores no
documentd la etapa administrativa que debid concluir para pasar a la etapa de
cobro judicial

1.4. Siendo concluyente establecer que si bien es cierto los servidores relacionados
na han probado haber reallzado diligencias tendientes a desvanecer el hecho
atnbuido en el prasente reparo, los Suseritos Jugces han realizado las valoraciones
de deracho respecio de sus argumentos relacionados con la no correspondencia de
la responsabilidad atribuida en razon de sus funciones, tal como lo sostienen los
abogados defensores; estableciendo con precision tal comao se ha expresado en los
letras A) y B), de este andlisis no puede atribuirse la responsabilidad atribuida en el
Pliego de Reparos base del presente proceso a los servidores: José Esteban Flores
Hernandez y Jorge Albero Santos Valdivieso, la cual se tiene por desvanecida,
consecuantementa procede absolver a los referidos servidores.

2) REPARO DOS: PAGO DE SERVICIOS DE AUDITORIA INTERNA SIN
EVIDENCIA DEL SERVICIO RECIBIDO (Responsabilidad Administrativa), el
equipo auditor comprobd que la Administracién Municipal pagd por Servicios
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Profesionales de Auditoria interna, por un monto de siete mil dosclentos ddlares
de los Estados Unidos de América ($7,200.00), sin embargo, se delerminé lo
siguienta;
a) Que de siete actividades que contiene el Plan Anual del afio dos mil catorce,
salo desarrolld una, no habiendo evidencia de las otras seis aclividades, y

b) Que de cuatro actividades que contiene el Plan Anual del ano dos mil guince,
comespondiente de enero a abril, no hay evidencia que haya desarrollado
alguna de ellas.

La deficiencia fue originada por el Auditor Interno contratado y quien elabord los
Planes de Trabajo y detalld en los mismos las actividades que se comprometia
realizar ante la Corte de Cuentas de la Repablica. Inobservando lo regutado en el
Art. 68 del Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de
la Palma; y Arts. 368 y 37 de |a Ley de la Corte de Cuentas de la RepUblica.

2.1. En los Papeles de Trabajo de la Auditorla, especificamente en el apartado
ACR10 {Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias), y ACRS Respueslas a
Comunicacion de Deficiencias de los Involucrados, se encuentra la
documentacién siguiente: 1) Nota de respuesta a comunicacian de auditoria; 2)
Acta parcial de la Unidad de Auditoria Interna, en la que detalla documentos de
entrega de la Unidad de Auditoria Interna y el Concejo Municipal saliente; 3)
Certificacion de Acuerdo de Concejo Municipal, en al gque se establece |la
contratacion del Licenciade José Santos Ramaos Bonilla como Auditor Interna
para el periodo de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quince; 4}
Informe de Movimiento de Cuentas de enero a diciembre de dos mil catorce y
dos mil guince, a nombre del refendo servidor; 5) Contratos de Prestacién de
Servicios profesionales de Auditoria Interna celebrado entre el sefor José
Santos Ramos Bonilla y la Municipalidad de la Palma, para los afios dos mil
catorce y dos mil quince; 6) Cerificacion de Acuerdo de Concejo Municipal, en
&l gque se establece la contratacitn del Licenciado José Santos Ramos Bonilla
coma auditor interna para el mes de enero de dos mil dieciseis; 7} Comprobantes
contables de los meses de febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de dos mil catorce; y de febrero, marzo de dos
mil guince; B) Recibos de pagos correspondiente a los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y

diciembre de dos mil catorce; y de enero, marzo y abril de dos mil quince, junto
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con sus respectivos comprobantes de cheques, y 9) Plan Anual de Audit

Interna periedo de enero a diciembre de dos mil quince.

2.2. Los argumentos presentados por el servidor en su cardcter personal, fueron
ratificados por la Licenciada MARCIA BERONICA GARCIA RAMOS, quien
asumid su defenza en calidad de Defensora Plblica, en vista de requerimientio
emitido por los Suscritos Jueces, de conformidad a lo establecido en el At 67
del Codige Procesal Civil y Mercantil, manifestando que de conformidad al
Principic de Comunidad de la Prueba, se deben tomar en consideracién los
argumentos y la probatoria incorporada en relacion al hecho atribuide

Scbre los argumentos vertidos en los literales a) y b) de su escrilo, eslos no son
pertinentes en relacién al hecho afribuido, en vista que el cuestionamiento dado
a conocer en comunicacion preliminar por la Direccidn de Auditoria, as &l misma
conlenido como hallazgo en el Informe final de Auditoria,

En cuanto a los literales ¢), d) vy &), los Suscritos Jueces sefialan que el
cuestionamiento contenido fue calificado con responsabilidad patrimonial, por
presunto pago recibido por el Auditor Interno sin haber realizado o cumplido sus
funciones, de conformidad al Al 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replblica, de lal manera que conlleva una responsabilidad principal, que es
atnbuible exclusivamente al servidor que presuntamente recibio el pago sin

causa justificada o real,

Finaimente, en relacion al literal g), en lo perinente sostiene que presento
infermacion relacionada con sus funciones de Auditor Interno para respaldar su
trabajo, tales como: Informes y Reportes, a pesar que en ocasionas la funcion
de Auditor Interno tiene sus desveniajas, pues obstaculizan la reaiizacidn de su
trabajo, pues cada vez que solicitaba la informacion pertinente. le era negada o
simplemente engavetada, No cbstante, no presenta documentacion o prusba
alguna que parmita determinar [a falta de acceso a informacion o negacion de la

Misma.

Incorpora como evidencia de haber cumplido con el ptan anual correspondiente
a los afio dos mil catorce v dos mil guince, documentacion gue comprende
Arqueos sorpresives a caja general y al Fondo Circulante de Caja Chica;
Documentacién de Seguimients Auditoria relacionados con Tesoreria v
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Contabilidad, Evaluacién de los Registros, Copia de Informe de Examen
Especial a los Registros de asenlamientos de partidas de nacimiento, defuncion,
matrimenios, rectificaciones de partidas; Verificacion de Proyectos Ejecutados y
Liguidados en el afio dos mil catorce; copia de Informe de Examen especial a
Proyeclos Ejecutados dos mil catorce; copia de Informe de la situacion de la
Tesoreria municipal; copia de modificaciones al plan de auditoria de dos mil
catorce; ademas agrega las respectivas comunicaciones efectuadas a los
diferentes servidores y Alcalde Municipal, con relacién a los Informes, asi

también los respectivos memaorandum,

En igual forma presenta documentacién para respaldar las funciones
desempefadas an &l afio dos mil quince, come son. Plan de Auditoria dos mil
guince; Especifica que no se realizo el Examen Especial del Catastro y Cuentas
Corrientes, pero dio seguimiento solicitando la informacitn; Copia de Informe de
Examen Especial dal Catastro y cuentas corrientes, y Memorandum de Solicifud
de Documentos de Fechas, 02 y 28 de enero y 06 de marzo dos mil quince,

Sobre este punto es concluyente establecer, tal y como lo sosliens |a
representacion fiscal que efectivamente el servidor presenta documentacion
relacionada con el cumplimiento de sus actividades como Auditor Interno, como
se ha delallade anteriormente, todas ellas consistentes en fotocopias simples.

2.3, Con fundamento en lo anles expuesto, es concluyente hacer las siguientes
consideraciones:

231. En cuanto a la Documentacidn presentada en folocopias simples, es
oportunc sefalar gue, tal como lo manifiesta a3 Sentencia Definitiva con
referencia 1- 2011, emita por la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Juslicia a las diez horas con veinticince minules del dia diecinueve
de diciembre de dos mil doce, establece lo sigulente: "los medios de prueba no
previsios en la ley son admisibles siempre que ne afechen fa moral o la lfbertad personal
de las parfes o de lerceros, resultando apliicables 8 efios las disposiciones que se
refieren a los mecanismos reglados— art. 330 ing, 2* del C.Pr.C.M. Asi, las reglas de los
documemos publicos y privados son  analdgicamente aplicables 8 sus copias,
especiaimente por fa prevision contenida en el art. 343 del CPr.C.M., tomanda en
consideracion las simiitudes que presentan tales dupiicados con las fotografias y olros
medios de reproduccitn de datos |, )" una vez establecido lo anterior, los Suscritos
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hecho atribuido de la documentacidn aportada de conformidad a la Sana Critica.

2.3.2. En cuanto al cuestionamiento contenida en el literal a) de la condicién del
reparo que nos ocupa, se ha verificado da conformidad al Art. 47 de la Ley de |a
Corte de Cuentas de la Repdblica, la documentacion de respaldo incorporada
por &l Auditor, ¥ tal y como se puade evidenciar en el apartado 2.1 del analisis
de este reparo, no se encuentra incorporado el Plan Anual de Auditoria Intema
del Periodo de enero a diciembre de dos mil calorce, con el propdsito de
confrontar con la documentacion probatoria incorporada a efecto de determinar
si efectivamenta solo se desarrolld una actividad de siete gue supuestamente
comprende el Plan Anual para ese periodo

2.3.1. En cuanto al zegundo sefialamiento contenido en el literal b) de la
condicién de esle reparo, efectivamente consta incorporado como respaldo de
la auditoria en cumplimiento al Art. 47 de la Ley de la Corte de Cuenlas de la
Replblica, el Plan Anual de Auditoria Interna del Periodo de enere a diciembre
de dos mil quince. Per lo gue sa confrontd las aclividades que comprende el
referido plan en los meses de enero a abril de des mil qguince en comparacion
con la documentacion probatoria incorporada, Comprobéandose que, segln el
plan son tres actividades programadas para estos mases, siendo estos, el Plan
de Trabajo para &l dos mil dieciseis (actividad contemplada para enaro) Arqueos
sorpresivos a Ingresos propios y fondo circulante de caja chica (programado
para los meses de febrero, marze y abril) y Examen Especial del Cataslro y
Cuentas Corrientes (de febrero a abril); determinando que realizd comunicacian
de la realizacion del Examen Especial del Catastro y cuentas Comentes, &l cual
no fue realizade en vista de haber requerdo informacion v no haberse
proporcionado  por el Deparamente de Cuentas corrientes (constan
memerandum de peticién de informacion de diferentes fecha.

2.4. De conformidad a lo antes expuesto es concluyente establecer, que no obstante
haberse calificado con responsabilidad patrimonial, &l hecho atribuido en el Reparo
Deos, los argumentos y la prueba que ha sido objeto de valoracion, han pemitido
establecer el desvanecimiento del pago de senvicios de auditoria inferna sin
evidencia del servicio percibido, por consiguiente no subsiste el incumplimiento g
los dispuasto en Art. 68 del Reglamenta de las Mormas Técnicas de Control Intermo
Especificas de la Palma; y los Arls. 36 y 37 de |a Ley de |la Corte de Cuentas de la
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Repiblica. En tal sentido procede declarar desvanecida la Responsabilidad
Patrimonial atribulda al servidor JOSE SANTOS RAMOS BONILLA, por el monto
de SIETE MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($7,200.00).

3) REPARQO TRES (Responsabilidad Administrativa) DEFICIENCIAS EN

PROCESO DE CONTRATACION DE PROYECTOS. Los Auditores verificaron que
existieron deficiencias en los procesos de contratacidn, asi como, en el contenido
de los contratos, suscritos por el Alcalde Municipal y que ain se encuentran

pendientes de cancelar, realizados en el ano dos mil catorce; segln detalle;

1. Proyecto No. 1: “Balastado de Tramos de Calle de la Zona Baja del
Municipio de La Palma”

1. Mo existe evidencia de aprobacién de acuerdos sobre:

1.4

La adjudicacion de la realizacidén del servicio de motoniveladora, el
monto a pagar, el Administrador del Contrato y la suscripcion del
mismo por el Alealde, el cual se realizd con lecha dieciocho de julio

de dos mil catorce.

2. En relacion al Contrato y Carpeta Técnica:

2.1

22

23

Falté una clausula gue relacions que la oferta o cotizacion presentada
por €l Contratista y la Carpeta Técnica del Contratante, tambien
formaban parie de los documentos contracluales

La redaccion del Contrato determina que solamente se le cancelara
setenta dolares de los Estados Unidos de Amérca ($70.00), sin
considerar las horas en gue se preste el servicio de la motaniveladora,
ya que la oferla y/o cotizacion presentada por el Coniratado de fecha
quince de julio de dos mil catorce, establece: "Motoniveladora $70.00
mas VA", Sin embargo, se encontraran en la Carpeta del Proyecto
Informes diarios y hojas de control de avance, firmados y no sellados
por el Jefe de la Unidad de Proyectos de la Comuna, los cuales
detallan gue realizaron ciento veinfiin horas de usa de la
motoniveladara.

De confarmidad a la Carpeta Técnica, el cronograma de actividades
del Proyecto no indica cuantas semanas, pues en todas las columnas
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obra en fechas, Sin embargo, los informes diarios presentados par éf
Caontratado, inician desde el dia viemes guince de agosto de dos mil
catoree hasta el dia jueves once de septiembre de dos mil catorce.

2.4 El Contrato se firmo el dieciocho de julio de dos mil catorce, v el
Contratista presentd la factura No. 0225 de fecha veintisiete de marzo
de dos mil catorce, por un monto de ocho mil cuatrocientos setenta
délares de los Estados Unidos de America ($8.470.00) que equivale
a ciento veintiin horas por un valor de setenta délares de los Estados
Unidos de América ($70.00) cada hora de usgo de la motoniveladora,
es decir tres meses con veinte dias antes de haber firmado el
Contrato, lo cual a la fecha no ha sido cancelada por la Alcaldia
Municipal de La Palma, Departamenlo de Chalatenanga.

2. Proyecto No. 2: “Mantenimiento y Conformacian de Calles Municipales,
La Palma"

1. Mo existe evidencia de aprobacion de acuerdos sobre:

1.1 La adjudicacitn de la realizacion del servicio de motoniveladora, e
mento 2 pagar, el Adminisirador del Contrate y la suscripcion del
Contrato por el Alcalde, el cual se realizé con fecha catorce de
noviembre de dos mil catorce.

2. En relacion al Contrato y Carpeta Tecnica:

21 Faltd una clidusula donde relacione que la oferfa o colizacién
preseniada por el Contratado y la Carpeta Técnica del Contratante,
también formaban parte de los documentos contractuales,

2.2 La redaccion del Contrato determina que solamente se le cancelara
setenta dolares de la Estados Unidos de América ($70.00), sin
considerar las horas en que preste al servicio de la motoniveladora,
ya que la oferla y/o cotizacién presentada por el Contratado de fecha
digr de noviembre de dos mil catorce, establece: “Motoniveladora
$70.00 mas IVA". Sin embargo, se encontraron en la Carpeta del
Proyecto, Informes diarios y hojas de control de avance, firmados por
el Jefe de Proyectos de la Comuna y con dos sellos, uno de la misma
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Unidad y el otro de la Alcaldia; donde detallan que realizaron 239
horas de uso de la motoniveladora,

2.3 De conformidad a la Carpeta Técnica, el cronograma de actividades
del proyecto, comprende &l inicio desde |a cuarta semana del mes de
noviembre hasta la guinta semana del mes de diciembre (24/11 al
31/12/14). Sin embargo, los informes diarios presentados por el
Contratado, inician desde el veinticuatro de noviembre de dos mil
catorce hasta el once de enero de dos mil quince; y no existe solicitud
de promoga presentada, como lo establece la clausula Novena del
Contrato.

2.4 El Contrato se firmé &l catorce de noviembre de dos mil catorce, y el
Contratista presents la factura No. 0227 de fecha veintisiete de marzo
de dos mil catorce, por un monto de dieciséis mil selecientos ireinta
délares de los Estados Unidos de América ($16,730.00) gue eguivale
a doscientas treinta y nueve horas por un valor de setenta dolares de
los Estados Unidos de América ($70.00) cada hora de uso de la
motoniveladora; es decir siete meses con diecisiete dias anles de
haber firmado el cantrata, la cual a la fecha na ha sido cancelada por
Ia Alcaldia Municipal de La Palma, Departamento de Chalatenango,

3. Proyecto No. 3 "Celebracion de Fiestas Patronales de la Ciudad de La
Palma 2015"

1. El Concejo Municipal no aprobd acuerdos sobre:

1.1 La Carpeta Técnica del Proyecto
2. Enrelacion al Contrato y Carpeta Técnica:

2.1 El Contrato de fecha veinte de diciembre de dos mil catorce, suscrito
entre el Alcalde Municipal y el Contratista, por Servicios para la
Celebracion de Eventos de Presentacion de Candidatas Produccion
¥y Montaje del Evento Desfile de Comeos Espectaculo Artistico y
Elaboracion Artistica de Carrozas en el Municipio de La Palma,
Chalatenango, no menciona o relaciona, que la contratacion forma
parte del Proyecto, ¥ no presentarcn actas de recepcion del servicio
proporcionado,
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2.2 El Confrato establece que los documentos adicionales son a)
Adjudicada y b) “Carpeta Técnica Salvador”, la cual no existe.

Las condiciones antes sefialadas fueron originadas por las contrataciones suscritas
por el Alcalde y Sindico, por inobservancia a las disposiciones legales contempladas
en los Arls. 30 numeral 8 y 51 literal b) del Codigo Municipal;, Art. 79 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracidn Publica; y Art. 23 literales c) y
f) del Reglamento de la Lay de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracitn

Piblica.

3.1. En los Papeles de Trabajo de ke Audiloria, especificamente en el apartado ACR
10 (Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias), se encuentra la documeniacién
sigulente. 1) Faclura No. 0225 a nombre de la Tesoreria Municipal de la Palma, de
fecha 27 de marzo 2014, en concepto de 121 horas Magquina Motoniveladora, con
un precio unitario de setenta délares de los Estados Unidos de América ($70.00),
con un menta total de ocho mil cuatrocientos setenta dolares de los Estados Unidos
de América ($ 8,470.00); 2) Factura No. 0227 a nombre de la Tesoreria Municipal
de la Palma de fecha 27 de marzo 2014, en conceplo de 238 horas Maguina
Motoniveladora, con precio unitario de setenta délares de los Estados Unidos de
América (§70.00), con un monto total de dieciséis mil setecientas treinta dolares de
los Estados Unidos de América; 3) Factura Mo. 00101 & nombre de la Tesoreria
Municipal de la Palma de fecha 6 de mayo de dos mil quince, en concepto de pago
final por la coordinacian y montaje de diferantes eventos adisticos en las fiestas
patronales de febrero de 2015, por el valor de dieciséis mil noventa délares de los
Estados Unidos de Ameérnca; 4) Documento Proyecto “Celebracion de Fiesta
Patronal de la Ciudad de la Palma 2015, de fecha noviembre 20114, §) Contrale de
Alguiler de Maquina Motoniveladora, suscrito entre el Alcalde Municipal en
representacion de ia Municipalidad de la Paima y el sefor José Salvador Cardoza
Lopez, en fecha 18 de julio 2014 {documento privado autenticado por Notario); 6)
Contrato de Alquiler de Magquina Motonivetadora, suscrito entre el Alcalde Municipal
en representacion de la Municipalidad de la Palma y e! senor Jose Salvador Cardoza
Lépez. en fecha 14 de noviembre de 2014 (documento privado); v 7) Contrato de
servicios para la celebracidn de eventos de presentacion de candidatas producsion
y montaje del evento desfile de correos especliculo antistico y elaboracion aristica
de carrozas en e Municipio de la Palma, suscrilo entre el Alcalde Municipal y el
sefior Rubén Anlonio Moran Soto, por un monto de treinta mil ciento veintinueve
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dolares de los Estados Unidos de América, de fecha veinte de diciembre de dos mil
catorce.

3.2, En relacidn al cuestionamiento comprendido en la condicion del presente
reparo, &l Licenciado MIGUEL GUILLERMO DERAS FUNES, Apoderado General
Judicial del servidor JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ: sostuvo en relacion
Prayecto No. 1 Mmm calle de zona baja del Municipio de La
i acuerdo sobre, punfo 1.1 La

g_d!'udrcamﬂn de la realizacion del servicio de mnwww
cle I TG (S0 el Alcalde, la cual se

realizé el dieciocho de jullo de dos mil catorce, ¥ Proyecto 2. “Manfgnimisnto y
Conformacion _de Calles Municipales, la Palma" 1. No exisfe svidencia de

gﬂmbamﬁndamrdosaubm 1.1la amumcmﬁndafamﬂ:mﬁﬂﬂ vigio de

Conlrato por &l Alcalde. el cual se realizd con fecha catorce de noviemnbre de dos

mil catgree. En lo perinente a las observaciones en concreto, sostiene que la
responsabilidad de la elaboracion de los Acuerdos recae en la secretaria, segun el
articulo 55 del Codigo Municipal, de quien su representado noto deficiencias en su
trabajo, motivo por &l cual denuncio tal situacién ante la Corte de Cuentas de la
Republica; el resullado de dicha gestion fue la imposicion de una sancién a dicha
persona.

Asi tambien, el Licenciado FRANCISCO ANTONIO LEON TEJADA, en su calidad
de Apoderado General Judicial del servidor JORGE ALBERTO SANTOS
VALDIVIESO, también relacionado en esle reparo, expreso en cuanio a proyecto

No 1: “Balastado de Tramos de calle de zona baja del Municipio de La Palma™; punto
1. No existe evidencia de gprubamﬁn de aguardc sobre: 1.1.. Proyecto No. 2

,Mmm de conformidad a lo establecido en el
nimero 4 del articulo 30, del Cadigo municipal, no es el Sindico el funcionario

facultado para emitir acuerdos municipales, por lo que las decisiones relaclonadas
con &l proyecto 1 del Reparo, comesponden al Concejo Municipal como ente
colegiado y maxima autoridad, facultada para normar la administracion por medio
de acuerdos municipales.

3.2.1. En tal sentido, en primer lugar se establece que el sefalamiento

contenido en & punto 1, 1.1, comespondiente a los Proyeclos 1 y 2
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sefalados en la condicion del presente Reparo obedece a la falta _‘-.
municipal para la adjudicacién de Proyecto No. 1. Balaslada de tramos de
Calle de la Zona Baja del Municipio de la Palma; 2. Mantenimiento y
conformacion de Calles Municipales, La Palma; asi también del monto a
pagar por la obra, nombramiento de Administrador de Contrato y suscripcién
del Contrato respectivo, sobre los cuales los Suscritos Jueces, con
fundamente en la documentacion de respaldo de la Auditoria, relacionado
en el Apartado 3.1 de este reparo, delerminan que existe evidencia
suficiente y conducente que confirma que el Alcalde Municipal celebrd
contratos para la realizacion de los Proyectos 1 y 2, asi como también para
la prestacidn de los servicios para el proyecto 3, sin contar con Acuerdo de
Concejo Municipal, contraviniendo en tal sentido lo establecido en el Art. 30
numeral 9, del Cadige Municipal que establece como facultad del Concejo
*Adjudicar las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y senicios de
conformidad a la Ley correspondientes”, relacionado con el numeral 4 de la
disposicidn en comento.

En relacion con lo antes expuesto, no presentd evidencia de |a falta de
levantamiento de Actas de sesiones de Concejo Municipal por parie del
Secretaric Municipal o el requarmiento al referido servidor para gue
cumpliese con la funcign de levantamiento de Actas de conformidad al Art
55 del Cadigo Municipal.

3.2.2. Referente al Sindico Municipal JORGE ALBERTO SANTOS
VALDIVIESO, también relacionado en este reparo, si bien es cierio que de
caonformidad a lo establecido en el nimero 4 del articulo 30, del Cddigo
municipal, son atribuciones del Concejo Municipal la emision de acuerdos
para normar el Gobierno v la Administracion Municipal: el Sindico Municipal,
segun lo establecido en el Art. 51 literal b) Debe velar porque los contratos
que celebre la Municipalidad se ajuslen a las prescripciones legales y a los
acuerdos emitidos por el Concejo, entonces ante la celebracion de contratos
para la realizacidn de los provectos 1, 2 y 3, el Sindico Municipal no dio
cumplimienta a la funcidn antes mencionada. Por consiguienie se confirma
la Responzsabilidad Administrativa atribuida

2.2.3. De conformidad a lo antes expuesto se confirma la Responsabilidad
Administrativa atribuida a los Servidores JOSE ESTEBAN FLORES
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HERNANDEZ y JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, siendo procedente
condenar por los sefiatamientos contenidos en este reparo en los puntos 1, 1.1
correspondients a los Proyectos 1y 2,

3.3, Proyecto No. 1. Balastado de Tramos de Calle de la Zona Baja del Municipio
_Paima, punto: 2, 21, 22 23 ¥ 24, y Proyecto 2. "Mantenimiento y

Conformacion de Calles Municipales la Palma®, con observaciones relacionadas en

embos proyectos con el Centrato y Capeta Técnica, los abogades expresaron:

3.3.1 El Licenciade MIGUEL GUILLERMO DERAS FUNES, en defensa de su
representado JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ, sostuva que la carpeta
técnica siempre presentd deficlencias por cuenta y cargo de la empresa
constructora, quien no solvento las deficiencias y ejecutd |a obra sin autorizacion;
dando inicio a la eiecucion de la obra mientras se resolvian las deficiencias en
las cuestiones l&cnicas teniendo como resultado la gjecucion de la obra, pero la
empresa no llevo correctamente los registros y actas, por lo que no pudo
constatarse fehacientemente los avances, lo que llevo a la Municipalidad a tomar
acclones reales para prolegerse, como la retencion de los pagos para evitar
perjudicar econémicamente las arcas de la Municipalidad, no obstante, haber
realizado la obra nunca se preccuparon por realizar las correcciones para
garantizar el cobro, del misma moedo tampoco se realizaron las correcciones en
las facturas presentadas,; es pertinente senalar que no presenta evidencia
alguna que respalde sus afirmaciones, a efecto de desvanecer los hechos
atribuidos,

En cuanto a la cotizacion y la carpeta técnica que formaban parte del contrato,
sosliene que no puede atribuirse al Alcalde en vista que esta es obligacidn del
jefe de la UACI, quien realiza en su totalidad el proceso de seleccion y
adjudicacian.

3.3.1.1. Es pertinente establecer en relacion a las observaciones contenidas

en el Proyecto No. 1. Balastado de Tramos de Calle de la Zona Baja del
Municipio de la Palma, punte 2, 2.1, 2.2, 23 v 24, relacionado con el
Contrato y Capeta Tecnica, al realizar el andlisis juridico de las disposiciones
legales establecidas como crilerio se delermina que se incumplid lo
establecido en el Art. 23 literales c), e) y f) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, por parte del Alcalde Municipal
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sefior JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ, al firmar el Contrato para la
prestacidn de servicio de la obra en comento, sin que se relacionara que
formaban parle de los documenlos contractuales la oferta de cotizacién del
Contrafista y la Carpeta Técnica; asi también, por no haber observado que
en la Clausula Segunda del Contrato de Alquiler de Motoniveladora, se
consignd que el valor total del servicio lotal es de Selenta Dolares de los
Estados Unidos de Ameérica, sin detallar si este era un precio por hora,
volviendo indeterminable el monto total a pagar por el alquiler del servicios
de motoniveladora; y finalmente, en los conlratos fimados para ambos
proyecto no verificd que se determinara el plazo de ejecucidn de |a obra en
dias habiles o calendario, en vista que segln contratos se establece gue
tendra vigencia a partir de su firma y finalizara cuando el Contratante haya
realizado la liquidacion financiera del mismo, gue también guarda relacién
con gue en el Programa de Actividades de actividades de ambos proyectos

no indica el nimero de semanas en gque se realizaria.

2.3.1.2. Con fundamento en lo antes expuesto es concluyente establecer
que se confirma los senalamientos contenidos en la Condicion del
presente reparo en los Proyectos 1 y 2, en ambos sobre los puntes 2, 2.1,
22 23 y 24, respecto del servidor JOSE ESTEBAN FLORES
HERNANDEZ por la Responsabilidad Administrativa atribuida, slendo
procedente la imposicion de la multa respectiva de conformidad al Art.
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,

3.3.2 El abogado defensor del servidor JORGE ALBERTO SANTOS
VALDIVIESO, también relacionado en las observaciones al Contrato y Carpeta

Técnica de los Proyectos No 1. Balastado de Tramos de Calle de la Zona Baja
del Municipio de la Paima, punio 2, 2.1. 2.2, v 2 4; Proyecto No_ 2 Mantenmiento

sonformacién de Calles Munigipales, La Palma, punto 2, 21,22, v 2.4. ensu
calidad de Sindico duranle el periodo auditado, sosliene que la normativa
municipal, ni fa Ley de Adquisiciones y Contralaciones, expone de manera
especifica las clausulas que debe contener un contrato de esta naturaleza, lo
que si regula es la obligacién de celebrarlo; ademas que no as &l Sindico
Municipal el funcionario encargado de elaborar los contrates, ya que esta funcion
esta delegada a otro funcionario; el Sindico; segin el fiteral b} articulo 51 de
Codigo Municipal, esta limitada a verificar que dichog contratos estén apegados
ala legalidad, es dacir, que en ellos no se contrate asuntos llegales y que estos
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ademas cumplan con las normas basicas de legalidad y con los acuerdos
aprobados por el Concejo, por tanto no es posible responsabilizar al Sindico
Municipal.

3.3.2.1. Sobre lo manifestado por el abogado defensor, los Suscritos Jueces
sefialan qus tal y como lo Sostiene en sus argumeantos, al Sindico Municipal
comasponde de conformidad al Art. 51 literal b), “ademas de las airbuciones
como miembro del Concejo Municipal, velar porque los coniratos gue
celebre fa municipalidad se ajusten a las prescripciones legales” (lo

subrayado es nuestro); en consonancia con el Art. 23 del Reglamento de la

Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica, que
regula las especificaciones minimas gue deberan contener los contratos,
especificamente en los literales c) en que con precision determina “La
relacion de los documentos contractuales que formaran parte integrante del
mismo, ¥ f) El plazo de ejecucion determinado en dias habiles o calendario,
la fecha de inicio y terminacion, a partir de la fecha en gque s& emita la orden
de inicio comespondiente, en el caso que la hublere; el lugar y las
condiciones de ejecucién, entrega o prestacion del servicio, asi también los
plazos para verificar el cumplimiento del objeto conlractual, gue deben ser
establecidos de acuerdo a las caracteristicas, complejidad y magnitud, Estas
constituyen una prescripcion legal, en visla que censigna una funcién que
@8 de caracter obligatorio para el Sindico.

3.3.2.2. Y en cuento al punlo 2.3. Cronograma de actividades, de los
proyectos No. 1y 2 sostiene el Licenciado LEON TEJADA, que no es posible
responsabilizar al Sindico Municipal de estas deficiencias, de las cuales esta
funcionario no tiene mayor control, pues el proyecto depende de variables
que no estan bajo control de este funcionario. Sobre esle punlo observado
en ambos proyectos, es perlinente seffalar que las funciones del Sindico
Municipal no comprenden aspectos de revision de Carpetas Técnicas de los
proyecios, ni verlficacian del Cronograma de Actividades, elle de
conformidad al Art. 51 del Cédige Municipal, situacién que se confirma al
verificar los disposiciones legales sefialadas como critenio legal incumplido
en &l presenie reparo; siendo procedente absolver al servidor antes
mencionade por la responsabilidad Administrativa atribuida con
relacion a las observaciones 2.3 de los Proyectos No, 1y 2.
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3.3.2.2. Conforme a lo antes expuesto es concluyente establecer en Ia[ailt::iim
a los sefialamientos atribuidos al servidor JORGE ALBERTO SANTOS
VALDIVIESO, que se confirma por &l ineumplimients a lo dispuesto en el An.
23 terales c) y f) Reglamento de la Ley de Adguisiciones y Confralaciones
de la Administracion Publica; y Arl. 51 literal b) del Codigo Municipal,
respecto de los puntos: 2, 21, 22,y 24,2, 21,22, y24,y2, 21y 22
correspondientes a los proyectos No. 1 y 2 del presente repara, siendo
procedente condenar al servidor antes mencionado por la
responsabilidad Administrativa atribuida, por consiguiente imponerse la
multa respecliva de conformidad al Arl. 170 de |a Ley de la Corte de Cuentas
de la Repdblica. No asi por |a Responsabilidad Administrativa atribuida en
los Proyestos 1y 2, puntos 2. 2.3, respeclo de los cuales se absuelve al

servider antes mencionado.

3.4. Finalmente con relacion al PROYECTO 3. CELEBRACION FIESTAS
PATRONALES DE LA PALMA 2015, también cuestionado en el Repara Tres:

3.4.1. Punto nimero 1, 1.1. El Concejo Municipal no aprobd carpeta técnica, el
abogado defensor del servidor JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ,
sostuvo gue este senfalamiento no es responsabilidad de su defendido, en vista
que existen los acuerdos sobre &l Proyecto de Fiestas Patronales, para lo cual
incorpora las respectivas cerificaciones, de los cuales esta Camara realiza la
valoracion de la certificacién del acta 37, de fecha jueves 6 de noviembre de
2014, segin sus argumentos “por medic de {a cual se aprueba la carpela y se
autoriza realizar el proyecto”, medianta analisis los Suseritos Jueces en relacidn
a la referida cerificacidn, determinan gue &l acuerdo no autoriza la Carpeta
Técnica, sl no que se autoriza al encargado de proyectos realizar la respectiva
Carpeta Técnica, lo cual es diferente, per tanto no existe acuerdo de aprobacion
por parie del Concejo Municipal que autorice la Carpeta Tecnica presentada, de
tal forma que no conslituye probatoria pertinente a efectos de desvanecer el
sefialamiento contenido en el numeral 1.1, del proyecto ndmero tres, de tal forma
gue =e confirma dicha observacion.

3.4.2. Con relacion a los numerales 2.1 y 2.2, agrega documentacion a efectos
de desvanecer las referidas observaciones, entre |as cuales en razén de su
perfinencia en relacién al hecho atribuido, los Suscrifos Jueces realizan |a
valoracion de las siguientes: 1) Acta de Recepcion de fecha veintisiete de”
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diciembre de dos mil catorce, del proyecto de presentacion del montaje y
preparacidn de las candidatas para el evento de fiestas patronales del 2015, que
menciona la forma de contratacién de LIBRE GESTION, con lo cual afirma que
‘sa comprueba que existia dicha modalidad de compras en fos conlralos”,
respecto a dicho documento se establece que el acta en comento, no es de
recepcion del servicio prestado, sino de recepeitn por parte de la persona que
presto el servicio. de un anticipo del 30% del monto total acordado como pago,
de tal forma que no constituye prueba para desvanecer el hecho atribuido; 2)
Acta de recepcién con relacitn a 22 bolsas de dulces; con el fin de ilustrar gue,
si exisle documentacion mencionada en el repare; el documento en referencia
constituye un acta efectivamente de recepcion de un producto en especifico que
no se delalla en el contrato celebrado para la prestacion de servicios.

3.5. Conforme a lo anles expuesto, los Suscritos Jueces estiman concluyente
establecer, que las observaciones contenidas en los puntos: 1, 1.1,y 2, 21y
2.2, refacionados con el Proyecto tree del Reparo Tres, se confirman, en tal
sentido es procedente condenar al servidor JOSE ESTEBAN FLORES
HERNANDEZ por la responsabilidad Administrativa atribuido. No asi al
servidor JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, a quien de conformidad al
analisis realizado se determina gue no comesponde fa funcion de recepcionar
las obras, asi como fambién lo relacionado con la Carpela Técnica de los
proyeclos, por consiguientes procede absolver sobre los sefalamiento 2, 2.1y
2.2 correspondientes al Proyacto 3.

4) REPARO CUATRO. (Responsabilidad Administrativa)) CONCEJO
MUNICIPAL NO NOMBRO ADMINISTRADORES DE CONTRATO, los auditores
verificaron que el Concejo Municipal no nombré Administradores de Caontratos, de
los proyectos:
1. Construccion del Mercado Municipal de La Palma, comespondiente al afio dos
mil catorce- dos mil quince, segin Acta No. 25 Acuerdo No. 1.

2. Drenaje y Engramado de Cancha San José Sacare, correspondiente al afo
dos mil catorce- dos mil quince, segun Acta No, 25 Acuerdo No. 1,

3. Balastado de Tramo de Calles de la Zona Baja, correspondiente al afio dos
mil catorce, segln Acta No. 18 Acuerdo No. 21
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4. Mantenimienta y Canformacion de Calles Municipales, mneﬂpundlenthﬁl afo
das mil catorce, segin Acta No. 19 Acuerdo No. 21,

La deficiencia fue criginada por el Concejo Municipal, que no considerd nombrar
mediante acuerdes la figura del Administrador de Contralos para garantizar la
correcta ejecucidn de los proyectos.

Los hechos atribuidos se fundamentan en &l incumplimiento a lo establecido en &l
Art. B2 Bis de la Ley de Adquisiciones y Conlrataciones de la Administracidn Publica;
Art. 31 Numerales 4 y 13, Art. 48 numeral 8, y Arl. 51 literales b), &) y f) del Cédigo
Municipal

4.1. En los Papeles de Trabajo de la Auditoria se consiatd la exisiencia de
cerlificacion de punto Uno de Acta Mo. 25, fa cual no corresponde a acuerdo
relacionado con proyecto de consfruccion de Mercado Municipal de la Palma y
Proyeclo Drenaje y Engramado de Cancha San José Sacare; sobre el referido punto
también se constatd en el Archivo digital de Audileria escilicamente en la ubicacion
carpeta APIAPL APLT que contiene las Actas de Sesion de Concejo Municipal de
la Palma, departamento de Chalatenango, comespondientes a los afios 2013, 2014
y 2015, encontrdndose dnicamente Acta Mo, 25 con Acuerdo Uno, que no
corresponde a los proyectos mencionados en el Reparo que nos ocupa.

En cuanto a las Actas No. 19 Acuerdo 21 y Mo. 35 Acuerdo 12 relacionados con ja
construccidn de proyectos Balastado de Tramo de Calles de la Zona Baja, y
Mantenimiento y Conformacion de Calles Municipales, constan agregadas en
Archiva digital en carpeta APIAPL/APLT iActas 2014,

4.2. El Licenciade MIIGUEL GUILLERMO DERAS FUNES, en representacion del
servidor JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ, en relacion al REPARO
CUATRO, Sostiene que incorpora el folio 59 del Manual de Organizacién y
Funcignes vigente de la Municipalidad de La Paima, en &l cual se delimitan las
lunciones de la unidad de Proyectos, entre las que se encuentran la de "Supervisar
y dar seguimiento a los proyectos de Desarrollo Local que ejecute la Municipalidad,
desarrollando informes de los Avances alcanzados con su correspondients respaldo
legal; por tanto afima gue comesponde al Jefe de Proyectos llevar a cabo las
funciones de Administrador de Contrato en la mayoria de proyeclos, en ese seéntido
los progesos de la Municipalidad incluyan la figura de esta unidad para cumplir an
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su totalidad lo relativo al Articulo 82 Bis de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica, Por lo cual estima gue no exisle responsabilidad
Administrativa.

4.3. Asl también, el Licenciade FRANCISCO ANTONIO LEON TEJADA, en
representacion de los servidores: JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESO
{SINDICO) JUAN JOSE AVALOS SALGUERO, JOSE ARMANDO PORTILLO
PERAZA, SANTOS MANCIA LANDAVERDE, HERIBERTO AGUILAR CESENA,
IGNACIO MARIN OCHOA, v BLANCA RUTILIA RIWVERA PINEDA, a gulenes
también se les atribuye el hecho sefalado en el presente reparo, se pronuncio de la
forma siguientes: De conformidad a lo establecido en el Ar. 82 Bis de la Ley
LACAF, 1A UNIDAD SOLICITANTE PROPONDRA AL TITULAR PARA SU
NOMBRAMIENTO, A LOS ADMINISTRADORES DE CADA CONTRATO', por lo
que a pesar de ser responsabilidad del ente colegiado el nombramienta de los
administradores de contrato, estos no pueden ser nombrados, si no han sido
propuestos por la unidad solicitante, asi, el Concejo municipal, queda limitado a
realizar dichos nombramientos si no ha existido propuesta de la o las personas que
sa proponen como administradoras de cantrate, ya que no es una atribucién directa
del argana colegiado, sing que este depende de |a propuesta realizada por la unidad
solicitante.

4.4. De lo expuesto por los profesionales gque ejercen la defensa de los servidores
relacionados en el presente reparo, los Suscritos Jueces hacen las siguientes
consideraciones:

4.4.1, En cuanto a que no es el Concejo Municlpal la Unidad Solicitante v por
consiguiente no podian aprobar el nombramiento de los Administradores de
Contrato para los proyectos objeto de cuestionamiento en el presente reparo, sin
antes haber recibido la propuesta de la Unidad Solictante, es pertinente acortar
que de conformidad al Art, 20 Bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion plblica, que establece: “Para efectos de esfa Ley se
entenderan por solicitantes, las unidades o dependencias intemas de la
Institucién que requiera a la UACI la adguisicion de obras, bienes y servicios (...,
En ese orden de ideas, El Concejo Municipal al autorizar mediante Acuerdo
debidamente establecido en Acta a la Unidad de Adguisiciones y Contrataciones
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Institucionales UACI, para realizar el debido proceso para la adquisicion Jg_qlgrﬂs
como es el caso que nos ocupa, adquiere &l rol de solicilants.

442 5i ben es cero la Municipalidad de la Palma, Departamento de
Chalatenango Cuenta con una Unidad de Proyectos, que tiene a su cargo la
funcién de Supervisar y dar seguimiento a los proyectos de Desarrollo Local gue
ejecute la Municipalidad, desarroliando informes de los Avances alcanzados con
su correspondiente respaldo legal, no basta con su existencia si no también es
necesario dar cumplimiento a lo eslablecide en el Art. 82 Bis de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones, haciendo el respective nombramignto por
escrito del Jefe de la Unidad de Proyectos o en su Caso que la Administracion
de los mismos estard a cargo de dicha unidad, a efecto de dar cumplimiento a lo
establecido por la referida Ley, es decir gue no se puede nferir que por lener a
su cargo determinadas funciones una wunidad inlerna, esta serd la
Administradora de Contratos.

4.5. De conformidad a los fundamentos antes expuestos, es concluyents
establecer que los hechos atribuidos por falta de nombramiento por parte del
Concejo Municipal de los Administradores de Contrato para los proyectos
Balastado de Tramo de Calles de la Zona Baja y Mantenimiente y Conformacian
de Calles Municipales se confirman por incumplimiento a lo dispuesto al Art. 82
Bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracidn Pulblica.
Art. 31 Numerales 4 y 13, Al 48 numeral 9, v Art. 51 literales b), &) y T) del
Codigo Municipal contra los servidores relacionados en el presenie reparo,
siendo procedente condenarlos por la Responsabilidad Administrativa
atribuida y por consiguientes corresponde la Iimposicién de la multa
respectiva de conformidad al Arl. 107 de la Ley ce la Corte de Cuenias de la
Republica, tal y como lo solicita |a Representacion Fiscal.

No asi por la Falta de nombramiento de Administrador de Confrato para los
proyectos: Construccion del Mercado Municipal de La Palma y Drenaje vy
Engramado de Cancha San José Sacare, en vista que dichas actas no constan
incorporadas a los papeles de trabajo de la Auditoria, nien 2l respaldo digital de
la referida audiloria, Par lo que respecto de estos sefialamiento se absuelve a

los servidores relacionados.
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5) REPARO CINCO (Responsabilidad Administrativa), DEFICIENCIAS EN EL
PROYECTO CONSTRUCCION DEL MERCADO MUNICIPAL DE LA PALMA, los
auditores determinaron que én el Proyecto de Construccion del Mercado Municipal
de La Palma, Departamento de Chalatenango, presenta las siguientes deficiencias
en las Elapas de Planificacién y Farmulacién y/o Disefic del Proyecio, ya que, en la
Carpeta Técnica, cuyo costo fue de veintitrés mil guinientos ddélares de los
Estados Unidos de América (523,500.00). se determinaron las siguientes
condiciones:

La Carpeta Tecnica no presenta en su disefio:

1. Falla rampa al segundo nivel, que permifa el acceso a discapacitados y
personas que presentan una movilidad reducida, como los casos de:
mujeras embarazadas, personas con mulelas o baston, personas que
usan silas de ruedas, personas obesas, personas convaleclentes,
parsonas que trabajan con bultos grandes y pesados, personas gue se
conducen con nifios o personas adultas mayores.

2 No =e incluyd los servicics sanitarios para la cantidad de usuarios
permanentes y eventuales del mercado y se ubicaron Unicamente en la
segunda planta del local.

Esta situacion se debe a la aprobacion de la priorizacion del Proyecto de la
Construccion del Mercado por parte del Concejo Municipal, ya que no contaron con
un Flan Estrategico con participacion de las comunidades para determinar las
necesidades de los habitantes del Municipio; ni tampoco elaboraron el Plan Anual
Operativa del afio dos mil catorce, donde se determinara conforme a presupuesto v
cronograma realizar o no la obra, ademas de no observar las deliciencias que
presentd el Formulador de la Carpeta Técnica, en el disefio del Proyecto,

l.a cbservacion Numero Uno se atribuye por incbservancia lo establecido en el
Ars. 71 del Codigo de Salud; Art. 2 nimero 3. de la Ley de Equiparacion de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad; y Art. 2 del Reglamento de la
Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas con Discapacidad; y la
observacion Mimero Dos, por incbservancia al At 21 numersles 3 y 4 del
Reglamento General de Prevencién de Riesgos en los Lugares de Trabajo; de forma
general &l Arl, 12 inciso tercero del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo

&0
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para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios; y 20 Bis de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de |a Administracién Pliblica, o

5.1. Constan agregados a los Papeles de Trabajo de la Auditoria, en cumplimiento
a lo establecido en el Art. 47 de la Ley de la Core de Cuentas de la Repiblica, el
estudio técnico relacionado al Proyecto Construccion de Mercade Municipal de ia
Palma, departamento de Chalatenango en el que puntualiza deficiencias en las
Etapas de Planificacion y Formulacion ylo Disefo del Proyecto respecto de la
Carpeta Técnica.

5.2. El Licenciado MIIGUEL GUILLERMO DERAS FUNES, en representacion del
servidor JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ, vierle diferentes argumentos,
entre sllos, a criterio de esta Camara en atencidn de su pertinencia se valoran los
siguientes: sostiene que en ningdn momento tuvo responsabilidad por los erores
del formulador del proyecio, debido a que &l no tiene conocimiento en labores de
construccion ni arquitectdnicas, si no que la responsabilidad recae en la persona
elabord la Carpeta Técnica, en vista que debe ser conoctedora de las leyes que
atafien a la matena en gue practica sus conocimientos. Por lo que no se viola el
articulo 71 del Cédige de Salud v articula 2 nimera 3 de la Ley de Equiparacion de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad; articulo 21 numerales 3y 4 del
Reglamento General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de trabajo; articulo
21 numeral 1 del Reglamento General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de
Trabajo,

Asi también que no existe viclacian a las normas contenidas en el articulo 12 de la
Ley del Fondo para el Desarrollo Econdmico v Social, ni articulo 20 de Ia Ley de
Adguisiciones y Contrataciones de la Administracidn Publica,

5.3, Asi también, el Licenciado FRANCISCO ANTONIO LEON TEJADA, en
representacion de los servidores: JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESD, JUAN
JOSE AVALOS SALGUERD, JOSE ARMANDO PORTILLO PERAZA, SANTOS
MANCIA LANDAVERDE, HERIBERTC AGUILAR CESENA, IGNACIO MARIN
OCHOA, v BLANCA RUTILIA RIVERA PINEDA, tambign relacionados en las
observaciones contenidas en el presenie reparo, expone: que la Carpeta Técnica,
no es elaborada por el Concejo Municipal, este colectivo Unicamente plantea
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algunos parametros que deben tomarse en cuenta para su disefio, como el lugar
donde se ejecutara la obra, la inversion presupuestada, y algunas nociones vagas
sobre el disefio de la misma, es responsabilidad del profesional al que se le adjudica
la elaboracion de la Carpeta Técnica, quien debe contemplar todas las normativas
que la abra civil requiere, por tanto no es responsabilidad del Concejo, pues no tiene
las capacidades técnicas para dimensionar dichas deficiencias.

5.4. De lo antes expuesto es concluyenie establecer que la falta de rampla al
segundo nivel y la no inclusion de los servicios sanitarios para |la cantidad de
usuarios permanentes y eventuales del Mercado Municipal de la Palma, son
aspectos especificos a determinar en los proyectos, los cuales no estan
comprendidos dentro de las funciones establecidas en el Art 30 del Codigo
Municipal, en vista gue son aspecios meramenie de caracter técnico en materias de
obras civiles corresponde dar cumplimiento al elaborador de la Carpeta Técnica,
quien es el conocedor de las disposiciones legales gue se deben verificar, No
obsiante ser el Concejo Municipal el Solicitante de la obra requenda, segin lo
regulado en el Art. 20 Bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de fa
Administracitn Pdblica, na carresponde la funcion de determinar o detectar posibles
deficiencias técnicas en la Carpeia Técnica de los Proyectos autorizados.

Aunado a ello, de conformidad al Art. 12 inciso tercero del Reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo para & Desarollo Econdmico y Social de les Municipios,
establece gue los proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas
técnicas de elaboracidn de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por
el Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador, lo cual
confirma que el Profesional a quien se encomienda la elaboracion de la Carpeta
Técnica, s quien debe dar cumplimiento a los aspeclas técnicos de la referida
carpela.

Entre otros aspectos que son importantes sefalar s que a las parsonas que hacen
uso de un puesto en el Mercade Municipal para vender sus productos, no les es
aplicable las disposiciones establecidas en el Reglamento General de Pravencion
de Riesgos en los Lugares de Trabajo, en vista gue no exisle una relacion de
empleador y trabajadores y trabajadores. De canformidad a lo expuesto en los
apartados que preceden en relacion al presente reparo, los Suscritos Jueces
determinan que procede absolver de la Responsabilidad Administrativa

atribuida a los servidores relacionados en el presente reparo.
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6) REPARC SEIS (Responsabilidad Adnf'ninist_mtiva y Patrimo
ESTIMACIONES, LIQUIDACIONES ¥ CUADRO COMPENSATORIO DE OBRA,
BASADO EN PRECIOS DE CARPETA TECNICA Y NO EN OFERTA
CONTRACTUAL, los auditores delerminaron gue las Estimaciones, Cuadro
Compensatorio de Obra y Liquidacidn presentadas por el Contratista de Obra del
Proyecto "CONSTRUCCION DE MERCADO MUNICIPAL LA PALMA, MUNICIPIO
DE CHALATENANGO" y aprobadas por el Supervisor, fueron basadas en los
precios unitarios de la Carpeta Técnica y no en los de la Oferta Econdmica; segin
lo siguiente:

1. De conformidad al Contrato de prestacion de servicios con el Realizador del
Proyecto suscrilo el dieciocho de agosio de dos mil catoree con la Socledad
N.G INGENIEROS, S.A. de C.V., establece como monio de realizacion la
cantidad de cuatrocientos ochenta y tres mil novecientos setenta
dolares de los Estados Unidos de América con treinta y siete centavos
($483,970.37), monto segin Oferta Econdmica (con costos unitarios por
partida) ganadora de la LICITACION PUBLICA LP-AMLP-02/2014, asentada
en Acta Nomero Veinticinco, Acuerdo Namero Uno del siete de agosto de
dos mil catorce, habiéndose pagado, segun cuadro detalle:

CONCEPTO MONTO § FECHA % AVANCE

Anticipo $145,101 22 26lagostoi2014

1 Estimacidn $84,703.29 1ainciubraizol4 25.00

2" Estimacion £85 837 04 10inoviembra/z014 2834

3* Estimactn 5110841 25 ddiciembre/2014 38.80
£11,040,73 U6ifebreral2Di5

4% Estimacidn $36,455.94 O6ifebrero/a 15 10.76

TOTAL $483,670.37 100

2. Dichas Estimaciones de Avance de Obra No. 1, 2, 3 y 4, Liguidacién del
Provecto no tienen acuerdo de aprobacion del Concejo Municipal; el Cuadro
Compensatorio en la Estimacion Ma. 3, no cuenta con COrden de Cambio,

3. Serealizd el pago tolal del Proyecto y no exigiercn la presentacion del cuadro
de Estimacion No. 5 con la Liquidacion Final que incluyese el saldo pandiente
de reparar.
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4. Las Estimaciones de Avance de Obra cuentan Gnicamente con la firma y sello
de revision del Contratista y del Supenvisor Externo, sin la firma del visto
bueno del Jefe de Proyectos, u ofra miembro de la Municipalidad de La
Palma. El Supervisor Externo aprobo las estmaciones, la liquidacién y la obra
ejecutada, con los precios unitarios de las partidas establecidas en la Carpeta
Técnica; y no observt que debla ser de conformidad a los precios
establecidos en la Oferta Econdmica presentada por el Contratista; a la cual
se le adjudico la oferta ganadora de la Licitacién Publica MNacional LP-
02/2014-AMLP, requisitos contraciuales que debia dar cumplimiento, para
hacer efectivo el pago, conforme se prﬁentaran los avances de la cbra.

5 Los cheques emitidos correspondientes a los pagos efectuados, por las
Estimaciones de Avance de Obra No. 1, 2. 3. 4 y Liguidacidn del Proyecto,
fueron efectuados sin contar con los respectivos Acuerdos Municipales de
aprobacion; estando firmados por el Alcalde y el Sindico Municlpal y cuantan
con nota de fecha del catorce de octubre de dos mil catorce con autorizacion
por parte del Alcalde Municipal para hacer los pagos parclales necesarios
segun estimaciones presentadas a la Municipalidad, segln avance de la obra
por la empresa realizadora del Proyecto, hasia por el monto total del
Contrato. Las Ordenes de Compra estan firmadas por Jefe de UACH

6. La Carpeta Técnica no fue objetada por el Supervisor Externo, aun cuando
el disefio no cumplié con la demanda del Proyesto.

7. La Municipalidad no se asegurd gque |as bitdcoras de Supervision del
Proyecto fuesen entregadas para su inclusion en los expedientes.

8. Mo se exigid al Confratista la entrega de Planos Como Construidos a la
Municipalidad,

8. Nose encontro en el expediente los resultados de las pruebas y ensayos de
calidad requendos durante &l proceso de ejecucidn de la obra, ni exigio al
Contratista la entrega de resuliados de las pruebas de calidad ejecutadas,
resultando en falla de resultados que verifiquen la calidad de los materiales
¥ procesos en el proyecto en;

¥ Pruebas de calidad al concreto.
¥ Prusbas ejecutadas en el acero de refuerzo.
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¥ Ensayos de calidad en las soldaduras estructurales y sus resultados.
¥ Aulorizacion del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano (o de fa
entidad correspondiente para la localidad de La Palma, Chalatenango) y
del Ministerio de Salud, para la ejecucion del mismo.
10.El Supervisor Externo de la obra aprobd y firmo de aceptacion el Acta de
Recepcién Final, a pesar de las deficiencias vy falta de documentacion por

parte del Contratista.

11.El Proyectio MERCADO FROVISIONAL a pesar de no estar incluido entre |os
objetivos y alcances del Proyecto MERCADO MUNICIPAL fue aprobada el
Informe presentado por el Supemvisor Externo en referencia a la necesidad
de crear el mercado provisional, por un monto de $34,083.35, tuvo una vida
util corta, estimada en un maximo de 5.8 meses y al realizarse el desmontaje,
los materiales sobrantes fueron donados.

12.El Supervisor Externo presento por solicilud de la administracion municipal la
ejecucion del Proyecto Mercads Municipal Provisional, como Orden de
Cambio No. 1, sin el proceso de seleccion de proveedor, sin contar con las
justificaciones del Proyecto, sin el desglose de costos unitanios que justificara
los costos por partida, sin el disefio ni elevaciones de los puestos de ventas
a construir, resultando &n una erogacién Injustificada y sin seguir el debido
proceso por parle de la Municipalidad como Orden de Cambio No.1 por
$34,0B3.35 y sin realizar la debida medificacién al contralo e incremento de
fas respectivas garantias.

13 Proyecto Construccion de Mura de Retencion elecutado sin aulorzaciones
por parte de la Municipalidad, sin Orden de Cambio y con una erogacin por
treinta y ocho mil treinta délares de los Estados Unidos de América con
ochenta y nueve centavos ($38,030.89), sin realizar modificacion al Confrato
y sin incremenlar las respeclivas garantias.

Dichos sefialamientos se fundamentan por inobservancia a lo establecido en los
Arts. 31 numerales 4) v 5), 48 numeral 5., 51 literales b), d), e} y T}, 91 del Cadigo
Municipal; Arts. 10 literales a) y b}, 73 literales a), b} y c), y 83-A de la Ley de
Adguisiciones y Contrataciones de la Administracidn Publica, Art. 12 del
Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo pera el Desamollo Econdomico y Social
de los Municipios; Art. 12 del Reglamento del Fondo de Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios; Art. 37 del Reglamento de las Nommas Técnicas de Control
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Interno Especificas de |la Municipalidad de la Palma, Departamentc de
Chalatenanga: Numeral 8 Especificaciones Técnicas. Estructura De Concreto: A)
Ensayos, B) Dosificacion y Control de la Muestra: numerales 1, 4 y 5, C) Cantidad
y Calidad de Muestras; numerales del 1 al G, Acero de Refuerzo: A y B ¥
Estructura Metilica para Techo Materiales: |etras A y B, Clausulas Primera,
Segunda, Tercera, Décima Segunda, Décima Tercera y Déacima Quinta, todas del
Contrato de Construccion celebrado entre la Municipalidad de La Palma
Chalatenango y la Empresa NG, INGENIEROS SA. de C.V,

6.1. Constan agregados en el Apartado AGR 10, Hallazgos de Auditoria con sus
Evidenclas. en cumplimiento a lo establecido en el Art, 47 de la Ley de la Corle de
Cuentas de la Replblica, la documentacion siguiente: 1) Folografias de area de
construccion del Muro de Blogue de 20x20x40; 2) Cuadro compensatornio de
Estimacion Mo. 3 relacionado con la cbservaciaon No. 7; 3) Hoia de entrega de
reporte t&conico; 4) Respuesta a observaciones téenicas; 5) Evaluaciones Técnicas
v Respuesta en la que se detalla que el Contratista y el Supervisor de Obra Presentd
estimaciones, liguidaciones y cuadro compensalorio de obra del Proyecto Mercado
Municipal, fueron basados en los precios de la Carpeta Técnica y no en los precios
de la Oferta contractual, 8) Evaluacion de la Carpeta Técnica del Proyecto Mercado
Municipal;, 7) Revision de Estimaciones cuadro compensatorio v liquidacion del
Proyecto, B) Folografias Mercado provisional, 9) Presupuesto para aprobacion de
Muro de Retencidon como Orden de Cambio No. 2; 10) Resultados de medicion
Tecnica; 11) Analisis de Funcionabilidad de la Obra; 12) Deficiencias en Controles
de Calidad; 13) Memoria de Medicidn Técnica.

6.2. En cuanio al Reparo que nos ocupa, se atribuye las observaciones de los
puntos 1,2, 3, 5,7, 8 9, 11 y 13 a JOSE ESTEBAN FLORES HERMANDEZ y
JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, observaciones sobre las cuales, segln
el analisis realizado, los Suscritos Jueces determinan:

6.2.1. Observacion 1: Del analisis realizado a los argumentos vertidas por ambos
abogados defensores, de los cuales no presantan ningln medio probatorio de
sus argumentos; es pertinente sedalar que el Auditor sostiene gue el monto
aprobado para la realizacion de la obra, se asentd en el Acta No, 25, Acuerdo
No. 1, correspondiante al siete de agosto de dos mil catorce, no obslante, al
realizar |a revision de la documentacion incorporado a los Papeles de Trabajo
de la Auditoria no corresponde el acuerdo relacionado al Proyecto de
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Construccion de Mercado Municipal de la Palma, departamento f’
Chalatenango; aunada a ello se eslablece que la Diferencia entra la nntizacran
del ofertante vy lo contenido en la carpeta técnica resultd de $0.02, pero se
verfica que se respeld el monto eslablecido en el contrato par cuatrocientos
ochenta y tres mil novecientos setenta dolares de los Estados Unidos de América
con treinta y siete cenlavos de dolar, de tal manera, que la referida observacion
se desvanece,

6.2.2. Observacion 2. sefala gue no existe acuerdos de aprobacion del Concejo
Municipal por cada estimacion: 1, 2, 3 y 4, y liquidacién de proyeclo MERCADO
MUNICIPAL DE LA PALMA, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, de las
cuales se efectuaron pagos; en primer lugar los Suscrito Jueces, a la luz del
analisis del conjunto de normativa invocada por los Auditores como Criterio Legal
incumplide, se constalé que en ninguna de ellas regula la funcién o atribucién al
Cancejo Municipal de aprobar mediante Acuerdo las estimaciones de avance de
obra y la liguidacion del proyecto; y en segundo lugar, tal y como ko sostiene el
Licenciado LEON TEJADA, al requerir la Conltratacion para la Ejecucion de Obra
se suscribio contrato que rige todo lo atinente al mismo, tal es el caso de la forma
de pago, ello no significa gue no deba verificarse el cumplimiento de las
estimaciones de avance de obra previo a hacer efectivos los desembalsas, pero
no corresponde su aprobagion mediante acuerde al Concejo Municipal, en vista
que constituye la verificacion de cumplimientos de obra, estos debieron sar
verificados por el Administrador de Contrato o por el supervisor de la cbra
respectivaments,

Por lo antes expueslo, es procedente absolver de la Responsabilidad
Administrativa atribuida a los servidores relacionados en el presente

sefialamiento,

6.2.3. Observacion 3. Se realizd pago total del Proyecto y no exigieron la
presentacion del cuadro de Estimaciones No. 5 con la Liguidacion Final que
incluye &l saldo pendiente de reporlar; respeclo del cual el Licenciado MIIGUEL
GUILLERMO DERAS FUNES, en representacion de su defendido, sostuvo
guese realizo un acuerdo UNICO, en el cual se autoriza hacer los pagos
recibiendo las acias de recepcidn y haciendo constar los mismos por inspeceion
personal (no aportd el acuerde &l a que hace referencia, para efectos de
sustentar sus afimnaciones), v el Licenciade FRANCISCO ANTONIO LEON
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TEJADA, quien argumentd que segln el libro de banco de proyecto Construccion
de Mercado Municipal de La Palma, se efectud el pago, por madia de un anticipa
de $145191.22, y tres estimaciones: La primera par el monto de $84 703.29,
segunda por un monto de 385 B3Y 84, y tercer por un monto en dos pagos uno
por la cantidad de $119,841.25 y otra por $11940.73, vy la cancelacion de un
monto de $35 45594 que suman la cantidad de $483 970.37; por lo que no
existe liguidacion ndmero cuatro como se ha observado, vy no ha existido mucho
meanos estimacion cinco, no habiendo saldo pendiente que reportar

Alverficar la documentacion del Hallazgo de Auditoria, hoy reparo, se determina
que efectivamente tal y como lo sostiene el equipo auditor, efectivamente existid
la estimacion 5, correspondiente a aun monto por cobrar por la cantidad de
51,857 23 con la respectiva liquidacion del Proyecto Ejecutado del Mercado
Municipal de la Palma, departamento de Chalatenango, segin lo manifestado
por el Represantante Legal de la Empresa N. G. INGENIEROS, S ADECV. de
fecha 27 de febrero de 2017.

Asl también se constald en los Papeles de Trabajo de la Auditoria,
especificamente en el ACR 5 Documentos Adicionales de Respaldo de
Hallazgos, Memorandum del Jefe de la Unidad de Proyectos, Amilcar
Herndndez, dirgido a la Secretaria Municipal, a efectos de hacer del
conocimiento que en relacion al Proyects CONSTRUCCION DE MERCADO
MUNICIPAL DE LA PALMA, por drdenes del Alcalde y Sindico Municipal, se
tramito &l pago de la daltima estimacion sin antes la empresa haber presentado
la garantia de buena obra correspondiente,

Conforme a lo antes establecide, los Suscritos Jueces determinan que la
observacion en comento se confirma por Responsabilidad Administrativa,
por incumplimiento a lo establecido en los Arl. 48 y Art. 51 literales &) y ) Ambos
del Cadigo Municipal

6.2.4. Dbsernvacién 5: Sefala que los cheques emitidos correspandientes a los
pagos efectuados por las estimaciones de Avance de Obra No. 1, 2, 3, 4, y
Liguidacion fueron efectuados sin el respeclive acuerde Municipal (._); sobre
este punlo es preciso sefialar que en el apartado 6.2.2, se ha establecido que

68
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las estimaciones de avance de obra, no estan sujetas a la apmbaciq:_iqé.
Concejo Municipal, si no a la aprobacion del Administrador de Contrato y en su
Caso al Supervisor externo de contrato que fue contratado para este proyecto;
ademas se acolo en dicho apartado que el pago se rige por las Clausulas
determinadas en el Contrato celebrado, en fal sentido los pegos tienen una
autorizacidn previa, de tal manera que se harla efectivo al tener la estimacion de
avance de obra y no mediante Acuerdo de Concejo Municipal. En tal sentido la
presente cbservacion es insubsistente legalmente, con fundamento en lo antes
planteado, siendo procedente absolver a los servidores relacionados.

6.2.5. Observacion 7: Refiere a que la Municipalidad no se asegurd que las
bitacoras de Supervision del Proyecto fuesen entregadas para su inclusion en
Ios expedientes. Ambos abogados defensores en representacidn de sus
defendidos basan sus argumentos, en que dicha observacion debit ser atribuida
al administrador de los contratos (Jefa de la Unidad de Proyeclos), ya que es a
guien corresponde mantener en su poder las biticoras de supervision; o en su
caso es una RESPONSABILIDAD unica y exclusiva del Supervisor Externo de
la Obra y el contratista, quienes debian a medida se realizaban los avances de
la chra, entregar dichas bitacoras a la UACIH De lo antes expresado es
cangruente establecer que el sefalamiento en mencion es atrbuide & la
Municipalidad como ente juridico abstracto, el cual no puede efectuar o realizar
funciones; Ademas es pertinente traer a colacidn que dentro de los
sefialamientos establecidos en el Reparo Cuatro de| Pliego de Reparos base del
presanie proceso, se sefiala la falta de nombramiento de Administrador de
Contrato para &l Proyecto de Mercado Municipal de la Palma, departamento de
Chalatenango, al no ser nombrada dicha figura por &l Concejo Municipal
consecuentementa no se dio cumplimienta a lo establecido en el Art. 82 Bis de
la Ley de Adquisiciones y Contralacionas de la Administracion Pdblica, no
obstanle dicha afirmacién, el cuestionamienic en comento no puede ser
atribuido al Alcalde y Sindico Municipal respectivamente, en vista que el origen
del referido senalamento obedece a decsiones o acuerdos de Concejo
Municipal como ente colegiado, en fal sentido procede absolver a los
servidores relacionados.

6.2.6. Observacién 8: Sefala que no se exigié al Contratista la entrega de Planos
como Construidos a la Municipalidad. El abogado MIGUEL GUILLERMO
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DERAS FUNES, Apoderado del Servidor JOSE ESTEBAN FLORES
HERNAMDEZ, na se pronuncio respecio de este senalamiento, no obstante, ser
atribuldo a su representado. El abogado defensor del servidor JORGE
ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, Manifestd que esto es RESPONSABILIDAD
unica y exclusivamente del Supervisor Externo de la Obra y el contratista,
gulenes debian, a medida se realizaban avances a la obra, entregar dichas
bitAcoras a fa UACI, por lo tanlo, estas bitdcorag no fueron entregados en
conjunto con los informes de supervisor, de igual forma no fueron entregades los
planos al finalizar el proyecto; sin incorporar documentacion gue permila tener
por probadas las afimaciones veridas.

Respectn de este sefalamienio se establece que de conformidad a la
documentacién incorparada a los Papeles de Trabajo de la Auditoria,
especificarmnente en el apartado ACR 5 "Documentos adiclonales de respalda de
hallazgo, se encuentra incorporadas memordndum emitidas por el Jefe de
Proyectos y Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contratacicnes de la
Municipalidad de |la Palma, Chalatenango; en las que comunican a la Secretaria
Municipal que han sido excluidos de la revisién de proyectos, entre ellos
*Construccion de Mercado Municipal, motivo por el cual no se hacen
responsables de las consecuencias que puedan generarse en relacion a los
referidos proyectos; por consiguiente al existir evidencia de la exclusion del Jefe
de Proyectos y la Jefa Interina de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucioral, las cuales fueron comunicadas en debida forma a través de la
Secretaria Municipal v no existir evidencia en contrano, corresponde al Alcalde
Municlpal realizar las gesliones para acreditar el cumplimiento de las
obiigaciones del Contratista; asi también del Sindico Municipal en su calidad de
Asesor del referido servidor. En tal sentido la presente cbservacion se confirma,
siendo procede condenar a los servidores mencionados.

6.2.7 Obsenvacion 8: No se encontrd en el expediente los resullados de las
pruebas y ensayos de calidad requeridos durante el proceso de ejecucion de |a
obra (...} Es pertinente establecer que de conformidad a lo estipulado en el At
48 del Codigo Municipal, comesponde al Alcalde ejercer las funciones de
gobiemo y administracion municipal expidiendo al efecto ordenes e instrucciones
necesarias y medidas que fueren convenientes a la buena marcha del municipio;
8N congruencia con la disposicion legal citada, debe garantizar el cumplimiento
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de las cbligaciones contraldas por el contratista en relacion al Contrato para la
Ejecucion de Cbra de Mercado Municipal suscrito el 13 de agosto de 2014 entre
el Alcalde del Municipio de la Palma, deparlamento de Chalatenango con la
Sociedad GUALACHE, SA. DE CV., especificamente lo establecido en las
Clausulas DECIMO TERCERA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA vy
DECIMO QUINTA: SUPERVISION Y CONTROL DE OBRA, las cuales
contienen la obligacidn de cumplir ¥ hacer cumplir todas las estipulaciones
contenidas en los documentos contractuales, las cuales se harian mediante
Informe,

En cuanto al Sindico Municipal, de conformidad al Art. 51 literal &) del Cédigo
Municipal, tiene la atribucion de asesorar al Concejo Municipal y al Alcalde como
funcionario, en tal senlido no puede alegar la no competencia para asesorar al
Alcaide Municipal a fin de garantizar gue diese cumplimiento a las Clausulas
contracluales pactados en el Contrato para la ejecucion de Mercado Municipal

Conforme a lo antes expuesto procede condenar a los servidores
relacionados en la presente observacion, por incumplimiento a lo dispuesto en
&l Art. 48 y Art. 51 literal &) del Codigo Municipal; asi también por incumplimiento
a las Clausulas contractuales DECIMO TERCERA y DECIMO QUINTA del
Contrato de Prastacion de Servicios de Supervision proyecta Mercado Municipal
de la Paima, departamento de Chalatenango.

6.2.8. Observacitn 11, Se sefala que &l "Proyecto Mercado Provisional a pesar
de no estar incluido entre los objetivos y alcances del Proyecto Mercado
Municipal fue aprobado el informe presenfado por el Supervisor Extermno”
justificado coma una necesidad. Sobre el parlicular es pertinente sefalar que
este se alibuye al Alcalde y Sindico Municipal, como funcionarios
individualmente considerados, cuando del analisis de los Papeles de Trabajo y
los argumentos vertidos se delermina que la aprobacion del Informe Presentado
por el Supervisor Externo, tal y come lo sostiene el Licenciado FRANCISCO
ANTONIO LEON TEJADA, fue aprobado por Acuerdo de Concejo Municipal,
segln consta en acta 29, acuerdo No 18 de fecha cuatro de septiembre de dos
mil catorce; por tanto, de conformidad a lo antes acolado, la aprobacién del
referido informe constituye una decision colegiade es decir con la concurrencia
de wvarios sujetos intervinientes, por lanlo no puede ser atribuida la
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Responsabllidad Administrativa al Alcalde v al Sindico Municipal individualmente
considerados, en vista que la configuracion de la observacitn trae aparejada la
actuacion del Concejo Municipal.

En cuanto a la donacian de los materiales reciclados al realizarse el desmaontaje
del Mercade Provisional, el equipo auditor no determina montes, constituyendo
para los Suscritos, montos indeterminados que no pueden ser valorados con
certeza juridica garantia que debe prevalecer en todo proceso judicial,
consecueniemente la presente observacidn es procedente declararla
desvanecida

6.2.9. Observacién 13: construccion de un muro de retencidn ejecutado sin
autonzaciones por parte de la Municipalidad, sin Orden de Cambio, sin realizar
modificaciones al Contrato y sin incrementar las respectivas garantias. El
abogado defensor del servidor JOSE ESTABAN FLORES HERNANDEZ,
sostuvo gue “este proyecto no conto con “crden de cambio” debido a que 88 un
proyecto diferente; es decir que se aprobé como un nuevo proyecito (...} y con
sus respeclivos Acuerdos del Concefo Municipal®; por olra parte el abogado
defensor del servidor JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESQ, sosliens
respecto de este sefalamiento, la supenvision presento al Concejo Municipal un
informe para la construccidn de muro de retencién como orden de cambio No, 2,
el cual fue aprobado por el Concejo Municipal en &l acla. No.1, acuerdo No. 8,
donde aprueba la erogacion de los fondos a M. G. Ingenieros S A de CV; de
igual manera se obsenvo la necesidad de la construccion de muro de contencion
reforzado, hasta que se realizd la demalicion del mercado exislente, se delecld
la pared trasera colindando con la parroguia Dulce Nombre de Maria (donde el
parroco presento una solicitud, para la construccian del muro para la proteccion
de la cistema de la pamoquia), chservandose que el muro existente de
mamposleria de piedra estaba deteriorado; no incorport el Acta en comento y
no consta agregada a los papeles de trabajo.

De tal manera que se genera la orden de cambia No 2, sobre la Construccion de
Mercado Provisional, como una maodificacién al proyecto a consecuencia de una
imperiosa necesidad y en este caso, cabe aludir a esta necesidad en el hecho
de gue no fue posible conocer el estado de dicho muro, hasta el momento de la
demolicién del mercado existente,
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Respecto de este sefalamiento, los Suscritos Jueces estiman pertinente sefalar
que medianie verificacion de la documentacién incorporada a los papeles de
trabajo de la auditoria, se encuentra evidencia mediante cerificacién de punto
de Acta Mo. Ocho de cesion ordinaria celebrada por el Concejo Municipal &l dia
19 de marzo de dos mil guince, Acuerdo Mo, Uno, en la que consta que el
Concejo Municipal autoriza al "Tesarero a erogar de la cuenta fondo FODES
70% (...) La cantidad da treinta y ocho mil ireinta délares de los Estados Unidos
de Aménca con achenla y nueve centavos de ddélar (538,030.89), Fact, 0004(...)
sufragacios a N. G. INGENIEROS, 5.A de C.V, en conceplo de pago por Orden
da Cambio nimero 2, de Construceion de Muro de Retencion en proyeclo de
CONSTRUCCION DE MERCADO MUNICIPAL DE LA PALMA,
CHALATENANGO".

Conforma a lo antes mencionado, la observacion 13 se confirma por
Responsabilidad Administrativa, respecto de los servidores relacionados en el
presente reparo, per incumplimiento a lo dispuesto en los Art. 51 lteral e) y 48
del Cadigo Municipal, y Arl. B3 A de la Ley de Adquisiciones y Conlrataciones
de fa Administracion Publica, siendo procedente condenar al pago de la multa
respectiva.

6.3. Observaciones 7, B y 0 atribuidas a los servidores: SENIA YASMIN FLORES
DE GONZALEZ, AMILCAR GONZALO HERNANDEZ GALDAMEZ, Ingeniero
MARCO NAPOLEON GARCIA SOTO, Representante Legal de N.G. INGENIEROS
S A de CV., eIngeniero ARTURO ALEXANDER PARADA MEJIA, Representante
Legal de GUALACHE, S.A de CV. sobre las cuales los Suscritos Jueces

determinan’

6.3.1 Observaciones 7, 8 y B: Atnibuido a los servidores: AMILCAR GONZALO
HERNANDEZ GALDAMEZ y SENIA YASMIN FLORES DE GONZALEZ, en
relacién a ambos sefialamientos el abogado defensor de los servidores
mencionados expreso No hay en UACI recepcion de |as bitacoras y plancs del
supervisor exliernc de la obra, por lo que se realizaron conversaclonas con la
empresa supervisora y conslructora, que justifican haberlos entregado a
funcionario, en lugar fuera de las instalaciongs municipalas, pero sin ninguna
nota de recepcion formal o respaldo que de veracidad a estos argumentos:
siendo esic RESPONSABILIDAD dnica y exclusivamente del Supervisor Externo
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de ia Obra y el contratista, quienes debian, a medida se realizaban avances a la
ghra, entregar dichas bitdcoras, los planos respectivos y resullados de la
pruebas y ensayo de [a calidad requeridas duranle el proceso de sjecucién.

No obstante no presentar evidencia de sus afirmaciones, se establece gue de
canformidad a la documentacién incorporada a los Papeles de Trabajo de la
Auditoria, especificamante en &l apartade ACR 5 "Documentos adicionales de
respaldo de hallazgo, se encuentra incorporadas memorandum emitidas por &l
Jefe de Proyectos y Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones de la
Municipalidad de |la Palma, Chalatenange, en las que comunican a |a Secretaria
Municipal que han sido excluidos de la revision de proyectos; entre ellos
"Construccidn de Mercado Municipal, motive per el cual no se hacen
responsables de las consecuencias que puedan generarse en relacion a los
referidos proyecios. En tal sentido la presente observacion procede declararse
desvanecida respecto de los sewvidores relacionados.

E.4. Respecto del Sefialamiento atribuido por Responsabilidad Patrimonial a los
Ingenieros MARCC NAPOLEON GARCIA SOTO, Representante Legal de N.G.
INGENIEROS, 5.A de C.V, empresa conftratista; y ARTURD ALEXANDER PARADA
MEJIA, Representante Legal de GUALACHE, 5.A de C.V, empresa supervisora
externa. relacionado cen la inclusion en la Eslimacidn No. 3 de un Cuadro
Compensatorio de obra Sin Orden de Cambio aprobada por la cantidad de 389,
167 .47 de ocbra en disminucién, guedando aun en la estimacién No4 un saldo
pendienle de reportar por 31857 63, siendo un monto no presentado en las
estimaciones del Proyecto y del cual el equipo auditor establece que no se verifico
si dicha obra realmente fue construida. Sobre dicho sefialamiento se arguments lo

siguiente:

6.4.1. En &l caso del Ingeniero Marco Napoledn Garcla Soto, quien presentd en
un primer momento sus argumentaciones en su caracter personal, los cuales
posieriormante fueron ratificados por el Licenciado ROBERTO ANTONIO
AGUIRRE PAREDES, en su calidad de Apoderado General Judicial de la
Socledad M.G. INGENIEROS, 5.A de CV, Representada Legalmente por &l
Ingeniero Gargia Solo; sobre sus argumentos los Suscritos Jueces retoman
exclusivamente lo concerniente al monio Patnmonial atnbuido, sobre el cual
argumento: En relacion a la Estimacion Mo, 3, se detalla claramente las
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modificaciones fanto en disminucion como aumentos de obra, a1:!i|.:nt£r1'.fd’|tlzL
ademas sus respeclivas Memorias de Caleulo; ademas se presentld
oportunamente las Ordenes de Cambios correspondiente a la Construcoidn del
Mercado Praovisional.

En razon de lo anterior, si se da cumplimiento a la CLAUSULA SEPTIMA DEL
CONTRATO DEL REALIZADOR, emitiendo y solicitando dichos cambios para
su aprobacion; de igual forma se recibio la autorizacion de fas mismas, por lo
que se llevd a cabo su ejecucion. Y sobre la Estimacién No. 4. la cantidad
corecta es de § 35,155.99, quedando pendiente un monto por cobrar de §
1,857.23, correspondiente a la Estimacion No. 5, con su respectiva Memoria de
Calculo, de la cantidad por cobrar de las obras que ya se habian ejecutado, la
cual si fus elaborada en conjunto con la Supervisién Externa.

6.4.2. El Ingeniero Arturg Alexander Parada Mejia, también relacionade &n la
observacibn en comento, vertid sus argumentos en su caracler personal,
posteriormente ratificados por la Licenciada MARCIA BERONICA GARCIA
RAMOS, en su calidad de Defensora Plblica quien ratificd lo manifestado,
estableciendo en lo pertinente o siguiente: Respecto de las eslimaciones de
obra: que se tuvo asesorla y se le sefalo de manera verbal que a las
Estimaciones comespondientes se les adjuntaran siempre los Cuadros
Compensatorios de las Disminuciones y Aumentos de Obra, tal fue asl que a
parir de las Estimacién No, 3, llevaba dichos cuadros, por lo que tras este
cumplimiento se le dio su visto bueno y asi continuar con los tramites de pagos

con la Municipalidad,

6.4.3. En tal sentido los Suscritos Jueces, estiman concluyente establecer que
los amgumentos vertidos por las partes en relacion a la atrnbucidn de
Responsabilidad Patnmenial, constituyen afirmaciones generales, sin aporiar
argumentos conducentes y lendientes al desvanecimiento del cuestionamiento,
aunado a lo antes mencionado, no incorporan prueba documental alguna; Asl
también es pertinenta establecer que de conformidad a los Papeles de Trabajo
incorporados come respaldo de la Auditoria no existe evidencia de aprobacion
por parte del Concajo Municipal de Orden de Cambio por la cantidad da $689,
167 .47 de obra en disminucion, per lo que se mantiene en |a estimacion Mo .4 un
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saldo pendiente de reportar por $1857 63, relacionado con la inclusion de
Cuadro Compensatorio en la Estimacion No.3, sin garantizar la realizacion de
obra por ese monto; cuadro que fue aprobado por el Contratista y Supervisor
Externo de la Obra. Siendo concluyente establecer gue se confimma la
Responsabilidad Patrimonial contra los Ingenieros: MARCO NAPOLEON
GARCIA SOTO, en su calidad de Representante Legal de N.G. INGENIEROS,
S.Ade C.V, empresa contratista; y ARTURO ALEXANDER PARADA MEJIA, en
su calidad de Representante Legal de GUALACHE, 5.A de CN, empresa
supervisora externa por incumplimiento a lo establecido en el Art. 58 de la Ley
de la Core de Cuentas de Republica, debiendo responder de forma conjunta por
el monto de UN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ¥ SIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y TRES CENTAVOS DE
DOLAR ($1,857.63).

7) REPARO SIETE (Responsabilidad Patrimonial)) OBRA ELECTRICA
DIFERENTE A LA CARPETA TECNICA, OFERTA ECONOMICA Y
CONTRATADA, el equipo auditor, al examinar la obra eléctrica realizada al
Proyecto "Construccion del Mercado Municipal de La Palma, Departamento de
Chalatenange” se determinaron deficiencias hasta por un monto de nueve mil
doscientos doce ddlares de los Estados Unidos de América con seis centavos
de ddlar ($9,212.06), obra realizada diferente a lo estipulado en la Carpeta Técnica
y Oferta Econdmica, segin detalle contenido en cuadro del Pliege de Reparos sobre
item 15.2, 15.3 y 15.5, y observacion 1,

La condicion se origind por la falta de una minuciosa y cuantitativa revision de todos
los documentos contractuales por parte del Realizador de la Obra, Supervisor
Exlerno del Proyecto, el Jefe de Proyectos, Alcalde y Sindico receptores de la obra,

Hechos atribuidos por inobservancia a lo establecido en los Arts_ 42, 83-A, B4, 114,
115 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica;
Clausulas Segunda y Tercera del Contrato de Construccion del Mercado Municipal
de la Palma, departamento de Chalatenango, suscrito el diecioche de agosto de dos
mil catorce con la empresa contratista N.G. INGENIEROS S.A DE C.V.; Clausula
Segunda:. DOCUMENTOS CONTRACTUALES, Clausula Décima Tercera:
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA del Contrato de Supervision para el Proyecto
Construccion del Mercado Municipal del Municipic de la Palma, departamento de
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dicho municipio v la empresa GUALACHE, 5.A. de CV, y Bases de Licitacidn
Plblica LP-02/2014-AMLP; Numeral 2. Documentos Contractuales, nomeros del 1
al 6, Mumeral 13. Observacidn de Leyes, Reglamentos y Decretos,

7.1. En los Papeles de Trabajo de la Auditoria en el Apartado ACR 10 Hallazgos
de Auditoria con sus Evidencia, constan agregados los documentos siguientes:
1) Evaluacian Técnica al Proyecto Eléctrico denominado Construccitn de
Mercado Municipal de la Palma, departamento de Chalatenango; 2) Deficiencias
Obra Electrica "Condiciones técnicas relacionadas a Obra Eléctrica del Proyecto
Construccion de Mercado Municipal de la Palma, departamento de
Chalatenango”; 3) ACR 5 Documentacitn Adicional de Respaldo, en el gue se
encuentran agregados los contratos celebradoz con: contratista NG
INGENIEROS SA DE CV. y Contrato de Supervision para el Proyecto
Construccion del Mercado Municipal del Municipio de la Palma, departamento
de Chalatenango.

7.2. Sobre los tem 15.02 relacionado con que no se encontraron instalados 2
Tomacorrientes a 220 v, por un precio unitario segln la oferta de $212.77,
haciendo un valor total de $425.54: ltem 15.03, sefiala ia falta de instalacion de
B9 lamparas de 3x32 watts, 120 v, con un precio unitario de $126.22, sumando
un lotal de %8, 709.18; Hem 15.05 relacionada con la falta de 3 focos
ahorradores de energla 15 w, con un preclo uniario de $25.78 cada uno,
haciendo un valor total de 577.34; sumando un tolal de nueve mil doscientos
doce dolares de los Estados Unidos de América con sess centavos de dolar
($9,212.06); v Observacién nimero 1 relacionada con gue se encontraron 2
lamparas fluorescentes de 2x32 superficiales instaladas en banos de hombres y
mujeres, en el segundo nivel del Mercado las cuales no son las que se eshipulan
en las especificacionas técnicas.

7.24. El Abogado defensor del Ingeniero Marco Napoledon Gargia Sofo,
Representante Legal del Contratista para Ejecucidn de la Obra, NG
INGENIEROS, §.A de CV, sostuvo que sobre el pimer item no se tiene la
certeza si este [tem fue totalmente ejecutado o si hubo una nota de modificacion
describiendo el por qué no se llevd a cabo; en cuanto al segundo item expone
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gue que lal como se hizo mencidn en nota de fecha de 29 de septiembre de 2016
a la Direccidn de Auditoria Uno, se suministraron e instalaron luminarias de 2x
32 watts, basandose claramente en &l cuadro de simbologia de los Planos de
Luces del Primer y Segundo Nivel, Hojas Nos, IE-02 y IE-04, indican: “Luminaria
Adosada” asi mismo el calculo de la Carga Eléctrica para cada circuito de los
Sub tableros Eléclricos estaba basado en las Luminarias. Fluorescentes de
2%32w, como se pueds apreciar en &l Plano de Cuadro de Carga, Hoja IE-05. En
vista que los Planos forman parte de los Documentos Contractuales, estipulados
en la CLAUSULA SEGUNDA del Contrato, ya que forman parte de la Carpeta
Técnica, y son gulas de proceso, en ese sentido existe varacidn entre lo
requerido en el Plan de Oferta v 1o ejecutado, por lo que debe efectuarse una
modificacion al valor del Precio Unitario, segin detalle siguiente:

+ Precio Unitario del ltem 15.03 con luminaria de 3x32 watls =§12622
Suministro de la luminaria =§ 45,95

« Precio Unitario de [tem 15.03 con luminaria de 2x32 watts suministro de la
luminaria =%27.95,
$126.22 - 34595 (costo de la luminaria 3x32 watts)= 580,27
£80 27+27 95 (costo de la luminaria 2x 32 watis) = 5108 22

« Costo real del item 15.02

§ 108.22 x 68 luminarias = $7 467.18 Sin embargo es de incrementar dos
(2) luminarias, instaladas en los servicios sanitarios.

$108.22 x 2 luminarias = $216.44

$7.467.18 +216.44 = $7,683.62

En razdn de ello, se puede determinar gue en caso que hubiare un pago extra

por esta partida no es de 58, 709.18 sino de $1,025.56.

Finalmente en relacién al tercer ilem 15.05, manifiesta gue al analizar con la
Supervision Externa determinaron que la lluminacién artificial seria deficients,
por lo que se optd por colocar luminarias fluorescenie de 2x32 watts; y en
cuento a la Supervision Externa prevalece la argumentacion en el sentido
que se tomaron como base los Planos Eléctricos entregados por la Alcaldia
Municipal de la Palma.

7.2.2. En relacion a la empresa Supervisora GUALACHE, S Ade CV, la

Licenciada Marcia Beronica Garcia Ramos, en su calidad de defensora
plblica ratifico los argumentos del Representanie Legal de dicha empresa en
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relacion a las observaciones contempladas en los items del presente reparo
manifestd: Que se tormaron como basa los Planos Eléctricos entregados por
la Alcaldla Municipal de La Palma, los cuales formaban pare de los
Documentos Contractuales, estipulados en la CLAUSULA SEGUNDA del
Contrato; y como bien se sabe en el ambito de la Construccién los planos
san los referenles principales en un proyecte, por tanto, existid una
ambigledad de informacion tanto en la Carpeta Técnica como en los Planos,
comao fue el caso en las luminarias de 2x 32 walls que se |nstalaron,
basandose claramente en el cuadro de simbologia de los Planos de Luces
del Primer y Segundo Nivel, Hojas Mos. IE-02 y IE-04, indican: “Luminaria
Fluorescenie 2x32w, Tubo T12 120v, 2.40m Largo, Montaje Suspendida o
Adosada’, asi mismo el calculo de |a Carga Eléctrica para cada circuito de
los Su tableros Electricos estaba basado en las Luminarias Fluorescentes de
2x32w, coma se puede aprectar en el Planc de Cuadro de Carga, Hoja IE-05
y no Luminaria Fluorescente 3x32w que se describe en las Especificaciones
Técnicas de la Carpeta Técnica, que bien se pudiese interpratar como error
de digitacidn de nimero o faila de colejar la informacion de Planos v
elaboracitn de Especificaciones Técnicas {lo subrayado es nuestra)

7.2.2. Los Suseritos Jueces estiman pertinente acotar que al verificar la
documentacion de respaldo gue consta agregada a los Papeles de trabajo
se canstatd que estas afirmaciones ya fueron objeto de analisis por parle del
Técnico verificador de la obra eléctrica, en la cual literalmente establece:
"Nota Ne.1 El Realizador considera que lo que se debe cuestionar s la
diferencia econdmica del valor del suministro unitarfo de iluminarias de
Ix32w por $45.95 menos el valor del suministro unitario de luminarias de
2% 32w por 54595, manos e valor del suminisiro unitario de luminarias de 2%
32w por §27.95, quedando ung diferencia econdmica de $18.00 por unidad,
Haciendo un total de $18.00 x 69 luminarias = a $7,242.007. A criterio del
Técnico en dicha partida deber considerarse el valor del suministro de
luminarias 2x32w por un valor de $27.95 y el valor real del mercado de las
luminanas 2x32 w para determinar el pago extra y real, caso contrario no
puede ser considerado otro menlo. En tal sentido dichos argumentas no
puadean ser considerados en vista gue ya fuercn objeto del analisis técnico.
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7.3.3. Por lo antes expuesto es concluyente establecer que los argumentos
verlidos en relacién a los referides  sefalamientos no son concluyentes, ni
constituyen evidencia fehacienle que permita tener por desvirtuados los
hechos atribuidos, aunado a ello no incorporan evidencia que los sustente,
contrario 2ensu dejan en evidencia que efeclivamente los tomacorrientes a
220 v, no fueron instalados, no obstante, estar comprendidos en la Oferta
del contratista y Carpela Técnica, por consiguiente al no haber sido
instaladas y comprendidas deniro del monto establecide para la ejecucion
de la Obra y haberse realizado el pago completo por fa Municipalidad,
efectud un pago por algo que no recibio; ademas sobre falta de instalacion
de 69 lamparas de 3x32 watts, 120 v, con un precio unitario de $126 22,
sumando un total de $8, T09.18, segin la evaluacién técnica se datermina
gue opera una disminucion en razon de haberse incorporado ofro tipo de
producto, si no también se debe de verificar los precios de mercado a efecto
de determinar si el monto observado podria ser disminuido: y finalments
sobre ltem 15.05 relacionada con la falta de 3 focos ahorradores de energia
18 w, con un precio unitario de $25.78 cada uno, haciendo un valor total de
577.34 de igual forma no fueron instaladas.

7.4. Por lo antes expuesto es concluyente establecer que los argumentos
vertidos por los Representantes Legales de la empresa contratista y la
emprasa Suparvisor Externa, no son conducentes a efectos de dasvanecer
los hechos atribuidos: el Contratista N.G INGENIEROS, SAde CV, porla
falta de instalacién de los tomacomrientes de 220v, luminarias 3x32w, 120v,
y Focos ahorradores de energia 15w, y en €l caso del Supervisor Externo
de la Obra GUALACHE, 5.A de C.V, al no sefalar las deficiencias y haber
avalado los pagos incumplié con las obligaciones para las cuales fue
contratade, por incumplimiento a las disposiciones legales citadas como
criterio legal del presente reparo, siendo procedente condenar, tal y como
la sostiene la Representacion Fiscal, a los Ingenieros MARCO NAPOLEON
GARCIA SOTO, en su calidad de Representante Legal de la empresa
constructora de Proyecto Mercado Municipal de la Palma, departamento de
Chalatenango, y ARTURO ALEXANDER PARADA MEJIA, en su calidad de
Representante Legal de la empresa contratada para la Supervision Externa
GUALACHE, 5.A de C.V, por el monto patrimonial de nueve mil dosclentos
doce dolares de los Estados Unidos de América con seis centavos de
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dolar ($9,212.06), de conformidad a lo establecido en el Art. 58 de la Léy_ﬁa
la Corle de Cuantas de la Repiblica. -

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 14, 15 y 185 ordinal 3° de la Constitucion
de la Repliblica de El Salvador, Arts. 217 y 218 del Cédige de Procesal Civil y
Mercantil; y Aris, 53, 54, 55, 64_ 86, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Repiblica y demas disposiciones citadas, a nombre de la Replblica de El
Salvador, esta Camara FALLA:

1. REPARO UNO: DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA; en consecuencia, ABSUELVASE a los servidores: JOSE
ESTEBAN FLORES HERNANDEZ y JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESO.

2. REPARO DOS: DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL contenida en este reparo; en consecuencia, ABSUELVASE al
servidor JOSE SANTOS RAMOS BONILLA, por el monto de SIETE MIL
DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($7,200.00).

Meonto Patrimonial Desvanecido. .. ... it een e B 72200.00

3. REPARO TRES: DECLARASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, an
consecuencia, CONDENASE a los servidoress JOSE ESTEBAN FLORES
HERNANDEZ, a pagar en concepto de multa la cantidad de doscientos cincuenta
y un daélares de los Estados Unidos de América con setenta centavos de ddlar
{$251.70), cantidad equivalente a un salario minimo vigente durante el periodo
auditado, v JORGE ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, a pagar an conceplo de
multa la cantidad de dosclentos treinta y siete délares de los Estados Unidos
de Ameérica con cincuenta centavos de ddlar ($237.50), canlidad equivalente al
25% de un salario mensual percibido durante el periodo auditado.

Total Mulla...coi i i e T PR R L || 41

4, REPARO CUATRO: DECLARASE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. en consecuencia, CONDENASE al servidor JORGE
ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, a pagar en conceplo de mulla la cantidad de
noventa y cinco dolares de los Estados Unidos de América ($ 95.00), cantidad
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equivalente al 10% del salaric mensual percibida durante el periodo auditado, y a
los servidores: JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ, IH‘.IL.l.nﬂ'u.I‘l-l JOSE AVALOS
SALGUERO, \JOSE ARMANDO PORTILLO PERAZA, “SANTOS MANCIA
LANDAVERDE, '"HERIBERTO AGUILAR CESENA “IGNACIO MARIN OCHOA, y
BLANCA RUTILIA RIWERA PINEDA, a pagar cada uno de ellos en conceplo de
multa la cantidad de ciento veinticinco ddlares de los Estados Unidos de
América con ochenta y cinco centavos de délar ($125.85), cantidad equivalente
al 50% de un salano minimo vigente durante el periodo auditado,

Rlontodar Mt s R R T A AT ERS

5. REPARO CINCO: DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA; en consecuencia, ABSUELVASE a los servidores: JORGE
ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ,
JUAN JOSE AVALOS SALGUERO, JOSE ARMANDO PORTILLO PERAZA,
SANTOS MANCIA LANDAVERDE, HERIBERTO AGUILAR CESENA, IGNACIO
MARIN OCHOA, y BLANCA RUTILIA RIVERA PINEDA,

6. REPARO SEIS: DECLARASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, de
conformidad a los fundamentos legales sefialados en las observacicnes contenidas
en este reparo, en consecuencia, CONDENASE a los servidores: JORGE
ALBERTO SANTOS VALDIVIESO, a pagar en tonceplo de multa la cantidad de
noventa y cinco dolares de los Estados Unidos de América ($ 95.00), cantidad
eguivalente al 10% del salario mensual percibida durante el periodo auditado; JOSE
ESTEBAN FLORES HERNANDEZ, a pagar en concepto de mulla la cantidad de
ciento veinticinco ddlares de los Estados Unidos de América con ochenta y
cinco centavos de dolar ($125.85), cantidad equivalente al 50% de un salario
minime vigente durante el periodo auditado; DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA; en consecuencia ABSUELVASE a los
sarvidores: AMILCAR. GONZALO HERNANDEZ GALDAMEZ y SENIA YASMIN
FLORES DE GONZALEZ, DECLARASE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL;
en consecuencia, CONDENASE a los Ingenieros: MARCO NAPOLEON GARCIA
SOTO, en su calidad de Represantante Legal de N.G. INGENIERCS, S A de CV,
empresa contratista; y ARTURO ALEXANDER PARADA MEJIA, en su calidad de
Representante Legal de GUALACHE, S.A de C.V, empresa supervisora extema, a

az
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pagar el monto de un mil ochocientos cincuenta y siete délares de los Estados
Unidos de América con sesenta y tres centavos de dolar ($1,857.63).

B 8 LI e e $220.85

Monto Patrimonial Condenado.........io v ceiennis RTVRPPRANI PR iy P =

7. REPARO SIETE: DECLARASE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL; en
consecuencia, CONDENASE a los ingenieros; MARCO NAPOLEON GARCIA
SOTO, en su calidad de Representante Legal de |a empresa constructora de
Proyecto Mercado Municipal de la Palma, departamento de Chalatenango; y
ARTURO ALEXANDER PARADA MEJIA, en su calidad de Representante Legal
de la empresa contratada para la Supervision Externa GUALACHE, S Ade CV, a
pagar en forma conjunta la cantidad de nueve mil doscientos doce dolares de los
Estados Unidos de América con seis centavos de dolar ($8,212.086).

Monto Patrimonial Condenado..........cciiiieinisiiiissmsissniaisnsessaans 5 9,212.08

Monto Total de Multas por Responsabilidad Administrativa...........51,686.00
Monto total Patrimonial Absualto...........ccoviiiiiiiimciniiisnisnn $7,200.00
Monto total Patrimonial Condenado...........c.covimmmmiiniiimiinniiann $11,069.69
8, Al ser cancelados las multas generadas por la Responsabilidad Administrativas,

désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacian,

9, Al ser cancelado el monto de la Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a
favor de la Tesoreria de la Municipalidad de la Palma, Deparamento de
Chalatenango.

10. APRUEBASE la gestion de los servidores: JOSE SANTOS RAMOS BONILLA,
SENIA YASMIN FLORES GONZALEZ, y AMILCAR GONZALO GALDAMEZ.

11. DEJASE PENDIENTE de aprobacion la gestion realizada por los servidores:
JOSE ESTEBAN FLORES HERNANDEZ, JORGE ALBERTO SANTOS
VALDIVIESO, JUAN JOSE AVALOS SALGUERO, JOSE ARMANDO PORTILLO
PERAZA, SANTOS MANCIA LANDAVERDE, HERIBERTO AGUILAR CESENA,
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IGNACIO MARIN OCHOA, y BLANCA RUTILIA RIVERA PINEDA, en los cargos y
periodos ya citados, segin al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA
EJECUCION PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE LA MUNICIPALIDAD DE
LA PALMA, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, POR EL PERIODO DEL
UNC DE ENERO DE DOS MIL CATORCE AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE, hasta el cumplimiento de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE.

JCNI-DS2017

REF. FISCAL: 241-DE-UJC-7-17
Cod. Barra: 5612609

MEA



¥ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA SEPTIMA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas cincuenta y un minutos del dia
nueve de abril de dos mil diecinueve.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 inciso 2" de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, y habiendose declarado inadmisible
por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por las partes sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara, a las once horas treinta minutos
del dia quince de noviembre del afie dos mil diectocho, que corre agregada de fs.
338 frente a fs. 379 vuelto, DECLARASE EJECUTORIADA la referida sentencia,
consecuentemente EMITASE la ejecutoria de ley, previa solicitud de la Fiscalia
General de la Replblica para su consecucidn judicial. ARCHIVESE
PROVISIONALMENTE EL PRESENTE JUICIO DE CUENTAS.

MOTIFIQUESE.-

REF: JCA-0152017

REF, FISCAL 241-DELLIC- 72097
Cédigo de Bara: 5512699

MFA
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