CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

INFRASCRITO PRESIDENTE DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA,
CERTIFICA: Que defs. 76 afs. 80 ambos vuelto y a fs. 84 frente, del Juicio de Cuentas
No. JC-VI-021-2014-3 se encuentra la Sentencia Definitiva y auto que la declara
ejecutoriada, los cuales literalmente dicen: “”""""""""CAMARA SEXTA DE
PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA. San
Salvador, a las nueve horas del dia dieciocho de noviembre de dos mil catorce. El
presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparo Numero
JC-VI-021-2014-3, fundamentado en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE
VERIFICACION DE LA AUDITORIA OPERATIVA REALIZADA A LA
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL, PERIODO DEL PRIMERO DE JUNIO DE DOS
MIL ONCE AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE POR LA
OFICINA REGIONAL DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA, en contra
de los sefiores: OFELIA DEL CARMEN FUNES DE TREJO, Jefa Regional, quien
devengo mensualmente en concepto de salario la cantidad de dos mil novecientos
sesenta délares con veintitrés centavos de délar de los Estados Unidos de América
($2,960.23), EVER MANASES ROMERO LOZANO, Sub Jefe Regional, quien
devengo mensualmente en concepto de salario la cantidad de dos mil quinientos un
ddlares con veintiséis centavos de dolar de los Estados Unidos de América
($2,501.26). Han intervenido en esta Instancia el licenciado ROBERTO JOSE
FIGUEROA FUNES y la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en su calidad
de Agentes Auxiliares en representacion del sefior Fiscal General de la Republica.
Siendo el objeto del presente Juicio de Cuentas, la atribucion de Responsabilidades
Administrativas, en los reparos UNO y DOS, a los funcionarios actuantes
anteriormente relacionados. POR TANTO: De conformidad con los Arts. 195 numeral
3 de la Constitucion de la Republica; Arts. 15, 54 y 69 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica; Arts. 217 y 218 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la
Republica de ElI Salvador, esta Camara FALLA: |I) ABSUELVASE DE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL REPARO UNO a la sefiora: OFELIA
DEL CARMEN FUNES DE TREJO. Il) ABSUELVASE DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DEL REPARO DOS al sefior: EVER MANASES ROMERO. Ill)
Apruébase la gestion y emitase el finiquito correspondiente, a favor de los sefores
OFELIA DEL CARMEN FUNES DE TREJO y EVER MANASES ROMERO por sus
actuaciones en la Oficina Regional de San Miguel de la Corte de Cuentas de la

Republica segun informe de Examen Especial de Verificacion de la Auditoria
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durante el periodo comprendidos del uno de junio del dos mil once al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce. HAGASE SABER.- F. J. Alvarenga- Aida F.M.- Ante mi,
Y. Mejia- Secretaria de Actuaciones. 777777y mmmmmmmmmnns - CAMARA
SEXTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las once horas del dia uno de diciembre de dos mil
catorce. Habiendo trascurrido el término legal sin haber interpuesto ningun recurso,
de conformidad con el Art. 70 inciso 3° de la Ley de Corte de Cuentas de la Republica,
declarase ejecutoriada la sentencia pronunciada a las nueve horas del dia dieciocho
de noviembre de dos mil catorce, que corre agregada defs. 76 afs. 80 ambos vueltos
de este proceso. Librese la ejecutoria de ley para los efectos legales
correspondientes. F. J. Alvarenga- Aida F.M.- Ante mi, Y. Mejia Secretaria de
Actuaciones.- RUBRICADAS «»»»yommmmnmummnn: S CONFORME: con sus
originales con los cuales se confronté en la Corte de Cuentas de la Republica. Librase
la presente Ejecutoria en San Salvador, a las catorce horas con quince minutos del

dia doce de febrero del dos mil quince.

JC-VI-021/2014-3
CAMARA SEXTA DE PRIMERA INSTANCIA



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA SEXTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas del dia uno de diciembre de dos

mil catorce.

Habiendo trascurrido el término legal sin haber interpuesto ningtin recurso,
de conformidad con el Art. 70 inciso 3° de la Ley de Corte de Cuentas de la
Republica, declarase ejecutoriada la sentencia pronunciada a las nueve horas del
dia dieciocho de noviembre de dos mil catorce, que corre agregada de fs. 76 a fs.

80 ambos vueltos de este proceso.

Librese la ejecutoria de ley para los efectos legales correspondientes.

Secretarja de

JC -VI-021-2014-3
Cam. 6° de 1° Inst.
G. Castaneda
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA AUNO

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE
VERIFICACION DE LA AUDITORIA OPERATIVA
REALIZADA EN LA MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL,
PERIODO DEL 01 DE JUNIO DEL 2011 AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2012, POR LA OFICINA REGIONAL DE
LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA.

SAN SALVADOR, 12 DE MAYO 2014
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Licenciado

ROSALIO TOCHEZ ZAVALETA
Presidente de la

Corte de Cuentas de la Republica
Oficina.

ANTECEDENTES DEL EXAMEN

Mediante Orden de Trabajo No. 12/2014, de fecha 17 de febrero de 2014,
se establece el desarrollo del Examen Especial de Verificacion de la
Auditoria Operativa realizada en la Municipalidad de San Miguel, periodo
del 1 de junio de 2011 al 31 de diciembre de 2012, por la Oficina Regional.

Este Examen se realizd con base al Acuerdo No. 260 del 12 de
septiembre del 2013 y de conformidad los Articulos 3 y 5 numeral 1 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

OBJETIVOS DEL EXAMEN
1. General

Realizar Examen Especial de verificacion de la Auditoria Operativa
realizada en la Municipalidad de San Miguel, periodo del 1 de junio de
2011 al 31 de diciembre de 2012, efectuada por la Oficina Regional,
tomando como base las Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por
la Corte de Cuentas de la Republica y toda la demas normativa emitida y
aplicable para la realizacion del Examen.

2. Especificos
a) Analizar los papeles de trabajo elaborados por los auditores.

b) Corroborar las deficiencias identificadas por los auditores en los
proyectos desarrollados.

c) Establecer si existid comunicacidon de las deficiencias identificadas
preliminarmente, por parte del equipo de Auditoria con los funcionarios
y empleados relacionados con las deficiencias identificarlas.
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d) Determinar que las deficiencias preliminarmente identificadas y no
subsanadas por la administracion, hubieran sido comunicadas en %
respectivo Borrador de Informe.

lll. ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS
1. Alcance

Nuestro trabajo consisti¢ en realizar Examen Especial de verificacion de la
Auditoria Operativa realizada en la Municipalidad de San Miguel, periodo
del 1 de junio de 2011 al 31 de diciembre de 2012, por auditores de la
Oficina Regional de esta Corte, con sede en la Ciudad de San Miguel,
segun Orden de Trabajo No. 100/2012, suscrita por el Sub Jefe de dicha
Sede Regional con fecha 23 de noviembre de 2012.

2. Resumen de los Procedimientos aplicados:

1. Solicitamos los papeles de trabajo a la Camara Tercera de Primera
Instancia de esta Corte, ya que estan en poder de ella.

2. lIdentificamos el personal que autorizé el proceso de la Auditoria,
desde su inicio hasta la finalizacion.

3. Verificamos los Proyectos determinados para la ejecucion de la
Auditoria operativa.

4. Conocimos las deficiencias determinadas como Asuntos de Potencial
Importancia (API’s).

5. Efectuamos seguimiento a las APIS para determinar la identificacion
de las deficiencias y que éstas fueran comunicadas a la
Administracion.

6. Verificamos la validez de las deficiencias reportadas como asuntos de
menor importancia, en Carta de Gerencia.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN
Como resultado de nuestro examen, establecimos las siguientes condiciones:

1- FALTA DE EVIDENCIA DE EXONERACION ANTE CONFLICTO DE
INTERESES.

En los papeles de trabajo que sustentan la Auditoria Operativa realizada a
la Municipalidad de San Miguel, por el periodo del 1 de junio del 2011 al
31 de diciembre del 2012, no encontramos evidencia que certifique que la
Jefe Regional se desligara de manera escrita y formal de la misma, ya que



Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

en la referida Entidad, labora un pariente que estéd dentro del segundo
grado de afinidad.

El parrafo segundo del Articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas
establece: “... Tampoco podran auditar sobre actividades realizadas por
sus parientes que estén dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad ni cuando exista un real o potencial conflicto de
intereses.

El Decreto No. 5 de fecha 14 de septiembre del 2004, que contiene el
Reglamento de Normas de Auditoria Gubernamental, especificamente la
No.1.2 INDEPENDENCIA, establece: “En todos los asuntos relacionados
con la auditoria, la entidad o unidad auditora y los auditores
gubernamentales deben estar libres de Iimpedimentos personales,
externos y organizaciones para proceder con independencia y mantener
una actitud y apariencia independientes.

El origen de la deficiencia sefalada fue que la Jefa Regional, no considerd
exonerarse por escrito de conocer dicha auditoria.

La deficiencia conlleva a la falta de credibilidad en la independencia
profesional en la ejecucion de la Auditoria.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 25/02/2014, la Jefa Regional manifestd lo siguiente:
“‘Antes que la oficina Regional procediera a realizar la auditoria en la
Municipalidad de San Miguel por el periodo del 01 de junio de 2011 al 31
de diciembre de 2012, como Jefe Regional hablé telefonicamente con mi
jefe superior en ese momento para expresarle tal situacion, a lo cual me
manifestd que no se violentaba la normativa si el proceso era monitoreado
por el Sub Jefe de la Oficina y que no era necesario hacer nota ya que la
normativa no establece que deba hacer certificacidn o nota; en tal sentido
todo el proceso de la auditoria estuvo a cargo del Sub Jefe, Jefe de
Equipo y Auditores y mi persona no intervino en ninguna de las fases lo
cual puede evidenciarse y comprobarse en la documentacion que se
generd en la auditoria, asi mismo por que durante ese periodo estuve
incapacitada por maternidad, por lo que dificimente pude haber
intervenido en alguno de los procesos...”

En nota de fecha 7/04/2014, la Jefa y el Sub Jefe Regional, manifiestan:
“... Con el objeto de presentar evidencia y comentarios técnicos y
objetivos respecto a los sefalamientos suscitados como producto del
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Examen Especial que esa Direccidn realiza al proceso de auditoria que se
realizé a la Municipalidad de San Miguel por el periodo del 01 de junio de
2011 al 31 de diciembre de 2012; ante los primeros resultados
preliminares procedimos a través del Sub Jefe de ésta oficina con fecha
21 de febrero del corriente a solicitar ante la Camara Tercera de Primera
Instancia (por ser ellos quienes tenian asignado el caso en Juicio de
Cuentas) y ante esa Direccion (DA1) (por ser ustedes quienes en ese
momento tenian la informacién) “Copia magnética del proceso de la
Auditoria que se practicd en la Municipalidad de San Miguel por el periodo
del 01 de junio de 2011 al 31 de diciembre de 2012” no obteniendo
respuesta positiva en ambas oficinas o dependencias de la Corte de dicha
solicitud, ya que la Camara Tercera dijo que la informacion estaba en la
Direccion de Auditoria Uno y ésta ultima dijo que la informacién estaba en
calidad de préstamo de la Camara; lo anterior denota malicia o0 mala
intencion de perjudicar a mi persona, asi mismo una clara violacion al
derecho de defensa que me asiste segun la Constitucion, ante los hechos
expuestos y a falta de informacion no es posible presentar evidencia ante
el sefalamiento que se me hace ya que no he tenido acceso a ningun
archivo o documento que se generd durante mi gestion, quedando en
desventaja con la actual Jefe Regional Interina, quien en esa oportunidad
ungié como Jefe de Equipo en el Proceso de Auditoria que se esta
revisando, que si tuvo acceso a todos los archivos y documentos para
poder defenderse; por o que considero que no obstante se nos
proporcionara tiempo para emitir respuestas, se me ha violentado el
derecho de defensa debido a que se me restringid el acceso a la
documentacion o archivos generados; ya que a esta fecha no se nos
proporciond ningun archivo con la informacion solicitada, esto
considerando que aun somos empleados de la institucion y companeros a
la vez; ya que tenemos conocimiento que la informacion que nos fue
negada a nosotros aun siendo empleados, a muchos cuentadantes
cuando se les realiza un proceso de esta naturaleza se las ha
proporcionado para no violentarles el derecho de defensa.

No obstante todas las restricciones y/o violaciones a mis derechos que he
tenido durante el proceso de éste examen especial realizado. Manifiesto a
ustedes que de acuerdo al planteamiento de la observacion descrita en el
Borrador de Informe no hay incumplimiento de la normativa citada debido
a que ésta no establece que deba hacerse de forma escrita y formal el
desligamiento en un proceso de auditoria; por lo que técnicamente no
deberia ser considerada una observacion.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los auditores consideramos que la deficiencia sefialada, no puede darse
por superada debido a que en el transcurso de la presente verificacion se
puso a la disposicion de la Jefe y el Sub Jefe Regional los papeles de
trabajo; ademas con fecha 11/04/2014 se les manifestaba que continuaran
con la gestion para obtener dichos papeles ante la Camara Tercera de
Primera Instancia; nota que no quiso recibir la Jefa Regional.

Adicionalmente, se establecid que el Plan General de dicha Auditoria, fue
aprobado por la Jefa Regional con fecha 03/12/12, por lo tanto si estuvo
relacionada con el trabajo efectuado.

DEFICIENCIAS QUE SE CONSIDERARON COMO ASUNTOS
MENORES.

Comprobamos que segun Borrador de Informe de la Auditoria Operativa
realizada a la Municipalidad de San Miguel, por el periodo del 1 de junio
del 2011 al 31 de diciembre del 2012, presentado por la Jefe de Equipo
ante el Sub-Jefe Regional para revision y autorizacion, que las deficiencias
que se mencionan a continuacion, debieron quedar como Hallazgos en tal
Borrador, debido a que la evidencia presentada por la Administracion, no
era suficiente para desvanecerlos; sin embargo fueron comunicados en
Carta de Gerencia, sin justificacidon razonada; unicamente con la
instruccion manuscrita del referido Sub Jefe Regional, tales deficiencias
son:

A) NOMBRAMIENTO DE PERSONAL AD HONOREM.
B) FALTA DE AUDITORIA INTERNA.
C) INCONSISTENCIAS EN MORA TRIBUTARIA

El Art. 44 “Independencia del Personal de Auditoria” de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, sefala: “El personal de la auditoria
gubernamental de la Corte mantendra independencia plena ante las
entidades y organismos sujetos a su control...

Tampoco podran auditar sobre actividades realizadas por sus parientes
que estén dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad ni cuando existan un real o potencial conflicto de intereses.”

El Decreto No. 4 de fecha 22/12/2004, que contiene el Reglamento de
Politicas Internas de Auditoria Gubernamental, establece en el Art. 6: “Los
auditores analizaran las explicaciones y documentos presentados; una vez
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confirmadas las deficiencias, se procedera a establecer las que
constituyan hallazgos de auditoria y las que correspondan a deficiencias
menores; los primeros se incluiran con todos sus atributos en el borrador
de informe de auditoria y las segundas, en una nota que se denominara
“Carta de Gerencia”. En caso de no ser confirmadas dichas deficiencias,
se tendran por desvanecidas.”

La deficiencia se origind debido a que el Sub Jefe Regional margind que
tales deficiencias debian pasar a Carta de Gerencia, sin una justificacion
razonada y valida.

Que no se encuentre justificado el motivo por el cual las deficiencias
pasaron como asuntos menores genera incertidumbre en el proceder del
Sub Jefe Regional.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con base a nota de fecha 25/02/2014 la Jefa de Equipo, menciona lo
siguiente: “... El 3- TRASLADO DE MORA TRIBUTARIA'Y 4- MONTO DE
MORA TRIBUTARIA SIN DOCUMENTACION DE RESPALDO: Se
Incorporaron en el Borrador de Informe como una sola deficiencia para
presentarlo a revision a la Sub Jefatura Regional... 7- NOMBRAMIENTO
DE PERSONAL ADHONOREM: Se incorporaron en el Borrador de
Informe que se presentd para revisidon a la Sub Jefatura Regional. 8-
FALTA DE AUDITORIA INTERNA: Se incorporaron en el Borrador de
Informe que se presentd para revision a la Sub Jefatura Regional’.

Segun nota de fecha 21/03/2014, suscrita por la Jefe de Equipo menciona:
“... 1- NOMBRAMIENTO DE PERSONAL ADHONOREM: Se dej6 en
Carta de Gerencia, debido a que el Sub Jefe Regional, considerd que alli
se reflejara la deficiencia y como Jefe de Equipo me limité a efectuar las
correcciones que el documento contenia. 2- FALTA DE AUDITORIA
EXTERNA: Se dej6 en Carta de Gerencia, debido a que el Sub Jefe
Regional, considerd que alli se reflejara la deficiencia y como Jefe de
Equipo me limité a efectuar las correcciones que el documento contenia.
3- INCONSISTENCIAS EN MORA TRIBUTARIA: En el Borrador de
Informe que se remitid a la Sub Jefatura para revision se presentd la
deficiencia como: INCONSISTENCIAS EN MORA TRIBUTARIA. En la
revision en donde dice solo “MODIFICAR”, el me expresdé de manera
verbal, al explicarle la situacidbn de la deficiencia, que hiciera un
planteamiento en donde se mencionara la situacibn como
INCONSISTENCIAS EN SISTEMA DE REGISTRO Y CONTROL DE
CONTRIBUYENTES, separandolo por Departamento de Contabilidad y
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Departamento de Cuentas Corrientes y que se dejara en Carta de
Gerencia, debido a que el Concejo ya estaba en tramites para instalar un
nuevo sistema catastral que reflejara datos mas reales, considerando que
el actual estaba instalado desde hacia varios afos y que no era
actualizado. Esta situacidn se incluyd en Logros de la Municipalidad,
reflejando la gestidn para mejoras del sistema de Cuentas Corrientes.

En el Borrador de Informe que prepare, le habia dejado siempre como
deficiencia planteada pero con el siguiente titulo INCONSISTENCIAS EN
REGISTROS DE LOS SALDOS CORRESPONDIENTES A CUENTAS
CORRIENTES y como RECOMENDACION Establecer politicas contables
relacionadas con la incobrabilidad de cuentas por cobrar a fin de que se
logre identificar los saldos que pueden ser trasladados al gasto.

En nota de fecha 7/04/2014 suscrita por la Jefa y el Sub Jefe Regional;
éste ultimo responde: “... el dia 21 de febrero del corriente solicité a
ustedes como responsables de la auditoria la carpeta magnética que
contiene el proceso de ejecucidbn de la Auditoria realizada a la
Municipalidad de San Miguel durante el periodo del 01 de junio de 2011 al
31 de diciembre de 2012, manifestandome que mantenian los papeles de
trabajo de dicha auditoria pero que éstos eran en calidad de préstamo
proporcionados por la Camara Tercera de Primera Instancia; sin embargo
ustedes me habian concedido 5 dias habiles para proporcionar
comentarios, pero al no darme acceso a dicha informacion violentaron mi
derecho de legitima defensa siendo este un derecho constitucional, caso
contrario con la actual Jefe Regional Interina quien fue la Jefe de Equipo
responsable del trabajo, ella contaba con el back up de dicha auditoria, lo
cual le facilitd emitir comentarios; también solicité previamente a la cdmara
respectiva dicha documentacion manifestando que estaba en poder de la
Direccidon 1. Por los motivos expuestos ha sido claro y evidente la mala
intencidn en generar dafno a mi persona al no proporcionarme lo solicitado,
aun cuando éstos son proporcionados en calidad de préstamo hasta a los
cuentadantes para su revision y analisis, y no a mi persona que somos
companeros de trabajo; basado en lo anterior y en vista de que no puedo
recordar con exactitud lo marginado y lo establecido en el Borrador de
Informe y en Carta a la Gerencia para sopesar lo remitido a mi persona y
lo que ya se habia establecido originalmente en Carta a la Gerencia asi
mismo a que no se identifica la objetividad con la que esta Direccidén ha
realizado el examen especial, ya que se determind en reunion efectuada
en conjunto con los auditores que participaron en el proceso y la Jefa de
Equipo de la Direccidn de Auditoria Uno, encargada de este examen; la
inexistencia de varios procesos no incluidos o establecidos en el informe
que se revisa los cuales eran responsabilidad del Jefe de Equipo que
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dirigié el trabajo y no se comprende porque no fueron sefialados, ante
toda la serie de irregularidades que se perciben no es posible emitir
comentarios técnicos y mucho menos presentar evidencia ya que ha
quedado en desventaja mi persona ante los hechos suscitados.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con base a las respuestas del Sub Jefe Regional, la evidencia presentada
y la revisién de los papeles de trabajo, consideramos que la observacion
no se da por superada, ya que el Sub Jefe Regional no aportd constancia
de los elementos de juicio que lo motivaron a marginar que las
observaciones quedaran como deficiencias menores.

Ademas, es necesario aclarar que en el transcurso de la presente
verificacion, los papeles de trabajo estuvieron a su disposicion, ya que en
Nota de fecha 21/02/2014, suscrita por la Directora de Auditoria Uno; se le
indicd que: .... Esta Direccion puede proporcionarle en calidad de
consulta, el archivo que usted solicita.....”; ademas en nota de fecha
11/04/2014, se le manifestaba que ya se habia obtenido autorizacién de la
Camara para proporcionar los papeles de trabajo o el archivo electrénico;

nota que no quiso recibir.

V. PARRAFO ACLARATORIO
Este Informe se refiere al Examen Especial de Verificacion de la Auditoria

Operativa realizada en la Municipalidad de San Miguel, periodo del 1 de
junio de 2011 al 31 de diciembre de 2012.

San Salvador, 12 de mayo del 2014

Directora gde Auditoria Uno~



