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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA SEXTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con freinta minutos del dia
veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis,

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparo
Nimero JC-VI-017-2016, fundamentado en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
A LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO, REALIZADA A LA MUNICIPALIDAD
DE CACAOPERA, DEPARTAMENTO DE MORAZAN, correspondiente al periodo
comprendido del UNO DE MAYO AL TREINTA ‘:; UNO DE DICIEMBRE DE DOS .
MIL QUINCE, en contra de los sefiores: JOSE PABLO AMAYA GONZALEZ,
Alcalde Municipal, quien devengd durante el periodo auditado un salario mensual

ﬁe un mil cuatrocientos dolares de los Estados Unidos de América ($1,400.00);

JDSE MAURO GONZALEZ AMA‘I’MEdeW Municipal, quien devengé durante el

periodo auditado un salario mensual de ochocientos cincuenta doélares de los

Estados Unidos de América ($ 850.00); JL.ILTETA ARELY AMAYA HERNANDEZ, ' ﬂ
Primera Regidora, JOSE GABRIEL PEREZ SANCHEZ /Segundo Regidor y ’
VEQEHTA DE JESUS CHICAS GONZALEZ, / Tercera Regidora, quienes ,f' '.; :

devengaron mensualmente en concepto de remuneracion la cantidad deff=;

cuatrocientos cincuenta dolares de los Estados Unidos de América ($450.00).

Han intervenido en esta Instancia: la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, en
su calidad de Agente Auxiliar en representacion del Fiscal General de la Republica
y en caracter personales los sefiores: José Pablo Amaya Gonzalez, José Mauro
Gonzalez Amaya, Julieta Arely Amaya Hernandez, José Gabriel Pérez Sanchez
y Vicenta de Jesis Chicas Gonzalez, Siendo el objeto del presente Juicio de
Cuentas, la atribucion de un Reparo con Responsabilidad Patrimonial por el monto
de DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON CUATRO CENTAVOS ($2,249.04).

LEIDOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES DE HECHO:
SUSTANCIACION DEL PROCESO.
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1. Que a las quince horas con treinta minutos del dia treinta y uno de mayo del aro
dos mil dieciséis, esta Camara habiendo efectuado el respectivo analisis al Informe
de Examen Especial antes mencionado y de acuerdo al hallazgo contenido en el
mismo, de conformidad con el articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica por auto de fs.19, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas en
contra de los sefiores anteriormente mencionades, mandandose en el mismo auto
a notificar al Sefor Fiscal General de la Repdblica la iniciacion del presente Juicio,
acto procesal de comunicacion que consta a fs. 20 en apego a lo dispuesto en el
articulo 66 inciso tercero de la Ley antes mencionada; de fs. 21 a fs. 23 |a
Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, presentd escrito en su calidad de
Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal General de la Republica,
adjuntando la credencial y la certificacion de la Resolucion ndmero cuarenta y seis,
de fecha quince de enero de dos mil dieciséis y habiendo acreditado su personeria
juridica se le tuvo por parte en el caracter en que comparecié por auto de fs. 24.

2. A las nueve horas con diez minutos del dia veintisiete de julic del afio dos mil
dieciséis, esta Camara emitic el Pliego de Reparo que dio lugar al Juicio de
Cuentas, clasificado con el nimero JC-VI-017-2016. A fs. 29 a fs. 33 consta el
emplazamiento de dicho Pliego a los servidores actuantes a quien se le concedid
el plazo de QUINCE DIAS HABILES, para gue hiciera uso de su derecho de
defensa y se manifestara sobre el mismo. A fs. 28 fue notificado el Pliego de
Reparo al sefior Fiscal General de la Republica, de fs. 34 a fs. 36 corre agregado
el escrito mostrandose parte los sefores JOSE PABLO AMAYA GONZALEZ,
JOSE MAURO GONZALEZ AMAYA, JULIETA ARELY AMAYA HERNANDEZ,
JOSE GABRIEL PEREZ SANCHEZ Y VICENTA DE JESUS CHICAS
GONZALEZ, con documentacion anexa de fs. 37 a fs. 53.

3. A fs. 54 corre agregado auto en el cual se tiene como parte a los sefores antes
mencionados, concediéndose audiencia en el mismo auto a la Representacion
Fiscal para que emitiera opinidn sobre el presente juicio, acto procesal que fue
evacuado en termino que consta de fs. 56, ordenandose por auto de fs. 58 a emitir
la Sentencia correspondiente.

ALEGACIONES DE LAS PARTES.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
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1. REPARO UNICO. “PAGO DE SUELDOS DEJADOS DE PERCIBIR". Al
respecto de del presente Reparo los servidores actuantes los sefiores: JOSE
PABLO AMAYA GONZALEZ, JOSE MAURO GONZALEZ AMAYA,
JULIETA ARELY AMAYA HERNANDEZ, JOSE GABRIEL PEREZ
SANCHEZ Y VICENTA DE JESUS CHICAS GONZALEZ, alegaron lo

siguiente: "En este hallazgo &l equipo de auditor. nos establecio presunta responsabilidad
administrativa y patrimonial por haber autorizado la erogacidn de fondas municipales por la
cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PUNTO CERO CUATRO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, en concepto de *......... sueldos
dejados de percibir par un empleado que habla sido daspedido y no se percataron que la
sentencia ndmera LCAM-25-3013, emitida por el Juzgado Segundo de Primera (nstancia de
San Francisco Golaras, eslablecié que se cancelase al empleado los sueldos dejados de
parcibir desde la fecha de daspido, hasia la facha que se cumpla la sentencis, por cuenta de
los miembros def consefo y subsidiariamente por el municipio de cacaopera.... - A critenio
del auditor del equipo auditor, como miembros del Consajo Municipal, debimos de haber
- realizado las diligancias pertinentes ante el Juez, para demostrar que no leniamos capacidad
de pago, y por consiguiente poder ulilizar fos fondos pablicos para el referido pago; y el haber
obviado ese framite, origing fa responssbilidad gue presuntamente se nos alribuye, a nuestro

instancia de San Francisco Goteras, Departamento de Marazan, en al proceso de Nulidad
te Despido, promovido por el empleado anles relacionadp, contra el Consejo Municipal,
identificado bajo la referencia nimero LCAM-25-3013, en ia parie resolutiva de la sentencia,
el Juez declara la nulidad del despido y ordena su restilucidn al mismo cargo o a ofro de
igual categaria; y ademas ordena la cancelacion al empleado, de los sueldas dejados de
percibir dasde la fecha del despide, en lormo a quien es &l responsable de realizar dichos
gastos, el Juez eslablecer que debe ser el Consefo Municipal y °. . subsidiariamente por el
municipia”, Situacion gue nos Neva a dos elementas analisis; primero. la obligacian de pago
no se establece direcla y personalmente a los miembros del conssjo municipal, puasio gue
condena lambién al municipio de manera subsidiaria. Segunda el fallo no establece
parametras, criferios, ni elementos de juicio para establecer cual responsabilidad es primera
¥ cudl es la sequnda; en qué casos opera una y en cuales aplica la ofra, aspeclos esenciales
para determinar las responsabilidades. gue no se aclaran en la sentencia. En tal sitiacion,
el punto radica en establecer cudl es el sentido y ef alcance de la responsabilidad subsidiana
del estado, regulada en el art. 245 de la Constitucitn de fa Republica. Al respeclo, la Sala de
la Constitucional de la corte Suprema de Justicia, que as el madamo tribunal constifucional
dal pais. al conocer, diigenciar ¥ resolver un proceso constitucional de amparo, bajo la
referencia nimaro 453-97, presentada por un ciudadano; en el numeral ssgundo del Romano
iV, de ia sentencia se refiare al punto de las responsshilidades de los funcionarios publicos
¥ de fa subsidiaridad del estado; esfableciendo conceptos, criterios y pardmetros, en que
aplican dichas responsabiidad. Establece gue, ante un caso concrafo de acfuacion de un
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funcionarnio pablico, su responsabilidad °.. no puede aftenderse (mica y exclusivamenta al
dafio producido, prescindiendo en absoluto de la conducta del funcionano......” lo cual
implica que para determinar el grado de responsabilidad de los funcicnarios pidblfcos, es
imprescindible gue se examine si conducta; esto es. s aclud con dolo, premeditacicn o
alavosia, para producir un eventual daie o realizar un acto, o por el contrario sf su conducta
fue de buena fe, es decilr, la responsabilidad del funcionario ante un hecho concreto no puede
darse por establecida de manera automalica, directa, sin antes haber analizado las causas
gue la motivaron. Més adelante en el mismo pérrafo la sala establece, que, en la actuacion
e los funcionanos pablicos, hay sfuaciones que son compransiblas, y dice ".__la presuncion
de capacidad y suficiencia que existe respecto de los funcionarios, no debe exiremarse hasta
el punto de vista de no admilir errores excusablas, por cuanto puede suceder que el
funcionano no esid, sea porgue la ley secundara no desarrolla la norma constifucional, o
porgue la ley es confraria a la constitucidn .. " Io cual significa que puaden haber errores en
la foma de decisiones de los funcionarios piblicos, pero gue no con fleva responsabilidad
directa de ellos, en alencidn a vaclos legales, a criferios de supremacia constitucional, o en
alencidn 8 fa conducta del funcionano, efc. En ese orden de ideas, la sala constitucional
establece como criteno Jurlsprudencial, que no todes los aclos de los funcionarios publicos,
que impliquen responsabilidad patrimontal, deben estos responder personalmente, con su
patnmonio, es decir, no es una relacidn causa-efecto, de manera automalica; hay pues
circunstancia gue excluyen de responsabilidad a los funcionarios, y es el estado el que debe
de responder. Para delerminar si un funcionario responde direcla y personalmeiite de un
actp, se debe * .. apreciarse a parlir de cierios aspecios facticos, como son: la extralimitacidn
o cumpiimiento iregular de fas alnbuciones, negligencia inexcusable, ausencia de polesiad
legal, maiicia, previsibiidad def dafio, anormalidad del perjuicio.. ” estableciendo de esa
manera la safa, los criterfos por medio de los cuales se puede alribuir responsabilidad
patrimanial al funcionario pablico, s actud con malicia, con conocimienta de ley, consiente
del daflo gue causaba, sobre pasando sus facultades legales, elc. son algunos aspectos,
que le generan responsabilidad ademds de las anleriores razones, las siguientes; a) el caso
de! trabajador, se arigina a raiz de que inlerpone su renuncia por escrila a su trabajo que
desempefiaba en la municipalidad, fecha a partir de la cual, ya no se presentd a laborar,
aplicando los critenios Junsprudenciales de la sala de los constitucional, en el ongen de asie
caso, se observa que e consejo municipal ho lo despidis, por el coptrario de manera
voluntaria fue al trabafador ef que renuncio a su lrabajo, fa conducla del consajo no es
confraria & la ley, no hay mala fe, no hay infencion de causar el daile, no hay intencidn de
despedir al trabafador, es pues una conducta pasiva, gue se imita a respelar la decision dal
trabajador, de ya no continuar frabajande en la municipalidad, gircunslancias facticas gue
nos excluyen de tods responsabiidad en el pago de los salsrios gue dejo de percibir
pastenormante el frabafador cambio la version de los hechos y dermando a la municipalidad;
eh &l proceso anles relacionado, obleniendo una sentencia favorable a sus intereses, debido
primordiaimerte a la comente furldica de proteccién al trabafador, b) en la parte resolutiva
de la senfencia, el Juez no responsabiliza Gnica y exclusivaments al Consefo Municipal,
condena subsidiamamente a fa Municipalidad, como se expresd al principio, no exislen




CORTE DE CUENTAS DE LA _R_EPI:THLICA

mecanismaos jurfdicos para determinar en qué sentido opera la responsabifidad personal del
funcionario y en qué momento la subsidiania del estado, ante un caso concrelo como &
presente, porlo gue se debs recurir @ la doctrina legal y jurisprudencial de fa Corte Suprema
de Juslicia, y especificamente de la Sala de lo Constitucional, para resolver este lipo de
problema, y ia jurisprudencia antas relacionada, es baslante clara en el sentido que son los
aspecios subjetivos en la conducla de un funcionario fos que Nevan a un responsabilidad
directa sobre un hecho, en este caso como Consejo Municipal, acluamos de buena fe, en
apego a la normativa juridica, por lo que no es posible respansabilizarios directarmente del
pago de salarios defados de percibir por el frabajador, inteligentemente el juzgador condena
subsidiariamente al municipio, previendo el escenario que Ios concejales, nos excuUsaremos
de dicho pago, por no haber actirado dolosamente en dicho aclo, y gue sea la municipalidad
gue subsidiariamenfe realice dichos pagos, y 85 que ‘la calidad subsidiaria de la
responsabilidad municipal, surge no solo ante la ausencia o insuficiencia de blenes del
funcionario, si no tambigén cuando esle no es dable impuldrsele culpa alguna, y es que la
responsabilidad del municipio contraria a la del funcionario, deviene en objetive, pues agual
no poses una volunfad consiente y libre, por lo gue no pusde actuar dolosa o
ciflpablemente....” En esa musma linea el trbunal constitucional prescribe ° . siendo este
tribunal ef que de modo definitivo desarrolla, amplia y Vena &l contenido de las disposiciones 2
constitucionales, ninguna autondad puede dar a esias, una inlerprelacidn diferente a la gue i
da esta sala, pues hacerlo violaria la constilucion...". La Representacion Fiscal por g

medio de la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, alego lo siguiente %
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¥
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"Reparo Unico. Pago de sueldos dejados de percibir. es claro que los servidores actuanias
ria hicleron uso del derecho que la ley les confiere porgue segtin escrito presentado no estan
de acuerdo de pagar los sueldos dejados do percibir como miembros del consejo municipal
fal cual condeno en senlencia segun fallo emitido por el Juzgado Segundo de Primera
Instancia de San Francisco Golera, Morazan, y conlinua diciendo dicho falle gque
subsidianiamente pagaria el municipio para aclarar a los cuentadantes de conformidad al
diccionario juridico de Guillermo Cabaneilas de Torres suplelorio es auxilio, Socormro suple a
lo principal y lo principal en este caso son los miembros del consejo municipal. Tambign
presentan comao junsprudencia una senlencia emitida por la Sala de lo Constitucional de |a
Corte Suprema de Justicia, en la gue declara a (ugar el amparo y condena por cuenia dal
municipio, pero este fue un derecho reclamado accldn gue no inferpusieron fos servidores
actuantes, desobedeciendo una orden judicial, por lo que considero que el reparo sa

|

f

mantiens.” Para este reparo los servidores actuantes aportaron prueba
instrumental de caracter publico, de conformidad a lo que regula el Art. 331
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil que corren agregadas a folios 38 a folio
48 del presente juicio consistente en fotocopias Certificadas de: Fotocopia
Certificada de la renuncia presentada por el trabajador, Fotocopia Certificada
de la Sentencia Definitiva; Fotocopia Cerificada de Acta Notarial del
convenio de pago con el trabajador, asl mismo aportan prueba instrumental
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de caracter privado de conformidad a lo que regula el Art.332 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil que corre agregada a folios 47 a folios 53 del
presente juicio consistente en fotocopias simples de; Fotocopias Simples de
la Sentencia Definitiva pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, en el proceso Constitucional de Amparo bajo
referencia namero 453-97. El presente Reparo fue fundamentado en la
incbservancia a lo dispuesto en los Arts. 30 v 31 numerales 4 del Codigo
Municipal, asi como también la Sentencia EDA, nimero LCAM-25-2013,
FALLO, JUZGADO DE PRIMERA ISNTANCIA, San Francisco Goteras,
Morazan,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

2. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO UNICO: “PAGO DE
SUELDOS DEJADOS DE PERCIBIR". De acuerdo al informe de auditoria
se comprobd que el Concejo Municipal en cumplimiento del acuerdo
numero trece de acta seis, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince,
emitido por el Concejo Municipal que actud hasta treinta de abril de dos mil
quince, autorizé pagar con fondos municipales la cantidad de Dos Mil
Doscientos Cuarenta y Nueve Dolares de los Estados Unidos de América
con cuatro Centavos ($2,249.04), en concepto de sueldos dejados de
percibir por un empleado que habia sido despedido y no se percataron que
la sentencia No. LCAM-25-3013, emitida por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia de San Francisco Gotera, establecid que se le cancelase
al empleado los sueldos dejados de percibir desde la fecha del despido,
hasta la fecha que se cumpla la sentencia, por cuenta de los miembros del
Concejo y subsidiariamente por el Municipio de Cacaopera. Al mismo
tiempo de no contar con documentacion que compruebe la falta de
capacidad de pago del Concejo para hacer efectivo el pago por cuenta de
ellos y no de los fondos del Municipio.

Numerosa jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Honorable
Corte Suprema de Justicia sostiene, que la capacidad de autogobiemno
concedida a los Municipios debe ser desempenada por el Concejo
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Municipal, facultandolo para el ejercicio de esa autonomia como Titular de
su Administracién, de conformidad al articulo 204 de la Constitucion de la
Republica, debiendo realizarla con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia. Retomando lo anterior, es preciso referirse al Art.30 del Codigo
Municipal numeral 4 la cual literalmente dice: "son facultades del Consejo:
numeral 4. Emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos para nombrar el gobiermo y
la administracién municipal. " Asi también el Art. 31 numeral 4 del mismo cuerpo
normativo anteriormente mencionado dice lo siguiente: “son obligaciones de/
consejo, Realizar la administracion municipal con frasparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia.” Asi también el Art.61 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica nos menciona lo siguiente: *Responsabilidad por accion u
omisidn. Los servidores seran responsables no sofo por sus acciones sino cuando
dejen de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su cargo.” La Sentencia
EDA, nimero LCAM-25-2013, FALLO, JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA, San Francisco Gotera establece los siguiente: “a) Desestimese
fa excepcion de improponibiidad opuesta y alegada por fa municipalidad de .-/
cacaopers, Departamenio de Morazén, por medic de su Apoderado General
Judicial Licenciado José Jacobo Sorto Perdomo. b) Declarese Nulo el Despido de/\@?

Empleado SANTOS EUGENIO HERNANDEZ PEREZ, efecluado por el Consejo : :

Municipal de la Alcaldia Municipal de Cacaopera. ¢) Restitiyase en su cargo o
empleo o coldquesele en otro de igual categoria, al empleado SANTOS EUGENIO
HERNANDEZ PEREZ... d) Cancélense al empleado antes relacionado, los
sueldos defados de percibir desde la fecha del despido, hasta la fecha en que se
cumpla esta sentencia, por cuenta de los miembros del Consejo Municipal de Ja
Alcaldia Municipal de Cacaopera, integrado por el sefior Alcalde LORENSC DE
JESUS CANALES BENITES, y los regidores: DOLORES JOSEFINA MOLINA,
JOSE RAMIRO CORTEZ ARGUETA, OVIDIO ALCIDES FUENTES, MARINA DEL
CARMEN RAMIREZ DE ARGUETA, GERARDO MARTINEZ PEREZ Y JOSE

MAURO GONZALEZ, y subsidiariamente por el Municipio, 8) Otorgase ef plazo de
treinta dias a fa Auloridad demandada, a partir ce la notificacidn, para cumplir con

la presente sentencia, f) Condénese al wvencido en Costas, Daflos y
Perjuicios.”(subrayado es nuestro), Siguiendo con el orden de ideas resulta
importante destacar, en cuanto a la responsabilidad, que tal como lo ha
sostenido la Sala de lo Constitucional en diversa jurisprudencia, la
responsabilidad de los funcionarios del Estado originada en los dafios que
causare el ejercicio de las atribuciones de los primeros, es una de las
grandes conquistas de la democracia, y de inexorable existencia en el
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Estado Constitucional de Derecho, pues significa la sujecién del poder
publico al imperio del Derecho, dicho principio aparece consagrado en El
Articulo. 245 de la Constitucion, inserto en el titulo VIl relativo a la
responsabilidad de los funcionarios publicos, el cual establece que “fos
funcionarios y empleados publicas responderan personalmente y el Estado
subsidiariamente, por los dafios mateniales o0 morales que causaren”. Del
anterior precepto deben destacarse los siguientes aspectos: (a) responden
los funcionarios publicos, por lo que se trata de una responsabilidad
personal, no institucional; en cuanto personal, siempre es una
responsabilidad subjefiva, nunca objetiva; y (b) se trata de una
responsabilidad patnimonial, que abarca todo tipo de dafos materiales o
morales.

Sin perjuicio de las caracteristicas antes apuntadas, el Articulo. 245 de la
Constitucién, prescribe que, en el caso de la responsabilidad analizada, al
Estado le corresponde asumir una especie de responsabilidad subsidiaria
este supuesto excepcional no debe inducir a confusién en cuanto a la
naturaleza juridica de la responsabilidad a la que se refiere la disposicion
constitucional precitada, su caracter personal y subjetivo, a pesar de la regla
de subsidiariedad referida, se mantiene, puesto gue su causa sigue siendo
la misma: la conducta dolosa o culposa de un funcionano publico. Mo se
trata, entonces, de que, cuando la pretension contra el funcionario no
prospere, el Art. 245 de la Constitucién habilite a plantearia en contra del
Estado. Mas bien, posibilita que, en aquellos casos en los que dentro de |a
fase de ejecucion del proceso en cuestion se constata que el funcionario no
posee suficientes bienes para pagar el Estado adopte la posicion de
garante, asumiendo el pago de dicha obligacion lo que, en principio, no le
correspondia. En este ultimo supuesto, siguiendo el criterio jurisprudencial
establecido en la Sentencia del 4-11-2011, cuando el funcionario
responsable pertenece o pertenecid a una autoridad municipal o a una
institucion oficial autdbnoma, en vitud de que a éstas se les reconoce
personalidad juridica, un patrimonio estatal propio y un poder de decision o
de administrarse a si mismas, la referida posicién de garante no la debe
asumir el Estado central, sino el ente descentralizado o desconcentrado
correspondiente. Por las razones anteriormente expuestas, habiéndose

valorado la prueba documental aportada en esta Instancia, bajo los
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parametros de pertinencia y utilidad, resultando no ser Otil ni conducente,
asi mismo, habiéndose acreditado el nexo de culpabilidad de los servidores

involucrados y habiéndose acreditado, asi mismo, el perjuicio econdmico
demostrado en la salida ilegitima de elementos patrimoniales, esta Camara
es del criterio de confirmar el Reparo y determinar la Responsabilidad
Patrimonial de conformidad a los Arts. 55 y 59 de la ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CUATRO CENTAVOS ($2,249.04).

POR TANTO: De conformidad conlos Arts. 195 numeral 3 de la Constitucién de la
Replblica; Arts. 55, 69 y 107, de la Ley de la Corle de Cuentas de la Replblica;
Arts. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de
El Salvador, esta Camara FALLA:

I CONFIRMESE EL REPARO UNICO con Responsabilidad Patrimonial.
CONDENASE a cancelar de forma conjunta a los sefiores: JOSE PABLO
AMAYA GONZALEZ, JOSE MAURO GONZALEZ AMAYA, JULIETA
ARELY AMAYA HERNANDEZ, JOSE GABRIEL PEREZ SANCHEZ Y
VICENTA DE JESUS CHICAS GONZALEZ, la cantidad de DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON CUATRO CENTAVOS ($2,249.04).

1. Haciendo un valor total por Responsabilidad Patrimonial la cantidad de
DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUATRO CENTAVOS
($2,249.04).

il Queda pendiente de aprobacion la gestion de los servidores relacionados
en el romano |), de este fallo, por su actuacion en la MUNICIPALIDAD
DE CACAOPERA, DEPARTAMENTO DE MORAZAN, correspondiente
al periodo del UNO DE MAYO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMERE DE
DOS MIL QUINCE, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia.
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IV. Al ser cancelado el valor de la presente condena, la cantidad reclamada
en concepto de Responsabilidad Patrimonial debera ser ingresada a la
Tesoreria de la referida Municipalidad.

HAGASE SABER.

Secretario de Actuaéi_ﬁl‘g_ﬁ- ”

ACAI017 TG,
CAMARA SEXTA DE PRIMERA INSTAMCLA.
EWMIE

Red, Fiscall Y90-DE-UC-21-16



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EL INFRASCRITO SECRETARIO DE ACTUACIONES DE LA HONORABLE
CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, CERTIFICA: Que de folios catorce a quince ambos vuelto del Incidente de
Apelacion, correspondiente al Juicio de Cuentas nimero JC-VI-017-2016, seguido en
contra de los sefiores: JOSE PABLO AMAYA GONZALEZ, JOSE MAURO
GONZALEZ J\MJ\\’A JULIETA ARELY AMAYA HERNANDEZ, JOSE
GABRIEL PEREZ SANCHEZ vy VICENTA DE JESUS CHICAS GONZALEZ, por
sus  actuaciones en la  ALCALDIA MUNICIPAL DE CACAOPERA,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN; cnn’espundlr:nte al periodo del uno de mayo al
treinta y uno de diciembre d-:: dos mil qulm.r:, se em.uen’.m i:l .*'H.ul.n Definitivo quc
literalmente DICE:™™"™™ R e R RN SR,

G 4 r e s e s T A T T TR AR T T AT YT AT AT PR T B R ER AT AR h R T AR AR ERA &
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas cuarenta y nueve minutos del dia catorce de agosto

del afio dos mil dieciocho,

Constando en ¢l incidente de Apelacion interpuesto por los sefiores: JOSE PABLO AMAYA
GONZALEZ, JOSE MAURO GONZALEZ AMAYA, JULIETA ARELY AMAYA
HERNANDEZ, JOSE GABRIEL PEREZ SANCHEZ y VICENTA DE JESUS CHICAS
GONZALEZ, en contra de la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Sexta de Primera
Instancia de estn Corte, a las ocho homs treinta minutos del din veinticineo de noviembre de dos mil
dieciséis, en el Juicio de Cuentas No. JC-VI-017-2016, derivado del Informe de Examen Especial a
In Ejecucién del Presupuesto, practicado a la ALCALDIA MUNICIPAL DE CACAOPERA,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN; correspondiente al periodo del uno de mayo al treinta y
uno de diciembre de dos mil quince,

La Camara Sexta de Primera Instancia, en su fallo dijo:

U IFALLA: I CONFIRMESE EL REPAROC UNICO con Resporsabilidad Patrimoniol. CONDENASE
a cancelar de forma confunta a los sefiores: JOSE PABLO AMAYA GONZALEZ, JOSE MAURO
GONZALEZ AMAYA, JULIETA ARELY AMAYA HERNANDEZ, JOSE GABRIEL PEREZ
SANCHEZ ¥ YVICENTA DE JESUS CHICAS GONZALET. fa cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS
CUARENTA ¥ NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUATRO
CENTAVOS (82,249.04). IT. Haciendo wn valor tatal por Responsabilidad Patrimonial la cantidad fe DOS
MIL DOSCIENTOS CUARENTA ¥ NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON CUATROD CENTAVOS (52,249.04). HI. Oueda pendiente de aprobacidn la gestidn de lox servidores
relacionados en ¢l romann 1), de este fallo, por su actiacidn en la MUNFCIPALIDAD DE CACAOPERA,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN, correspondiente al periodo del UNO DE MAYO AL TREINTA ¥
UND DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, en fanio no se cumpla el fallo de esta sentencia. (V. Al ser
cancelado el valor de la presente condena, lo camtidad reclamada en eoncepto de Responzabilidod
Patrimonial deberd ser ingresada a da Tesorerla de la referida Municipalidad HAGASE SABER.-( .. .

Por resolucion que corre agregada de folios 6 voelto a folios 7 frente del incidente se tuvo por parte
apelante a los sefiores JOSE PABLO AMAYA GONZALEZ, JOSE MAURO GONZALEZ
AMAYA, JULIETA ARELY AMAYA NERNANDEZ, JOSE GABRIEL PEREZ SANCHEZ
y VICENTA DE JESUS CHICAS GONZALEZ, y en calidad de spelada n la Licencinda
LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, fuien 8¢ mosird parte en sustitucion de
Ia Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUEMA‘N, ambas Agentes Auxiliares del Sefior Fiscal
Cieneral de la Repiiblica. En el mismo avto se confirid traslado n los spelantes para que expresaran
AETAVIOS.,

Por resolucidn que corre agregada de folios 10 vuelto a folios 11 frente del incidente de apelacidn la
sefiora Magistrada Presidente de ln Cadmara advirtié que los seflores JOSE PABLO AMAYA
GONZALEZ, JOSE MAURO GONZALEZ AMAYA, JULIETA ARELY AMAYA
HERNANDEZ, JOSE GABRIEL PEREZ SANCHEZ y VICENTA DE JESUS CHICAS
GONZALEZ, no expresaron agravios, no obstante haber sido legalmente notificados el dia catorce
de marzo de dos mil diecisiete, tal como consta en acta de notificacion de folios § del presente
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incidente. Por lo que se concedid audiencia a la Fiscalin General de la Repiblica, para que emitier
su pronuncinmiento al respecto.

A folios 14 del incidente la Representacién Fiscal, a cargo de la Licenciada LIDISCETH DEL
CARMEN DINARTE HERNANDEZ; manifesté: “f..) en cuanto a las invidencias de este
proceso ya que los recurrentes, no obstante haberle legalmente notificado el traslado a efecto que
Exprese Agravios de conformidad al Art. 72 Incise Primero de la Ley de la Corte de Cuentas, este
no hizo uso del término establecide, venciéndase el plazo conferido a efecto de ejercer su derecho
de defensa, por lo gue en base al Art. 94 de la Ley de Ia Corte de Cuentas de la Repiblica en
relacidn al art. 20 y 518 del codige Procesal Civil y Mercantil, le solicito se Declare Desierto el
Recurso de Apelacion Interpuesto, al no comparecer el apoderado a Expresar AgraviosEn virtud de
lo anterior la Fiscalfa General de la Repdblica OF PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA
CONDENATORIA, dictada por los Jusces A Quo, (...) "

De lo anterior esta Camara estima que siendo la Apelacion, un Recurso cuyo impulso es a instancia
de parte, en vista de encontrarse debidamente acreditndo que los apelantes no expresaron agravios
e esta instancia, y en atencidn a la peticion de la Representacion Fiscal fundamentada en el articulo
518 del Codigo Procesal Civil y Mercantil resulta procedente declarar desierto el recurso intentado
y ejecutoriar ¢l fallo recurrido. Expuesto lo anterior, esta Cimara RESUELVE: 1) Declirase
DESIERTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por los sefiores JOSE PABLO
AMAYA GONZALEZ, JOSE MAURO GONZALEZ AMAYA, JULIETA ARELY AMAYA
HERNANDEZ, JOSE GABRIEL PEREZ SANCHEZ y VICENTA DE JESUS CHICAS
GONZALEZ; en el Incidente de Apelacidn del Juicio de Cuentas No. JC-VI-017-2016, derivado
del Informe de Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto, practicado a ln ALCALDIA
MUNICIPAL DE CACAOPERA, DEPARTAMENTO DE MORAZAN; correspondiente al
periodo del uno de mayo al treinta v uno de diciembre de dos mil quince. 2) Queda cjecutoriada la
senfencia pronunciada por la Cimara Sexta de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas
treinta minutos del dia veinticineo de noviembre de dos mil dieciséis, y 3) Vuelva la pieza principal

a la Camara de origen, con certificacién de este fallo. Librese la Ejecutorin de Ley. HAGASE
SABER.

QUE LA SUSCRIBEN,

Eagp JC-VWI-BLT-2814 [IRT4)
Cirnuin de Urgen Beasu

AhlEs baiiyl s Cacwoptin, D46 P
Camnar de Beganis Driss i ¢ Mo




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

... anterior fotocopia es conforme con su original, con la cual se confrontG; y para ser
remitida a la Cimara Sexta de Primera Instancia de esta Institucion, a efecto de que se
cumpla lo pronunciado por la Honorable sefiora Presidente y Magistrados de la Cimara,
extiendo, firmo y sello la presente, en San Salvador a las ocho horas cincuenta y cinco

minutos del dia uno de octubre de dos mil dieciocho.

Lie. Carlg® Francisco Aparicio Silva.
Secretario de Agthaciones Ciamara de Segunda Instancia

Eap U Vi80T-200d (24T 4)

Cayrema dy Chigen: Soia

Alculdin syl i Casspeis. Doy de hbmarin
e dle Segaorchy Umsiai i 0 Fiveas
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@ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA SEXTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas del dia once de junio de dos mil

diecinueve,

Por recibido el oficio agregado a fs. 77 frente con REF.- SCS51-671-2018, de fecha
uno de octubre del afio dos mil dieciocho , procedente de la Secretaria de la Cadmara
de Segunda Instancia, juntamente con el Juicio de Cuentas
JC-VI-17/2016, en el que se encuentra agregada la Certificacion de la Sentencia
emitida por la referida instancia agregada de fs. T8 frente a 80 frente, juicio que

consta de una pieza con ochenta folios.

Cumplase con lo ordenado por el Honorable Tribunal Superior en Grado.

Al ser solicitada por la Representacion Fiscal librese la ejecutoria y remitase el
presente Juicio al Archivo Provisional.

NOTIFIQUESE.

Secretario de Actuaciones.
SO TR
CAMAME SENTA DE PRIBIERS INSTARTU
F ¥, Martiras
Pl Fieat 780-0E-LUC- 2018
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INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION DEL
PRESUPUESTO.

MUNICIPALIDAD DE CACAOPERA, DEPARTAMENTO DE
MORAZAN, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE
MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015.

SAN MIGUEL, 13 DE MAYO DE 2016
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@ Citfitns -
A
Sefores
Concejo Municipal de Cacaopera,
Departamento de Morazan
Presente.

|. PARRAFO INTRODUCTORIO.

De conformidad con los Articulos 195 y 207 incisos cuarto y quinto de la Constitucion
de la Republica, Articulos 5 numerales 1, 3, 4 y 5 de |a Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y con base a Orden de Trabajo No. ORSM-009/2016 de fecha 13 de enero
de 2016, hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto de la
Municipalidad de Cacaopera, Departamento de Morazan, periodo del 1 de mayo al 31
de diciembre de 2015.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL.
2.1 Objetivo General.

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y cumplimiento de los
aspectos legales y tecnicos relacionados con la Ejecucion del Presupuesto, durante el
periodo comprendido del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015.

2.2 Objetivos Especificos.

~ Verificar que los Ingresos percibidos hayan sido registrados y depositados en forma
oportuna e intacta a las cuentas bancarias respectivas, asi como también comparar
que los cobros de estos estén conforme a lo establecido en la Ordenanza
Reguladora de Tasas e Impuestos Municipales.

~ Verificar que los Egresos ejecutados estén de acuerdo a los aspectos técnicos y
legales.

» Comprobar la legalidad de los procesos de Libre Gestion y bajo el sistema de
administracion de los Proyectos ejecutados en el periodo examinado.

2.3 Alcance.

Realizamos Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto, para comprobar la
veracidad, propiedad, transparencia, registro y cumplimiento legal de las operaciones
realizadas en la Municipalidad de Cacaopera, Departamento de Morazan, durante el
periodo comprendido del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015.

Dicho examen ha sido desarrollado con base a Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por esta Corte,

1
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Ill. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Los procedimientos aplicados en la ejecucion del Examen Especial, fueron los

siguientes:

Ingresos:

Egresos:

Proyectos:

Determinamos que los ingresos percibidos hayan sido depositados
oportunamente e intactos a las cuentas bancarias respectivas.
Comprobamos el cumplimiento de la Ley de Impuestos Municipales
y Ordenanza Reguladora de Tasas.

Verificamos los cobros de acuerdo a la ordenanza municipal de
servicios en concepto de postes y antenas y arrendamiento del
mercado municipal.

Determinamos el monto de la mora tributaria al 31 de diciembre de
2015 verificaremos las gestiones realizada por la administracion
municipal para su recuperacion.

Verificamos la mora tributaria al 31 de diciembre de 2015 y las
gestiones realizadas.

Mediante muestra determinaremos la legalidad y pertinencia de los
Egresos.

De acuerdo a la muestra de planillas verficamos: nombre y monto
de sueldos; que la planilla posea firma de recibido, acuerdos o
refrenda, legalidad de Dese y Visto bueno, correcta aplicacion de
las retenciones, determinacion de retenciones y pago oportuno de
estas, soporte del registro contable.

Verificamos la legalidad del pago de dietas a miembros del Concejo
Municipal.

Verificamos |la legalidad del uso y suministro de combustible a
vehiculos institucionales, adquisicion de materiales y servicios.
Verificamos |la legalidad de los pagos en concepto de becas a
estudiantes.

Determinamos una muestra de los proyectos a evaluar
considerando el criterio del auditor y guia técnica para evaluacion
de proyectos.
Evaluamos técnicamente los proyectos de infraestructura.
Verificamos la legalidad de los documentos de egresos que
respalda la ejecucion de los proyectos.
Verificamos los gastos de FODES 75% que son considerados como
proyectos.
Verificamos los procesos de los proyectos ejecutados bajo las
modalidades de ejecucion.

2
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= Verificamos el cumplimiento de contratos bajo la modalidad de |i e

gestion.

* Verificamos el cumplimiento de la asignacion del administrador de
contrato.

» Verificamos la legalidad de los inmuebles de los proyectos
ejecutados.

= Verificamos la legalidad de los servicios de formulacidn y
supervisores de proyectos.

IV. RESULTADOS DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL.
1. PAGO DE SUELDOS DEJADOS DE PERCIBIR

Verificamos que el Concejo Municipal en cumplimiento del acuerdo nimero trece de
acta seis, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince, emitido por el Concejo
Municipal que actud hasta 30 de abril de 2015, autorizé pagar con fondos municipales
la cantidad de $2,249.04, en concepto de sueldos dejados de percibir por un empleado
que habia sido despedido y no se percataron que la sentencia No. LCAM-25-3013,
Emitida por el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera,
establecid que se le cancelase al empleado los sueldos dejados de percibir desde la
fecha del despido, hasta la fecha que se cumpla la sentencia, por cuenta de los
miembros del Concejo y subsidiariamente por el Municipio de Cacaopera. Al mismo
tiempo de no contar con documentacion que compruebe la falta de capacidad de pago
del Concejo para hacer efectivo el pago por cuenta de ellos y no de los fondos del
Municipio.

Los Articulos 30 y 31, numerales 4 del Codigo Municipal, establece: Articulo 30 numeral
4 "Son facultades del Concejo. Emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos para normar
el Gobierno y la administracion municipal.” Realizar la administracién municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia;” Articulo 31 numeral 4 “Son obligaciones
del Concejo. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia;”

El Articulo 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece:
“Responsabilidad por accion u omision. Los servidores seran responsables no sélo por
sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su
cargo.”

Sentencia EDA, No. LCAM-25-2013, FALLO, JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA,
San Francisco Gotera Morazan establece: "a) Desestimase l|la excepcion de
improponibilidad opuesta y alega por la Municipalidad de Cacaopera, Departamento de
Morazan, por medio de su Apoderado General Judicial Licenciado José Jacobo Sorto
Perdomo. b)Declarase Nulo el Despido del empleado SANTOS EUGENIO
HERNANDEZ PEREZ, efectuado por el Concejo Municipal de la Alcaldia Municipal de
Cacaopera.- c)Restitilyase en su cargo o emplec o coloquesele en otro de igual
3
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categoria, al empleado SANTOS EUGENIO HERNANDEZ PEREZ.. d)Cancélense g
empleado antes relacionado, los sueldos dejados de percibir desde la fecha del

despido, hasta la fecha en que se cumpla esta sentencia, por cuenta de los miembros

del Concejo Municipal de la alcaldia Municipal de Cacaopera, integrado por el sefor
Alcalde LORENSO DE JUSUS CANALES BENITEZ, vy los regidores: DOLORES
JOSEFINA MOLINA, JOSE RAMIRO CORTEZ ARGUETA, OVIDIC ALCIDES
FUENTES, MARINA DEL CARMEN RAMIREZ DE ARGUETA, GERARDO MARTINEZ
PEREZ y JOSE MAURO GONZALEZ, y subsidiariamente por el Municipio.- €) Otorgase
el plazo de treinta dia a la Autoridad demandada, a partir de la notificacion, para cumplir
con la presente sentencia.- f) Condenase al vencido en Costas, Dafios y Perjuicios.”

La deficiencia se origing; debido a que el Concejo Municipal no verificd que se estuviera
cumpliendo la sentencia seglin lo establecido por el Juez y autorizo el pago de los
salarios dejados de percibir por el empleado despedido con recursos municipales

Disminuyéndose los recursos del municipio por $2,249.04 sin que se hayan obtenido un
beneficio para la poblacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 8 de marzo de 2016 el Alcalde Municipal, manifesté lo siguiente: "En

efecto el hallazgo cuestionado, se origina por el pago realizado al trabajador Hernandez

Pérez, en cumplimiento a la sentencia definitiva, pronunciada por el Juez Segundo de

Primera Instancia de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, en el Proceso

de Nulidad de Despido, promovido por el empleado antes relacionado, contra el

Concejo Municipal, identificado bajo la referencia nimero LCAM -25 -3013.-

En la parte resclutiva de la sentencia, el Juez declara la nulidad del despido y ordena su

restitucion al mismo cargo o a otro de igual categoria; y ademas ordena la cancelacion

al empleado, de los sueldos dejados de percibir desde la fecha del despido.

En torno a quien es el responsable de realizar dichos pagos, se establece que debe ser

el Concejo Municipal y “......subsidiariamente por el municipio”.

Situacion que nos lleva a dos elementos analisis:

Primero, la obligacion de pago no se establece directa y personalmente a los miembros

del concejo municipal, puesto que condena también al municipic de manera

subsidiaria -

Segundo, el fallo no establece parametros, criterios, ni elementos de juicio para

establecer cual responsabilidad es primera y cual en la segunda; en qué casos opera

una y en cuales aplica la ofra- Aspectos esenciales para determinar las

responsabilidades, que no se aclaran en la sentencia.-

A nuestro criterio, el punto radica en establecer cual el sentido y alcance de la

responsabilidad personal de los funcionarios publicos y la responsabilidad subsidiaria

del estado, regulada en el articulo 245 de la Constitucion de la Republica.-

Al respecto, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que es el

maximo tribunal constitucional del pais, al conocer, diligenciar y resolver un Proceso

Constitucional de Amparo, bajo referencia nimero 453 — 97, presentada por un
4




@ it

ciudadano; en el numeral segundo del romano IV, de la sentencia, se refiera al punto~—=

de las responsabilidad de los funcionarios publicos y de la subsidiaridad del estado;
estableciendo conceptos, criterios y parametros, en que aplican dichas
responsabilidades -

Establece que ante un caso concreto de actuacion de un funcionario publico, su
responsabilidad “...... no puede atenderse Unica y exclusivamente al dano producido,
prescindiendo en absoluto de la conducta del funcionario......... "~ Lo cual implica que
para determinar el grado de responsabilidad de los funcionarios publicos, es
imprescindible que se examine su conducta; esto es, si actud con dolo, premeditacion o
alevosia, para producir un eventual dafio, o realizar un acto; o por el contrario si su
conducta fue de buena fe.-

Mas adelante en el mismo péarrafo la sala establece, que en la actuacion de los
funcionarios puablicos, hay situaciones que son comprensibles, y dice “.. ... la
presuncion de capacidad y suficiencia que existe respecto de los funcionarios, no debe
extremarse hasta el punto de vista de no admitir errores excusables, por cuanto puede
suceder que el funcionario no esta, sea porque la ley secundaria no desarrolla la norma
constitucional, o porque la ley es contraria a la constitucion....... " Lo cual significa que
pueden haber errores en la toma de decisiones de los funcionarios publicos, pero que
no conlleva responsabilidad, en atenciéon a vacios legales, a criterios de supremacia
constitucional, etc.- -

En ese orden de ideas, la sala constitucional establece como criterio jurisprudencial,
que no todos los actos de los funcionarios publicos, que impliquen responsabilidad
patrimonial, deben estos responder personalmente.- Es decir, no es una relacion causa
- efecto, de manera automatica, hay pues circunstancias que excluyen de
responsabilidad a los funcionarios.-

Para determinar si un funcionario, responde directa y personalmente de un acto, debe
“......apreciarse a partir de ciertos aspectos facticos, como son: la extralimitacion o
cumplimiento irregular de las atribuciones, negligencia inexcusable, ausencia de
potestad legal, malicia, previsibilidad del dafio, anormalidad del perjuicio.......".
Estableciendo de esa manera la Sala, los criterios por medio de los cuales se puede
atribuir responsabilidad patrimonial al funcionario publico.-

Si actué con malicia, con conocimiento de ley y consiente del dafo gue causaba,
sobrepasando sus facultades legales, etc. Son aspectos, que le generan
responsabilidad directa al funcionario.-

Realizadas las siguientes valoraciones, nosotros consideramos que el pago realizado al
trabajador, Santos Eugenio Hermandez Pérez, con fondos municipales, esta acorde a la
normativa juridica, sefalandose ademas de las anteriores razones, las siguientes:

a).- El caso del trabajador Hernandez Pérez, se origina a raiz de que interpone su
renuncia por escrita a su trabajo que desempenaba en la municipalidad, fecha a partir
de la cual, ya no se presentd a laborar, documento que corre agregada al expediente -
Aplicando los criterios jurisprudenciales de la Sala Constitucional, en la raiz de este
caso, se observa que el Concejo Municipal no lo despidio, por el contrario de manera
voluntaria fue el trabajador el que renuncio a su trabajo -

La conducta del concejo, no es contraria a la ley, no hay mala fe, no hay intencién de
causar el dafio, no hay intencion de despedir del el trabajador, es pues una conducta
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trabajando en la municipalidad.- Circunstancias facticas, que nos excluyen de toda
responsabilidad en el pago de los salario que dejo de percibir .-

Posteriormente el trabajador, cambio la versibn de los hechos y demando a la
municipalidad; en el proceso antes relacionado, obteniendo una sentencia favorable a
sus intereses; debido primordialmente a la corriente juridica de proteccion al trabajador.
b).- En la parte resolutiva de la sentencia, el Juez no responsabiliza Unica vy
exclusivamente al Concejo Municipal, condena subsidiariamente a la municipalidad.-
Como se expreso al principio, no existen mecanismos juridicos para determinar en qué
sentido opera la responsabilidad personal del funcionarioc y en qué momento la
subsidiaria del Estado, ante un caso concreto como el presente.- Por lo que se debe
recurrir a la doctrina legal y jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, y
especificamente de la Sala de lo Constitucional, para resolver este tipo de problemas. -
Y la jurisprudencia antes relacionada, es bastante clara en el sentido que son los
aspectos subjetivos en la conducta de un funcionario los que conllevan a una
responsabilidad directa sobre un hecho, en este caso el concejo actud de buena fe, por
lo que no es posible responsabilizarlos directamente del pago de salarios dejados de
recibir por el trabajador -

Inteligentemente el juzgador condena subsidiariamente al municipio, previendo el
escenario que los regidores se excusaran del pago, por no haber actuado dolosamente
en dicho acto; y que sea la municipalidad que subsidiariamente realice dichos pagos.-

Y es que “la calidad subsidiaria de la responsabilidad municipal, surge no solo ante la
ausencia o insuficiencia de bienes del funcionario, sino también cuando a este no es
dable imputarsele culpa alguna. Y es gue, la responsabilidad del Municipio, contraria a
la del funcionario, deviene en objetiva, pues aquel no posee una voluntad consiente y
libre, por lo que no puede actuar dolosa o culpablemente...”

En esa misma linea, el tribunal constitucional prescribe “....siendo este Tribunal el que
de modo definitivo desarrolla, amplia v llena el contenido de las disposiciones
constitucionales, ninguna autoridad puede dar a estas, una interpretacion diferente a la
que da esta Sala, pues hacerlo violaria la Constitucién...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios y evidencias presentadas por el Alcalde Municipal no desvanecen en
la observacion planteada ya que el Juez determind en |la sentencia la condena a los
miembros del Concejo Municipal que fungieron al 30 de abril de 2015 y subsidiaria al
Municipio, por los sueldos dejados de percibir por el empleado despedido. El Concejo
no presentd evidencia documental donde se compruebe que los miembros del Concejo
Municipal no tienen capacidad economica para darle cumplimiento de la sentencia.

V. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIORES

Se verifico el Informe de Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto, realizado a
la Municipalidad de Cacaopera, Departamento de Morazan, por el periodo comprendido
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del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2014, el cual no contiene
recomendaciones para darle seguimientos.

VI. CONCLUSION DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL

Se comprobd la veracidad, propiedad, transparencia, registro y cumplimiento de los
aspectos legales y técnicos relacionados con la Ejecucion del Presupuesto, durante el
periodo comprendido del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015, el cual fue ejecutado
de manera razonable, excepto por la observacion planteada en el Resultado del
Examen.

Vil. RECOMENDACIONES
No se emiten recomendaciones debido a que no se identificaron acciones correctivas.
Vill. PARRAFO ACLARATORIO.

El presente Informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto de la
Municipalidad de Cacaopera, Departamento de Morazan, periodo del 1 de mayo al 31
de diciembre de 2015, razon por la cual no se expresa opinion sobre la razonabilidad de
las cifras presentadas en los estados financieros, y se ha preparado para comunicarlo al
Concejo Municipal de Cacaopera y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica

San Miguel, 13 de mayo de 2016.
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