CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

SD-011-2010

WARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
PUBLICA; San Salvador, a las nueve horas treinta minutos del dia diecinueve de

febrero de dos mil diez.

El presente Juicio de Cuentas clasificado con el Numero JC-III-087-2009, ha sido
instruido en contra de los sefiores: RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, Alcalde
Municipal y Tesorero Ad-honoren; RAFAEL ARQUIMEDES ROMERO, Sindico;
JUAN ANTONIO RODRIGUEZ IRAHETA, Primer Regidor; HECTOR AMILCAR
MORENO, Segundo Regidor, ALCIDES SANTOS ROMERO LOZA, Tercer Regidor,
MARIANA DE JESUS FERNANDEZ DE RODRIGUEZ, Cuarto Regidor; JOSE
'HALMAR PEREIRA, Quinto Regidor; JUAN RAUL ALBERTO JURADO, Sexto
Regidor; y ALBA PATRICIA PINEDA DE MIRANDA, Encargada de la UACI; por sus
actuaciones en el INFORME DE AUDITORIA OPERATIVA A LA MUNICIPALIDAD
DE PUERTO EL TRIUNFO, DEPARTAMENTO DE USULUTAN, por el periodo
comprendido del UNO DE MAYO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL SEIS; efectuado por la Direccion de Auditoria Dos de esta Corte de Cuentas,

conteniendo cuatro reparos en concepto de Responsabilidad Administrativa.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN,
en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y los
sefiores: JUAN ANTONIO RODRIGUEZ IRAHETA y ALBA PATRICIA PINEDA DE
MIRANDA, por derecho propio; no asi los sefiores: RAMON MIGUEL COREAS
ROSALES, RAFAEL ARQUIMEDES ROMERO, HECTOR AMILCAR MORENO,
ALCIDES SANTOS ROMERO LOZA, MARIANA DE JESUS FERNANDEZ DE
RODRIGUEZ, JOSE HALMAR PEREIRA, y JUAN RAUL ALBERTO JURADO, no

obstante haber sido legalmente emplazados.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I)- Por auto de fs. 31, emitido el dia veintinueve de julio de dos mil nueve, la Camara
Tercera de Primera Instancia, ordend iniciar el Juicio de Cuentas, el cual le fue
notificado al sefor Fiscal General de la Republica mediante acta de fs. 32;

elaborando el Pliego de Reparos respectivo de conformidad a lo establecido en el
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Articulo 66 inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y al Articulo

4 del Reglamento para la Remision de Informes de Auditoria.

I)- Con base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de esta Institucion se
elaboré el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de folios 32 a 36 ambos vuelto,
con fecha veintiuno de septiembre de dos mil nueve; ordenandose en el mismo
emplazar a los sefiores reparados para que acudieran a hacer uso de su Derecho de
Defensa en el término establecido en el Articulo 68 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, y notificarle al sefior Fiscal General de la Republica de la emision

del Pliego de Reparos.

M)- A fs. 37, corre agregada la esquela de notificacion del Pliego de Reparos
efectuada a la Fiscalia General de la Republica; y de fs. 38 a 46, los Emplazamientos

de los sefiores reparados.

IV)- La Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN a fs. 47, presento escrito
mediante el cual se mostraba parte en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Republica, legitimando su personeria con Credencial y Acuerdo que
agrego a fs. 48 y 49; por lo que ésta Camara a fs. 50, le tuvo por parte en el caracter
en que comparecid; y de conformidad con el Articulo 68 inciso 3° de la Ley de ésta
Institucion, declaré rebeldes a los sefiores: RAMON MIGUEL COREAS ROSALES,
RAFAEL ARQUIMEDES ROMERO, JUAN ANTONIO RODRIGUEZ [RAHETA,
HECTOR AMILCAR MORENO, ALCIDES SANTOS ROMERO LOZA, MARIANA DE
JESUS FERNANDEZ DE RODRIGUEZ, JOSE HALMAR PEREIRA, JUAN RAUL
ALBERTO JURADO, y ALBA PATRICIA PINEDA DE MIRANDA; por no haber

contestado en el término establecido por la Ley el presente Pliego de Reparos.

V)- El sefior JUAN ANTONIO RODRIGUEZ IRAHETA de fs. 61 a 62, presento
escrito con documentacion anexa a fs. 63, manifestando lo siguiente: “”””””...Que
los regidores responden personalmente por sus acciones cuando fungen, actiian o omiten en
tal calidad, segun lo expresa el Cédigo Municipal en su articulo 57 que reza: “Los miembros
del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes
de las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en la aplicacién de la
Ley o por violacion de la misma”. En ese sentido, deseo expresar a la honorable Corte de
Cuentas de la Reptblica que el Alcalde Municipal fue autorizado tnicamente por medio de

acuerdo para fungir por el periodo que la ley le permite como Tesorero; cuando él se excede
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en el tiempo lo hace de hecho y bajo su responsabilidad, aprovechando el margen de
potestad que tenia al estar a tiempo completo en la municipalidad. En el Cédigo Municipal,
claramente se deduce que el responsable de la falta de un Tesorero en la municipalidad en
ese periodo fue Gnica y exclusiva responsabilidad del sefior Alcalde Municipal, ya que, segun
el Articulo 30 numeral dos de la citada Ley, “Art. 30.- Son facultades del Concejo:...Nombrar
al Tesorero, Gerentes, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion

Municipal, de una terna propuesta por el Alcalde en cada caso;” El sefior Alcalde omitié su

Alcalde Municipal de seguir como tesorero fue de hecho y unilateral por lo que los concejales
no podemos responder por el abuso de poder que el Alcalde ejercio personal e
individualmente en este caso citado por la auditoria. PRUEBA PERTINENTE. Para probar
‘los extremos que hoy vengo alegando ofrezco como pruebas: Certificacion del Acuerdo
Municipal donde se designo al Alcalde Municipal como Tesorero Interino, la cual anexo al
presente escrito. PARTE PETITORIA Por lo antes planteado SOLICITO: 1- Se me tenga por
parte en el presente Juicio de Cuentas. 2- Se me designe defensor Publico para los efectos
de ley. 3- Se acepte la prueba documental ofrecida. 4- Se valore mis argumentaciones, y en
sentencia definitiva se me absuelva de la responsabilidad administrativa que se me atribuye
en el presente pliego de reparos, especificamente en el reparo nimero dos.”””””””, Escrito
que fue admitido mediante auto de fs. 68, en el cual se le tuvo por parte al sefior
JUAN ANTONIO RODRIGUEZ IRAHETA, y por interrumpida la rebeldia decretada
en su contra mediante auto de fs. 50 numeral cuatro, y sobre la solicitud de
designarle un defensor pL’Jinco, se declaré sin lugar por improcedente, ya qué ésta
potestad corresponde a la Procuraduria General de la Republica segun lo

establecido en el articulo 12 numeral 2 de la Ley Organica de dicha Institucion.

VI)- A fs. 64, corre agregado escrito presentado por la sefiora ALBA PATRICIA
PINEDA DE MIRANDA, juntamente con documentacion anexa de fs. 65 a 67, quien
manifestd esencialmente lo siguiente: “””””””,, Que habiendo sido declarada REBELDE
por sus Sefiorias el dia nueve de noviembre de dos mil nueve, que por éste medio vengo a
interrumpir la rebeldia decretada en mi contra.- Por lo que le PIDO: a) Me admita el presente
escrito; b) Se tenga por parte he interrumpida la rebeldia decreta (sic) por sus Sefiorias. c)
Se le de el respectivo tramite de ley. d) Presento documentos anexos debidamente
certificados, 7" “»»7% | _Con relacion al REPARO TRES Responsabilidad Administrativa.-
MANIFIESTO: Que si como Jefe de la UACI, gestione en su momento la ORDEN DE
CAMBIO SOLICITADA POR LA EMPRESA ENERGICA S.A. DE C.V. Ya que la empresa
realizadora solicité la orden de cambio, la cual estaban avaladas por la Supervisora, y fue

aprobada en su oportunidad, por El Concejo Municipal en pleno, emitiendo el Acuerdo
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niimero 13, del Acta 18, del 13 de septiembre de 2006, de aprobacién, anexo la Certificacion
del acuerdo referido para constatar la veracidad de lo manifestado, y las especificaciones
que conforman la orden de cambio solicitada; asi compruebo que la orden de cambio fue
gestionada y aprobada en su oportunidad, para ser posteriormente ejecutada. 2- En relacion
a la diferencia en el valor de la obra pagada y no ejecutada, la empresa realizadora
manifesté en su solicitud de orden de cambio, que el Conductor Triplex 2, que se dejaria de
colocar, se cambiaria por Conductor Triplex 6, la supervisién lo avalo, era la encargada de
constatar la colocacion; de todo el material, también la supervision era la encargada de hacer
saber al Concejo si se estaba ejecutando obra en exceso, y de la que se estaba dejando de
ejecutarse fuera de la orden de cambio que éste habia avalado, ya que era su
‘responsabilidad; y comunicarlo, para que el Concejo Municipal tomara las medidas del caso
en base a la Ley. Conversando con la Supervisién, manifiesta que la orden de cambio se
realizo segun lo solicitado, y acordando por el Concejo Municipal, y que sf puede haber algin
error involuntario pudo ser a fla hora de auditarloo POR LO QUE SOLICITO
HUMILDEMENTE: Una segunda oportunidad para auditar técnicamente la obra por el
representante de la Corte de Cuentas, en compafiia con el supervisor de la obra, y la Jefe de
la UACI de ese entonces, y si de esta auditoria, tuviere error el Supervisor de la obra, que el
ente Fiscalizador competente, se encargue de la sancion al Supervisor, ya que es el
profesional en el que el Concejo Municipal confia la realizacion de toda la buena obra, el Jefe
de la UACI, visita la obra, y constata el proceso de realizacion de la misma, pero los términos
profesionales los observa el Supervisor. Con relacién al REPARO CUATRO, MANIFIESTO:
Que la administracién saliente fungié en el periodo del uno de mayo de 2003, al 30 de abril
de 2006, realizé los procesos de contratacion y jamas el realizador presenté solicitud de
orden de cambio alguna, mucho menos para obra adiciona‘l solamente presentd las
estimaciones para el cobro respectivo contratado. Es por esa razén que no aparecen en los
expedientes acuerdos municipales de autorizacién de orden de cambio, ni cuadros
explicativos de obras realizadas de mas, o en su lugar omisiones de otras obras, o
disminuciones de las mismas; ya que el monto total cancelado, fue igual al monto contratado
por el Concejo Municipal saliente, diariamente de visitaba (sic) la obra, y cuando el
Supervisor estaba presente, manifestaba la buena marcha de la misma, conforme a la
‘Carpeta Técnica, el es el idéneo en el tipo de obras jamés manifestd cambios de la obra, si
las realizaron fue a espaldas del Concejo Municipal, y la responsabilidad fue del Supervisor
por su deslealtad a la Ley; al permitir cambios no fueron contratados y sin contar con la
autoridad del Concejo en turmo ya que era el responsable aunque no hubiera hecho la
contratacion.””””” . Escrito que fue admitido mediante auto de fs. 69, en el cual se le
tuvo por parte a la sefiora ALBA PATRICIA PINEDA DE MIRANDA, teniendo por
interrumpida la rebeldia decretada en su contra mediante auto de fs. 50 numeral
cuatro; y sobre la solicitud de efectuar una segunda auditoria en el proyecto
cuestionado en el Reparo Tres, se declard sin lugar por improcedente, en vista de

que el articulo 68 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas, otorga el plazo de



quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al emplazamiento para solicitar
las diligencias pertinentes, y a ésta fecha ya ha transcurrido dicho plazo; sin embargo

ésta Camara valorara los argumentos expuestos por la impetrante y en Sentencia

escrito de fs. 74, y expresando lo siguiente: “””...Que se ha notificado la resolucion

en la cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica la que evacuo en los
siguientes términos: Que los cuentadantes han presentado escrito y documentacion con la
cual consideran desvirtuar los reparos atribuidos; la suscrita es de la opinién que con
respecto a la Responsabilidad Administrativa considero que desde el momento en que la
-auditoria interviene, la inobservancia a la ley ya existia y para ello quisiera cita el articulo 24
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica en lo que respecta a las normas politicas a
seguir por las entidades pablicas, dice que para regular el funcionamiento del sistema expide
de cardcter obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve como marco basico
para que las entidades del sector publico y sus servidores controlen la organizacion,
administracién de las operaciones a su cargo. Continta diciendo el articulo 26 del mismo
cuerpo de leyes que cada entidad y organismo del sector publico establecera su propio
sistema de control interno financiero y administrativo “PREVIO”, concurrente y posterior, para
tener y proveer seguridad razonable al cumplimiento de sus objetivos con eficiencia,
efectividad y economia; en la tranéparencia de la gestion; en la confiabilidad de Ia
inforhvacién. Asimismo es claro el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica al definir la Responsabilidad Administrativa ya que se dara por inobservancia de
las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones, esto
relacionado con el articulo 61 de la ley en el momento que dice seran responsables no solo
por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su
cargo. En este sentido es mi opinion que sean condenados a la Responsabilidad
Administrativa. Por lo antes expuesto OS PIDO: -Admitais el presente escrito; -Tengais por
evacuada la audiencia conferida en los términos antes expuesto. — Condenéis en sentencia

3393373333

definitiva al pago de la multa por Responsabilidad Administrativa. . Por lo que ésta
Camara mediante auto de fs. 75, admitié el anterior escrito, tuvo por evacuada en
término la audiencia conferida a la Representacion Fiscal, y ordeno emitir la

sentencia correspondiente.

VIi)- Por todo lo antes expuesto y de acuerdo al desarrollo del presente proceso,
ésta Camara estima pertinente emitir las siguientes consideraciones: 1) REPARO
UNO Responsabilidad Administrativa. Consistente en falta de registros auxiliares de

control de combustible, pues los auditores de ésta Instituciébn no encontraron
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registros auxiliares de control, que permitieran verificar el uso y distribucién racional y
adecuada del consumo de combustible en vehiculos utilizados para fines
institucionales; ademas no se encontraron los documentos que amparan las misiones
oficiales. Al respecto es importante advertir que en el caso que nos ocupa el Alcalde
Municipal no 'ha contestado ni presentado ninguna evidencia probatoria que
controvierta la deficiencia reportada por auditoria, lo cual confirma que el funcionario
actuante no considero de importancia alguna el implementar controles apropiados
sobre el consumo de combustible de la Municipalidad, no obstante que previamente
los articulos 2 y 3 del Reglamento para la Controlar la Distribucion de Combustible en
las Entidades del Sector Publico, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica,
establecen lo siguiente: “Articulo 2: Cada entidad u organismo del sector publico
debera llevar un efectivo control que permita comprobar la distribucién adecuada y
acorde a las necesidades institucionales del combustible. Articulo 3: El auditor
responsable de la auditoria o examen, verificara que el control de distribucion de
combustible, que lleve cada entidad, incluya: a) Numero de placa del vehiculo en el
que se usara el combustible. b) Nombre y firma de la persona que recibe el
combustible o los vales respectivos. ¢) Cantidad de combustible que recibe. d) Misién
para la que utilizara el combustible. e) Si la entrega es por medio de vales, se debera
indicar la numeracién correlativa de los vales que se reciben. f) Fecha en que se
recibe el combustible.”. Por lo que ante tales inobservancias de las disposiciones
legales y reglamentarias cometidas por el Alcalde Municipal de Puerto E! Triunfo,
departamento dekUsqutén, y por el incumplimiento cometido en sus atribuciones,'
facultades, funciones y deberes 6 estipulaciones contractuales que le competian en
razén de su cargo, es evidente que durante el periodo auditado no existié certeza ni
confiabilidad alguna de que el combustible asignado a la Municipalidad haya sido
utilizado en fines propiamente institucionales; siendo procedente confirmar el reparo
uno con responsabilidad administrativa y sancionar la misma con una multa. 2)
REPARO DOS. Responsabilidad Administrativa. Consistente en incumplimiento de
plazo para nombrar Tesorero Municipal, ya que se verificd que el Alcalde Municipal
fungi6 mas de 90 dias como tesorero, desde el 1 de mayo de 2006 al 31 de
diciembre de 2006. Manifestando al respecto el sefior Juan Antonio Rodriguez
Iraheta en su calidad de Ex Primer Regidor del Concejo Municipal 2006-2009, que
ellos como Concejo Municipal Unicamente autorizaron al Alcalde para fungir como
Tesorero, en el periodo permitido por la Ley, y que si &l se excedié en el tiempo
estipulado fue de hecho, de carécter unilateral y bajo su propia responsabilidad,
aprovechando el margen de potestad que tenia al estar a tiempo completo en la

Municipalidad, y para probar lo antes expuesto el funcionario actuante agrego a fs.
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63 del presente proceso, el Acuerdo Nimero Dos en el cual consta la designacion
respectiva que hizo el Concejo Municipal, para que el Alcalde desempefiara
funciones de Tesorero durante el término establecido en la Ley. De lo anterior ésta
Camara advierte que la deficiencia reportada por auditoria se debié especificamente
a la negligencia cometida por el Alcalde Municipal al no haberle dado prioridad a la

contratacién de una persona que desarrollara las funciones de Tesorero, 6 en su

exclusivamente para el periodo de noventa dias tal como lo sefiala el Caddigo

Municipal en su Articulo 97 inciso 2°, el cual dice: “En caso de ausencia del Tesorero,
por enfermedad, caso fortuito, fuerza mayor u otra causa, podra ser sustituido én

- forma temporal por un periodo que no excederé de noventa dias, por un miembro del
Concejo Municipal quien no rendiré fianza”. Por lo que es evidente que la actuacion
del sefor Alcalde, al haber prolongado de forma unilateral sus funciones de Tesorero
Municipal, conllevo a la realizacién de una administracién municipal carente de
transparencia y de legalidad; por lo que es procedente confirmar el reparo dos con ——
responsabilidad administrativa, y condenar Unicamente al sefior Ramoén Miguel
Coreas Rosales, por el incumplimiento cometido, y absolver de toda responsabilidad
a los demas funcionarios. 3) REPARO TRES. Responsabilidad Administrativa.

Consistente en obra pagada y no ejecutada en proyecto mejoramiento de alumbrado

publico en Ciudad y sus Colonias, pues al efectuar la evaluacion técnica del Proyecto
“Mejoramiento de Alumbrado Publico en la Ciudad y sus Colonias”, se comprob6 que
se pago obra no ejecutada por valor de $1,069.61, a la Empresa ENERGICA S.A. de
C.V., y que se ejecutd obra de mas por el valor de $1,807.28, pero no se encontrd en
el expediente la Orden de Cambio autorizada por el Concejo. Al respecto la sefiora
Alba Patricia Pineda de Miranda en su calidad de Jefe UACI, ha manifestado que la
empresa realizadora de dicho proyecto solicité orden de cambio, y que la supervision
del proyecto lo avald y que el mismo supervisor era el encargado de hacer saber al
Concejo si se estaba ejecutando obra en exceso 6 no, y que ademas el Concejo
Municipal si emiti¢ el respectivo Acuerdo para efectuar los cambios de obra tal como
consta a fs. 67 del presente proceso, mediante Acuerdo Numero Trece de fecha
trece de septiembre del afio dos mil seis. Pero ésta Camara advierte, que en el caso
que nos ocupa la deficiencia reportada por auditoria se originé por no haberse
encontrado la orden de cambio en la Carpeta Técnica del proyecto de mejoramiento
de alumbrado publico en Ciudad y sus Colonias, no obstante que el Concejo
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Municipal haya elaborado el respectivo acuerdo para la modificacion de dicho
proyecto, pues el Articulo 109 inciso 1° de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica, es muy claro al definir que: “ La institucién contratante
podra modificar el contrato de ejecucion, mediante ordenes de cambio debido a
circunstancias imprevistas y comprobadas. Toda orden de cambio que implicare un
incremento del monto del contrato deberé someterse al conocimiento del Concejo de
Ministros, y en el caso de las Municipalidades conocera el Concejo Municipal.”,
deduciendo de lo anterior la obligatoriedad legal de elaborar orden de cambio, por lo
que al no haberse encontrado la misma en el Expediente del proyecto cuestionado,
se evidencia el incumplimiento cometido por la Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional de la Municipalidad de Puerto EI Triunfo, en las
atribuciones, facultades, funciones y deberes 6 estipulaciones contractuales que le
competian en razon de su cargo; por lo que es procedente confirmar el reparo ftres
con responsabilidad administrativa y sancionar con una multa a la persona
responsabilizada en el mismo. 4) REPARO CUATRO. Responsabilidad

Administrativa. Consistente en obra pagada y no ejecutada en proyecto Introduccion

de Alcantarillado Sanitario Comunidad El Pibe, pues se comprobé mediante la
evaluacion técnica realizada que se pago obra no ejecutada por valor de $5,005.12 a
la Empresa HIDALGO PORTILLO, S.A. de C.V,, y que se ejecuto obra de mas por
valor de $5,901.58, pero no se encontré en el Expedienie la Orden de Cambio
autorizada por el Concejo. Con respecto a ésta observacion la funcionaria actuante
ha manifestado que la administracion saliente que fungié durante el periodo del uno
de mayo de 2003 al 30 de abril de 2006, realiz6 los procesos de contratacion, y
jamas el realizador presenté solicitud de orden de cambio alguna, mucho menos para
obra adicional, ya que solamente presenté las estimaciones para el cobro respectivo
contratado. Explicacién que para ésta Camara no desvanece la deficiencia reportada
por auditoria, ya que de conformidad al Articulo 109 inciso 1° de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion, el cual establece que: “La
institucion contratante podra modificar el contrato de ejecucién, mediante érdenes de
cambio debido a circunstancias imprevistas y comprobadas. Toda orden de cambio
que implicare un incremento del monto del contrato deberd someterse al
conocimiento del Consejo de Ministros, y en el caso de las Municipalidades conocera
el Concejo Municipal.”, es de caracter obligatorio la elaboracién de ordenes de
cambio cuando se tenga que efectuar alguna modificacion en la obra a ejecutar,
siempre y cuando exista conocimiento y aprobacién del Concejo Municipal, por lo
que en el caso que nos ocupa se debié de haber elaborado la respectiva orden de

cambio y agregarla debidamente a la Carpeta Técnica de dicho proyecto, lo cual
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justificaria adecuada y legalmente la modificacion en el proyecto Introduccion de
Alcantarillado Sanitario Comunidad El Pibe; por lo que ésta Camara determina que
ante el incumplimiento cometido por la inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias en las atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones
contractuales en razon de su cargo de Jefa UACI, es procedente confirmar el reparo
cuatro con responsabilidad administrativa, y sancionar con una multa a la involucrada

en el mismo.

POR TANTO: De acuerdo con los cohsideréndos anteriores y de conformidad con
los Articulos 195 de la Constitucion de la Republica, 3, 15, 16, 54, 69, y 107 inciso
1°y 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 417, 421 y 427 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara
FALLA: 1) REPARO UNO. Responsabilidad Administrativa. Condénase al sefior
RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS
SETENTA Y CUATRO DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR
($274.28), multa equivalente al veinte por ciento de su salario mensual devengado en
el momento en que sucedieron los hechos que originaron la responsabilidad
administrativa confirmada en el presente reparo. 2) REPARO DOS. Responsabilidad
Administrativa. 2.1. Condénase al sefior RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, a
pagar la cantidad de DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO DOLARES CON
VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR ($274.28), multa equivalente al veinte por
ciento de su salario mensual devengado en el momento en que sucedieron los
hechos que originaron la responsabilidad administrativa confirmada en el presente
reparo. Y 2.2. Absuélvase a los sefiores: RAFAEL ARQUIMEDES ROMERO, JUAN
ANTONIO RODRIGUEZ [IRAHETA, HECTOR AMILCAR MORENO, ALCIDES
SANTOS ROMERO LOZA, MARIANA DE JESUS FERNANDEZ DE RODRIGUEZ,
JOSE HALMAR PEREIRA, y JUAN RAUL ALBERTO JURADO, de Ia
responsabilidad administrativa atribuida en el presente reparo. 3) REPARO TRES.
Responsabilidad Administrativa. Condénase a la sefiora ALBA PATRICIA PINEDA
DE MIRANDA, a pagar la cantidad de SETENTA Y CUATRO DOLARES COCN
NOVENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR ($74.91), multa equivalente al veinte por
ciento de su salario mensual devengado en el momento en que sucedieron los
hechos que originaron la responsabilidad administrativa confirmada en el presente
reparo. 4) REPARO CUATRO. Responsabilidad Administrativa. Condénase a la
sefiora ALBA PATRICIA PINEDA DE MIRANDA, a pagar la cantidad de SETENTA
Y CUATRO DOLARES CON NOVENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR ($74.91),
multa equivalente al veinte por ciento de su salario mensual devengado en el
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momento en que sucedieron los hechos que originaron la responsabilidad

administrativa confirmada en el presente reparo. 5) Declaranse libres y solventes de

1
/” toda responsabilidad a los sefiores: RAFAEL ARQUIMEDES ROMERO, Sindico;

JUAN ANTONIO RODRIGUEZ IRAHETA,%rimer Regidor; HECTOR AMILCAR
MORENO,/?Segundo Regidor; ALCIDES SANTOS ROMERO LOZA, Tercer Regidor;
MARIANA DE JESUS FERNANDEZ DE RODRIGUEZ}(Cuarto idor; JOSE
HALMAR PEREIRA%’ Quinto Regidor; JUAN RAUL ALBERTO JURADO, Sexto

Regidor; en relacién a sus cargos y periodos de actuacion en el INFORME DE

. AUDITORIA OPERATIVA A LA MUNICIPALIDAD DE PUERTO EL TRIUNFO,
\ DEPARTAMENTO DE USULUTAN, por el periodo comprendido del UNO DE MAYO

AAL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL SEIS. 6) Queda pendiente de

aprobacion la gestién de los sefiores mencionados en los numerales uno, dos
punto uno, tres, y cuatro de esté fallo mientras no se cumpla con la condena
impuesta en esta sentencia. 7) Al ser cancelada la condena impuesta en concepto de
Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo General de la Nacion.
HAGASE SABER.

Exp. JC-111-087-2009
CAM-III-1A-094-2009
SD-011-2010
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MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA -
REPUBLICA; San Salvador, a las ocho horas cincuenta minutos de! dia dieciséis de

marzo de dos mil diez.

No habiéndose interpuesto recurso alguno de la Sentencia Definitiva, que corre
agregada de folios 78 a 83 ambos vuelto, dentro del termino legal, en el Juicio de
Cuentas N°: JC-111-087-2009, que se promovié en contra de los sefiores: RAMON
MIGUEL COREAS ROSALES, Alcalde Municipal y Tesorero Ad-honoren; RAFAEL
ARQUIMEDES ROMERO, Sindico; JUAN ANTONIO RODRIGUEZ IRAHETA,
Primer Regidor, HECTOR AMILCAR MORENO, Segundo Regidor; ALCIDES
SANTOS ROMERO LOZA, Tercer Regidor; MARIANA DE JESUS FERNANDEZ DE
RODRIGUEZ, Cuarto Regidor; JOSE HALMAR PEREIRA, Quinto Regidor; JUAN
RAUL ALBERTO JURADO, Sexto Regidor; y ALBA PATRICIA PINEDA DE
MIRANDA, Encargada de la UACI; por sus actuaciones en el INFORME DE
AUDITORIA OPERATIVA A LA MUNICIPALIDAD DE PUERTO EL TRIUNFO,
DEPARTAMENTO DE USULUTAN, por el periodo comprendido del UNO DE MAYO
AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL SEIS; de conformidad con el
Articulo 70 inciso 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, declarase
Ejecutoriada dicha sentencia, y para tal efecto pase el presente Juicio de Cuentas a

la Presidencia de ésta Institucion. N
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DE AUDITORIA OPERATIVA A LA MUNICIPALIDAD DE
PUERTO EL TRIUNFO, DEPARTAMENTO DE USULUTAN,
POR EL PERIODO DEL 1 DE MAYO AL
31 DE DICIEMBRE DE 2006.

SAN SALVADOR, 15 DE JULIO DE 2009.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

Sefiores

Concejo Municipal de Puerto El Triunfo
Departamento de Usulutan
Presente.

INTRODUCCION

De conformidad a los Articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la Constitucién de la
Republica, Articulos 5y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y con
base a la Orden de Trabajo No. DASM- ORSM-004/2007, hemos efectuado Auditoria
Operativa, a la Municipalidad de Puerto El Triunfo, Departamento de Usulutan, por el
periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2006.

1.

. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA

OBJETIVO GENERAL

Realizar una evaluacion constructiva y objetiva del proceso de gestion de la
Municipalidad de Puerto El Triunfo, Departamento de Usulutan, con el fin de
determinar el grado de economia, eficiencia y eficacia con que se manejaron los
recursos fisicos, financieros, técnicos, tecnoldgicos y su talento humano, los
resultados obtenidos de su plan de gestion, programas, proyectos, objetivos, metas,
politicas y lo adecuado de los sistemas de informacién.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

2.1 Constatar el debido cuidado en la administracion de sus recursos, observando
la economia en términos de cantidad y calidad adecuada al minimo costo; su
eficiencia en la correcta utilizacion durante su proceso administrativo y su
eficacia en el logro de los objetivos y metas propuestos.

2.2 \Verificar y evaluar el cumplimiento del Plan Anual Operativo, Presupuesto,
reformas presupuestarias y las Disposiciones Generales aplicables,
adoptadas por el Concejo Municipal; y si estos se implementaron teniendo en
cuenta leyes, normas, decretos, reglamentos, politicas y disposiciones que le
son aplicables y permiten impulsar el Plan de Gestion.

2.3 Verificar que en el ejercicio de la gestién municipal, se garanticen los derechos
de los usuarios y la prestacion de los servicios en forma eficiente,
promoviendo una mayor cobertura, menores costos, tarifa, una mejor calidad y
continuidad en la prestaciébn de los mismos, conforme lo establecen las
disposiciones de ley y su normativa interna.
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3.

2.4 Determinar la existencia de procedimientos y sistemas razonables de
informacién, que le permita al municipio, rendir cuenta plena de las
actividades originadas en las responsabilidades que se le hayan conferido.

ALCANCE DEL EXAMEN

Evaluar la gestién de la Municipalidad de Puerto El Triunfo, Departamento de
Usulutan, efectuada durante el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2006,
verificando, examinando y reportando sobre el cumplimiento de sus objetivos y
metas, planes de desarrollo local, el Sistema de Control Interno, la conformidad
legal sobre su funcién social y los derechos de los usuarios en la prestacion de los
servicios.

La Auditoria Operativa fue realizada con base a las Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, excepto lo
relacionado a la Valoracién de Costos Ambientales, cuya evaluacion compete a la
Direccion de Auditoria Seis.

INFORMACION DE LA ENTIDAD

E! Municipio de Puerto El Triunfo, estd ubicado en el Departamento de Usulutan,
tiene una extension territorial estimada de 168.57 kildbmetros cuadrados; de este
territorio, el 38.36 % equivalente a 64.67 Km2, corresponde a islas, islotes y tierras
de bosque salado. La ciudad esta ubicada a 111 kilbmetros de San Salvador.

El municipio se encuentra ubicado en una de las cuencas hidrograficas importantes
de nuestro Pais, la cuenca de la Bahia de Jiquilisco, por tanto, tiene un area de
playas y manglares.

Sus limites geograficos son: Al norte con los municipios de Jiquilisco y Usulutan; al
Este con los municipios de San Dionisio y Usulutan; al Oeste con el municipio de
Jiquilisco; y al Sur con el Océano Pacifico. Esta formado por 4 Cantones y 10
caserios; 2 de dichos cantones corresponden a islas.

La estructura organizativa establecida en el Manual de Organizacién y Funciones,
es la siguiente:

Concejo Municipal

Alcalde Municipal

Secretaria Municipal

Tesoreria

Contabilidad

Registro del Estado Familiar

Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
Cuentas Corrientes

Catastro de Inmuebles y Empresas
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e Servicios Publicos
e Unidad Ambiental

El Concejo Municipal es la maxima autoridad del Municipio, esta integjiraL
Alcalde, Sindico y 6 Regidores propietarios; las principales atribuciones vy
competencias del Concejo Municipal, se resumen asi:

a) La creacion, modificacion y supresion de tasas por servicios, por medio de
Ordenanza Municipal.

b) Elaborar el proyecto de Ley de Impuestos y/o sus reformas, y proponerlas a la
Asamblea Legislativa para su consideracion y/o aprobacion.

c) Aprobar el Presupuesto Anual de Ingresos y Egresos.
d) El nombramiento y remocion de los funcionarios y empleados municipales.

e) Emitir decretos, ordenanzas, reglamentos y acuerdos para normar la
administracion municipal.

f) Promocion de la participacién ciudadana.
Los principales servicios que la municipalidad brinda son los siguientes:

Mantenimiento y/o reparacion de calles y caminos vecinales.
Servicios relacionados con Mercado y Cementerio.
e Certificacion de Partidas y Constancias, relacionadas con el Registro del Estado
Familiar.
Alumbrado Publico.
Aseo de calles, recoleccion y disposicion de desechos sélidos.

INFORMACION PRESUPUESTARIA
El Presﬁpuesto para el afio de 20086, fue autorizado por el Concejo Municipal por un
monto de $ 887,409.75
lll. PRINCIPALES REALIZACIONES Y LOGROS
1. DE LA MUNICIPALIDAD
Al inicio de la Auditoria se identificaron los principales logros de la entidad, asi:
¢ Reparacion de Calles Internas de Comunidad El Sitio

e Mejoras en el Alumbrado Publico de la Ciudad y sus Colonias
« Mejoras al Centro Turistico El Malecon
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Atencién adecuada a los usuarios del Registro de Estado Familiar.

2. DE LA AUDITORIA

La Auditoria contribuy6 a que la Administracién Municipal obtuviera los siguientes
logros:

Identificar y corregir incumplimientos a disposiciones legales y Normas Técnicas
de Control Interno.

Identificar y corregir errores en el Area de Tesoreria.

identificar y corregir debilidades de control interno en la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional (U. A. C. I.).

IV. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

| 1. AREA DE GESTION ADMINISTRATIVA

11

1.2

OBJETIVO

Evaluar la gestion y controles relacionados con los procesos de planificacion,
organizacién, administracién del recurso humano, logro de objetivos y metas,
aplicando criterios de eficiencia, eficacia, y economia, conforme a las
disposiciones técnicas y leyes aplicables al Municipio.

FALTA DE REGISTROS AUXILIARES DE CONTROL DE COMBUSTIBLE

Verificamos que no se encontraron registros auxiliares de control, que
permitieran verificar el uso y distribucion racional y adecuada del consumo de
combustible, en vehiculos utilizados para fines institucionales; ademas, no se
encontraron los documentos que amparan las misiones oficiales.

Los Articulos 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucion de
Combustible en las Entidades del Sector Ptiblico, emitido por la Corte de
Cuentas de la Replblica, establecen lo siguiente:

Art. 2: “Cada entidad u organismo del sector publico debera llevar un efectivo
control que permita comprobar la distribucién adecuada y acorde a las
necesidades institucionales del combustible”.

Art. 3: “El auditor responsable de la auditoria 0 examen, verificara que el
control de distribucién de combustible, que lleve cada entidad, incluya:

a) Numero de placa del vehiculo en el que se usara el combustible.

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales
respectivos.

¢) Cantidad de combustible que recibe.

d) Misién para la que utilizara el combustible.



Corte de Cuentas de la Republica
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e) Si la entrega es por medio de vales, se debera indicar la i
correlativa de los vales que se reciben.
f) Fecha en que se recibe el combustible”.

El Art. 4 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales,
emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, determina: “Respecto de los
vehiculos clasificados de uso administrativo, general u operativo, la Corte
verificara que exista la correspondiente autorizacion para su uso, ya sea en
horas y dias habiles como no habiles. Dicha autorizacién debera llenar los
requisitos minimos siguientes:

a) Que sea extendida por el funcionario de la entidad que tenga competencia
para ello.

b) Que sea emitida por escrito y se refiera a una misién oficial especifica, no
se admitiran autorizaciones permanentes.

¢) Que se indique concretamente la mision a realizar.

d) Que se mencione la fecha de la autorizacién y de la mision en referencia.

e) Elfuncionario o empleado que hara uso del vehiculo.

f) Cuando se trate de misiones oficiales que deban desarrollarse en el radio
urbano y no requiera de mucho tiempo para el cumplimiento del mismo, no
sera necesaria la correspondiente autorizacidén por escrito”.

/ Causa de la observacién, es que el Alcalde no consideré6 de mucha
importancia tener controles apropiados sobre el consumo de combustible.

Como consecuencia, existe el riesgo de que se haya utilizado combustible
para fines no institucionales.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No se recibieron explicaciones ni pruebas de descargo por parte del Alcalde, a
pesar de que se le comunicé la observaciéon mediante 2 notas, con fechas 30
de marzo y 13 de abril de 2007, por tanto, no se desvanece la observacion.

/ 2. AREA DE GESTION FINANCIERA
2.1 OBJETIVO

Evaluar los controles de los recursos financieros, asi como la adecuada
utilizaciéon de los mismos, aplicando criterios de eficiencia, eficacia, y
economia, conforme a las disposiciones técnicas y leyes aplicables al
Municipio.
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{ 2.2 INCUMPLIMIENTO DE PLAZO PARA NOMBRAR TESORERO MUNICIPAL

Verificamos que el Alcalde Municipal fungié mas de 90 dias como tesorero,
desde el 1 de mayo de 2006 al 31 de diciembre de 2006.

El Art. 97 inciso segundo del Cddigo Municipal, establece: “En caso de
ausencia del Tesorero, por enfermedad, caso fortuito, fuerza mayor u otra
causa, podra ser sustituido en forma temporal por un periodo que no excedera
de noventa dias, por un miembro del Concejo Municipal quien no rendira
fianza.”

Causa de la deficiencia, es que el Concejo Municipal no efectud las gestiones
necesarias, para contratar como Tesorero a una persona que rindiera fianza.

La consecuencia, es que existe el riesgo de que ocurran errores o situaciones
que perjudiquen al patrimonio municipal, sin que sean resarcidos
oportunamente.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Al solicitar las explicaciones del caso, la Secretaria Municipal en nombre del
Alcalde, solamente present6é los Acuerdos mediante los cuales el Concejo
justifica el nombramiento del Alcalde como Tesorero, porque “nadie ha querido
presentar su curriculum para dicho cargo, por la fianza que hay que rendir’, y
ademas, que “la Ley establece solamente tres meses, pero no puede estar la
Alcaldia sin Tesorero”.

En nota de fecha 30 de junio del 2009, el Primer Regidor Propietario
manifesté: “Por este medio y en razén de oficio fechado 18 de junio del 2009,
vengo haciéndome presente para exponer lo siguiente:

— Que los Regidores responden personalmente por sus acciones cuando
fungen, actian o omiten en tal calidad, segln lo expresa el Codigo
Municipal en su articulo 57 que reza: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o
Jefes de las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el
ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por acciéon u omisién en la aplicacién de la Ley o por violacién de la
misma.”

— En ese sentido, deseo expresar a la honorable Corte de Cuentas de la
Republica que el Alcalde Municipal fue autorizado Gnicamente por medio
de acuerdo para fungir por el periodo que la ley le permite como Tesorero;
cuando él se excede en el tiempo lo hace de hecho y bajo su
responsabilidad, aprovechando el margen de maniobra que tenia al estar a
tiempo completo en la municipalidad, accion unilateral por parte del
funcionario.
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— Que como ya he comunicado a esta honorable Corte, estoy
ejercicio de mi cargo como Primero Regidor desde el uno de fet :
afio dos mil siete, y por lo tanto, sustituido en base a ley por el Regldor?«,
Suplente que el Concejo Municipal tubo a bien designar para el efecto, no
he sido participe ni he expresado mi voluntad en las decisiones de Concejo
Municipal desde esa fecha

— Ademas, mi ausencia fue justificada ante la Corte de Cuentas por no
asentir con el rumbo administrativo que se le estaba dando a la Comuna,
situacion que quedé asentada en un acta otorgada a las once horas con
cinco minutos del dia viernes ocho de junio del afio 2007, otorgada en
conjunto con el representante de la Corte de Cuentas, sefior RUDY
BALMORE ROBLES, de la direccién de Auditoria dos en la ciudad de San
Miguel; también, quedo asentada mi voluntad en el permiso y excusa que
presenté al Concejo Municipal el dia 31 de Enero del 2007. De ambos
documentos anexo la fotocopia respectiva a este escrito, portando los
originales para que sean confrontados y una vez hecho esto, me sean
devueltos y agregadas las copias respectivas.

— Por medio de este escrito Aclaro que la decisién del Alcalde Municipal de
seguir como tesorero fue de hecho y unilateral por lo que los concejales no
podemos responder por el abuso de poder que el Alcalde ejercidé personal
e individualmente en este caso citado por la auditoria

Sin mas que agregar se suscribe: Juan Antonio Rodriguez Iraheta”.
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No se encontré evidencia de las gestiones realizadas para contratar un
Tesorero, con relaciéon a lo expresado por el sefior Juan Antonio Rodriguez
Iraheta, Primer Regidor Propietario, el periodo de la auditoria es del 01 de
mayo al 31 de diciembre del 2006, tiempo en el cual fungié como Primer
Regidor Propietario, por tanto no se desvanece la observacion.

[ 3. AREA DE INVERSIONES EN OBRAS DE DESARROLLO LOCAL

3.1

OBJETIVO

Evaluar la adecuada utilizacién y el manejo de los recursos provenientes del
80 % del FODES vy otras fuentes de financiamiento, en inversiones de obras
de infraestructura, para el desarrollo y bienestar de la comunidad, y verificar
que se hayan aplicado con economia, eficiencia, eficacia y excelencia.
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OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA, EN PROYECTO “MEJORAMIENTO DE
ALUMBRADO PUBLICO EN CIUDAD Y SUS COLONIAS".

Al efectuar la evaluacion técnica del Proyecto “Mejoramiento de Alumbrado
Publico en la Ciudad y sus Colonias”, comprobamos que se pagd obra no
ejecutada por valor de $ 1,069.61 a la empresa ENERGICA S A.de C.V., vy,
que se ejecutd obra de mas, por valor de $ 1,807.28, seglin detalle en Anexo
No. 1, pero no se encontré en el expediente la Orden de Cambio autorizada
por el Concejo.

El Art. 109 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pablica (LACAP), dispone: “La institucion contratante podra modificar el
contrato en ejecucion, mediante érdenes de cambio debido a circunstancias
imprevistas y comprobadas. Toda orden de cambio que implicare un
incremento del monto del contrato debera someterse al conocimiento del
Concejo de Ministros, y en el caso de las Municipalidades conocera el Concejo
Municipal.

Cualquier modificacién en exceso del veinte por ciento del monto del contrato
ya sea de una sola vez o por la suma de varias modificaciones, se considerara
como nueva contratacion, por lo que debera someterse a licitacion, siguiendo
todo el procedimiento establecido en esta Ley, so pena de nulidad de la orden
de cambio correspondiente”.

El Art. 151 de la LACAP: “Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y
municipales designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la obra,
el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en
el contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los dafios o
perjuicios”.

La causa de la observacion, es que la Jefe de la UACI, no gestiond
oportunamente ante el Concejo Municipal, la emisién de la Orden de Cambio
respectiva.

Como consecuencia de no haberse emitido la Orden de Cambio, existe el
riesgo de que el monto de $ 1,069.61 pagado por una obra no ejecutada,
constituya un perjuicio al patrimonio municipal.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No se recibieron pruebas de descargo, por tanto, la observacién no se
desvanece.
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\'¢ 3.3 OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA, EN PROYECTO “lNTR;C;)\':
ff ALCANTARILLADO SANITARIO COMUNIDAD EL PIBE”

Comprobamos mediante la evaluacion técnica realizada, que se pago-obra
ejecutada por valor de $ 5,005.12 a la empresa HIDALGO Y PORTILLO, S.A.
de C.V., Yy que se ejecutd obra de mas, por valor de $ 5,901.58 segun detalle
en Anexo No. 2, pero no se encontré en el expediente la Orden de Cambio
autorizada por el Concejo.

El Art. 109 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica (LACAP), dispone: “La institucion contratante podra modificar el
contrato en ejecucion, mediante 6rdenes de cambio debido a circunstancias
imprevistas y comprobadas. Toda orden de cambio que implicare un
incremento del monto del contrato debera someterse al conocimiento del
Concejo de Ministros, y en el caso de las Municipalidades conocera el Concejo
Municipal.

Cualquier modificacion en exceso del veinte por ciento del monto del contrato
ya sea de una sola vez o por la suma de varias modificaciones, se considerara
como nueva contratacion, por lo que debera someterse a licitacion, siguiendo
todo el procedimiento establecido en esta Ley, so pena de nulidad de la orden
de cambio correspondiente”.

El Art. 151 de la LACAP: “Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y
municipales designados para ejercer funciones de supervisién, aceptar la obra,
el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en
el contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los dafios o
perjuicios”.

La causa de la observacién, es que la Jefe de la UACI, no gestiond
oportunamente ante el Concejo Municipal, Ia emision de la Orden de Cambio
respectiva.

Como consecuencia de no haberse emitido la Orden de Cambio, existe el
riesgo de que el monto de $ 5,005.12 pagado por una obra no ejecutada,
constituya un perjuicio al patrimonio municipal.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No se recibieron pruebas de descargo, por tanto, la observacién no se
desvanece.
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V. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA
La Municipalidad no cuenta con Unidad de Auditoria Interna, porque el presupuesto de
funcionamiento es inferior a cinco millones de colones, lo cual estd acorde a lo
dispuesto en el Art. 34 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la RepUblica.
Asimismo, determinamos que la Municipalidad no contraté Servicios de Auditoria
Exierna.

VI.

SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIOR

Al revisar el Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, Ingresos,
Egresos, Disponibilidades e Inversion en Obras de Desarrollo Local, por el periodo del
1 de agosto del 2004 al 30 de abril del 2006, determinamos que no contiene
recomendaciones.

Este informe se refiere a la Auditoria Operativa efectuada a la Municipalidad de Puerto El
Triunfo, Departamento de Usulutan, por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de
2006.

San Salvador, 15 de julio del 2009.

DIOS UNION LIBERTAD..
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