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El Salvador, C.A.

SD-061-2010

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, San Salvador, a las catorce horas con treinta minutos del dia veintitrés

de septiembre de dos mil diez.

El presente Juicio de Cuentas ha sido iniciado teniendo como base el Pliego de
Reparos numero JC-llII-115-2009, en contra de los sefiores: LORENZO LEMUS
CALDERON, Alcalde Municipal; MARTA LILIAN POLANCO, Primer Regidor, JOSE
MONICO CASTRO MANCIA, Segundo Regidor; JOSE SALVADOR GALDAMEZ
ARRIOLA, Tercer Regidor; EMILIANO UMANA AGUILAR, Cuarto Regidor; DIMAS
RICARDO MORALES, Sindico Municipal, y CARLOS ALBERTO GALDAMEZ
ARRIOLA, Jefe de la UACI; quienes actuaron durante el periodo del uno de enero
del dos mil ocho al treinta de abril del dos mil nueve segln Informe de Examen
Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de Inversion en Obras de
Desarrollo Local, realizado a la Alcaldia Municipal de Santa Rosa Guachipilin
departamento de Santa Ana, practicado por la Oficina Regional de Santa Ana, de la

Corte de Cuentas de la Republica.

Han intervenido en esta Instancia iaﬁk Licenciada Lidisceth del Carmen Dinarte
Hernandez, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica, y los sefiores: Lorenzo Lemus Calderén, Marta Lilian Polanco, José
Monico Castro Mancia, José Salvador Galdamez Arriola, Emiliano Umafa Aguilar,

Dimas Ricardo Morales, y Carlos Albérfo Galdamez Arriola.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;

CONSIDERANDO:

1) Por auto de fs. 26, emitido a las ocho horas con treinta minutos del dia trece de
noviembre del dos mil nueve, la Camara Tercera de Primera Instancia, ordend iniciar
el Juicio de Cuentas, y en consecuencia, elaborar el Pliego de Reparos respectivo,
de conformidad a lo establecido en el Articulo 66 inciso segundo de la Ley de la

Corte de Cuentas de la Republica.

Ilj Con base a lo establecido en los Articulos 66 y 67 de la Ley de esta Institucién se
elabor6 el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de folios 27 al 29 ambos Vio.,

con fecha once de diciembre del dos mil nueve, ordenandose en el mismo emplazar
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a los sefiores: Lorenzo Lemus Calderdn, Marta Lilian Polanco, José Monico Castro
Mancia, José Salvador Galdamez Arriola, Emiliano Umaria Aguilar, Dimas Ricardo

Morales, y Carlos Alberto Galdamez Arriola.

Il) A fs. 40, se encuentra la esquela de notificacién del pliego de reparos al Sefior
Fiscal General de la Repﬂblica-, asi mismo de fs. 30 a fs. 36, corren agregadas las
esquelas de emplazamiento a los funcionarios actuantes; ambos efectuados por el
secretario Notificador de esta Cémaré, lo anterior con el objeto de darle cumplimiento
a lo ordenado en los articulos 67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica.

IV) A fs. 37, corre agregado el escrito presentado por la Licenciada Lidisceth del
Carmen Dinarte Hernandez, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal
Generai de la Republica, juntamente con la credencial a fs. 38, y la resolucion

numero cuatrocientos setenta y seis a fs. 39, con la cual legitima su personeria.

V) De fs. 41 a 42 corre agregado el e_sc'rito suscrito por los sefiores: Lorenzo Lemus
Calderén, Marta Lilian Polanco, José Monico Castro Mancia, José Salvador
Galdamez Arriola, Emiliano Umafia Aguilar, Dimas Ricardo Morales, y Carlos Alberto
Galdamez Arriola, juntamente con documentacion agregada de fs. 43 a 58, los
cuales expresaron lo siguiente: Con respecto al Informe de Examen Especial con
Ref. O.REG-SA-336-10-2009 proyecto CONSTRUCCION DE CASA COMUNAL EN
CANTON LLANO LA MAJADA, ejecutado por la empresa JJ CONSTRUCTORES
S.A. DE C.V. sometemos a su consideracion lo siguiente: *Se cometio
involuntariamente el - error de no realizar “ORDEN DE CAMBIO” cuadro
compensacién de obra por parte de el realizador y supervision mas sin embargo no
se actuo de mala fe en el proceso de ejecucion de la obra. Ademas el articulo 109 de
LACAP menciona que se debe de hacer orden de cambio solo para modificaciones al
contrato por aumento de obra a cancelar, ES DECIR CUANDO SE AUMENTA EL
MONTO DE PROYECTO, * En cuadro OBRA EJECUTADA Y NO CANCELADO no
se considera la fosa séptica construida por el contratista por lo que existe el respaldo
de bitacoras de campo, cuadro de volumen de obra a cancelar, fotografias y plano
de como construido, documentos que respaldan la veracidad de la construccién de
esa obra. * En el cuadro OBRA EJECUTADA Y NO CANCELADA se refleja un
monto por $283.80 a favor del contratista por lo que se reconoce esta obra pero no
se deja claro si se restara al monto de cuadro OBRA CANCELADO Y NO

EJECUTADO. * Como Concejo Municipal se solicito al contratista la construccién de
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fosa séptica sin cargos econdmicos a la Municipalidad por un monto de $2,800
siendo desconsiderados al solicitar reembolso por obra contratada y no ejecutada. *
Se anexa fotografias de fosa séptica, bitacoras de campo y presupuesto donde se
respalda la veracidad de fosa séptica. * Con respecto al proyecto: EMPEDRADO,
FRAGUADO CONCRETEADO CALLE AL CEMENTERIO LOS CONACASTES,

articulo 109 de LACAP menciona que se debe hacer orden de cambio solo para
modificaciones al contrato por aumento o disminuciéon del monto del contrato el cual
fue un aumento financiero, siendo este fisico en el proyecto, asi mismo el supervisor
dejo reflejado en bitacora de fecha 24-12-08 los cambios realizados en el proyecto,
dejando establecido’ que se tendrfa que hacer mas corddn cuneta para cumplir el
area del empedrado, fraguado y concreteado ya que los anchos establecidos en la
carpeta no eran los mismos. Asi también en la bitacora de fecha 05-01-09 esta
establecido la obra a ejecutar incluyéndose la compensacién de la misma. * En visita
de campo realizada por el Técnico de la Corte de Cuentas, el Supervisor, el
constructor y personal de la Municipalidéd se le mostré la obra que se ejecuté y que
no estaba contemplada en el plan de oferta, pero forma parte de la bompensaéién de
la obra que se detalla a continuacién.- 1- Uso de acelerante que fue utilizado debido
a que la calle no podia estar cerrada mucho tiempo por las elecciones pasadas
tiempo en que se ejecutaba el proyecto, siendo una via muy importante para llegar al
municipio. Las celebraciones de fiestas patronales de algunos cantones también se
acercaban. Por esta razon el constructor absorbié los gastos lo que se puede
comprobar en fotografias y bitacoras del 21-01-09. 2- La hechura de 2.08 M3 de
muro de mamposteria para proteger el badén ya que de no construirse en este
invierno que pasé el badén se hubiera socavado lo cual no esta contemplado en la
oferta cabe mencionar que se le mostrc’; al técnicoy no lo tomb en cuenta lo cual es
visible en la obra. 3- Se realizaron 71_.92 ML mas de cordén cuneta los cuales estan
— reflejados en campo asi como el acta realizada por el mismo técniéo, pero no fue
contabilizada a la hora de presentar su dictahen. Esta plasmado en bitacoras del
24-12-08 y 21-01-09. 4- Existen evidencias que se tuvo que desviar el trafico por
terrenos privados, a los que el contratista tuvo que cancelarles a los duefios para
tener el permiso para desviar dicho trafico para realizar parte del proyecto.- Con esto
el objetivo era no detener el trafico hacia Metapan, Santa Ana y cantones aledarics
al municipio. Cabe mencionar que esto no era responsabilidad del constructor.-

Analizando esto nosotros como Municipalidad consideramos que no hemos pagado
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mas al constructor de lo contrario ellos nos tendrian que haber cobrado a nosotros
por tanto obra de mas ejecutada.

VI) Por auto de fs. 59, emitido a las ocho horas con treinta minutos del dia cuatro de
marzo del dos mil diez, esta Camara admitié el escrito donde se mostré parte la
Licenciada Lidisceth del Carmen Dinarte Hernandez, juntamente con la credencial y
la resolucion numero cuatrocientos setenta y seis, con los cuales legitimo su
personeria, en este mismo auto se le tuvo por parte. Ademas por auto de fs. 60,
emitido a las ocho horas con cuarenta minutos del dia tres de marzo de dos mil diez,
esta Camara admitié el escrito suscrito por los sefiores: Lorenzo Lemus Calderon,
Marta Lilian Polanco, José Monico Castro Mancia, José Salvador Galdamez Arriola,
Emiliano Umafia Aguilar, Dimas Ricardo Morales, y Carlos Alberto Galdamez Arriola,
agregado de fs,. 41al 42 juntamente con documentacién agregada de fs. 43 al 57, en
el cual se les tuvo por parte en el caracter en que comparecian, por contesta_do el
pliego de reparos, asi mismo a fs. 61 consta el auto, pronunciado a las ocho horas
con cincuenta minutos del dia tres de marzo del corriente afio, en el cual esta
Camara admiti6 el escrito por los sefiores antes referidos, agregado a fs. 58, también
se declaro improcedente la peticion de évaluar proyectos, ya que lo requirieron fuera
de termino, y en este mismo auto de conformidad con el articulo 69 inciso tercero se
concedid audiencia al Seror Fiscal General de la Republica, siendo notificado los
tres autos antes referidos a las partes intervinientes tal y como consta en las

esquelas de notificacion agregadas a este juicio de fs. 62 a 63.

VIl) De fs. 64 al 65, corre agregado el ‘escrito suscrito por la Licenciada Lidisceth del
Carmen Dinarte Hernandez, en el cual la fiscalia General de la Republica evacuo la
audiencia conferida segln resolucién de fs. 61, quien manifiesta lo siguiente: Reparo
Unico Responsabilidad Patrimonial Falta de Acuerdos municipales que autoricen
compensacion de obra en proyectos de Inversion. Se determino que se realizd obra
ejecutada en exceso por un valor de $3,740.28 para compensar obra pagadé y no
ejecutada por un monto de $1,190.28 con anuencia el supervisor sin que se
elaborara el Acuerdo Municipal correspondiente, ni la orden de cambio respectiva,
segun detalle siguiente: a) Obra pagada y no Ejecutada. En cuanto a la construccion
de Casa Comunal en Cantén Llano de Ié Majada. De este item los cuentadantes en
su escrito refieren que se cometidé un error involuntario de no realizar ia orden de
cambio del cuadro de compensacion de obra por parte del realizador y supervision,
ademas el Art. 109 LACAP dice que se debe hacer orden cuahdo se aumentara el
monto de}l proyecto, y en cuanto al proyecto empedrado y fraguado calle al

cementerio Los Conacastes, no se realizé orden de cambio ya que el articulo 109 de



Corte de Cuentas de la Republica 5
El Salvador, C.A.

la LACAP dice que se debe hacer orden cuando se aumentara el monto del
proyecto, el cual no.fue aumento financiero siendo este fisico en el proyecto dejando
reflejado en la bitacora el supervisor. b) Obra ejecutada en exceso (compensacion),
proyecto construccion de casa comunal en cantén Liano de la Majada, este item los
\cuentadantes en su escrito refieren que no se considera fosa séptica construida por
el contratista por lo que existe respaldo de bitacoras de campo, cuadro de volumen
de obra, fotografias y plano de cémo esta construido. De lo expuesto la
representacion fiscal considera que en cuanto la responsabilidad administrativa esta
se mantiene ya que en su escrito refieren que no hicieron las respectivas ordenes de
cambio porque consideraron que no era'un aumento lo cual no es asi ya que si hubo
un aumento en la obra que si no cancélaron mas eso lo hubiese consignado en el
acuerdo, por otro lado existe un detrimento patrimonial a la .municipalidad al haber
pagado obra no ejecutada sin la orden de cambio respectiva por cantidad de
$1,190.20, asi mismo la documentacién presehtada confirma los hallazgos en cuanto
a que no es la hoja de supervisidn que debe hacerse las ordenes de cambio, para
que sean tomadas como validas seg‘u‘n la Ley sino a través de ordenes de cambio
acompanada por el acuerdo Municipal tal como lo prescribe el Art. 109 de la LACAP.
En conclusién en base al Art. 68 y 69 inciso primero de la Corte de Cuentas,
considero que en la gestion de los sefiores reparados tiene que ser evaluados en
cuanto a la economia, eficiencia, eficacia, efectividad, equidad y excelencia, entre
otros, lo que segt’in auditoria estos aSpectos no se dieron en su totalidad es alli los
hallazgos, y por razones ya expuestas,festos no se desvanecen, en su totalidad por
lo que la Representacion Fiscal es de la opinion que los reparos atribuidos se
mantienen, debido a que desde el momento en que se realizé la auditoria que dio
origen a este Juicio de Cuentas, se sefialo la inobservancia a la Ley, que se
incumplia en ese momento adecuandose dicha accién a lo que establece el Art. 54
de la ley de la Corte de Cuentas, que de conformidad con la Ley de la Materia, la
Responsabilidad Administrativa de los servidores publicos, deviene por
inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento
de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales,
y en cuanto a detrimento patrimonial causado a la Municipalidad de Santa Rosa
Guachipilin, Departamento de Santa "&Ana, existe porque la documentacién. que
presentan no respaldan en su totalidad lo sefalado y segun el Art. 55 de ia Ley de
Corte de Cuentas, la Responsabilidad Patrimonial la ley Determina en forma privativa
por la corte por el perjuicio econémico demostrado en la disminucion del patrimonio
sufrido por la entidad u organismo respectivo debido a la accién u omisién culposa

de sus servidores o  terceros... en razén de ello a consideracion de la
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Representacion fiscal, no desvanece los reparcs y para tal efecto solicita se emita

sentencia condenatoria en base al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas.

VIII) Por auto' de fs. 66, emitido a ‘Iaé nueve horas con treinta minutos del dia
diecisiete de marzo del dos mil diez, esta Camara admitié el escrito presentado por la
Licenciada Lidisceth del Carmen Dinarte Hernandez, en su calidad de Agente
Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica, en este auto se tuvo por evacuada
la audiencia conferida a fs. 61, ordenandose en este mismo auto dictar la sentencia
correspondiente, siendo notificado a las partes, tal y como consta en las esquelas de

notificacién agregadas de fs. 67 a 68.

1X) Luego de analizar el Informe de Auditoria, el cual dio origen al pliego de reparos,
lo argurhentado por los cuentadantes y lo solicitado por la Fiscalia General de la
Republica, esta Camara hace las siguientes conclusiones: 1) Reparo Unico

Relacionado a la Falta de Acuerdos Municipales que Autoricen Compensacién de

-Obra en Proyectos de Inversioén. Se determino que se realizé Obra Ejecutada en exceso

por valor de $ 3,740.28 para compensar Obra Pagada y no Ejecutada por un monto de
$1,190.28, con anuencia del Supervisor, sin que se elaborara el Acuerdo Municipal
correspondiente, ni la orden de cambio respectiva. El Arl. 12 inciso cuarto’ de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios (FODES)
establece: “Los concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario
responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”. EI Art. 31
numerales 4 y 5 del Codigo Municipal de’gérminan que son obligaciones del Concejo: “4)
Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eﬁciencia\y eficacia. 5)
Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la corﬁunidad y la
prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica” El Art. 109 de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, dispone: ‘La institucion
contratante podra modificar el contrato en ejecucion, mediante ordenes de cambio debido a
circunstancias imprevistas y comprobadas. Toda orden de cambio que implicare un
incremento del monto del contrato deberd someterse al conocimiento del Concejo de
Ministros, y en el caso de las Municipalidades conoceré el Concejo Municipal”. El Art. 100,
inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica dispone: “Los encargados
de superVisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos responderan por el
estricto cumplimiento de los pliegos de éépecificaciones técnicas, de las estipulaciones
contractuales, programa, presupuestos, fé:ostos y plazos previstos’La causa de la

observacion, se debe a que el Concejo Municipal no emitié los Acuerdos respectivos para
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autorizar la Obra Compensatoria en los proyectos ejecutados; ademas el Jefe de la UACI no
comunico al Concejo, la necesidad de elaborar las Ordenes de Cambio correspondientes,
porque a su criterio el Art. 109 de la LACAP tiene vacios. Como consecuencia, se ejecuto
obra en compensacion sin legalizar, y puede incurrirse en responsabilidad por haber pagado
obra no ejecutada sin Orden de Cambio. En relacion al reparo unico los sefiores reparados
argumentaron que lo anterior se cometié involuntariamente el error de no realizar “orden
de cambio” cuadro compensacion de obra por parte del realizador y supervision, méas
' sin embargo no se actio de mala fe en el proceso de ejecucion de la obra. Ademas

el articulo 109 de LACAP menciona que se debe de hacer orden de cambio solo

para modificaciones al contrato por aumento de obra a cancelar, es decir cuando se
aumenta el monto del proyecto. Al respecto los suscritos jueces establecen que en el
reparo (nico se dan tres situaciones, una de ellas esta relacionada a obra pagada y no
ejecutada, otra es obra ejecutada en exceso para compensar, y la tercera es la falta del
acuerdo municipal para autorizar la obra compensatoria en los proyectos. De lo anterior esta
Camara determina que en los literales A y B del reparo nico, se sefialan las cantidades
cuestionadas por obra no ejecutada y pdr obra en exceso, dichas cantidades han sido
detalladas en los cuadros A y B, del pliego de reparos, en los que se contemplan que la
municipalidad erogo la cantidad de un mil ciento noventa délares con veintiocho centavos,
en concepto de obra pagada y no ejecutada_, pero que ademas se ejecut6é en exceso por un
monto de Tres mil setecientos cuarenta,‘: dolares con veintiocho centavos, sin que se
emitieran ordenes de cambio autorizadas por el concejo municipal, por esta deficiencia se
concluye que existe incumplimiento a la Léy, ya que la municipalidad tenia la obligacion de
aplicar las disposiciones legales pertinentes para modificar el contrato en ejecucion, segun lo
establece el articulo 109 de la LACAP; asi mismo los suscritos jueces consideran en relacion
a los proyectos tantas veces mencionados, y como resultado del examen realizado al
mismo, se encontrd diferencias segun lo cbntratado, y aunque existe un monto observado
por obra pagada y no ejecutéda, la cantidad cuestionada en concepto de obra ejecutada en
exceso es mayor a la anterior, por lo que de acuerdo a este resultado existe una
. compensacion de obra, en base a lo antes expuesto esta Camara estima procedente
absolver a los funcionarios involucrados de la responsabilidad patrimonial sefialada en el
literal (A) del presente reparo, por la cantidad de UN MIL CIENTO NOVENTA DOLARES
CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($1,190.2'8). Por otra parte es precisos sefialar que los
sefiores reparados, presentaron en esta cede documentacion que corre agregada de fs. 43

al 58, sin embargo esta consiste en cuadros comparativo de obra ejecutada, fotos de

aditivos _a utilizar para la pronta apertura de la calle, fotos donde se desvio el tréfico,

bitacoras técnicas y de proyectos, y cuadro de obra adicional; analizada que fue se concluye

que no es !a documentacién pertinente para desvanecer el reparo, en lo que corresponde a
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la responsabilidad administrativa ya que no presentaron el acuerdo municipal donde se
autorice la compensacion de obra, ni mucho menos se present6 la respectiva orden de
cambio, en razén de lo anterior y en vista que los servidores actuantes no legalizaron [a
modificacién del proyecto, mediante ordenes de cambio, es procedente condenarlos al pago

de la multa, por responsabilidad administrativa.

POR TANTO _

Con base a las razones antes expuestas y de conformidad con los Articulos 195 No.
3 de la Constitucién de la Replblica, 3, 15, 16,54 y 107 inciso primero de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, 12 inciso cuarto de la ley del FODES, 31
numerales 4 Y 5 del Cédigo Municipal, 109 de la LACAP, 417,421 y 427 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, a nombre de la Republica de el Salvador, esta Camara
FALLA: 1) REPARO UNICO: Responsabilidad Administrativa y Patrimonial
Absuélvase de pagar la cantidad de UN MIL CIENTO NOVENTA DOLARES CON
VEINTIOCHO CENTAVOS ($1,190.28), en concepto de Responsabilidad Patrimonial
a las siguientes personas: LORENZO LEMUS CALDERON, MARTA LILIAN
POLANCO, JOSE MONICO CASTRO MANCIA, JOSE SALVADOR GALDAMEZ
ARRIOLA, EMILIANO UMANA AGUILAR, DIMAS RICARDO MORALES, vy
CARLOS ALBERTO GALDAMEZ ARﬁlOLA. 2) Condenase al pago de multa por
Responsabilidad administrativa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica, a las siguientes personas: LORENZO LEMUS
CALDERON, a pagar la cantidad de OCHENTA Y NUEVE DOLARES CON
SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($89.68), equivalente al diez por ciento de su
salario devengado en el periodo auditado; MARTA LILIAN POLANCO, a pagar la
cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20),
equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo en el periodo auditado;
JOSE MONICO CASTRO MANCIA, a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20), equivalente al cincuenta por ciento
de un salario minimo en el periodb‘_“;audita'do; JOSE SALVADOR GALDAMEZ
ARRIOLA, a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE
CENTAVOS ($79.20), equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo en el
periodo auditado; EMILIANO UMAﬂA AGUILAR, a pagar la cantidad de SETENTA
Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS (79.20); equivalente al cincuenta
por ciento de un salario minimo en el periodo auditado; DIMAS RICARDO
MORALES, a pagar la cantidad de CINCUENTA DOLARES CON SESENTA Y
TRES CENTAVOS ($50.63), equivalente al diez por ciento de su salario devengado
en el periodo auditado, y CARLOS ALBERTO GALDAME; ARRIOLA,.a pagar la
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cantidad de SETENTA Y DOS DOLARES CON VEINTIDOS CENTAVOS ($72.22),
equivalente al veinte por ciento de su salario devengado en el periodo auditado. Lo
anterior en base al Informe de Examen Especial a la Ejecuciéon Presupuestaria y
Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo Local, practicado a la Alcaldia
Municipal de Santa Rosa Guachipilin, Departamento de Santa Ana, en el periodo
relacionado en el preambulo de esta sehtencia 5) Queda pendiente la aprobacion de
la cuenta de los sefiores antes referidos, en tanto no se cumpla el fallo de la misma.
6) Al ser cancelada la presente condena en concepto de Responsabilidad
Administrativa désele ingreso al FONDO GENERAL DE LA NACION.-

HAGASE SABER.

CAM-1.A.-110-2009/JC-111-0115-2009
Ref-563-de-ujc-6-2009
B. Diaz.
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Corte de Cuentas dé la Reptiblica

El Salvador, C.A.

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LLA CORTE DE CUENTAS DE
- LA REPUBLICA, San Salvador, a las nueve horas del dia catorce de octubre de

dos mil diez.

No habiéndose interpuesto recurso alguno dentro del término legal de la anterior
sentencia, la cual corre agregada de fs. 68 vto. a fs. 73 frente. de este proceso,
contra los sefiores: LORENZO LEMUS CALDERON, Alcalde Municipal; MARTA
LILIAN POLANCO, Primer Regidor; JOSE MONICO CASTRO MANCIA, Segundo
Regidor, JOSE SALVADOR GALDAMEZ ARRIOLA, Tercer Regidor; EMILIANO
UMANA AGUILAR, Cuarto Regidor; DIMAS RICARDO MORALES, Sindico
Municipal; y CARLOS ALBERTO GALDAMEZ ARRIOLA, Jefe UACI. Quienes
fungieron en la Alcaldia Municipal de Santa Rosa Guachipilin, Departamento
de Santa Ana durante el periodo del uno de enero de dos mil ocho al treinta de
abril de dos mil nueve; declarase ejecutoriada la Sentencia de conformidad con
el Articulo 70 Inc. 3°. de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Librese la
ejecutoria de Ley, al efecto pase el presente juicio de cuentas a la Presidencia de
esta Corte.

NOTIFIQUESE .-

CAM-I.A.-110-2009/JC-11I-115-2009
Ref 563-ujc-6-2009
B. Diaz.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL DE SANTA ANA

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION -
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE INVERSION
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MUNICIPALIDAD DE SANTA ROSA GUACHIPILIN,
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

Sefores

Concejo Municipal

Santa Rosa Guachipilin
Departamento de Santa Ana
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 195 y Art. 207 incisos 4 y 5 de la Constitucion
de la Republica, y Art. 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, realizamos
Examen Especial del cual se presenta el informe correspondiente, asi:

[ INTRODUCCION

Con base en el Plan Anual de esta Oficina Regional, se emitid la Orden de Trabajo
No. OREGSA-018/2009, de fecha 24 de abril de 2009, para realizar Examen
Especial a la Ejecucidn Presupuestaria y Proyectos de Inversion en Obras de
Desarrollo Local, de la Municipalidad de Santa Rosa Guachipilin, Departamento de
Santa Ana, correspondiente al periodo del 1 de enero de 2008 al 30 de abril de
2009.

| OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1. OBJETIVO GENERAL

Comprobar la legalidad y veracidad de la Ejecucidn Presupuestaria y Proyectos de
Inversion en Obras de Desarrollo Local realizados durante el periodo determinado.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

a) Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

b) Constatar que los ingresos percibidos fueron registrados y depositados
oportunamente en cuentas bancarias de la Municipalidad.

¢) Determinar la legalidad de los documentos de egresos.

d) Verificar la legalidad de los procesos de Licitacion, Adjudicacion, Contratacién y
Ejecucion de los Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo Local.

3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro alcance consistio en efectuar un Examen Especial de naturaleza financiera
y de cumplimiento legal, a la documentacion que respalda la Ejecucion
Presupuestaria y realizar evaluacion técnica a los Proyectos ejecutados por la
Municipalidad de Santa Rosa Guachipilin, Departamento de Santa Ana, por el
periodo del 1 de enero de 2008 al 30 de abril de 2009.
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

Realizamos nuestra Auditoria con base a Normas de Auditoria Gubernamestaf? -
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable.

Il RESULTADOS DEL EXAMEN

Como

resultado de

fla aplicacion de nuestros procedimientos de auditoria,

identificamos el Hallazgo siguiente:

J FALTA DE ACUERDOS MUNICIPALES QUE AUTORICEN COMPENSACION

DE OBRA EN PROYECTOS DE INVERSION

Determinamos que se realizé Obra Ejecutada en Exceso por valor de $ 3,740.28
para compensar Obra Pagada y No Ejecutada por un monto de $ 1,190.28, con
anuencia del Supervisor, sin que se elaborara el Acuerdo Municipal correspondiente,

ni la Orden de Cambio respectiva, segun el detalle siguiente:

a) Obra Pagada y No Ejecutada

Proyecto: “Construccién de Casa Comunal en Canton Llano de La Majada”
ejecutado por la empresa JJ CONSTRUCTORES S.A. DE C. V.
Descripcién Cantidad Cantidad Cantidad de obra | Precio Monto de obﬂ
contratada Verificada no Ejecutada unitario pagada y no
ejecutada
Solera SF-1 27.04 Metros | 25.3 1.74 $.40.99 $ 7132
Lineales Metros Metros Lineales
Lineales
Cubierta de | 194.7 metros | 172.64 Metros 22.06 $17.76 $ 391.79
Lamina de Zinc | Cuadrados Cuadrados Metros Cuadrados
Alum
Puertas 7.81 Metros 7.76 Metros 0.05 $250.42 |§ 1252
Metalicas Cuadrados Cuadrados Metros Cuadrados
TOTAL $ 475.63

Proyecto “Empedrado Fraguado Concreteado Calle al Cementerio Los Conacastes”,
ejecutado por LINARES CANANA INGENIEROS S.A. DE C.V.

Descripcion Cantidad Cantidad Cantidad de obra | Precio Monto de obra

contratada verificada no ejecutada unitario pagada y no
ejecutada

Empedrado 1123.81 1087.43 36.38 $8.27 $ 300.86

Fraguado de | Metros Metros Metros

Pavimento Cuadrados Cuadrados Cuadrados

Baden 26 Metros 18.94 Metros | 7.06 $9.69 $ 68.41
Cuadrados Cuadrados Metros Cuadrados

Concreto 78.67Metros 76.12 Metros | 2.55 Metros $ 113.61 $ 289.71

Pavimento Cubicos Cubicos Cubicos

Concreto en | 1.82 1.33 Metros 0.49 $113.61 $ 5567




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

b) Obra Ejecutada en Exceso (Compensacion)

Proyecto: “Construccion de Casa Comunal en Canton Llano de La Majada”
ejecutado por la empresa JJ CONSTRUCTORES S A.DEC. V.

Descripcion Cantidad Cantidad Cantidad de | Precio Monto de obra
contratada Verificada obra ejecutada | unitario ejecutada en
en exceso y no exceso y no
pagada pagada
Solera SF 42.96 Metros 44.04 Metros | 1.12 metros | $ 46.16 | $ 51.70
Lineales Lineales Lineales
Viga de 52 Metros | 53.06 Metros | 7.06 metros { $  28.82 | § 20347
Coronamiento Lineales Lineales Lineales
Piso de ladrillo | 111.9 112.27 0.37 $ 3502 |3 12.96
Ceramico metros metros metros
Antideslizante cuadrados cuadrados cuadrados
Canaleta de | 31.32 32.01 0.69 $ 2271 | § 15.67
concreto Metros lineales | Metros Metros lineales
lineales
Fosa Séptica 0.00 1 unidad K $2,802.85 | § 2,802.85
TOTAL $ 3,086.65

Proyecto “Empedrado Fraguado Concreteado Calle al Cementerio Los Conacastes”,
ejecutado por LINARES CANANA INGENIEROS S.A. DE C.V.

Descripcion Cantidad Cantidad Cantidad Precio Monto de obra
contratada verificada de obra unitario ejecutada en
ejecutada exceso y no
en exceso pagada
y no
pagada
Corddn de 372 443.92 71.92 $9.13 $ 656.63
Piedra Metros Lineales | Metros Metros
Repellado y Lineales Lineales
Pulido
Muro 0.00 2.98 2.98 No No especificado
Metros Metros especificado
Cubicos Cubicos
TOTAL $  653.63
TOTAL EN LOS DOS PROYECTOS $ 3,740.28

El Art. 12 inciso cuarto de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios (FODES) establece: “Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la
Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.



Corte de Cuentas de la Repiblica

El Salvador, C.A.

"4) Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficidrieia y

eficacia.

5) Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la  comunidad
y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econdémica”

El Art.109 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
dispone: "La institucion contratante podra modificar el contrato en ejecucion,
mediante 6rdenes de cambio debido a circunstancias imprevistas y comprobadas.
Toda orden de cambio que implicare un incremento del monto del contrato debera
someterse al conocimiento del Concejo de Ministros, y en el caso de las
Municipalidades conocera el Concejo Municipal”.

El Art. 100, inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
dispone: “l.os encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de
tales contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programa,
presupuestos, costos y plazos previstos”.

La causa de la observacion, es que el Concejo Municipal no emitid los Acuerdos
respectivos para autorizar la Obra Compensatoria en los proyectos ejecutados;
ademas el Jefe de la UACI no comunico al Concejo, la necesidad de elaborar las
Orde_nes de Cambio correspondientes, porque a su criterio el Art. 109 de la LACAP
tiene vacios.

Como consecuencia, se ejecutdé obra en compensacion sin legalizar, y puede
incurrirse en responsabilidad por haber pagado obra no ejecutada sin Orden de
Cambio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo mediante nota de fecha 13 de julio de 2009, referente al' Proyecto
“Construccion de Casa Comunal en Canton Llano de La Majada”, manifesto: “Segun
respuesta del Supervisor de la obra, ciertamente refleja una diferencia en la obra
respecto a los volumenes contractuales, pero esto se origind por un error
involuntario al momento de la elaboracion del Plano, en lo que se refiere a la partida
Cubierta de Lamina de Zinc Alum; en la partida de la Solera SF-1 si esta construida,
esto no fue considerado pues no esta a la vista. Por otra parte es de mencionar que
se construyé una Fosa Séptica, solicitada por la Municipalidad, de 3.00 x 2.00
metros, valorada en aproximadamente $ 2,800.00, siendo una donacion a la
Municipalidad”.

En cuanto al Proyecto “"Empedrado, Fraguado, Concreteado Calle al Cementerio Los
Conacastes” expresd: “Cuando se inicid el proyecto se identifico que se tenia que
hacer obra que no estaba contemplada en la oferta de la empresa que gano el
proyecto, tal como lo comunicd el supervisor, también que en el largo del proyecto
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El Salvador, C.A.

no se podia ejecutar el area total de empedrado, fraguado, concreteado, por lo que
el supervisor que es el encargado de tomar decisiones en el proyecto, nos dijo que
la Unica manera era realizar una compensacion de obra, ya que nosotros no
contdbamos con mas fondos para poder pagar la obra adicional y que el constructor
de alguna manera absorberia una parte ya que no se podia compensar toda y que el
constructor estaba de acuerdo y que el presentaria un cuadro comparativo de estos,
tampoco se coloco en el informe del técnico de la Corte de Cuentas la cantidad de
Corddn cuneta y un muro que se construyd a un lado del badén, que forman parte
de la compensacidon de obra, por lo que consideramos que no se fe pagd mas al
contratista”.

Mediante nota de fecha 22 de octubre del corriente afo, el Concejo Municipal
expresa que: ““Se cometid involuntariamente el error de no realizar "ORDEN DE
CAMBIQ”, cuadro compensatorio de obra por parte del realizador y supervisor mas
sin embargo no se actuo de mala fe en el proceso de ejecucion de la obra. Ademas
el Art. 109 de la LACAP menciona que se debe hacer Orden de Cambio solo para
modificaciones al contrato por aumento de obra a cancelar.™

Asimismo, segun nota de fecha 28 de octubre del corriente afo, posterior a la
lectura del Borrador de Informe, el Jefe de la UACI, manifestd que: “El Art. 109 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de fa Administracion Publica, LACAP, no
deja claro que hay que realizar orden de cambio cuando hay compensacion de Obra
y obra adicional sin que aumente el monto. Por lo tanto son vacios que esta puede
tener.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones recibidas vy la falta de presentacion de los Acuerdos Municipales
respectivos,; no desvanecen la observacion.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria vy
Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo Local de la Municipalidad de Santa
Rosa. Guachipilin, Departamento de Santa Ana, por el periodo del 1 de enero de
2008 al 30 de abril de 2009 y se ha preparado para ser comunicado al Concejo
Municipal, funcionarios y empleados relacionados, y para uso.de la Corte de
Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 29 de octubre de 2009

DIOS UNION LIBERTAD

JEFE DE
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