CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

SD-070-2010

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE

LA REPUBLICA: San Salvador a las nueve horas del dia veintinueve de octubre

&lf| presente juicio de cuentas ha sido clasificado bajo el nimero CAM-III-.A.015-
009; y ha sido iniciado con el Pliego de Reparos No. JC-1-062-2009, en
contra de los sefiores: Margarito Perez Perez, Alcalde Municipal, Gregorio

| Umada Umaia, Sindico Municipal, David Cruz Rios, Primer Regidor; Jorge de

| Tercer Regidor; Domingo Argueta Hernandez, Cuarto. Regidor; Francisco
Beltran Ruiz Pérez, Quinto Regidor; Guillermo Munguia Salmerdn, Sexto
Regidor; Ing. Cesar Alexander Hernandez Ventura, Jefe de la- Unidad de
- ] Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) Tiempo Parcial; Lic. Carlos
' Alfredo Robles, Auditor Interno; Ing. Romel Argedys Gonzalez Melgar

Representante Legal de Proyectos (Introduccién de Agua Potable desde Caserio

Huertas Hasta Caserio Chilamate); quienes fungieron en la Alcaldia Municipal de
‘ Lislique, Departamento de La Unién, durante el periodo del uno de julio al
treinta de abril del dos mil seis. Segin Informe de Examen Especial a la
| Ejecucion Presupuestaria, Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversion

en Obras de Desarrolio Local, practicado por la Direccion de Auditoria Dos de
la Corte de Cuentas de la Republica, en esa Alcaldia, durante el periodo antes

sefialado.

Han intervenido en esta Instancia las Lcda. Lidisceth del Carmen Dinarte
Hernandez, quien actUa en calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de
la Republica, v los sefiores: Carlos Alfredo Robles, Margarito Perez Perez,
Gregorio Umaiia Umafia, Jorge de Jesus Fuentes Flores, Francisco Salmerén
‘Salmerén, Domingo' Argueta Hernandez, Fra‘ncisco Beltran Ruiz Perez,
: .Guillerm'o Munguia Salmerén, Cesar Alexander Hernandez Ventura, Romel

Argedys Gonzalez Mel'gar, guienes respectivamente actian por derecho propio.
LEIDOS LOS AUTOS Y

CONSIDERANDO:

1 I- A folios 38 v. y 39 fte. se encuentra la Resolucidon de inicio del Juicio de

! Cuentas de fecha nueve de febrero del dos mil nueve, tal como lo ordena el
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. Jesus Fuentes Flores, Segundo Regidor; Francisco Salmerén Salmerén,”




articulo 66 inciso 2°, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la cual fue
notificada a folios 40 al Sefior Fiscal General de la Republica. De folios 40 v. a

folio 45 v., en base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de esta

Institucion, se elaboré el Pliego de Reparos con fecha veintiuno de agosto del dos

mil nueve, se notifico al sefior Fiscal General de la Republica y se ordend
emplazar a los sefiores involucrados en el proceso, para que acudieran hacer
uso de su derecho de defensa en el término establecido en el articulo 68 de la Ley
de la Corte Cuentas de la Republica. De folios 46 a folios 57, constan las

esquelas de emplazamiento de los sefiores antes referidos.

11- A‘ folios 58, se encuentra el escrito juntamente con la documentacion con lo
cual legitima su personeria juridica agregada de fs.59 al 60 presentado por la
Licenciada Lidisceth del Carmen. Dinarte Hernandez, donde se mostrd parte en
el presente juicio, en calidad de Agente Auxiliar de! sefior Fiscal General de la
Republica de la siguiente manera: “a VOSOTROS expongo: Que he sido
comisionada por el sefior Fiscal General de la RepUblica para que en su nombre y
representacion y en mi calidad de Agente Auxiliar, tal como lo compruebo con la
credencial que en original presento, me muestre parte en el Juicic de Cuentas No.
CAM-II-.A-015-2009, iniciado ante vuestra autoridad, contra los sefiores:
MARGARITO PEREZ PEREZ, Alcalde Municipal; GREGORIO UMANA UMARA,
Sindico Municipal; DAVID CRUZ RIOS, Primer Regidor; JORGE DE JESUS
FUENTES FLORES, Segundo Regidor; FRANCISCO SALMERON SALMERON,
Tercer Regidor; DOMINGO ARGUETA HERNANDEZ, Cuarto Regidor;

. FRANCISCO BELTRAN RUIZ PEREZ, Quinto Regidor; GUILLERMO MUNGUIA

SALMERON, Sexto Regidor: Ing. CESAR ALEXANDER HERNANDEZ
VENTURA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI) Tiempo Parcial; CARLOS ALFREDO ROBLES, Auditor Interno; ROMEL
ARGEDYS GONZALEZ MELGAR Representante * Legal de Proyectos e
Inversiones G y O, S.A. de C. V., empresa contratada como supervisora del
proyecto, Introduccion del agua Potable desde caserio Huertas hasta
Caserio Chilamate, desde el 22 de abril al 26 de diciembre de 2005, empleados y
funcionarios que actuaron en la MUNICIPALIDAD -DE LISLIQUE
DEPARTAMENTO DE LA UNION, VISTA LA EXISTENCIA DEL HALLAZGO
EN EL INFORME DE Examen Especial de gjecucion Presupuestaria a los

- ingresos, egresos, disponibilidades e inversidn en obras de desarrollo local,

quienes actuaron durante el periodo comprendido del uno de julio de dos mil

tres altreinta de abril de dos mil seis. Afin de que en sentencia definitiva les
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sea declarada la responsabilidad Administrativa y Patrimonial, segun
corresponda a favor de el Estado de El Salvador. Por lo anteriormente expuesto,
a Ustedes seﬁoreé Jueces 0S8 PIDO: Me admitais el presente escrito; - Se
agregue la Credencial con la cual legitimo la personeria;- Me tengais por parte
en el caracter en que comparezco, - Asimismo le solicito me proporcione
fotocopias del Examen especial presentado que dio Origen a este Juicio, - Se

continué con el tramite de ley”.

folios 61, se encuentra escrito presentado por el sefior Carlos Alfredo Robles,
uien manifestd: “ Que se me ha,emplazédo en el presente juicio para que haga
uso de mi derecho de defensa; y vengo por este medio a manifestar y responder
en los términos siguientes: Que siempre mi responsabilidad fue de caracter
puntual y normal en las labores que desempefie como Auditor Interno de la
Alcaldia Municipal de Lislique, departamento de La Unidn no obstante siempre
cumpli fiel y legalmente a las labores encomendadas por dicha Alcaldia, lo cual
jbgicamente después de efect.uar mitrabajo, dicha Institucién me reembolsaba el
pago respectivo por el trabajo realizado. A veces por el traslado de mi domicilio
hasta Lislique, omiti por error involuntario de humano no firmar el registro
respectivo; no obstante de haber sido impuntual no me hubiesen pagado el salario
devehgado. Dicha situacién que por un olvido en la mayoria de ocasiones no
registraba mi firma en el libro de asistencia, cuando llegaba a desempeﬁar mi
labores a la Alcaldia Municipal, en vista de que me trasladaba desde la ciudad de
San Miguel, donde tengo mi oficina y por el mismo cansancio del viaje me
dedicaba a realizar mis labores y me olvidaba de marcar la asistencia. No omito
manifestar que tengo evidencias que respaldan lo ya expresado, anteriormente

entregue los papeles de trabajo de mis acciones realizadas en la Alcaldia”

De folios 62 all 64 se encuentra escrito y la documentacion agregada de folios
56 al 87, presentado por los sefiores: Margarito Pérez Pérez, Gregorio Umana
Umaifa, Jorge de Jesus FLientes Flores, Francisco Salmerén Salmeron,
Domi.ngo Argueta Hernandez, Francisco Beltran Ruiz Pérez, Guillermo
Mungia Salmefén, Cesar Alexander Hernandez Ventura, Romel Argedys
Gonzalez Melgar, supervisor externo. Quienes manifestaron: “REPARO
NUMERO UNO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, 1. FALTA DE
ASISTENCIA Y EVIDENCIA DE LABORES REALIZADAS POR EL AUDITOR
INTERNO. Respetuosamente informo: que en requerimiento de fecha 13 de

septiembre de. 2006, se presentaron explicaciones vy evidencia documental, al
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Equipo de Auditores, encargados del examen‘ Especial a esta alcaldia, periodo
comprendido del 01 de julio 2003 al 30 de abril 2006, asi: a. Con acuerdo
municipal No. 12 del Acta No. 22 de fecha 23 de septiembre de 2003, fue
contratado el Lic. Carlos Alfredo Robles, para que desempeniara las funciones de
Auditor Interno de esta Alcaldia, al iniciar sus labores, se le hicieron saber sus
obligaciones, deberes vy responsabilidades, en el desempefio del cargo,
especificamente el Registro de sus asistencia en el libro de control que esta
alcaldia lleva, pero por negligencia u obviando una de sus obligaciones, no lo
hacia, registrandose Unicamente los dias 03, 07 y 09 de octubre 2003, se detecto
dicho incumplimiento.y se amonestd verbalmente, pero continuo no haoi(éndolo
(Registrarse), por lo que el Concejo municipal, para el Ejercicio 2004, optd por
hacerle un nuevo contrato con vigencia a partir del 01 de enero al 30 de junio
2004, pudiendo prorrogarse si asi lo acordaren ambas partes, pero viendo que
continuaba con su irresponsabilidad, a partir del 01 de julio 2004, se dic por
terminado dicho contrato. b. Con respecto a los reportes mensuales de Auditoria,
presentd informes que no fueron aceptados por el equipo de Auditores de la Corte
de Cuentas, ya que fueron considerados a medias o inconsistentes, ambas
evidencias documentales, presentadas al equipo de auditores, que practicaron
esta auditoria Especial a periodo comprendido del 01 de julio 2003 al 30 de abril
2006. REPARO NUMERO DOS RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 2.
EVALUACION PROECTO: “DIAGNOSTICO DE EMRGENCIA PARA EL
MEJORAMIENTO DE LOS CAMINOS VECINALES DEL MUNICIPIO”. Tal vy
como su nombre lo indica, el proyecto fue ejecutado.por una Emergencia debida a
las constantes lluvias de la zona, lo cual queda evidenciado con el razonamiento
hecho por el Concejo Municipal asentada en ACTA NUMERO CATORCE de
fecha dos de julio de dos mil tres, ACUERDO NUMERO UNO, donde expresa
literalmente: “ Autorizar al sefior Alcalde Municipal Don Margarito Pérez
Pérez, para que coticé y contrate a una empresa terrajera, Servicios de Hora
Maquina de Motoniveladora, lo mismo que el servicio de Camiones de Volteo
y poder solucionar el problema de aislamiento de comunidades, por el
bloqueo de calles y caminos vecinales provocado por derrumbes de tierra y
piedra por las torrenciales lluvias de los ultimos dias”. Ademas el Articulo
SETENTA de la Ley LACAP expresa: Art. 70. “No podrd adjudicarse la
adquisicion o contratacién al mismo ofertante o contratista cuando el monto

acumulado de un mismo bien o servicio asignado por Libre Gestién, supere el



equivalente a ochenta (80) salarios minimos urbanos, dentro de un periodo de tres

meses calendario, so pena de nulidad”. También el Articulo CINCUENTA Y DOS
del Reglamento de la Ley LACAP establece: Art. 52. ¥ ‘para que opere la
prohibicion del articulo 70 de la Ley, el ofertante o contratista debera prestar el

mismo servicio o proporcionar los mismos bienes, en montos que excedan los

limites establecidos en la Ley. Vencido el periodo a que se refiere la prohibicion
de fraccionamiento del mencionado articulo, el.cual se contara a partir de la fecha
en que alcanzé el monto de Ley, podra la institucién contratarlo nuevamente”. Por
todo lo descrito anteriormente se puede observar que cuando se contrato la Hora
Motoniveladora y por ser un servicio que sobrepasaba los 80 salarios minimos, se

" realizo la contratacidon de dos empresas de la forma siguiente:

EMPRESA NUMERO DE MONTO PAGADO
. HORAS PAGADAS . .

’ /
=—nociedad Servicios de Terraceria Robles Benitez S.A. de C.V. 130 horas $8,1781.43

" VASES INGENIEROS SA de CV . 57 horas $ 3,834.29

J
1
|
|

‘ Luego el Rubro de M3 de BALASTO, que no es el mismo bien o servicio, se
pago a la Empresa Sociedad Servicios de Terraceria Robles Benitez S.A. de C.V.
un valor de $ 10,102.86 por la cantidad de 1105 M3 del referido Material y dicho
pago consistia en Cortar, Cargar y Acarrear el Material hasta la zona donde era
necesario. rellenar las zanjas que cortaban la calle. Ante esta aclaracion
consideramos que no se ha incumplido, ni interpretado de forma errdénea la Ley
LACAP y su Reglamento. REPARO NUMERO TRES RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 3. FALTA DE BITACORAS Y FORMULARIOS DE CONTROL
DE HORAS MAQUINA PAGADAS. Al igual que el reparo Numero Dos, el
Proyecto surgié por una emergencia debida a las constantes lluvias de la zona, lo
cual queda evidenciado con el razonamiento hecho por el Concejo Municipal
asentada en ACTA NUMERO CATORCE de fecha dos de julio del dos mil tres.
ACUERDO NUMERO UNO, donde expresa literalmente: “Autorizar al Sefior
Alcalde Municipal Don Margarito Pérez Pérez, para que coticé y contrate a
una empresa terracera Servicios de Hora Maquina de Motoniveladora, lo
mismo que el servicio de Camiones de Voiteo y poder solucionar el
problema de aislamiento de comunidades, por el bloqueo de calles y
.caminos vecinales provocado por derrumbes de tierra y piedra por las

torrenciales lluvias de los Gltimos dias”. Por la misma razén de la Emergencia
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no se contrato ningtn Supervisor Externo para el referido proyecto quien es
el encargado de llevar un seguimiento del Proyecto a tfavés de Bitacoras de
Campo, esto debido a que en el Presupuesto Municipal no se contemplaba dicho
proyecto, teniendo- el Concejo Municipal ‘debido a la emergencia del caso.
Hacer uso de recursos que no estaban presupuestados. Con relacion a los
Formularios de Control de Hora Maquina, se anexan copias de ellos, considerando
que por error el chequero no firmo dichos formularios ya que el los entregaba al
sefior Alcalde, quien verifica la veracidad de estos, no significa esto que
no se ejercieron labores de controlar estos trabajos, para constancia anexamos
copia del recibo de pago: del Chequero. REPARO NUMERO CUATRO,
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, 4. DEFICIENCIAS EN EJECUSION DE
PROYECTOS. Con relacion a esta observacion referente al Proyecto:
“Introduccion de Agua Potable, desde Caserio Huertas hasta Caserio Chilamate_”,,
aclaramos a usted que el Proyecto fue financiado con una contrapartida del
Gobierno de Japon, al cual  en su momento se le informo de dicho cambio a
través de un acuerdo Municipal asentado en ACTA NUMERO VEINTISIETE de
fecha DIECISEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL CINCO, ACUERDO NUMERO
CINCO, en donde se establece claramente la autorizacion de dicho cambio.
No omito manifestarle que por cuestiones de forma, pedidos por la Embajada
de Japon, en el acta de recepcion del Proyecto se debia establecer los vommenes
de obra contratados originalmente. Aclaramos ademas -qué no son cuatro
CANALETAS, sino que son cuatro CANTARERAS, las cuales se cambiaron por
la ampliacion de la red ~de distribucién. REPARO NUMERO CINCO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y 'PATR!MONIAL, 5. DEFICIENCIAS
EN PORCESO. DE LICITACION, ADJUDICACION, . CONTRATACION Y
EJECUSION DE PROYECTO. Con relacién al Literal b de este Reparo se aplica a
ustedes lo siguiente: En su momento se les expliéo a los -auditores que se habia
cometido un error al presentar este acuerdo debido a que el aflo en la fecha de la
sesion de Concejo-esta malo, debiendo ser lo correcto “Dieciocho de Enero de dos
mi seis”; también aclaro a ustedes que exisbte otro acuerdo Municipal donde se
dejo sin efecto el ACUERDO No. NUEVE del Acta No. DOS de fecha dieciocho
de enero de dos mil seis, en donde se corrigid el Monto del Contrato del
Supervisor, dicho acuerdo se encuentra asentado en ACTA No. TRES de fecha
VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL SEIS, ACUERDO No. TRES. Por o
anteriormente expuesto, pido a usted: a) Que se admita el presente escrito y
anexos, b) que se admita como base para el d’esvanec‘imiehto de |os reparos
Numero Uno, Numero Dos, Numero Tres, Nimero Cuatro y Namero Cinco,

del presente pliego de Reparos.
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- A folios 89, 90 y 91, esta Camara admitid los referidos escritos, se tuvo
por parte a la Licenciada Lidisceth del Carmen Dinarte Hernandez en
caracter de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, y a los
sefiores: Carlos Alfredo Robles, Margarito Pérez Pérez, Gregorio Umaria
Umana, Jorge de JeslUs Fuentes Flores, Francisco Salmerén Salmerdn,
Domingo Argueta Hernandez, Francisco Beltrdn Ruiz Pérez, Guillermo
Mungia Salmerén, Cesar Alexander Hernandez Ventura, Romel Argedys
Gonzalez Melgar, supervisor externo, quienes respectivamente actian por
derecho propio. Asi mismo en vista de que en acta de folios 92 del presente
proceso, suscrita por el Secretario Notificador de esta Camara, en la que
manifestod que el sefior Margarito Pérez Pérez, no pudo ser localizado por ser de

domicilio desconocido, .ordenandose en ese acto, -emplazarlo por Edicto.

V- A folios105. Se encuentra la Certificaciéon donde la secretaria de actuaciones
e esta Camara hace constar, que se publicaron los edictos de Emplazamiento al
sefior Margatrito Pérez Pérez. En las paginas nimeros 86 del Diario de Hoy, 98
de la Prensa Grafica de fechas cuatro y cinco de noviembre del dos mil nueve y
tomo 385 del Diario Oficial numero 209 del nueve de noviembre del dos mil nueve.
En virtud de que el serfior relacionado, no se presento a contestar el pliego de
reparos de conformidad con el Art. 89 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, se le nombro Defensor al sefior Margarito Pérez Pérez, al Licenciado
Hugo Sigfrido Herrera a quien se le hizo saber su nombramiento para su

aceptacion y juramentacion y demas efectos legales.

V- A folios 109, por haber transcurrido el plazo otorgado al licenciado Hugo
Sigfrido Herrera, para contestar el pliego de reparos en caracter de Defensor
del sefior antes referido, esta Camara lo declardé rebelde y ordend de
conformidad al Art. 69 Inc. Tercero de la Ley de la Corte de Cuentas. Dar
audiencia al sefior Fiscal General de la Republica por el término de tres dias a
efecto de emitir su opinion en el presente‘ juicio. Evacuandola a folios 114, la
Licenciada Lidisceth del Carmen Dinarte Hernandez, en calidad de Agente
Auxiliar del Sefior Fiscal Gerieral de la Republica, y en o sustancial manifesto:
“a VOSOTROS con todo respeto EXPONGO: Que el presente Juicio de Cuentas
tiene como origen la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial deducida a los
sefiores, MARGARITO PEREZ PEREZ, Alcalde Municipal; GREGORIO UMANA
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UMANA, Sindico Municipal; DAVID CRUZ RIiOS, Primer Regidor; JORGE
DE JESUS FUENTES FLORES, Segundo Regidor; FRANCISCO SALMERON
SALMERON, Tercer Regidor, DOMINGO ARGUETA HERNANDEZ, Cuarto
Regidor; FRANCISCO BELTRAN RUIZ PEREZ, Quinto Regidor; GUILLERMO
MUNGUIA SALMERON, Sexto Regidor; Ing. CESAR ALEXANDER
HERNANDEZ VENTURA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI) Tiempo Parcial; CARLOS ALFREDO ROBLES, Auditor
Interno: ROMEL ARGEDYS GONZALEZ MELGAR Representante Legal de
Proyectos e Inversiones G vy O, S.A. de C. V., empresa contratada como
supervisora del proyecto, Introduccion del agua Potable desde caserio Huertas
hasta Caserio Chilamate, desde el 22 de abril al 26 de diciembre de 2005,
empleados y funcionarios que actuaron en la MUNICIPALIDAD DE LISLIQUE
DEPARTAMENTO DE LA UNION, durante el periodo del uno de julio de dos mil
tres al treinta de abril de dos mil seis. Haciendo uso de la audiencia que me ha
sido concedida por esta Camara, me pronuncio de la siguiente manera: La
existencia de hallazgos en el Informe Especial a la ejecucién presupuestaria,
efectuado por la Direccion de Auditoria dos, de esta-Corte de Cuentas de la
Republica, determiné la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial que se
cuestiona en el presente juicio, los cuales se detallan a continuacién: Reparo Uno .
Responsabilidad Administrativa 1. Falta de asistencia y evidencia de labores
realizadas por el auditor. De este reparo los cuentadantes en su escrito refieren
que... por negligencia y obviando una de sus obligaciones no lo hacia registrando
Unicamente los dias 3,7 y 9 de octubre de 2003 se detecté dicho incumplimiento y
se amonestd verbalmente, pero continlo haciéndolo, por lo que el Concejo
Municipal para el ejercicio 2004, opto por hacerle un nuevo contrato COI"]k vigencia-a
partir del uno de enero al treinta de junio de dos mil cuatro, pudiendo prorrogarse
si asi o acordaren, pero viendo que continuaba con su irresponsabilidad a partir
del uno de julio de dos mil cuatro se dio por terminado dicho contrato... Por otro
lado el sefior Alfredo Robles en su escrito refiere entre otras cosas que ... omitié
por error involuntario de humano no firmar el Registro Respectivo... Dicha
situacién que por un olvido en la mayoria de las situaciones no registraba su firma
en el libro de asistencia...De lo expuesto la Representacidn fiscal considera que
no obstante realizaron las gestiones como amonestacion verbal al detectar el
incumplimiento de la firma en el libro respectivo, no le exigia el informe de trabajo

pertinente, por otro lado el sefior Robles auditor interno confirma la el reparo (sic),
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justificando con argumentos sin respaldo documental, que robustezca su dicho,
Inobservando lo establecido en la NTCI 1-18.01 y clausula cuarta y sexta del
contrato de trabajo, ya que no se dejo evidencia terminada de su trabajo ni del
horario establecido, por lo que considero que debe declararse Responsabilidad
Administrativa, a los reparados. Reparo dos Responsabilidad Administrativa 2.
Evaluacién Proyecto “Diagndstico de emergencia para el mejoramiento de
los caminos vecinales del Municipio”. De este reparo los cuentadantes en su
escrito refieren que...cuando se contrato la hora de moto niveladora y por ser un
servicio que sobrepasaba los ochenta salarios minimos se realizd la contratacion
de dos empresas, sociedad de servicios de Terraceria Robles Benitez S.A. de
C.V.y Bases Ingenieros S.A. de C.V....luego el Rubro M3 de Balastro que no es
| mismo bien o servicio se pago a la empresa Robles Benitez S.A. de CV. un
alor de $ 10,102.86 por la cantidad de 1105 M3 y dicho pago consistia en cortar,
cargar y acarrear material hasta la zona donde era necesario rellenar las zanjas
que cortaban las calles... de lo expuesto la Representacion Fiscal considera que
no obstante justifican que son dos proyectos diferentes al momento de emitir los
respectivos recibos no especifican que uno es para solucionar el problema de
aislamiento de comunidades por el blogueo de calles y caminos vecinales
provocado por derrumbe-de tierra, y otro era balastro, sin especificar el lugar
exacto de la obra a efecto de confirmar que no era el mismo proyecto, ya que en la
facturas emitidas se refieren de manera general al proyecto reparado, sin
especificar en el contrato el cual se elabor6 de forma incompleta.. sin detallar el
total de horas y los metros cubicos y sin especificar la cantidad total a pagar, por lo
que considero que se inobservé lo establecido en el Art. 40 de la LACAP, Art. 12
inc. 4 del Reglamento de la Ley de creacién del FODES incurriendo en
Responsabilidad Administrativa, tal como se esta reparando por lo que considero
que este reparo se mantiene. Reparo Tres Responsabilidad Administrativa
Hallazgo 3, Falta de Bitacoras y formularios de control de horas de méquinas
pagadas. De este reparo los cuentadantes en su escrito refieren que por la misma
razén de emergencia no se contratd ningn supervisor externo para el referido
proyecto quien es el encargado de llevar un seguimiento del proyecto a traves de
las bitacoras de campo... Con relacion a los. formularios de control de hora
maguina, se anexan copias de ellos y por error el cheguero no firmo dicho
formulario ya que el se los entregaba al alcalde... De lo expuesto la

Representacion fiscal considera que este reparo no obstante presentan fotocopias
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de chequero estas no tienen en su totalidad firma de la persona responsable que
suscriba dichos chequeros, y estos servirian de base para la cancelacion de las
horas trabajadas' dejando sin evidencia que respalde toda la informacion del
proyecto, inobservando lo establecido en el Art 38 de la LACAP, Art. 31.numeral 4
del Cddigo Municipal, por lo que -soy de la opinidn- que sea '_declarada la
Responsabilidad Administrativa a los cuentadantes, a favor del Estado de El
Salvador. Reparo cuatro. -Responsabilidard‘ Patrimonial, 4. Deficiencia en:
Ejecucion de proyectos. De este reparo los cuentadantes en su escrito refieren
gue el proyecto fue financiado con una contrapartida del gobierno de Japdn el cual.
en su momento. se leinfornﬁé que dicho cambio por medio de un acuerdo
Municipal asentado en acta numero veintisiete del diecisiete de diciembre de dos
mil cinco, autorizando dicho cambio, y que por cuestiones de forma pedidos por la
embajada de Japdn en el acta de recépcic’m del proyecto se debia establecer los
volimenes de .obra contratados originalmen‘te y. aclaran que no son cuatro
canaletas sino oanta’relras las que se cambiaron por la ampliacién de la red de
distribucion. De lo enunciado por los' cuentadantes que no obstante dicen que fue
un proyecto financiado por el gobierno de Japdén no hay constancia en el
expediente de tal situacion, ni-de la orden de cambio que se dio segun acuerdo
que agregan en el presénte expediente, que tendria que haber sido reportado por
las bitdcoras por parte del representante legal de la empresa Proyectos e
inversiones Gy O S.A. que fue contratada como supervisor del proyecto,”
inobservando lo establecido en el Art, 31 numeral 4 del Cédigo Municipal, 1a NTCI
3-07. Reparo cinco, Responsabilidad Administrativa y Patrimonial. De este
reparo los cuentadantes en su escrito refiere que en cuanto al literal b) de este
reparo que fue un error al pr_esentaf esteaéuevrd_'o_debido a que el afio en la fecha
de la sesion de ccjncejo' esta malo debiendo ser !o_ éorrech _diéciocho‘de enéro de
dos mil sies,_dohdé hay otro acuerdo que dejo sin‘ efecto esté... De, 16 manifestado
por los cuentadantes la Representacion 'fvisca‘l considera que los alégatos que
presentan no logran superar lo sefialado en el reparo en el se,nt,iclé gue se dio un
pago no autorizado por el Concejo I\»/lunicipa_l,ﬁno obstante lo dejan ’sin_efecto. un
acuerdo cinco dias después, sin teher evidencia de los parametros que tomérohv
para el cambio de canbtlidad de dinero a pagar, no mas por recomendacion del jefev
de la UACI, asi mismo el jefe de la UACI no asesoro. al concejo la forma de
contratacion Inobservando lo establecido en el Art. 40 literal a) de la LACAP, 31
numeral 4 del» codigo municip.al, incurriendo en ;Responsabil.idad_ Administrativa, tal
como se esta reparando por lo que bonsidero_que éste feparo se mantiene y el

detrimento patrimonial persiste en contra de la municipalidad de Lislique.
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En conclusiéon en base al Art. 68 y 69 inciso primero de la Corte de Cuentas,

considero que en la gestion de los sefiores reparados tiene que ser evaluados

en cuanto la economia, eficiencia, eficacia, efectividad, equidad y excelencia,
entre otros, lo que segun auditoria estos aspectos no se dieron en su totalidad
es alli los hallazgos, y por las razones ya expuesta, estos no se desvanecen,
por lo que la Representacion Fiscal es de la opinion que los reparos atribuidos se
mantienen, debido a que desde el momento en que se realizd la auditoria que
dio origen a este .Juicio de Cuentas, se sefalo la inobservancia a la Ley, que
sé incumplia en ese momento, adecuandose dicha accion a lo que establece
el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, que de conformidad con la
Ley de la Materia, la Responsabilidad Administrativa de los servidores publicos,
eviene por inobservancias de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
cumplimiento de sus atribuciones, - facuitades, funciones y deberes o
estipulaciones contractuales”, y en cuanto a detrimento patrimonial causado a la
Municipalidad de Lislique, Departamento de la Union, existe porque la
documentacion que presentan no respaldan en su totalidad lo sefalado y segun el -
Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas, La Responsabilidad Patrimonial la Ley
Determina... en forma privativa por la corte por el perjuicio econémico demostrado
en la disminucion del patrimonio sufrido por la entidad u organismo respectivo
debido a la accidn u omisidn culposa de sus servidores o tercero... en razon de
ello a consideracion de la Representacion fiscal, no desvanece los reparos y para
tal efecto solicita se emita una sentencia condenatoria en base al Art. 69 de la Ley
de la Corte de Cuentas. Consecuentemente con lo antes .expuesto, a Usted
atentamente OS PIDO: Admitirme el presente escrito; Tengais por vertida- mi

opinién en los términos antes expresados”.

A folios 117 se tuvo por evacuada la audiencia conferida al sefior Fiscal General

de la Republica y se ordeno pronun"ciar la sentencia de merito.

V- De lo antes expuesto y del analisis efectuado a los argumentos vertidos por
las partes. involucradas en el proceso en relacion al Reparo Numero Uno, en
concepto de Responsabilidad Administrativa. Consistente en la Falta de Asistencia
y Evidencia de Labores realizadas por el Auditor Interno, Los auditores
comprobaron que el Auditor solamente firmé el Libro de Asistencia los dias 3, 7
y 9 de octubre del 2003, no obstante que segin el Contrato de Servicios
Profesionales, estaba obligado a asistir dos veces por semana; ademas solamente

se encontré evidencia de una parte de la documentacién gue justifica las labores
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realizadas, no obstante habérsele cancelado la cantidad de $ 3,428.60
en concepto de Servicios Profesionales a tiempo parcial, durante los meses
de octubre del 2003 a junio del 2004. Segun las deficiencias sefialadas pof la falta
de firma del Libro de asistencia y por el trabajo realizado por parte del auditor de
esa Alcaldia. Sobre el particular los sefiores actuantes presentaron escrito
argumentativo en el que no controvierten la responsabilidad en comento, ya que
ellos mismos aceptan las deficiencias, Unicamente mencionan las acciones
tomadas para no contratarlo para los afos subsiguientes, asimismo con el objeto
de contar con elementos suficientes, probatorios y fehacientes por los
sefialamientos de auditoria en relacion a las clausuralas del contrato suscrito entre
ambas partes y el trabajo realizado por el auditor de esa Alcaldia, los suscritos
procedimos al analisis y la verificacion de los papeles de trabajo documentos
en los cuales descansan todas las evidencias recopiladas por el auditor de nuestra
institucion, en ese sentido advertimos, que las pruebas constan en los mismos
agregadas de fs.152 al 163 consistentes-en el Contrato antes mencionado, copias
del control de asistencia por parte del auditor y el informe realizado,
concluyéndose tales  deficiencias, lo que vuelve procedente sancionar
administrativamente con multa a las personas mencionadas en este reparo. En
relacion al Reparo Numero Dos, en concepto de Responsabilidad Adminisfrativa,
fundamentado en los Articulos 54 de la Ley de esta Corte, 31, No. 4 del Codigo
Municipal, 12, Inc. 4°. Del Reglamento de la Ley del FODES, 40 de fa LACAP, el
cual se refiere a que los auditores determinaron respecto al Proyecto *
Diagnostico de emergencia para el Mejoramiento de los Caminos Vecinales
del Municipio”, no se realizo el Proceso de Licitacion Publica por invitacion,
relacionado con las partidas de Arrendamiento de Motoniveladora y Balastado,
sino que se efectud por Libre Gestién, con la misma empresa suministrante; segin
la Carpeta Técnica los valores de las partidas mencionadas ascienden a $
9.668.37 y $ 15,380.64 respectivamente, lo cual hace un monto de $ 25,049.01
que. sobrepasa el valor establecido para efectuar el proceso por libre gestion.
Asimismo, verificaron que el contrato con la empresa  “Sociedad Servicio de
Terraceria Robles Benitez S.A de C.V.”, se elaboré en forma incompleta, ya que
en la clausula Cuarta, se menciona que la Municipalidad pagara al contratista
la cantidad de 550.00 equivalente a $ 62,86 por hora de alquiler de Motoniveladora
y $80.00 equivalente a $ 9.14 por metro cibico de Balastado, sin detallar el total

de horas y los metros cubicos y ademas sin especificar la cantidad total a pagar,
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al respecto es. importante advertir que no exiéte un dato exacto sobre los
volumenes de material a remover; sin embargo, segun facturas, se pago a la
empresa suministrante un monto de $ 18,274.50, lo cual excede el limite de 80
salarios minimos a que se refiere el Proceso de Libre Gestion. En relacidn a este
hallazgo - los sefiores involucrados en el escrito, agregado a fs. 62 vlto,
manifestaron: Tal y como su nombre lo indica, el proyecto fue ejecutado por una
Emergencia debido a las constantes lluvias de la zona, lo cual quedé evidenciado
con el razonamiento hecho por el Concejo Municipal asentada en ACTA NUMERO
CATORCE de fecha dos de julio de dos mil tres agregado a fs. 67, ACUERDO

NUMERQO UNO, donde se establece literalmente: “Autorizar al sefior Alcalde

Municipal Don Margarito Pérez Pérez, para que cotizara 'y contratara a una

prieba documental antes relacionada se ha probado en autos que se trato de un
caso fortuito entendiéndose como tal “ el imprevisto a que no es posible resistir,

1

como naufragio, terremoto, ...etc. Por lo que esta Camara estima procedente
absolver de la Responsabilidad Administrativa a las personas-involucradas en este
reparo.. En cuanto al Reparo Numero Tres, en concepto de Responsébilidad
Administrativa, fundamentado en los Art. 31 No. 4 del Codigo Municipal, 12 Inc. 4°.
del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrolio Economico y
Social de los Municipios, y 38 de la Ley de Adquisiciones y Contratacién para la
Administracion Publica, El cual se refiere a la Falta de Bitacoras vy Formularios
de Control de horas maquina pagadas, Yy que manifiestan que no encontraron
bitacoras con relacion con la ejecucion del proyecto Diagnostico de emergencia
para el mejoramiento de los caminos vecinales del Municipio, ni los formularios de
control de las Horas Maquina que utilizd la motoniveladora arrendada, firmados
por el Auxiliar con funciones de Chequero, designado por fa Municipalidad, que
justifiquen el pago de/$§m}realizado a la Empresa Sociedad Servic'io de
Terraceria - Robles Bemde C.V. en concepto de arrendamiento de
maquina. En relacion a est‘e reparo avl igual del que antecede, los sefiores
actuantes presentaron escrito .argumentativo sobre la situacién o circunstancias
climatoldgicas que provocaron: los: dafos de aislamiento a las poblaciones

aledafas afectadas, lo que les obligo atomar acciones de emergencia entre las
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cuales se encuentra el alquiler de la maquina motoniveladora, no obstante con el
fin de subsanar la observacion los sefiores.actuantes manifestaron que no se
contd son ningln supervisof externo por motivos de falta de presupuesto, sino
Unicamente contaban con un chequero para que le diera seguimiento al proyecto
con reportes de la maquina los cuales se los entregéba directamente al sefior
Alcalde Municipal, y documentacion de fs. 71 a fs. 83 para probar las afirmaciones
sin embargo al examinarlos se advierte que algunas no tienen la firma del
chequero y todas carecen de la firma del Alcalde, por lo que se concluye que los
controles que ejercié la municipalidad para salvaguardar sus intereses no fueron
los adecuados. Por lo que esta Camara estima proceden{e sancionar
administrativamente con multa a las personas mencionadas en este reparo.En
relacion al Reparo Numero Cuatro, en concepto de Responsabilidad Patrimonial,
que se refiere a Deficiencias en Ejecuciéon de Proyecto, en el que los auditores al
revisar el expediente del Proyecto “Introduccion de Agua Potable desde Caserio
Huertas hasta Caserio Chilamate” y al efectuar la evaluacion técnica comprobaron -
lo siguiente; Se firmo el Acta de Recepcion de Obra, con fecha 26 de diciembre
del 2005, detallando que la obra incluye 4 canaletas, pero no existe evidencia que
fueron construidas, ni fue reportada tal situacion en las bitacoras por parte del
Representante Legal de la empresa Proyectos e Inversiones Gy O, S.A. de C.V.
que fue contratada como Supervisora del Proyecto; por consiguiente, se pago la
cantidad de $ 2,016.10 en concepto de obra'no ejecutada. Segun consta en- el
escrito presentado por los sefiores involucrados en este hallazgo, argumentos
sobre el financiamiento de la obra la cual fue ejecutada por esa Municipalidad con
la contrapartida del Gobierno de Japén, al respecto manifiestan sobre los cambios
rea!izados a la.obra, pero por cuestiones de forma solicitados por la Embajada de
Japén, en el acta de recepcion del Proyecto se debia establecer los volimenes de
obra contratada originalmente, aclarando- a su vez sobre los cambios [os cuales
consisten en construir cuatro canaletas por cuatro cantareras, las- cuales se
cambiaron por la ambliacién de la red de distribucion. En tal sentido y con el
objeto de contar con los elementos suficientes probatorios y fehacientes de lo
manifestado por los  sefiores actuantes y lo observado por los' sefiores auditores’
de esta institucion en el informe de auditoria, los suscritos procedimos ‘a la
verificacion de papeles de trabajo documentos.en los cuales descansan todas las
evidencias recopiladas por el auditor; en ese contexto, al-revisar los mismos a
folios 299 al 304 se encuentra la evaluacion reportada por el técnico de esta Corte

en su informe .realizado en la fase de auditoria, en compairiia del sefior Alcalde
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Municipal el sefor Jefe de la UACI y el Representante de la Empresa
Constructora no asi el representante de la Empresa Supervisora. Por otra parte a
folios 54 de los referidos papeles de trabajo, consta el informe emitido por el Ing.
Romel Argedys Gonzalez Melgar, Representante de la Empresa Supervisora,
el cual contiene el cuadro comparativo de costos relacionados al proyecto
Introduccién de Agua Potable desde Caserio Huertas a Caserio Chilamate, el cual
reporta las obras ejecutadas y obras no ejecutadas entre las que se encuentra
como no gjecutada las cuatro cantareras reportadas originalmente por el técnico
de esta Corte de Cuentas; en ese contexto al revisar los mismos a folios 311,

/"Agm consta el Acta de Recepcion de Obra avaladas por el Sefor Alcalde municipal, el

mlembros del Concejo Municipal. Como se ha relatado los trabajos no fueron

4

/s, debldamente documentados ni tampoco existe orden de cambio para legalizar las

-~ obras sefaladas, en estas circunstancias es necesario acentuar lo regulado en el
Art. 109 LACAP, el cual dispone respecto a las Modificaciones, Ordenes de
cambio podran modificar el contrato mediante ordenes de cambio etc. debiendo
someterse al conocimiento del Concejo Municipal en el caso de las
Municipalidades, para su posterior aprobacion, en ese sentido se encuentra
plenamente establecida la inobservancia a la referida _disposicién'legal, ya que el
Alcalde Municipal sin acuerdo previo del Concejo las avalo mediante el acta de
recepcion, como puede faciimente apreciarse, extralimité sus funciones. En
cuanto al cuestionamiento reportado por Auditoria se mantiene, ahora bien en este
hallazgo en la causa del mismo se establece que fue originado por el Jefe de la
UACI y por el Representante de la Empresa Supervisora de la obra, sin embargo
segun el Art. 12 literal j) LACAP el Jefe de UACI sera el encargado de levantar el
acta de la recepcion definitiva; en tal sentido a juicio de los suscritos debera
absolvérsele en este reparo al igual que al representante de la Empresa
Supervisora, ing. Romel Argedys Gonzélez Melgar, pues como ya se relato segun
consta a fs 54, éste reporto la obras realizadas y las que no se hicieron, sin
embargo fue autorizado el pago por el sefor Alcalde Municipal, en consecuencia
es procedente condenar Unicamente al sefier Margarito Pérez Pérez, quien es el
responsable legal y administrativamente del municipio segun lo regula el Art. 47
No. 5 del Cddigé Municipal; en consecuencia es procedente condenarlo por la
cantidad cuestionada y -absolver a los demas sefiores involucrados en este

hallazgo. En relacion al Reparo Numero Cinco, en concepto de Responsabilidad
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Administrativa y Patrimonial, que se refiere a Deficiencias en Proceso de
Licitacion, - Adjudicacion, Contratacién y Ejecucion de Proyecto, de acuerdo a la
observabién establecida en la auditoria que se refiere .que como resultado del
examen de la documentacion relacionada con el Proyecto “Construccion del
Mercado Municipal”, se determinaron dos observaciones: a) El Concejo Municipal
autorizd -realizar el Proyecto, mediante Licitacion Publica por Invitacion, segln
consta .en ‘Acuerdo No.. 2 del Acta No. 6 de fecha 23 de noviembre del 2005,
infringiendo lo establecido en la LACAP, va que el costo del Proyecto segun la
Carpeta Técnica fue de $144,178.86 que excede el monto de 365 salarios
minimos, por tanto, debid efectuarse el proceso mediante Licitacién Publica; b)
Respecto a la contratacién del Supervisor del Proyecto, el monto autorizado por'el'
Constructora concejo, fue de $5,500.00 segin acuerdo No. 9 del Acta No. 2 de’
fecha 18 de enero del 2005, y el ' monto del contrato de fecha 20 de enero del
2006, fue de $6,998.84. En relacion al Literal a) esta Camara considera
pertinente establecer que los funcionarios responsables durante el examen de
auditoria y durante e! presente proceso, presentaron documentos y argumentos
gue no desvirtlan lo observado, no obstante ‘se procedid a realizar el anélisis a la
condicion reportada por los auditores asi ‘como las disposiciones legales
inobservadas, concluyéndose por parte de los suscritos que el proyecto de
Construccion del Referido Mercado Municipal, por requisito legal y para asegurar
la transparencia, pues esta se consolida cuando la actuacion es apegada a la ley
en la ejecucion y desarrollo del proyecto de tal magnkitud y no.como lo realizaron a
traves de la Contratacién por Invitacion, debio realizarse bajo la forma de
contratacidon de Licitaciéon Publica, como lo regUlé el Ar. 40 literal a, de la Ley de
Adquisiciones y ‘Contrataciones para la Administracién Publica. Estimandose
procedente condenar a las personas involucradas por la responsab'ilfdad
administrativa del presente reparo en relacion a este literal. En cu_afnto al literal
b) Referente al mbnto autorizado por ‘el Concejo paré la contratacion del
Supervisor del Proyecto. Sobre el particular los sefiores actuantes a folios 63 vit.
Expusi'erori argumentos sobre el error para el pago de la supervision del
Proyecto del mercado Municipal de Lislique, el cual se dejo sin efecto mediante
Acuérdo No. nueve del Acta Dos de fecha dieciocho de enero de dos mii seis en el
cual se corrige el Monto del Contrato del Supervisor dicho ac_uerdd se encue’nfra
asentado en Acta No. tres de fecha veintitrés de enero de dos mil seis, Acuerdo
No. tres, segln certificacion agregada a folios 87 del presente procéso, como

requisito indispensable para que se realizaran los pagos pertinentes al supervisor
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de la obra. Por lo antes expuesto esta Camara considera pertinente emitir un fallo

absolutorio en beneficio de las personas involucradas en este literal.

POR TANTO: De conformidad a los considerandos anteriores y de conformidad
al Art.1, 11, y 185 numeral 2, 204 de la Constitucién de la Republica, Articulo
54,55, 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, y los Articulos 417, 421,427 del
Cédigo' de Procedimientos Civiles. A nombre de la Republica de El Salvador esta

Camara. FALLA: 1- Condenase por la Responsabilidad Administrativa del

Reparo Numero Uno a los sefiores: Margarito Pérez Pérez, Alcalde Municipal ay,~
vagar la cantidad de CIENTO ONCE DOLARES CON CUARENTA Y DOS
-*\ ENTAVOS ($111.42) cantidad que representa el 15% de su salario. Y a pagar la
antidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($ 79.20)

cantidad que representa el cincuenta por ciento de un salario minimo en vista de

P no percibir salario al momento ?n que ocurrieron los hechos a cada uno/de los
sefiores: Gregorio Umana Umana, Sindioo/l\_/lunioipal; David Cruz Rios, Primen””
Regidor; Jorge de/Jes(Js Fuentes Flores, Vg:egurido Regidor;/Francisco'/ ¢0

- Salmerdn Salmerén! Tercer Regidor; Domingo Argueta Hernandez, Cuartd,/{( &
Regidor; Francisco Beltran Ruiz Perez,"/Quinto Regidor; Guiillermo Munguia>
Salmeréd, Sexto Regidor; y a pagar la cantidad de SETENTA'Y SEIS DOLARES
($76.00) Cantidad que representa el 20 % de su salario al Lic. Carlos Alfredo
Robles, Auditor Interno; en lo que se refiere la Responsabilidad Administrativa del
Reparo Numero Uno; Wdel pago por la Responsabilidad
Administrativa - del Repard Numero Dos a los sefiores: Margarito Perez Perez,
Alcalde Municipal; Gregorio Umafia Umafia, Sindico Municipal; David Cruz Rios,
Primer Regidor; Jorge de Jesus Fuentes Flores, Segundo Regidor; Francisco
Salmeron Salmerdn, Tercer Regidor; Domingo Argueta Hernandez, Cuarto
Regidor; Francisco Beltran Ruiz Perez, Quinto Regidor; Gutilermo Munguia
Salmerdn, Sexto Regidor; Ing. Cesar Alexander Hernandez Ventura, Jefe de la

an UACI a tiempo parcial, 3-Condenase a pagar por la Responsabilidad

Administrativa a los sefiores: Ma;garito Perez Pérez, Alcalde Municipal; laes"
cantidad de CIENTO ONCE DOLARES CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS
($111.42) cantidad que rebresenta el 15% de su salario. 'Y a pagar la cantidad de
SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($ 79.20) cantidad que
representa el cincuenta por ciento de un salario minimo en vista de no percibir
salario al momento en gue ocurrieron los hechos a cada/un . de los senores:
Gregorio Umana Umaﬁa,/Smdico yunicipa!; David Cruz Rios, Pryfﬁ/pRegidor;
Jorge de Jesils Fuentes lélores, Segundo Regidor; Francisco Salmeron
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Salmerdn, Tercer Regidor, Domingo LArgueta Hernéndez,‘ ‘,Puarto Regidor;
Francisco Beltran Ruiz Perez, Quinto Regidor; Guillermo Munguia Salmerén,
Sexto Regidor y a pégar la cantidad de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS ($57.14) al Ing. Cesar Alexander Hernandez Ventura,
Jefe de la UACI a tiempo parcial, cantidad que representa el 10% del salario en lo
gue se refieré al Reparo Numero Tres; 4- Condenase a pagar la cantidad de
DOS MIL DIECISEIS DOLARES CON DIEZ CENTAVOS ( $2,016.10) por la

Responsabilidad Patrimonial por el Reparo Numero Cuatro al sefior - Margarito

Perez Perez, Alcalde Municipal, asi mismo absuélvase del pago de la referida
cantidad por la responsabilidad patrimonial de este reparo a los sefiores: Gregorio
Umaﬁa'Umaﬁa, Sindico Municipal; David Cruz Rioé, Primer Regidor; Jorge
de JesUs Fuentes Flores, Segundo Regidor; Francisco Salmerén Salmerodn,
Tercer Regidor; Domingo Argueta Hernandez, Cuarto Regidor; Francisco
Beltran Ruiz Perez, Quinto Regiddr; Guillermo Munguia Salmerén, Sexto
Regidor; Ing. Cesar Alexander Hernandez Ventura, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) Tiempo Parcial; Ing. Romel
Argedys Gonzalez Melgar Representante Legal de Proyectos (Introduccidon dé
Agua Potable desde Caserio Huertas Hasta Caserio Chilamate). 5- Condenase
por la Responsabilidad Administrativa referente al literal a) del Reparo Numero

Cinco a don Margarito Perez Pérez, Alcalde Municipal a pagar la cantidad de

CIENTO ONCE DOLARES CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($111.42)V/

cantidad que representa el 15% de su salario devengado; y a pagar la cantidad de
SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS {($ 79.20) cantidad quew’
representa el cincuenta por ciento de un sa‘iario minimo en vista de no percibir
salario al momento en que ocurrieron los hechos a cada uno de. los senores:
Gregorlo Umana Umana indico Municipal ; David Cruz Rloé Primer Regidor;
Jorge de Jesus Fuentes Flores‘/ Segundo Regrdor Francisco Salme‘rﬁn_
S’alm_eron, Tercer Regidor; Dhommgo Argueta Hernande‘ﬁ, Cuarto Regidor;
Francisco Beltran Ruiz Perez‘fy Quinto Regidor; Guillermo Munguia Sal‘merén,
Sexto Regidor; y a pagar la cantidad de CINCUENTA Y SfETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS ($57.14) al Ing. Cesar Alexander Hernandez Ventura,
Jefe de la UACI a tiempo parcial, cantidad que representa el 10% del salario. Y
por el Literal b) de este mismo Reparo Cinco, Absuélvase de pagar de la
Responsabilidad Patrimonial, la cantidad de MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y OCHO DOLARES CON OCHENTA'Y CUATRO CENTAVOS ( $ 1,498.84) a los
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sefores: Margarito Pérez Pérez, Alcalde Municipal; Gregorio Umana Umana,
Sindico Municipal; David Cruz Rios, Primer Regidor; Jorge de Jesls Fuentes
Flores, Segundo Regidor; Francisco Salmerdn Salmerdn, Tercer Regidor;
Domingo Argueta Hernandez, Cuarto Regidor; Francisco Beltran Ruiz Perez,
Quinto " Regidor; Guillermo Munguia Salmeron, Sexto Regidor; Ing. Cesar
Alexander Hernandez Ventura, Jefe de la UACI a tiempo parcial 6- Respecto a
la cancelacion de la multa impuesta en la presente Sentencia por
Responsabilidad Administrativa, de conformidad con el Articulo 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas, esta deberd ser cancelada en.la Tesoreria de la
Municipalidad, “con abono al Fondo General de la Nacion, en un plazo que no
exceda de treinta dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion
respectiva; 7- Al ser cancelada a condena sefialada en el numeral cuatro, por la
Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor de la Alcaldia Municipal de
Lisligue, Departamento de La Union. 8- Queda pendiente la aprobacion de la
cuenta de los sefiores: Margarito Pérez Pérez, Alcalde Municipal, Gregorio
Umana Umana, Sindico Municipal; David Cruz Rios, Primer Regidor; Jorge de
Jesus Fuentes Flores, Segundo Regidor; Francisco Salmerén Salmerodn,
Tercer Regidor; Domingo Argueta Hernandez, Cuarto Regidor; Francisco
Beltran Ruiz Pérez, Quinto Regidor; Guillermo Munguia Salmerdn, Sexto
Regidor; Ing. Cesar Alexander Hernandez Ven‘tura, Jefe de la UAC! a tiempo
parcial en tanto no se verifique el cumplimiento de la presente condena; todo en
relacion al Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, Ingresos,
Egresos, Disponibilidades e lnvgrsién en Obras de Desarrollo Local, defl_a Alcaldia

Municipal de Lislique, Departamento de La Union, durante el pergdo del uno de

NOTIFIQUESE

SD-0 70 - 2010

Exp. JC-. 0 62- 2009
CAM-lII-1.A.015-2009

A.M. de Lislique, La Uniuén
Ca. 3a. de 12 Instan
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MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas del dia quince de diciembre del

dos mil diez.

No habiendo interpuesto ningun recurso de la Sentencia definitiva, emitida a las,
nueve horas del dia veintinueve de octubre de! dos mil diez de folios 120 vito. al
130, dentro del término legal, en el Juicio de Cuentas numero J.C.Hi-062-2009,
contra los sefiores: Margarito Pére:'; Pérez, Alcalde Municipal; Gregorio Umaiia
Umafa, Sindico Municipal; David Cruz Rios, Primer Regidor; Jorge de Jesus
Fuentes Flores, Segundo Regidor; Francisco Salmerén Salmerén, Tercer
Regidor; Domingo Argueta Hernandez, Cuarto Regidor; Francisco Beltran Ruiz
Pérez, Quinto Regidor; Guillermo Munguia Salmerén, Sexto Regidor; Ing. Cesar
Alexander Hernandez Ventura, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI) Tiempo Parcial; Lic. Carlos Alfredo Robles,
Auditor Interno; Ing. Romel Argedys Gonzalez Melgar Representante Legal de
Proyectos (Introduccion de Agua Potable desde Caserio Huertas hasta Caserio
Chilamate); quienes fungieron en la Alcaldia Municipal de Lislique,
Departamento de La Union, durante el periodo del uno de julio al treinta de abril
del dos mil seis; declarase ejecutoriada la Sentencia de conformidad con el
Articulo 70 Inc. 3°. de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Librese la
ejecutoria de Ley, al efecto pase el presente juicio de cuentas a la Presidencia de
esta Corte.

NOTIFIQUESE.

JC-11-062-2009

Exp.No I1I-1.A.-015-2009.
AM. Lislique, Depto. de la Unién
Ca.3% de 12 Insta.

M de Murillo
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME

EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA, INGRESOS,
EGRESOS, DISPONIBILIDADES E INVERSION EN OBRAS DE
DESARROLLO LOCAL, DE LA MUNICIPALIDAD DE
LISLIQUE, DEPARTAMENTO DE LA UNION,
POR EL PERIODO DEL1 DE JULIO DEL
2003 AL 30 DE ABRIL DEL 2006.

DICIEMBRE DEL 2008
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Corte de Cuentas de la Republica
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Sefiores

Concejo Municipal de Lislique,
Departamento de La Uniodn,
Presente.

1 INTRODUCCION

De conformidad a los Articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la Constitucién de la Republica,
Articulos 5 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica y con base a la Orden
de Trabajo No. DASM-ORSM-029/2006 de fecha 14 de agosto del 2006, hemos efectuado
Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, Ingresos, Egresos, Disponibilidades e
Inversién en Obras de Desarrollo Local, de la Municipalidad de Lislique, Departamento de
La Unién, por el periodo del 1 de julio del 2003 al 30 de abril del 2006.

1. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.

1. OBJETIVO GENERAL.

Verificar la legalidad de la Ejecucion Presupuestaria correspondiente al periodo
examinado.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

2.1 Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

2.2 Constatar que los ingresos percibidos fueron registrados y depositados
oportunamente en cuentas bancarias de la Municipalidad.

2.3 Determinar la legalidad de los documentos de egreso.
2.4 Constatar la existencia, propiedad y uso de los bienes adquiridos.

2.5 Comprobar la veracidad de las disponibilidades iniciales y finales, ingresos
percibidos y gastos pagados.

2.6 Verificar la legalidad y veracidad de los procesos de licitacion, adjudicacion,
contratacion y ejecucion de los Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo
Local.
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Corte de Cuentas de la Repuiblica
El Salvador, C.A.

3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistié en efectuar un Examen Especial de naturaleza financiera y de
cumplimiento legal, a la documentacién que respalda la ejecucion presupuestaria del
Municipio de Lislique, Departamento de La Union, por el periodo del 1 de julio del 2003 al
30 de abril del 2006.

El Examen Especial fue realizado con base a las Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable.

4. INFORMACION FINANCIERA

El valor presupuestado de ingresos y egresos, correspondiente al periodo sujeto a
examen, es de $ 2,870,383.62 que se resume asf:

, ; PERIODO ‘ . o MONTO -
Julio - Diciembre 2003 (Proporcional) $ 497,941.70
Enero - Diciembre 2004 $ 880,073.59
Enero - Diciembre 2005 $ 1,104,003.00
Enero - Abril 2006 (Proporcional) $ 388,365.33

TOTAL $ 2,870,383.62

lll. RESULTADOS OBTENIDOS

1. FALTA DE ASISTENCIA Y EVIDENCIA DE LABORES REALIZADAS POR EL
AUDITOR INTERNO.

Determinamos que el Auditor Interno solamente firmoé el Libro de Asistencia los dias 3, 7y
9 de octubre del 2003, no obstante que segin el Contrato de Servicios Profesionales,
estaba obligado a asistir dos veces por semana; ademas, solamente se encontrd
evidencia de una parte de la documentacién que justifica las labores realizadas, no
obstante habérsele cancelado la cantidad de $3,428.60 en concepto de Servicios
Profesionales a tiempo parcial, durante los meses de octubre del 2003 a junio del 2004.

La Norma Técnica de Control Interno (NTCI) 1-18.01 DOCUMENTACION DE SOPORTE,
emitida por la Corte de Cuentas de la Replblica, parrafo primero, expresa: “Las
operaciones que realicen las entidades puUblicas, cualquiera que sea su naturaleza,
deberdn contar con la documentacion necesaria que las soporte y demuestre, ya que con
ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y resultado de la operacién; asimismo,
contiene datos y elementos suficientes que le facilitan su analisis. La documentacion debe
estar debidamente custodiada y contar con procedimientos para su actualizacion
oportuna”.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
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La Clausula Cuarta del Contrato suscrito entre la Municipalidad y el Auditor Intém\g,,,
establece: “El Contratista realizara su trabajo a tiempo parcial, efectuando dos visitas a'f
municipalidad los dias Martes y Jueves de ocho de la mafiana a cuatro de la tarde.”

La Clausula Sexta del Contrato, sefiala: “El Contratista se compromete a cumplir con las—

obligaciones propias del cargo asignado, asi como las que le requiera la municipalidad a
través de su jefe inmediato; ademas, a cumplir con el horario de trabajo y todas las
estipulaciones del presente contrato”.

Esta situacion se originé debido a que el Auditor Interno no dejé evidencia de que cumplié
con el horario establecido, ni del trabajo realizado, asimismo el Concejo Municipal no
exigié que presentara los correspondientes informes.

Como consecuencia por la falta de evidencia sobre la asistencia y del trabajo realizado por
el Auditor Interno, la Municipalidad se expone al cuestionamiento por la cantidad de
$3,428.60 en concepto del pago realizado al Auditor Interno.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 21 de agosto del 2008, el Alcalde explicdé que por medio del
Secretario Municipal, se le comunicé verbalmente al Auditor Interno, que “existia un Libro
de Control de asistencia para el personal de empleados, en el cual debia de registrarse,
anotando dia y horas de permanencia en el lugar de trabajo y puntualidad de sus
servicios, el cual debia de ser firmado de su pufio y letra, pero como acatamiento de dicha
comunicacioén, solamente se registré los dias 01, 03, 07, 09, 14 y 16 de octubre 2003".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La respuesta recibida confirma el Hallazgo, por tanto, no se desvanece la observacion.

2. EVALUACION PROYECTO “DIAGNOSTICO DE EMERGENCIA PARA EL
MEJORAMIENTO DE LOS CAMINOS VECINALES DEL MUNICIPIO”.

Determinamos que respecto al Proyecto “Diagnéstico de Emergencia para el Mejoramiento
de los Caminos Vecinales del Municipio”, no se realiz6 el Proceso de Licitacion Publica por
Invitacion, relacionado con las partidas de Arrendamiento de Motoniveladora y Balastado,
sino que se efectu6 por Libre Gestion, con la misma empresa suministrante; segun la
Carpeta Técnica, los valores de las partidas mencionadas ascienden a $9,668.37 y
$15,380.64 respectivamente, o cual hace un monto de $25,049.01 que sobrepasa el valor
establecido para efectuar el proceso por libre gestion.

Asimismo, verificamos que el contrato con la empresa “Sociedad Servicio de Terraceria
Robles Benitez S.A. de C.V.”, se elabor6é en forma incompleta, ya que en la Clausula
Cuarta, se menciona que la Municipalidad pagara al contratista la cantidad de ¢550.00
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equivalente a $62.86 por hora de Alquiler de Motoniveladora, y ¢80.00 equivalente a‘&\ 14
por metro cubico de Balasto, sin detallar el total de horas y los metros cubicos, y ademé
sin especificar la cantidad total a pagar; sin embargo, segin facturas se pagé a dicha
empresa un monto de $18,274.59 lo cual excede el limite de 80 salarios minimos a que se
refiere el Proceso de Libre Gestion.

El Art. 31 del Cddigo Municipal, relacionado con las obligaciones del Concejo, establecep”
en el numeral 4 lo siguiente: “Realizar la administracion municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia”.

El Art. 12 Inciso Cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el b

Desarrollo Econémico y Social de los Municipios dispone: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una
forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal
uso de dichos fondos”.

El Art. 40 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP) que se refiere a los montos para la aplicacion de las formas de contratacion, , -
menciona en el literal b) lo siguiente: “Licitaciéon publica por invitacion: del equivalente a
ochenta (80) salarios minimos urbanos hasta seiscientos treinticinco (635) salarios
minimos urbanos”.

El origen de la deficiencia sefialada, es que el Jefe de la UACI interpretd errbneamente las
disposiciones de la LACAP.

Como consecuencia, la Municipalidad se expone a sanciones por el incumplimiento legal
cometido, al no realizar el proceso de Licitacion Puablica por Invitacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal presentd pruebas de descargo por medio del Jefe de la UACI, quien
proporciond varias explicaciones, contenidas en nota de fecha 22 de agosto del 2008, las
cuales se resumen asi:

a) El proyecto fue ejecutado por Libre Gestién, y se solicitd que se ofertara el Balasto por
unidad, es decir, por metro cibico, y la hora de la motoniveladora, pero que “en ningin
momento se le proporcioné a las empresas participantes los volimenes totales que
aparecen en carpeta técnica”.

b) Se cancelé la cantidad de $18,274.59 a la empresa mencionada, pero corresponde a
dos rubros diferentes: $10,102.86 en concepto de balasto y $8,171.73 en concepto de
horas maquina y agregé: “pudiéndose observar que ninguno de los dos rubros
sobrepasa el monto de los 80 salarios minimos establecidos en la LACAP”.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, C6digo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.




Corte de Cuentas de la Republica
‘ El Salvador, C.A.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La respuesta recibida al respecto, no desvanece la observacién debido a que segun la
Hoja de Presupuesto contenida en la carpeta técnica, el Concejo Municipal y el Jefe de la
UACI, tuvieron conocimiento que el costo proyectado de remocién de derrumbes con
Motoniveladora ascendia a $9,668.37 y el Balastado a $15,380.64 lo cual hace un monto
de $25,049.01 por tanto, para hacer el proceso por libre gestion, debi6é cotizarse cada
partida por separado y con distintos ofertantes; sin embargo, en este caso, se
determinaron dos situaciones y es que se solicitd cotizaciones del precio unitario de
ambas partidas a cada ofertante, pero no se les dijo cuantas horas maquina, ni cuantos
metros clbicos eran los requeridos en la obra, para que la oferta fuera presentada por un
monto total. En segundo lugar, el contrato se elaboré en forma incorrecta e incompleta, ya
gue solamente se menciona el precio unitario de cada partida, pero no se establecio el
monto total a pagar.

3. FALTA DE BITACORAS Y FORMULARIOS DE CONTROL DE HORAS MAQUINA
PAGADAS.

No se encontraron bitacoras relacionadas con la ejecucion del Proyecto “Diagnéstico de
Emergencia para el Mejoramiento de los Caminos Vecinales del Municipio”, ni los
formularios de control de las Horas Maquina que utilizd la motoniveladora arrendada,
firmados por el Auxiliar con funciones de Chequero designado por la Municipalidad, que
justifiquen el pago de $ 8,171.73 realizado a la empresa Sociedad Servicio de Terraceria
Robles Benitez S.A. de C.V., en concepto de arrendamiento de maquina.

El Art. 31 del Cddigo Municipal, relacionado con las obligaciones del Concejo, establece
en el numeral 4 lo siguiente: “Realizar la administracién municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia;

El Art. 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrolio

" Econdémico y Social de los Municipios, dispone: “Los Concejos Municipales seran

responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso
de dichos fondos”.

El Art. 38 del Reglamento de la LACAP, respecto al “Contenido del Expediente de
Adquisicién o Contratacion”, establece: “El expediente contendra, entre otros la solicitud o
requerimiento, la indicacion de la forma de adquisicién o contratacién, verificacion de la
asignacion presupuestaria y toda la documentacion que sustente el proceso de
adquisicion, desde el requerimiento hasta la contratacion, incluyendo ademas aquellas
situaciones que la Ley mencione. El expediente debera ser conservado por la UACI, en
forma ordenada, claramente identificado con nombre y numero, foliado, con toda la
documentacion comprobatoria de los actos y contratos materia de la LACAP. “
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Causa de la observacion sefialada, es que el Jefe de la UACI no se cercior6é de qu

expediente del proyecto se dejara evidencia de toda la informacion relacionada con vet

proyecto.

Como consecuencia de que no exista evidencia del control de las horas maquina
devengadas debidamente firmadas por la persona que ejercié funciones de Chequero y
que amparan las facturas canceladas en tal concepto, la Municipalidad se expuso a
realizar pagos que no estan sustentados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal presenté pruebas de descargo, por medio del Jefe de la UACI, segin
nota de fecha 22 de agosto del 2008, quien explicé lo siguiente:

a) El Concejo optdé por no contratar un Supervisor Externo, porque no se contaba con
fondos suficientes y porque el tipo de proyecto no es complejo, por tal razén “no existe
ninguna evidencia fotografica del trabajo realizado, pero si el testimonio de toda la
poblacién de Lislique que se vio afectada”.

b) Se pagd un Chequero para que ejerciera las funciones de controlar el acarreo del
balasto y las horas trabajadas con la Motoniveladora; ademas, adjunt6é copia de los
formularios de control, y expresé que también el sefior Alcalde realiz6 la funcién de
controlar las horas maquina utilizadas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones no desvanecen la observacion sefalada, debido a que el Jefe de la
UACI debi6 dejar la evidencia necesaria respecto a la ejecucion del proyecto, atn cuando
no se contratara un Supervisor Externo. Con respecto a los formularios de control de las
horas maquina que presenté como prueba de descargo, no se consideran como de
descargo, porque no tienen la firma del Chequero, ni la del Alcalde, y ademas, porque el
proyecto se ejecutd en el afio 2003, y dichos formularios fueron elaborados por la imprenta
respectiva, el 31 de octubre del 2005, segun consta en la parte inferior de los mismos; por
tanto, la observacion no se desvanece.

4. DEFICIENCIAS EN EJECUCION DE PROYECTO.

Al revisar el expediente del Proyecto “Introduccion de Agua Potable desde Caserio
Huertas hasta Caserio Chilamate”, y efectuar la evaluacién técnica, comprobamos lo
siguiente:

Se firmé el Acta de Recepcién de la Obra, con fecha 26 de diciembre del 2005, detallando
que la obra incluye 4 cantareras, pero no existe evidencia que fueron construidas, ni fue
reportada tal situacién en las bitacoras por parte del Representante Legal de [a empresa
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Proyectos e Inversiones G y O, S. A. de C. V., que fue contratada como Supervisora“del:
Proyecto; por consiguiente, se pagd la cantidad de $2,016.10 en concepto de obra no
ejecutada.

El Art. 31 del Codigo Municipal, relacionado con las obligaciones del Concejo, establece -

en el numeral 4 lo siguiente: “Realizar la administracion municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia”.

El Art. 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios dispone: “Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso
de dichos fondos”.

La NTCI No. 3-07 ADJUDICACION DE BIENES O SERVICIOS, emitida por la Corte de
Cuentas de la Republica, expresa: “Toda adquisiciébn de bienes o servicios, debera
realizarse bajo un sistema de evaluacién cualitativa y cuantitativa, que obedezca a
parametros y criterios objetivos, medibles y comprobables, lo cual quedara debidamente
documentado”.

El origen de las inconsistencias mencionadas, ha sido que el Jefe de la UACI no ejercio
adecuadamente sus funciones, ya que no informé al Concejo Municipal de la situacion
mencionada, y debido a que el Supervisor, no reporté al Concejo Municipal que existia
obra pagada y no ejecutada.

Como consecuencia de las observaciones identificadas, el Concejo Municipal opté por la
oferta econémica méas baja exponiéndose a adquirir servicios de mala calidad, incurriendo
en incumplimiento a la normativa legal y clausulas contractuales, y ademas, se expuso a
un detrimento patrimoniat por $2,016.10 en concepto de obra no ejecutada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal presento6 pruebas de descargo, mediante nota de fecha 22 de agosto
del 2008, firmada por el Jefe de la UACI, quien proporcioné varias explicaciones, que se
resumen en la forma siguiente: Las cantareras fueron cambiadas por la ampliacién de la
red de distribucién, “tal y como se informé a la Embajada de Jap6n en su momento, pero
por error no se dejé ninguna copia de la nota emitida a la Embajada en ese momento”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones recibidas confirman el Hallazgo de Auditoria, debido a que en el Acta
de Recepcidn de fecha 26 de diciembre del 2005, la cual esta firmada por el sefior Alcalde,
el Jefe de la UACI, el Contratista y el Representante Legal de la empresa Supervisora,
incluyen como recibidas las cuatro cantareras.
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5. DEFICIENCIAS EN PROCESO DE LICITACION,  ADJUDICACION;
CONTRATACION Y EJECUCION DE PROYECTO.

Como resultado del examen de la documentacién, relacionada con el Proyecto
“Construccién de Mercado Municipal”, determinamos las observaciones siguientes:

a) El Concejo Municipal autorizé realizar el proyecto, mediante Licitacion Publica por
Invitacién, segun consta en Acuerdo No. 2 del Acta No. 26 de fecha 23 de noviembre
del 2005, infringiendo lo establecido en la LACAP, ya que el costo del Proyecto segtn
la carpeta técnica fue de $144,178.86 que excede el monto de 635 salarios minimos,
por tanto, debié efectuarse el proceso mediante Licitacion Publica.

b) Respecto a la contratacién del Supervisor del Proyecto, el monto autorizado por el
Concejo, fue de $ 5,500.00 seglin Acuerdo No. 9 del Acta No. 2 de fecha 18 de enero
del 2005, y el monto del contrato de fecha 20 de enero del 2008, fue de $ 6,998.84.

El Art. 40 literal a, de la LACAP, dispone:"‘Los montos para la aplicacién de las formas de
contrataciéon seran los siguientes: a) Licitacion publica: por un monto superior al
equivalente de seiscientos treinticinco (635) salarios minimos urbanos”.

El Art. 31 del Cédigo Municipal, relacionado con las obligaciones del Concejo, establece
en el numeral 4 lo siguiente: “Realizar la administracion municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia”.

El Art. 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios, establece: “Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso
de dichos fondos”.

Causa de las deficiencias sefialadas, ha sido que el Jefe de la UACI, no asesord al
Concejo Municipal, respecto a establecer la forma de contratacién y ademas, no
recomendd al Concejo que emitiera otro Acuerdo mediante el cual se corrigiera el monto
adjudicado por los Servicios de Supervision, para que coincidiera con el valor registrado
en el contrato.

Como consecuencia de las situaciones identificadas, se incurrié en incumplimiento de la
normativa legal y técnica, y un pago no autorizado por el Concejo Municipal que asciende
a $ 1,498.84 que es la diferencia entre el valor pagado al Supervisor y el monto registrado
en el Acuerdo de Adjudicacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Se recibieron explicaciones y pruebas de descargo del Concejo Municipal, por medio del
Jefe de l[a UACI, segun nota de fecha 22 de agosto del 2008; respecto a que el Proyecto
fue efectuado por Licitacion Publica por Invitaciéon y no por Licitacion Publica, mencion6:
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““_..el Concejo Municipal establecié la “Modalidad de Ejecuciéon”, lo cual se encuentra
asentado en el Acta correspondiente..””. En cuanto a la evaluacion de las ofertas, explicd
que si se evaluaron otros criterios técnicos, la documentacion legal y liquidez financiera,
pero no aclaré porqué no se incluyeron en las Bases de Licitacion.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones recibidas, no desvanecen la observacién, ya que no se presentd
documentacion que justifique el incumplimiento cometido.

IV. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIOR

Al efectuar Seguimiento a las Recomendaciones contenidas en Informe de Auditoria
Operativa, por el periodo del 1 de septiembre del 2000 al 30 de junio del 2003,
determinamos que el Concejo Municipal cumplié las recomendaciones efectuadas.

V. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, Ingresos,
Egresos, Disponibilidades e Inversion en Obras de Desarrollo Local, de la Municipalidad
de Lislique, Departamento de La Unién, por el periodo del 1 de julio del 2003 al 30 de abril
del 2006, y se ha preparado para comunicar al Concejo Municipal y funcionarios
relacionados que actuaron durante dicho periodo, y para uso de la Corte de Cuentas de la
Republica.

San Salvador, 12 de diciembre del 2008.

DIOS UNION LIBERTAD.
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