MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPL'JBLIE“A—?

San Salvador, a las a las doce horas del dia veintidés de noviembre de dos mil diez.

Vistos en Apelacién con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Cémara
Tercera de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas con treinta minutos del dia
veintitrés de junio de dos mil diez, en el Juicio de Cuentas clasificado bajo el nimero
CAM-IlI-{A-021-2009, iniciado con el Pliego de Reparos Nimero JC-111-035-2009, con
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO CON LOS INGRESOS Y
EGRESOS DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN MARCOS, DEPARTAMENTO DE SAN
SALVADOR, durante el pericdo comprendo de! UNO DE JULIO DE DOS MIL TRES AL

TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL SEIS; en el cual aparecen relacionados los servidores
actuantes sefiores: FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERON, quien fungié, como
Alcalde; ANA CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, Sindico Municipal, VLADIMIR
ERNESTO CHANCHAN MEDINA, Primer Regidor; JUAN ROBERTO HUEZO

BENITEZ GUZMAN, Octavo Regidor; MIRIAM AQUINO, Novena Regidora, LEONOR
MARTINEZ DE AYALA, Décima Regidora, CARMEN VALERIA OLMEDO RIVAS,
Encargada de Control de Combustible; JAIME ALBERTO ALVARADO CRUZ, Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); MAXIMO LEONARDO
SOSA GARCIA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI); CELIN ARTURO RODAS, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI) y HELMAN ALCIDES LOPEZ, Jefe de Proyectos e Infraestructura; a

quienes se les reclama Responsabilidades Patrimonial y Administrativa.

Intervinieron en Primera Instancia, en representacion del sefior Fiscal General de
la Republica la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en forma
personal los seﬁores» FIDEL ERNESTO FUENTE CALDERON, ANA CLEOTILDE
GUEVARA MUNGUIA, VLADIMIR ERNESTO CHANCHAN MEDINA, JUAN ROBERTO
HUEZO MARTINEZ, TERESA DE JESUS CLAROS DE MARTINEZ, mencionada en el
proceso como TERESA DE JESUS CLAROS CHAVEZ, RAUL ERNESTO CABRERA
ARTEAGA, JORGE ALBERTO JIMENEZ, mencionado en el proceso como JORGE
ALBERTO JIMENEZ ORELLANA, ANA DELMY MENDOZA CAMPOS, MIRIAN
AQUINO, JAIME ALBERTO ALVARADO mencionado en el proceso como JAIME
ALBERTO ALVARADO CRUZ, MAXIMO LEONARDO SOSA GARCIA, CELIN ARTURO
RODAS BELTRAN mencionado en el proceso como CELIN ARTURO RODAS y
4EL MAN ALCIDES LOPEZ PENA mencionado en el proceso como HELMAN ALCIDES
22, por derecho propio.
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El Tribunal de Primera Instancia pronuncié la sentencia que en lo conducente dice:

“*FALLA: |- Reparo Uno. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. ABSUELVASE de la
responsabilidad administrativa atribuida a los sefiores JAIME ALBERTO ALVARADO CRUZ,
quién fungié como Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional; MAXIMO
LEONARDO SOSA GARCIA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y
CELIN ARTURO RODAS, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional. 1I-
Reparo _Dos. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. CONDENASE a pagar la cantidad de
CUATRO MIL SEISCIENTOS CUATRO DOLARES CON TREINTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR
($4,604.31), a los sefiores FIDEL-ERNESTO FUENTES CALDERON, quién fungié como Alcalde
Municipal, ANA CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, Sindico Municipal, VLADIMIR ERNESTO
CHANCHAN MEDINA, Primer Regidor; JUAN ROBERTO HUEZO MARTINEZ, Segundo Regidor;
TERESA DE JESUS CLAROS DE MARTINEZ, mencionada en este proceso como TERESA DE
JESUS CLAROS CHAVEZ, Tercer Regidor; RAUL ERNESTO CABRERA ARTEAGA, Cuarto
Regidor, JORGE ALBERTO JIMENEZ, mencionado en este proceso como JORGE ALBERTO
JIMENEZ ORELLANA, Quinto Regidor;, ANA DELMY MENDOZA CAMPOS, Sexto Regidor;
Herederos del sefior PROSPERO MARTIR MARTINEZ, quién actud como Séptimo Regidor;
OSCAR ARMANDO BENITEZ GUZMAN, Octavo Regidor; MIRIAM AQUINO, Noveno Regidor y
LEONQR MARTINEZ DE AYALA, Décimo Regidor. Ill- Reparo Dos. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL. ABSUELVASE de la responsabilidad patrimonial atribuida a la sefiora CARMEN
VALERIA OLMEDO RIVAS, quién actio como Encargada de Control de Combustible. V- Reparo
Tres. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. ABSUELVASE de |la responsabilidad
administrativa a la sefiora CARMEN VALERIA OLMEDO RIVAS, quién fungié como Encargada de
Control de Combustible. V- Reparo Cuatro. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
ABSUELVASE de la responsabilidad administrativa al sefior HELMAN ALCIDES LOPEZ PENA
mencionado en este proceso como HELMAN ALCIDES LOPEZ, quién actlio como Jefe de
Proyectos e Infraestructura. VI- Reparo Cinco. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
ABSUELVASE de la responsabilidad administrativa a los sefiores FIDEL ERNESTO FUENTES
CALDERON, quién fungié como Alcalde Municipal; ANA CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA,
Sindico Municipal; VLADIMIR ERNESTO CHANCHAN MEDINA, Primer Regidor;, JUAN
ROBERTO HUEZO MARTINEZ, Segundo Regidor;, TERESA DE JESUS CLAROS DE
MARTINEZ, mencionada en este proceso como TERESA DE JESUS CLAROS CHAVEZ, Tercer
Regidor; RAUL ERNESTO CABRERA ARTEAGA, Cuarto Regidor, JORGE ALBERTO JIMENEZ,
mencionado en este proceso como JORGE ALBERTO JIMENEZ ORELLANA, Quinto Regldor
ANA DELMY MENDOZA CAMPOS, Sexto Regidor, PROSPERO MARTIR MARTINEZ, quién
actué como Séptimo Regidor; OSCAR ARMANDO BENITEZ GUZMAN, Octavo Regidor; MIRIAM
AQUINO, Noveno Regidor, LEONOR MARTINEZ DE AYALA, Décimo Regidora, JAIME
ALBERTO ALVARADO mencionado en este proceso como JAIME ALBERTO ALVARADO
CRUZ, Jefe de UACI; MAXIMO LEONARDO SOSA GARCIA, Jefe de UACI y CELIN ARTURO
RODAS BELTRAN mencionado en este proceso como CELIN ARTURO RODAS, Jefe de UACI.
Vil- Reparo Seis. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. CONDENASE a pagar la cantidad de
TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE DOLARES CON OCHENTA Y CUATRO
CENTAVOS DE DOLAR ($35,927.84), a los sefiores FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERON,
quién fungié como Alcalde Municipal; ANA CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, Sindico Municipal;
VLADIMIR ERNESTO CHANCHAN MEDINA, Primer Regidor, JUAN ROBERTO HUEZO
MARTINEZ, Segundo Regidor; TERESA DE JESUS CLAROS DE MARTINEZ, mencionada en
este proceso como TERESA DE JESUS CLAROS CHAVEZ, Tercer Regidor; RAUL ERNESTO
CABRERA ARTEAGA, Cuarto Regidor;, JORGE ALBERTO JIMENEZ, mencionado en este
praceso como JORGE ALBERTO JIMENEZ ORELLANA, Quinto Regjdor; ANA DELMY
MENDOZA CAMPOS, Sexto Regidor; Herederos del sefior PROSPERO MARTIR MARTINEZ,
quién actué como Séptimo Regidor, OSCAR ARMANDO BENITEZ GUZMAN, Octavo Regidor;
MIRIAM AQUINO, Noveno Regidor, LEONOR MARTINEZ DE AYALA, Décimo Regidora. VIII-
Reparo Seis. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. ABSUELVASE de pagar la cantidad de
TREINTA'Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA DOLARES CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS
DE DOLAR ($31,530.55), a los sefiores FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERON, quién fungi6
como Alcalde Municipal; ANA CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, Sindico Municipal; VLADIMIR
ERNESTO CHANCHAN MEDINA, Primer Regidor, JUAN ROBERTO HUEZO MARTINEZ,
Segundo Regidor; TERESA DE JESUS CLAROS DE MARTINEZ, mencionada en este proceso
como TERESA DE JESUS CLAROS CHAVEZ, Tercer Regidor, RAUL ERNESTO CABRERA
ARTEAGA Cuarto Regidor;, JORGE ALBERTO JIMENEZ, mencionado en este proceso como
JORGE ALBERTO JIMENEZ ORELLANA, Quinto Regidor, ANA DELMY MENDOZA CAMPOS,
Sexto Regidor Herederos del sefior PROSPERO MARTIR MARTINEZ quién actué corno Séptimo
Regidor; OSCAR ARMANDO BENITEZ GUZMAN, Octavo Regidor; MIRIAM AQUINO, Noveno
Regidor, LEONOR MARTINEZ DE AYALA, Decnmo Regidora. XI- Al ser cancelada la condena
impuesta por Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a la Tesoreria de la Municipalidad de
San Marcos, Departamento de San Salvador; X- APRUEBASE la gestion y declaraseles libres y
solventes de toda responsabilidad, a los sefiores JAIME ALBERTO ALVARADO mencionado en
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este proceso como JAIME ALBERTO ALVARADO CRUZ, quién fungio como Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional; MAXIMO LEONARDO SOSA GARCIA, Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y CELIN ARTURO RODAS BELTRAN
mencionado en este proceso como CELIN ARTURO RODAS, Jefe de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional; CARMEN VALERIA OLMEDO RIVAS, Encargada de Control de
Combustible y HELMAN ALCIDES LOPEZ PENA mencionado en este proceso como HELMAN
ALCIDES LOPEZ, Jefe de Proyectos e Infraestructura; todos actuaron en la MUNICIPALIDAD DE
SAN MARCOS, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, durante el periodo comprendido del
UNO DE JULIO DE. DOS MIL TRES AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL SEIS. XI- Queda
pendiente la aprobacion de la gestion de los sefiores citados en el numeral dos y séptimo de este
fallo, mientras no se cumpla con la condena impuesta en esta Sentencia. HAGASE SABER.”””

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, los sefiores FIDEL ERNESTO
FUENTES CALDERON, ANA CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, VLADIMIR ERNESTO
CHANCHAN MEDINA, JUAN ROBERTO HUEZO MARTINEZ, TERESA DE JESUS
CLAROS DE MARTINEZ, RAUL ERNESTO CABRERA ARTEAGA, JORGE ALBERTO
JIMENEZ, ANA DELMY MENDOZA CAMPOS, MIRIAN AQUINO y OSCAR ARMANDO
BENITEZ GUZMAN; interpusieron Recurso de Apelacion, el cual les fue adrhitido y

tramitado en legal forma segun consta a folios 552 vuelto a 553 frente y vuelto de la pieza

principal.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

. Por resolucion que corre agregada de folios cuatro vuelto a folios cinco frente del
Incidente de Apelacion, se tuvo en calidad de Apelada a la Licenciéda LIDISCETH DEL
CARMEN DINARTE HERNANDEZ, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica; y, en calidad de Apelantes los sefiores: FIDEL ERNESTO FUENTES
CALDERON, ANA CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, VLADIMIR ERNESTO
CHANCHAN MEDINA, JUAN ROBERTO HUEZO MARTINEZ, TERESA DE JESUS
CLAROS DE MARTINEZ, RAUL ERNESTO CABRERA ARTEAGA, JORGE ALBERTO
JIMENEZ, ANA DELMY MENDOZA CAMPOS, MIRIAN AQUINO Y OSCAR ARMANDO
BENITEZ GUZMAN. Esta Camara ordené correr traslado a la parte apelante, a efecto
de que dentro del término legal que sefiala el Art. 72 de la Ley de esta Corte, hiciera uso
de su derecho a expresar agravios.

ll. De folios nueve a folios diecisiete del incidente, consté escrito de expresién de
agravios por parte de los sefiores: FIDEL ERNESTO FUE.NTES CALDERON, ANA
CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, VLADIMIR ERNESTO CHANCHAN MEDINA,
JUAN ROBERTO HUEZO MARTINEZ, TERESA DE JESUS CLAROS DE MARTINEZ,
RAUL ERNESTO CABRERA ARTEAGA, JORGE ALBERTO JIMENEZ, ANA DELMY
MENDOZA CAMPOS, MIRIAN AQUINO y OSCAR ARMANDO BENITEZ GUZMAN,
quienes al hacer uso de su derecho expresaron:

) venimos por este medio, y de conformidad a lo establecido en el Art. 72 de la Ley de la
—de Cuentas de la Repubiica, a EXPRESAR AGRAVIOS en Incidente de Apelacion
'rpﬁ isto en el presente caso, por contener la Sentencia dictada por la Camara Tercera de
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Primera Instancia, graves violaciones de nuestros derechos constitucionales a la Justicia,
Seguridad Juridica, Presuncién de Inocencia, Defensa y Debido Proceso, consagrados en los
Articulos 1, 2, 11 y 12 de la Constitucion, asi como violacion de la Presuncion de Correccion
reconocida por el Art. 52 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y de los Principios
Juridicos de Legitimo Contradictor; Personalidad de las Penas, Motivacién Suficiente, Unidad de
Prueba, Comunidad de la Prueba y Legalidad Procesal, ademas de haber fallado con base en
postulados de la Responsabilidad Objetiva, por las razones que expondremos a continuacion.
Primeramente, manifestamos a esa Honorable Camara de Segunda Instancia, que la Sentencia
emitida por la Camara Tercera de Primera Instancia nos causa agravios con respecto a los
reparos nimeros Dos y Seis, debido a que en ningin momento la Municipalidad de San Marcos
ha sufrido detrimento econ6mico en su patrimonio por el uso del combustible, ni por la ejecucién de
proyectos de desarrollo local; por lo cual es improcedente que se nos pretenda condenar
patrimonialmente siendo inaplicable el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya
que ademas de no existir perjuicio econémico, no fue probado en el Juicio de Cuentas el
cometimiento de accién u omision culposa de nuestra parte directamente en los hechos que se nos
imputan. E! Art. 11 de nuestra Constitucion garantiza el Debido Proceso, por lo cual nadie puede
ser condenado basado en presunciones ni en indicios, resultantes del mal proceder de los sefiores
auditores y de los sefiores jueces de cuentas. Y es que aln cuando hubiese existido un detrimento
economico en el patrimonio de la Municipalidad lo cual enfatizamos que no existio-, la
Representacion ‘Fiscal estaba en la obligacion de haber probado e individualizado nuestra
participacion u omision en los hechos; ya que de no hacerlo, los sefiores Jueces de la Camara
Tercera de primera Instancia habrian cometido el gravisimo error de haber fallado aplicando
postulados de la Responsabilidad Objetiva, la cual estd prohibida expresamente en nuestra
legislacion, especificamente por el Art. 4 del Cédigo Penal, y de lo cual encontramos abundante
jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, tal como lo
trascribimos mas adelante en el presente escrito. El Art. 4, incisos primero y segundo, del Cédigo
Penal, manda que: “La pena o medida de seguridad no se impondra si la accién u omisién no ha
sido realizada con dolo o culpa. Por consiguiente, queda prohibida toda forma de responsabilidad
objetiva.---La responsabilidad objetiva es aquella que se atribuye a una persona sin considerar la
direccién de su voluntad, sino Unicamente el resultado material a la que esta unido causal o
normativamente el hecho realizado por el sujeto.” Al respecto, la Sala de io Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia ha sostenido que: «La responsabilidad subjetiva supone
necesariamente la culpabilidad o intencionalidad de su autor; no existe sino en la medida que el
hecho perjudicial provenga de su culpa o dolo. -—En la responsabilidad objetiva se prescinde de la
existencia de culpa o dolo, bastando simplemente probar la existencia de un resultado. Este tipo de
responsabilidad, de aplicacion en el Derecho Civil, Mercantil, materia de Transito y otras ramas del
Derecho, ha sido controvertido en Derecho Administrativo. ---Tradicionalmente, se consideraba
como uno de los principales elementos que marcaban la diferencia entre las infracciones penales y
las administrativas, el hecho que en éstas Ultimas se admitia su ejercicio sobre la base del objetivo
incumplimiento o la simple transgresion del precepto por parte del administrado, sin indagacion
sobre el comportamiento subjetivo, es decir, la infraccién administrativa se identificaba con la
simple inobservancia del precepto, con independencia del elemento subjetivo relativo a la intencién
del agente. La aplicacion de este tipo de responsabilidad, basta la materialidad factica de las
conductas contrarias a la Ley para que la infraccion se configure, presumiéndose que el actor actué
con la subjetividad minima requerida, es decir, culpa por negligencia. --Actualmente, el derecho
comparado adoptando la aplicacién al Derecho Administrativo del principio de culpabilidad que rige
en el ambito penal, ha erradicado del campo de las infracciones administrativas la aplicacién de la
responsabilidad objetiva.” (Sentencia del dia veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa
ocho. Ref. 36-G-95) (Sentencia del dia veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa ocho.
Ref. 29-G-91) (Sentencia del dia veintisiete de febrero de mil novecientos noventa ocho. Ref. 8-CH-
92). Agregando la misma Sala que: “Ahora bien, tomando en consideracién el propio articulo 12 de
la Constitucién inciso primero, el cual dispone: “Toda persona a quien se le impute un delito, se
presumiria inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio plblico, en
el que se aseguren todas las garantias necesarias para su defensa (...J', esta Sala ya ha tenido la
oportunidad de reconocer la prohibicion de aplicacién de responsabilidad objetiva, pues ha
sefialado: “El jurista espafiol José Maria Paz Rubio -profesor del Centro de Estudios Judiciales de
Madrid- en conferencia dictada recientemente en el pals, al referirse al principio de culpabilidad en
relacién a la Constitucién, acertadamente sostuvo: “Eso quiere decir que la pena sélo se puede
imponer a la persona culpable, o sea que es necesario que se base en el principio de culpabilidad y
aqui llama la atencién que la Constitucién de El Salvador es de las pocas Constituciones que
garantizan el principio de culpabilidad en el primer inciso del Articulo 12 de la Constitucion. Por lo
tanto no podria imponerse una pena en base a criterios de responsabilidad objetiva (...). “,
(sentencia del 17 de diciembre de 1992, procesos de inconstitucionalidad 3-92, 9-92 Acumulados).
“En relacion al tépico en comento, siempre en atencion al articulo 12 de la Constitucion, en una
sentencia de fecha mas reciente esta Sala expuso: “(...) en su sentido mas amplio, el término
culpabilidad se contrapone al de inocencia, sin embargo, bajo la expresién principio de culpabilidad
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se incluyen diferentes limites al ius puniendi, que tienen en comun exigir, como presupuesto para la
determinacién legislativa del delito y la consecuente aplicacion judicial de la pena, que pueda
recaer en quien corneta el hecho que motiva tal aplicacién. En esa linea, el Art. 12 Cn. establece
que toda persona a quien se impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad; para ello es preciso, en primer lugar, que no se conciba como responsable a un sujeto
por hechos ajenos —principio de personalidad de las penas—; en segundo lugar, no pueden
calificarse y por tanto castigarse como delito las formas de ser, personalidades o apariencias,
puesto que la configuracion de su responsabilidad es de dificil determinacion, distinto a los hechos
o conductas plenamente verificables —principio de responsabilidad por el hecho—, y la
consecuente proscripcion de un derecho penal de autor; ademas es preciso que el hecho
constitutivo de delito sea doloso, es decir, que haya sido querido por su autor, o cuando se haya
debido a su imprudencia —exigencia de dolo o culpa—; asi también, para que una persona pueda
ser considerada como culpable de un hecho doloso o culposo, éste ha de ser atribuible a su autor,
como producto de una motivacion racional normal —principio de imputacién personal o culpabilidad
en sentido estricto—, ello sucede cuando el sujeto del delito es imputable. (...) La idea del principio
de culpabilidad nace principalmente en el principio de responsabilidad de las penas, y en el
principio de exigencia de dolo o culpa; el primero de ellos limita la responsabilidad penal a los
autores del hecho delictivo y a los que participen en él como inductores, coautores o complices. En
ese orden de ideas, habida cuenta la asimilacién legislativa, el principio de culpabilidad
reclama el rechazo de la responsabilidad objetiva y la exigencia que el delito se cometa
dolosamente o, al menos, por imprudencia, es decir, a propésito o por una inexcusable falta/
de cuidado, lo que excluye la responsabilidad por resultados vinculados causalmente a |
conducta del sujeto, que no eran previsibles ni evitables. (...) Los delitos en los cuales no se
exige la intencionalidad del sujeto, pertenecen a un sistema sin culpabilidad, que se refleja
en un ordenamiento penal primitivo informado por la responsabilidad objetiva, ligada, no al
conocimiento y voluntad de la accion o del hecho delictivo, sino a un criterio de resultado
(...)", (resaltado suplido, proceso de inconstitucionalidad 52-2003/56-2003/57- 2003 acumulados,
sentencia de fecha 1 de abril de 2004), (Sentencia de Amparo Referencia 36-2008 del 8 de julio de
2008). “No puede estimarse una responsabilidad objetiva, esto es, no puede atenderse tnica y
exclusivamente al dafio producido, prescindiendo en absoluto de la conducta del funcionario; ya
que, si bien es cierto que la aceptacion de un cargo publico implica, por el sélo hecho de aceptarlo,
la obligacion de desempefiarlo ajustado a las normas constitucionales (Art. 235 de la Constitucion),
la presuncién de capacidad y suficiencia que existe respecto de los funcionarios, no debe
extremarse hasta el punto de no admitir érrores excusables, por cuanto puede suceder que el
funcionario no esta, sea porque la ley secundaria no desarrolia ia norma constitucional, o porque la
ey es contraria a la Constitucidon, en situacion de apreciar por si mismo la posibilidad de la
violacion constitucional.---Lo anterior no significa una remision a la culpa subjetiva en manera total,
es decir, la actuacion del funcionario con la intencion de causar dafio o error inexcusable; ya que,
tratandose de una responsabilidad extracontractual que deriva exclusivamente de la ley, en
principio se aduce la inexcusabilidad del error o ignorancia del funcionario. No obstante, como se
ha referido en el parrafo anterior, dicha responsabilidad debe apreciarse a partir de ciertos
aspectos facticos, como son: la extralimitacion de las funciones, cumplimiento irregular de las
atribuciones, negligencia inexcusable, falta de facultad legal, malicia, previsibilidad de! dafrio,
anormalidad del perjuicio, 0 cualquier otro.—- -El concepto de responsabilidad personal del
funcionario no puede formarse sobre la base unilateral de la relacion causa-efecto, pues ello
conduciria a decisiones absurdas e injustas; como seria el caso de obligar a responder por dafios y
perjuicios al funcionario que procede con sujecion a una ley y en cumplimiento a sus
disposiciones.-—-Por consiguiente, el examen de la responsabilidad -directa del funcionario debe
realizarse teniendo en cuenta los aspectos de hecho ya relacionados, pero debera procederse con
mas rigor cuando se trate de situaciones comunes o resueltas con anterioridad, pues siendo éste
Tribunal el Unico que desarrolla, amplia, y llena el contenido de la Constitucién, ninguna autoridad
puede darle a las normas constitucionales una interpretacion diferente a la que da esta Sala, pues
al hacerlo violaria la Constitucion misma.” (Sentencia de la Sala de lo Constitucional en proceso de
amparo 3-S-92 del 9 de marzo de 1993). Y asl podriamos llenar muchas paginas de abundante
referencia a la proscripcion de la Responsabilidad Objetiva en nuestro ordenamiento legal; sin
embargo para efectos de adentramos en la prueba juridica, consideramos que ha quedado
suficientemente demostrado lo improcedente de la condena por los Reparos Dos y Seis sin
haberse comprobado nuestra participacion dolosa o culposa. A continuacién expresaremos para
cada uno de los reparos, los agravios ocasionados a consecuencia de los errores incurridos por el
A Quo en la Sentencia. REPARO DOS (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL) Hallazgo 2.
“Suministro de combustible a vehiculos propiedad de empleados municipales”; en el cual se
nos comunicé que los auditores verificaron “que a partir del 29 de junio de 2005 al 30 de abril de
2008, la municipalidad autorizé el suministro de combustibles a vehiculos propiedad de empleados
A I Unicipaies y buses con placas particulares, lo cual fotaliza la cantidad de $4,604.31, en
‘ bustibles suministrado en tal concepto; sin que se evidencie y documente las misiones oficiales
Jenadas a los empleados; ademds del 01 de julio de 2003 al 28 de junio de 2005, no se encontrd
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ningln reporte de consumo de combustibles, lo que descontinud dicho control”; Reparo que fue
mantenido por la Camara Tercera de Primera Instancia “por haber infringido el Articulo 2 y 4 del
Reglamento para Controlar la Distribucién de combustible en las Entidades del Sector Publico...” Al
respecto, manifestamos a esa Honorable Camara de Segunda Instancia, que en el Juicio de
Cuentas fuimos emplazados, procesados y condenados a pesar de ser llegitimos Contradictores,
ya que tal como consta en las mismas “consideraciones” de la Sentencia, los suscritos probamos
en Primera Instancia que el responsable de la entrega y control de uso del combustible era el
Gerente Municipal. En las/consideraciones” contenidas en la pagina 20 de la Sentencia recurrida
(ANEXO 1) consta que nosotros presentamos a los sefiores Jueces Certificacion de los Acuerdos
de Concejo Municipal nimeros Uno y Dos, de fecha veintitrés de diciembre de dos mil cuatro, por
medio de los cuales se nombré al Gerente Municipal y se ratificé el Acuerdo de fecha cinco de
octubre del afo dos mil, en el que se adiciono al cargo de Gerente Municipal la funcién de asignar
y controlar el uso del combustible. Y pese a que fue con base en dichos Acuerdos que el A Quo
eximi6 de responsabilidad a otra persona que también de manera errénea habia sido involucrada
como responsable por los auditores, sin embargo, se negoé a reconocer que tampoco los miembros
del Concejo tuvimos participacién en el caso. De lo cual se puede inferir que su finalidad era
Unicamente el de sostener de manera arbitraria un reparo injustificado, que de lo contrario se les
hubiese “caido” por no: haber imputados (ya que en ningin momento emplazaron el Gerente
Municipal responsable). El autor nacional Guillermo Alexander Parada Gamez, en su obra “Curso
Basico de Derecho procesal” expone en el apartado 1.1.2., literal ¢), que “La Ilegitimacion
adcausam es la consideracién que hace la ley dentro de cada proceso respecto de las personas
que se hallan en una determinada relacion con el objeto del litigio.—A este nivel, ya no solo nos
interesa que exista la capacidad para ser parte y la capacidad para obrar--dentro de cada proceso
deben legitimarse activa y pasivamente, las personas que intervienen en la relacién, por ejemplo: el
acreedor es el Unico legitmado para reclamarle a su deudor el propietario para reivindicar el
inmueble; el demandado, por el contrario, debera probarse que también esta legitimado y que la
adecuacion hecha por el actor, respecto de aquel dentro del predicado de la norma es verdadera.”
Por su parte el jurisconsulto Andrés de la Oliva Santos, en su obra “Las Partes: Capacidad y
Legitimacion”, manifiesta también al respecto, que: “En primer término, conviene manifestar
expresamente algo quizé solo intuido, a saber: que, de ordinario, el Derecho no permite litigar
eficazmente en virtud de unos derechos sino a los titulares de esos derechos... Esto es: no hay
accion si no hay legitimacion activa y pasiva. Y la legitimacion significa —utilizando una vieja
deduccion puramente logica- que no basta que exista un derecho, sino que se trata de que,
existiendo, le corresponda o se le pueda atribuir justamente a la persona que lo esgrime o hace
valer en el proceso. Y, del mismo modo, cuando la tutela jurisdiccional se pretende respecto de un
determinado sujeto (y esta designacion o determinacién pasiva sirve para identificar y distinguir la
accion afirmada, porque no hay acciones sin sujeto titular y sin sujeto pasivo concretos), no importa
s6lo que esté fundada la exigencia de la prestacién que la concesién de la tutela comportaria
(entregar una cantidad de dinero, no hacer algo, entregar un determinado bien, etc.), sino que es
preciso que el demandado o demandados sean justamente los sujetos a los que debe afectar
aquella concesion, por ser los sujetos obligados o titulares del deber de realizar la antedicha
prestacion.” Pero asimismo, hemos apelado ante esa Honorable Instancia, para que se subsane en
este incidente el Fallo del A Quo, por estar fundamentado ademas en una errénea interpretacién de
las pruebas presentadas en Juicio, ya que a pesar de no ser los suscritos los responsables de la
supuesta deficiencia, consta en la Sentencia que presentamos las pruebas respectivas en primera
instancia, las cuales demostraban el uso del combustible en los vehiculos propios de la
Municipalidad de San Marcos y en misiones oficiales. Sin embargo, los sefiores jueces desecharon
nuestras pruebas, sin expresar las razones para ello; con lo cual incurrieron en violacion de nuestro
legitimo Derecho de Defensa y en Falta de Motivacién de la Sentencia. El decir que nuestra
prueba presentada no es “eficiente y eficaz” porque “no se comprueba que el suministro de
combustible fue utilizado para satisfacer las necesidades de los sectores que solicitaron dicho
servicio’, no son razonamientos que brinden sustento suficiente para haber emitido un failo
condenatorio en este caso. Y es que hasta en el Informe de Auditoria consta que los auditores no
tienen certeza de que realmente hubiese habido perjuicio econémico en este caso, sino mas bien
una mera posibilidad o riesgo, cuando manifiestan en la pagina 5 del Informe, que: “Como
consecuencia, la Municipalidad se expuso a que los recursos de la Institucion pudieran haber sido
utilizados para fines no institucionales y en virtud de lo anterior se generé un detrimento a los
fondos municipales debido a que pueden utilizar el combustible para fines personales.”; el
resaltado en negrita es nuestro, con el objetivo de demostrar la indefinicion existente en el
planteamiento del hallazgo. Ante la falta de pruebas en nuestra contra, el Tribunal de Primera
Instancia hace de manera ilegal e inconstitucional una reversién de la carga de la prueba;
pretendiendo que sean los cuentadantes los que prueben su inocencia ante sefialamiento carentes
de fundamento, violando con ello el Principio de Presuncion de Inocencia y el Art. 237 PrC, que
ordena lo siguiente: “La obligacion de producir pruebas corresponde al actor; si no probase, sera
absuelto el reo”. Es mas, prueba el deficiente diligenciamiento del Juicio de Cuentas, el hecho de
que, a pesar de que tanto en el Pliego de Reparos como en la Sentencia se manifiesta que se nos
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condena por haber incumplido el Art. 4 del Reglamento para controlar la Distribucion de
Combustible en la Entidades del Sector Publico, emitido por el sefior Presidente de la Corte de
Cuentas de la Republica, sin embargo, tanto los auditores como los sefiores jueces omitieron
requerir las pruebas de las misiones oficiales a quienes el mismo Reglamento les manda que
debieron haberio pedido (los supuestos terceros a quienes se les entregd combustible). El Art. 4
de! Reglamento Para Controlar La Distribucién De Combustible En Las Entidades Del Sector
Publico, establece que: “En los casos en que, de conformidad con la ley, el funcionario o empleado
utilice su vehiculo particular para fines del servicio y por esta razén se le costeen los gastos de
combustible con fondos del presupuesto institucional, dicho funcionario o empleado debera
comprobar, cuando la Corte lo requiera, que su vehiculo particular es o fue utilizado efectivamente
para el servicio publico, lo cual se hard mediante el documento donde se ordena la misién oficial.”
Sin embargo, demostrando un total desconocimiento de la normativa emitida por la misma Corte de
Cuentas a la cual pertenecen, lo sefiores jueces manifiestan en la pagina 21 de la sentencia
recurrida (ANEXO 2), referido a las “consideraciones” para fallar, que los suscritos no aportamos
las “misiones oficiales”, a pesar que primeramente, nunca nos fas requirieron en el Juicio, y en
segundo lugar no somos nosotros los obligados a presentarselas, de acuerdo al imperativo
contenido en fa norma trascrita. Por fanto, solicitamos a ese Honorable Tribunal superior en grado
que verifique en el expediente del Juicio de Cuentas, a fin de comprobar que ni los auditores ni fa
Representacion Fiscal aportaron pruebas que demuestren nuestra participacion en. el supuesto
hecho observado, asi como también que no existen evidencias que se hubiese requerido las
pruebas pertinentes a las personas que estipula el Reglamento Para Controlar La Distribucién De
Combustible En Las Entidades Del Sector Publico; ademas solicitamos que se verifique en el
expediente que los suscritos si aportamos pruebas en primera instancia, pero la misma no fue
considerada por la Camara Sentenciadora. Al respecto, el ya mencionado autor Guillermo
Alexander Parada Gamez se refiere a los “Actos de Comunicacién”, exponiendo que: “los actos de
comunicacién que son aquellos por medio de los cuales cada uno de los juzgadores incorporan
elementos nuevos al proceso a efecto de decidir la causa principal. Son llamados asi porque es a
través de ellos que el juez se documenta acerca de la verdad de los hechos controvertidos.” Por
ofra parte, es posible advertir en este Reparo ntimero Dos, que desde el mismo inicio éste era
improponible para determinar una Responsabilidad patrimonial, por la razén de que, tal como se
puede verificar, tanto en el Pliego de Reparos con el que se nos emplaz6, como en la Sentencia
con la cual se nos ha condenado, los sefiores jueces han consignado que “el reparo patrimonial
procede por la infraccién de los articulos 2 y 4 del Reglamento para Controlar la Distribucion
de Combustible en las Entidades del Sector Piblico”; Encontrandonos en consecuencia, ante
un caso meramente de Responsabilidad Administrativa de acuerdo al Art. 54 de la ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, que no es la figura que se nos notificd inicialmente, por lo que
igualmente seria improcedente un cambio de tipificacién en esta instancia. En todo caso, nuestra
responsabilidad en el presente caso hubiese sido de tipo Administrativa, por no haber requerido en
su momento al Gerente Municipal el cumplimiento de sus obligaciones tal como lo dice el A Quo en
las “consideraciones” de su sentencia emitida, pero en ningin momento se nos puede obligar a
responder patrimonialmente por fos actos u omisiones de un tercero. REPARQ SEIS
(RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL) Hallazgo 6. “Cantidad de obra realizada, que no
coincide con la cancelada”, en el cual-se nos comunicd por medio del Pliego de Reparos al inicio
del Juicio de Cuentas, que los auditores dijeron en su Informe de Auditoria que “Mediante
inspeccion fisica y evaluacion de nueve (9) proyectos en obras de Desarrollo Local, los cuales se
describen a continuacién, se constaté que las cantidades de obra realmente ejecutadas no
coinciden con las cantidades de obra canceladas, por un monto total de $67,458.39, segun el
siguiente detalle”, conteniendo a continuacion el Pliego de Reparos, nueve (9) cuadros de detalle
de materiales, correspondientes a los siguientes Proyectos de obras de desarrollo local: 1)
“Construccion de calle con mezcla asfaltica en Calle Principal Colonia Galvez®, 2) “Reparacion de
calle y Carcavas en Colonia 10 de octubre, 1a y 2a Etapa”, 3) “Reparacion Carcavas y sustitucion
de tuberia de 060 colonia 10 de Octubre, 1a y 2 Etapa”, 4) “Construccion de Parque en Residencial
Jardines de San Marcos II’, 5) “Empedrado fraguado superficie terminada en Avenida Atlantida
Colonia Los Alpes No. 17, 6) “Empedrado fraguado superficie terminada en Calle principal y Pasaje
1, 2, 3 y 4 de Colonia Santa Julia”, 7) “Empedrado fraguado superficie terminada en Calle principal
y Colonia Perla Escondida”, 8) "Empedrado fraguado superficie terminada en Calle principal Santa
Leonor y Campanitas Norte”, y 9) “Colector Pasaje Atlacatl, Colonia E! Transito N° 3 y Colonia El
Milagro”; Reparo que después de un peritaje efectuado en el Juicio de Cuentas fue disminuido a
$35,927.84 Al respecto, los suscritos manifestamos por este medio a esa Honorable Camara de
Segunda Instancia nuestra total oposicién con el contenido de la sentencia emitida por la Cadmara
Tercera de Primera Instancia en este punto en concreto, ya que la misma adolece de una serie de
errores, omisiones y deficiencias de hecho y de derecho, las cuales incidieron para que las
consideraciones hechas por el A Quo no estén apegadas a la verdad, dictAndose en consecuencia,
falio contrario a las pruebas facticas y juridicas que constan en el Proceso. Lo anterior,
iendo a los jurisconsultos Lino E. Palacio y Adolfo Alvarado Velloso, quienes en su obra titulada
igo explicado, anotado jurisprudencial y bibliograficamente” aclaran que: “el acto de expresion
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de agravios responde a la regla conforme a la cual incumbe al recurrente la carga de puntualizar en
forma precisa y concreta los errores facticos y juridicos que imputa a la sentencia y, en su caso, las
causales de nulidad que la invalidan, exponiendo las razones en las que funda su disconformidad
con el pronunciamiento.” En tal sentido, manifestamos en primer lugar, que hemos sido agraviados
por la sentencia al haber sido emplazados, juzgados y condenados por la Céamara Tercera de
Primera Instancia siendo ilegitimos contradictores en el Proceso, en razén a que tanto en el
informe de Auditoria (ANEXO 3) como en la primera pagina del Pliego de Reparos (ANEXO 4) con
el que fuimos emplazados, y en la primera pagina de la sentencia recurrida (ANEXO 5), consta que
en la Municipalidad de San Marcos existe un servidor con el cargo de Jefe de Proyectos e
Infraestructura, quien es el responsable de monitorear, dar seguimiento y supervisar los proyectos
de ejecutados. Es mas, en la pagina numero 11 del Informe de Auditoria (ANEXQO 6) consta textual
y claramente que los auditores comprobaron por medio de la ejecucién de sus procedimientos que
la situacion observada “...se debe a que el Concejo Municipal y el Jefe de la UACI no establecieron
los controles de supervisién para el seguimiento y control de las obras, ademas el supervisor de
la Unidad de Proyectos e Infraestructura, no advirti6 oportunamente las deficiencias que
presentaban, por lo que no se verific6 adecuadamente las cantidades que obra realmente
ejecutadas.”, el resaltado en negrita es nuestro, y sirve para demostrar que de manera expresa
los auditores manifiestan en su informe que las supuestas deficiencias fueron ocasionadas por el
Encargado de la Supervisién de los proyectos y que los miembros del Concejo NO TUVIMOS
CONOCIMIENTO DE ELLAS. A pesar de ello, nuevamente los sefiores Jueces cometen otra
arbitrariedad que pone en duda la imparcialidad de su actuacién en este caso, al comunicarnos el
Reparo nimero Seis por medio del Piiego de Reparos unicamente a los miembros de este Concejo
(ANEXO T7); y en consecuencia, en la Sentencia igualmente procedieron a condenarnos
Unicamente a nosotros (ANEXO 8) eximiendo por consiguiente al Jefe de la UAC! y al Supervisor
de la Unidad de Proyectos e Infraestructura, a pesar que los auditores comprobaron que era éste
altimo el causante de la supuesta deficiencia. Para el autor Enrique Véscovi, en su Teoria General
del Proceso, Capitulo X, “la excepcion de falta de legitimo contradictor no es una cuestién previa o
formal, que se debe resolver liminarmente para completar los requisitos de un proceso valido; sino
que, mas bien, se trata de un requisito para una sentencia valida, puesto que, en orden logico, el
juez debe analizar si la sentencia que va a pronunciar corresponde a las personas que son titulares
de Ilos derechos y obligaciones que se discuten”. Por tanto, con base en los -articulos 100 de la ley
de la Corte de Cuentas de la Republica y 110 de la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, mencionados en el Pliego de Reparos, es el Jefe de del Departamento de
Proyectos e Infraestructura, el técnico responsable de “comprobar la buena marcha de la ejecucion
de la obra y el cumplimiento de [os contratos”. Por.otra parte, de la lectura de la misma sentencia
de la que hemos recurrido, se puede advertir que desde el planteamiento del Hallazgo en el
Informe de Auditoria, éste era deficiente y no apegado a la verdad; ya que, producto del peritaje
ordenado, el A Quo tuvo que disminuir el monto del Reparo Patrimonial de SESENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
{$67,458.39) contenido en el Informe de Auditoria y en el Pliego de reparos, a solamente la
cantidad de TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE DOLARES CON OCHENTA 'Y
CUATRO CENTAVOS ($35,927.84). Error de los auditores que quedé evidenciado a pesar que en
la pagina 26 de la Sentencia recurrida consta que los sefiores jueces ya tenian un concepto
preconcebido de que lo determinado por los auditores era correcto, cuando dicen que “Los sefiores
involucrados.., solicitaron la realizacion de un peritaje sobre las medidas de las obras realizadas y
célculos de material utilizado... Los Suscritos Jueces a fin de no violentar sus derechos, no
obstante consta en los Papeles de Trabajo Evaluacion Técnica, realizada en la fase de Auditoria,
accedimos a dicha peticion...”; con tal posicion, los sefiores Jueces conceden una categorfa de
verdad a algo que se comprobé que no era tal,-con lo cual violentaron la Presuncién de
Inocencia. Sin embargo, y pese a dicha experiencia tenida, los sefiores Jueces volvieron a incurrir
en similar error, al considerar en forma parcializada y antojadiza que los resultados informados por
el perito juramentado en el Juicio de Cuentas eran concluyentes para condenarnos a una
responsabilidad patrimonial, y omitieron tomar en consideracion la prueba adicional presentada
legalmente en Juicio por nosotros, y con lo cual les probabamos todos aquellos aspectos que el
perito expreso en su informe que no le fue posible verificar. Ei A Quo manifiesta en su sentencia
(pagina 29) que resultaba inoficioso pronunciarse sobre nuestras pruebas adicionales, a las que
erréneamente tildan como nuestro “propio peritaje”, ignorando con ello las disposiciones legales
contenidas en los articulos del 343 al 365 PrC, relativas al nombramiento y actuacion de los
peritos, y especificamente al Art. 356 PrC., que determina que los peritos son juramentados por los
Jueces. Por tanto, somos enfaticos en afirmar que nosotros en ningin momento realizamaos peritaje
para este caso, ni presentamos un “peritaje propio” en el Juicio de Cuentas, ya que eso hubiese
significado tomarse atribuciones que no nos competen a las partes. Lo que nosotros presentamos
a los sefiores jueces fueron pruebas de descargo adicionales al peritaje; las cuales no fueron
valoradas por los sefiores Jueces, con lo que se violé nuestro Derecho de Defensa; Derecho que
es garantizado a todos los habitantes de El Salvador por medio del Art. 11 de nuestra Constitucion
de la Republica. Pero, ademés de que la Camara Tercera de Primera Instancia omitié la
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consideracion de nuestras pruebas presentadas, causa extrafieza la conviccion preconcebida que
otorgd a las supuestas pruebas en nuestra contra, lo que contraviene atn mas la correcta
administracién de justicia que caracteriza a esa prestigiosa Corte de Cuentas de la republica. Y es
que ademas de haber comprobado el perito nombrado por el A Quo que las mediciones y célculos
hechos por los técnicos de apoyo de los auditores eran incorrectos, disminuyendo sustancialmente
el monto observado, consta en la misma Sentencia de la que hemos recurrido, en su romano XI,
paginas 26 y 27, que igualmente el perito “emitié su informe en (Sic) cual corre agregado de fs. 157
a fs. 175" comunicando por medio del mismo a los sefiores Jueces, conclusiones que prueban que
el hallazgo de los auditores carece de fundamento real y que su propio peritaje no es completo ni
concluyente, por las razones siguientes: “1- El costo de los proyectos reflejan valores
inferiores a los valores de mercado para los diferentes tipos de obra ejecutada, en los nueve
proyectos inspeccionados. ---6- La mayoria de las actividades que no se pueden cuantificar
por no estar visibles al momento de la inspeccién, es generado por la carencia de
documentacién y planos iniciales de ejecucion.---7- Al momento de la inspeccion, no se
contaba con los planos de obra ejecutada, imposibilitando la actividad de cuantificar las
diferentes actividades”; situaciones que no fueron tomadas en cuenta por los sefiores Jueces
para emitir su fallo, ya que consideraron unicamente las partes del Informe impuestas en nuestra
contra, violando con ello el Principio de Unidad de la Prueba, el cual determina que para la
correcta apreciacion de los hechos es necesaria la aplicacion del principio de la unidad de la
prueba, que implica que el conjunto probatorio del proceso forma una unidad y como tal
debe ser examinada y apreciada por el juzgador. Pero ademas de que con su condena arbitraria
los sefiores jueces han violado el Principio de Unidad de la Prueba, también han incurrido con su
accion en la inobservancia del Art. 363 PrC, el cual establece que “El dictamen uniforme de dos
peritos o el de uno solo en los casos previstos por la ley, forma plena prueba en la parte facultativa
o profesional”; estando por consiguiente, revestida de la calidad de plena prueba la integralidad
del informe del Perito, y no solamente una parte del mismo. Demas esta decir que el Art. 94 de la
ley de la Corte de Cuentas de la Republica determina la aplicaciéon supletoria en los juicios de
cuentas de las disposiciones contenidas en el Cddigo de Procedimientos Civiles. Entonces, con
base en la integralidad de las conclusiones a las que llegé el Perito nombrado por el A Quo, es
procedente preguntarse: jen qué se fundamentaron los sefiores Jueces de la Cdmara Tercera de
primera Instancia para condenarnos?, tal parece que lo hicieron.con base en simples presunciones
y con un criterio parcializado de la situacién; porque pruebas fehacientes de uso indebido de
materiales no existen en el Proceso, como tampoco existen pruebas que nos incriminen a los
suscritos en las supuestas deficiencias sefialadas por.jos auditores, violandose con ello, ademas,
el Art. 47, inciso segundo, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, &l cual obliga a los
auditores a relacionar y documentar, “para efectos probatorios”, los hallazgos de auditoria; -
obligacion que intentaron cumplir tnicamente con una verificacién técnica efectuada en el proceso
administrativo de la auditoria, y que ya quedd demostrado en el Juicio de Cuentas en Primera
Instancia que la misma no estuvo apegada a la verdad. Y es que lejos de que la verificacion técnica
desarrollada en el transcurso de la auditoria probara el uso indebido de los fondos de los
proyectos, los sefialamientos hechos por los auditores se refieren mas bien a todas aquellas cosas
que ellos no pudieron o no quisieron -constatar. Estando en el Hallazgo, en consecuencia,
contenido como faltante todo aquello que los auditores no vieron. Lo agravante de la situacion, es
que el mismo error cometido por los auditores ha sido emulado por los sefiores Jueces de primera
Instancia, condenandonos a una responsabilidad patrimonial, no con base en pruebas en nuestra
contra, sino basado en todo aquello que el perito expresé claramente que no le habia sido posible
verificar. Somos del criterio que ei A Quo debié haber tomado en consideracién que al momento de
la verificacién de auditoria y del peritaje ordenado hubieron actividades y materiales que no es
factible de verificar de manera posterior en una obra ya terminada, como lo serian las terracerias,
la sustitucién de tierra con material organico por otra con mejores caracteristicas de cimentacion,
materiales arrastrados por las torrenciales lluvias  acaecidas en nuestro municipio, caracterizado
por ser muy irregular e inclinado; asi como también debid haber tomado en consideracién para
mejor proveer, que a la fecha del peritaje ya habian transcurrido al menos cuatro (4) inviernos, muy
copiosos por cierto, y que de manera alguna han incidido en el deterioro légico de las obras. Fue
precisamente con el objetivo de demostrar a los sefiores jueces lo que los auditores y el perito no
habian podido observar en su momento, gue nosotros les presentamos las pruebas adicionales a
las cuales se refieren en la pagina 29 de la Sentencia recurrida, las cuales ni tan siquiera fueron
valoradas por el A Quo, violandonos con ello nuesiro legitimo Derecho de Defensa. En
consecuencia, los sefiores Jueces de Primera Instancia incurrieron, ademas, en violacién del
Principio de Presuncién de Correccién, reconocido por el Art. 52 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, el cual estipula la presuncion legal de confiabilidad y correccién de que
estan revestidas las operaciones y actividades de las entidades del sector publico y sus servidores.
Pero ademas, violentaron con su Fallo nuestro Derecho de Presuncién de Inocencia garantizado
T el Art. 12 de la Constitucion, como presuncion legal. El renombrado jurisconsulto Manuel
%}l en su obra titulada “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales” define a la
S 00 ) ' A . y .
{ S ,..ﬁ{%ﬁ}*cnén Legal o Presuncion “luris tantum” como “La establecida por ley u ofra norma
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compuisiva, pero que admite probanza en contrario. En ciertos casos configura una inversion de la
prueba, como sucedid, en materia de accidentes de trabajo, cuando para proteccién legal de los
afectados, todos los accidentes laborales se suponfan producidos sin culpa de los subordinados,
salvo probarse por el empresario que se habia debido a dolo o gravisima imprudencia o ser en
absoluto ajeno al trabajo.” En ofras palabras, la correccién en la ejecucién de los proyectos y
nuestra inocencia son presunciones legales, que solamente pueden ser desvirtuadas por pruebas
en contrario; las cuales, insistimos, no existen, y sin embargo se nos condené. En conclusion, el
Informe de Auditoria, el Informe del Peritaje y los demas documentos aportados en Juicio,
constituyen medios de pruebas, que el administrador de justicia debi6 valorar, con una vision de
impartir verdadera justicia; no Unicamente en aquellas partes que agravien a los cuentadantes. Ello
en atencion al Principio procesal de Comunidad de la Prueba, que forma parte de la garantia del
Derecho al Debido Proceso, el cual “manda que una vez admitido el medio de prueba “ya no
pertenece” a la parte que lo propone, sino que, como regla la prueba debera realizarse y valorarse
en la sentencia, al margen de la voluntad de las partes. Asimismo, la informacién que sea
incorporada, podra ser igualmente empleada por cualquiera de las partes a fin de sustentar sus
pretensiones” (Sentencia de Casacion 235-CAS-2005 del cuatro de noviembre de dos mil cinco). El
renombrado autor de derecho procesal, Marcelo Sebastian Midén, en su obra titulada "Derecho
Probatorio — Parte General”, manifiesta en el nimero romano ll. Méximas del Derecho Prabatorio,
nimero 1. La Maxima de la Comunidad o Adquisicion de la Prueba, que: “. .. las formas procesales
se instituyen en funcién de una idea superior: la obtencién judicial del conocimiento de la causa,
que permite arribar a una sentencia justa.-—-El principio de la comunidad de la prueba y la finalidad
misma de la actividad probatoria descartan toda idea sobre la pertinencia individual de pruebas a
sus aportantes desde que ella, una vez producida, son adquiridas para el proceso y sirven de
conviccibn o certeza al magistrado con prescindencia de los sujetos que los ofrecieron o
produjeron.” Por lo anterior, y para no incurrir en violacion del Derecho Constitucional a la
Seguridad Juridica, los jueces deben adecuar su proceder a los presupuestos procesales, de lo
contrario, el fallo que otorga se degenera en un quebranto del Debido Proceso, por no darle
cumplimiento a todos los actos procesales. Conforme al Principio de Legalidad Procesal, a los
jueces les esta vedado crear o suprimir procedimientos, o modificar la estructura del juicio
legalmente prevista. Finalmente, no queremos cerrar nuestra exposicion, sin reafirmar que a la ya
larga lista de violaciones constitucionales y legales cometidas por la Camara Tercera de Primera
Instancia en su Sentencia emitida, se agrega el de haber fallado con base en postulados de la
Responsabilidad Objetiva, la cual esta proscrita por nuestro ordenamiento juridico, tal como lo
hemos expuesto ampliamente al inicio del presente escrito. Ello en razén a que el A Quo resolvié
tomando en cuenta unicamente las supuestas deficiencias observadas por los auditores, pero sin
individualizar a los responsables de ellas; deviniendo por tanto en una sentencia injusta, ilegal e
inconstitucional. El Jurisconsulto Ernesto Benda en su obra “El Estado Social de Derecho”,
manifiesta que “Los principios fundamentales a los que debe orientarse y que limitan al Estado
resultan de la propia Constitucion. La Ley Fundamental se reconoce orientada hacia un Estado de
Derecho que debe ser interpretado en sentido material. También este principio debera fundirse en
unidad con el resto de decisiones fundamentales que definen la actividad del Estado.” Por todo lo
anteriormente expuesto, es que venimos a pedir a esa Honorable Camara de Segunda Instancia
que administre justicia, solventando los errores cometidos por la Cémara Tercera de Primera de
Instancia en la resolucién de los Reparos ntimeros Dos y Seis en la Sentencia de mérito. Por tanto,
a Vos muy respetuosamente PEDIMOS: 1) Nos admitais el presente escrito; 2) Tengais por
expresados los agravios en esta Instancia; 3) Tengais por ofrecida e incorporada la prueba
presentada la cual anexamos a este escrito; 4) Verifiquéis en el expediente de este Juicio de
Cuentas la agregacion de nuestras pruebas presentadas en Primera Instancia, y comprobéis que la
misma no fue valorada en la Sentencia de mérito. 5) En su oportunidad, revoquéis la sentencia,
pronunciando una resoluciéon favorable, es decir, absolviendo de toda responsabilidad, de
conformidad con el Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.(...)

De folios diecinueve a folios treinta y cuatro consta documentacién anexa.

lll.  De folios treinta y cuatro vuelto a folios treinta y cinco frente del incidente, esta
Camara tuvo por expresados los agravios de parte de los sefiores: FIDEL ERNESTO
FUENTES CALDER()N, ANA CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, VLADIMIR
ERNESTO CHANCHAN MEDINA, JUAN ROBERTO HUEZO MARTINEZ, TERESA DE
JESUS CLAROS DE MARTINEZ, RAUL ERNESTO CABRERA ARTEAGA, JORGE
ALBERTO JIMENEZ, ANA DELMY MENDOZA CAMPOS, MIRIAN AQUINO Y OSCAR
ARMANDO BENITEZ GUZMAN en la calidad ya relacionada; asimismo se ordené correr
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traslado a la Representacion Fiscal a cargo de la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, quien en su escrito que corre agregado de folios treinta y ocho
a folios cuarenta del incidente, al hacer uso de su derecho contesto:

“Que he sido notificada el dia veintisiete de octubre del presente afio, de la resolucién de las once
horas con treinta minutos de dia diecinueve de octubre de dos mil diez, por medio de la cual se
concede traslado por el termino de ocho dias, a efecto que conteste agravios conforme lo
establecido en el art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en el Recurso de
Apelacion, interpuesto por los sefiores FIDEL ERENESTO FUENTES CALDERON. ANA
CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, VLADIMIR ERNESTO CHANCHAN MEDINA, JUAN
ROBERTO HUEZO MARTINEZ, TERESA DE JESUS CLAROS DE MARTINEZ, RAUL ERNESTO
CABRERA ARTEAGA, JORGE ALBERTO JIMENEZ, ANA DELMY MENDOZA CAMPOS, MIRIAN
AQUINO Y OSCAR ARMANDO BENITEZ GUZMAN, quienes actuaron en la Municipalidad de San
Marcos Departamento de San Salvador, durante el periodo comprendido del uno de julio de dos mil
tres al treinta de abril de dos mil seis, el cual contesto en los. términos siguientes: Los apelantes
presentan escrifo de expresién de agravios, en el cual tratan de plasmar una serie de
justificaciones a efecto de ser exonerados de la Responsabilidad Patrimonial impuesta en la
sentencia de mérito. Al respecto la Representacion fiscal contesta los mismos de la siguiente
forma: En el presente expediente de lo expuesto por los recurrentes en su expresion de agravios la
suscrita fiscal hace las consideraciones siguientes: En primer lugar en-cuanto a la responsabilidad
atribuida esta se basa en el Art. 31 numeral 4 del cédigo municipal dentro de las obligaciones del
Concejo Municipal, que dice, Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia; los recursos de la municipalidad a la cual representan y Art. 55 de la corte de
Cuentas de la Republica, donde se establece el menoscabo del patrimonio de la entidad a\\3,
consecuencia de la accion u omisién culposa de sus servidores, ya que la culpabilidad en el
proceso Administrativo es exigible por los conocimientos exigibles a la diligencia debida en su
cargo, a cada servidor.., segun Alejandro Nieto Garcia en su libro Derecho Administrativo
Sancionador, 1994, Madrid Espafia; en segundo ‘Lugar en cuanto al reparo dos es de hacerle
mencién que las auditorias de la corte de Cuentas son de control posterior interno y externo.. Art.
29 de la corte de Cuentas de la Republica, es decir al momento del examen de auditoria tendria
que estar documentada todas las actividades que realizaren en la municipalidad, para que cuando
llegue la auditoria gubernamental posterior presentar la respectiva documentacién que ampare el
desembolso, segun lo prescribe el Art. 2 y 4 del Reglamento para controlar la distribuciéon de
combustible, y no hasta que los auditores se los requiera, para tener por sentado que ese dinero
gastado en gasolina se ocupo en misiones oficiales, presentando el documento donde se ordena la
mision oficial,. documentacion que no presentan, y que no obstante se habia encargado a una
persona para que distribuyera dichos veles el concejo municipal no pedia cuentas de cémo se esta
utiizando ese recurso, como administradores de los fondos municipales, adecuandose dicha
conductas a lo establecido en los Articulos ya mencionados en relacién al Art. 55 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, considerando la suscrita fiscal que la sentencia se mantiene; y
en tercer lugar en cuanto al reparo seis, se realizé peritaje a los proyectos sefialados en el reparo,
por auditor ajeno a la Corte de Cuentas, a solicitud de los impetrantes, inspeccion en que todas las
partes del proceso inmediatos (Sic) la diligencia, en cada uno de los proyectos, pudiendo exponer
los apelantes todas sus explicaciones de cada proyecto al perito asi como la documentacion
pertinente siendo ese el momento oportuno para la presentacion, ya que la diligencia se realizé
durante varios dias, considerando que no se violenté su derecho de defensa ni Presuncién de
inocencia.., existiendo El Derecho Administrativo Sancionador, ante todo, de indole administrativa,
siendo lo sancionador una rama de la misma, por lo que la aplicacién de principios basicos del
Derecho Penal debe estar orientado a garantizar derechos fundamentales de la persona.., los que
en el presente proceso le han sido respetado, tan es asi que de manera parcial se desvanece este
reparo, pero queda un remanente de cantidad de obra realizada que no coincide con la cancelada,
no asumiendo su responsabilidad al no llevar un control de sus proyectos que realizan a fin de que
esos fondos sean utilizado de manera eficaz, que como administradores de los fondos municipales
tiene la obligacion de velar por ello, siendo ese el conocimiento exigido a los impetrantes, por lo
que la suscrita Fiscal considera que en este momento las argumentaciones y prueba aportada no
supera el fallo, considero que la sentencia se mantiene. En el presente Juicio de Cuentas se
garantiza el cumplimiento de principios constitucionales y no existe violacién a los mismos, por los
siguientes considerandos (Sic): En cuanto al PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en ef Art.
11 de la Constitucion, se cumple al conceder al apelante la oportunidad de que expresen las
razones y pruebas a efecto de que las mismas sean valoradas al momento de emitir la respectiva
sentencia, si no 1o hizo quedo a su decision sino lo utilizé en el momento pertinente, asi corno el

sente juicio fue ventilado ante un érgano administrativo previamente establecido conforme a las
malidades legales. En cuanto al PRINCIPIO DE DEFENSA y DE SEGURIDAD JURIDICA, el
ﬁﬁgpte aporto pruebas de forma extemporanea en el presente Juicio, cuando ya existia un
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peritaje del que tuvo inmediacién, donde se pudieron ingresar dicha prueba, y notificados de cada
una de las providencias tomadas por el Judex Aquo y dichas alegatos y pruebas presentados por
los recurrentes en su momento no fueron tomadas en cuenta, ya que para ser declarados
responsables de los reparos atribuidos se tomo en cuenta en un primer momento el peritaje
realizado en los proyectos sefialados, y por las razones ya expuestas, por otro lado se ha cumplido
con las formalidades legales y formales sobre la motivacion de la sentencia, como lo son los
elementos objetivos y subjetivos de la misma. Con respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA,
esta ha sido garantizada pOr medio de la Ley para que el apelante pueda presentar la respectiva
Apelacién sobre los agravios causados a los mismos de la sentencia condenatoria, la cual fue
apegada a Derecho y respetando todas las garantias procesales; por lo que este Ministerio Publico
OS PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo.”

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes
procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos
428 y 1026 ambos del Cddigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de
esta Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segun las disposiciones
citadas que en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los
tribunales superiores seran por “vistos” y se observaran en ellas del articulo anterior las
reglas 12 32y 4; haran relacién del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se
pronuncié; en sus “Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones
Juridicas que se contfovien‘en, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la
relacién hecha en la sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime
exacta, expresdndose asi; relacionarén brevemente y a fondo las pruebas presentadasy
conducentes en la instancia; daran las razones y fundamentos legales que estimen
procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren aplicables; contendran la
confirmacién, reforma, revocacion o nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en
derecho, y la firma entera de los jueces y la del Secretario del tribunal que autoriza™ el
segundo: “Las Sentencias definitivas del tribunal se circunscribiran precisamente a los
puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes™ y el tercero:
“La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmard, reformara,
revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se circunscribiréa a los puntos
apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacién se circunscribe al
fallo. de la Camara Tercera de Primera Instancia de esta Corte, pronunciado a las nueve
horas con treinta minutos del dia veintitrés de junio de dos mil diez, en el Juicio de
Cuentas NUmero JC-1I-035-2009, y especificamente a las partes mediante las cuales se
condend al pago en concepto de Responsabilidad Patrimonial por el Reparo Dos:
“Suministro de Combustible a Vehiculos Propiedad de Empleados Municipales” y Reparo
Seis: “Cantidad de Obra realizada, que no coincide con la cancelada,” segun Informe de
Examen Especial a los Ingresos y Egresos de la Municipalidad de San Marcos,
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Departamento de San Salvador, correspondiente al periodo del 1 de julio de 2003 al
30 de abril de 2006, practicado por la Direccién de Auditoria Dos, de esta Corte de

Cuentas.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

REPARO DOS: “Suministro de combustible a vehiculos propiedad de
empleados municipales”, En que los auditores verificaron que entre el 29 de junic de
2005 y el 30 de abril de 2006, la Municipalidad de San Marcos autorizé el suministro de
combustible a vehiculos propiedad de los empleados municipales y buses con placas
particulares por la cantidad de Cuatro mil seiscientos cuatro délares con treinta y un
centavos ($4,604.31), sin que se evidenciara y documentara las misiones oficiales

ordenadas a los empleados; agregando que asimismo por el periodo comprendido del 1

casos en que, de conformidad con la ley, el funcionario 6 empleado utilice su vehiculo
particular para fines del servicio y por esta razén se le costeen los gastos de combustible
con fondos del presupuesto institucional, dicho funcionario o empleado debera comprobar,
cuando la Corte lo requiera, que su vehiculo particular es o fue utilizado efectivamente
para el servicio publico, lo cual se hara mediante el documento donde se ordena la misién
oficial”. Articulo 2 del Reglamento antes mencionado, que establece:' “Cada entidad u
organismo del sector pablico deberé llevar un efectivo control que permita comprobar la
distribucion adecuada y acorde a las necesidades institucionales del combustible”; en el
examen practicado se determiné que la deficiencia se originé porque el Concejo Municipal
autoriza el consumo de combustible en vehiculos propiedad de los empleados
municipales sin ninguna evidencia que documente las misiones oficiales ordenadas a los
empleados. En consecuencia, la situacion originé que la municipalidad se expusiera a que
los recursos de la Institucion pudieran haber sido utilizados para fines no institucionales y
en virtud de lo anterior se generé un detrimento a los fondos municipales debido a que
pueden utilizar el combustible para fines personales.

De lo anterior, la Camara Tercera de Primera Instancia concluyé que: “Sobre este
reparo los funcionarios involucrados, virtieron (Sic) una serie de explicaciones y aportaron
documentacion. Esta Camara después de haber analizado las explicaciones dadas
juntamente con la prueba, somos del criterio que con la certificacion de los Acuerdos
Numeros Uno y Dos de fechas veintitrés de diciembre de dos mil cuatro, los que consta a
fs. 365 y 366-; emitidos por la sefiora Rachel Esperanza Gémez, Secretaria Municipal
terina de esa Municipalidad; se advierte que en el Acuerdo Nimero Uno establecen
rar para el cargo de Gerente Municipal, al Licenciado Miguel Angel Morales
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Quintanilla y en el Acuerdo Numero Dos, ratifican el Acuerdo de Concejo de fecha cinco
de octubre del afio dos mil, en el cual adicionan al cargo de Gerente Municipal la
Asignacién y Control de Combustible para las diferentes unidades de esa Administracion
Municipal, con ello se prueba que efectivamente el encargado de Administrar el
Suministro de Combustible a Vehiculos propiedad de Empleados Municipales, era dicho
profesional y no la sefiora Carmen Valeria Olmedo Rivas. En ese sentido se excluye de la
responsabilidad la sefiora Valeria Olmedo Rivas, en este Reparo. En cuanto a la deméas
prueba que obra en el proceso la que corre agregada de fs. 370 a fs. 428, consistente en
copias certificadas de las Tarjetas de Circulacién No. P-527851-2000 y P-96984-2000;
Constancia de Donacion de Buses y Convenio de Comodato/yde Municipalidades
Hermanas, cartas diferentes instituciones y sectores solicitando que la municipalidad les
preste o facilite los buses de transporte y en donde aparece Ja autorizacién de
combustible y diferehtes facturas de gasolinera. Los Suscritos consideramos necesario
analizar los Papeles de Trabajo a fin de emitir un fallo apegado a derecho, constando de
fs. 386 a fs. 396 la evidencia que fundamenta la condicién que reporta auditoria,
consistente en cantidades que se erogaron durante el periodo cuestionario (Sic), para
suministro de combustible a los vehiculos de los em,bleados municipales y Autobuses,
hallazgo que no se desvanece con la documentacién aportada por los funcionarios
actuantes, pues esté (Sic) no es prueba eficiente y eficaz, ya que con esta (Sic) no se
comprueba que el suministro de combustible fue utilizado para satisfacer las necesidades
de los sectores que solicitaron dicho servicio, asimismo no aportaron las misiones
oficiales que ordenara dicha actividad. Por otra parte cabe mencionar que no obstante
que los servidores, mencionan que el sefior Alcalde Municipal Fidel Ernesto Fuentes
Calderon, delegé la funcién de Encargado de Combustible al Licenciado Morales
Quintanilla como se evidencian segin Acuerdos Municipales que se detallan
anteriormente, dicha delegacién no los desvincula de su responsabilidad en cuanto, son la
méxima autoridad y que como Concejo Municipal, son los responsables de administrar
con transparencia, eficacia y efectividad los recursos de la comuna, tal como lo estipula el
Articulo 31 numeral 4° del Cédigo Municipal; y en el caso que nos ocupa se ha probado
que suministraron combustible a vehiculos propiedad de los empleados municipales y
buses con placas particulares, sin poseer la documentacion pertinente para dar tal
prestacion; por lo tanto la responsabilidad patrimonial se mantiene, por haber infringido el
Articulo 2 y 4 del Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las
Entidades del Sector Publico que establece:” Cada entidad u organismo del sector plblico
debera llevar un efectivo control que permita comprobar la distribucién adecuada y acorde
a las necesidades Institucionales del combustible™En los casos en que, de conformidad
con la Ley, el funcionario o empleado utilice su vehiculo particular para fines del servicio y
por esta razén se le costeen los gastos de combustible con fondos del presupuesto
institucional, dicho funcionario o empleado deberd comprobar, cuando la Corte lo

requiera, que su vehiculo particular es o fue utilizado efectivamente para el servicio
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publico, lo cual se hard mediante el documento donde se ordena la misién oficial”. En
consecuencia, la Camara Tercera de Primera Instancia condend “a pagar la cantidad de
CUATRO MIL SEISCIENTOS CUATRO DOLARES CON TREINTA'Y UN CENTAVOS DE
DOLAR ($4,604.31), a los seiiores FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERON, quién
fungié como Alcalde Municipal; ANA CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, Sindico
Municipal; VLADIMIR ERNESTO CHANCHAN MEDINA, -Primer Regidor; JUAN
ROBERTO HUEZO MARTINEZ, Segundo Regidor; TERESA DE JESUS CLAROS DE
MARTINEZ, mencionada en este proceso como TERESA DE JESUS CLAROS CHAVEZ,
Tercer Regidor; RAUL ERNESTO CABRERA ARTEAGA, Cuarto Regidor; JORGE
ALBERTO JIMENEZ, mencionado en este proceso como JORGE ALBERTO JIMENEZ
ORELLANA, Quinto Regidor; ANA DELMY MENDOZA CAMPOS, Sexto Regidor;
Herederos del sefior PROSPERO MARTIR MARTINEZ, quién actué como Séptimo
Regidor; OSCAR ARMANDO BENITEZ GUZMAN, Octavo Regidor; MIRIAM AQUINO,
Noveno Regidor y LEONOR MARTINEZ DE AYALA, Décimo Regidor”; absolviendo del
mismo a la sefiora CARMEN VALERIA OLMEDO RIVAS, quién actué como Encargada d
Control de Combustible.

No conformes con la Sentencia emitida, los sefiores FIDEL ERNESTO FUENTES
CALDERON, ANA CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, VLADIMIR ERNESTO
CHANCHAN MEDINA, JUAN ROBERTO HUEZO MARTINEZ, TERESA DE JESUS
CLAROS DE MARTINEZ, RAUL ERNESTO CABRERA ARTEAGA, JORGE ALBERTO
JIMENEZ, ANA DELMY MENDOZA CAMPOS, MIRIAN AQUINO y OSCAR ARMANDO
BENITEZ GUZMAN manifestaron que la Sentencia emitida por la Camara de Primera
Instancia les causa agravios, por contener graves violaciones de sus derechos
constitucionales a la Justicia, Seguridad Juridica, Presuncién de Inocencia, Defensa y
Debido Proceso, consagrados en los Articulos 1, 2, 11 y 12 de la Constitucién, asi como
violacion de 1a Presuncion de Correccion reconocida por el Art. 52 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, y de los Principios Juridicos de Legitimo Contradictor,
Personalidad de las Penas, Motivaciéon Suficiente, Unidad de Prueba, Comunidad de la
Prueba y Legalidad Procesal, ademéas de haber fallado con base en postulados de la
Responsabilidad Objetiva, debido a que en ningiin momento la Municipalidad de -San
Marcos sufrié detrimento econémico en su patrimonio por el uso del combustible; por lo
cual consideran que es improcedente que se les pretenda condenar patrimonialmente
siendo inaplicable el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia Reptblica, ya que
ademas de no existir perjuicio econémico, no fue probado en el Juicio de Cuentas el
cometimiento de accidn u omision culposa de su parte directamente en los hechos que se
les imputan. Agregando que el Art. 11 de la Constitucién garantiza el Debido Proceso, por
lo cual nadie puede ser condenado basado en presunciones ni en indicios resultantes del
\proceder de los sefiores auditores y de los sefiores jueces de cuentas; ya que la
p’e}entamon Fiscal estaba en la obligacién de haber probado e individualizado sus

J\A(;,

daciones u omnsnones en los hechos; ya que de no hacerlo, los sefiores Jueces de
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la Camara Tercera de primera Instancia habrian cometido el gravisimo error de haber
fallado aplicando postulados de la Responsabilidad Objetiva, la cual estd prohibida
expresamente en nuestra legislacién, especificamente por el Art. 4 del Cédigo Penal, y de
lo cual trascriben en su escrito de expresioén de agravios abundante jurisprudencia de la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Refiriendo el mencionado
precepto legal que: “La pena o medida de seguridad no se impondra si la accién u omisién
no ha sido realizada con dolo o culpa. Por consiguiente, queda prohibida toda forma de
responsabilidad objetiva.--La responsabilidad objétiva es aquella que se atribuye a una
persona sin considefar la direccién de su voluntad, sino Unicamente el resultado material
a la que esta unido causal o normativamente el hecho realizado por el sujeto.”;
expresando ademas los apelantes, que en el Juicio de Cuentas fueron emplazados,
procesados y condenados a pesar de ser llegitimos Contradictores, ya que tal como
consta en las mismas “consideraciones” de la Sentencia manifiestan que probaron en
Primera Instancia que el responsable de {a entrega y control de uso del combustibie era el
Gerente Municipal, tal como consta en la pagina 20 de la Sentencia recurrida, en donde
dice que presentaron a los sefiores Jueces Certificacion de los Acuerdos de Concejo
Municipal nimeros Uno y Dos, de fecha veintitrés de diciembre de dos mil cuatro, por
medio de los cuales se nombré al Gerente Municipal y se ratificé el Acuerdo de fecha
cinco de octubre del afio dos mil, en el que se adiciond al cargo de Gerente Municipal |a
funcién de asignar y controlar el uso del combustible; adicionando los recurrentes que
pese a qué fue con base en dichos Acuerdos que el A Quo eximié de responsabilidad a
otra persona que también de manera errénea habia sido involucrada como responsable
por los auditores, sin embargo, se negé a reconocer que tampoco los miembros del
Concejo tuvieron participaciéon en el caso, de lo cual infieren la finalidad del A Quo era
Gnicamente el de sostener de manera arbitraria un reparo injustificado, que de lo contrario
se les hubiese “caido” por no haber imputados (ya que en ningin momento emplazaron el
Gerente Municipal responsable). Fundamentando su posicién en los postulados
doctrinarios del autor nacional Guillermo Alexander Parada Gamez, en su obra “Curso
Basico de Derecho procesal’ y del jurisconsulto Andrés de la Oliva Santos, en su obra
“Las Partes: Capacidad y Legitimacion”, que en esencia se refieren a la legitimacién activa
y pasiva de las partes que intervienen en los procesos jurisdiccionales sujetos que deben
intervenir en juicio; y manifestaron los apelantes ademas, que apelaron para que esta
Camara superior en grado subsane en este incidente el Fallo del A Quo, por estar
fundamentado en una errénea interpretacion de las pruebas presentadas en Juicio, ya
que a pesar de no ser ellos los responsables de la supuesta deficiencia, consta en la
Sentencia que presentaron las pruebas respectivas en primera instancia, las cuales
demostraban el uso del combustible en los vehiculos propios de la Municipalidad de San
Marcos y en misiones oficiales, pero alegan que los sefiores jueces desecharon sus
pruebas, sin expresar las razones para ello, con lo cual les violaron su legitimo Derecho
de Defensa, ademas de haber incurrido el A Quo en Falta de Motivacion de la Sentencia,
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ya que los recurrentes consideran que el decir del A Quo que su prueba presentada ho es
“eficiente y eficaz” porque “no se comprueba que el suministrb de combustible fue
utilizado para satisfacer las necesidades de los sectores que solicitaron dicho servicio”, no
son razonamientos que brinden sustento suficiente para haber emitido un fallo
condenatorio en este caso, debido a que hasta en el Informe de Auditoria consta que los
auditores no tuvieron certeza de que realmente hubiese habido perjuicio econdémico en
este caso, sino mas bien una mera posibilidad o riesgo, tal como consta en la pagina 5 del
Informe. Acotando que ante la falta de pruebas en su contra, el Tribunal de Primera
Instancia hizo de manera ilegal e inconstitucional una reversién de la carga de la prueba,
pretendiendo que fueran los cuentadantes los que probarén su inocencia ante
sefialamiento carentes de fundamento, violando con ello el Principio de Presuncion de
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Inocencia y el Art. 237 PrC, que ordena que la obligacion de producir pruebas
corresponde al actor, y si éste no probase, debe ser absuelto el reo. Dicen asimismo en
su escrito, que el deficiente diligenciamiento del Juicio de Cuentas queda probado porque
a pesar de que tanto en el Pliego de Reparos como en la Sentencia se manifiesta que se
les condena por haber incumplido el Art. 4 del Reglamento para controlar la Distribucién
de Combustible en ia Entidades del Sector Pl’Jinco, emitido por el sefior Presidente de la
Corte de Cuentas de la Republica, debido a que los sefiores miembros del Concejo no
aportaron en Juicio las Misiones Oficiales, sin embargo, nunca les fueron requeridas por
el A Quo y ademas tanto los auditores como los sefiores jueces omitieron requerir las
pruebas de las misiones oficiales a quienes el mismo Reglamento les manda
expresamente que debieron haberlo pedido, como son supuestos ferceros a quienes se
les entregdé combustible. Por lo tanto, los recurrentes solicitan que en el incidente de
apelacion esta Camara verifique en €l expediente del Juicio de Cuentas, que ni los
auditores ni la Representacion Fiscal aportaron pruebas que demostraran su participacion
en el supuesto hecho observado, asi como también que no existen evidencias que se
hubiese requerido las pruebas pertinentes a las personas que estipula el Reglamento para
Controlar la Distribucién de Combustible en las Entidades del Sector Publico. Y finalizan
este punto en cuestion, manifestando que es posible advertir en este Reparo niimero Dos,
qgue desde el mismo inicio éste era improponible para determinar una Responsabilidad
patrimonial, por la razén de que, tal como se puede verificar, tanto en el Pliego de
Reparos con el que se les emplazé, como en la Sentencia con la cual se les ha
condenado, que los sefiores jueces consignaron que “el reparo patrimonial procede por la
infraccion de los articulos 2 y 4 del Reglamento para Controlar la Distribucion de
Combustible en las Entidades del Sector Publico”; Encontrandose en consecuencia, ante
un caso meramente de Responsabilidad Administrativa de acuerdo al Art. 54 de la ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, que no es la figura que se les notificé inicialmente,
por lo que igualmente seria improcedente un cambio de tipificacion en esta instancia, y en
ﬂm 5 Zﬂ\o caso, su responsabilidad hubiese sido de tipo Administrativa, por no haber requerido

o MAg,
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égé\u momento al Gerente Municipal el cumplimiento de sus obligaciones, tal como dice el
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A Quo en las “consideraciones” de su sentencia emitida, pero que en ningiin momento se
les puede obligar a responder patrimonialmente por los actos u omisiones de un tercero.

Al respecto la Representacion Fiscal, por medio de la Licenciada LIDISCETH DEL
CARMEN DINARTE HERNANDEZ, al evacuar el traslado conferido, manifesté que en
primer lugar, la responsabilidad atribuida esta basada en el Art. 31 numeral 4 del Cédigo
Municipal, que estipula como una de las obligaciones del Concejo Municipal realizar la
administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia, y el Art. 55
de la Corte de Cuentas de la Republica, que establece el menoscabo del patrimonio de la
entidad a consecuencia de la accién u omisién culposa de sus servidores, ya que la
culpabilidad en el proceso Administrativo es exigible por los conocimientos exigibles a la
diligencia debida en su cargo, a cada servidor, seglin Alejandro Nieto Garcia en su libro
Derecho Administrativo Sancionador, 1994, Madrid Espafia; agregando que en segundo
lugar, las auditorias de la corte de Cuentas son de control posterior interno y externo,
segln su Art. 29, es decir que al momento del examen de auditoria tendrian que estar
documentadas todas las actividades que realizaren en la municipalidad, para que cuando
llegue la auditoria gubernamental posterior se presente la respectiva documentacion que
ampare el desembolso, segun lo prescribe el Art. 2 y 4 del Reglamento para controlar la
distribucion de combustible, y no hasta que los auditores se los requiera, para tener por
sentado que ese dinero gastado en gasolina se ocup6 en misiones oficiales, presentando
el documento donde se ordena la misién oficial, la cual no fue presentada; adicionando
que no obstante que la distribuciéon del combustible se habia encargado a una persona,
pero el Concejo Municipal no pedia cuentas de cémo se estaba utilizando ese recurso,
por lo que considera que a conducta se adecta a lo establecido en los Articulos ya
mencionados, en relacién al Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y
por tanto es del criterio que la sentencia se mantiene.

Con base en todo lo anterior, y en razén a que los apelantes argumentan que la
Municipalidad de San Marcos no ha sufrido ningin detrimento econdmico en su
patrimonio, sin que haya sido probado lo contrario en el Juicio de Cuentas, esta Camara
de Segunda Instancia considera procedente que para mejor proveer es necesario
primeramente traer a cuenta lo que con respecto al aporte de pruebas hacen la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica y el Cédigo de Procedimientos Civiles, como normas de
aplicacion supletoria en el Juicio de Cuentas, segun el Art. 94 de la Ley de esta Corte,
para posteriormente entrar al andlisis de las pruebas facticas y juridicas que hubiesen
sido aportadas por las partes.

En tal sentido, el Art. 47, inciso segundo, de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, determina que “Los hallazgos de auditoria deberan relacionarse y
documentarse para efectos probatorios.”, y el Art. 235 PrC. estipula que “Prueba es el
medio determinado por la ley para establecer la verdad de un hecho controvertido.”
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Por su parte el Art. 237 PrC. establece que “La obligaciéon de producir pruebas
corresponde al actor; si no probase, sera absuelfo el reo; mas si éste opusiere alguna
excepcion, tiene la obligacién de probaria.” y el Art. 238 PrC agrega que “El que niega no
tiene obligaciéon de probar, a no ser que la negativa contenga afirmacién y esté contra ella
fa presuncion.”

De los preceptos legales anteriores se puede concluir que el primer obligado a
aportar las pruebas que robustezcan los hallazgos son los auditores que intervinieron en
la fase administrativa de la fiscalizacion ejercida por las respectivas direcciones de
auditoria de esta Corte de Cuentas. Una vez iniciado el juicio de cuentas, tal obligacion
de aportar pruebas recae en el Fiscal General de la Republica, quien acttia por medio de
sus agentes auxiliares como “Parte” en dIChO juicio, tal como claramente lo determina el

Lo anterior implica que de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico aplicable al
juicio de cuentas, la intervencion de la representacién fiscal en los mismos no es pasiva,
sino mas bien se le ha otorgado una participacién activa como “Parte” con interés en el
proceso, y por tanto tiene el deber legal de aportar las pruebas de cargo necesarias que
demuestren la culpabilidad de los sujetos relacionados con los reparos de que se trate.

Con base en lo anterior, esta Camara de Segunda Instancia procedié a analizar la
Sentencia emitida por la Camara Tercera de Primera Instancia, determinandose que
consta en la misma que los cuentadantes aportaron sus pruebas de descargo, las cuales
no hicieron fe para los sefiores Jueces, por lo cual éstos procedieron a analizar los
papeles elaborados por los auditores, constando al final de la pagina 20 de ia sentencia
que los mismos “fundamenta(n) la condicién que reporta auditoria® y que evidencian “las
cantidades que se »erogaron durante el periodo cuestionario (cuestionado)”. Se infiere en
consecuencia, que la representacion fiscal no hizo aporte de pruebas, adhiriéndose al
postulado del reparo en las condiciones planteadas por la auditoria, sin embargo, de la
lectura de la sentencia y de sus partes antes trascritas se puede concluir que los
documentos probatorios agregados a su hallazgo por los auditores Unicamente prueba las
cantidades erogadas por la Municipalidad en el periodo cuestionado, no asi su utilizacién
en fines ajenos a los institucionales, lo cual seria una premisa para que se perfeccione el
perjuicic econdémico en la disminucién del patrimonio en el sentido que lo prescribe el Art.

55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repubilica.

En ese sentido, la falta de prueba necesarias, tanto en fase administrativa como en
fase jurisdiccional, planté dudas en todos los actores que intervinieron en la determinacion

'}?ﬁ: 5 de la Responsabilidad Patrimonial, tal como se evidencia en las posturas asumidas por
\”o Mago

a uno de ellos; es asi como los auditores dijeron en la “Consecuencia” del Hallazgo
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que: “La municipalidad se expuso a que los recursos de la institucién pudieran haber

sido_utilizados para fines no institucionales y en virtud de lo anterior se generé un
detrimento de los fondos municipales debido a que pueden utilizar el combustible para
fines personales”. (subrayado negrilla nuestro).

Por su parte, la Representacion Fiscal manifesté en el Juicio de Cuentas de

«

Primera Instancia que: “...por lo que la suscrita considera que al no presentar pruebas
que superen lo sefialada (sic) en este reparo sean los cuentadantes declarados
responsables patrimonialmente ya que causaron un detrimento patrimonial a los fondos

municipales porque no tenemos la certeza que utilizaron el _combustible para

misiones oficiales y no para fines particulares.” (subrayado negrilla nuestro).

Y los sefiores Jueces de Primera Instancia concluyeron en la Sentencia que el
hallazgo no se desvanecié debido a que la documentacion aportada por los funcionarios
actuantes ‘no (se) comprueba que el sbministro de combustible fue utilizado para
satisfacer las necesidades de los sectores que solicitaron dicho servicio, asimismo no
aportaron las misiones oficiales que ordenara dicha actividad”; agregando que “por /o
tanto la responsabilidad patrimonial se mantiene, por haber infringido el Articulo 2 y 4 del
Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las Entidades del Sector
Publico...”

En consecuencia, se observa que en los auditores, la Representacién Fiscal y el A
Quo no existe una conviccién con base en pruebas de que hubiese existido un detrimento
econdmico en los fondos de la municipalidad; no siendo suficiente para condenar a una
Responsabilidad de este tipo al Concejo Municipal por que no se tenga una certeza de los
hechos, como lo afirma la Representacion Fiscal, o porque se hayan incumplido
disposiciones reglamentarias, como lo hace constar la Camara de Primera Instancia.

Al respecto, el Art. 1301 del Cédigo de Procedimientos Civiles ordena que:
“Cualquiera duda en el procedimiento judicial, en la apreciacién de los hechos
controvertidos o en la aplicacion del derecho, se resolvera a favor del demandado, a falta
de otros principios establecidos por la ley”, dando aplicabilidad nuestro sistema legal al
Principio juridico del in dubio pro reo. Lo que si ha quedado evidenciado en el Juicio de
Cuentas es que la administracion edilicia no conté en el periodo auditado con cuenta en
sus expedientes con las ordenes de misiones oficiales en los cuales se otorgd
combustible a vehiculos particulares y al autobls donado a la Municipalidad, como
tampoco con reportes de consumos de combustible; sin embargo, tales condiciones por si
solas constituyen una mera posibilidad para que se determine Responsabilidad
Administrativa, pero no Patrimonial, por no haberse probado en Juicio que tal omisién
constituyéd ademas de un incumplimiento legal un detrimento econdmico. A su vez,

decimos que la omision constituye una Responsabilidad Administrativa, porque el



" Corte de Cuéntas de la Repiiblica 1n S5
El Salvador, C.A.

sefialamiento del A Quo estd encaminado a una inobservancia de disposicion
reglamentaria contenida en los Arts. 2 y 4 del Reglamento para Controlar la Distribucién
de Combustible en las Entidades del Sector Publico, sin embargo para que dicho
incumplimiento se configure, de acuerdo al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replblica, es necesario que la obligacién incumplida se encuentre de manera expresa en
la norma; vale decir que la falta de comprobantes de las misiones oficiales en
expedientes, por lo cual se ha determinado la responsabilidad patrimonial, no es una
obligacion que el Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las
Entidades del Sector Pablico impone a la adrhinistracién municipal, por lo que en tales

condiciones no es factible de incumplimiento.

oficiales a los particulares a quienes se les hubiese .otorgado el combustible, y atn |
cuando por sanas practicas seria aconsejable que la administracion edilicia los incluyera
en sus expedientes, sin embargo no se prob6 en juicio que exista una disposicién legal o
normativa que los obligue a ello. Esta Camara considera importante sefialar que los
principios fundamentales de Seguridad Juridica, Debido Proceso y de Presuncion de
Inocencia, tutelados en los Arts. 1, 2, 11 y 12 de la Constitucién son de aplicacion general
en todos los procesos sancionatorios, ya sean de naturaleza penal ¢ administrativa, como
en el presente caso.

En concordancia con el Art. 1301 PrC ya antes trascrito, los renombrados
jurisconsultos E. GOMEZ ORBANEJA y V. HERCE QUEMADA, en su obra titulada
Derecho Procesal Penal, 9* edicién, sefialan que: "Dentro de este marco legal, el principio
in dubio pro reo se ha considerado como una consecuencia. indudabie del principio nulla
poena sine crimine, nullum crimen sine culpa, y ée ha interpretado por la mejor doctrina
como la exigencia de que la condena vaya precedida de la certidumbre de la culpa, pues
la duda en el animo del juzgador debe conducir a la absolucién". Esto es: “El juez no
puede condenar por un hecho que, segtn su libre convencimiento, es posiblemente no
punible”, porque ‘la falta de prueba de la culpabilidad equivale a la prueba de la
inocencia™.

Finalmente, en la Sentencia el A Quo conciuyé que la delegacion hecha por el
Alcalde en la persona del Gerente Municipal para que este asignara y controlara el
combustible “no los desvincula de su responsabilidad en cuanto, son la méxima autoridad
y que como Concejo Municipal, son los responsables de administrar con transparencia,
eficacia y efectividad los recursos de la comuna, tal como lo estipula el Articulo 31
numeral 4° (sic) del Cédigo Municipal”, sin embargo, cabe acotar que el numeral del
Art. 31 mencionado y tal como ha sido trascrito por los el A Quo es la forma en que se

tra vigente en la actualidad, como efecto de la modificacién que sufrid por medio
Legislativo nimero 929, del veinte de Diciembre de dos mil cinco, publicado en el
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Diario Oficial nimero 12, Tomo 370, de fecha dieciocho de Enero de dos mil seis, y dado
que el periodo de los sefialamientos abarca del veintinueve de junio de dos mil cinco al
treinta de abril de dds mil seis, el mismo es inaplicable para fundamentar el “deber ser” de
todo el periodo, y por tanto se debié haber tomado en cuenta tal situaciéon por el
administrador de justicia, a fin de delimitar su aplicabilidad y sus posibles efectos sobre el
monto observado.

Por todo lo anterior, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente
revocar el nimero romano II del Fallo contenido en la Sentencia de la cual se ha

recurrido, referente al Reparo Dos, por no estar apegado a Derecho.

REPARO SEIS: “Cantidad de obra realizada, que no coincide con la
‘cancelada” en que el equipo de auditores comprobd, mediante inspeccion fisica y
evaluacion de nueve proyectos de obras de desarrollo local, que las cantidades de obras
realmente ejecutadas no coinciden con las cantidades de obras canceladas, por un
monto total de SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($67,458.39), de los proyectos
siguientes: : 1- Construccién de calle con mezcla asfaltica en Calle Principal Colonia
Galvez, por $6,190.69; 2- Reparacion de calle y Carcavas en Colonia 10 de octubre, 12 y
22 Etapa, por $16,064.66; 3- Reparacion Carcavas y sustitucion de tuberia de 060 colonia
10 de Octubre, 12 y 22 Etapa, por $1,303.44; 4- Construccion de Parque en Residencial
Jardines de San Marcos Il, por $3,332.99; 5- Empedrado fraguado superficie terminada en
Avenida Atlantida Colonia Los Alpes No. 1, por $7,012.62; 6) “Empedrado fraguado
superficie terminada en Calle principal y Pasaje 1, 2, 3 y 4 de Colonia Santa Julia, por
$10,536.30; 7- Empedrado fraguado superficie terminada en Calle principal y Colonia
Perla Escondida, por $2,820.30; 8- Empedrado fraguado superficie terminada en Calle
principal Santa Leonor y Campanitas Norte, por $2,521.23; y 9- Colector Pasaje Atlacatl,
Colonia El Transito N° 3 y Colonia E! Milagro, por $17,676.23; por lo cual se sefialé
incumplimiento del articulo 100, inciso segundo, de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que establéce: ‘Los encargados de supervisar, contro/ar, calificar o dirigir la
ejecucion de tales contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas, presupuestos,
costos y plazos previstos”, asi como del Art. 110 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, LACAP, el cual determina: “Sin perjuicio de
lo pactado en los coni‘ratos de supervision de obras publicas, adicionalmente las
instituciones deberan designar a los técnicos de la misma, para comprobar la buena
marcha de la gjecucién de la obra y el cumplimiento de los contratos”, agregando que tal
deficiencia se debe a que el Concejo Municipal y el Jefe de la UACI no establecieron lo
controles de supervision para el seguimiento y control de las obras, ademas el supervisor
de la Unidad de Proyectos e Infraestructura, no advirti6 oportunamente las deficiencias

que presentaban, por lo que no se verific6 adecuadamente las cantidades de obra
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realmente ejecutadas; y como consecuencia de ello, expresaron que se pagd por obras
incompletas, lo cual va en detrimento de los usuarios de los proyectos, asi como de los
fondos publicos que son manejados por el Municipio, lo cual dificulta y limita que esta
pueda dar cumplimiento a la totalidad de las metas impuestas para el periodo.

De lo anterior la Camara Sentenciadora concluyd que: “En relacién a este Reparo
se hacen las siquientes consideraciones: 1- Los sefiores involucrados manifestaron que
amparados en el inciso segundo del -articulo 68 de la Ley de la Corte Cuentas de la
Republica, solicitaron la realizacion de un peritaje sobre las medidas de las obras

realizadas y calculos del material utilizado en las mismas; insistieron que el peritaje debia
ser realizado por peritos independientes, ajenos a la Corte de Cuentas y a est§

administracion municipal, por lo que pidieron solicitar colaboracion de Técnicos de R c@m\o
Lapor,c
Ministerio de Obras Publicas. Los Suscritos Jueces a fin de no violentar sus derechos, no

obstante consta en los Papeles de Trabajo Evaluacién Técnica, realizada en la Fase de
Auditoria, accedimos a dicha peticién y para tal efecto se nombré como perito al Ingeniero
Luis Alberto Sandoval Ortiz, Técnico de la Unidad de Planificaciéon Vial del Ministerio de
Obras Publica, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, con la finalidad de
auxiliarnos en los conocimientos especiales que se requieren para realizar inspeccion
fisica y peritaje a los proyectos consignados en este reparo. ll- Es asi que con fechas
diecinueve, veinte, veintiuno, veintidés y veinticinco de enero del presente afio, se
procedié a la practica de la referida diligencia, documentandose segtin actas de fecha
diecinueve y veinticinco de enero de dos mil diez, agregadas a fs. 155 y 156; 1 el perito
nombrado emitio su informe en cual corre agregado de fs. 157 a fé. 175, el cual concluye:
“1- EI costo de los proyectos refiejan valores inferiores a valores de mercado para los
diferentes tipos de obra ejecutada, en los nueve proyectos inspeccionados. 2- Los
proyectos se ejecutaron por administracién directa de la Alcaldia Municipal, de acuerdo
con lo manifestado por el ser Alcalde Municipal Dr. Fidel Ernesto Fuentes Calderén,
ademas fue observado por no encontrar ninguna Empresa que se hiciere responsable de
la ejecucion de las diferentes obras. 3- Los proyectos se financiaron-conjuntamente entre
Municipalidad y los vecinos, aportando ambos, recursos tanto monetarios mano de obra y
otros tipos de insumo, como se pudo cbnstatar en entrevistas directas con beneficiarios.
4-Algunos proyectos tales como, La Reparacién calle y cércavas en Colonia 10 de
Octubre, 1a y 2a Etapa y la Reparacién Carcavas y sustitucion de tuberia en @ 60" en
Colonia 10 de de Octubre, 12 y 2@ Etapa, fueron financiados con la Municipalidad
conjuntamente con instituciones del Estado, como el Viceministerio de Obras Publicas
(VMOP) Fondo de Conservacion Vial (FOVIAL). 5- La mayoria de proyectos se iniciaron y
terminaron en algunos casos, con pequefios esquemas elaborados por personeros tanto
de la Comunidad como de la Alcaldia Municipal, como se pudo constatar con los
——gsquemas proporcionados por la Alcaldia al momento de la inspeccion. 6.- La mayoria de
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7- Al momento de la inspeccion, no se contaba con los planos de obra ejecutada,
imposibilitando la actividad de cuantificar las diferentes actividades. 8- La participacién
directa de fa Comunidad en la ejecucién de algunas actividades en los proyectos, genera
discrepancia entre las obras ejecutadas por estos y la Alcaldia Municipal. 9-La ejecucién
de los proyectos por administracion directa de la Alcaldia Municipal, les permitié
intercambiar materiales y otros tipos de insumos entre los proyectos que se estaban
gjecutando simultaneamente; ademéas desviar recursos para otros proyectos ejecutados
fuera del grupo considerado en el hallazgo No. 6; de acuerdo con lo manifestado por el
sefior Alcalde Municipal Dr. Fidel Ernesto Fuentes Calderdn, lo que se pudo constatar en
la inspeccién.” Ill- Los Suscritos luego de analizar el informe emitido por el perito
nombrado, Ingeniero Luis Alberto Sandoval Ortiz, compartimos el informe antes referido,
en vista que los Suscritos estuvimos presente en los proyectos cuestionados en este
reparo, teniendo contacto directo con-los hechos y ademas participamos al igual que los
auditados y la representacion fiscal, en las medidas de cada proyecto, con la finalidad de
comprobar las cantidades de obras ejecutadas, obteniendo el resultado siguiente: 1-
Construccién de calle con mezcla asfaltica en calle principal, Colonia Galvez, que
inicialmente fue por un monto de Seis Mil Ciento Noventa Délares con Sesenta y Nueve
Centavos de Doélar ($6,190.69); quedando disminuido a la cantidad de Cuatro Mil
Ochocientos Sesenta y Ocho Doélares con Cincuenta y Cuatro Centavos de Doélar
($4,868.54); es decir se absuelve la cantidad de Mil Trescientos Veintidés Délares con
Quince Centavos de Délar ($1,322.15). 2- Reparacién de calle y carcavas en Colonia 10
de octubre, ia y 2 Etapa, que inicialmente fue por la cantidad de ($16,064.66); quedando
disminuido a la cantidad de Cinco Mil Doscientos Setenta y Cuatro Délares con Diecisiete
Centavos de Dolar ($5,274.17); es decir se absuelve la cantidad de Diez Mil Setecientos
Noventa Délares con Cuarenta y Nueve Centavos de Dolar ($10,790.49). 3- Reparacién
céarcavas y sustitucién de tuberia de 060, Colonia 10 de octubre 1a y 2 Etapa, que
inicialmente fue por la cantidad de Mil Trescientos Tres Délares con Cuarenta y Cuatro
Centavos de Délar ($1,303.44); quedando disminuidob a la cantidad de Seiscientos
Sesenta y Ocho Délares con Cincuenta y Siete Centavos de Délar ($668.57); es decir se
absuelve la cantidad de Seiscientos Treinta y Cuatro Délares con Ochenta y Siefe
Centavos dé Dolar ($634.87). 4- Construccién de Parque Residencial Jardines de San
Marcos I, que inicialmente fue por la cantidad de Tres Mil Trescientos Treinta y Dos
Dolares con Noventa y Nueve Centavos de Ddélar ($3,332.99); quedando disminuido a la
cantidad de Dos Mil Quinientos Sesenta y Ocho Délares con Veinticinco Centavos de
Délar ($2,568.25); es decir se absuelve a la cantidad dé Setecientos Sesenta y Cuatro
Dolares con Setenta y Cuatro Centavos de Délar ($764.74). 5- Empedrado fraguado
superficie terminada en Avenida Atlantida, Colonia Los Alpes No. 1 que inicialmente fue
por Siete Mil Doce Délares con Sesenta y Dos Centavos de Délar ($7,012.62); quedando
disminuido a la cantidad de Mil Ochocientos Noventa y Seis Délares con Cuarenta y Siete
Centavos de Délar ($1,896.47); es decir se absuelve la cantidad de Cinco Mil Ciento
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Dieciséis Délares con Quince Centavos de Délar ($5,116.15). 6- Empedrado fraguado
superficie terminada en calle principal y pasaje 1, 2, 3, y 4 de Colonia Santa Julia, que
inicialmente fue por la cantidad de ($10,536.30);- quedando disminuido a la cantidad de
Cuatrocientos Cinco Doélares con Cuatro Centavos de Délar ($405.04); es decir se
absuelve la cantidad de Diez Mil Ciento Treinta y Un Délares con Veintiséis Centavos de
Délar ($10,131.26). 7- Empedrado fraguado superficie terminada en calle principal y
Colonia Perla Escondida, que inicialmente fue por la cantidad de Dos Mil Ochocientos
Veinte Ddlares con Veintitrés Centavos de Délar ($2,820.23); quedando disminuido a la
cantidad de Mil Trescientos Cincuenta y Seis Dolares con Dieciséis Centavos de Délar
($1,356.16); es decir se absuelve la cantidad de Mil Cuatrocientos Sesenta y Cuatrg
Délares con Siete Centavos de Doblar ($1,464.07). 8- Empedrado fraguado superfici
terminada en calle principal Santa Leonor y Campanitas Norte, que inicialmente fue por la
cantidad de Dos Mil Quinientos Veintiin D6lares con Veintitrés Centavos de Ddélar
($2521.23); quedando disminuido a la cantidad de Mil Trescientos Treinta y Dos Ddlares
con Ochenta y Ocho Centavos de Ddlar ($1,332.88); es decir se absuelve la cantidad de
Mil Ciento Ochenta y Ocho Délares con Treinta y Cinco Centavos de Délar ($1,188.35). y
9- Colector pasaje Atlacatl, Colonia El Trénsito No. 3 y Coldnia El Milagro, que
inicialmente fue por la cantidad de ($17,676.23); quedando disminuido a la cantidad de
Diecisiete Mil Quinientos Cincuenta y Siete Ddlares con Setenta y Seis Centavos de Délar
($17,557.76); es deéir se absuelve la cantidad de Ciento Dieciocho Délares con Cuarenta
y Siete Centavos de Ddlar ($118.47). Concluyendo que la Responsabilidad Patrimonial
atribuida queda parcialmente desvanecida hasta por la cantidad de TREINTA 'Y UN MIL
QUINIENTOS TREINTA DOLARES CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR
($31,530.55); debiendo responder los funcionarios involucrados en este reparo, por la
cantidad de TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE DOLARES CON
OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($35,927.84). IV- Es oportuno sefialar
que los Suscritos accedimos a la practica de la diligencia solicitada, y que esta fue
realizada por un funcionario del Ministerio de Obras Publicas Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, tal como lo solicitaron los cuentadantes; después de comunicarles el
resuitado y al adveﬁir los reparados que no responde a sus intereses en su totalidad,
fuera de todo contexto presentan como prueba de descargo su propio peritaje; carente de
toda objetividad, sin la participacion del agente auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica, que es a quién corresponde velar por los intereses del Estado, y sin la
participacién de los Suscritos, es decir el referido informe adolece una serie de vicios que
resulta inoficioso pronunciarnos en su contenido. Por las razones antes expuestas, esta
Camara es del criterio de absolverles de la cantidad de TREINTA'Y UN MIL QUINIENTOS
TREINTA DOLARES CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($31,530.55)
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No conformes con la sentencia emitida, los sefiores FIDEL ERNESTO FUENTES
CALDERON, ANA CLEOTILDE GUEVARA MUNGUIA, VLADIMIR ERNESTO
CHANCHAN MEDINA, JUAN ROBERTO HUEZO MARTINEZ, TERESA DE JESUS
CLAROS DE MARTINEZ, RAUL ERNESTO CABRERA ARTEAGA, JORGE ALBERTO
JIMENEZ, ANA DELMY MENDOZA CAMPOS, MIRIAN AQUINO y OSCAR ARMANDO
BENITEZ GUZMAN manifestaron que la Sentencia emitida por la Camara de Primera
Instancia les causa agravios, por contener graves violaciones de sus derechos
constitucionales a la Justicia, Seguridad Juridica, Presuncién de Inocencia, Defensa y
Debido Proceso, cohsagrados en los Articulos 1, 2, 11 y 12 de la Constitucion, asi como
violacién de la Presuncion de Correccion reconocida por el Art. 52 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, y de los Principios Juridicos de Legitimo Contradictor,
Personalidad de las Penas, Motivacién Suficiente, Unidad de Prueba, Comunidad de la
Prueba y Legalidad Procesal, ademas de haber fallado con base en postulados de la
Responsabilidad Objetiva, debido a que en ningin momento la Municipalidad de San
Marcos sufrié detrimento econémico en su patrimonio por la ejecucion de proyectos de
desarrollo local; por lo cual consideran que es improcedente que se les pretenda
condenar patrimonialmente siendo inaplicable el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, ya que ademas de no existir perjuicio econdmico, no fue probado en el
Juicio de Cuentas el cometimiento de accién u omision culposa de su parte directamente
en los hechos que se les imputan. Agregando que el Art. 11 de la Constitucidén garantiza
el Debido Proceso, por lo cual nadie puede ser condenado basado en presunciones ni en
indicios resultantes del mal proceder de los sefiores auditores y de los sefiores jueces de
cuentas; ya que la Representacion Fiscal estaba en la obligaciéon de haber probado e
individualizado sus participaciones u omisiones en los hechos; ya que de no hacerlo, los
sefiores Jueces de la Camara Tercera de primera Instancia habrian cometido el gravisimo
error de haber fallado aplicando postulados de la Responsabilidad Objetiva, la cual esta
prohibida expresamente en nuestra legislacién, especificamente por el Art. 4 del Cédigo
Penal, y de lo cual trascriben en su escrito de expresion de agravios abundante
jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Refiriendo
el mencionado precepto legal que: “La pena o medida de seguridad no se impondra si la
accién u omisién no ha sido realizada con dolo o culpa. Por consiguiente, queda prohibida
toda forma de responsabilidad objetiva.--La responsabilidad objetiva es aquella que se
atribuye a una persona sin considerar la direccién de su voluntad, sino Gnicamente el
resultado material a la que esta unido causal o normativamente el hecho realizado por el
sujeto.”; expresando ademas los apelantes, que se oponen al contenido de la sentencia
emitida por la Camara Tercera de Primera Instancia en este punto en concreto, ya que la
misma adolece de una serie de errores, omisiones y deficiencias de hecho y de derecho,
las cuales incidieron para que las consideraciones hechas por el A Quo no estén
apegadas a la verdad, dictandose en consecuencia, un faillo contrario a las pruebas
facticas y juridicas que constan en el Proceso; a lo cual aluden a los jurisconsultos Lino E.
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Palacio y Adolfo Alvarado Velloso, quienes en su obra titulada “Cédigo explicado, anotado
jurisprudencial y bibliograficamente” aclaran que: "el acto de expresiéon de agravios
responde a la regla conforme a la cual incumbe al recurrente la carga de puntualizar en
forma precisa y concreta los errores facticos y juridicos que imputa a la sentencia y, en su
caso, las causales de nulidad que la invalidan, exponiendo las razones en las que funda
su -disconformidad con el pronunciamiento.”; en tal sentido, manifiestan que han sido
agraviados por la sentencia de Primera Instancia, al haber sido emplazados, juzgados y
condenados por la Camara Tercera de Primera Instancia siendo ilegitimos contradictores
en el Proceso, en razén a que tanto en el Informe de Auditoria, como en la primera pagina ) 58T

del Pliego de Reparos y en la primera pagina de la sentencia recurrida, consia que en la /
Municipalidad de San Marcos existe un servidor con el cargo de Jefe de Proyectos e
infraestructura, quien es el responsable de monitorear, dar seguimiento y supervisar los
proyectos ejecutados; sefialando los apelantes que es mas, en la pagina nimero 11 del
Informe de Auditoria consta textual y claramente que los auditores' comprobaron por
medio de la ejecucion de sus procedimientos que la situacion observada “...se debe a que
el Concejo Municipal y el Jefe de la UACI no establecieron los controles de supervision
para el seguimiento y control de las obras, ademas el supervisor de la Unidad de
Proyectos e Infraestructura, no advirtié oportunamente las deficiencias que presentaban,
por lo que no se verificé adecuadamente las cantidades que obra realmente ejecutadas.”,
con lo que dicen demostrar que de manera expresa los auditores manifiestan en su
informe que las supuestas deficiencias fueron ocasionadas por el Encargado de la
Supervision de los proyectos y que por tanto, los miembros del Concejo NO TUVIERON
CONOCIMIENTO DE ELLAS; adicionando en su escrito, que a pesar de ello, nuevamente
los sefiores Jueces cometieron otra arbitrariedad que pone en duda la imparcialidad de su
actuacion en este caso, al haberles comunicado el Reparo nimero Seis por medio del
Pliego de Reparos Unicamente a los miembros de! Concejo y que en consecuencia, en la
Sentencia igualmente procedieron a condenarlos Unicamente a elios, eximiendo por
consiguiente al Jefe de la UACI y al Supervisor de la Unidad de Proyectos e
Infraestructura, a pesar que los auditores comprobaron que era éste Gltimo el causante de
la supuesta deficiencia. Expresan asimismo, que por tanto, con base en los articulos 100
de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica y 110 de la ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, mencionados en el Pliego de Reparos, es el
Jefe de del Departamento de Proyectos e Infraéstructura, el técnico responsable de
“comprobar la buena marcha de la ejecucién de la obra y el cumplimiento de los
contratos”. Manifiestan ademas, que de la lectura de la misma sentencia de se puede
advertir que desde el planteamiento del Hallazgo en el Informe de Auditoria, éste era
deficiente y no apegado a la verdad, ya que, producto del peritaje ordenado, el A Quo tuvo
_—=gue disminuir el monto del Reparo Patrimonial de SESENTA Y SIETE MIL
@%ﬁ'\gﬁ‘i‘@ TROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON TREINTA 'Y NUEVE

; 4,&- ,;,—o

) '\%@EWAVOS ($67,458.39) contenido en eI Informe de Auditoria y en el Pliego de reparos,
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a solamente la cantidad de TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE
DOLARES CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($35,927.84); agregando que el
error de los auditores qued6 evidenciado y a pesar de ello consta en la pagina 26 de la
Sentencia que los sefiores jueces ya tenian un concepto preconcebido de que lo
determinado por los auditores era correcto; cuando dicen que “Los sefiores
involucrados...solicitaron la realizacién de un peritaje sobre las medidas de las obras
realizadas y calculos de material utilizado...Los Suscritos Jueces a fin de no violentar sus
derechos, no obstante consta en los Papeles de Trabajo Evaluacion Técnica, realizada en
la fase de Auditoria, accedimos a dicha peticién...”; sefialando que con tal posicién , los
sefiores Jueces concedieron una categoria de verdad a algo que se comprobé que no era
tal, con lo cual violentaron la Presuncion de Inocencia. Adicionalmente, manifiestan los
apelantes que ya en el Juicio de Cuentas, nuevamente los sefiores Jueces incurrieron en
similar error, al considerar en forma “parcializada” y “antojadiza” que los resultados
informados por e perito juramentado en el Juicio de Cuentas eran concluyentes para
condenarlos a una responsabilidad patrimonial, y omitieron tomar en consideracion la
prueba adicional presentada legalmente en Juicio por ellos, y con lo cual dicen que
probaban todos aquellos aspectos que el perito expresd en su informe que no le fue
posible verificar; y es que, manifiestan los apelantes, el perito nombrado por el A Quo
puso en evidencia que las mediciones y célculos hechos por los técnicos de apoyo de los
auditores eran incorrectos, disminuyendo sustancialmente el monto observado, pero
ademas consta en la misma Sentencia recurrida, en su romano Xl, paginas 26 y 27, que
igualmente el perito informé a la Camara de Primera Instancia conclusiones que prueban
que el hallazgo de los auditores carece de fundamento real y que hasta su propio peritaje
no es completo ni concluyente, por las razones siguientes: “1- El costo de fos proyectos
reflejan valores inferiores a los valores de mercado para los diferentes tipos de obra
ejecutada, en los nueve proyectos inspeccionados.---6- La mayoria de las
actividades que no se pueden cuantificar por no estar visibles al momento de Ia
inspeccion, es generado por la carencia de documentacién y pianos iniciales de
ejecucion.—--7- Al momento de la inspeccién, no se contaba con los planos de obra
ejecutada, imposibilitando la actividad de cuantificar las diferentes actividades”;
situaciones que no fueron tomadas en cuenta por los sefiores Jueces, emitiendo un fallo
parcializado, violando con ello | Principio de Unidad de ia Prueba, el cual implica que el
conjunto probatorio del proceso forma una unidad y como tal debe ser examinada y
apreciada por el juzgador. En consecuencia, los recurrentes agregan que los jueces
resolvieron con base en simples presunciones y con un criterio parcializado de la
situacion, ya que pruebas fehacientes de uso indebido ;de materiales no existen en el
Proceso, como tampoco existen pruebas que los incriminen en las deficiencias sefialadas
por los auditores, violandose con ello el Art. 47, inciso segundo, de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, el cual obliga a los auditores a relacionar y documentar “para
efectos probatorios” los hallazgos de auditoria, pero que sin embargo, el mismo error
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cometido por los auditores fue “emulado” por los sefiores Jueces de primera Instancia,
condenandolos a una responsabilidad patrimonial, no con base en pruebas en su contra,
sino basado en todo aquello que el perito expres6 claramente que no le habia sido posible
verificar; considerando en este punto los apelantes, que a su criterio el A Quo debié haber
tomado en consideracidon que al momento de Ia verificacion de auditoria y del peritaje
ordenado hubieron actividades y materiales que no es factible de verificar de manera
posterior en una obra ya terminada, como lo serian las terracerias, la sustitucion de tierra
con material organico por otra con mejores caracteristicas de cimentacion, materiales

arrastrados por las torrenciales lluvias acaecidas en el municipio, caracterizado por ser

FASD
muy irregular e inclinado; asi como también debidé haber tomado en consideracion para o"vieeuu,i
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mejor proveer, que a la fecha del peritaje ya habian transcurrido al menos cuatro (4)‘t ~"

inviernos, muy copiosos, y que de manera alguna han incidido en el deterioro légico de Ias> .%_ e
AN@Xerers Ty
obras. Finalmente, afirman que la Camara de Primera Instancia fallé con base en QSALVADW

postulados de la Responsabilidad Objetiva, la cual estd proscrita por nuestro
ordenamiento juridico, ya que el A Quo resolvid tomando en cuenta Unicamente las
supuestas deficiencias observadas por los auditores, pero sin individualizar a los
responsables de ellas, deviniendo por tanto en una sentencia injusta, ilegal e
inconstitucional. Por lo cual solicitaron en su escrito de expresion de agravios, que esta
Camara de Segunda Instancia administre justicia, solventando los errores cometidos por
la Camara de Primera de Instancia.

Al respecto la Representacion Fiscal, por medio de la Licenciada LIDISCETH DEL

CARMEN DINARTE HERNANDEZ, al evacuar el traslado conferido, manifestd que en
primer lugar, la responsabilidad atribuida esta basada en el Art. 31 numeral 4 del Cddigo
Municipal, que estipula como una de las obligaciones del Concejo Municipal realizar la
administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia, y el Art. 55
-de la Corte de Cuentas de la Republica, que estabiece el menoscabo del patrimonio de la
entidad a consecuencia de la accién u omision culposa de sus servidores, ya que la
culpabilidad en el prcSceso Administrativo es exigible por los conocimientos a la diligencia
debida en su cargo, a cada servidor, segun Alejandro Nieto Garcia en su libro Derecho
Administrativo Sancionador, 1994, Madrid Espafa; agregando que en cuanto al reparo
seis, se realizd peritaje a los proyectos sefialados en el reparo, por auditor ajeno ala
Corte de Cuentas, a solicitud de los impetrantes, inspeccion en que todas las partes del
proceso participaron, pudiendo exponer los apelantes todas sus explicaciones de cada
proyecto al perito asi como la documentacién pertinente, siendo ese el momento oportuho
para la presentacién, ya que la diligencia se realizé durante varios dias; agregando que
considera que no se violentd su derecho de defensa ni Presuncién de inocencia,
existiendo el Derecho Administrativo Sancionador, ante todo, de indole administrativa,
@(‘g{ﬁ o lo sancionador una rama de la misma, por lo que la aplicacion de principios
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fizo Ay@ga &5 del Derecho Penal debe estar orientado a garantizar derechos fundamentales de
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sona los que en el presente proceso le han sido respetado, tan es asi que de
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manera parcial se desvanece este reparo, pero queda un remanente de cantidad de obra
realizada que no coincide con la cancelada, no asumiendo su responsabilidad al no llevar
un control de sus proyectos que realizan a fin de que esos fondos sean utilizado de
manera eficaz, que como administradores de los fondos municipales tiene la obligacion de
velar por ello, siendo ese el conocimiento exigido a los impetrantes, por lo que considera
que en las argumentaciones y prueba aportadas en el presente incidente no supera el
fallo, por lo que la sentencia debe mantenerse. Ademas, adiciona que en el Juicio de
Cuentas se garantiz6 el cumplimiento de principios constitucionales y no existioé violacion
a los mismos, por los siguientes considerandos: En cuanto al PRINCIPIO DE AUDIENCIA,
contemplado en el Art. 11 de la Constitucién, se cumple al conceder al apelante la
oportunidad de que expresen las razones.y pruebas a efecto de que las mismas sean
valoradas al momento de emitir la respectiva sentencia, si no lo hizo quedo a su decision
sino lo utilizé en el momento pertinente, asi corno el presente juicio fue ventilado ante un
6rgano administrativo previamente establecido conforme a las formalidades legales. En
cuanto al PRINCIPIO DE DEFENSA y DE SEGURIDAD JURIDICA, el apelante aporto
pruebas de forma éxtemporénea en el presente Juicio, cuando ya existia un peritaje del
que tuvo inmediacion, donde se pudieron ingresar dicha prueba, y notificados de cada una
de las providencias tomadas por el Judex Aquo y dichos alegatos y pruebas presentados
por los recurrentes en su momento no fueron tomadas en cuenta, ya que para ser
declarados responsables de los reparos atribuidos se tomo en cuenta en un primer
momento el peritaje realizado en los proyectos sefialados, y por las razones ya expuestas,
por otro lado se ha cumplido con las formalidades legales y formales sobre la motivacion
de la sentencia, como lo son los elementos objetivos y subjetivos de la misma. Con
respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio de la
Ley para que el apelante pueda presentar la respectiva Apelacion sobre los agravios
causados a los mismos de la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a Derecho y
respetando todas las garantias procesales; por lo que pidi6 que se confirme la sentencia
condenatoria dictada por el Juez A quo.

Con base en todo lo anterior y de la revision del proceso efectuado, esta Camara
de Segunda instancia determina que el peritaje como medio probatorio en los Juicios es
un procedimiento que:solamente puede ser ordenado por los jueces, a tenor de los Arts.
351y 356 PrC. Por consiguiente, las partes que intervienen en Juicio no tienen facultades
legales para efectuar sus propios peritajes; sin embargo, las partes tienen el derecho
inherente de presentar pruebas en cualquier estado del proceso hasta antes de la

Sentencia, tal como lo determina el Art. 68, inciso primero, de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica.

En consecuencia, de la vista del expediente resuitante de! proceso de primera
instancia, esta Camara superior en grado es del criterio que las pruebas presentadas por
los miembros del Concejo Municipal de manera posterior al peritaje ordenado por el A
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Quo, no pueden ser consideradas como otro peritaje mas, por carecer de las formalidades
para ello; sin embargo, se ha podido determinar que no consta en Juicio que ias mismas
hayan pretendido ser aportadas por los cuentadantes como peritaje, sino mas bien como
pruebas adicionales que tenian por fin probar los aspectos que el perito manifestd
expresamente en su informe, que no le habia sido posible verificar. Se determiné ademas,

que dichas pruebas adicionales fueron presentadas antes que el A Quo emitiera ld
Sentencia.

En tal sentido, esta Camara considera que la posicion expresada por la
Representacion Fiscal en cuanto a que ‘el apelante aporio pruebas de forma
extemporanea en el presente juicio, cuando ya existia un peritaje del que tuvo
inmediacién, donde se pudieron ingresar dicha prueba” no estd apegada a Derecho, ya
que, como lo dijimos antes, a las partes les asiste el derecho de presentar sus pruebas en
cualquier estado del proceso hasta antes de la sentencia.

Por ofra parte, de la lectura de la sentencia recurrida se puede advertir que la
Camara de Primera Instancia emitid su fallo basandose en la prueba pericial efectuada, y
en virtud a que asimismo, los apelantes objetan que dicho peritaje haya sido concluyente
para condenarlos, es procedente que, para mejor proveer, se proceda a continuacion a
exponer nuestro analisis de las conclusiones del Informe del Perito juramentado por el
Tribunal sentenciador, las cuales constan en las paginas 26 y 27 de la Sentencia.

En tal sentido, nos encontramos con que la primera conclusion del Perito se refiere
a que: “1- El costo de los proyectos reflejan valores inferiores a los valores de
mercado para los diferentes tipos de obra ejecutada, en los nueve proyectos
inspeccionados”; lo cual de entrada esta indicando que por la ejecucion de los nueve
proyectos que abarca este Reparo, la Municipalidad de San Marcos no sufrié detrimento
econdmico alguno en su patrimonio, y que , por el contrario, la corporacién consiguié
ejecutar sus proyectos por montos inferiores a los parametros normales a los valores de
mercado. Cabe sefialar que el Perito no hace en este punto una comparacion entre las
obras y los costos de los materiales, sino entre aquellos y los valores de mercado, dando
como resultado una economia a favor de la Municipalidad.

Las conclusiones 2, 3 y 4, que textualmente dicen: “2- Los proyecfos se
ejecutaron por administracion directa de la Alcaldia Municipal, de acuerdo con lo
manifestado por el ser Alcalde Municipal Dr. Fidel Ernesto Fuentes Calderén,
ademas fue observado por no encontrar ninguna Empresa que se hiciere
responsable de la ejecucién de las diferentes obras. 3- Los proyectos se financiaron
conjuntamente entre Municipalidad y los vecinos, aportando ambos, recursos tanto
monetarios mano de obra y otros tipos de insumo, como se pudo constatar en
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1y2 Etapa, fueron financiados con la Municipalidad conjuntamente con instituciones
del Estado, como el Viceministerio de Obras Puablicas (VMOP) Fondo de
Conservacién Vial (FOVIAL)”, pueden ser considerados como eminentemente
enunciativos, sin ningln sefialamiento especifico contra el Concejo Municipal, ya que se
refieren principalmente a la modalidad de ejecucion que tuvo la municipalidad en los
proyectos, los cuales, segiin manifiesta el Perito, realizé por administracién, en algunos
casos con el concurso de los vecinos y en otros con el apoyo del Viceministerio de

Vivienda y Desarrollo Urbano y del Fondo de Conservacion Vial.

La conclusion nimero “5- La mayoria de proyectos se iniciaron y terminaron
en algunos casos, con pequerios esquemas elaborados por personeros tanto de la
Comunidad como de la Alcaldia Municipal, como se pudo constatar con los
esquemas proporcionados por la Alcaldia al momento de la inspeccién”, esta
referido al disefio de las obras, lo cual no es el objeto del Reparo, por lo cual resulta
inoficioso para el presente incidente. i

Por medio de las conclusiones nimero “6- La mayoria de las actividades que no
se pueden cuantificar por no estar visibles al momento de la inspeccién, es
génerado por la carencia de documentacién y planos iniciales de ejecucion”y “7- Al
momento de la inspeccién, no se contaba con los planos de obra ejecutada,
imposibilitando la actividad de cuantificar las diferentes actividades”, el Perito deja
evidenciado que existieron actividades que no le fueron posibles cuantificar, debido a que
no eran visibles al momento de la inspeccion y por la falta de documentos relacionados
con el disefio de las obras. Tal conclusion concuerda con los argumentos expuestos por
los funcionarios en sus escritos de expresion de agravios en este incidente y en el de
pruebas adicionales presentadas en Primera Instancia, en los cuales hicieron referencia a
la imposibilidad de que cuatro afios después de finalizadas las obras existen “actividades
y materiales que no es factible de verificar de manera posterior en una obra ya
terminada”.

En la conclusién “8- La participacion directa de la Comunidad en la ejecucion
de algunas actividades en los proyectos, genera discrepancia entre las obras
ejecutadas por estos y la Alcaldia Municipal”, el Perito deja entrever la existencia de
deficiencias que podrian incidir en la cuantificacion de obra ejecutada por la
municipalidad, por efecto de la participacion ciudadana, sin embargo, el mencionado
profesional no profundiza en la discrepancia enunciada, como tarhpoco determina su
efecto en la cuantificacion de la obra realmente ejecutada.

Finalmente, en su conclusion “9-La ejecucion de los proyectos por
administracion directa de la Alcaldia Municipal, les permitié intercambiar materiales
y otros tipos de insumos entre los proyectos que se estaban ejecutando
simultaneamente; ademas desviar recursos para otros proyectos ejecutados fuera
del grupo considerado en el hallazgo No. 6”, el Perito hace constar que existid
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intercambio de materiales y otros insumos entre los proyectos, sin embargo no relaciona
las obras que fueron receptoras de materiales de otros proyectos, sino solamente de
aquellas a las cuales les verificd una cantidad menor a la adquirida. Debido a lo limitado
de la informacién aportada por el Perito, no es posible tener una certeza de la completa
realidad relacionada con los costos de los proyectos.

Dada la condicién de Responsabilidad Patrimonial del presente Reparo, hubiese
sido muy importante, pai’a mejor proveer, que el administrador de justicia contara con la

informacién completa de los proyectos a los cuales se les disminuyé y aumenté

SEG
; 0‘0‘. f,

materiales, en razén a que es un elemento necesario para determinar la existencia de . (ENTAS
. . ‘/
detrimento patrimonial, y en caso de haberlo, para cuantificarlo. &S

Al respecto, el Art. 1301 PrC ordena que: “Cualquiera duda en el procedimient
judicial, en la apreciacién de los hechos controvertidos o en la aplicacion del derecho, se
resolvera a favor del demandado, a falta de otros principios establecidos por Ia ley”, dando
aplicabilidad nuestro sistema legal al Principio juridico del in dubio pro reo.

En igual sentido, los renombrados jurisconsultos E. GOMEZ ORBANEJA y V.
HERCE QUEMADA, en su obra titulada Derecho Procesal Penal, 9 edicidn, sefialan que:
"Dentro de este marco legal, el principio in dubio pro reo se ha considerado como una
consecuencia indudable del principio nulla poena sine crimine, nullum crimen sine culpa, y
se ha interpretado por la mejor doctrina como la exigencia de que la condena vaya
precedida de la certidumbre de la culpa, pues la duda en el animo del juzgador debe
conducir a la absolucién". Esto es: “El juez no puede condenar por un hecho que, segln
su libre convencimiento, es posiblemente no punible”, porque “la falta de prueba de la
culpabilidad equivale a la prueba de la inocencia™. '

Pero ademas, los apelantes argumentan que han sido procesados sin ser legitimo
contradictores, ya que el responsable del seguimiento de los contratos era el Supervisor
de Proyectos. Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera pertinente traer a
cuenta lo que al respecto estipula el Art. 110 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, LACAP, sefialado como incumplido por los sefiores jueces de cuentas; que
su tenor literal dice: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision de obras
publicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a los técnicos de la misma,
para comprobar la buena marcha de la ejecucion de la obra y el cumplimiento de los
contratos”. Siendo por tanto el técnico institucional el responsable directo de verificar lo
adecuado de la ejecucion de las obras, y quien, en caso de irregularidades, debe
comunicar éstas a la administracién, para que se tomen las medidas pertinentes.

/@{:ﬂg@;\ Consta en la Sentencia y en el Pliego de Reparos que la Municipalidad de San

L9, A .

155 le\ﬁk@; s cuenta con un Jefe de Proyectos e Infraestructura, sin embargo, este Reparo no
AN

‘Eé\
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le fue comunicado, y en consecuencia no brindé comentarios ni pruebas que justificaran el
intercambio de materiales y otros insumos entre proyectos.

Si bien el Concejo Municipal es la maxima autoridad edilicia y debe velar por la
buena marcha de la administracién, sin embargo, su incumplimiento se convierte en una
responsabilidad administrativa, por no asegurarse que sus subalternos jerarquicos
cumplan sus funciones; pero nuestra legislacién no permite inculparlo patrimoniaimente
por acciones u omisiones culposas que no sean directamente imputables a ellos; y de
hacerlo, se estaria incurriendo en un fallo basado en la Responsabilidad Objetiva, la cual
esta proscrita en nuestro ordenamiento legal, especificamente por el Art. 4 del Cédigo
Penal.

Esta Camara al analizar la normativa que rige los procesos de contratacion y
ejecucién de procesos determina que la responsabilidad de revisar y comprobar las
estimaciones de obra presentadas por el constructor no es competencia del Concejo
Municipal sino del Supervisor de Obra, asi lo establece el Art. 73 literal b) del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP); por su
parte el Art. 20 del mismo reglamento determina que dentro del contenido de los contratos
debe establecerse la designacion del responsable de verificar la buena marcha y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales; por otra parte dentro de las
Responsabilidad de sUpervisién en obras se encuentran las enunciadas en el Art. 73 del
Reglamento de la LACAP, entre ellos se menciona que: “En los contratos de obra publica,
la supervisién de proyectos tendré las siguientes responsabilidades: a) Aplicar los criterios
técnicos y normas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones contractuales; b)
Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentadas por el constructor; y c)
Vigilar el cumplimiento de las normas reguladoras de la materia, haciendo cumplir
especialmente las prevenciones contenidas en la Ley y en este reglamento, y las

instrucciones técnicas que rijan para los distintos ramos”. (negrilla subrayado nuestro); por
lo que de conformidad a las regulaciones sobre este tipo de contrato se incluye la
supervision (articulo 106 inciso final LACAP), donde éste sera responsable por las
deficiencias de su gestién, tal como ordena el articulo 129 LACAP. Por lo que las
responsabilidades del presente articulo se encuentran implicitas en las obligaciones de un
supervisor de obra; es mas, la obligacién del supervisor es que la obra se ejecute de
acuerdo a los estandares pactados en el contrato, por ende, esta obligado a realizar una
gestién personal que de forma cuidadosa no permita ningtn tipo de ihconsistencia en el
proceso constructivo que pueda generar un vicio oculto. De ahi que se encuentren

delimitadas las funciones y porlas cuales deben responder segn lo establecido en la ley.

Por tanto esta Camara de Segunda Instancia considera procedente revocar la
resolucién impugnada, con respecto al nimero' romano VIl del fallo contenido en la

sentencia de mérito, relacionado con el Reparo Seis, por no estar dictada conforme a
derecho. '
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POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196
de la Constitucion de la Republica, 428 y 1026 del Codigo de Procedimientos Civiles, 73 y
94 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Replblica de El Salvador, esta
Camara FALLA: 1) Revécanse los nimeros romanos II'y VII del Fallo contenido en la
sentencia pronunciada por la Camara Tercera de Primera Instancia, y en consécuencia
absuélvase de pagar las cantidades de CUATRO MIL SEISCIENTOS CUATRO
DOLARES CON TREINTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR ($4,604.31) y de TREINTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE DOLARES CON OCHENTA Y CUATRO
CENTAVOS DE DOLAR ($35,927.84), respectivamente, a los sefiores FIDEL ERNESTO s 1
FUENTES CALDERON, quién fungié como Alcalde Municipal; ANA CLEOTILDE
GUEVARA MUNGUIA, Sindico Municipal; VLADIMIR ERNESTO CHANCHAN MEDINA,
Primer Regidor; JUAN ROBERTO HUEZO MARTINEZ, Segundo Regidor; TERESA DE
JESUS CLAROS DE MARTINEZ, mencionada en este proceso como TERESA DE
JESUS CLAROS CHAVEZ, Tercer Regidor; RAUL ERNESTO CABRERA ARTEAGA,
Cuarto Regidor; JORGE ALBERTO JIMENEZ, mencionado en este proceso como
JORGE ALBERTO JIMENEZ ORELLANA, Quinto Regidor; ANA DELMY MENDOZA
CAMPOS, Sexto Regidor; Herederos del sefior PROSPERO MARTIR MARTINEZ, quién
actué como Séptimo Regidor; OSCAR ARMANDO BENITEZ GUZMAN, Octavo Regidor;
MIRIAM AQUINO, Noveno Regidor y LEONOR MARTINEZ DE AYALA, Décimo Regidor,
por las cantidades sefialadas como Responsabilidad Patrimonial consignadas en: los

Reparo Numeros Dos y Seis, respectivamente; ll) Confirmase en todas sus demas partes

la sentencia pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia. Ill} Declarase

ejecutoriada esta sentencia, librese la ejecutoria de ley. IV) Vuelva la pieza principal a la

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QU
' SUSCRIBEN. @
. <

Secretario de Actuaciones

Exp. JC-11-035-2009

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN MARCOS,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR.
Cnch/(C-72-2010) Camara de Segunda Instancia
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Sefores:

Concejo Municipal de San Marcos
Departamento de San Salvador
Presente

l INTRODUCCION

De conformidad al Art. 195 de la Constitucion de la Republica, Arts. 5y 31 de la Ley de
esta Corte y segliin Orden de Trabajo No. REF. DADOS 37/2006 de fecha 8 de
septiembre de 2006, hemos realizado Examen Especial a los Ingresos y Egresos de la
Municipalidad de San Marcos, Departamento de San Salvador, por el periodo del 1 de
julio de 2003 al 30 de abril de 2006.

“II.  OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
OBJETIVO GENERAL

Determinar la veracidad, razonabilidad y oportunidad de la percepcién de los ingresos y
la realizacion de gatos ejecutados por la Municipalidad de San Marcos, Departamento
de San Salvador, durante el periodo del 1 de julio de 2003 al 30 de abril de 2006.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Evaluar la correcta utilizaciéon y registros de los fondos presupuestados vy
ejecutados; asi como, el cumplimiento de las disposiciones contenidas en las
Leyes, Reglamentos y demas normas aplicables para la ejecucién presupuestaria.

2. Comprobar en forma selectiva la veracidad y oportunidad de los documentos que
soportan los registros contables.

3. Comprobar la veracidad de los saldos que reflejan los estados de las distintas
cuentas bancarias de la entidad, correspondientes a los meses comprendidos del
1 de julio de 2003 al 30 de abril del 2006.

ALCANCE
Nuestro trabajo consisti6 en realizar Examen Especial al cumplimiento legal de los

procesos de ingresos, egresos y de los procesos de licitacién y ejecucién de proyectos
de Desarrollo Local en la Municipalidad de de San Marcos Departamento de San
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Salvador’, que se realizaron en la gestion del Concejo Municipal que actué ‘el
periodo comprendido del 01 de julio del 2003 al 30 de Abril del 2006. “x{&\.wm or 4
Realizamos la auditoria de conformidad a Normas de Auditoria’ Guberna ertd '
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

lNl. INFORMACION PRESUPUESTARIA

Presupuesto de Ingresos y Egresos

Anos Fondos Municipales
2003 $1,741,873.28
2004 $2,953,537.73
2005 $3,504,203.00
2006 $1,274,842.63
Total $9,474,456.64

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

En el transcurso del Examen Especial practicado, conforme a procedimientos y
técnicas de auditoria, se obtuvieron los siguientes resultados:

1. EXPEDIENTES DE PROYECTOS BIENES Y SERVICIOS CON
DOCUMENTACION INCOMPLETA

Al examinar los expedientes de los proyectos bienes y servicios, que se mencionan en j;&i oes
el siguiente cuadro, se constaté que no cuentan con toda la documentacion de soporte
relacionada tal como orden de inicio, contratos de suministros de materiales y bitacoras

de supervision:

No. NOMBRE DEL PROYECTO MONTO DE
EJECUCION

1 | Construccion de Calle con Mezcla Asfaltica en Calle Principal |  $ 180,511.51
Colonia Gélvez

2 1. ]
= e

2 | Reparacion de Carcavas y Sustitucion de Tuberias de Aguas | $ 59,195.42

Negras de 60", Colonia 10 de octubre, 12. y 2da. Etapa P2
3 | Construccién de Parque en Residencial Jardines de San| § 28,770.55 | '
Marcos Il Y

4 | Colocacién concreto Hidraulico con Electromalla, 12. Calle | $ 22,081.57 P2
Oriente Col. El Milagro s

5 | Concreto Hidraulico con refuerzo de hierro en Calle a $ 18,703.81
Autopista en Residencial Jardines de San Marcos ar

_(,3
3

6 | Empedrado Fraguado Superficie Terminada, en Av. Atlantida $ 66,271.98
Col. Los Alpes No. 1

<

]
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7 | Empedrado Fraguado Superficie Terminada en Calle| $
Principal, Col. Perla Escondida

8 | Empedrado Fraguado Superficie Terminada Pasajes 1, 2, 3, $
4y 5; y en Parque El Milagro, El Pedregal

9 | Empedrado Fraguado Superficie Terminada en 42. Av. Norte. $ 61,303.51
57, Calle Oriente, 62. Avenida Sur y 22, Calle Oriente, Pasaje
Bolivar, Pasaje Sucre y Pasaje Segovia, en Col. Los Andes

10 | Empedrado Fraguado Superficie Terminada Calle Principal. $ 70,978.22
Santa Leonor y Campanitas Norte

11 | Colocacion de Concreto Hidraulico con Electromalla, C. La $ 18,703.81
Bomba, Col. San Antonio 2

12 | Muro de Retencion y Mamposteria de Piedra, Col. Galdamez $ 7,882.31

13 | Colector Pasaje Atlacatl, Col. El Transitc N° 3 y Col. EI $ 79,692.07

Milagro

14 | Adquisicién de repuestos para vehiculos automotores a la
Empresa RESAL S.A. de C.V.

15 | Adquisicion de cupones de combustible a ESSO STANDARD

S.A. LIMITED

El Art. 12, literal h de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Puablica, (LACAP) establece: que corresponde a la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucional: “Ejecutar el proceso de adquisicion y contratacién de
obras, bienes y servicios, asi como llevar el expediente respectivo de cada una; el
literal j, menciona: “lLevantar acta de la recepcion total o parcial de las adquisiciones y
contrataciones de obras bienes y servicios, conjuntamente con la dependencia
solicitante...”

El Art. 38 del Reglamento de la LACAP, establece: “El expediente contendra, entre
otros la solicitud o requerimiento, la indicacion de la forma de adquisicién o
contratacion, verificacion de la asignacién presupuestaria y toda la documentacion que
sustente el proceso de adquisiciéon, desde el requerimiento hasta la contratacion,
incluyendo ademas aquellas situaciones que la Ley mencione. El expediente debera
ser conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente identificado con nombre y
namero, foliado, con toda la documentacién comprobatoria de los actos y contratos
materia de la LACAP.”

La deficiencia la originé el Jefe UACI al no llevar un control y archivo adecuado de la
documentacion de los expedientes de proyectos que fueron ejecutados.

En consecuencia al no llevar expedientes con documentacion completa, limita a la
administracién tener un historial de la ejecucién de proyectos realizados.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, C6digo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con relacion a las bitacoras, en la misma nota de fecha 29 de junio de 2007, ia
Administracién manifiesta, “que se cuenta con las bitacoras en la cual se llevo el
respectivo control, por lo que no aplica la observacién relacionada”.

Con relacion a falta de 6rdenes de inicio y contratos de los proyectos, la Administracion
no presentd comentario.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizadas y verificadas las evidencias presentadas por la Administracién de la
Municipalidad consideramos que los comentarios expresados, no superan las
deficiencias encontradas.

La deficiencia relacionada con respecto a falta de bitacoras de los proyectos,
consideramos que fue superada, debido a que la documentacién presentada contienen
las firmas y nombres del supervisor y realizador de cada uno de los proyectos
realizados. Al no haber presentado documentacion y comentarios relacionados con las
ordenes de Inicio y Contratos de Suministros de materiales la deficiencia no se supera.

2. SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE A VEHICULOS PROPIEDAD DE EMPLEADOS
MUNICIPALES

Se verificd que a partir del 29 de junio del 2005 al 30 de abril del 2006, La
Municipalidad autorizé el suministro de combustibles a vehiculos propiedad de los
empleados municipales y buses con placas particulares, o cual totaliza la cantidad de
$4,604.31, en combustible suministrado en tal concepto; sin que se evidencie y
documente las misiones oficiales ordenadas a los empleados; ademas del 1 de julio
2003 al 28 de junio 2005, no se encontré ninglin reporte de consumo de combustibles,
lo que descontindo dicho control.

El Reglamento para Controlar la Distribucién de Combustibles en las Entidades del
Sector Publico, establece en el Art. 4 “ En los casos en que, de conformidad con la Ley,
el funcionario o empleado utilice su vehiculo particular para fines del servicio y por esta
razén se le costeen los gastos de combustible con fondos del presupuesto institucional,
dicho funcionario o empleado deberd comprobar, cuando la Corte lo requiera, que su
vehiculo particular es o fue utilizado efectivamente para el servicio publico, lo cual se
hara mediante el documento donde se ordena la misién oficial.”

El Art. 2 del Reglamento antes mencionado, establece: “Cada entidad u organismo del
sector publico debera llevar un efectivo control que permita comprobar la distribucion
adecuada y acorde a las necesidades Institucionales del combustible.”
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La deficiencia la origind, el Concejo Municipal al autorizar el consumo de con@\s:y&/
en vehiculos propiedad de los empleados municipales sin ninguna evidencia gte
documente las misiones oficiales ordenadas a los empleados.

Como consecuencia, la Municipalidad se expuso a que los recursos de la Institucion
pudieran haber sido utilizados para fines no institucionales y en virtud de lo anterior se
generé un detrimento a los fondos municipales debido a que pueden utilizar el
combustible para fines personales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
La Administracién no comenté nada al respecto.
COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Considerando que la Administracion no presenté comentarios al respecto, la
observacién se mantiene.

3. FALTA DE CONTROLES ADECUADOS EN EL SUMINISTRO Y CONSUMO DE
COMBUSTIBLES EN LOS VEHICULOS PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD

Se constaté que el Encargado de los Cupones y Control de Combustible, no llevo un
adecuado control de los vehiculos asignados para las misiones oficiales, considerando
gue no existe un control de kilometraje recorrido por cada galén consumido en cada
misién oficial a la que se desplazan los vehiculos propiedad de la Municipalidad.

El Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las Entidades del
Sector Pdblico, emitido por la Corte de Cuentas, establece en el Art. 5.- “El
reconocimiento de los gastos de combustible estara acorde al valor real del mismo,
considerando la distancia recorrida”.

La deficiencia ha sido originada por el Encargado del Control de Consumo de
Combustible, de los vehiculos municipales.

El hecho de no llevar controles adecuados de las distancias que los vehiculos recorren
por cada galéon de combustible suministrado, limita que la Municipalidad conozca
objetivamente cual es el costo real del combustible que utiliza la administracion
municipal para el desarrollo de sus funciones; teniendo el riesgo que se este haciendo
un uso inadecuado del mismo.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracién no comento nada al respecto.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Considerando que la Administracion no comenté al respecto la observacién se
mantiene.

4. LA CALIDAD DEL DISENO (FORMULACION) DE LAS CARPETAS DE LOS |
PROYECTOS NO ES LA ADECUADA M\

Se verificé que el Jefe del Departamento de Proyectos e Infraestructura no realizé una

revision adecuada de formulacion y disefio de las carpetas de los proyectos siguientes:

NOMBRE DEL MONTO DE < -
No. PROYECTO EJECUCION OBSERVACIONES EN LA FORMULACION Y DISENO‘|
1 | “Construccién de Calle $180,511.51
con Mezcla Asfaltica en
Calle Principal Colonia - No se presentaron las especificaciones técnicas, las
Gélvez" cuales son indispensables para definir los alcances y la
2 | “Reparacion de Calley |  $107,101.33 calidad de los trabajos, lo cual facilita la labor de la
Carcavas Colonia 10 supervision de los trabgjos, otorgandole las
de octubre, 12. y 22 herramientas necesarias para exigir €l cumplimiento del
Etapa” contrato.
3 Reparacion de - No existen planos constructivos, de ubicacién, ni los de
Carcavas y Sustitucion detalles constructivos.
de Tuberia o 60 $ 59,195.42 No hay memoria de célculo de las cantidades de obra.
Colonia 10 de octubre,
12y 22 Etapa”
Las especificaciones técnicas no correspondian a las
partidas del proyecto.
No existen los desgloses de precios unitarios.
Durante el desarrollo del proyecto se verificd que la
" carpeta presentaba varias deficiencias, entre las cuales
se tiene:
* Las cantidades de obra estan sobradas
* Los detalles constructivos de los colectores no
cumplen con las normas de ANDA
4 | “Introduccion de Aguas * El proyecto no esta aprobado por ANDA
Negras en Cinco $ 184.034.15 * Debido a la topografia no es posible construir los
Comunidades” B pozos en cascada en el pasaje B de la colonia Monte
Cristo, por lo que habra que modificar la pendiente
* El pozo de entronque de la Colonia Escalante no
posee la profundidad adecuada
* El pozo de entronque de la Senda A, Avenida Colonial
estd a 125 m de donde lo muestran los planos
constructivos.
* Faltan las cajas de inicio en los pasajes de la colonia
Abarca (ver comunicaciones del realizador de fechas
01y 06 de diciembre de 20086).
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( § | “Colocacion Concreto $22,081.57 - Noincluia los desgloses de precios unitarios
Hidraulico con - No incluia los planos constructivos y de detalies 03, 65
Electromalla, 12. Calle - Se verificé que las especificaciones son fotocopia de” ==
F Oriente Col. El Milagro™ otros proyectos
6 $70,978.92 - Los planos constructivos y de detalles no estan
“Empedrado Fraguado (solamente existen esquemas)
Superficie Terminada - lLas especificaciones técnicas son muy generales y
Calle Principal. Santa vagas
Leonor y Campanitas - Tampoco se encontr6 el desglose de precios unitarios
Norte” - No se encontraron las memorias de calculo de la
cantidad de mano de obra.
7 C%?:gf;glon Hidréuligs $18,703.81 - Noincluia los plapos cpnstructivos y de detalles.
con Electromatia, Calle - El programa qe ejecuc!én del proyecto
La Bomba Col. San - Nosegfectuo el estudio de suelos o
Antonio 2 ' - No se incluyeron las especificaciones técnicas.

El Art. 16 de la LACAP, establece: “Todas las Instituciones deberan hacer su
programacion anual de adquisiciones y contrataciones de bienes, construccion de
obras y contratacién de servicios no personales, de acuerdo a su plan de trabajo y a su
Presupuesto Institucional, la cual sera de caracter publico. A tal fin se debera tener en
cuenta, por lo menos: Literal f) “La calendarizacién fisica y financiera de los recursos
necesarios para su ejecucion, los gastos de operacion y los resultados previsibles, las
unidades responsables de su ejecucion, las fechas previstas de iniciacion y terminacién
de cada obra, las investigaciones, los planos, los proyectos, especificaciones técnicas,
asesorias, consultorias y estudios que se requieran, incluyendo los proyectos técnicos
econdmicos que sean necesarios.”

La deficiencia la origin6 el Jefe del Departamento de Proyectos e Infraestructura, por
no establecer mecanismos adecuados para recibir los trabajos de disefio, por lo que el
producto recibido no fue revisado adecuadamente en cuanto a la calidad; dichos
errores u omisiones son detectados finalmente por el contratista al momento de Ia
construccion.

Como consecuencia, se tiene que;

e Los proyectos no se ejecutan con la calidad adecuada, lo cual redunda acortando
su vida uatil. Ademas, los cambios producidos sobre la marcha del proyecto no
siempre son resueltos de la mejor manera, ya que por el tiempo, se hacen de una
manera apresurada.

. Otra consecuencia directa es que se producen cambios en el proyecto en una
magnitud tal que el monto total de éstos sobrepasan el maximo establecido por la
ley.

. Al no estar bien formulados los proyectos, se corre el riesgo que se produzcan
alteraciones en el valor total del proyecto de manera tal que no sea posible su
finalizacion por falta de recursos econémicos o que se vean recortados o
disminuidos los alcances, con el fin de terminarlos.
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e Al incluir obra que no se ejecutard en campo, se incrementan los costos\ﬂél
proyecto, lo cual va en detrimento del arca publica.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 29 de junio del 2007 la Administracion respondié lo siguiente: “Las
especificaciones técnicas si corresponden a la tipologia de los proyectos, por lo que se
encuentran no por partidas pero si por la tipologia de los proyectos.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la Administracién sobre las especificaciones técnicas, en lo que
corresponde a la carpeta asfaltica, se refieren Gnicamente a generalidades teéricas
sobre las carpetas, ya que mencionan tipos y cualidades; pero no se refieren a los
parametros fisicos, quimicos, que refinan el tipo de imprimacion, sello y carpeta
(granulometria requerida, grados de compactacion necesarios, en las variantes de
riesgo de imprimacion y sellos, no define cual sera la que se utilizara etc.) asimismo,
no describen el proceso constructivo ni la maquinaria utilizada durante el proceso
constructivo de cada una de las partidas, no detallan las formas en que se mediran y
pagaran las diferentes partidas y otros aspectos que son necesarios definir, ya que las
especificaciones técnicas forman parte integrante del mismo, la cual se constituye en la
herramienta contractual que le permitira definir, las exigencias en cuanto a la calidad
del proyecto, logrando de esta manera definir los parametros que se requieren a fin de
obtener una obra que satisfaga las necesidades de la comunidad en el tiempo, que se
supone, sin dafar al contratista.

No obstante que la Municipalidad reitera que la documentacién existe, no presenté
evidencia de la misma para su revision, por lo que la condicién se mantiene; con
respecto a los planos constructivos, los que anexan a la respuesta es un diskette, en el
que esquematizan el proyecto, pero no estad hecho a escala ni mucho menos incluye
detalles constructivos.

5. NO SE HIZO EFECTIVA LA MORA POR INCUMPLIMIENTO EN EL PLAZO
CONTRACTUAL \ éN\ i

\!&X ]

Se verificé que la fecha contractual de entrega del Proyecto “Reparacion de Calle y

Carcavas Colonia 10 de Octubre, 12 y 22 Etapa’ ejecutado por un monto de

$123,756.58, era el 23 de enero de 2004, mientras que el Certificado de recepcién final

del proyecto tiene fecha 01 de marzo de 2004, por lo que se debié cobrar la respectiva

Multa, que para el atraso de 37 dias corresponde a un monto de $4,578.99

El Art. 85, Multa por Mora, de la LACAP, establece: “Cuando el contratista incurriese en
mora en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales por causas imputables al
mismo, podra declararse la caducidad del contrato o imponer el pago de una multa por
cada dia de retraso, de conformidad a la siguiente tabla:
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CUANTIA DE LA ‘

DIAS MULTA DIARIA POR
En los primeros 30 dias de retraso 0.1% Valor total del Contrato
En los siguientes 30 dias de retraso 0.125% Valor total del Contrato
En los siguientes dias de retraso 0.15% Valor total del Contrato

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al no solicitar la informacioén
pertinente y el Jefe de la UACI, al no llevar los controles adecuados.

Como consecuencias, el valor de la multa dispensada no ingresa a los fondos
municipales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 29 de junio del 2007 la Administracion respondié lo siguiente: “El
proyecto finalizaba el dia 23 de enero de 2004, mas el dia 16 de enero del mismo afio,
segln acta nimero 2, acuerdo nimero 2 se aprueba una orden de cambio niimero 3, y
asi mismo se aprobaron quince dias adicionales para terminarla.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Se verifico la existencia y legalidad del documento mencionado por la Administracion,
por lo que la cantidad de dias en mora se reduce a 22, considerando los 15 dias de
préorroga aprobados, por lo que el valor calculado de la multa también se reduce a
$2,722.64 en vista de ello, la condicién se mantiene por dicha cantidad.

6. CANTIDAD DE OBRA REALIZADA, QUE NO COINCIDE CON LA

CANCELADA. \‘\é\@‘“’
>
Mediante inspeccibn fisica y evaluaciéon de nueve (9) proyectos en Obras de Desarrollo
Local, los cuales se describen a continuacién, se constaté que las cantidades de obra
realmente ejecutadas no coinciden con las cantidades de obra canceladas, por un
monto total de $67,458.39, segln siguiente detalle:
6.1. Construccion de Calle con Mezcla Asfaltica en Calle Prmmpal Colonia
Galvez” por $180,511.51
CANT. S/ CANT. TOTAL DE
MATERIALES FACTURA | Y | s/aupit. | PIFEREN. P.U. LA DIFEREN.
Arena 335 M3 105.78 22922 $ 813| § 1,863.56 | &Y
Piedra 42, 282 M3 256.81 25.19 $1059| $ 26676 O
Polin C de 4’ 24 clu 0 24 $ 1642 | $ 30408 | VW 20
Polin C de 6’ 48 clu 0 48 $2040 [ § 97920 | <0%
Tierra Blanca 1884.80 M3 1286.58 598.22 $ 384 $2297.16 '
Tubos de Concreto 32 clu 0 32 $ 27.50 $ 880.00
Total | $ 6,680.76
6, 190 0%,
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6.2 “Reparacion de Calle y Carcavas Colonia 10 de Octubre, 12. y za.Etép’"
$107,101.33 ' ' :

CANT. S/ CANT TOTAL DE LA

MATERIALES FACTURA | Y | siaupit, | PIFEREN. | P.U. | pireRENCIA

2°. Desembolso Pav. 1770 M2 477.25 1292.75 $ 881 $11,389.13
Asfaltico

Arena de Rio 102 M3 28.64 73.36 $ 775 $ 568.54

Cemento Gris 755 Bolsa 374.05 380.95 $ 479 $ 182475

Pavimento Asfaltico 97.59 M3 0 97.59 $ 12.37 $ 1,207.19
metros 2

Piedra en Bruto 143 M3 23.55 119.45 $ 900 $ 107505

Total | $16,064.66

6.3 “Reparacion de Carcavas y Sustitucion de Tuberia de 060 Colonia 10 de
Octubre, 1ra. y 2da. Etapa” por $59,195.42

i CANT. S/ CANT S/. ) TOTAL DE LA
MATERIALES FACTURA U AUDIT. DIFEREN. P.U. DIFERENCIA
Arena de rio 52 M3 35.46 16.54 $ 7.81 $ 129.18
Cemento Gris 520 Bolsa 464.33 55.67 $ 565 $ 31454
Tubo Rib-Loc de 60" 21.25 Mi 18 3.25 $ 264.53 $ 859.72
Total $1,303.44

6.4. *“Construccion de Parque en Residencial Jardines de San Marcos II,

$28,770.55”
CANT. S/ CANT SI. TOTAL DE LA
MATERIALES FACTURA U AUDIT. DIFEREN. P.U. DIFERENCIA
Bloque 10x20x40 360 clu 184 176 $ 0.30 $ 52.80 Y
Blogues 15x20x40 1727 clu 1428 299 $ 033 3 98.67
Cadena 27 ml 12 15 $ 3.00 $ 4500 | Wot®
Cemento 716 bol 462.04 253.96 $ 474 $ 1,203.77 Pt oD
Grava 27.40 M3 17.93 9.47 $ 20.00 $ 189.40 N
Laminas 2 clu 0 2 $ -30.00 $ 6000 |xs. 23
Lamparas Alégenas 6 clu 0 6 $ 15.00 $  90.00
Mailla Ciclén No. 11 140 mi 84.45 55.55 $ 5.00 $ 27775
Malla Negra 28 yds 4] 28 $ 535 $ 149.80
Pintura de Aceite 15 glns 5 10 $ 7.86 $ 78.60
Pintura Esmalte 1] gins 0 1 $ 18.00 $ 18.00
Thinner 12.25 c/u 5 7.25 $ 447 $ 32.41
Tubo Galvanizado de 2 20 clu 0 20 $ 29.50 $ 590.00
Barilla de Hierro Corrugado 402 c/lu 135.10 266.90 $ 238 $ 63522
de 3/8
Barilla de Hierro liso de 1/4 246 clu 147.60 98.40 | . $ 107 $ 105.29
Total $ 3,626.72
2, 3%A-99
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“Empedrado Fraguado Superficie Terminada en Avenida Atlantida, Coloma
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6.5.
Los Alpes No. 1” por $66,271.98.
MATERIALES CANTID. S/ U CANTID. | DIFEREN. P.U. TOTAL DE
FACTURA S/ AUDIT. LADIFERC. | . ¢
Arena 505.00 | M3 315.79 189.21 774 | $ 1,464.49 o®
Carios 14.00 | clu 0.00 14.00 2900 | §  406.00 | V7 . %3
Desalojo 1,094.00 | M3 0.00 1,094.00 343 | $ 375242 o %
Grava 83.00 | M3 75.11 7.89 2027 | $ 159.93
Piedra 607.00 | M3 433.26 173.74 1134 | $§ 1,970.21
Polin C de 4 8.00 | clu 0.00 8.00 1642 | $  131.36
Polin c de 6 16.00 | c/u 0.00 16.00 2040 | $  326.40
Total | $8,210.81
3012062
6.6. “Empedrado Fraguado Superficie Terminada en Calle Principal y Pasaje 1,
' 2, 3 y 4 de Colonia Santa Julia” por $66,492.15
CANTID. CANTID. TOTAL DE ¢
MATERIALES siFAcTURA | Y | siaupiT. | P'FEREN. P.U. LADIFER. |N*' |
Arena 366.40 | m4 259.51 106.89 | 7.68 $ 820.92 @)off 94
Carfios negros de 2 8.00 clu 0.00 8.00 | $ 26.75 $ 214.00 o «%
Ladrillo obra 6044.00 | clu 2,642.00 3402.00 [ $ 0.10 $ 340.20
Polin c de 4 8.00 | clu 0.00 800 $ 1642 $ 131.36
Polin c de 6 16.00 | clu 0.00 16.00 | $  20.40 $  326.40
Tubo ribloc de 24 68.00 | M 0.00 68.00 | $§ 4294 $2,919.92
Tubo ribloc de 30 98.00 | M 0.00 98.00[ $§ 67.93 $6,657.14
Total $11,409.94
19,3 3o o2
6.7. “Empedrado Fraguado Superficie Terminada en Calle Principal Colonia
Perla Escondida” por $40,263.03
CANTID. S/ CANT. S/ TOTAL DE
MATERIALES FACTURA u AUDIT. | DIFEREN. P.U. LA DIFER.
Arena 27640 | m3 166.90 109.50 | § 775 | $ 84863 |Naf
Bloques de 15 300.00 | clu 0.00 300.00 | $ 042 [ $ 126.00 | apoc™
Grava 65.40 | m3 44.23 2117 $ 2012 | $ 42594 o 25
Hierro de 3/8 2.00 | Qg 0.00 200 $ 3500 | $ 7000 |R¢ 1
Ladrillos de barro 3500.00 | clu 0.00 3500.00 | $ 011 | $ 385.00
Piedra 374.00 | m4 224 67 14933 | $ 1088 | $1,624.71
Polin C de 4 8.00 | clu 0.00 800| $ 1642 | $ 131.36
Polin C de 6 16.00 | clu 0.00 1600 $ 2040 [ $ 32640
Tubos concreto de 12 15.00 clu 0.00 15.00 | $ 850 | $ 12750
Barillas de 172 38.00 | clu 0.00 38.00 | $ 470 | $ 17860
Total | $4,244.14
2,920-23
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6.8. “Empedrado Fraguado Superficie Terminada Calle Ppal. Santa Leo‘hg_qi
Campanitas Norte. Por $70,978.92. =
CANTID. CANT. TOTAL DE
MATERIALES siFACTURA | Y | s/aupit, | PIFEREN. PU. LA DIFER,
Arena 501 | m3 490.53 10.47 $ 800 $ 8376
Grava 144 | m3 105.05 38.95 $ 2000 $ 779.00
Ladrillo de Obra 1,500 clu 352 1,148.00 $ 0.10 $ 114.80
Polin C 4" 16 | pza 0 160 $ 1642 | $ 262.72
Polin C 6" 32| clu 0 320 $ 2040 | $ 652.80
Tubo Concreto 30" 29| clu 0 290 $ 4950 | $ 143550
Barillas Corrugadas 3/8" 238 | clu 8.12 229.88 $ 207| $ 47585
Barillas Corrugadas 1/4" 51| clu 8.10 42.90 $ 087 $ 3732
Total | $ 3,841.75
252125
6.9. “Colector Pasaje Atlacatl, Col. El Transito No.3 y Colonia El Milagro” por
$79,692.07
CANTID. S/ CANT. S/ TOTAL DE
MATERIALES FACTURA | Y | Aupitor. | DIFER. P.U. LA DIFER.
Trazo Para Pozo 7.00 clu 0.00 7001 $§ 774 $ 54.18
Relleno Compactado con Material
Selecto 2,017.08 | M3 746.62 1,27046 | $ 10.38 $13,187.37
Desalojo Tuberia 72" 2.00] clu 0.00 200 $ 3409 $  68.18
Mamposteria Para Muro 141.27 M3 109.64 3163 | $ 7452 $ 2357.07
Empedrado Fraguado Superficie
Terminada 69.45 | M2 0.00 69.45 | $ 26.40 $ 1,833.48
Canaleta AA.LL. 2=0.4 y h=0.1
Repellada y Pulida 146.00 MI 131.00 15.00 | § 11.73 $ 175.95
Total | $17,676.23

El Art. 100, Inciso Segundo de la Ley de La Corte de Cuentas de La Republica,
Responsabilidad en Procesos Contractuales, establece: “Los encargados de
supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos, responderan por
el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las
estipulaciones contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos previstos”.

El Art. 110, Seguimiento de la Ejecucion, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica (LACAP) establece: “Sin perjuicio de lo pactado en los
contratos de supervision de obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan
designar a los técnicos de la misma, para comprobar la buena marcha de la ejecucion
de la obra y el cumplimiento de los contratos”.

Esto se debe a que el Concejo Municipal y Jefe de la UACI no establecieron los
controles de supervisién para el seguimiento y control de las obras, ademas el
supervisor de la Unidad de Proyectos e Infraestructura, no advirtié oportunamente las
deficiencias que presentaban, por lo que no se verificé6 adecuadamente las cantidades
de obra realmente ejecutadas.
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W
Consecuentemente se ha pagado por obras incompletas, lo cual va en detrimento de
los usuarios de los proyectos asi como de los fondos publicos que son manejado‘sap*eae-
el Municipio, lo cual dificulta y limita que este pueda dar cumplimiento a la totalidad de
las metas impuestas para el periodo

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

De conformidad a respuestas enviadas por parte del sefior Alcalde Municipal Dr. Fidel
Fuentes Calderdn, en nota recibida el dia 27 de noviembre del 2008, comentd con
respecto a los Proyectos Cuestionados lo siguiente:

6.1. “Construccion de Calle con Mezcla Asfaltica en Calle Principal Colonia
Galvez”, por $180,511.51

“En este proyecto, se observa por parte del equipo de auditoria que usted dirige,
cantidades facturadas que no coinciden con la auditada en los siguientes rubros: arena,
piedra cuarta, polin C de cuatro pulgadas, polin C de seis pulgadas, tierra blanca y
tubos de concreto. -

En cuanto al rubro de arena, se hace constar que la misma se adquirié en virtud de lo
presupuestado en la respectiva carpeta técnica, es decir, dentro del presupuesto
establecido en la respectiva carpeta para el rubro de arena, se estimé una cantidad
mayor a los 335 m3, de la cual toda fue utilizada en la obra fisica construida, por lo que
en este punto nos es necesario contar con la memoria de calculo de los personeros de
la Corte de Cuentas, a fin de determinar la férmula de calculo bajo la cual se detecto la
diferencia sefialada en su nota de fecha tres de noviembre de dos mil ocho.

En cuanto al rubro de piedra cuarta, se sefala que existe una diferencia de 25.19 m3
entre el material adquirido, y la obra realizada, sin embargo, se destaca que existia una
cantidad presupuestada que corresponde a 315.42 m3, y que segun el profesional
responsable de la carpeta era la cantidad necesaria para la ejecucién de la obra, la
cual, mediante orden de cambio niimero tres, se aumenté en 80 m3, el cual se justifica
en que se realizé un andlisis de las cantidades existentes de piedra cuarta y se estimé
que iba a ser necesaria una cantidad ain mayor, sin embargo, se adquirié un total de
282 m3, el cual fue utilizado en su totalidad en la obra ejecutada. (Ver anexo 1.1.A)

En cuanto a la adquisicion de 24 polines C de 4”, y 48 unidades de polin C de seis
pulgadas, se aclara que mediante la referida orden de cambio nimero tres, se expresé
la necesidad de elaborar veinticuatro metros de moldes metalicos, en virtud que no fue
posible efectuar el alquiler de los moldes para cordén cuneta, y ante la necesidad de
realizar dichos cordones cunetas que ya estaban establecidos como obra a ejecutar
dentro de la respectiva carpeta, se determino la necesidad de realizar dichos moldes,
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En cuanto al rubro de tierra blanca, se sefala que existe una diferencia de 598.22 m3
entre el material adquirido, y la obra realizada, sin embargo, se destaca que existia una
cantidad presupuestada que corresponde a 1304.14m3, y que segln el profesional
responsable de la carpeta era la cantidad necesaria para la ejecucién de la obra, sin
embargo, mediante orden de cambio numero tres, se aumenté en 667.86 m3, el cual se
justifica en que se realiz6 un analisis de las cantidades existentes de tierra blanca para
compactaciones y se estimé que iba a ser necesaria una cantidad ain mayor, con base
en lo cual se hizo la respectiva orden de cambio, sin embargo, se adquirié un total de
1884.80 m3, el cual fue utilizado en su totalidad en la obra ejecutada, existiendo un
ahorro de 87.20 m3 entre la cantidad presupuestada y la adquirida. (Ver anexo 1.1.A)”

6.2 ‘“Reparacion de Calle y Carcavas Colonia 10 de Octubre, 12, y 22.Etapa” por
$107,101.33

En este proyecto, se observa una erogacion por el segundo desembolso para el pago
de pavimento asfaltico, por un total de 1770 m2, del cual se puede determinar que la
cantidad facturada fue efectivamente utilizada en el proyecto en mencion.

En el rubro de arena de rio, se establece dentro de lo presupuestado por la respectiva
carpeta técnica que se tenia un disponible de 196 m3, del cual Unicamente se
adquirieron 102 m3, el cual fue utilizado en su totalidad en el proyecto en mencion, por
lo que se puede establecer que existié un ahorro de 94 m3. (Ver anexo 1.2.A)

En cuanto al cemento gris, se advierte que la carpeta técnica contemplaba un estimado
de 1213 bolsas, de las cuales Unicamente se facturaron 755, existiendo un ahorro de
458 bolsas. (Ver anexo 1.2.A)

6.3 ‘“Reparacion de Carcavas y Sustitucion de Tuberia de 060 Colonia 10 de
Octubre, 1ra. y 2da. Etapa” por $59,195.42

Debido a la falta de las memorias de calculo utilizadas para establecer la diferencia
entre la cantidad de obra realizada y la cancelada, no es posible establecer con certeza
el motivo de ésta; maxime cuando de nuestra parte se puede asegurar que todos los
materiales adquiridos fueron utilizados en el referido proyecto.
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6.4 “Construccion de Parque en Residencial Jardines de San Marcos
$28,770.55”

En cuanto a la erogacién en el rubro de bloques de 10x20x40, del cual se habian
estimado en carpeta técnica un total de 360 unidades que coinciden con las unidades
facturadas, asi como las erogaciones de bloques de 15x20x40, y las erogaciones
hechas en concepto de grava y cemento, se destaca que las cantidades facturadas
fueron utilizadas en su totalidad en el proyecto en mencién, ya que se realizé obra
adicional consistente en 68 m de pared de bloque de concreto contiguo al pasaje
nimero uno de la colonia y 36 m de muro de retencion al pie del talud existente, y que
para ello hubo un incremento sensible en los rubros antes descritos, la cual se
encuentra debidamente justificada en la orden de cambio nimero dos de dicho
proyecto (Ver anexo 1.4.A).

Ademas se hace notar que al realizar el estudio respectivo de la existencia de
materiales, se hicieron los ajustes del caso, y se estim6 la necesidad de la adquisicion
de 22 m3 adicionales de grava para concreto, y de 404 bolsas de cemento para
concreto, cajas y otros. (Ver anexo 1.4.A)

Asimismo, como se establece en solicitud de aprobacién de orden de cambio que la
comunidad solicité la construccion de dos gradas las cuales se ubican en la parte
poniente de la cancha de basquetbol en lugar de conformaciéon de talud en el mismo
lugar, lo que implicé un aumento en las necesidades de grava y cemento. (Ver anexo
1.4.B)

En lo que corresponde a las lamparas halégenas, de las cuales se adquirieron seis, la

‘justificacion de dicha compra se encuentra establecida en la orden de cambio nimero
dos, en virtud que al realizar una inspeccién en el lugar de trabajo por un especialista
en el area eléctrica, éste presenté un detalle de los costos reales para implementar
nueve lamparas de mercurio con las debidas protecciones, en virtud de lo cual se
realizd la adquisicion de las lamparas halégenos de tungsteno que han sido
observadas, y que en la totalidad de la adquisicién de los materiales para dichas
instalaciones se erogé la cantidad de $1,813.84, lo cual significa un ahorro sensible en
relacién a la adquisicion de luminarias de mercurio y luminaria halégena de tungsteno
que se encontraban presupuestadas por un valor total de $2,751.24, tal como se
establece en el Anexo 1.4.A.

En lo que respecta a la adquisiciéon de 55 m de malla ciclén, varillas de hierro
corrugado de 3/8 y varillas de hierro liso de %, la misma se justifica con la construccion
de dos gradas las cuales se ubican en la parte poniente de la cancha de basquetbol en
lugar de conformacion de talud en el mismo lugar, la cual se encuentra prevista en la
solicitud de orden de cambio nimero cuatro. (Ver anexo 1.4.B)

En cuanto a la pintura de aceite, existié6 una solicitud de realizar trabajos adicionales
para la finalizacién de los proyectos “Remodelacion de Parque Urbanizacién Florencia”,
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“Construccion de parque en residencial Jardines de San Marcos II” y “Emped gdo
fraguado superficie terminada en pasajes 1,2,3,4 y 5 (Colonia El milagro El Pedregal)y¢%.c.
Parque El milagro El Pedregal’, para lo cual se estimé la adquisicion de diez galones
adicionales de pintura de aceite, seis galones de thinner, 28 yardas de malla ciclén,
cuatro varillas de %4, nueve varillas de 3/8”, 27 bolsas de cemento, 0.6 m3 de grava, y

u pliego de lamina de 1/32. (Ver anexo 1.4.C).

6.5. “Empedrado Fraguado Superficie Terminada en Avenida Atlantida, Colonia
Los Alpes No. 1” por $66,271.98.

En cuanto a la diferencia de 189.21 m3, de excedente de arena, el cual, segun
resultado de auditoria fue adquirido pero no utilizado, se debe tomar en consideracién
gue segun la orden de cambio nlimero tres, se sustituyé una capa de 3 cm. De repello,
por una capa de 5 cm., de concreto, lo cual implicé un aumento en la cantidad de
cemento a utilizar, debido a que aumenté el espesor de la capa de concreto, lo cual se
ve reflejado en el anexo 1.7. A.

En la orden de cambio nimero cinco, se establece la necesidad de utilizacion de 6 m3
de arena, en virtud que hasta ese momento hacia falta realizar trece metros lineales de
empedrado fraguado en la parte final del proyecto, debido a las caracteristicas
topograficas del terreno, la cual presenta una pendiente demasiado pronunciada, por lo
que los encargados del proyecto sugirieron la construccion de gradas para evitar un
volumen de corte y desalojo considerable. (Ver anexo 1.7.B)

En orden de cambio nimero tres, se establece la necesidad de aumentar la partida
correspondiente a este rubro, por la cantidad de 670 m3, de desalojo de material
sobrante, debido a que al realizar el respectivo estudio se determiné la necesidad de
aumentar ese rubro. Por otra parte, cabe sefalar que las erogaciones hechas en este
rubro, no son visibles en obra fisica, ya que este rubro corresponde al desalojo o
evacuacion de material sobrante de la realizacion de las obras antes mencionadas.

En el rubro de grava, se advierte que segln orden de cambio nimero tres se solicité un
aumento de 87 m3., debido a la modificacién del pavimento a ser instalado en la obra
que se realiz6 en dicha comunidad, debido a que trece metros lineales de empedrado
fraguado fueron sustituidos por concreto de 5 cm., de espesor.

En cuanto a la piedra adquirida, y que segun auditoria realizada por la unidad que
usted dirige y que segun calculo en obra realizada se estima una diferencia de 173.74
m3, de lo cual vale apuntar que en la respectiva carpeta técnica se contemplé la
adquisiciéon de 951.00 m3, de los cuales Unicamente fueron facturados 607.00 m3., por
fo que existié un ahorro de 344.00 m3. Asimismo, se debe resaltar que las cantidades
estimadas en carpeta son las que, segln el profesional responsable de la elaboracién
de la carpeta técnica, son las necesarias para la realizacién del proyecto.
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En cuanto a la adquisicion de 8 polines C de 4”, y 16 unidades de polin C dﬂe

"pulgadas, se aclara que mediante la referida orden de cambio niimero tres, se expresé

la necesidad de elaborar veinticuatro metros de moldes metalicos, en virtud que no fue
posible efectuar el alquiler de los moldes para cordén cuneta, y ante la necesidad de
realizar dichos cordones cunetas que ya estaban establecidos como obra a ejecutar
dentro de la respectiva carpeta, se determino la necesidad de realizar dichos moldes,
por lo que la compra de los polines antes descritos se justifica en la elaboracién de
dichos moldes (Ver anexo 1.7.A).

6.6. “Empedrado Fraguado Superficie Terminada en Calle Principal y Pasaje 1,
2, 3 y 4 de Colonia Santa Julia” por $66,492.15

Sobre los materiales de este proyecto que fueron sefialados como cancelados y no
utilizados, se tiene que en relacién a la diferencia de 106.89 m3 de arena que segun la
Corte de Cuentas no fueron utilizados, y ya que no se cuenta con la memoria de
calculo mediante la cual esa institucion llegé a esa conclusién, consideramos oportuno
aclarar que segln consta en anexo 1.8.A, se dio un cambio en relacién a lo proyectado
en la carpeta técnica, en relacién al repello del pavimento formado por un empedrado
fraguado, ya que se cambio la mezcla y el grosor de la capa, habiéndose utilizado por
ende la cantidad de arena cancelada.

Se nos observa también la compra de Polin C de 4 pulgadas, y Polin C de 6 pulgadas,
en este aspecto se sefiala que segin anexo 1.8.A se expresé la necesidad de elaborar
veinticuatro metros de moldes metalicos, en virtud que no fue posible efectuar el
alquiler de los moldes para cordon cuneta, y ante la necesidad de realizar dichos
cordones cunetas que ya estaban establecidos como obra a ejecutar dentro de la
respectiva carpeta, se determino la necesidad de realizar dichos moldes, por lo que la
compra de los polines antes descritos se justifica en la elaboracion de dichos moldes.

Se menciona también como obra cancelada y no utilizada los Tubos rib loc de 24
pulgadas, los cuales fueron desde un principio colocados en la carpeta técnica del
proyecto.

A este proyecto se le observa también la adquisicién de Ladrillo de obra y Tubos rib loc
de y 30 pulgadas, los cuales segln se desprende de anexo 1.8.B fueron requeridos
para la elaboracion obras adicionales a peticion de la comunidad, siendo necesario
introducir mas tuberia y de mayor capacidad de lo originalmente proyectado, lo cual
también genero6 la necesidad de construir Pozos de aguas lluvias y cajas de conexion
no planteados en el proyecto original, y para lo cual se adquiri6 el ladrilio de obra.
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6.7. “Empedrado Fraguado Superficie Terminada en Calle Principal Colonia
Perla _Escondida” por $40,263.03

En las drdenes de cambio nimero tres se solicitdé. un aumento en la cantidad de arena
a utilizar en el proyecto en vista que el repello de 3 cm., a utilizar en este proyecto fue
sustituido por una capa de concreto de 5 cm., de espesor, por lo que es evidente que
se necesitara un aumento en el rubro de arena que estaba proyectada a utilizarse en
este proyecto. Asimismo, en la referida orden de cambio se considerd la ampliacién de
un muro de piedra para sustituir un apilado de cilindros de concreto que no era
apropiado para la contencion y asi asegurar que la calle a construir no colapsara hacia
las casas de la terraza inferior, lo cual implicé un incremento de 45 m3 de arena. (Ver
anexo 1.9.A)

Asimismo, segun orden de cambio nimero cuatro, se planteé la necesidad de construir
una caja tragante y un pozo de aguas lluvias y colocacion de tubo de concreto de 15,
para lo cual se estimé la necesidad de adquirir 6 m3 de arena, cantidad que fue
utilizada en dicha construccién. (Ver anexo 1.9.B)

Debe tomarse en consideracion también, que seglin se establece en solicitud de orden
de cambio, realizada en virtud de accidente de transito el dia siete de mayo de dos mil
cuatro, especificamente lo que respecta a un camioén volcado, propiedad de
Transportes Amaya Corleto, sobre casa de habitacién ubicada en la Colonia Perla
Escondida, propiedad del sefior Julio César Guevara, se solicité la reconstruccion de
pared de bloque de 15 cm., de espesor, lo que implicaria la utilizacion de 3 m3 de
arena. (Ver anexo 1.9.C)

En cuanto a la adquisicién de 300 bloques de 15%, segln se establece en solicitud de.
orden de cambio, realizada en virtud de accidente de transito el dia siete de mayo,
especificamente lo que respecta a un camién volcado, propiedad de Transportes
Amaya Corleto, sobre casa de habitacion ubicada en la Colonia Perla Escondida,
propiedad del sefor Julio César Guevara, se solicité la reconstrucciéon de pared de
bloque de 15 cm., de espesor, lo que implicaria la utilizaciéon de los 300 bloques
mencionados. (Ver anexo 1.9.C)

En cuanto a las varillas de hierro de 3/8, se establece que inicialmente se encontraban
presupuestadas 28 unidades de dicho material, sin embargo, mediante orden de
cambio nimero tres, se establecié la necesidad de adquirir tres unidades mas, las
cuales serian utilizadas en la elaboracién de 24 m de moldes metalicos para cordén
cuneta. (Ver anexo 1.9.A)

Asimismo, mediante orden de cambio nimero cuatro, se establecié la necesidad de
compra de 2 qq., de hierro corrugado de 3/8, los cuales fueron utilizados en la
construccién de una caja tragante y un pozo de aguas lluvias y colocacion de tuberia
de concreto de 15”. (Ver anexo 1.9.B).
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caja tragante y un pozo de aguas lluvias y colocacién de tuberia de concreto de 157, las
cuales deben sumarse a las proyectadas inicialmente, y que fueron utilizadas en su
totalidad en la realizacion del proyecto antes mencionado. (Ver anexo 1.9.B)

En relacién a la diferencia de 149.33 m4 de piedra que presuntamente fueron
adquiridos y no fueron utilizados, cabe mencionar que inicialmente se encontraba
presupuestado un volumen de 393 m4, y que mediante orden de cambio niimero tres
se solicité un aumento de 203 m3, el cual fue utilizado en ampliacion de muro utilizado
para sustituir un apilado de cilindros de concreto que no es apropiado para la
construccion, asimismo, se realizé la construccion de 162 m3 de mamposteria de
piedra adicionales. (Ver anexo 1.9.A).

Asimismo, mediante orden de cambio nimero cuatro, se contemplé la adquisicién de 6

m3 adicionales, los cuales serian utilizados en la construccién de una caja tragante y
un pozo de aguas lluvias y colocacion de tuberia de concreto de 15". (Ver anexo 1.9.B)

Y, finaimente en orden de cambio nimero seis, se contempl6 la adquisicion de 13.80
m3 de mamposteria de piedra, para la construccion de un pozo de aguas lluvias y
hechura de cabezal de descarga de mamposteria de piedra. (Ver anexo 1.9.D).

Todas las cantidades previstas en 6rdenes de cambio deben ser sumadas a las
presupuestadas inicialmente para la ejecucion de la obra en mencién, y cuyo resultado
final nos da un disponible de 615.81 m3, de lo cual Gnicamente se facturaron 374 m3,
los cuales fueron utilizados en su totalidad en la ejecucion de dicho proyecto,
existiendo un ahorro total de 241.80 m3.

En cuanto a la adquisicién de 8 polines C de 4, y 16 unidades de polin C de 6, se
aclara que mediante la referida orden de cambio nimero tres, se expresoé la necesidad
de elaborar veinticuatro metros de moldes metalicos, en virtud que no fue posible
efectuar el alquiler de los moldes para cordon cuneta, y ante la necesidad de realizar
dichos cordones cunetas que ya estaban establecidos como obra a ejecutar dentro de
la respectiva carpeta, se determino la necesidad de realizar dichos moldes, por lo que
la compra de los polines antes descritos se justifica en la elaboracion de dichos moldes
(Ver anexo 1.9.A).

En cuanto a la adquisicién de tubos de concreto de 12", cabe mencionar que mediante
orden de cambio nimero cuatro se solicit la compra de 15 tubos de concreto de 15,
no de 127, los cuales fueron utilizados en su totalidad en la colocacion de tuberia de
concreto de 157, para desaguar los pasajes 3,4 y 5, (Ver anexo 1.9.B).

En relacién a la adquisicion de varillas de %", cabe apuntar que en orden de cambio
ndmero dos, se solicité un aumento de 8 unidades de dicho material, el cual se justificé
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en que dichos materiales eran necesarios pero no habian sido contem\p{ad,ios
inicialmente en la carpeta técnica del proyecto. (Ver anexo 1.9.A)

Por otra parte, mediante orden de cambio nimero cinco, se solicité la adquisicion de 24
varillas de hierro de %", los cuales fueron utilizados en su totalidad en la reconstruccién
de pared de bloque de 15 cm., de espesor, de la casa de habitacién ubicada en la
Colonia Perla Escondida, propiedad del sefior Julio César Guevara, causado por un
camién volcado, propiedad de Transportes Amaya Corleto. (Ver anexo 1.9.C).

6.8. “Empedrado Fraguado Superficie Terminada Calle Ppal. Santa Leonor y
Campanitas Norte. Por $70,978.92.

Segun sefialamiento de la Corte de Cuentas, en este proyecto existe diferencia entre
cancelacion y utilizacién de materiales, tales como Arena, Grava, Ladrillo de obra, Polin
C de 4 pulgadas, Polin C de 6 pulgadas, Tubo de concreto de 30 pulgadas varillas
corrugadas de 3/8 de pulgada y varillas corrugadas de % de pulgada.

No obstante, y dado que no se cuenta con la memoria de calculo a través de la cual se
llegd al sefialamiento de diferencia entre material cancelado y utilizado, se asume que
Unicamente se calculé lo planteado en la carpeta técnica del proyecto, no asi los
cambios realizados durante el transcurso de la obra, tales como lo senalado en la
orden de cambio No. 3 (anexo 1.12.A), en la cual debido a un cambio en el pavimento
de un empedrado fraguado y en el grosor del repello, se hizo uso de mayor cantidad de
materiales, tales como Arena y Grava, debiendo inclusive solicitar la compra en
cantidad mayor a lo originalmente estipulado, justificando asi la utilizacion de estos
materiales.

En cuanto al ladrillo de obra, tubo de concreto de 30 pulgadas y varilla de %, se tiene
que al realizar la carpeta técnica de un proyecto, un profesional en la rama respectiva
realiza un calculo del material que sera necesario para ejecutarlo, y para el caso del
ladrillo de obra y varilla de % inclusive se utilizé una cantidad menor a la proyectada
(cuya diferencia no fue cancelada) constituyendo ello un ahorro; por lo que es de
especial relevancia el tener acceso a la memoria de calculo mediante la cual los
personeros de la Corte de Cuentas arribaron al resultado que sefialan, ya que la
cantidad segun esa auditoria dista mucho de lo realmente utilizado.

En el anexo 1.12.A se puede observar que debido a la imposibilidad de alquilar los
moldes para corddon cuneta, se adquirid los materiales para elaborar estos moldes,
para lo cual se utilizé Polin C de 4 y 6 pulgadas.

Se nos observa también en cuanto a las varillas corrugadas de 3/8, cuyo uso y
cantidad fue establecida desde la carpeta técnica, e inclusive se solicit6 aumento de la
cantidad a utilizar para apoyar la elaboracién de moldes para cordén cuneta (anexo
1.12.A), aunque al final se tuvo un ahorro de 50 unidades que no hubo necesidad de
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adquirir; por lo que nos parece irreal el sefialamiento de auditoria en tanto menc‘mna
que de 238 unidades s6lo se utiliz6 8.12, lo cual no es coincidente con la utilizacion reaT—”

gue a este material se le dio en le proyecto cuestionado.
6.9. “Colector Pasaje Atlacatl, Col. El Transito No.3 y Colonia El Milagro” por
$79,692.07

Sobre la diferencia entre lo cancelado y la obra fisica realizada en este proyecto,
sefialada por el equipo de Auditoria de la Corte de Cuentas, debemos indicar que todos
los rubros sefialados se encontraban detallados en la carpeta técnica del proyecto
(anexo 1.14.A), y fueron utilizados en su totalidad, salvo el Relleno Compactado Con
Material Selecto y la Canaleta de Aguas Lluvias A=0.4 y H=0.1 repellada y pulida,
rubros en los cuales hubo ahorro, es decir no se utilizé toda la cantidad estimada, por
lo que no se cancel6 sino solo lo utilizado.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

De conformidad a las explicaciones obtenidas por parte de la Administracién Municipal,
el sefalamiento de $75,194.13 se ha reducido a $67,458.39, tal como se demuestra a
continuacién:

6.1. “Construccion de Calle con Mezcla Asfaltica en Calle Principal Colonia
Galvez” por $180,511.51

Las explicaciones proporcionadas por el Sr. Alcalde Municipal con respecto a los
rubros de arena, piedra cuarta y tierra blanca, no aportan ninglin elemento que
modifiquen las observaciones referente a las cantidades de obra auditadas (no se
justifica adecuadamente los incrementos de las cantidades de materiales), puesto que
no indican obras adicionales que se hayan ejecutado, sino que toman como base los
calculos de cantidades de materiales de la carpeta (la cual ya fue examinada), por lo
que no aportan ningun elemento nuevo. En lo que respecta a las cantidades de polin C
de 4" y 6” adquiridos por la Comuna, se verificd en base a las cantidades de molde a
construir, las cantidades de materiales a utilizar.

De Ia revision anteriormente descrita, se obtuvo lo siguiente cuadro:

CANTIDAD CANTIDAD
DESCRIPCION SIFACTURAS U SIAUDITORIA SALDO P.U. SUBTOTAL

Arena 335.00] m3 105.78 229.22| $ 8.13 1,863.70
Piedra 4a. 282.00] m3 256.81 25.19] ¢ 10.59 266.73
Polin C de 4" 24.00| clu 20.00 4.00 16.42 65.68
Polin C de 6" 48.00] clu 8.00 40.00{ $ 20.40 816.00
Tierra blanca 1884.80] m3 1,286.58 598.22] ¢ 3.84 2,298.58
Tubos de concreto 32.00] clu 0.00 32.00] § 27.50 880.00

TOTAL 6,190.69
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De lo anterior se establece que la condicién sefialada se mantiene pero se modifica
monto de esta a seis mil ciento noventa 69/100 ($6,190.69) délares. '

6.2 “Reparacion de Calle y Carcavas Colonia 10 de Octubre, 12. y 22.Etapa” por
$107,101.33

Las explicaciones proporcionadas por el Sr. Alcalde Municipal se basan en las
cantidades presentadas en la carpeta de formulacién, ademas de que ni en la carpeta
de formulaciéon aparece la memoria de calculo de las cantidades de obra, por lo que
nuestro calculo se basa en las cantidades de obra medidas en campo. En ese sentido,
la respuesta de parte de la Administracién no aporta elemento alguno en cuanto a las
cantidades de obra que quieren justificar, por lo que en este caso se mantiene la
observacion.

6.3 “Reparacién de Carcavas y Sustitucion de Tuberia de 060 Colonia 10 de
Octubre, 1ra. y 2da. Etapa” por $59,195.42

Los comentarios proporcionados por el Sefior Alcalde Municipal no subsanan .la
deficiencia, debido a que no aporté elementos que coadyuven a desvanecerla por lo
gue la condicion sefalada se mantiene.

6.4 “Construccion de Parque en Residencial Jardines de San Marcos I,
$28,770.55”

Las explicaciones proporcionadas por el Sefior Alcalde Municipal, se tiene que tanto los
68.00 ml. de tapial de blogue de concreto e=10 cm. (seguin se midié en campo tiene
una longitud de 46.80 ml) como los 36.00 ml. de muro de retencién de bloque de 15.00
cm. (segun se verificé tiene una longitud de 17.25 ml) no fueron medidos, puesto que
no se nos indicaron en campo. En cuanto a los graderios ubicados al costado poniente
de la cancha y a las lamparas de mercurio y halégenas, se aclara que éstas si fueron
medidas, por lo que las respuestas dadas en cuanto al faltante de luminarias, malla
ciclon, hierro corrugado de @3/8” y @1/4”, no aportan hingin elemento nuevo que se
pueda considerar en nuestro analisis. Hay que hacer notar que en cuanto a la pintura
de aceite, no es posible considerar la justificacion, ya que dentro de los alcances del
proyecto no pueden ser incluidas obras a ejecutar en otros, por lo que no aporta ningtn
elemento nuevo a las consideraciones hechas.

Del analisis arriba descrito, se obtuvieron los resultados siguientes:
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CANTIDAD CANTIDAD
DESCRIPCION sracTuras | Y | siaubioria | SALPO P.U.

Angulo de 1/2 8.00] c/u |. 3.00 5.00] $ 1550 | $
Arena 60.40f m3 36.90 23.50] $ 9.44 | $
Bloques 15x20x40 1727.00] clu 1,644.00 83.00] $ 033]%
Cadena 27.00] mi 12.00 15.00] $ 3.001% X
Cemento 716.00] bo! 502.21 213.79] $ 47419 1,013.58
Grava 27.40] m3 19.47 7.93] $ 20.00 | $ 158.60
Laminas 2.00{ c/u 0.00 2.00{ $ 30.0019 60.00
Lamparas hal6genas 6.00] cu 0.00 6.00] $ 15.00 | $ 90.00
Malla ciclén No. 11 140.00] ml 84.45 55.55| $ 5.00]$ 277.75
malla negra 28.00| yds 0.00 28.00] $ 535|$ 149.80
Pintura de aceite 15.00| gin 5.00 10.00| $ 7861 % 78.61
Pintura esmalte 1.00] gin 0.00 1.00} $ 18001 % 18.00
Thinner 12.25]| gin 5.00 7.25| $ 447 | $ 32.43
Tubo galvanizado de 2 20.00{ c/u 0.00 20.00] $ 29.50 | $ 590.00
Varilla de hierro corrugado de 3/8 402.00] clu 199.10 202.90| $ 238($ 482.84
Varilla de hierro liso de 1/4 246.00] c/u 236.60 9.40| $ 1.07 ] $ 10.06

TOTAL $

3,332.99

De lo anterior se establece que la condicién sefialada, se mantiene pero se modifica
el monto de esta a tres mil trescientos treinta y dos 99/100 ($3,332.99) dolares.
6.5. “Empedrado Fraguado Superficie Terminada en Avenida Atiéntida, Colonia
Los Alpes No. 1” por $66,271.98.

Las explicaciones proporcionadas por el Sefior Alcalde Municipal, con respecto al
cambio de la superficie repellada e=3.0 cm. a superficie de concreto de e=5 cm., se
dan por aceptados los comentarios.

.Con relaciéon a la piedra cuarta, no aporta ninglin aspecto que pueda modificar el
calculo hecho por el técnico, puesto que basan su respuesta en la carpeta de
formulacién y no en cantidades de obra ejecutadas. En lo que respecta al desalojo, se
tiene que solamente adquirieron 36.00 m3 de tierra pero han desalojado 1,094.00 m3
(producto del material sobrante de la excavacion de la caja), por lo que la cantidad
observada se mantiene. En cuanto a los polines ¢ de 4" y 6”, se da por vélida la
respuesta (ver Comentarios del Técnico en cuanto al proyecto No. 1)

Del analisis arriba descrito, se obtuvo lo siguiente:

CANTIDAD CANTIDAD

DESCRIPCION SIFACTURAS u SIAUDITORIA SALDO P.U. SUBTOTAL
Arena 505.00] m3 390.79 114.21 7.74| $ 883.99
Carios 14.00} cfu 0.00 14.00 29.00] § 406.00
Desalojo 1,094.00] m3 0.00] 1,094.00 3.43] $ 3,752.42

Grava 83.00] m3 83.00 0.00 20.27| $ -
Piedra 607.00] m3 433.26 173.74 11.34] $ 1,970.21

Polin C de 4 8.00| c/u 8.00 0.00 16.42| $ -

Polin c de 6 16.00] c/u 16.00 0.00 20.40] $ -
GRAN TOTAL $ 7,012.62
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De lo anterior se establece que la condicién sefialada se mantiene pero se modifica
el monto de esta a siete mil doce 62/100 ($7,012.62) dolares.

6.6. “Empedrado Fraguado Superficie Terminada en Calle Principal y Pasaje 1,
2, 3 y 4 de Colonia Santa Julia” por $66,492.15

Las explicaciones proporcionadas por el Sefior Alcalde Municipal, se tiene lo siguiente
en cuanto al cambio de la superficie se da por aceptado.

En cuanto a la construccién de pozos y suministro e instalacion de tuberias, dentro de
la visita al proyecto se midieron canaletas, tanto con parrilla como con tapaderas de
concreto y corddn cuneta, que era lo Gnico que comprendia el sistema de aguas lluvias
de la zona. Asi mismo, no se encuentra indicacién alguna o planos como construidos
que faciliten su ubicacion, por lo que no es posible valorarlos, ni tampoco se cuenta con
el acuerdo municipal que valide el cambio. Con relacién a los polines de 4” y 67, al igual
que en el caso anterior, se da por aceptada la explicacion.

Del analisis anteriormente descrito, se obtuvieron los siguientes resultados:

CANTIDAD . CANTIDAD

DESCRIPCION SIFACTURAS U SIAUDITORIA SALDO P.U. SUBTOTAL
Arena 366.40] m4 313.66 52.74] $ 76819% 405.04
cafos negros de 2 8.00f c/lu 0.00 8.00] $ 26.75 | $ 214.00
ladrillo obra 6044.00] c/u 2,642.00] 3402.00] $ 01018 340.20

polin c de 4 8.00f clu - 8.00 0.00{$ 16.42 -

polin c de 6 16.00] c/u 16.00 0.00{ $ 2040 | $ -
tubo ribloc de 24 68.00f ml 0.00 68.00] $ 4294 1% 2,919.92
tubo ribloc de 30 98.00] ml 0.00 98.00] $ 67.93|9% 6,657.14
TOTAL $ 10,536.30

De Io‘anterior se establece que la condicién senalada se mantiene pero se modifica el
monto de esta a diez mil quinientos treinta y seis 30/100 ($10,536.30) ddlares.

6.7. “Empedrado Fraguado Superficie Terminada en Calle Principal Colonia
Perla Escondida” por $40,263.03

Las explicaciones proporcionadas por el Sefior Alcalde Municipal en referencia al
cambio de superficie de repello e=3.0 cm. a concreto e=5.0 cm. y a la reconstruccion
del muro dafado en el accidente, se dan por aceptados los comentarios.

En lo que respecta a la mamposteria de piedra y las instalaciones hidraulicas, no se
tiene ninguna informacién en cuanto a la ejecucion, ademas de que durante la visita de
inspeccién no se nos reportaron. Tampoco se cuenta con el correspondiente Acuerdo
Municipal que lo valide, por lo que no se puede incluir dentro de los calculos. En cuanto
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a los polines C de 4" y 8", se mantiene el criterio de los proyectos anteriores, por k¢
- se da por aceptada la respuesta.

En vista de lo arriba descrito, se obtuvieron los siguientes resultados:

CANTIDAD CANTIDAD

DESCRIPCION SIFACTURAS U SIAUDITORIA SALDO P.U. SUBTOTAL
Arena 276.401 m3 207.61 68.79] $ 775( % 533.12

Bloques de 15 300.00( clu 300.00 0.00| $ 04218 -

Grava 65.40] m3 83.64 -18.24] $ 2012 $ -
Hierro de 3/8 2.00] qq 0.00 2.000 35.00 | $ 70.00
Ladrillos de barro 3500.00] c/u 0.00] 3500.00] $ 0111]% 385.00
Piedra 374.00] m4 224.67 149.33| $ 10.88 1 $ 1,624.71

Polin C de 4 8.00{ clu 8.00 0.00| $ 16.42 | $ -

Polin C de 6 16.00| c/u 16.00 0.00| $ 20401 $ -
Tubos concreto de 12 15.00 c/u 0.00 15.00] $ 8.50 | $ 127.50
Varillas de 1/2 38.00] c/u 21.00 17.00] $ 4701 $ 79.90
GRAN TOTAL [ 2,820.23

De lo anterior se establece que la condicion sefialada se mantiene pero se modifica el
monto de esta a dos mil ochocientos veinte 23/100 ($2,820.23) délares.

6.8. “Empedrado Fraguado Superficie Terminada Calle Ppal. Santa Leonor y
Campanitas Norte. Por $70,978.92.

Las explicaciones proporcionadas por el Sefor Alcalde Municipal, En cuanto al cambio
de superficie terminada repellada e=3.0 cm. a concreto e=5.0 cm., se da por
aceptado el comentario.

En cuanto a los polines de 4’ y 6”7, se mantienen los criterios establecidos para la
fabricacion de moldes metalicos de cunetas, en base a los proyectos anteriores.

De los andlisis arriba descritos, se obtuvieron los siguientes resultados:

CANTIDAD CANTIDAD

DESCRIPCION SIFACTURAS u SIAUDITORIA SALDO P.U. SUBTOTAL

Arena 501.00} m3 608.26] -107.26}$ 8.00]$ -

Grava 144.00] m3 222.78 -78.78] $ 20.00|$ -
Ladrillo de Obra 1,500.00f c/u 352.00f 1,148.00]$ 010§ 114.80
Polin C 4" 16.00] pza 8.00 8.00|$ 16.42 § 131.36
Polin C 6" 32.00| c/u 16.00 16.00] $§ 2040|$ 326.40
Tubo Concreto 30" 29.00} c/u 0.00 29.00/$ 4950 1,435.50
3/8" 238.00} c/u 8.12 229.88|$ 207)$ 475.85
1/4" 51.00) c/u 8.10 4290|$ 0878 37.32
$ 2,521.23

De lo anterior se establece que la condicién sefialada se mantiene pero con un
monto de dos mil quinientos veintiuno 23/100 ($2,521.23) délares.
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6.9. “Colector Pasaje Atlacatl, Col. El Transito No.3 y Colonia El Milagro” por
$79,692.07

Las explicaciones proporcionadas por el Sefior Alcalde Municipal no aportan ningin
elemento nuevo que permita modificar las observaciones contenidas en el reporte,
por lo que en este caso la condicién sefialada se mantiene.

VL.  PARRAFO ACLARATORIO

El Informe se refiere al Examen Especial de Ingresos y Egresos, incluye las
erogaciones efectuadas para los Proyectos de Infraestructura ejecutados por la
Municipalidad de San Marcos, Departamento de San Salvador, en el periodo del 1 de
julio del 2003 al 30 de abril del 20086, y ha sido preparado para comunicarlo al Concejo
Municipal, funcionarios relacionados y para uso de la Corte de Cuentas de la
Republica. ' '

11 de diciembre del 2008
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