CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

$D-042-2010

ARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas del dia treinta de Junio del

afio dos mil diez.

El presente Juicio de Cuentas clasificado bajo el N° CAM-11-025-2009 ha
sido iniciado con el Pliego de Reparos JC-11-082-2009, en contra de los Sefiores:
Argelia Olimpia Solis de Arteaga, Alcaldesa Municipal, German Alberto Rauda
Paredes, Sindico Municipal; Juan Manuel Flores Garcia, Primer Regidor
Propietario; Carlos Edgardo Guardado Monroy, Segundo Regidor Propietario;
José Francisco Argumedo Deras, Tercer Regidor Propietario; Consuelo del
Carmen Bazan de Mejia, Cuarta Regidora Propietaria; Manuel de Jesis Cruz
Salinas, Quinto Regidor Propietario; Dora Marina Hernandez, Sexta Regidora
Propietaria; René Mauricio Guzman Sanchez, Séptimo Regidor Propietario;
Carlos Ernesto Quintanilla Magafa, Octavo Regidor Prdpietario e Irma
Elizabeth Ortega de Olivorio, Jefa de la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucional; Quienes fungieron en dichos cargos en la
Municipalidad de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad, durante el
periodo del uno de mayo al treinta y uno de diciembre del aino dos mil seis y
fueron reparados segun el Examen Especial relacionado con los ingresos,
egresos y proyectos realizado a dicha Municipalidad; conteniendo SEIS
REPAROS ADMINISTRATIVOS, 1. Falta He rendiciéon de Fianza, 2. Falta de
confiabilidad en la informacion tributaria, 3. Pago de Hora%:,extras sin controles de
marcaje, 4. Pago en concepto de bonificacioges, 5. Las bases de Licitacién no
contienen ponderaciones para evaluar la capééidad ihstalada, maquinaria equipo
disponible de los ofertantes y 6. Adjudicacién a un mismo ofertante; por lo que ‘de
conformidad con el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica,
Segun Informe de Examen Especial, ya relacionado, practicado por la Direccién de

Auditoria Dos, de la Corte de Cuentas de la Republica.

Han intervenido en esta Instancia: el licenciado Néstor Emilio Rivera
Loépez en calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal de la Republica y los

Sefores: Argelia Olimpia Solis de Arteaga, Juan Manuel Flores Garcia, Carlos
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Edgardo Guardado Monroy, José Francisco Argumedo Deras, Consuelo del

Carmen Bazan de Mejia, Manuel de Jesus Cruz Salinas, Dora Marina

Hernandez, Rene Mauricio Guzman Sanchez, Carlos Ernesto Quintanilla

Magaia e Irma Elizabeth Ortega de Olivorio, en sus caracteres personales, y el

Licenciado William Alfredo Marroquin Rauda, en su calidad de Apoderado

General Judicial y Administrativo del sefior German Alberto Rauda Paredes.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

Por auto de fs. 44 emitido a las nueve horas del dia cinco de marzo del ano
dos mil nueve, La Camara Tercera de Primera Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica, ordené iniciar Juicio de Cuentas, y en consecuencia,
elaborar el Pliego de Reparos respectivo, de conformidad a lo establecido en el
articulo 66 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, siendo

notificado al Sefior Fiscal de la Republica tal como consta a fs. 45.

. Afs. 46 se encuentrériégregado el escrito mediante el cual el licenciado Néstor

Emilio Rivera Loépez, se mostrdé parte en su calidad de Agente Auxiliar del
Sefior Fiscal General de la Republica, personeria que legitimé con la
Credencial y el Acuerdo que corren agregados a fs. 47 y fs. 48 del presente
proceso, respectivamente, siendo admitido dicho escrito por medio de auto a
fs. 49.

Con base a lo establecido en los articulos 66 y 67 de la Ley de esta Institucion

se elaboré el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de fs. 49 vto. a fs. 56

-vto. Con fecha nueve de agosto del afio dos mil nueve, ordenando en el mismo

emplazar a los Sefiores: Argelia Olimpia Solis de Arteaga, Alcaldesa
Municipal; German Alberto Rauda Paredes, Sindico Municipal; Juan Manuel
Flores Garcia, Primer Regidor Propietario; Carlos Edgardo Guardado

Monroy, Segundo Regidor Propietario; José Francisco Argumedo Deras,
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* Tercer Regidor Propietario; Consuelo del Carmen Bazan de Mejia, Cuarta

Regidora Propietaria;, Manuel de JesGs Cruz Salinas, Quinto Regidor
Propietario; Dora Marina Hernandez, Sexta Regidora Propietaria; René
Mauricio Guzman Sanchez, Séptimo Regidor Propietario; Carlos Ernesto
Quintanilla Magafa, Octavo Regidor Propietario e irma Elizabeth Ortega de
Olivorio, Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional; de
fs. 57 a fs. 80 se encuentran agregadas las esquelas de emplazamiento del
Pliego de Reparos y las esquelas de notificacion del auto de fs. 49, de los
sefiores: Irma Elizabeth Ortega de Olivorio, Argelia Olimpia Solis Arteaga,
Consuelo del Carmen Bazan de Mejia, Dora Marina Hernandez, Rene
Mauricio Guzman Sanchez, Carlos Ernesto Quintanilla Magana, José
Francisco Argumedo Deras, Manuel de Jesis Cruz Salinas, Juan Manuel
Flores Garcia, Carlos Edgardo Guardado Monroy y German Alberto Rauda

Paredes.

De fs. 81 a fs. 83 se encuentra el escrito presentado por los sefiores: Argelia
Olimpia Solis Arteaga, Juan Manuel Flores Garcia, Carlos Edgardo
Guardado Monroy, José Francisco Argumedo Deras, Consuelo del
Carmen Bazan de Mejia, Manuel de Jesus Cruz Salinas, Dora Marina
Hernandez, Rene Mauricio Guzman Sanchez, Carlos Ernesto Quintanilla
Magaia e Irma Elizabeth Ortega de Olivorio, en sus caracteres personales, y
el Licenciado William Alfredo Marroquin Rauda, en su calidad de Apoderado
General Judicial y Administrativo del sefior German Alberto Rauda Paredes,
juntamente con la fotocopia certificada del Testimonio de Escritura Publica de
Poder General y Administrativo y Acta de Sustitucion agregada de fs. 91 a fs.
94, y la documentacion anexada de fs. 85 a fs. 90 manifestando en su escrito
lo siguiente: “... FALTA DE RENDICION DE FIANZA E! examen especial de
auditoria determino que lo encargados de la recoleccion y custodia de fondos
municipales como son: Administrador del Mercado Municipal, Encargada de
Fondo circulante y la Colectora Municipal, no rindieron fianza a satisfaccién dei
Concejo Municipal podemos manifestar que ciando (sic) iniciamos nhuestras
funciones administrativas estas personas ya se encontraban en dichos cargos,
por consiguiente era responsabilidad del Concejo anterior el exigir dichas
fianzas; y no fue hasta en un examen preeliminar de auditoria nos sefialo dicho
hallazgo y exigimos dicha garantia, la cual era satisfactoria, ya que el
Administrador del Mercado, como la Colectora Municipal, entregaban
diariamente a la Tesoreria Municipal los fondos colectados, no asi la

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




encargada del Fondo Circulante, que custodiaba solamente quinientos setenta
y uno punto cuarenta y tres doélares de los Estados Unidos de Ameérica,
cantidad respaldada por una garbantia (sic) de mil délares.- Tomando como
base lo expresado en el Art. 2086 CC, el cual expresa “la fianza es una
obligacién accesoria en virtud de la cual una 0 mas personas responden de
una obligacién ajena, comprometiéndose para con el acreedor a cumplirle en
todo o en parte, si el deudor principal no la cumple’.- La fianza puede
constituirse no solo a favor del deudor principal, sino de otro fiador”... FALTA
DE CONFIABILIDAD EN LA INFORMACION TRIBUTARIA...Respecto a este
reparo manifestamos lo siguiente: .-1. En el sistema se encuentra el numero
de fichas erréneas que el ex jefe del departamento de Registro y Control
Tributario introdujo y para que el sistema no diera problema se dejaron en el; 2.
Las fichas que se encuentran en el sistema es porque el sistema SAFIMU |,
trabaja con el numero de parcela del CNR, las Ciales no poseen ese numero y
gue cuando las personas se presentan a calificar o se les taza cualquier
impuesto es ciando (sic) se ingresan al sistema obteniendo el numero de
parcela; pero aun existen muchas fichas que no han sido ingresadas al
sistema; 3. El sistema aun no se encuentras actualizado ya cada dos meses se
tiene que estar actualizando de forma manual para el calculo de morosidad; 4.
Se esta trabajando en la morosidad de comercio, para establecer los negocios
gue no existen, pero es dificil localizar a sus propietarios; 5. El sistéma
adquirido no hala los datos de metraje de las tazas, por lo que esto genera que
no se reflejen en los recibos FORMULA SAFIMU | ISAM. ...REPARO TRES,
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, HALLAZGO TRES: PAGO DE
HORAS EXTRAS SIN CONTROL DE MARCAJE, Respecto de este reparo
manifestamos que si existia un control de asistencia, mediante la modalidad de
reloj marcador de tarjetas, en el periodo cuestionado, lo que sucedia es que
dicho marcador se encontraba en un lugar cerrado, que solo permanecia
abierto hasta las dieciséis horas; por consiguiente cuando algin empleado
trabajaba horas extras o extraordinarias no era posible marcar dicha tarjeta
para comprobar su salida de la oficina donde se encontraba laborando.-
REPARO CUATRO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, HALLAZGO
CUATRO: PAGO EN CONCEPTO DE BONIFICACIONES En relacion a este
reparo, podemos manifestar que efectivamente el Concejo Municipal solicito la
deposicién de los cargos a estos empleados en la fechas ya sefialadas en el
reparo, por no compartir la filosofia de trabajo de la nueva administracién,
llegando a un acuerdo donde se les ofrecid entregarles una prestacién

econdmica por el trabajo realizado y tomando en cuenta el tiempo de trabajo
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en la Institucidn; razén por la cual se erogaron los montos de dinero
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mencionados en el reparo; lo cual se hizo tomando como base lo establecido
en el articulo 38 Numeral 12 de la Constitucién. Y lo establecido en el
Reglamento Interno de Trabajo de la Institucibn. REPARO CINCO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, HALLAZGO CINCO: LAS BASES
DE LICITACION NO CONTIENEN PONDERACIONES PARA EVALUAR LA
CAPACIDAD INSTALADA, MAQUINARIA Y EQUIPO DISPONIBLE DE LOS
OFERTANTES: En relacion a este reparo podemos manifestar que las bases

de licitacién si se solicitaba la capacidad instalada, maquinaria y equipo

asignado a cada proyecto; lo que sucedié fue que por un error involuntario no
se dio ponderacién para evaluar la capacidad instalada, maquinaria y equipo
disponible de la empresa constructora; sino que nos basamos para evaluar
— dicha capacidad solamente en revisar el listado de la maquinaria y equipo
presentado en la licitacion, como también el organigrama de la empresa y el
personal asignado al proyecto para determinar que dicha empresa tenia la
capacidad instalada. También queremos hacer de su conocimiento que dichas
bases fueron revisadas por el Juridico de la Institucion, quien después de
revisarlas no hizo ninguna observacién al respecto. Ademas manifestamos que
después de conocer dicha observacién se procedié a darle cumplimiento al Art.
49 de la LACAP, para no cometer el mismo error en las proéximas bases de
licitacion. REPARO  SEIS, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
HALLAZGO SEIS: INCUMPLIMIENTO DEL ART. 70 LACAP "...En relacion a
este Reparo, podemos manifestar que en el tiempo en que se estaba
— ~ ejecutando el proyecto “Construccién del muro perimetral para cancha de futbol
en cantdn San Francisco” ninguno de los proveedores tenia cemento para la
obra, solamente el proveedor la se (sic) le hicieron las compras; ademas la
Institucién estaba saturada de trabajo y por un error involuntario se adjudico de
forma directa al mismo proveedor, viendo el reparo sefialado, la observacion y
recomendacién de la Unidad de Auditoria; la sefiora Alcaldesa giro
instrucciones a la encargada de la UACI para que le diera cumplimiento al
referido Art., por consiguiente desde ese momento se cumple con ftal
disposicion...”. A fs. 95 se encuentra el auto por medio del cual se admite
dicho escrito, en el cual se aclar6 que habiéndose dado cumplimiento al Art. 88
de ia Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en cuanto al emplazamiento
del sefior Rauda Paredes, y ya que le Licenciado Marroquin Rauda, se
apersono a estad Camara en su calidad de Apoderado General Judicial, se
ordend continuar con el tramite de Ley y de conformidad al Art. 69 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, se ordeno dar audiencia a la Fiscalia
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General de la Republica, a efecto de que emitiese su opinidn en el presente

Juicio de Cuentas, siendo notificado dicho auto de fs. 96 a fs. 98.

. A fs. 99 se encuentra agregado el escrito por medio del cual el licenciado
Néstor Emilio Rivera Lopez, en su calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal
General de la Republica y por medio del cual a la vez evacua la audiencia
conferida, la cual fue evacuada en los siguientes términos: “...REPARO UNO,
FALTA DE RENDICION DE FIANZA, Con relacion a esta responsabilidad, los
responsables de la misma no han presentado la respectiva fianza de fiel
cumplimiento, para responder por sus funciones, por lo gue la responsabilidad
se mantiene y los responsables deben ser condenados, REPARO DOS FALTA
DE CONFIABILIDAD EN LA INFORMACION TRIBUTARIA, con relacion a
este reparo y en vista que los responsables del mismo no han subsanado ,
respecto a la inclusién de todos los datos en el modulo de registro y control
tributario SAFIMU 11, por lo que se continua con la informacién deficientes, el
presente reparo no puede tenerse por desvirtuado y los responsables deben
ser condenados. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL REPARO TRES PAGO
DE HORAS EXTRAS SON CONTROLES DE MARCAJE, Con relacion a esta
observacién los responsables del mismo mencionan que no se realizaba el
marcaje porque el marcador después de las cuatro quedaba en un espacio
cerrado, justificacion que a criterio del suscrito no es suficiente para
desvanecer el reparo, ya que no han presentado prueba que justifique el pago
por horas extras, por lo que la responsabilidad se mantiene y los responsables
del mismo deben ser condenados a reintegrar a la Municipalidad la cantidad
pagada sin respaldo, REPARO CUATRO PAGO EN CONCEPTO DE
BONIFICACIONES En relacion a este reparo los responsables del mismo
aceptan el pago realizado a los empleados cesado de sus trabajos en concepto
de indemnizacién, sin embargo considero que no consta que las autoridades
pertinentes hayan comunicado por escrito a la comisién de servicio civil la
destitucion de las personas cesadas de sus trabajos, y que dicha comision
haya autorizado el pago, asi mismo el articulo 30 Ley del Servicio Civil,
establece que el empleado tendra derecho a indemnizacién Unicamente
cuando haya sido suspendida la plaza, caso que no fue asi, por lo que
considero que el reparo no ha sido desvirtuado y los responsables del mismo
deben de ser condenados; REPARO CINCO, LAS BASES DE LICITACION
NO CONTIENEN PONDERACIONES PARA EVALUAR LA CAPACIDAD
INSTALADA, MAQUINARIA Y EQUIPO DISPONIBLE DE LOS



OFERTANTE, Con relacién a estos reparos los responsables del mismo

aceptan que por error involuntario cometieron las faltas y que se han girado
instrucciones para no seguirlas cometiendo, por lo que los reparos se
comprueban y los responsables deben ser condenados...” Por auto de fs. 90
se admiti6 el escrito antes relacionado ordenandose en el mismo el
pronunciamiento de la Sentencia de merito, siendo notificado dicho autov, tal

como consta de fs. 91 a fs, 93.

Luego de analizado el proceso, esta Camara considera: 1) en relacion al
Reparo Numero Uno, por Responsabilidad Administrativa consistente en la
falta de rendicion de fianza del Administrador de Mercado, Administrador del
Rastro, Encargada del Fondo Circulante y Colecturia Municipal, a satisfaccion del
Concejo Municipal, al respecto , tal como consta a fs. 81, los reparados
alegaron en su escrito algunos puntos que estd Camara considera
procedente aclarar: A. al alegar “...que estas personas ya se encontraban en
dichos cargos, por consiguiente, era responsabilidad del Concejo anterior exigir
dichas fianzas...”, es procedente sefialar que la auditoria que dio fruto al Informe
de Examen Especial y por consiguiente al presente Juicio de Cuentas fue
realizada en el afio dos mil nueve, aproximadamente tres afios después de la
toma de posesidon de los funcionarios reparados y no obstante que el Concejo
anterior hubiese cometido tal omisién, era responsabilidad del Concejo en
funciones, tal como lo dicta el numeral 14 del articulo 30 del Cédigo Municipal, el
“Velar por la buena marcha del gobierno ...”, por lo que debieron haber realizado
las gestiones necesarias, para subsanar dicha omisién y asi cumplir con lo
establecido por el Cddigo Municipal; B. sefialan que al ser informados por
Auditoria de la omisién en cuanto a la falta de garantias, exigieron las mismas y
anexan tres documentos privados donde el Notario legaliza o autentica la firma de
los suscritos, los cuales argumentan son fianzas solidarias, pero tales
documentos no cuentan con las caracteristicas y solemnidades de una fianza
solidaria, ya que se han basado unicamente en el concepto genérico del articulo
2086 del Cédigo Civil, pudiendo mencionar entre otras, que no fueron celebradas
ante la autoridad competente, no se conoce si el fiador es capaz de obligarse
como tal, como lo establece el articulo 2100 del Cédigo Civil y en el caso del
Administrador de Mercado y la Colectora Municipal, los montos supuestamente
afianzados son el ocho punto ochenta y siete por ciento (8.87%) y el cero punto

sesenta y tres por ciento (0.63%) del promedio mensual de ingresos manejados
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por cada uno, respectivamente, es decir que aparte de la falta de solemnidades de
los documentos presentados, los mismos son- insuficientes, lo que nos lleva al
literal C. ya que los reparados manifestaron que las garantias eran satisfactorias,
asi: “...1a cual era satisfactoria, ya que el Administrador de Mercado, como la
colectora Municipal entregaban diariamente a la Tesoreria Municipal los fondos
colectados...”, aciarandoles al respecto el tenor de los articulos 97 del Cddigo
Municipal y 104 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en cuanto a
estos se refieren a la recepcion, recaudacion, control o custodia de fondos, siendo
esta ultima no cuantificable en tiempo, por lo que aunque entregasen diariamente
los fondos colectados a la Tesoreria Municipal, participaban dentro del proceso:
enunciado en los articulos citados, por lo que con tal afirmacién confirman
expresamente la condicién reportada, ya que al ser dichos empleados los
encargados de la recepcion, control, custodia e inversion de fondos o valores
publicos o del manejo de bienes ptiblicos les era de caracter obligatorio el rendir
fianza a favor del Municipio y era el Concejo Municipal, como maxima autoridad,
tal como lo estipula el articulo 24 del Cédigo Municipal y como encargado de la
rectoria y 'gerencia del bien comdn local, con base al articulo 2 de la misma
normativa, el principal responsable por velar por la Hacienda Publica Muhicipal,
Por lo que esta Camara en vista del razonamiento juridico antes planteado y a la
evidente inobservancia de los articulos 97 del Codigo Municipal y 104 de la Ley de
ta Corte de Cuentas de la Republica, coincide con la Opinién emitida por la
Representacién Fiscal anexada a fs. 99 del presente Juicio; por Io que considera
pertinente emitir un fallo condenatorio, ya que dicha omision genera
Responsabilidad Administrativa segun el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Replblica, por lo que considera procedente CONDENAR a los sefiores:
Argelia Olimpia Solis de Arteaga, Alcaldesa Municipal; German Alberto Rauda
Paredes, Sindico Municipal; Juan Manuel Flores Garcia, Primer ‘Regidor
Propietario; Carlos Edgardo Guardado Monroy, Segundo Regidor Propietario;
José Francisco Argumedo Deras, Tercer Regidor Propietario; Consuelo del
Carmen Bazan de Mejia, Cuarta Regidora Propietaria; Manuel de Jestis Cruz
Salinas, Quinto Regidor Propietario; Dora Marina Hernandez, Sexta Regidora
Propietaria; René Mauricio Guzman Sanchez, Séptimo Regidor Propietario y a
Carlos Ernesto Quintanilla Magaiia, Octavo Regidor Propietario; al pago de la
multa correspondiente por Responsabilidad Administrativa en base al Art. 107 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en relacién al Art. 61 de la misma
Ley en grado de responsabilidad por accioén u omision. 2) en relacién al Reparo
Numero Dos, por Responsabilidad Administrativa consistente en la falta de

confiabilidad tributaria, de la informacién generada por el Modulo de Registro y



(SAFIMU 11), ante este reparo los funcionarios, tanto en la etapa administrativa
como judicial del presente proceso, tal como consta a fs. 35 y fs. 82
respectivamente, mencionan que “...el sistema no cuenta con el registro total de
contribuyentes, pero se estd haciendo lo posible para que estos ingresen al
sistema...”, “...existen muchas fichas que no han sido llenadas...” y “el sistema

aun no se encuentra actualizado...” aceptando con tales afirmaciones de forma

N, expresa la omision planteada en el Reparo numero Dos, asi mismo dentro del
\ ;“é"iescrito los réparados vierten argumentos en los cuales en teoria se esta
L‘l’:‘%,} ; «*f;br%ftrabajando en la morosidad de comercio y en la actualizacién manual del sistema
wf’; SAFIMU I, pero tales argumentos no fueron respaldados por documentacion
alguna que lograse oponer resistencia, tal como lo define el Art. 235 del Cédigo de

— Procedimientos Civiles; ademas estd Camara con relacién al presente Reparo
considera importante destacar que una de los objetivos principales del Modulo de

Registro y Control Tributario SAFIMU 1l, al poseer la informacion generada por el
Departamento de Registro y Control de la Municipalidad es cumplir con las
caracteristicas propias de las Municipalidades, planteadas en el articulo 2 del

Cédigo Municipal, en el cual entre otras se estipula que estara “...organizado bajo

un ordenamiento juridico que garantiza la participacion popular en la formacién y

conduccién de la sociedad local...” al no incluir todos los datos del Modulo de

Registro y Control Tributario SAFIMU Il y no contar asi con informacion real y de

utilidad al Municipio sobre los ingresos Municipales, tal como los sefiala el articulo

63 del Codigo Municipal, no solo se pone en riesgo la transparencia, planteada en

—- el articulo 125- A del Cédigo Municipal; sino que pone en riesgo su recaudacion,

al poder aplicarse lo estipulado por el articulo 64 del Cédigo Municipal. Por lo que
esta Camara en vista de los hechos expuestos por los Sefiores Auditores
debidamente probados en los papeles de trabajo que forman parte integral al
Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, realizado a dicha
Municipalidad, en el periodo relacionado en el parrafo primero de la presente
Sentencia, al razonamiento juridico antes planteado, a la falta de aportacién
probatoria, en base al onus probandi y a la evidente inobservancia del articulo 75
Inc. 2 de la Ley Tributaria, coincide con la Opinién emitida por la Representacion
Fiscal anexada a fs. 99 del presente Juicio; por lo tanto es procedente
CONDENAR a los Sefiores: Argelia Olimpia Solis de Arteaga, Alcaldesa
Municipal; German Alberto Rauda Paredes, Sindico Municipal; Juan WManuel
Flores Garcia, Primer Regidor Propietario; Carlos Edgardo Guardado Monroy,
Segundo Regidor Propietario; José Francisco Argumedo Deras, Tercer Regidor
Propietario; Consuelo del Carmen Bazan de Mejia, Cuarta Regidora Propietaria;
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Manuel de Jesis Cruz Salinas, Quinto Regidor Propietario; Dora Marina
Hernandez, Sexta Regidora Propietaria; René Mauricio Guzman Sanchez,
Séptimo Regidor Propietario y a Carlos Ernesto Quintanilla Magaina, Octavo
Regidor Propietario. 3) en relacion al Reparo Numero Tres, por Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa consistente en la autorizacion del Concejo
Municipal en el pago de UN MIL DIECISIETE DOLARES CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA($1,017.63) en horas extras, sin existir controles de marcaje de entrada
y salida de los empleados; aunque bien es cierto tanto en la etapa administrativa
como en la Judicial del presente proceso, los reparados han sostenido el
argumento que “...si existia un control de asistencia, mediante la modalidad de
reloj marcador...dicho marcador se encontraba en un lugar cerrado, que solo
permanecia abierto hasta las dieciséis horas...por lo que cuando un empleado
trabajaba horas extras no era posible comprobar su salida...”, cabe aclarar que lo
cuestionado por esta Corte no es la existencia de un reloj marcador, sino el pago
de horas extras, sin que existiesen controles de marcaje, que justificasen dichas
erogaciones por parte de la Municipalidad, no obstante los funcionarios no
aportaron prueba, con base al onus probandi que demostrase que los empleados
detallados a fs. 52 vuelto del presente Juicio, hubiesen permanecido en un horario.
extra a su jornada ordinaria de trabajo eh la Municipalidad, desempefiando alguna
actividad que no pudiese haber sido cubierta dentro de la jornada ordinaria, fuese
por su urgencia o como consecuencia de un hecho fortuito o fuerza mayor vy asi
justificar y acreditar la real y efectiva realizacion de los mismos, justificando la
remuneracion a la prestaciénkde servicios en calidad de sobretiempo, ya que aun
que los reparados alegasen que “...el marcador se encontraba en un lugar cerrado
..." si bien, a lo mejor ofrecia seguridad para su resguardo, no era un mecanismo
efectivo para el cumplimiento del objetivo reglado en el Reglamento Interno de
Trabajo de la Municipalidad de Ciudad Arce, en su articulo 72, existiendo entonces
una clara contravencién del citado articulo y de la Norma Técnica de Control
Interno de la Corte de Cuentas 2-7, CONTROL DE LA ASISTENCIA,
configurandose la inobservancia a tales disposiciones competentes al Concejo
Municipal, quienes, tal como lo dispone el Art 31 numeral 4, estan obligados a
“...Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia...” resultando en un perjuicio econémico para la Municipalidad, en cuanto
no fue comprobado que los fondos erogados, en efecto fuesen una remuneracion
efectiva del trabajo devengado por sus empleados. Por lo que esta Camara en
vista de los hechos expuestos por los Sefores Auditores debidamente probados

en los papeles de trabajo que forman parte integral al Informe de Examen Especial



relacionado en el parrafo primero de la presente Sentencia, al razonamiento
juridico antes planteado, a la falta de aportacién probatoria, coincide con la
Opinién emitida por la Representacion Fiscal anexada a fs. 99 del presente Juicio;
por lo tanto considera procedente CONDENAR a los Sefiores: Argelia Olimpia
Solis de Arteaga, Alcaldesa Municipal; German Alberto Rauda Paredes, Sindico
Municipal; Juan Manuel Flores Garcia, Primer Regidor Propietario; Carlos
Edgardo Guardado Monroy, Segundo Regidor Propietario; José Francisco
Argumedo Deras, Tercer Regidor Propietario; Consuelo del Carmen Bazan de
Mejia, Cuarta Regidora Propietaria; Manuel de Jesis Cruz Salinas, Quinto
/ Regidor Propietario; Dora Marina Hernandez, Sexta Regidora Propietaria; René
Mauricio Guzman Sanchez, Séptimo Regidor Propietario y a Carlos Ernesto
Quintanilla Magafa, Octavo Regidor Propietario, en grado de Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial, articulos 54 y 55 respectivamente. 4) en relacion al
Reparo Numero Cuatro por Responsabilidad Administrativa consistente en la
desistimiento de los servicios de la Tesorera Municipal y del Jefe de Registro y
Control Tributario; a la autorizacion del pago de “bonificaciones por despido” por
un monto de ONCE MIL OCHOCIENTOS VEINTE DOLARES CON OCHENTA'Y
TRES CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA ($11,820.83), sin la existencia de procesos o resoluciones del Tribunal
de lo Laboral sobre la destitucion y al pago de SETECIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA a un vigilante, como pago por
renuncia, sin haberse hecho el procedimiento de supresién de plaza; ante tal
reparo, los funcionarios en la etapa administrativa del presente proceso, tal como
consta a fs: 38 manifestaron: “Efectivamente el Concejo Municipal autorizo Ia

erogacion de fondos para efectos del pago de las indemnizaciones para los |
empleados que se habia acordado prescindir de sus servicios... y siendo que no
se entablo el juicio laboral correspondiente...se procedié a autorizar la erogacion
de fondos...”, aceptando expresamente con tales alegatos la omisién planteada en
el presente reparo, al respecto esta Camara considera procédente aclarar cual es
la esencia del reparo en cuestion, lo que esta siendo cuestionado por esta Corte
no es en si, la erogacion de los fondos como indemnizacién a los empleados
cesados de sus funciones, ni la violentacion de los derechos individuales laborales
de los mismos, competencia exclusiva del Tribunal de Servicio Civil el cual es un
ente administrativo creado para un fin publico, que es velar por las buenas
relaciones del Estado y el Municipio con sus funcionarios y empleados, en el caso
en concreto, no corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de ftales
incidentes, lo que fue reparado por esta Camara y afirmado por los reparados es
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la falta de ejecucion de los procedimientos que con base al articulo 52 de la Ley'
del Servicio Civil, son los indicados para proceder al despido o destitucién de los
empleados publicos pertenecientes a la carrera administrativa, y siendo que la
misién de ia Corte de Cuentas es pronunciarse profesional y éticamente sobre fa
legalidad, eficiencia, economia, efectividad y transparencia de la gestién publica y
ante la confirmacién por parte de los reparados de la inobservancia de los
articulos 29 y 55 de la Ley del Servicio Civil, al razonamiento juridico antes
. planteado y a la falta de aportacion probatoria, coincide con la Opinion emitida por
X la Representacién Fiscal anexada a fs. 99 del presente Juicio; considera
procedente CONDENAR a los Sefiores: Argelia Olimpia Solis de Arteaga,
Alcaldesa Municipal; German Alberto Rauda Paredes, Sindico Municipal; Juan
Manuel Flores Garcia, Primer Regidor Propietario; Carlos Edgardo Guardado
Monroy, Segundo Regidor Propietario; José Francisco Argumedo Deras, Tercer
Regidor Propietario; Consuelo del Carmen Bazan de Mejia, Cuarta Regidora
Propietaria; Manuel de Jestus Cruz Salinas, Quinto Regidor Propietario; Dora
Marina Hernandez, Sexta Regidora Propietaria; René Mauricio Guzman
Sanchez, Séptimo Regidor Propietario y a Carlos Ernesto Quintanifla Magana,
Octavo Regidor Propietario, en grado de Responsabilidad Administrativa con base
al articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. 5) en relacién al
Reparo Numero Cinco por Responsabilidad Administrativa consistente en la
falta de establecimiento de ponderaciones para evaluar la capacidad instalada y
magquinaria y equipo disponible de las ofertas técnicas de los ofertantes, en los
proyectos: “Construccion de Concretado Hidraulico sobre calle al Caserio el
Tepeyac Cantén Los Acostas.” y “Construccién de Casa Comunal en Canton San
Andrés, ambos realizados por la Municipalidad; ante tal reparo, la Jefa de la
Unidad de Adquisiciones Institucional, tal como consta a fs. 40 del presente
proceso manifesto lo siguiente “...efectivamente en las licitaciones efectuadas no
se establecid el puntaje para la evaluacién de la capacidad instalada, maquinaria y
equipos disponibles de los ofertantes...”, y ya en la etapa judicial los funcionarios a
fs. 82 vto. justificaron tal omisién asi: “...lo que sucedié fue que por un error
involuntario no se dio ponderacién para evaluar la capacidad instalada, maquinaria
y equipo disponible de [a empresa constfructora...”, obteniendo como
consecuencia que no hubiese transparencia en dicha contratacion por parte de la
Municipalidad, ya que tal como lo establecié la Sentencia de ia Sala de lo
Contenciosos Administrativo con referencia Ref: 161-C-200 de fecha siete de
agosto del afio dos mil uno el acto de adjudicacién es: “Aquel por el cual el licitante
determina, declara y acepta la propuesta mas ventajosa, poniendo fin al

procedimientc administrativo precontractual” entendiendo a la oferta mas
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ventajosa, no necesariamente la de “menor precio”, ya que ese es tan solo uno de
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los criterios de seleccién; se refiere mas bien a las condiciones técnicas
establecidas previamente en los parametros técnicos y retomados en la
evaluacién de oferfas y al no poseer parametros para la evaluacion de tales
criterios, .se corre el riesgo de realizar una mala adjudicacion, siendo que tales
parametros son basicos dentro de los procesos de licitacion y al no incluirlos se
pierde la posibilidad de realizar una contratacion ventajosa para la Municipalidad y
por consiguiente favorable a los interés no solo del Municipio como entidad, sino
de los habitantes del mismo en tanto estos son los beneficiarios de las obras a
realizarse, Por lo que esta Camara en vista de los héchos expuestos por los
efiores Auditores debidamente probados en los papeles de trabajb que forman
arte integral al Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria,
realizado a dicha Municipalidad, en el periodo relacionado en el parrafo primero
de la presente Sentencia, al razonamiento juridico antes planteado, y a la evidente
inobservancia de los articulos 27 literal b, 12 literal f. y 18 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y al articulo 49 del
Reglamento de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
coincide con la Opinién emitida por la Representacién Fiscal anexada a fs. 99 del
presente Juicio; por lo tanto es procedente CONDENAR a la sefiora Irma
Elizabeth Ortega de Olivorio, Jefa de la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucional, en grado de Responsabilidad Administrativa con base
al articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. 6) en relacion al
Reparo Numero Seis por Responsabilidad Administrativa consistente en Ia
adquisicion de cemento para el Proyecto “Adoquinado Completo, Cordon Cuneta
de Calle Principal, Calle los Cables, Pasaje nimero dos, Colonia las Margaritas,
Cantén Santa Lucia” por un monto de OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
SIETE DOLARES CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($8,387.94) y adjudico las compra de
cemento al mismo ofertante para el proyecto “Construccion de Muro Perimetral
para la cancha de fatbol del Cantén San Francisco por la cantidad de ONCE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA Y SEIS
CENTAVOS DE DOLAR ($11,588.46) haciendo un total adjudicado a un mismo
proveedor de DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS DOLARES
CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR ($19,976.40), en un periodo menor a
tres meses calendario; el Concejo Municipal manifestd en etapa judicial del
presente Juicio de Cuentas, tal como consta a fs. 82 fte. que “la institucion estaba
saturada de trabajo y que por un error involuntario se adjudico de forma directa al
mismo proveedor...” alegato que estda Camara considera alarmante ya que al
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estar, tal como lo establece el articulo 2 del Codigo Municipal “...encargado de la
rectoria y gerencia del bien comun local...” no pueden alegar sobrecarga laboral
para justificar sus errores, ya que su frabajo en sintesis se traduce en el
gerenciamiento de la Municipalidad en pro de sus habitantes y al querer justificar
sus omisiones, por saturacion de trabajo, no solo esta confirmando el reparo en
cuestioén sino que da pie a especular sobre su gestién en general, ante dicha
afirmacion queda que establecida la inobservancia a lo establecido en el articulo
70 de la LACAP en donde se prohibe expresamente tal hecho so pena de nulidad,
ya que era responsabilidad de la Jefa de la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucional (UACI), el verificar que se estuviese adquiriendo el
cemento bajo lo estipulado por la LACAP, con base a las atribuciones de la UACI,
reguladas por el articulo 12 de la misma Ley por lo que esta Camara en vista del
razonamiento antes planteado y a la evidente inobservancia de los articulos 12,
70, 68, 25 de la LACAP, coincide con la Opinién emitida por la Representacion
Fiscal anexada de fs. 99 del presente Juicio; considera procedente CONDENAR a
la sefiora Irma Elizabeth Ortega de Olivorio, Jefa de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional, en grado de Responsabilidad Administrativa con
base al articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

POR TANTO: De conformidad con los Articulos 195 N° 3 de la Constitucion de la
Republica; 3,15, 16, 54, 57, 61y 107 inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de
[a Republica; 240, 417, 421 y 427 del Cddigo de Procedimientos Civiles, a nombre
de la RepuUblica de El Salvador, estd Camara FALLA: 1 REPAROS NUMEROS
UNO, DOS, TRES Y CUATRO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 1.1
Condénese a la sefiora ARGELIA OLIMPIA SOLIS DE ARTEAGA, ALCALDESA
MUNICIPAL, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS TREINTA DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($230.00) equivalente al diez por
ciento (10%) de su salario devengado al momento en que se dieron los hechos,
por cada uno de los reparos, haciendo un total de NOVECIENTOS VEINTE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($920.00); 1.2
Condénese al sefior GERMAN ALBERTO RAUDA PAREDES, SINDICO
MUNICIPAL, a pagar la cantidad de TREINTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTE AMERICA ($30.00), equivalente al diez por ciento (10%) de
su salario devengado al momento en que se dieron los hechos, por cada uno de
los reparos, haciendo un total de CIENTO VEINTE DOL ARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($120.00); 1.3 Condénese al sefior



la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA ($79.00), equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un

salario minimo al momento en que se dieron los hechos, en relacién al Art. 107

Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por cada uno de los
reparos, haciendo un total de TRESCIENTOS DIECISEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($316.00); 1.4 Condénese al sefior
CARLOS EDGARDO GUARDADO MONROY, SEGUNDO REGIDOR
PROPIETARIO, a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($79.00), equivalente al cincuenta por
ciento (50%) de un salario minimo al momento en que se dieron los hechos, en
relacién al Art. 107 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por
cada uno de los reparos, haciendo un total de TRESCIENTOS DIECISEIS / |

equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo, en relacion al Art.
107 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por cada uno de/o/s/
reparos, haciendo un total de TRESCIENTOS DIECISEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($316.00); 1.6 Condénese a la sefiora
CONSUELO DEL CARMEN BAZAN DE MEJIA, CUARTA REGIDORA
PROPIETARIA a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($79.00), equivalente al cincuenta por
ciento (50%) de un salario minimo, en relacién al Art. 107 Inc. 2° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, por cada uno de los reparos, haciendo un total
de TRESCIENTOS DIECISEIS I}GLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA ($316.00); 1.7 Condénese al sefior MANUEL DE JESUS
CRUZ SALINAS, QUINTO REGIDOR PROPIETARIO, a pagar la cantidad de
SETENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA ($79.00), equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un salario
minimo al momento en que se dieron los hechos, en relacion al Art. 107 Inc. 2° de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por cada uno de los reparos,
haciendo un total de TRESCIENTOS DIECISEIS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTE AMERICA ($316.00); 1./8 Condénese a la sefiora DORA
MARINA HERNANDEZ, SEXTA REGIDORA PROPIETARIA, a pagar la cantidad
de SETENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA ($79.00), equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un salario
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minimo al momento en que se dieron los hechos, en relacién al Art. 107 Inc. 2° de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por cada uno de los reparos,
haciendo un total de TRESCIENTOS DIECISEIS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTE AMERICA ($316.00); 1.9 Condénese al sefior RENE
MAURICIO GUZMAN SANCHEZ, SEPTIMO REGIDOR PROPIETARIO, a pagar
la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA ($79.00), equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un
salario minimo al momento en que se dieron los hechos, en relacién al Art. 107
inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por cada uno de los
reparos, haciendo un total de TRESCIENTOS DIECJSEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($316.00); 1.10 Condénese al sefior
CARLOS ERNESTO QUINTANILLA MAGANA, OCTAVO REGIDOR
PROPIETARIO, a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($79.00), equivalente al cincuenta por
ciento (50%) de un salario minimo al momento en que se dieron los hechos, en
relacion al Art. 107 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por

cada uno de los reparos, haciendo un totai de TRESCIENTOS DIECISEls/

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($316.00); 2.
REPARO NUMERO TRES, @NSABILIDAD PATRIMONIAL, CONDENESE
a los seriores ARGELIA OLIMPIA SOLIS DE ARTEAGA, ALCALDESA
MUNICIPAL; GERMAN ALBERTO RAUDA PAREDES, SINDICO MUNICIPAL;
JUAN MANUEL FLORES GARCIiA, PRIMER REGIDOR PROPIETARIO;
CARLOS EDGARDO GUARDADO MONROY, SEGUNDO REGIDOR
PROPIETARIO; JOSE FRANCISCO ARGUMEDO DERAS, TERCER REGIDOR
PROPIETARIO; CONSUELO DEL CARMEN BAZAN DE MEJIiA, CUARTA
REGIDORA PROPIETARIA; MANUEL DE JESUS CRUZ SALINAS, QUINTO
REGIDOR PROPIETARIO; DORA MARINA HERNANDEZ, SEXTA REGIDORA
PROPIETARIA; RENE MAURICIO GUZMAN SANCHEZ, SEPTIMO REGIDOR
PROPIETARIO Y CARLOS ERNESTO QUINTANILLA MAGANA, OCTAVO
REGIDOR PROPIETARIO, a pagar en forma simplemente conjunta la cantidad de
MIL DIECISIETE DOLARES CON SESENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($1,017.63) con base a los
articulos 55 y 57 de la Ley de La Corte de Cuentas de la Republ;ca. 3. REPAROS

NUMEROS CINCO Y SEIS, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Condénese

a la sefiora IRMA ELIZABETH ORTEGA DE OLIVORIO JEFA DE LA UACI, a
pagar la cantidad de SETENTA Y SEIS DOLARES CON CINCUENTA
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA

($76.50) equivalente al diez por ciento (10%) de su salario devengado al momento

B



CIENTO CINCUENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA ($153.00); 3.Queda pendiente la aprobacion de la cuenta de
los funcionarios condenados, en tanto no se verifique el cumplimiento de la
presente sentencia. Al ser cancelada la presente condena, désele ingreso al
FONDO GENERAL DE LA NACION. HAGASE SABER.

Ante mi,

CAM-IIl-IA-025-2009
JCjI'I-082-2009
S$D-042-2010

Ref. FGR. 103-DE-UJC-5-09
Cémara 3°* de 1*° Instancia C. de C.
A.M. de Ciudad Arce Depto. La Libertad
fan(vco
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LA REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y cincuenta minutos del dia

veintisiete de julio del afio dos mil diez.

No habiendo interpuesto recurso alguno, dentro del término legal, contra la
Sentencia, proveida por estd Camara a las catorce horas del dia treinta de Junio
del afio dos mil diez, que corre agregada de fs. 103 Vto. a fs. 112 Fte. del Juicio de
Cuentas Numero JC-I11-082-2009, instruido contra los Sefiores: Argelia Olimpia
Solis de Arteaga, Alcaldesa Municipal; German Alberto Rauda Paredes, Sindico
Municipal; Juan Manuel Flores Garcia, Primer Regidor Propietario; Carlos
Edgardo Guardado Monroy, Segundo Regidor Propietario; José Francisco
Argumedo Deras, Tercer Regidor Propietario; Consuelo del Carmen Bazan de
Mejia, Cuarta Regidora Propietaria; Manuel de JesUs Cruz Salinas, Quinto
Regidor Propietario; Dora Marina Hernandez, Sexta Regidora Propietaria; René
Mauricio Guzman Sanchez, Séptimo Regidor Propietario; Carlos Ernesto
Quintanilla Magaia, Octavo Regidor Propietario e Irma Elizabeth Ortega de
Olivorio, Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, seguin
Informe de Examen Especial relacionado con los ingresos, egresos y
proyectos, realizado a la Municipalidad de Ciudad Arce, Departamento de La
Libertad, durante el periodo del uno de mayo al treinta y uno de diciembre del

afo dos mil seis.

Por tanto de conformidad con el Art. 70 Inc. 3° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, declarase ejecutoriada la Sentencia en comento. Al
efecto pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia de esta Corte.
NOTIFIQUESE.

CAM-lI-1A-025-2009
JC-111-082-2009
SD-042-2010

Ref. FGR. 103-DE-UJC-5-09
Camara 3*“de 1°® Instancia C. de C.
A.M. de Ciudad Arce Depto. La Libertad
Suf >0
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Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

Sefiores:

Concejo Municipal de Ciudad Arce,
Departamento de La Libertad
Presente.

. INTRODUCCION

De conformidad con el Art. 195 de la Constitucion de la Republica, Arts. 5y 31
de la Ley de esta Corte y de conformidad a la Orden de Trabajo No. DASM-
41/2007 de fecha 31 de agosto del 2007; hemos efectuado Examen Especial
relacionado con los Ingresos, Egresos y Proyectos del Municipio de Ciudad
Arce, Departamento de La Libertad, correspondiente al periodo del 1 de mayo
al 31 de diciembre del 2006. '

II. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. Objetivo General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de
los aspectos legales relacionado con los Ingresos, Egresos y Proyectos, en el
periodo antes mencionado, en el Municipio de Ciudad Arce, Departamento de
La Libertad.

2, Objetivos Especificos

> Verificar que las transacciones hayan sido registradas en forma oportuna.

> Verificar que los recursos percibidos hayan sido utilizados para los fines
programados.

> Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables al
Municipio.

> Establecer la existencia, propiedad y uso de los bienes y servicios
adquiridos.

> Comprobar la razonabilidad de la inversién en obras de infraestructura
realizada por la Municipalidad, ademas constatar la existencia fisica de los
mismos y determinar la funcionalidad y si dichas obras han cumplido con las
expectativas de la poblacion.
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3. Alcance del Examen

Efectuamos Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos, para
comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento
legal de las operaciones en el Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La
Libertad, durante el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2006.

Realizamos nuestro examen con base a Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

4. Informacién Presupuestaria del 1 de mayo al 31 de diciembre del
2006
SUMARIO DE INGRESOS 2006
Impuestos 151,943.84

$
Tasas y Derechos $ 109,812.01
Ventas de Bienes y Servicios $ 4,800.00
Ingresos Financieros y Otros $ 37,035.89
$
$
$

Transferencias Corrientes 150,348.00
Transferencias de Capital 603,216.00

Endeudamiento Publico 292,844.26
Total $1,350,000.00
SUMARIO DE EGRESOS 2006
Remuneraciones $ 407,030.00
Adgquisiciones de Bienes y Servicios $ 106,661.72
Gastos Financieros y Otros $ 4,500.00
Transferencias Corrientes $ 8,466.67
Inversiones en Activos Fijos $ 823,341.61
Total $1,350,000.00

1. RESULTADOS DEL EXAMEN
1. Falta de Rendicion de Fianza

Determinamos que los siguientes encargados de la recaudacion y custodia de
fondos municipales no rindieron fianza a satisfaccion del Concejo Municipal:
Administrador del Mercado, Administrador del Rastro, Encargada del Fondo
Circulante y Colectora Municipal. El promedio mensual de los ingresos
manejados por cada uno de los empleados antes mencionados fueron de:

Administrador del Mercado Municipal $ 3,383.73
Encargada del Fondo Circulante $ 571.43
Colectora municipal $ 158,994.16
Total de ingresos mensuales $ 162,949.32

T ,
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El Art. 97 del Cddigo Municipal establece que: “El Tesorero, funcionarios y
empleados que tengan a su cargo la recaudacién o custodia de fondos, deberan
rendir fianza a satisfaccion del Concejo”

El Art. 104 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece que:
“Los funcionarios y empleados del sector publico encargados de la recepcion,
control, custodia e inversién de fondos o valores publicos, o del manejo de
bienes publicos, estén obligados a rendir'fianza a favor del Estado o de la
entidad u organismo_respectivo, de acuerdo con la Ley para r‘é:?p?onder por el
fiel cumplimiento de sus funciones”

La deficiencia se origino debido a que el Concejo Municipal no ha exigido fianza
a los empleados que manejan los Fondos Municipales.

Al no exigir la fianza a los manejadores de fondos, se genera el riesgo de
pérdida de recursos financieros y la administracién no tendria garantia para
poder recuperar de forma inmediata los recursos.

Comentarios de la Administracion

Segun nota de fecha 11 de enero del 2008, el Concejo Municipal manifesté:
“Que se han girado vya instrucciones necesarias, para que todas las personas
que tengan que ver con la recaudacion de fondos puUblicos, rindan las fianzas
correspondientes”

Segun nota del 17 de noviembre del 2008, el Concejo Municipal manifesto que:
“Se adjunta la documentacion que confirma que los sefiores: Administrador de
Mercado, Administrador del Rastro, Encargado del Fondo Circulante, Colectora
y Tesorera Municipal, cuentan con su respectiva fianza”.

Comentarios de los Auditores

Después de haber verificado la documentacién presentada por Ia
Administracion, la deficiencia sefialada no se desvanece, ya que el Concejo
Municipal no ha exigido la fianza respectiva a los empleados que manejan los
fondos municipales.

Después de analizar los documentos que presenté la Municipalidad, segun nota
del 17 de noviembre, comprobamos que estos no son fianzas; debido a que
solo son un compromiso que firma un codeudor junto a un notario en donde se
compromete a responder econémicamente, si el manejador de fondo causara
algtn detrimento de los recursos Municipales.
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2. Falta de Confiabilidad de la Informacion Tributaria

Comprobamos que la informacién generada por el modulo de Registro y Control
Tributario en el Sistema de Administracién Financiera Municipal Dos (SAFIMU
[, no es confiable debido a las siguientes condiciones:

1. Existen 1,290 contribuyentes que no han sido ingresados en el sistema

asi:

Inmuebles o tasas 1,055
Negocios 0 empresas 235
Total de Contribuyentes 1,290

2. El namero de contribuyentes que refleja el sistema en el médulo de
inmuebles al 31 de diciembre del 2006 es de 3,320, de los cuales 820 no
pertenecen a este modulo. ) ‘

3. La 'mora que refleja el listado de morosidad de contribuyentes de
inmuebles y empresas zona urbana y rural al 31 de diciembre de 2006
es de $ 252,060.68; a la misma fecha el estado de situacion financiera
refleja un monto de $93,246.03. Asi mismo se desconoce el monto de Ia
mora de los contribuyentes qué estan fuera del sistema.

4. Para el célculo de interés por mora, el sistema no acepta decimales, lo
que genera que a los contribuyentes se les cobre de mas o de menos.

5. Los formularios — Recibos de Ingresos 1-ISAM, en la parte de la
descripcion, no refleja el nimero de los metros lineales en el caso del
alumbrado publico, los metros cuadrados en el caso de! adoquinado y
aseo publico y el monto del activo en el caso de las empresas.

El inciso segundo del Art. 75 de la Ley General Tributaria Municipal establece
que: “Igualmente se presumiran legitimos, los actos de liquidacion de tributos
municipales, multas, intereses, notificaciones, requerimientos, avisos,
citaciones, cobros.y otros similares, realizado por la administracién tributaria
municipal por medio de sistemas computarizados, cuando estos documentos
contengan ademas de la firma impresa del funcionario o delegado
correspondiente, los datos e informaciones necesarias para la correcta
comprensién de su contenido”

La deficiencia se origino debido a que el Concejo Municipal no ha supervisado
que el Jefe del Departamento de Registro y Control Tributario, incluya toda la
informacion que deba generar este Departamento en el modulo que
corresponde en el SAFIMU II.

Al no incluir todos los datos en el Mddulo de Registro y Control Tributario en el
SAFIMU I, se ha generado que la informacion no sea real y no sea de utilidad a
la Administracion para la toma de decisiones.
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Comentarios de la Administracion

Segtn nota de fecha 11 de enero del 2008, el Concejo Municipal manifestd que:
“El sistema no_cuenta con el registro total de contribuyentes pero se estd
haciendo lo_posible para que estos ingresen plenamente al sistema, vale
mencionar que con el sistema no se ha realizado las generaciones
correspondientes a cada sector, es por ello que el informe originado por el
sistema refleja en monto individual por cada contribuyente la deuda ya sea esta
por tasa o impuestos asi como fa muita, los intereses moratorios y el cinco de
las fiestas patronales, vale mencionar que los montos de los intereses estan en
funcion del tiempo, por ello contabilidad solo registra el devengamiento de tasas
e impuestos asi como las fiestas patronales”. ‘

Comentarios del auditor

No obstante las explicaciones vertidas por el Concejo Municipal, la deficiencia:
no ha sido superada debido a que la informacién que genera el Modulo de
Registro y Control Tributario en el SAFIMU lI, no es confiable.

3. Pago de horas extras sin controles de marcaje

Comprobamos que durante el periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre del
2006, el Concejo Municipal autorizo el pago de $1,017.63 en horas extras, sin
existir controles de marcajé de entrada y salida de los empleados. A
continuacién se presenta el detalle del monto cancelado:

Ves Cargo Monto S/Alcaldia ($)
Jn06 ' Auliar de Tesoreria . T4
Jun06 Jdfedela UACH 153
Ju0B Auilier de Tesoreria " 2568
Ju-05 Jefe dela UACH 12122
Dic-06 Jefe ddl Registro ol Estado Fariliar 37759
Dic06 Seqretaria ddl Registro del Estado Faniliar 28317
Total ~ 1,017.63

El Art. 72 del Reglamento Interno de Trabajo de la Municipalidad de Ciudad
Arce, aprobado mediante Acuerdo No. 3 del Acta No. 36 del 25 de noviembre
del 2003 establece que “La asistencia y permanencia de los empleados en el
desempefio de sus labores sera controlada en la forma y por los medios que la
Municipalidad considere adecuados a cada lugar de trabajo. Cuando e! sistema
que se establezca sea a tfravés de reloj marcador y tarjeta, las marcas
defectuosas, manchadas o confusas se tendran por no hechas, siempre que
ello no provenga de defectos mecanicos del sistema de control”.
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La Norma Técnica de Control Interno 2-07 CONTROL DE ASISTENCIA emitida
por la Corte de Cuentas de la Republica, establece que “En cada entidad
publica se estableceran normas y procedimientos que permitan el control de
asistencia, permanencia en el lugar de trabajo y puntualidad de sus servidores.

El control de asistencia puede ser realizado por medios manuales o
automatizados, que ofrezcan seguridad razonable para su resguardo y
verificacion posterior”.

La deficiencia fue originada debido a que el Concejo Municipal autorizé el pago
de horas extras, sin existir controles del marcaje en el reloj marcador de los
empleados. '

La falta de controles de marcaje de entrada y salida de los empleados para el
pago de las horas extras, no evidencia la permanencia de los empleados
después de la jornada ordinaria de trabajo.

Comentarios de la Administracién

Segun nota de fecha 11 de enero del 2008, el Concejo Municipal manifesté que:
“La razén por la cual no existieron controles de asistencia bajo la modalidad de
tarjetas, se debié en aquel momento a que el reloj marcador existente después
de las dieciséis horas permanecia en un lugar cerrado que no era accesible
para los empleados que se quedaban laborando horas extraordinarias dentro de
esta Municipalidad, por tal razén no era posible que se marcaran las tarjetas
correspondientes, no obstante adjunto a la planilla de pagos de los empleados
existe un desglose de las horas trabajadas por cada uno de los empleados con
el debido aval del Alcalde correspondiente”.

Segun nota del 17 de noviembre del 2008, el Concejo Municipal manifestd que:
“A la fecha el reloj marcador se encuentra en un lugar accesible y cuando se
necesita que un empleado trabaje horas extras es indispensable que la tarjeta
se encuentre con la respectiva marca para hacer efectivo el pago a efecto de
demostrar el cumplimiento a esta observacién se anexa fotocopia y la original
para corroborar dicho marcaje”.

Comentarios de los Auditores

Debido a que el Concejo Municipal confirma la no existencia de controles de
asistencia mediante la modalidad de marcaje en el periodo examinado, la
deficiencia se mantiene.

4, Pago en concepto de Bonificaciones
Verificamos que el Concejo Municipal, prescindié de los servicios de la Tesorera

Municipal a partir del 29 de mayo del 2006, segun Acuerdo No. 1 del Acta No.
16 del 24 de mayo del mismo afio y del Jefe del Registro y Control Tributario a
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partir del 19 de junio del 2006, segun Acuerdo No. 2 del Acta No. 18 del 15 de
junio del mismo afio, autorizando el pago de bonificaciones por despido a las
personas antes mencionadas por un monto de $11,820.83 sin existir evidencia
de faltas o sanciones cometidas por ellos, asi como de los procesos vy
resoluciones del Tribunal de lo Laboral sobre la destitucion, violentando de esta
manera el derecho de audiencia de ambos empleados.

Asi mismo comprobamos que el Concejo Municipal aceptod la renuncia de un
Vigilante mediante Acuerdo No. 14 del Acta No. 18 del 15 de junio del 20086,
autorizando el Concejo Municipal el pago de $700.00 sin haber supresion de
plaza.

El Art. 29 de la Ley del Servicio Civil establece, que “Los funcionarios y
empleados comprendidos en la carrera administrativa y protegidos por esta ley
gozaran de los derechos siguientes: a) De permanencia en el cargo o empleo.
En consecuencia, no podran ser destituidos, despedidos, suspendidos,
permutados, trasladados o rebajados de categoria sino en los casos y con los
requisitos que establezca esta Ley".

Asi mismo el inciso primero del Art. 30 de la mencionada Ley establece que: “Si
el funcionario o empleado cesare en sus funciones por SUPRESION DE
PLAZA, tendra derecho a una indemnizacién equivalente al sueldo mensual
correspondiente a dicha plaza, por cada afio o fraccidon que exceda de seis
meses de servicios prestados, sin que dicha indemnizacion exceda de seis
meses. Esta indemnizacion se pagara por mensualidades iguales,
consecutivas, a partir de la supresién del empleo o cargo”.

Ademas el Art. 55 de dicha Ley, establece que: “Para proceder al despido o
destitucion sé observaran las reglas siguientes:

a) La autoridad o Jefe del funcionario o empleado comunicara por escrito a la
respectiva Comisidon de Servicio Civil su decision de despedirlo o destituirlo,
expresando las razones legales que tuviere para ello, los hechos en que la
funda y proponiendo la prueba de éstos;

b) La Comisién hara saber al funcionario o empleado la decision de la autoridad
o jefe y le dara un plazo de tres dias, contados desde la fecha de Ia notificacién,
a fin de que si quisiere exponga los motivos que tenga para oponerse a su
destitucién o despido y proponga las pruebas de descargo que existieren a su
favor;

El Art. 3 de la Ley Reguladora de ia Garantia de Audiencia de los Empleados
Publicos no Comprendidos en la Carrera Administrativa menciona que: “Nadie
puede ser privado de su cargo o empleo, sino por causa legal’ y el Art. 4 de la
misma Ley establece: “En los casos anteriores se observara el procedimiento
siguiente: ‘

a) La autoridad o funcionario superior comunicara por escrito en original y copia,
al Juez de Primera Instancia que conozca en materia civil, de la jurisdiccion
donde el demandado desempefia el cargo o empleo, su decisién de removerlo o

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A. 7




.Corte de Cuentas de la Repﬁblica

El Salvador, C.A.

destituirlo, expresando las razones legales que tuviere para hacerlo, los hechos
en que la funda y proponiendo su prueba; )

b) De la demanda se dara traslado por tres dias al demandado a quien se le
entregara copia de la demanda; si no contestare se presumiran ciertos los
extremos de la misma y se pronunciara sentencia. Si contesta, se recibira el
juicio a prueba por cuatro dias si fuere necesario, y vencidos, al dia siguiente,
se pronunciara la sentencia que corresponda sin mas tramite ni diligencia;

c) En los casos de falta grave podré suspenderse de su cargo el empleado
publico infractor, quien debera ser restituido si el juez competente fallare que no
hay lugar a su despido.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal autorizo el pago a
los empleados despedidos sin seguir el procedimiento legal.

El haber autorizado el pago de a los empleados despedidos, genera el
cuestionamiento por un monto ‘de $12,520.83, por no haber seguido el
procedimiento legal correspondiente.

Comentarios de la Administracion

Segun nota de fecha 11 de enero del 2008, el Concejo Municipal manifesté lo
siguiente: “Efectivamente el Concejo Municipal, autorizo la erogacion de fondos
para efectos del pago de las indemnizaciones para los empleados que se habia
acordado prescindir de sus servicios, en virtud de haberse perdido la confianza
de tales trabajadores y siendo que no se entablo el juicio laboral
correspondiente, y en aras de no violentar el derecho que le confiere el articulo
30 de la Ley de Servicio Civil, se procedié a autorizar la erogacion de fondos
para efectos de indemnizarlos conforme a derecho corresponde, lo cual en el
acuerdo correspondiente erroneamente se dijo que se autorizaba una
bonificacion, habiendo sido lo correcto decir que se trataba de una
indemnizacion y no una bonificacién como se dijo en el acuerdo mencionado, lo
cual era correcto decirlo en el caso del ex vigilante que en efecto se le otorgo
una bonificacion por los servicios prestados a esta institucion”.

Comentarios de los Auditores

La deficiencia sefialada no se desvanece debido a que el Concejo Municipal
ratifica que prescindié de los servicios de la Tesorera Municipal y del Jefe del
Registro y Control Tributario por pérdida de confianza en ellos y que no entablo
un juicio laboral para brindarles su derecho de audiencia. Asi mismo el Concejo
Municipal reconoce que cometié el error de haber autorizado el pago de
bonificaciones en vez de indemnizaciones en el caso de los empleados de los
que prescindio de sus servicios y finalmente porque el Vigilante no tenia
derecho a una indemnizacién puesto no hubo una supresion de plaza, sino una
presentacion de renuncia de trabajo. -
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5. Las Bases de Licitacion no contienen ponderaciones para evaluar la
Capacidad Instalada Maquinaria y Equipo Disponible de los
Ofertantes.

Verificamos que en las Bases- de Licitacion en la parte “Evaluacion de Ofertas”
no se establecieron ponderaciones para evaluar la Capacidad Instalada y
Maquinaria y' Equipo Disponible de las Ofertas Técnicas de los ofertantes, en
los siguientes Proyectos:

“Construccion de Concreteado Hidrdulico sobre Calle al Caserio el

Tepeyac Canton los Acostas.”

“Construccién de Casa Comunal en Canton San Andrés.”

El Art. @J Literal b) de'la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Ia
Administraciéon Publica,. establece que: “Para realizar la calificacion, la UACI
requerira publicamente a todos los interesados para ser considerados como
potenciales 6fertantes, a que presenten la informacion indispensable y tomara
en cuenta por lo menos los criterios siguientes:

b) Personal idéneo, capacidad instalada, maquinaria y equipo disponible en
condiciones 6ptimas para realizar la obra;”

El Adel Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Piblica en el literal d) establece: “Los criterios de evaluacion de la
capacidad técnica en las adquisiciones y contrataciones deberan ponderarse
teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos y experiencia, lo que podra
acreditarse segun el objeto del contrato, por uno o varios de los medios
siguientes:

d) Obras: Declaraciones sobre los materiales y la existencia de la maquinaria y
equipos de que disponga el ofertante, ya sean propios o alquilados, para la
realizacién del contrato” y el % Q 12 ‘htera\f) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publlca establece lo siguiente:
“Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional:
“Adecuar conjuntamente con la unidad solicitante, las bases de licitacion o de
concurso, de acuerdo a los manuales guias proporcionados-, por la UNAC,
seglin el tipo de contratacion a realizar;” asi mismo ‘el A 18 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publlca “establece que:
‘La autoridad competente para la adjudicacion de los contratos y para la
aprobacion de las bases de licitacién o de concurso, so pena de nulidad, sera el
titular, la Junta o Consejo Directivo de las respectivas instituciones de que se
trate, o el Concejo Municipal en su caso; asimismo, seran responsables de la
observancia de todo lo establecido en esta Ley”

La deficiencia se originé debido a que la Jefe de la UACI no incluy6 en las Bases
de Licitacion parametros para la evaluaciéon de la Capacidad Instalada y
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Maquinaria y Equipo Disponible de las Ofertas Técnicas de los ofertantes
optandose por la oferta econémica mas baja.

Al no evaluar la capacidad instalada y técnica de los ofertantes por parte de la
Municipalidad existe el riesgo de que los realizadores de los proyectos no
cumplan con la calidad que las obras requieren.

Comentarios de la Administracion.

Segun nota del 18 de enero del 2008, la Jefa UACI manifest6 lo siguiente: “Que
se refiere a que las bases de licitacién no contienen puntajes para evaluar la
capacidad instalada , maquinaria y equipo disponibles de los ofertantes |,
especificamente en los proyectos Construccién de concreteado Hidraulico
Sobre Calle al Caserio El Tepeyac Cantén Los Acostas y Construccion de
Casa Comunal San Andrés: Sobre el particular nos permitimos hacer las
explicaciones siguientes: Que efectivamente en las licitaciones efectuadas no
se_establecio el puntaje para _la_evaluacién de la capacidad instalada
magquinaria y equipo disponibles de los ofertantes, en virtud de que los
proyectos a ejecutarse son pequefias obras que no requieren de mucho equipo
0 maquinaria para su ejecuciéon, no obstante se giraran instrucciones
pertinentes para que se incorporen tal requisito en las bases de licitacion , en
futuros proyectos que se tengan que realizar. ..”

Segun nota del 17 de noviembre del 2008, el Concejo Municipal manifesté que:
“Con fecha 14 de noviembre de 2008 la Sra. Alcaldesa gira memorando a la
sefiora encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones institucional
a fin de darle cumplimiento al literal “a” de dicho memorando que se refiere a
que en las bases de licitacién incluya la ponderacion respectiva (puntaje) para
evaluar la capacidad instalada, maquinaria y equipo de los ofertantes”.

Comentarios de los auditores.

Los comentarios vertidos por la Jefe UACI no desvanecen la observacion
debido a que el Articulo 27 de la LACAP no menciona montos para considerar
como proyectos de gran magnitud, lo que se cuestiona es que si no se evallan
las ofertas desde el punto de vista técnico y capacidad instalada se incrementa
el riesgo a que la empresa contratada pueda no tener la capacidad para cumplir
con las obligaciones contractuales.

En los comentarios de la nota del 17 de noviembre, la Administracion confirma
la deficiencia sefalada. ‘

6. Adjudicacion a un mismo ofertante.

Comprobamos que el Concejo Municipal adjudicé mediante Acta No. 10,
Acuerdo Municipal No. 4 de fecha 7 de abril del 2006, a Ferreteria El Pueblo
la adquisicion de Cemento para el proyecto : “ Adoquinado Completo, Cordén
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Cuneta de Calle Principal, Calle Los Cables y Pasaje No. 2 , Colonia Las“wes2”
Margaritas, Cantén Santa Lucia”, por un monto de $ 8,387.94 y adjudico la
compra de Cemento al mismo ofertante segiin Acta No. 19, Acuerdo No. 6 de

fecha 28 de junio del 2006 para el proyecto: "Construccion de Muro Perimetral

para Cancha de Fuatbol en Cantén San Francisco por $ 11,588.46, haciendo un

total adjudicado a un mismo proveedor de $ 19,976.40.

El Art. 70 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece que: “No podra adjudicarse la adquisicion o contratacién al
mismo ofertante o contratista cuando el monto acumulado de un mismo bien o
servicio asignado por Libre Gestidon, supere el equivalente a ochenta (80)
salarios minimos urbanos, dentro de un periodo de tres meses calendano SO
pena de nulidad”

La deficiencia se originé porque la Jefa de la UACI no realiz6 el respectlvo
proceso de Licitacién en contravenCIon a la Ley respectiva.

Al no realizar el respectivo proceso de licitacion se gener6 falta de transparencia
en la adquisiciéon del cemento que se utilizd en los proyectos, asi mismo se limitd
la libre competencia.

Comentarios de la Administracion.

Segun nota del 18 de enero del 2008, el Concejo Municipal manifiesta lo
siguiente:

“Que se refiere ala Adjudicacién a un mismo ofertante compra de cemento que
sobrepasa los 80 salarios minimos : sobre el particular le expresamos lo
siguiente: En este caso tenemos a bien hacer de su conocimiento que se han
girado instrucciones correspondientes a la Unidad de Adjudicaciones vy
Contrataciones Institucional , a fin de que en lo sucesivo no se permita una
adjudicacién fraccionada para el mismo proveedor , ¥ que se le de estricto
cumplimiento  a los términos establecidos en la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica.”

Segln nota del 17 de noviembre del 2008, el Concejo Municipal manifestd que:
“Con fecha 14 de noviembre de 2008 la Sra. Alcaldesa gira memorando a la
senora encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones institucional
a fin de darle cumplimiento al literal “b” de dicho memorando que se refiere a
llevar un mejor control sobre las compras y pago de proveedores y asi no caer
en fraccionamiento”.

Comentarios del Auditor.

Los comentarios vertidos por la Municipal en notas del 17 de noviembre del
2007 y enero del 2008 confirman el sefialamiento, por lo que la observacion se
mantiene.
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IV. RECOMENDACIONES

1. Al Concejo Municipal exigir a los manejadores de fondos, presenten la
fianza respectiva.

2. Al Concejo Municipal, girar instrucciones al Jefe del Departamento de
Registro y Control Tributario con el propédsito de actualizar la informacion
que presenta el modulo de Registro y Control Tributario en el Sistema de
Administracion Financiera Municipal Dos, con relacion a lo siguiente:

a) Registrar todos los contribuyentes de inmuebles.

b) Depurar el modulo de Inmuebles a fin de no crear registros ficticios,
de los contribuyentes.

c) Que la mora que refleja el modulo de Registro y Control Tributario
pueda conciliarse con el modulo de Contabilidad. ‘

d) Que el Sistema aplique la tasa de interés moratoria correcta.

e) Que el recibo de ingreso presente toda la informacion con respecto al
tributo que se cobra.

3. Al Concejo Municipal, girar instrucciones para establecer controles de
marcaje de entrada y salida de los empleados mediante el reloj
marcador, a fin de evidenciar la asistencia del personal, para el pago de
horas extras.

4, Al Concejo Municipal, que para prescindir de los servicios de los
empleados, obtenga las justificaciones y evidencias necesarias para los
despidos y se establezca el debido proceso ante el Tribunal competente,
a fin de garantizarles el derecho de audiencia, en el caso de renuncia
abstenerse de cancelar indemnizaciones o bonificaciones que no estén
reguladas por las leyes respectivas.

5. Al Concejo Municipal, girar instrucciones a la Jefa UACI con el propdsito
que al elaborar Bases de Licitacién incluyan las ponderaciones
respectivas para evaluar la Capacidad Instalada, Maquinaria y Equipo
Disponible de los Ofertantes.

6. Al Concejo Municipal, girar instrucciones por escrito a la Jefa de la UACI,
para que mantenga un mejor control sobre las compras y pagos a los
proveedores a fin de generar una mayor transparencia de las
contrataciones y adquisiciones para no adjudicar a un mismo ofertante
compra de bienes que scbrepasen los 80 salarios minimos.
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V. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial relacionados con los Ingresos,
Egresos y Proyectos del Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La
Libertad, correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2006,
y se ha preparado para comunicar al Concejo Municipal, funcionarios
relacionados y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

18 de febrero del 2009

DIOS UNION LIBERTAD
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