CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA PE LA CORTE DE C UENTAS BDE LA o

TRLICA: San Salvador, a las ocho horas con cuarenta minutos del

noviembre de dos mil doce.

Vistos en Apelacidn con la Seatencia Definitiva, pronunciade por la Cémara Tercera de
Primera Instancia de esta Corte de Cuentas de la Reptblica, a las diez horas treinta
minutos del dia quince de marzo de dos mil once, en el Juicio de Cuentas Numero JC-
171-098-2009, seguido en contra de los seflores Alba Guadalupe del Carmen Duke de ..
Hidalgo, Alcaldesa; José Anibal Gutierrez Lazo, Sindico; Ricardo Antonic Contreras

Thicas mencionado en este proceso como Ricardo Contreras Chicas, Primer Regidor:

René Wilfredo Ferrufino Alcéntara, Segundo Regidor; Mirim Yamileth Bomila de
Bustillo, Tercer Regidor; Luis Alfredo Padilla Campos, Cuarto Regidor; Francisco

Arture Penade Géamez, Quinto Regidor; Antonio Ventura Garay, Sexto Regidoer; Héctor

ueta, Séptimo Regidor; Santiago Alberto de Paz Santamarfa, Octavo Regidor; Ana 0(

. W

Julia Dfaz, Novena Regidora; José Alfredo Franco Alvarado, Décimo Regidor; Migud

Amg el Larreinaga Barahona, Ex Jefe- UACI; Maria Elena Crellana, Tefe UACT Juan
Antonis Lemus, Bx Jefe de Departamento de Ingenierfa v Desarrollo Urbano. José

Rubén Heméndez Batres, Tesorero; Guillermo ‘Antonic Corea Monge, Supervisor del

Proyecto; y Orlando Guillermo Mejfa, Jefe del Departamento de Ingenieria y Desarrolio
Urbano; derivado del Examen Especial de verificacién a Denuncia Ciudadona sobre
Proyecto de Construccidn de Infreestructura Eco Turistica, Puerto Parada Usulutin \M&
“Desarrolio Sostenible en los Humedales del Golfo de Fonseca, Olomega y Jiquilisco.
Araucaria YXI” ejecutado por la ALCALDIA MUNICIPAL DT USULUTAN,
DEFARTAMENTO DE USULUTAN; durante el perfodo del uno de mayo de dos mil
seis a) treinta y uno de diciembre de dos mil siete; a quienes se les determiné

Responsabilidades Patrimonial y Administrativa.

En Primera Instancia intervinieron los seflores Marfa Elena Orellana, Orlando Guille

Mejla v Miguel Angel Larreinaga Barahona, en caracter personal: asi mismo !
Licenciado Oscar Mauricio Garcia Zometa, en calidad de Apoderado General Judicial de
ins sefiores Alba Guadalupe del Carmen Duke de Hidalgo, José Anibal Gutiérrez Lazo,

<

Ricarde Antonio Centreras Chicas mencionado en el proceso como Ricarde Contreras
Chicas, René Wilfredo Ferrufino Alcéntara, Mirian Yamileth Bonilla de Bustillo, Luis
Alfredo Padilla Campos, Francisco Arturo Penado Gamez, Antonio Ventura Gara

Héctor Argueta, Santiago Alberto de Paz Santamarfa, Ana Julia Diaz y José Alfredo

Franco Alvarado; v en celida ad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscel General de la
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Repiblica la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas.

La Camara Tercera de Primera Instancia, pronuncié la Sentencia que en lo pertinenie en
forma literal dice:

KPEGL) FALLA: 1) REPARO UNG. Responsabilidad Administrative, 1.1 Condénase
a la sefiora ALBA GUADALUPE DEL CARMEN DUKE DE HIDALGO, a pagar la
cantidad de TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA Y
SIETE CENTAVOS ($388.57) equivalentes al diez por ciento de un salario devengads ai
momento en que se dieron los hechos que originaron la responsabilidad confirmada en
el 29}’8.3‘/3?’3{'@ reparo. 1.2 Condénase al sevior JOSE ANIBAL GUTIERREZ LAZO, a pagar
la cantidad de CIENTC DIECIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS (8118.57) equivalentes al diez por ciento de un salario devengado al
momento en gue se dieron los hechos que originaron la responsabilidad confirmada en
el presente reparo. 1.3 Condénase a los sefiores RICARDO ANTONIO CONTRERAS
CHICAS mencionado en este proceso como Ricardo Centreras Chicas, RENE
WILFREDO FERRUFINO ALCANTARA, MIRIAN YAMILETH BONILLA DE
BUSTILLO, LUIS ALFREDC PADILLA CAMPOS, FRANCISCO ARTURC PENADO
GAMEZ, ANTONIO VENTURA GARAY, HECTOR ARGUETA, SANTIAGO ALBERTO
DE PAZ SANTAMARIA, ANA JULIA DIAZ, JOSE

=

ALFREDQO FRANCO ALVARADC,
apagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS
(8§79.20) equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo vigente al momento
en que se dieron los hechos que originaron la responsabilidad atribuida en el presente

™

* DOS. Responsabilided Administrativa: 2.1 Condénase al sefior

reparo. 2} .
MIGUEL ANGEL LARREINAGA BARAHONA a pagar la cantidad de CIENTC OCHO
DOLARES ($108.00) equivalente ol quince por ciento de wn sclario devengade af
momento que ocurrieron los hechos que originaron la responsabilidad administraiiva
confirmada en el presente reparo. 2.2 Condénase al sefior JUAN ANTONIO LEMUS a
pagar la cantidad de CIENTO VEINTE DOLARES (§120.00) equivalente al quince por
ciento de un salario devengado al momento que ocurrieron los hechos gque originaron la
responsabilidad administrativa confirmada en el presente reparo. 3) REPARC TRES.
Responsabilidad Administrativa: 3.1 Condénase a la sefiora ALBA GUADALUPE DEL
CARMEN DUKE DE HIDALGO, a pagar la cantidad de TRESCIENTOS OCHENTA Y
OCHQO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS (3388.57) equivalentes al
diez por ciento de un salario devengado al momento en que se dieron los hechos gie

originaron la responsabilidad confirmada en el presente reparo. 3.2 Condénase al sefior
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JOSE ANIBAL GUTIERREZ LAZO, a pagar la cantidad de CIENTO DIECIGCHQ

Ricardo Contreras Chicas, RENE WILFREDO FERRUFING ALCANTARA, MIRIAN
YAMILETH BONILLA DE B USTILLO, LUIS ALFREDO PADILLA CAMPOS,
FRANCISCO ARTURO PENADQO GAMEZ, ANTONIO VENTURA GARAY, HECTOR
ARGUETA, SANTIAGO ALBERTO DE PAZ SANTAMARIA, ANA JULIA DIAZ, JOSE
ALFREDO FRANCO ALVARADOQ, a pagar cada uno de-ellos, la cantidad de SETENTA
Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS (§79.20) equz‘valeme al cincuenta por

cienfo de un salario minimo vigente «f momento. en gue se dieron los hechos gque

originaron la responsabilidad atribuida en el presente reparo. REPARS CUATRO.

esponsehbilidad Administrasiva: 4.7 Condénase a la sefiora ALBA GUADALUPE DEL

{7/

bS]

CARMEN DUKE DE HIDALGO, a pagar la cantidad de TRESCIENTOS OCHENTA ¥
OCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS (5388.57) equivalentes ai
diez por ciento de un salario devengado al momenio en que se dieron los hechos que

originaron la responsabilidad confirmada en el presente reparo. 4.2 Condénase al sefior

JOSE ANIBAL GUTIERREZ LAZC. a pagar la cantidad de CIENTQ DIECIOCHO

DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS (8118.57) equivalentes al diez por
ciento de un salario devengado al momento en que se dieron los hechos gue originaron
la resnonschilidad confirmada Fen el presente reparc. 4.3 Condérase a la sefiora ANA
JULIA DIAZ, a pagar la cantidad de SETENTA ¥ NUEVE DOLARES CON VEINTE
CENTAVOS (879.20) equivalente al cincuente por cienfo de un salario minimo vigenf:e‘

7

al momento en que se dieron los hechos que originarcn la responsabilidad confirmade

enel vresente reparo. 4.4 Condénase al sefior: JOSE RUBEN HERNANDEZ RATRES. o
pagarla cantidad de CIENTO VEINTINUEVE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
(§129.14) equivalentes al diez por ciento de un salario deveng&do al momento en que se
dieron los hechos que originaren la responsabilidad confirmada en el presente reparo.
5) REPARD CINCO. Responsabifidad Administrativa: Condénase o la Sefiora MAERIA
ELENA ORELLANA a pagar la cantidad de NOVENTA DOLARES ¢$90.00
equivalentes al quince por ciento de un salario devengado al momento en gue se dieron

los kechos que originaron la responsabilidad confirmada en el presente reparo. §)

Y

2

Py

» T Wy DTLFS
FEPARD SEIT

. Resporsebilidad Administrativa: 6.1 Condénase a lo sefiora ALBA

€

GUADALUPE DREL CARMEN DUKE DE HIDALGO, a pagar lo cantidad de

TRESCIENTCOS OCHENTA Y OCHC DOLARES CON CINCUENTA ¥V SIETE

14
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DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($118.57) equivaientes al diez pie's




CENTAVOS (8388.57) eéuivalenres al diez por ciento de un salario devengado al
moemento en que se dieron los hechos que orz'ginczroh la responsabilidad confirmada en
el presente reparo. 6.2 Condénase al sefior JOSE ANIBAL GUTIERREZ ZAZO, a pagar
la cantidad de CIENTO DIECIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS (8118.5 7) equivalentes al diez por clenio de un salario devengade al
momento-en que se dieron los hechos que originaron la responsabilidad conﬁr,,mda én

el pr esente reparo. 6.3 CczﬂJﬂ"zaso a los sefiores RICARDO ANTONIQ CONTR

Ca

CHICAS mencionade en este proceso como Ricardo Contreras Chicas, REN.

t?j

D

WILFRET FERRUFINO ALCANTARA, MIRIAN YAMILETH BONILLA DE
BUSTILLO, LUIS ALFREDO PAD]LLA CAMPOS, 'FRANCJS CO ARTURO PENADO
GAMEZ, ANTONIO VENTURA GARAY, HECTOR ARGUETA, SANTIAGO ALBERTC
DE PAZ SANTAMARI4, ANA JULIA DIAZ, JOSE ALFREDOC FRANCISCO
ALVARADO, a pagar cada uno de ellos, la cantidad de SETENTA ¥ NUEVE DCLARE,
CON VEINTE CENTAVOS (879.20) eguivalente al cincuenta por ciento de un salario
minimo vigente ~al momento en que se dieron los hechos gque originaron i
responsabilidad atribuida en el presente reparo. 7) REPARG SIETE. Responsubitidad
Patrimosial: Absuélvase a los sefiores: ALBA GUADALUPE DEL CARMEN DUKE DE
HIDALGO, JOSE ANIBAL GUTIERREZ LAZO, RICARDO ANTONIO CONTRERAS
CHICAS wmencionado en este proceso comc Ricardo Conireras Chicas, DENE
WILFREDO FERRUFINO ALCANTARA, MIRIAN YAMILETH BONILLA DE
BUSTILLO, LUIS ALFREDO PADILLA CAMPOS, FRANCISCO ARTURO PENADOC
GAMEZ, ANTONIO VENTURA GARAY, HECTOR ARGUETA, SANTIAGO ALBERTO
DE PAZ SANTAMARIA, ANA JULIA DIAZ y JOSE ALFREDO FRANCO ALVARADO
de pagar la cantidad de DOS MIL OCHO DOLARES CON VEINTIDOS CENTAVOS
(52008.22) en concepto de responsabilidad patrimonial atribuida en el presente reparo.
8} REPARO OCHO. Responsabilidad Adwminisirativa: Absuélvase a los sefiores: ALBA
GUADALUPE DEL CARMEN DUKE DE HIDALGO, JOSE ANIBAL GUIIERRE
LAZO, RICARDO ANTONIO CONTRERAS CHICAS mencionado en este proceso como
Ricardo Conitreras Chicas, RENE WILFREDO FERRUFING ALCANTARA, MIRIAN
YAMILETH BONILLA DE BUSTILLO, LUIS ALFREDQO FPADILLA CAMPOS,
FRANCISCO ARTURQ PENADO GAMEZ, ANTONIO VENTURA GARAY, HECTCOR
ARGUETH, SANTIAGO ALBERTO DE PAZ SANTAMARIA, ANA JULIA DIAZ, y JOSE
ALFREDC FRANCO ALVARADO. %) REPARG NUEVE. Responsabilidad
Administrativa: 8.1 Condénase a la sefiora ALBA GUADALUPE DEL CARMEN DUKE
DE HIDALGO, « pagar la cantidad de TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES
CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($388.57) equivalentes al diez por ciento de
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TN

un salario devengado al momento en que se dieron los hechos que originaron Z}c/

responsabilidad confirmada en el presente reparo. 3.2 Condénase al sefior J’QSIU
ANIBAL GUTIERREZ LAZO, a pagar la cantidad de CIENTO DIECIOCHC DOLARE “”\ \; !
CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS (8118.57) equivalentes al diez por ciento de
un salario devengado al momernito en que se dieron los hechos que originaron la
responsabilidad cor irmada en el presente reparo. 9.3 Condénase a los seficres
RICARDC ANTONIG CONTRERAS CHICAS mencionade en este proceso como
Ricardo Contreras Chicas, RENE WILFREDO FERRUFINO ALCANTARA, MIRIAN
YAMILETH BONILLA DE BUSTILLO, LUIS ALFREDQ PADILLA CAMPOS.
FRANCISCO ARTURO PENADO GAMEZ, ANTONIO VENTURA GARAY, HECTCOR
ARGUETA, SANTIAGO ALBERTO DE PAZ SANTAMARIA, ANA JULLA DIAZ, JOSE
ALFREDC FRANCO ALVARADO, a pagar la camtidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS (879.20) equivalente al cincuenta-por ciento de %
un salario minimo vigente al momento en que. se dieron [os hechos que originaron [a‘C L
responsabilidad ambuzda en el presente reparo. 18} REPARQG DIEZ. Responsabilidad
Prtrireonial: Condénase a los sefiores: GUILLERMO ANTONIO COREAS MONGE y
ORLANDO . GUILLERMO MEJIA, a pegar la cantidad de DIECINUEVE MIL
QUINIENT OS CUARENTA Y CINCO DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
($19,545.14) en concepto de Responsabilidad Patrimonial confirmada en el presente \K;
reparo. 11) Désele ingreso a las multas adminisirativas impuestas; al Fondo General
del Estado; y-a la Tesoreric Muricipal respecto a la 70Sp0mabz/m’ca’palrzmozml 3)

Queda pendiente la aprobacion de la cuenta de los sefiores condenados. en tanto no se

verifique el cumplimiento de 1d presenie condena. HAGASE SABER. -Netifi

JIICTE -
s

Estando en desacuerdo con diche fallo el sefior Orlando Guillermo Mejfa Rivas,
interpuso recurso de apelacion, solicitud que le fue admitida de folios 245 vuelto a foliog

246 frente de la pieza principal del Juicio y tramitada en legal forma.

En esta Instancia ha intervenido en calidad de apelante el sefior mencionado en el
nérrafo anterior; y en calidad de apelada la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas,

Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica.
S AUTOS; Y

0
CONSIDERANDOGC:
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o

) Por resolucién de folios 6 de este incidente, se tuvo por parte Apelante al sefor
Orlando Guillermo Mejia Rivas, y en calidad de Apelada a la Licenciada Roxana Beatriz
Salguero Rivas, Agente Auxiliar del sefior Fiscal Ceneral de.la Reptblica. De
conformidad con lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

eptiblica, esta Cdmara corrié fraslado al seficr apelante, para que expresara sus

o

agravios.

En el escrito de expresidén de agravios de folics 11 a 12, en esencia el sefior Orlando

Guillermo Mejia Rivas, expusc lo siguiente:

“rre )Que habiendo Sfdo notificado del auto de fecha uno de noviembre del aiio dos
mil once, prenunciado por el Honorable Presidente de la Cdmara en el que resuelve
tenerme por parte en mi cardcter personal y concederme itrasiado para expresar
agravios en razén de lo cual vengo A evacuar de la siguiente manera: La seniencia
emitica por la Cdmara Tercera de Primera Instancia me causa dgmvios por los
siguientes motivos: REPARO DIEZ: Que dentro. del expediente se encuentran los jolios
de fi. 105 a f5. 107 corre agregado el escrito presenmtado por mi persona en donde
manifiesto que no era el responsable directo de la obra seficlada con dicho reparo ya
gue el Concejo Municipal 2006-2009, a través de Acuerdo Municipal No. XVII del Acia
No. CUARENTA del dia tres de Octubre del dos mil siete, Nombré al Arq. GUILLERMG
ANTONIO  COREAS ~ MONGE, como  supervisor interno del  Proyecio
“CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA ECO-TURISTICA, PUERTO PARADA,
USULUTAN DESARROLLO SOSTENIBLE ENLOS HUMEDALES DEL GOLFO DE
FOSNSECA, OLOMEGA Y JIQUILISCO XXI”. Instruyéndosele que presentase
informes semanalmente, frente a esta situacion estd claro que no estoy comprendido
dentro de la responsabilidad conjunta pues el grado de Coautor del mismo acto
adwinistrative no ha existido, ya que no fui nombrado conjuntamente parc la
Supervision ¢ no se me encomendo la realizacion o participacion activa en el sefialado
proyecto; en sintesis no he tenido jamds do}m'nz‘o del hecho que genero la sancidn en 2l
acto adminisirativo. Por otra parte en el mismo expediente se encuenira los folios del js.
199 a f5. 203 en donde manifiesto en cuanto al proyecto “CONSTRUCCION DE.
NFRAESTRUCTURA  ECO-TURISTICA,  PUERTO  PARADA, =~ USULUTAN
DESARROLLO SOSTENIBLE ENLOS HUMEDALES DEL GOLFO DE FOSNSECA,
OLOMEGA Y JIQUILISCO XXI”. Manifiesto que mi persona presentd un informe al

{

Concejo Municipal 2006-2009 del Municipio de Usulutdn con copia al Secretaric

7

Municipal v al Gerente General con fecha 12 de Enero del 2009 en el cual les detallo
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ENTAS 2
seeyfé‘

W
}—
v
constare algunas diferencias de lo conlramdo ¥ lo ejecutado; para que con e?fzﬁ

emplazasen a la empresa contratista SIMAS CONSTRUCCION S.A: de CV. v se [é3

que de acuerdo a la visita de campo realizada le dia Martes 06 de Enero del 2009 4

exigiera el reintegro de lo pagado por la obra no ejecutada ¢ en su defecto hacer
efectiva la Garantia de Buena Obra. Por lo anferiormente expuesto se demuestra que mi
persona actud de acuerdo a lo que determina la ley y el organigrama gue estaba vigente
en escs momentos en la Alcaldia Municipal de Usulutdn informdndoles de dichas
anomalios que el supervisor Arq. Guillermo Antonio Coreas Monge asigrado para
dicho proyecto no lo hizo en su oportunidad y que ademds ejecutaran lo que delermina
la ley en estos casos. Por lo tanto desde el momento en que mi persona inforrma a las

C

autoridades { Concejo Municipai) correspondientes sobre lo obseiiado en el proyecio
“Construccién de Infraestructura Eco-turistica. Puerto Parada, Usulutén “Desarrollo
sostenible en los Humedales del golfo de Fonseca, Olomega y Jiguilisco, Araucaric
NIV quedo exento de cualguier responsabilidad del proyecto antes mencionado y son (*

las Autoridades( Concejo Mumicipal) las que deberfan haber actuado con diligencia;

para selucionar de acuerdo a lo que determina la ley en estos casos.(...)” "’
1) For otra parte la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, contest6 agravios en su -

de folios 25 a 28 quien manifestd literalments lo siguiente:

“(...) Que he sido notificada del auto de las ocho horas con cuarenta y cince minutos
del dia dieciccho de abril de dos mil doce, por medio de la cual se me corre iraslado o
Jin que conteste agravios por el termino de ley en el presente incidente de apelacio’n, el

cual vengo a com’csmr en Zos términcs = siguientes: REPARGC BIEZ

lecutada. El recurre en su escrito de expresion de agravios manifiesta: “Que dentro
del expediente se encuentra los folios de f5. 105 a f5. 107 corre agregade el escrito
presentado por mi persona en donde manifiesto que no era el responsakle direcio de ia
obra Seﬁczlada con diche reparo ya que el concejo Municipal 2006-2009, a través de
Acuerdo Municipal No. XVII del Acta No. CUARENTA del dia tres de octubre del dos
mil siete, nombrd al Arq. GUILLERMO ANTONIO COREAS MONGE, corno supervisor
interne del proyecto “CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA ECO-FTURISTICA,
PUERTO PARADA, USULUTAN DESARROLLO SOSTENIBLE EN LOS HUMEDALES
sL GOLFO FONSECA, OLOMEGA Y JIQUILISCO XXI”; continia expresando el

recurrenie “Por otra parte en el mismo expediente se encuentra los fuiios de lﬁ i99 a
. 203 en donde wmaonifesié en cuanto al  proyecto “CON STRUCC DE
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INFRAESTRUCTURA — ECO-TURISTICA, ~ PUERTO — PARADA,  USULUTA!
DESARROLLO SOSTENIBLE EN LOS HUMEDALES DEL GOLFO FONSECA,
OLOMEGA Y JIQUILISCO XXI”. Manifiesto que mi persona presentd un informe ol
concejo Municipal 2006-2009 del Municipio. de Usuiutdn con copia al Secretaric
Municipal y al Gerente General con fecha 12 de enero del 2009 en el cual les detallo
gue de acuerdo a la visita de campo realizada el dia martes 06 de enero del 2009 se
coustatd algunas diferencias de lo contratado y lo ejecutado...”, Quiero en primer {ugar
referirme al hecho que “La especialidad del Juicio de Cuentas radica en que la prueba
documental pasa a ser para el servidor actuante el medio idéneo con el cual debe de
ilustrar al juez sobre sus alegatos, debiendo de reunir la prueba lodcs los requisitos
necesarios para ser tomada como tal, ademds tiene que ser conducente para que al
momenio de ser valorada por los jueces, esta le presente los hechos de la mejor manera
posible”, en este orden de ideas puedo decir que el fin de toda prueba en un proceso es
averiguar 'la verdad de los hechos que sustentan la accidén del demandanic y la
excepcion del demandado. Es asi que el art. 235 Pr. C. la define: “Prueba es el medio
determinado por la ley para establecer la verdad de un hecho conirovertido.” Se refiere

a los medios ¢ elementos de juicio aportados en la busqueda de la verdad. Cuando en

©Q

ur derecho posiiivo concreio se establece el sistema de libre valoracion o de san
critica, la prueba puede definirse como la actividad procesal por la que se tiende o
alcanzar el convencimiento psicolégico del juzgador sobre la existencia o inexistencia
de Jos datos que han sido aportados al proceso, pero cuandc esiamos anie un
crdencmiento juridico en el gue rige el sistema legal o tasado de valoracion, la prueba
serd la actividad procescl que tiende a fijar como ciertos los datos aportados al
proceso, independientemente de la comviccién del juzgador. En un derecho positivo

corng el salvadorerio, en el que conviven los sistemas libre (o sana critica) y iasado

(o]

legal de valoracion, el concepto tiene que comprender los dos. St fijamos un supuesio de
un hecho con cardcier general y estableciendo una consecuencia juridica; la aplicacién
de esa norma por el wribunal en un proceso concreto, ha de partir necesariamente de

que se haya probade, en el pleito sometido a su decision, el supuesto de hecho. De anf

2

proviene la imporiancia de la prueba. Se puede teney railn, pers Si o Se dentuesiv:

2y

e

i procesalmente un resultado faovorable. Las alegaciones que las partes
realizan no suelen ser suficientes para convencer al juez, o para fijar los hechos, de ia
existencia del supuesto fdctico contemplado en la norma cuya aplicacién se pide. £s
precisa una actividad posterior para confirmar las qfirmaciones de hecho realizadas
por las partes en sus alegaciones. A esa actividad lamarnos prueba. La doctrina de la

carga de la prueba adquiere su verdadero sentido cuando se le contempla desde este
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punto de vista final del proceso. No trata tanto y directamente de determinar « /zoWw
gué hechos deben ser probados por cada parte, cuando de establecer las consoczzenc{@:s
8

de la falia de prueba de los hechos. La doctring lo ha entendido y explicado cyp
claridad al estimar que el tema del onus probandi tiene el alcance principal de sefialar
las consecuencias de la falia de la prueba. Las antiguas reglas legales de distribucidn
de la carga de la prueba establecen la Necessitas probandi incumbit el qui agit (la
necesidad de probar recae sobre el que pide), y la reus in excipiendoflt actor (el
demandado al oponer excepciones ha de probarlas). La propia ley material o susiantiva
establece de modo concreto a quién incumbe la prueba. Ocurre ast, que el articulo 69

de la Ley de la Corte de Cuentas, al referirse a la Sentencia de Primera Insiancia

esiablece ... prisebas de descrrge preseniadas, o por los resultados de las diligencics

o

practicadas, se considerare que han sido syficientemente desvirtuados los reparos. ia
Cdmera declarard desvanecida la responsabilidad...” Existe una regla. general: “Las
partes tienen la carga de demostrar sus respectivas prcposiciones de heche”, y.

después, la regla general referida a los distintos tipos de hechos: “Quier pretende algo

ha de probar los hechos constitutivos de su pretension (en el CasQ que nes ocupd ya
existen estos a través de los informes de auditcria, que conlleva toda la documentacicn

de soporte respectiva); quien contradice la pretension del adversario, ha de probar los
)4 ]

: N 4

hechos extintivos o las circunstancias impeditivas de esa pretension”. En el caso que
nos ocupa ia accion de probar le corresponde a los reparados, a ellos les compete la

obligacion de producir las pruebas, si no prueba, serd condenado; siendo el caso que

o

n el presente juicio de cuentas los funcionarios reparados no han presentado en
primera instancia la prueba que es pertinente para cada reparo en concreto, y ast lo ha
dejado establecido en la sentencia de merito de la Cdmara A-quo que hoy es apelada
per los mismos reparados condenados. La prueba que se incorpora al juicio debe de ser
pertinente, esto se refiere a la adecuacion que debe de- existir enire los dalos que se
tienden a proporcionar y los hechos sobre los cuales se quiere probar, cual es el objeto

de su debate, y cudl es la capacidad de las pruebas presentadas, come para que esta
Cdmara pueda tomar una decision gque pueda llevar a la toma de una decision al
momenio de dictar la sentencia definitiva de merito, si lo que se busca con la prueba
que se incorpora al juicio, es que se analice cada caso concreto con la documentacion
aportada, por lo que estas deben de ir dirigidas al esclarecimiento y determinacidn de
los puntos reparados, y las pruebas preseniadas deben de ser en $t mismas ineludilics,
irsusiituibles, fundamentales; pere en 2l caso que nos ocupa, no hay prueba pertinente
presentada por la cuentadanies, por lo gue estas no qfectan los hallazgos comprobad

por los auditores, yva que no podemos dilucidar st la prucba anexada es pertinenie,
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opertuna y adecuada @ caso en ceoncreto, el articulo 240 Pr. C. establece “las pruebas
deben de ser pertinentes, cifiéndose al asunto de que se trata, ya en lo principal, ya en
los incidentes”. No estd demds adverrir que de la lectura de los argumentos preseniados
por la parte opelante en la su expresion de agravies, se denota gue los argumenios
presentados, asi como la prueba, es la misma que se ha discutido en primera insiancia y
en otros de los casos la misma prueba denota que hay situaciones las cuales | Jueror
observadas por los auditores y-que y estas fueron realizadas con fechas postericres ¢
los sefialamientos mismos realizados por el grupo de auditores. Otro aspecto imporianse
de resaltar es que la apelacidn sclo es la revision de la sentencia apelada y de la
i.if;s[ancz'a.am‘erior en su integrided y ne un Hisevo Juicio. Por lo tcuto la prueba en
Segunda instancia tiene un cardcier excepcional, 0 sea que esta instancia viene « ser
una instancia revisorg sobre la justicia o injusticia de la sentencia venida en grade de
apelacion. Es por ello que el articulo noventa y cuairo de la Corte de Cueria de la
Republica, regulala Legisiacién Supletoria es decir; en lo no previsto para el Juicio de
Cuenras se aplicard el Cédigo de Procedimientos Civiles, razén per fa cual el articuls
1019 del Cédigo de Procedimientos Civiles, establece solo tres casos en los cucies se
puede recibir la causa a prueba, a saber, en el caso de alegar nuevas excepciones, y
probarias y reforzar con documentos los hechos alegados en primera instancia, o
promover el incidenie de falsecad, asi misme, para probar heches que fieror
Dropuestos en. primera insiancia que no friercn admitidos, y para examingr tesiigos gue
no-lo fueron enm primera instancia. La enumeracion es taxativa de los casos en gue
precede la recepcidn a pruebas. Lo que nuestro derecho oforga a la segunda instancia y
Su nota mds caracteristica es la restriccion de pruebas. El principio de la prueba debe
de preducirse plenamente én primera inglancia, sin reserver para la segunda, en
segunda instancia solo pueden permitirse aquellas pruebas respecto de las cuales lo
imposibilidad de incorporacidn al juicio en la primera instancia era imposible. Es de
sefigiar, Honorable Cdmara, que la ley debido a la z'mpor.z‘ancz'a y trascendencia del
contrato de la obra “Consiruccion de Infraestruciura Eco-Turistica, Puerto Parada,
Usulutdn”, - del Proyecto: “Desarrollo Sostenible en los humedales del Golfo de
Fonseca, Olomega y Jiguilisco, Araucaria XXXI”, ordena que ademds de lu supervisicn
externa debe existir un seguimienio de la ejecucion realizado por perscneros de la
misma institucion, que segun plantea la ley, o sea, que sin perjuicic de lo pactado en los
contratos de supervisién de obras pz?élicas, adicionalmente las instituciones deberdn
designar « los téenicos de la misma, para comprobar la buena marcha de la ejecucion
de la obra y el cumplimién[o de los conmiratos. Porio;‘ra en el proceso de recepcion de

una obra pitblica comienza con la notificacién del contratista con el visto bueno de ia
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supervisién que se ha terminado la obra y que se han cumplido u observado
especif,?c'a‘ciones técnicas del contrato. Debe entenderse que el supervisor de obra, g
es representante de la institucidn, verifica tal cumplimiento, razén por la cual, la
comprobacion se realiza por medio del supervisor que es quien oforga el visto bueno de
la terminacion de la obra. El acto de recepcion provisional, al que deben asistir el
supervisor y los funcionarios designados en los articulos 110 y 12 LACAP, es solo una
comprebacién de la finalizacion de la misma, a partir de la cual y como una nueva fase
en la recepcién de la obra, contimia el plazo de revisicn. Del acto. de recepcidn
provisional debe labrarse un acta cuyo contenide es precisamente hacer constar que
efectivamente se concluyd la obra. De ahi la importancia de la previa verificacién del
supervisor, cuyo asentimiento a la finalizacion de la obra es el que se formaliza por
medio del acta. La importancia de la fecha de I recepcibn provisional es que a partir
de la niismma empicza a contar el plazo de sesenta dias para determiner si hay defectos,
reclamos y hacer las observaciones correspondientes. Eso implica un nivel de diligencia

de la institucion para aprovechar tal plazo, transcurrido el cual, a'la luz de la seguridad

Juridica garantizada en el articulo 2 de la Constitucion de la Repithlica, deberd precluir.

U compeien‘cz’a para determinar vicios o defectes de construccién. Si bien es cierto la
institucion debe verificar el cumplimiento de las obligaciones contractucles, tal facultad
no puede ejercerse per saecula seculorum, lo que vendrd a atrasar la recepcion
definitiva-y al pago al cowtratista, asf ‘corno la devolucién de ias retenciones. El
supueste de hecho del incumplimiente del contratista de I obligacién de coz"/'égir los

)

vicios o defectos implica una serie de mefastas consecuencias: ¢) cobro de multas; b)

O

caducidad del conirato, ¢) reclamo de fianzas; d) facultad de reparacion de iales vicios
o defecios por otro contratista, cuyos servicios serdm asumidos por el contratista
originol, sea de las sumas que se le adeuden o con-base en el reclamec de las garantias.
La Municipalidad a itravés del Jefe de Ingenieria y Desarrollo Urbano de la
Municipalidad de Usulutdn, tenia la obligacién al momento de recibir provisional la
obra Construccion de Infraestructura Eco-Turistica, Puerto Parada, Usulutén’, del
Proyecto: “Desarrollo Sostenible en los humedales del Gtoo de Fonseca, Olomega y
Jiquilisco, Araucaria XXXI”, revisar el exacto cumplimiento del contrato y sefialarle a
la empresa. Constructora SIMAS CONSTRUCCION, S. A. De C. V., las deficiencias
encontradas en éZ,‘ a efecto que estd Constructora superara dichas deficiencias en el
plazo que la ley estipula, es decir 60 dias, pero el Jefe de Ingenieria y Desarrollo
Urbano, manifiesta expresamente en su informe de Jecha doce de enzro de dos mil nueve
y.que presenta como pruebq en el presente incidente, que es hasia que se dan las

observaciones por parte de la Direccidn de Auditoria Seis de esta Corte, v que dio inicio
porp Yq
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al presente Juicio de Cuentas, que verificé el proyecto y enuncié las deficiencias que
habian en este proyecto, al Concejo Municipal de Usulutdn, pero el proyecto ya habla
sido entregado por la empresa constructora y recibido conforme por la municipalidad,
ademds. de ello el mencionado Jefe de Ingenieric y Desarrollo Urbano de la
Municipalidad de - Usulutdn acepta por medio de - este informe las deficiencia
enconiradas por la Auditoria de esta Corte y solicita a la misma Municipalidad “que se
le exigiera a la Constructora Simis Constrictora, S. A. de C. V, el reintegro de lo
pagado por la obra no ejecwada”, pero debid hacerlo al momento de la recepcion
provisional de la obra y si no se subsanaban las deficiencias, tenian que realizar las
acciones que la LACAP Iesmblece; en ese orden de ideas el reparo de Responsabilidad
Patrimonial se mantiene. En virtud de lo anteriormente expuesto, a vos os solicito -
confirméis en iodas sus partes la sentencia definitiva dictada por la Cdmara Tercera de

Primera Insiancia de esta Corte, a las diez horas treinta minutos del dia quince de

333535

marzo de dos mil once.(...).

IIT) El inciso primero del Articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica
o siguiente: “La sentenciz que pronuncie la Cémara de Segunda Instancia
confirmara, reformard, revocars, ampliard o anularéd-lo de Primera Instancia. Se
circunscribird a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo
fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las

2

partes....... .

En este incidente, el objeto de la apelacion, se circunscribira al numeral diez del fallo ce
la sentencia venida en grado referido al Reparo Diez, con Responsabilidad Patrimonial,
en contra del sefior Orlando Guillermo Mejia Rivas y otros servidores actuantes, al pago
de la centided de DIECINUEVE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS ($19,545.14).

REPARO DIEZ

RESPONSABILIDAD PATRIMCNIAL

.
o

allazgo 10. Obra contratada pagada ne ejecutada.

Al comparar las obras fisicas realizadas por el contratista (Simas Construccién S.A. de
C.V.) en el proyecto, Construccién de Infraestructura Eco Turistica, Puerto Parada,
Usulutén “Desarrollo Sostenible en los Humedales del Golfo de Fonseca, Clomega y

Jiquilisco, Araucaria XXI, y las obras ofertadas y contratadas; se constatd que el



Concejo Municipal- pagé obta no ejecutada, por un valor de $19,545.14, se

siguiente:
PRECIO OBRA OBRA - |
CONCEPTO UNI | UNITARI OFERTADA VERIFICADA |
O Us$ ENCAMPO. |
|
OBRA OFERTADA 1
Remate 30x40 ) ML - 14.54 64.20 39.02 |
Cordén Cuneta de pieda repellada y afinada ML 17.03 1,162.78 | (D) . 429.00 i
Enchapadc de piedra laka en zonas de estar M2 37.55 42.00 35.00 } -7.00 (262.85)
i
1
Tierra negra para jardineria M3 10.87 189.52.§ (A) 132.70 E . -36.82 (617.63)
Jardincria y arborizacion UNS 14.90 100.00 80.00 [ -20.00 (298.00 |
1
Cascajo decorativo M3 2827 4740 | (B) 3317 -14.23 (402.28) ‘l
Pintura M2 1.80 925.78 | (C) 335.79 -585.99 (1,061.98)
Lelreros de madera UNS 17.33 100.00 10.00 -90.00 (1,559.70)
TOTAL OBRA PAGADA NO EJECUTADA (17.064.83) l
Notas: (A) Espesof segiin especificaci bases de Licitacién e=OAO mts. Pag. 22. (B) Espesor segin especificaciones en b#scs de Licitaciéon'e=0.1 O mts. Pag.

22 (C) Pintiira cn corddn cuneta, cordén, bancas y mesas, fachada entrada principal (lipo Arco). (D) Cordén cuncta construido.

Asi también al comparar la obra fisica realizada y las obras ofertadas y aprobadas por el
contratante (Concejo Municipal) segin orden de cambio No. 2 se . constaté que el
Concejo Municipal pagd obras no ejecutadas por dos mil cuatrocientos ochenta délares _P

con treinta v un centavos ($2,480.31), segiin ¢l detalle siguiente:
o i = o o

| PRECIO OBRA OBRA - | PAGADO DE |
CONCEPTO i UNJ UNITARI | qeeooi | VERIFICADA | DIFERENCIA MAS |
0 USS . EN CAMPO USAS |

Desalojo (de) material sobre M3 8.50 47054 | (A] - 365.25 -105.29 (gaa.97) | \')Q
wxcavacion !
| ‘Relleno de Material Volcanico M3 [ 2732 238.80 | (8] 23226 | -654 | . (178.67) |
|
Relleno de Materjal del Lugar M3 12.73 159.20 . © 48,70 -110.50 | (2,806.67) L
TOTAL OBRA PAGADA NO EJECUTADA I (2,480.31) - |

NOTAS: (A): Desalojo de material de Sobre Excavacién=280.96X1.30 de abundancia=363.25 mits3; (B) Y (C): Relleno de material Volcanico y Relleno material
del lugar: la Sobre Excavaciér, en el tramo de la estacién 0+152 hasta la estacién 0+204 se da a =0.62 mts. de profundidad v no a 1.00 mis. de pmﬁmdiéakl como sc

calculo: por lo tante el relleno se debié calcular para altura de 0.62 mts.

Incbservando el Art. 100.- de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica; el pérrafo
cuarto del Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econémico v Social de los Municipios; el Art. 51, del Codigo Municipal.

El plan de oferta presentado por la empresa contratista establece que:

[ PRECIO
T z ANTIDAD ; ’ JONT
| rEms DESCRIPCION CANTIDA UNIDAD UNARD MONTO
2 | DESALOJO DE SOBRE EXCAVACION 470.54 M3 8.50 $3,999.61
3. | RELLENO DE MATERIAL VOLCANICO 228.80 M3 27.32 $6,524.02
4 | RELLENO DE MATERIAL DEL LUGAR 159.20 M2 1273 $2,026.62
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La deficiencia es originada por falta de ejecucioén de obrasy control del Supervisor del
Proyecto y el Jefe del Departamento de Ingenieria y Desarrollo Urbano, en la gjecucién
de los proyectos. En consecuencia, se ha generado un costo cuestionado por valor de
diecinueve mil quinientos cuarenta y cinco délares con catorce centavos ($19,545.14).
Responden por la centidad de DIECINUEVE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
CINCG DOLARES CON CATORCE CENTAVOS ($19,545.14) en concepto de
Responsebilidad Patrimonial en Grado de Responsabilidad Conjunta de conformidad
con los Arts. 55 v 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, en contravencion

a los Arts. 57 del Cédigo Municipel, 2 de la Constitucién de la Reptblica, 29 y 52 de

o

a

Ley del Servicio Civil,

Por su parte la Cémara A Quo declard la responsabilidad administrativa asi: "4l
respecto en la fase de auditeria la administracion manifestd que mediante Acuerdo
Municipal se aprobd emplazar a'la empresc constructora a fin de que respondiera por
las observaciones realizadas, mds no consta en el proceso ctros elementos que tengar.
ror- desvanecida la condicién reportada; los suscritos procedimos a verificar los
papeles de trabajo que sustenta el Informe de Auditoria, teniendo a la vista el Reporte
Técnico elaborado por el Ingeniero (...) périto designado por el extinto Departamento
Técnico de esta Corte de Cuentas, el cual corre agregado a partir de la referencia EEP
136.2 4 EEP 136.5 referente al Proyecto “Construccién de Infraestructura Eco
Turistica, Puerto Parada, Usulutdn” en el cual se determino que al comparar la Obra
Ofertada con la Cbra Ejecutada una diferencia que asciende a la cantidad de diecisiete
mil sesenta y cuatro délares, asimismo, al analizar los cdiculos de la estimacidn de la
Orden de Cambio No. 2, se advirtié que las cantidades de las partidas de Desalojo de
Sobre Excavacion, Relleno Material Volcdnico y Moterial del Lugar, son mencres que
las Pagadas, ascendiendo a la cantidad de dos mil cuatrocientos ochenta ddlares con
treinta y un centavos ($2,480.31); en ese contexto, se concluye en el referido Reporte
que la cantidad toral en cbncepto de obra no ejecutada es de diecinueve mil quinientos
cuarenta y cinco ddlares con caiorce centavos (8§19,545.14). En  conclusion a Io
anterior somes del criterio que existen sujicientes elementos que sustentan la condicidn
reportada. por . auditoria, consecuem‘en&eme procede confirmar la responsabilicad

atribuida en el presente reparo ... ”.

La expresién de agravios para el reparo Unico de la responsabilidad administrativa
£y - (=4 by
presentada por el sefior Orlando Guillermo Mejia Rivas, en forma conclusiva afirma gue

la sentencia ahora en grado le causa agravic debido, a que en el expediente se encuentran

EN



)
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Afirmendo que no estan comprendido dentro de la responsebilidad conjunta pues el

grado de coautor del mismo acto administrativo no ha existido, debido a que no fue
nombrado conjuntamente con el supervisor, por 10- que no-ha tenido jar wés dominio del
hecho que gener6 la sancién en el acto administrativo. Ademas sefiala que de folios 199
a 203, present6 un informe al Concejo Municipal 2006-2009 del Municipio de Usulutin
con copia al Secretario Municipal y al Gerente General con fecha 12 de Enero del 2009
en el cual detail algunas diferencias que se encontraron en la visita de campo de fecha
Martes 06 de Enero del 2009, para que con ello emplazaren a ia empresa contratista'y se

le exigiera el reintegro.

En cuanto a lo expresado por la Representacidn Fiscal, al contestar agravios se refiri6 a
que: “...Cuando em un derecho positivo concreto se establecer el sistema de libre
valoracion o de sana critica, la prueba puede definirse como la actividad procesal por
la gue se tiende o alcanzar el convencimienio psicoldgico del juzgador sobre la
existencia o inexistencia de los Jatos que han sido aportados al proceso, pero cuando
estamos ante un ordenamiento juridico en el que rige el sistema legal o tasado de
viloracidn la prueba serd la actividad procesal que tiende a fijar como ciertos los daios
aportados al proceso, independientemente de la conviceion del juzgador... si fijamos un
supuesto de un hecho con cardcter geveral y estableciende una consecuencia juridico;
la aplicacién de esa norma por el fribunal en un proceso concrelo, ha de pertir
necesczriamenfe de gue se haya probado, en el pleito sometido a su decision, el supuesto
de heche. De ahi proviene la importancia.de la prueba. Se puede tencr razén, per Si no
se demuestra no se alcanzard procescimente un resultado favorable. Las alegaciones
que las partes realizan no suelen ser suficientes para convencer al juez, o para fijar los
hechos, de la existencia del supuesto fdctico contemplado en la norma cuya aplicacidn
se pide...No esta demds decir advertir que de la lectura de los argumentos presentados
por la parte apelante en la su expresion de agrmzibs, se denota que los argumentos

resenitados, asi como la prueba, es la misma que se ha discutido en primera instancicy
en otros de los casos la misma prueba denota que hay situaciones las cuales fueron

observadas por los auditores y que estas fueron realizadas con fechas posteriores a los

seficlamientos mismos realizados por el grupo de auditores...”. Solicitando que se

confirme la sentencia venida en alzada.
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Por lo antes expuesto, esta Camara realiza las siguientes consideracicnes: a} La Camara
Tercera de Primera Instancia no desvirtué ni- analizé en la sentencia de mérito,
especificamente en la valoracién juridica sobre el reparo 10, los alegatos y la prueba
presentada por ¢l sefior Orlando Guillermo Mejia Rivas, por lo que la Camera incumplid
el articulo 18 de la Constitucién que establece el principio de “peticion y respuesia”,
ademds de la falta de motivacién respecto de las pretensiones y posibles pruebas de
descargo que & su parecer son las evidencias del por qué no es &l responsable de la
observacién realizada en la fase de auditorfa y que posteriormente di6 origen al Juicio de
Cuentas. b) En relacién con el contenido del derecho de pét;’cio’n, consagrado en el
articulo 18, la Sala de lo Constitucional ha dicho que “el ejercicio de este derecho
constitucional implica la correlativa obligacion de los funcionarios estatales de
responder o contestar las solicitudes que se les eleven, pues el gcbierno de la Republica
esid instituido para servir a la comunidad. Se hace necesario sefialar, que la
contestacién a que se ha hecho referencia, no puede limitarse a dar constancia de
haberse recibido la peticién, sino que la autoridad correspondiente debe analizar el
contenido de la misma y resolverla —y esto es lo que constituye el objeto de lu
obligacién de la actividad estatal— conforme a las potestades juridicamente conferidas
Lo anterior no implica que la respuesta deba ser favorable a las pretensiones del
gobernado, solamente la de obtener una pronta respuesta (...). De lo expuesto en los
pdirafos anteriores se colige que un funcionario o entidad estatal satisface el derecho
constitucional de peticién al responder la soliciiud presentada, en el sentido gue aguél
considere procedente, pero siempre con estricta observancia de lo preceptuado en la
Constitucién y las leyes secundarias (...); aungue el art. 18 en comenio no lo indigue, la
contestacion que debe recaer a una solicitud debe ser congruente con ésta, puesto gue
resulta igualmente violatorio del derecho constitucional de peticion cuando la respuesia
producida por la autoridad es incongruente respecto a lo requerido” (Sentencig de 4-
Vi-1597, Awip. 41-M-396, Considerando I1 2); esto quiere decir que el cumplimiento por
varte de lz Cdmara Tercera de Primera Instancia es de desairollar en el ifbelo de la
sentencia ¢l pensamiento lo’gﬁco que resuelva las peticiones de las partes, y establecer a
su vez- las valoraciones respecto a los elementos de la sana critica (psicologisa,
experiencia 'y 1dgica) para resolver de una o de otra forma el Juicio de Cuentas scmetido
a su conocimiento. ¢} Scbre la falta de motivacién en cuanto a no pronunciarse respecto
de la documentacién y pretensiones del servidor actuante la jurisprudencia tanto

constitucional como en lo contencioso administrativo, cuando se refiere a la motivacién

establecen que: “Uno de los elementos objetivos del acto es su motivacion, cuya funcion,
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come sefiala Garcia-Trevijano Fos, es esencial, pues permite desenmascarar un posible, //
vicio de desviacién de poder. Este elemento es una consecuencia del Principio d(."
Legalidad que vige a la Administracion, que requiere de una norma hebilitante pam%‘
toda su actuacion. La motivacién del acto administrativo exige que la Administracién
plasme en sus resoluciones las razones de hecho y de Derecho que le determinaron a
adoptar su decision. La- Ratio essendi de la motivacidn permite ejercer wn control de
Zega]idad, constatando si estas razones estdn fundadas en Derecho y si se ajustar a los
Jiries que persigue la mormativa aplicable. La doctrina coincide en otorgar a la
motivacidn como privcipales finalidades: desde el punto de vista internc, asegurar la
seriedad en la formacién de la voluntad de la Administracidn; desde el terrenc externo,
Jormal, constituye una garantia para el inferesado que podrd asi impugnar en su caso el
acto, atacande las bases en que se funda. Con ello, la metivacion también incide en el
control jurisdiccional, en tanto posibilita el andlisis del criterio de decision gue indujo (_/
a la Administracion a resolver er determinado sentido. “La motivacién del acto aclara

v jacilita la recta interpretacion de su sentido y alcance, por constituir un elementc

esercial del mismo": El acto administrative, ya sea gue su emisién correspondea a una

actividad reglada o discrecional, debe siempre basarse en hechos ciertos, verdaderos 5

existentes al momento de emitirse; de lo contrario, estaria viciado por falta de causa ¢

motive. La causa o motivo constituye un elemento esencial del acto administrativo. Por

tratarse de una enunciacion de los hechos que Za Administracién ha tomado en cventa

para la emisién de su voluniad, constituye un medio de prueba de la infencionalidad .l"\q
administrativa y una pauta para lo interpretacion del acto. La motivacién como una

exigencia del Estado de Derecho, es exigible. como principio en todos los actos
administrativos, y por ello debe ser una auténtica y satisfactoria explicacién de las

razones de emision del acto. No se trata de un mero escripulo formalista, ni tampoco se

admite ung fabricacion ad-hoc de los motivos del acto. Pues con ella no se busca
establecer formas por las formas mismas, sino preservar valores sustantives lo cudl
constituye una necesidad tendiente a la observancia al principio de legalidad en la

actuacion de la Administracion, lo cual se traduce en una proteccidn de los derechos
individuales de los administrades. ya que de su cumplimiento depende que éste pueda

conocer de una manerq efectiva y expresa los antecedentes y razones que justifiquen el

dictado del acto. En principio, todo acto administrativo debe ser motivado. La falia de
motivacion implica no solo vicio de forma, sino también 'y principalmente; vicio de
arbitrariedad. Serdn motivades, con explicacion de las razones de hecho y de derecho

gue los fundamenten, los actos que: a) decidan sobre derechos subjetivos, concursos,

licitaciones v confrataciones  “directas; b) -resuelvan peticiones, recursos ¥
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reclamaciones. Por regla general es que la motivacion no puede sanearse; la excepcidn,

gue el acto puede ser tardiamente motivado, casc en el cual su vicio queda saneado.

&N
N

i

Ast, se sostiene que la finalidad de la motivacién: "...es la de fucilitar a los interesados
el corocimienio de las razones por las que se legitima su derecho y permitir asimismo la
posterior fiscalizacior. de la legitimidad del acto por los iribunales de justicia...”; "..la
motivacion cumple, por tanto, una funcién informativa, consistente en identificar
inequivocamente, -y trasladar al interesado y potencial recurrente, el fundamenic
Juridico y factico de la decision, a fin de que pueda ser oportunamente contestado...”.
(Marcos M. Fernando Pablo: La Motivacion del Acto Administrativo. Editoricl Tecnos
S. 4., Madrid, 1993). El incumplimiento de la obligacién .de motivar adguicre
connotacidn constitucional, por. cuanto su inobservancia incide negativamente en lc
seguridad juridica en un proceso o procedimiento, en el sentido que al no exponerse la
argumeniacién que fundamente los proveidos de la autoridad, no pueden los
gobernados observar el sometimiento de los funcionarios a la ley, ni permite el ejercicio
de los medios de defensa, especialmente el control a posteriori por la via del recurso.
{Sentencic de Ampars nilmero 988-2602 de las quince horas y once minutos del déa
xnueve de junio de dos mil tres). ¢} Corresponde a esta Camara analizar los alegatos v
oruebas presentadas en éste incidente a pesar de haber sido presentada en primera
instancia, ante la faita de evidencia de un potencial andlisis del Judex A quo, i1odo
Jundamentado en el articulo 73 de la Ley de lo Corte de Cuentas de la Repiiblica en el
inciso primero parte final que literalmente dice: “..Se circurscribird a los puntfos
apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera
instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes...”. La procba
presentada en esta instancia que cousiste en el acta de concejo donde acuerdan nombrar
al supervisor no retne los requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia de la prueba,
debido a que el cuestionamiento no recae scbre quien fue el supervisor del proyecic,
sino e} pago indebido de obra no ejecutada, determinada por medic de la inspeccién de
campo al momento de la realizacién de la auditoria; la pertinencia de la prueba consiste
en que ésta tenga una interrelacién entre lo que se esté observando y el objeto a probar,
la utilidad busca que la prueba sirva al juez para establecer la verdad de los hechos y la
conducencia permite que con lo que se estd probando presentar un panoraima inequivoco
al juez que lo que se estd presentanc: tiene relacidén con el objeto y el dereche
reclamado, con las pretensiones y el resultado esperado. En cuento al informe
presentado al concejo municipal es la prueba pertinente Gtil v conducente con la que
establece que el servidor actuante realizé las acciones oportunas dentro de sus facultades

para hecer saber a quienes tienen la accién para la recuperacién del detrimento

oo



los servidores actuantes dentro de lo sefialado por los auditores de esta Corte de Cuentas

versus la normativa sobre la que se sustenta el reparo, es evidente que el Jefe del
Departamento de Ingenieria y Desarrollo Urbano no tiene elementos de accion exigible
por medio de la Responsabilidad Patrimonial, ya que los articulos citados en el mismo
son dirigidos al Concejo Municipal y al Supervisor. En conclusién' ésta Cdmara al no
encontrar nexo causal entre el sefior Orlando Guillermo Mejia Rivas v el Reparo nimero
Diez con Responaabilidad Patrimonial, procederd a desvanecer la  supuesta

responsabilidad exigida al servidor actuante antes mencionado.

En el presente incidente, se encuentra agregado escrito de la sefiora Maria Elena
Crellana viuda de Gutierrez, quien en lo medular expresa haber pagado la multa en
concepto de responsabilidad administrativa por la cantidad de noventa délares exactos
(§90.00); quien comprueba dichos pagos con la presentacién del triplicado del recibo
nimero 060689890, de fecha trece de diciembre de dos mil once, emitido por la
Tesorerfa General® del Ministerio de Hacienda por la cantidad arriba detallada. en

concento de responsabilidad administrativa, agregado a fs. 19. En vista de

lerior, 2l
haberse cumplido con el fallo de la sentencia del tribunal a quo, por parte de la seficra
Marfa Elena Qrellana viuda de Gutierrez, quien actud como Jefe UACI, curante el
periodo del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete;
en el presente Juicio de Cuentas; estd Camara procederd a declararla solvente en lo

relativo al presente proceso.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales citadas v
articulos 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en nombore de la

epublica de El Salvador, esta Cémara FALLA: I} Refdrmase el m_‘xmeral diez de la
sentencia pronunciada por la Camara Tercera de Primera Instancia de esta Corte de
Cuentas, a las diez hores treinta minutos del dia quince de maizo de dos mil once, en el
Juicto - de Cuentas Numero JC-III-093-2009, en el ‘sentido de - desvanecer la
responsabilidad patrimonial atribuida en el Reparo Diez, Unicamente al sefior
ORLANDC GUILLERMO MEJIA RIVAS; 1) Declérense libres y solventes de toda
responsebilidad en lo referente al cargo, perfodo y situacién a los sefores: 1)
DORLANDO GUILLERMO MEJIA RIVAS, per haberse desvanecido e tnica

d atribuida en el reparo diez del Juicio de Cuentas; 2} MARIA ELENA
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ORELLANA VIUDA DE GUTIXZRREZ, por haber presentado el recibo con el que
comprueba el cumplimiento de la condena de impuesta en concepto de responsabilidad
administrativa por el reparo cinco del Juicio de Cuentas; en consecuencia de lo anterior
librese el finiguito de Ley a los interesados; IEf) Confirmase en todo lo demds la

sentencia venida en grado; IV} Queda ejecutoriada esta sentencia; librese la gjecutoria de

Exp. JC-111-098=
Camara de Ori
Alcaldia Muni de Usnluraa, Departamento de Usulutdn
Camara de Seyunda lostancia / Nrivas

2009 (1300)
Tercera
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Sefiores

Concejo Municipal de Usulutan,
Departamento de Usulutan
Presente.

De conformidad al Art. 195 de la Constitucién de la Republica, Arts. 5y 31 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, y atendiendo Orden de Trabajo REF DASM-50/2008
de fecha 13 de junio de 2008, hemos realizado Examen Especial de verificacién a
Denuncia Ciudadana sobre Proyecto Construccion de Infraestructura Eco Turistica,
Puerto Parada Usulutan “Desarrollo Sostenible en los Humedales del Golfo de Fonseca,
Olomega y Jiquilisco, Araucaria XX!" ejecutado por la Municipalidad de Usulutan periodo
del 1 de mayo de 2006 al 31 de diciembre de 2007.

1. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
a) Objetivo General

Comprobar la veracidad, de la denuncia ciudadana sobre el proyecto Construccion de
Infraestructura Eco Turistica, Puerto Parada Usulutan Desarrollo Sostenlble en |

b) Objetivos Especificos

. Verificar que el proceso de evaluacion y adjudicacion del proyecto se haya realizad
de conformidad a la normativa legal aplicable.

. Verificar las acciones realizadas por parte de la Municipalidad en cuanto al recurso
de revision interpuesto por la empresa demandante.

. Determinar si existié ilegalidad por parte de la Municipalidad en cuanto a la no
renovacioén de los contratos de los empleados que fueron cesados.

c) Alcance del Examen

Nuestro trabajo consisti6 en realizar Examen Especial de verificacion a Denuncia
Ciudadana sobre Proyecto Construccion de Infraestructura Eco Turistica, Puerto Parada
Usulutan “Desarrollo Sostenible en los Humedales del Golfo de Fonseca, Oiomega y
Jiguilisco, Araucaria XXI" ejecutado por la Municipalidad de Usulutan periodo del 1 de
mayo de 2006 al 31 de diciembre de 2007, de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Reptiblica.

Para alcanzar los objetivos previstos, nuestro examen incluyé, entre otro, los
procedimientos siguientes:

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http: /www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Nortey 13a. C. Pte. San Salvador El salvador, C.A.




4%

Corte de Cuentas de la Republica 2
El Salvador, C.A.

. Revisar las politicas y procedimientos de licitacion y contratacion para determinar si
se ha aplicado la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de fa Administracion
Publica.

. Examinar las estimaciones pagadas por la ejecucién de obra, verificando su
adecuado registro contable, legalidad, pertinencia y veracidad.

. Verificar que en ef proceso de despidos se haya seguido el debido proceso, segin
el Contrato laboral y la Ley del Servicio Civil.

. Verificar fisicamente la obra construida.

. RESULTADOS DEL EXAMEN

Los resultados de nuestros procedimientos revelaron las siguientes situaciones:

1. PROYECTO EJECUTADO NO FUE PRIORIZADO NI INCLUIDO EN EL
PRESUPUESTO MUNICIPAL.

S
Al examinar el expediente que sustenta la informacién del proyecto, Construccié @Bg"mcafw "
Infraestructura Eco Turistica, Puerto Parada, Usulutan “Desarrolio Sostenible eng@mw\ﬁ"_ &
Humedales del Golfo de Fonseca, Olomega y Jiquilisco, Araucaria XXI, constatamo ;@

condiciones siguientes:

a) El proyecto no se encuentra detallado en el Presupuesto Municipal
correspondiente a los afios 2006-2007.

b) El proyecto no se encuentra priorizado en eventos de participacién ciudadana ni en
el Plan Operativo Anual de Proyectos para los mismos afios.

El Art. 228.- de la Constitucién de la Republica, establece que: “Ninguna suma podra
comprometerse o abonarse con cargo a fondos publicos, si no es dentro de las
limitaciones de un crédito presupuestario”.

Por otra parte, el Art. 78 del Cddigo Municipal, establece que: “E! Concejo, no podra
acordar ningun gasto para el cual no exista previsién presupuestaria. Asi mismo no podra
autorizar egresos de fondos que no estén consignados expresamente en el presupuesto.”

Art. 16.- del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y
Social de los Municipios, establece que: “Los proyectos financiados con los recursos
canalizados por el Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador,
deberan ser identificados y priorizados en eventos de participacion ciudadana. Sera el
Consejo Municipal el responsable de su aprobacién mediante Acuerdo Municipal y
presentacidn a dicha Institucion”.
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Por otra parte el Art. 115.- de Cdédigo Municipal establece que: “Es obligacién de los
gobiernos municipales promover la participaciéon ciudadana, para informar publicamente
de la gestién municipal, tratar asuntos que los vecinos hubieren solicitado y los que el
mismo Concejo considere conveniente”.

Seguidamente, el Art. 116.- del mismo Codigo establece que: “son mecanismos de
participacién ciudadana los siguientes:

a) Sesiones Publicas del Concejo;

b) Cabildo Abierto;

c) Consulta Popular;

dj Consulta Vecinal y Sectorial;

e) Plan de Inversién Participativo;

f) Comités de Desarrollo Local,

Q) Consejos de Seguridad Ciudadana;

h) Presupuesto de Inversion Participativa; e

i) Otros que el Concejo Municipal estime conveniente”.

categorias de gasto de tipo general, sin detallar el listado de proyectos. Ademas, no
valord la importancia de priorizar las obras de desarrollo en base a necesidades del
Municipio.

Como consecuencia, no existe la certeza que el proyecto disponga del debido crédito
presupuestario. Ademas se desconoce si el proyecto satisface una necesidad prioritaria
del Municipio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 23 de enero del 2009, la Alcaldesa Municipal, manifiesta que:
“Este proyecto en el presupuesto no estaba en la partida presupuestaria Obras de
Infraestructura Diversas, pero al aprobarlo y ejecutarlo si fue contabilizado en esta partida
presupuestaria por alli estaba el dinero.

Respecto al literal a) “El Proyecto Construccion de Infraestructura Eco-turistica en Puerto
Parada, no se encuentra el detalle presupuestado del proyecto, pero si esta contemplado
en la partida Presupuestaria, obras de Infraestructura diversas; por lo consiguiente a
medida se va desarrollando o se realiza algun gasto de proyecto, se procede a realizar
las reprogramaciones, presupuestaria mediante acuerdo municipal”.
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En relacién al literal b) “En sesion extraordinaria de Cabildo Abierto, del Concejo Municipal
de Usulutan, celebrada a las nueve horas del dia veintiocho de Octubre del afio 2006, en
el punto numero veintinueve, se valido el Plan Operativo 2006 y 2007, con la participacién
de fas comunidades del Municipio.

En relacién al proyecto, en el Plan Operativo, se menciona el objetivo a corto plazo, de
transformar el centro de Usulutan y contribuir a dinamizar la economia rural y urbana. del
municipio, se definié el eje estratégico Animacién econdmica y dentro de los principales
proyectos estaba la creacién de un polo turistico, que consistia en obras fisicas en Puerto
Parada, Remodelaciéon del Turicentro El Molino y Mantenimiento en Turicentro Laguna
Palo Galan.

El proyecto Construccién de Infraestructura Eco Turistica en Puerto Parada, se ejecuté en
coordinacién con el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el cual tiene a su
cargo la ejecucion del Proyecto “Desarrollo sostenible en los humedales del Golfo de
Fonseca, Olomega y Jiquilisco, Araucaria XXI, la coordinacion de la Alcaldia y el
Ministerio fue con el aporte de la municipalidad de la contrapartida correspondiente
(segun convenio de fecha veintiséis de noviembre de dos mil siete) y fue como una
prioridad de ambos de disponer en el corto y mediano plazo de una infraestructura
minima, adecuada para desarrollar el turismo sostenible en el cantén Puerto Parada, que
permite convertir esta zona en la puerta de entrada al turismo sostenible”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La observacidn planteada se mantiene, en razén que no existe evidencia que el proy,
se encuentre contemplado en la partida Presupuestaria, Obras de Infraestruéﬁg
Diversas, tal como la asevera la Administracion en sus comentarios. Asi también ng
logré evidenciar que el proyecto quedara priorizado expresamente en el Plan Operay
2006 y 2007. .

2. NO SE ESTABLECIO CALIFICACION MiNIMA PARA EVALUAR OFERTA
TECNICA Y CAPACIDAD FINANCIERA DE LICITANTES.

Al revisar fas bases de licitacion correspondientes al Proceso de Licitacion Publica por
Invitacion No. 01/2007, constatamos que en estas no se establecié la calificacion minima
que debe obtener la oferta técnica y la capacidad financiera de los licitantes, como
condicion previa para la consideracién de la propuesta econdmica. ‘

El Art.44 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece que:

‘r El sistema de evaluacion de las ofertas, con porcentajes asignados a cada factor
sujeto a evaluacion. Ei sistema de evaluacién indicara la calificacion minima que debe
obtener la oferta técnica y la capacidad financiera del proponente, como condicidn previa
para la consideracion de la propuesta econémica”.

La deficiencia se origind porque el Ex Jefe de la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucionales y Ex Jefe del Departamento de Ingenieria y Desarrollo
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Urbano, responsables de la elaboracion de las Bases de Licitacion no incluyeron en estas
las calificaciones de la oferta técnica y la capacidad financiera de los licitantes.

Como consecuencia se generd incumplimiento a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 23 de enero del 2009, la Alcaldesa Municipal, manifiesta que:
“Estamos de acuerdo en la observaciéon planteada, ya que no estan establecidas las
calificaciones minima que debera obtener la capacidad financiera y oferta técnica, como
condicion previa para que sea considerada la propuesta econémica, ya que dichas bases
de licitacién fueron elaboradas por los ingenieros Miguel Angel Larreynaga y Juan Antonio
Lemus, ex jefe de la UACI e Ingenieria y Desarrolio Urbano™.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
La observacion planteada se mantiene, en razén que la Administracién acepta que las

calificaciones minimas de la capacidad financiera y oferta técnica no fueron incluidas en
las Bases de Licitacion.

3. NO SE INCLUYO AL JEFE DE LA UACI Y UN EXPERTO EN LA MATER
COMISION DE EVALUACION DE OFERTA

No se incluyé como miembros de la Comisiéon de Evaluaciéon de las ofertas recibld“ §?
Licitacion Publica Invitacion No. 01/2007, al Jefe de la UACI y un experto en la mate
que trata la adquisicion, no obstante, haber sido ratificada por el Concejo Municipal, dicha
Comision, seglin Acta No. 25, Acuerdo Municipal No. X, de fecha 28 de junio de 2007.

W’I R Ec‘° <
SaLvapS

El Art. 20.- Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, establece
que: “...cada institucién constituira las Comisiones en cada caso, para la Evaluaciéon de
Ofertas ...Dichas Comisiones podran variar de acuerdo a la naturaleza de las obras,
bienes o servicios a adquirir. Procederan en todo caso, cuando se trate de licitaciones o
concursos publicos o publicos por invitacién, nacionales o internacionales...

Las comisiones a las que se refiere este articulo se formaran por fo menos con los
miembros siguientes:

a.- El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional ¢ la persona que
él designe;

b.- El solicitante de la obra, bien o servicio o su delegado;
c.- Un Analista Financiero; vy,

d.- Un experto en la materia de que se trate la adquisicidén o contratacién...”
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Causa el hecho la decisién del Concejo de no incluir en la Comisién de Evaluacion de
Ofertas al Ex Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales y Ex
Jefe del Departamento de Ingenieria y Desarrollo Urbano por presuncion por parte del
Concejo Municipal que existen anomalias en el proceso.

Como consecuencia se generé incumplimiento a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 23 de enero del 2009, la Alcaldesa Municipal, manifiesta que:
“Cuando en una Institucién, hay presunciones claras de corrupcion, la maxima autoridad
en este caso el Concejo Municipal, tomo el control de las unidades respectivas
involucradas, primero para cumplir los plazos establecidos en la ley LACAP y segundo
para deducir responsabilidades (Acuerdo Municipal del dia 27 de Junio, acuerdo UNICO,
..., inhabilitando para ejercer a partir de esta fecha cualiquier acto relacionado con
compras Y. contrataciones, como garante de los bienes y la Transparencia Municipal,
guedando acéfala la UACI hasta el dia 1 de Julio de 2007, posterior a esta fecha el Ex
Jefe de UACI, se tardo en entregar todo lo relacionado a esta oficina casi todo el mes de
Julio,...tomando la nueva Jefe de UACI hasta esta fecha el control total de la Unidad.
Para cumplir con los tiempos establecidos en la Licitacién el Concejo Municipal, no
una Comisién de Evaluacion de las ofertas recibidas en Licitacion Publica Invitacid
01-2007, en Acta No 25, Acuerdo Municipal No X, de fecha 28 de Junio de 2007

El jefe de la UACI, Ing. Miguel Angel Larreynaga Barahona y el Ing. Juan Antonio L
Jefe de Ingenieria y Desarrollo Urbano, no fueron incluidos en la Comision de evaluac
de ofertas, porque se tenia la presuncion de que existian anormalidades dentro del
proceso, especificamente en la elaboracién de las Bases de Licitacion Publica por
invitaciéon No 01/2007, ya que no fueron tomados los criterios que establece el Art. 27
numerales a, b, ¢ y d, en sus respectivo orden de la LACAP, ya que son fundamentales
para la toma de decisién de la adjudicacién del proyecto”. ,

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La observacién planteada se mantiene en razén que los Comentarios de la Administracién
confirman que los miembros citados en la observacion no fueron incluidos en la Comision.

4. IRREGULARIDADES EN INFORME DE ENALUACION DE OFERTAS RELATIVO
A LICITACION PUBLICA POR INVITACION NO. 01/2007

Al revisar el informe de evaluacion de ofertas relativo a Licitacion Publica’ por Invitacion
No. 01/2007, elaborado por la Comisién, designada por el Concejo Municipal,
constatamos las condiciones siguientes:
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Corte de Cuentas de la Repiiblica 7
El Salvador, C.A.

a) El informe de evaluacién, no se encuentra ratificado con la firma de los
responsables de su elaboracion, bajo las cuales se pueda calificar como valido,
por lo tanto, el concejo debié valorar tal situacién al momento de adjudicar
considerando principios de transparencia.

b) La evaluacion realizada por la Comision no fue efectuada con base a los criterios
establecidos en las Bases de Licitacion, por lo tanto, no es procedente y legitimo,
dejar fuera del proceso a la Empresa C & E MARQUEZ INGENIEROS S. A. de C.
V., ya que el articulado e incisos en que se basa la Comisién para dictaminar
imposibilitada para que participara en la Licitacion a la Empresa C & E MARQUEZ
INGENIEROS S. A. de C. V., indicados en la Conclusién, no especifica en
términos absolutos cuales fueron los incumplimiento o faltas; mencionandose
Unicamente el Numeral 5; de ia Clausuia IL 17 aceptacion o rechazo de oferta
(segiin las bases de licitacion)...” que establece: “Si falta alguno de fos
documentos solicitados en el sobre No.1 no se procedera a la apertura No 2.
relacionandose este numeral Unicamente con lo establecido en el primer parrafo
del apartado correspondiente a la evaluacién de la Empresa C & E MARQUEZ
INGENIEROS 8. A. de C. V, que se detalla en el informe preparado por la
Comision el cual expresa: “No presenta la tarjeta de IVA®, aseveracion que se
desvirtia ya que al revisar el expediente este equipo de auditores constato la
eXistencia fisica del documento (tarjeta de IVA).

establece que: "La Comisién de Evaluacion de Ofertas debera evaluar las ofertas e %

aspectos técnico y econdmicos-financieros, utilizando para ello los criterios de evalua o o v/
X L " Y QIRecty o

establecidos en las bases de licitacion...”. \SA\LVAD/O‘;

El tercer parrafo del Art. 56 Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion

Publica, establece que: “De toda recomendacion se levantara un acta que debera ser

firmada por todos los miembros de la Comisién. Los que estuvieren en desacuerdo

dejaran constancia razonada de su inconformidad en la misma acta’.

l.a clausula IL-17 aceptacidn o rechazo de oferta (segun las bases de licitacion) en los
siguientes casos: de las bases de Licitacién Publica Invitacion No. 01/2007 establece que:

“5. Si falta alguno de los documentos solicitados en el sobre No.1 no se procedera a
la apertura No2”.

Respecto al literal a) la deficiencia se originé por descuido de parte de los Miembros de la
Comision al no firmar el informe y/o acta respectiva.

En referencia al literal b) la deficiencia se originé debido a que la Comisién de Evaluacion
de Ofertas, deduce que la Tarjeta de IVA fue puesta en el expediente por personal de la
UACI después de realizado el informe de evaluacién y que existieron vicio en la
preparacion de las Bases de licitacién .

Respecto al literal @) y b) como consecuencia se generé incumplimiento a lo establecido
en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica 8
El Salvador, C.A.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 23 de enero del 2009, (a Alcaldesa Municipal, manifiesta lo
siguiente:

Respecto al literal a) “En efecto no fue firmado el documento en mencién porque en ese
momento, con el despido de los sefiores de UACI, se armo escandalo, cerraron con llave
la oficina, haciéndose presentes los sefiores de los medios de comunicacién, Policia
Nacional Civil y otras autoridades, lo que provoco descuido departe nuestra y por tal razon
no se firmo el informe de Evaluacion”.

En referencia al literal b) “En el proceso de revision de documentos de la Empresa C & E
Marguez Ingenieros S.A. de C.V., en efecto, en el momento que se realiza la revision, no
se encontré la copia certificada de la Tarjeta de VA, la cual, deducimos que al hacer la
entrega de documentos, los sefiores de la UACI, en ese momento, se percataron que ho
estaba y desconocemos, como fue obtenida y puesta en el expediente respectivo, ya que
tuvieron acceso a los expedientes durante todo el mes de Julio ya que no los habian
entregado formalmente.

Se menciona sobre la maquinaria reportada, pero también se dice que la maquinari
capaCIdad instalada, no es propia, ya que sera alqutlada a otra empresa, no garantlz

Con respecto al balance que presentaron la empresa Marquez Ingenieros S.A. de C.V,,
gue no aparece contemplado en las bases, a esto se puede agregar que es uno de los
vicios que se dejan entrever en el momento de la preparacién de las mismas, haciendo,
los miembros del Comité, la evaluacién respectiva basandose en lo que menciona el
Art.27, literal b, de la LACAP*.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La observacion planteada se mantiene en razén que la Administracion acepta que en
efecto el informe de evaluacion no fue firmado por los Miembros de la Comisién y no se
ha logrado probar fehacientemente la inexistencia de Ia tarjeta de IVA en el expediente
que revis6 la Comisidn la cual origind que se dejara fuera en el proceso a la Empresa C &
E MARQUEZ INGENIEROS S.A. DE C.V.

5. NO SE REALIZO NOTIFICACION DEL RESULTADO DE LA ADJUDICACION A
EMPRESA LICITANTE.

En el expediente que sustenta el proceso de Licitacion Publica por Invitacion No. 01/2007,
no se encontré evidencia fehaciente de la recepcion por parte de la empresa. C & E
MARQUEZ INGENIEROS S. A. de C. V. de la resolucién de adjudicacion.
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Corte de Cuentas de la Republica 9
El Salvador, C.A.

El primer parrafo del Art. 57, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece que: “Antes del vencimiento de las garantias de
mantenimiento de ofertas, la institucion por medio del Jefe de la UACI, notificara a todos
los participantes, del resultado de la adjudicacién de conformidad a lo establecido en esta
Ley...".

Por otra parte, el Art. 74 de la misma Ley, establece que: “Todo acto administrativo que
afecte derechos o intereses de los ofertantes y contratistas, deberd ser debidamente
notificado, 2 mas tardar dentro de las setenta y dos horas habiles siguientes de haberse
proveido. Este surtira efecto a partir del dia siguiente al de su notificacion, que se hara
mediante entrega de la copia integra del acto, personalmente al interesado o por correo
con aviso de recibo o por cualquier otro medio que permita tener constancia fehaciente de
la recepcion”.

La deficiencia se origind porque la Jefe de Unidad de Adguisiciones y Contrataciones
Institucional no dejo evidencia fehaciente de la recepcién por parte de la empresa C & E
MARQUEZ INGENIEROS S. A. de C. V. de la resolucién de adjudicacion.

Como consecuencia no se tiene constancia que se realizd la notificacion de resolucion de
adjudicacion a la empresa C & E MARQUEZ INGENIEROS S. A. de C. V.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 23 de enero del 2009, la Alcaldesa Municipal, manifiesta 9
“El Comentario de la jefe actual de la UACI, es que si se notificé del resultado a
empresa C & E MARQUEZ S.A. DE C.V. por medio de Fax (Anexo 6 Bitacora de
llamadas) el dia 2 de Julio.

La Empresa C & E MARQUEZ S.A. DE C.V. interpuso un recurso de revisién con fecha 4
de Julio de 2007..., y de acuerdo al Art. 77 de la ley LACAP dice que “El recurso de
revision debera interponerse por escrito ante el funcionario que dicto el acto del que se
recurre, dentro del término de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al de
la notificacién”. Esto indica claramente que la empresa C & E MARQUEZ S.A. DEC.V,, si
recibio la notificacion pero no quiso enviar de recibido, razén por la cual se anexa al
expediente la bitdcora de llamadas salientes. Para revisar el recurso de revision se le
convoca..., para la resolucion emitida..., por la comision especial de alto nivel y no se
hace presente.

En relacion a este sefialamiento, le informamos lo siguiente, que se realizo notificacién, el
dia 3 de Julio de 2007, a la empresa C & E Marquez Ingenieros S.A. de C.V., por medio
de Fax, segun bitdcora de llamadas salientes, ademas es evidente de que fue efectiva la
notificacién, prueba de eilo es la interposicién del recurso de revisién por parte de la
empresa, presentado el dia 4 de Julio del 2007, el cual al analizar su contenido, se
observa que contiene mucha informacién confidenciaf propia de la Alcaldia Municipal de
Usulutan.

NOTIFICACION POR FAX
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Corte de Cuentas de la Repuablica 10
El Salvador, C.A.

En consecuencia de las presunciones de posible fraude en la licitacion se establece lo
siguiente:

1. Al analizar el recurso de revision por parte de la Empresa Marquez Ingenieros S.A.
de CV., se observa que contiene mucha informacién confidencial propia de la
Alcaldia Municipal de Usulutan.

2. llama la atencién que la empresa Marquez Ingenieros, en su recurso de revision
presentado con fecha 4 de julio de 2007, en la pagina 2 del mismo en su inicio dice
que hasta el momento no hemos recibido ningin tipo de notificacion, situacion
que no es verdadera tal como lo demuestra con la bitacora de fax de la Alcaldia de
Usulutan, en donde lo confirma de recibido, contando a partir de la fecha de
notificaciéon con 5 dias habiles para presentar recurso de amparo o revision.

3. En el numeral 2, bloque del mismo texto y pagina, dice: nuestra empresa esta
segura que ha ganado de forma legal con un puntaje de 91 puntos ..... , también
hace otra presuncion de vicio, en el sentido que la Unica forma de hacer tal
aseveracién es habiendo obtenido informacién filtrada de forma clandestina y que
dicha informacioén, se presume, solo tenian los sefiores Victor Garay y Miguel Angel
Larreinaga, Auxiliar y Jefe de UACI e Ingeniero Juan Antonio Lemus, Jefe del

Departamento de Ingenieria en ese momento. Por lo que esto se considera u m\sD..Lq
vnolamon a la LACAP, Art. 54; todo esto nos lieva a concluir que efectivamef o8 MBI %

revision del proceso de Licitacion concluyendo lo siguiente:

1. Se encontré vicio en el proceso de Licitacién, consistente en: \{
a) El puntaje de aplicaciéon de calculo como maximo, cuando lo correcto era
establecer una nota minima.

b) El ponderar como mayor evaluacién la mejor oferta econémica, siendo
incorrecto, ya que como Concejo Municipal estamos en la obligacién de
garantizar que toda obra, se realice con todas las garantias, Art. 31, humeral
4, del Cobdigo Municipal, apegados a esta disposicién de actuar con
transparencia, en este caso se solicita mayor informacién sobre las empresas,
verificando que Simas, si tenia la garantia de realizacién de obras en base a
su capacidad instalada”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
La observacién planteada se mantiene, en razén que la Administracién no ha logrado

evidenciar que cumplié con el acto de comunicacion de resolucién de adjudicacién a la
empresa C & E MARQUEZ INGENIEROS S. A. de C. V.
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

6. PARTICIPACION DE UN MIEMBRO DE LA COMISION DE EVALUACION DE
OFERTA EN COMISION DE ALTO NIVEL.

11

Al revisar la conformaciéon de la Comisién de Alto Nivel, designada por el Concejo
Municipal, para dar respuesta y/o resolver el recurso de revisidon interpuesto por el
licitante; empresa C & E Marquez Ingeniero S.A. de C. V., comprobamos que en esta se
incluyé un miembro que integré la Comisién de Evaluacion, accién que no constituye una
practica legitima en el proceso.

El art. 58 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de ia
Administracion Publica, establece que: “La Comisién Especial de Alto Nivel...debera estar
conformada por las personas iddneas para cada caso, quienes deberan ser de moralidad
notoria; no necesariamente deben pertenecer a la Institucion y en ningdn caso podran ser
las mismas que conformaron la Comision de Evaluacién de Ofertas”. "

La deficiencia se origind debido a que el Concejo realizé6 una mala interpretacién de lo
establecido en el Art. 58 del Reglamento de la LACAP.

Como consecuencia se ha generado incumplimiento a lo establecido en el Reglamento de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Puablica.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 23 de enero del 2009, la Alcaldesa Municipal, manifiest
‘Hubo una mala interpretacion del art. 58 del Reglamento de la LACAP, ya qu
comprendié a todo el comité como un cuerpo colegiado”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La observacion planteada se mantiene en razén que el comentario de la Administracién
confirma la inclusidén del miembro en la Comisidon de Alto Nivel conformada para
responder el recurso.

7. PAGO DE INDEMNIZACION A PERSONAL, REALIZADO
IMPROCEDENTEMENTE. .

Seguin acuerdos No. V, X y XIV que constan en actas numero cuatro y nueve de fecha 23
de enero y 20 de febrero de 2008, respectivamente, comprobamos que el Concejo
Municipal, acordé pagar indemnizaciones al personal que se detalla en cuadros, sin
justificar la causa y/o documentar el procesos de las causales de despido.

NOMBRE CARGO FUNCIONAL VALOR PAGADO EN CONCEPTO
DE INDEMNIZACION
Miguei Angel Larreinaga Barah Ex Jefe UACI 3 1,000.00
Victor Milton Romero Garay Ex Auxiliar de UACI 5 600.00
Esmeralda Yaneth Rivera Castillo Ex Secretaria de la UACI  408.22
Total pagado $ 2,008.22
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Corte de Cuentas de la Republica 12
El Salvador, C.A.

El Art. 57, del Cédigo Municipal, establece que: “Los miembros del Concejo y su
Secretario en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder por omisién en la aplicacion de la Ley o por violacién de fa misma”

Art. 2.- de la Constitucién de la Republica de El Salvador, establece que: “Toda persona
tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al
trabajo, a la propiedad y posesion, y a ser protegida en la conservacion y defensa de los
mismos”.

El Art. 29.- de la Ley del Servicio Civil, establece que: “Los funcionarios y empleados
comprendidos en la carrera administrativa y protegidos por esta ley gozaran de los
derechos siguientes: '

a) De permanencia en el cargo o empleo. En consecuencia, no podran ser destituidos,
despedidos, suspendidos, permutados, trasladados o rebajados de categoria sino en los
casos y con los requisitos que establezca esta ley;...”

El Art. 52.- la Ley del Servicio Civil, establece que: “Los funcionarios y empleados publicos
0 municipales que pertenezcan a la carrera administrativa sélo podran ser despedidos o
destituidos de su cargos o empleos por las causales establecidas en esta ley y media
los procedimientos que en este Capitulo se indican”.

El Art. 53.- [a Ley del Servicio Civil, establece que: “Son causales de despid(
siguientes:

a) El incumplimiento reiterado o grave de los deberes comprendidos en la letra b) del Arfs=
31.

b) Hacerse acreedor a una tercera suspension en el término de un ario;

c) Desempefiar empleos de caracter privado no obstante habérsele negado el permiso a
que se refiere la letra e) del Art. 32;

d) Falta notoria de idoneidad manifestada en el desempefio del cargo o empleo;
e) La comprendida en el inciso segundo del Art. 48;

f) Ser condenado en sentencia ejecutoriada a una pena privativa de libertad por delito no
comprendido en la letra f) del Art. 54, aungue se conceda la remision condicional;

g) Prevalerse de sus cargos para hacer politica eleccionaria durante los procesos
electorales;

h) Dictar disposiciones que limiten el derecho de como ciudadano tiene el funcionario o
empleado de afiliarse a partidos politicos autorizados por la ley;

i) Declararse en huelga o abandonar el empleo o cargo “.
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Causa el hecho la decisiéon de! Concejo Municipal, de realizar los despidos sin seguir el
debido proceso o comprobar la justa causa de los despidos.

Como consecuencia se ha generado demandas ante los juzgados, erogando la
Municipalidad el valor de $2,008.22, por despidos injustificados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 23 de enero del 2009, la Alcaldesa Municipal, manifiesta que:
“En relacién a este punto aclaramos lo siguiente, efectivamente existia un contrato de
trabajo el cual tenia como clausula que la terminacién del mismo sin responsabilidad para
ambas partes.

Al respecto la sala de lo constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
“la estabilidad laboral del empleado que entra a prestar servicios, a través de contrato,
estard condicionada por la fecha de vencimiento establecida en el, es decir, que su
estabilidad laboral como empleado publico esta matizada por la vigencia del contrato; por
lo que, una vez finalizado el mismo, el empleado publico por contrato deja de tener su
estabilidad [aboral” (fallo: 938-1999, del 25 de abril del 2004), asi como que los
empleados puUblicos por contrato tienen un derecho constitucional que consiste
fundamentalmente, en el derecho que poseen dichos servidores publicos a impedir su
remocion arbitraria.
Sin embargo la Sala de lo Constitucional mantiene su criterio en el sentido que ya h s?d

publica, que cumple en verdad tareas de personal permanente y al que se |eg
ilegitimamente el derecho a la estabilidad, carrera y promociones, por o que la Sala

AR}
Constitucional lo toma como forma de fraude laboral de parte del Estado, asi lo hace v?riy

la doctrina por parte del autor Enrique M. Rozenberg, en el tratado nuevas perspectivas
en el empleo publico, por lo que se concluye que los contratos son lo que son, y no lo que
las partes afirman. En ese sentido, cuando el trabajador esta sujeto a un contrato y
desarrolla actividades de caracter permanente en la administracion publica, debe
entenderse que dicha contrataciéon ha sido por tiempo indeterminado, asistiéndole todos
los derechos art. 219, inciso segundo Cn., por esa razén aunque el demandado sea un
ente publico es justo aplicar el derecho laboral, implicando esta situacion que el
establecer la no responsabilidad para las partes es considerado una mascara fraudulenta
para privar al trabajador de sus derechos, cercenando los mismos, por lo que conciuimos
que es procedente el pago de las indemnizaciones realizadas a los sefiores Miguel Angel
Larreinaga Barahona, Victor Milton Romero Garay y Esmeralda Yaneth Rivera Castillo,
puesto que la Ley lo tipifica como despido de hecho sin causa justificada, siendo asi que
los sefores antes referidos iniciaron accién legal, siendo una de las medidas alternas al
proceso la conciliacién, dentro de lo cual podian establecerse dos aspectos, uno la
reincorporacion a sus labores y dos la indemnizaciéon, optando de comun acuerdo por
ambas partes la segunda”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La condicién planteada se mantiene en razén que los comentarios de la Administracion
confirman que los despidos fueron sin causa justificada.
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Corte de Cuentas de la Republica 14
El Salvador, C.A.

8. INCUMPLIMIENTO AL PLAZO CONTRATACTUAL DE EJECUCION DE OBRA,
ESTABLECIDO EN CONTRATO

Al revisar el cumplimiento del contrato suscrito entre el Contratista (SIMAS
CONSTRUCCION S.A. de C.V.) y Contratante; representado por la Alcaldesa Municipal
de la Municipalidad de Usulutan, relativo al proyecto: Construccion de Infraestructura Eco
Turistica, Puerto Parada, Usulutan “Desarrollo Sostenible en los Humedales del Golfo de
Fonseca, Olomega y Jiquilisco, Araucaria XXI” verificamos que en este se establecid
como plazo de ejecucién 90 dias calendario a partir de la orden de inicio, la cual
establecia vigencia a partir del 8 de de agosto de 2007, finalizando este plazo el 5 de
noviembre de 2007, no obstante, el proyecto fue recepcionado el dia 4 de enero de 2008,
generandose de esta forma un atraso de 50 dias calendario en la entrega, Por tanto, el
Concejo Municipal debié proceder a hacer efectiva la Garantia de Cumplimiento de
Contrato, l[a cual se establecié por valor igual al 10% del monto total del contrato
equivalente a $10,692.68. Esto en razén que segun aseveraciones de ia Administracion el
concejo no autoriz6 prorroga del plazo contractual

EL literal b) GARANTIAS DE DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO de La clausula

CUARTA. Del Contrato suscrito entre el Contratista (SIMAS CONSTRUCCION S A.
CV.) y Contratante; representado por la Alcaldesa Munlmpal de la Munlmpallda,

obhgamones con3|gnadas en el convenio y en los Documentos previos, El contratlgta_,
estara obligado a rendir dentro del plazo de (5) dias habiles contados a partir de la ﬁrm

del contrato, a favor de la Municipalidad, una garantia de Cumplimiento de Contrato p4§ ff -

valor igual al (10%) del monto total del CONTRATO, equivalente a DIEZ MIL ==
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS DOLARES CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS DE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($10,692.68) el plazo de la
garantia no podré ser menor de NOVENTA DIAS, a partir de la fecha de su emision y
debera cubrir el plazo del CONTRATO....”

Causa el hecho es que el Concejo Municipal no autorizd a través de Acuerdo Municipal la
prorroga al plazo contractual no obstante el Supervisor haber registrado en bitacora
imposibilidad para trabajar en el proyecto por lluvias en la zona.

Como consecuencia se ha generado incumplimiento al plazo contractual establecido entre
las partes y costo cuestionado por valor de $10, 692.62.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 23 de enero del 2009, la Alcaldesa Municipal, manifiesta que:
“En el expediente del Proyecto encontramos solicitud de prorroga (Anexo 11) del
Representante Legal de SIMAS CONSTRUCCION S.A. de C.V. por 17 dias contados a
partir del 8 de noviembre de 2007.

En el desarrollo del Proyecto se presentaron inconvenientes tales como presencia de
lluvias en los dias 11, 12, 18, 19, 20, 22, 23, 30 de agosto; 3, 4, 7, 12, 13, 18, 19, 22, 30
de septiembre; 9, 10, 11, 12, 13, 18, 21 de octubre del 2007; que no permitié realizar
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ninguna actividad por lo cual se tuvo atraso en el avance de la obra, todo se encuentra
suscrito en bitacoras...

Ademas debido a que la ONG’S “SABES” junto con la Municipalidad suscribié Convenio
para la realizacion del Proyecto de Sistema de Alcantarillado Sanitario en el casco Urbano
de Puerto Parada, se ejecuto este proyectd paralelamente junto al Proyecto “Construccion
de Infraestructura Eco-Turistica, Puerto Parada y esto también genero atraso en el
avance de la obra.

En relacién al incumplimiento, en la clausula séptima del contrato reza que para efecto de
computar el plazo de la realizacién de los servicios objeto del contrato, se tomara como
fecha de inicio y como fecha de finalizaciéon del plazo, el dia de la entrega de la obra
aprobada por el supervisor establecida en el acta de recepcién final emltlda por el
contratante.”.

CONMENTARIOS DE LOS AUDITORES
La condicién planteada se mantiene en razon que no existe evidencia del tramite de la

solicitud de prorroga por parte del Contratista ni que el concejo haya acordado modificado
la clausula correspondiente al plazo del contrato.

9. NO SE HA ELABORADO LA NORMATIVA INTERNA ESTABLECIDA EN liAg \

NORMAS TECNICAS DE CONTROL INTERNO ESPECIFICAS DEL MUNICIPK)

USULUTAN. \\
& Gz

RFC\
Q»’\L\/*\DC /
Al revisar el cumplimiento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del \—/

Municipio de Usulutan, las cuales fueron aprobadas por la Corte de Cuentas de la
Republica, con fecha 30 de octubre de de 2008, constatamos que estas relacionaban los
documentos; Manual para la Seleccién y Evaluacion de Personal y Manual de
Procedimientos para despidos y destituciones de personal. Sin embargo, esta normativa
no ha sido realizada, no obstante haber transcurrido 21 mese desde la fecha de
aprobacion de las Normas Especificas de la Municipalidad (octubre/2006 a julio/2008)

El Art. 39.- de las Normas Técnicas de Control Interno, emitidas por la Corte de Cuentas
de la Republica, vigente a partir del 29 de septiembre de 2004, establece que: “Con base
en las presentes normas, cada Institucion elaborara un proyecto de normas especificas
para su sistema de control interno, de acuerdo con sus necesidades, naturaleza y
caracteristicas particulares...”

Por otra parte el Art. 13.- de de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del
Municipio de Usulutan, establece que: “E! Concejo Municipal, Gerente y Jefaturas,
estableceran politicas y practicas del personal, en lo relativo a la contratacion, induccién,
entrenamiento, evaluacién, promocién, sancién y cualquier aspecto relacionado con la
administracién del recurso humano, de acuerdo a lo establecido en el Manual para
Seleccidon y Evaluacion de Personal y el Manual de Procedimientos para despidos y
destituciones de personal, debiendo actualizarlos de conformidad a los cambios legales
gue se generen en la normativa laboral aplicable”.
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La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal no ha efectuado acciones
tendientes a elaborar la normativa vinculada en las Normas Técnicas Especificas de la
Municipalidad.

Como consecuencia, no se dispuso del instrumento técnico que norme los procesos de
despidos y destituciones de personal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 23 de enero del 2009, la Alcaldesa Municipal, manifiesta que:
“En relacion a esta observacion el Concejo Municipal en el acuerdo del ACTA NUMERO
CUARENTA Y SIETE, de la sesién ordinaria celebrada el dia 3 de de diciembre del 2008,
la misma textualmente dice: “Que se contrate los servicios de una empresa para la
elaboracién de los manuales que sefiala la Ley de la Carrera Administrativa Municipal y
los que contienen las Normas Técnicas Especificas del Municipio de Usulutan (ANEXO
10)

Actualmente se han realizado las gestiones para la contratacion de la Empresa
efectuara dicho trabajo, comprometiéndonos a tener creada y divulgada la normativa
los primeros meses del afio 2009". |

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

2006 al 31 de diciembre del 2007, la municipalidad no conté con los documentos
vinculados en la Normas Técnicas de Control Interno Especificas de Usulutan
correspondiente a despidos y destituciones de personal.

10. OBRA CONTRATADA PAGADA NO EJECUTADA.

Al comparar las obras fisicas realizadas por el contratista (Simas Construccion S.A. de
C.V.) en el proyecto, Construccion de Infraestructura Eco Turistica, Puerto Parada,
Usulutan “Desarrollo Sostenible en los Humedales del Golfo de Fonseca, Olomega y
Jiquilisco, Araucaria XXI, y las obras ofertadas y contratadas; constatamos que el Concejo
Municipal pagé obras no ejecutada, por un valor de $19,545.14, segun el detalle siguiente:

CONCEPTO UNI PRECIO OBRA OBRA DIFERENCIA PAGADO DE
UNITARIO OFERTADA VERIFICADA MAS
uss EN CAMPO USA §
OBRA OFERTADA
Remate 30x40 ML 14.54 64.20 39.02 -25.18 (366.12)
Cordén Cuneta de piedra repellada y afinada ML 17.03 1,162.78 (D) 429.00 -733.78 (12,496.27)
Enchapado de piedra laja en zonas de estar M2 37.55 42.00 35.00 -7.00 (262.85)
Tierra negra para jardineria M3 10.87 189.52 (A) 132.70 -56.82 (617.63)
Jardineria y arborizacién UNS 14.90 100.00 80.00 -20.00 (298.00)
Cascajo decorativo M3 28.27 47.40 (B) 33.17 -14.28 (402.28)
Pintura M2 1.80 925.78 (C) 33579 -589.99 (1,061.98)
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Letreros de madera ' UNS 17.33 l 100.00 T 10.00 -90.00 | (1,559.70)
TOTAL OBRA PAGADA NO EJECUTADA (17,064.83)
Notas: (A) Espesor segun especificaciones bases de Licitacion e=0.40 mts. Pag. 22. (B) Espesor segun especificaciones en
bases de Licitacion e=0.10 mts. Pag. 22. (C) Pintura en corddn cuneta, cordén, bancas y mesas, fachada entrada principal
(tipo Arco). (D) Cordén cuneta construido.

Asi también al comparar la obra fisica realizada y las obras ofertadas y aprobadas por el
contratante (Concejo Municipal) segun orden de cambio No. 2 constatamos que el
Concejo Municipal pagd obras no ejecutadas por $2,480.31, segln el detalle siguiente:

CONCEPTO UNI PRECIO OBRA OBRA DIFERENCIA | PAGADO DE

UNITARIO OFERTADA EN REALIZADA MAS

ORDEN DE SEGUN
A USA

usas CAMBIO NO. 2 CALCULOS s

Desalojo (de) material de Sobre M3 8.50 470.54 (A) 36525 -105.29 (894.97)
Excavacién

Relleno de Material Volcanico M3 27.32 238.80 (8) 28228 6.54 (178.67)
Relleno de Material del Lugar M3 12.73 159.20 (C) 48.70 110.50 (1,406.67)
TOTAL OBRA PAGADA NO EJECUTADA (2,480.31)

NOTAS: (A): Desalojo de material de Sobre Excavacidn=280.96X1.30 de abundancia=365.25 mts3; (B) Y (C): Rellenc de material Volcanico
y Relleno material del lugar: la Sobre Excavacién, en el tramo de la estacion 0+182 hasta la estacion 0+204 se da a =0.62 mts. de
profundidad y no a 1.00 mts. de profundidad como se calculo; por lo tanto el rellenc se debid calcular para altura de 0.62 mts.

Generandose de esta forma costo cuestionado por valor de $19,545.14 (17,064
2,480.31).

El Art. 100.- de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repubilica, establece que:
funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de

a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y aplicable de
las especificaciones técnicas y por su legal celebracién. Los encargados de supervisar,
controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos, responderan por el estricto
cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulaciones
contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos. Su responsabilidad
sera solidaria con los responsables directos. Para tales efectos, la Corte ejercera
jurisdiccion sobre las personas mencionadas”.

El parrafo cuarto del Art. 12.- del Reglamento de la Ley de Creacién del fondo para el
Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios, establece que: “Los Consejos
Municipales seran responsables de administrar 'y utilizar eficientemente los recursos
asignados... en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso
de dichos fondos”. '

El Art. 51, del Cédigo Municipal; establece que: “Ademas de sus atribuciones y deberes
como miembro del Concejo, corresponde al Sindico: ...d) Examinar y fiscalizar las cuentas
Municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones
ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del Municipio”.

El plan de oferta presentado por la empresa contratista establece que:
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ITEMS DESCRIPCION CANTIDAD UNIDAD PRECIO MONTO
UNITARIO
2 DESALOJO DE SOBRE EXCAVACION 470.54 M3 N 8.50 $ 3,999.61
3 RELLENO MATERIAL VOLCANICO 238.80 - | M3 1 27.32 $6,524.02
[__4 | RELLENO MATERIAL DEL LUGAR 159.20 M3 1 12.73 $2,026.62

La deficiencia es originada por falta de ejecucion de obras y control del Supervisor del
Proyecto y el Jefe del Departamento de Ingenieria y Desarrollo Urbano, en la ejecucién de
los proyectos.

En consecuencia, se ha generado un costo cuestionado por valor de $19,545.14
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 23 de enero del 2009, la Alcaldesa Municipal, manifiesta que:
“Para solucionar esta observacion el Concejo Municipal en el ACTA NUMERO DOS, de la
sesion de 14 de enero de 2009, ACUERDO NUMERO V, admite el informe recibido y
valora lo sustentado por el Departamento de Ingenieria y Emplaza a la Empresa SIMAS
CONSTRUCCIONS.A. deC.V....".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La observacion planteada se mantiene, en razén que la Administracién Municipal, expresa
en sus comentarios la admisiéon del informe de auditoria y ha realizado acciones de
derecho, sin embargo, a la fecha de este informe la Empresa Simas Construccidén S.A. de
C.V., no ha respondido por los costos cuestionados.

El presente informe se refiere Unicamente al Examen Especial de verificacion a Denuncia
Ciudadana sobre proyecto Construccidon de infraestructura eco Turistica, Puerto Parada
Usulutan “Desarrollo Sostenible en los Humedales del Golfo de Fonseca, Olomega y
Jiquilisco, Araucaria XXI" ejecutado por la Municipalidad de Usulutan periodo del 1 de
mayo de 2006 al 31 de diciembre de 2007 y ha sido preparado para informar al Concejo
Municipal de Usulutan, a los funcionarios relacionados y para la Corte de Cuentas de la
Republica.

21 de abril del 2009.
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