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MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas guince minutos del dia
veintiséis de septiembre de dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas ha sido iniciado de oficio y clasificado bajo el
Namero CAM-III-IA-095-2010 y JC-llI-041-2011, con base al INFORME DE
AUDITORIA FINANCIERA PRACTICADO A LA MUNICIPALIDAD DE NUEVA
ESPARTA, DEPARTAMENTO DE LA UNION, durante el periodo comprendido
del UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
OCHO; procedente de la Oficina Regional de San Miguel y de la Coordinacién
General Jurisdiccional, ambas oficinas de esta Corte de Cuentas; en el cual
aparecen relacionados seglin Nota de Antecedentes los servidores sefores: JOSE
MANRIQUE VILLATORO MALDONADO, quién actio como Alcalde Municipal,
con un salario de ($1,471.43); JORGE ALBERTO ALFARO, Sindico, con un
salario de ($442.86); JOSE RAIMUNDO CHAVEZ FRANCISCO, Primer Regidor
Propietario, (Percibié Dieta, por $214.29); MARIA ALVARADO DE SORTO,
Segunda Regidora Propietario, (Percibié Dieta, por $214.29 ); NUBIA MARITZA
JIMENEZ DE SORTO, Tercera Regidora Propietaria, (Percibié Dieta, por
$214.29); SALVADOR JOYA RAMIREZ, Cuarto Regidor Propietario, (Percibi6
Dieta, por $214.29); JOSE DARIO VELASQUEZ REYES, Quinto Regidor
Propietario, (Percibié Dieta, por $214.29); JOSE SANTANA ZAVALA, Sexto
Regidor Propietario, (Percibié Dieta); y ELISA ANABEL BONILLA MEDRANO,
Jefe de la Unidad Adgquisiciones y Contratacion Institucional, con un salario de
($620.00); a quienes se les deducen los siguientes Reparos: REPARQ UNO
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) FALTA DE AUDITORIA EXTERNA;
— REPARO DOS (RESPONSABILiDAD ADMINISTRATIVA) FALTA DE PROCESO
.~ DE ADQUISICION Y CONTROLES EN EL USO DE COMBUSTIBLE;_REPARO

TRES (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) ESTIMACION PRESENTADA

POR EL REALIZADOR ANTES DE EMITIDA LA ORDEN DE INICIO; REPARO

CUATRO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) PAGO DE CARPETA

TECNICA DE . PROYECTO NO EJECUTADO; REPARO . CINCO

(RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL) FALTA DE

INFORME FINAL DE SUPERVISION DE PROYECTO; REPARO _SEIS

(RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL) FALTA DE
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FUNCIONAMIENTO PROYECTO; REPARO _SIETE (RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL) PAGO DE OBRA NO EJECUTADA.

Han intervenido en esta Instancia en representacion del Sefior Fiscal General de
la Republica la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR; en
forma personal los sefiores: JOSE MANRIQUE VILLATORO MALDONADO,
JORGE ALBERTO ALFARO, JOSE RAIMUNDO CHAVEZ FRANCISCO, MARIA
ALVARADO DE SORTO, NUBIA MARITZA JIMENEZ DE SORTO, SALVADOR
JOYA RAMIREZ, JOSE DARIO VELASQUEZ REYES, JOSE SANTANA
ZAVALA y ELISA ANABEL BONILLA MEDRANO, por Derecho Propio.

LEIDOS LOS AUTOS,
Y CONSIDERANDO:

I- Por auto de fs. 33 a fs. 34 ambos vuelto, emitido a las nueve horas veinte
minutos del dia tres de enero de dos mil once, se ordend iniciar el Juicio de
Cuentas y en consecuencia elaborar el Pliego de Reparos respectivo, de
conformidad a lo establecido en el Articulo 66 inciso 1° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, y Articulo 4 del Reglamento para la Remisién de
Informes de Auditoria, el cual fue notificado el Sehor Fiscal General de la
Republica, mediante acta de fs. 35. .

lI- La Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, a fs. 36, present
escrito mediante el cual se mostraba parte en su calidad de Agente Auxiliar del
senor Fiscal General de la Republica, legitimando su personeria con Credencial y
Acuerdo que agreg6 a fs. 37 y fs. 38; por lo que esta Camara de fs. 38 vio. a fs.
39 fte., le tuvo por parte en el caracter en que comparecio.

lll- Con base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de esta Institucion
se elabord el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de fs. 40 vio. afs. 46 fte.,
emitido a las trece horas cuarenta minutos del dia veintitrés de mayo de dos mil
once; ordendndose en el mismo emplazar a los sehores reparados para que
acudiera a hacer uso de su Derecho de Defensa en el término establecido en el
Articulo 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y natificarle al sefior
Fiscal General de la Republica de la emision del Pliego de Reparos.



'IV- A fs. 47 consta la esquela de notificacion del Pliego de Reparos efectuada a la
representacion fiscal; asimismo de fs. 48 a fs. 56 corren agregadas las esquelas

de los Emplazamientos realizado a los sefores reparados.

V- Los sefores: JOSE MANRIQUE VILLATORO MALDONADO, JORGE
ALBERTO ALFARO, JOSE RAIMUNDO CHAVEZ FRANCISCO, MARIA
ALVARADO DE SORTO, NUBIA MARITZA JIMENEZ DE SORTO, SALVADOR
JOYA RAMIREZ, JOSE DARIO VELASQUEZ REYES, JOSE SANTANA
AVALA y ELISA ANABEL BONILLA MEDRANO, de fs. 57 a fs. 66, presentaron

4 scrito juntamente con documentaciéon gue consta de fs. 67 a fs. 104; quienes en

el ejercicio legal de su derecho de defensa manifestaron lo siguiente: "REPARO
UNO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) FALTA DE AUDITORIA EXTERNA

Verificaron los auditores que el Concejo Municipal durante el afio dos mil ocho, no

contraté los servicios de auditoria externa adn cuando sus ingresos anuales fueron
superiores a los cinco millones de colones o su equivalente en délares segun el
Estado de Ejecucion Presupuestaria de Ingresos. E| Concejo Municipal realiz6
cotizaciones de personas naturales y juridicas que ofrecieron los servicios de Auditoria
Externa para cumplir con lo establecido con el articulo 107 del Cédigo Municipal, pero
debido a que estos servicios son muy caros y la municipalidad no contaba con los fondos
suficientes para contratar dichos servicios, el Concejo Municipal consideré suficiente los
servicios de Auditoria Interna, los cuales proporcionaban Informes del estado de la
Municipalidad. REPARO DOS (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) FALTA DE
PROCESO DE ADQUISICION Y CONTROLES EN EL USO DE COMBUSTIBLE EI
equipo de auditores determiné que la Municipalidad, no realiz6 el proceso de
adquisicién y no implementé controles para el uso de combustible, no obstante
haber gastado la cantidad de $30,834.19, en dicho concepto. E/ consumo de
combustible que adquirio la municipalidad de Nueva Esparta, fue exclusivamente para uso
de vehiculos municipales y de la motoniveladora, sin embargo los controles que se
llevaban eran unicamente informales ya que en cada factura se detallan en que vehiculo,
camién o motoniveladora se ponian dicho combustible. REPARO TRES
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) ESTIMACION PRESENTADA POR EL
REALIZADOR ANTES DE EMITIDA LA ORDEN DE INICIO Los seiiores auditores al

revisar el Proyecto “Construccién de Empedrado Fraguado con Superficie

Terminada en Calle que conduce a Caserio El Bafadero, Cantén Honduritas”,
ejecutado por la empresa ALBO, S.A. de C.V. por el monto de $42,534.37; el
realizador presenté la primera estimacion que comprende del periodo del 13 de
octubre al 13 de noviembre de 2008, con un avance del 47% por el monto de

$13,901.38; no obstante la Orden de Inicio emitida por fa Municipalidad, establece
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que el proyecto comenzé a ejecutarse a partir del 10 de noviembre del 2008, o que
contradice las fechas de Ia referida estimacion. Debido a que el clima lluvioso que
imperaba en el municipio convirtié intransitable el camino para llegar a donde se
efecutaria el proyecto, el Concejo Municipal mediante Acuerdo nimero veintidés del Acta
nimero veintiuno de fecha quince de octubre de dos mil ocho, Acuerda: “prorrogar el
tiempo de inicio del proyecto, hasta que se mande a reparar dichas calles”, tal como lo es
ratificado en la bitacora numero 0002 del supervisor de la obra Jaime Perla, en bitacora
003 el supervisor manifiesta el reinicio de las actividades en el proyecto y la continuidad
del trabgjo realizado en bitacora 0004. Con lo anterior expuesto, demostramos que por
error involuntario el contratista puso las fechas del 13 de octubre al 13 de noviembre de
2008 en la estimacion 1, siendo /o correcto que la estimacién 1 tiene que tener fecha 10
de noviembre al 9 de diciembre de 2008, prueba de ello es que la factura para el pago de
la estimacién se emitio el 9 de diciembre de 2008 y esta se cancelé el 9 de diciembre de
2008 con el Ch. 2728202 de la Cta. Cte. No. 100000-38000012 del Banco PROMERICA,
posteriormente se procedié a cancelar las siguientes estimaciones segin se demuestra
en facturas con su respectivo cheque. Se anexa declaraciones del Constructor y
Supervisor de la obra en la que se explica el error cometido en la fecha de la estimacion.
REPARO CUATRO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) PAGO DE CARPETA
TECNICA DE PROYECTO NO EJECUTADO \Verificaron los auditores que la
Municipalidad, segtin cheque No. 1075 de fecha 11 de febrero de 2008, soportado
con factura No. 0071, pagé con fondos FODES 80% a la empresa CONSISTERRA,
S.A. DE C.V., el monto de $1,516.24 por la elaboracién de carpeta técnica para el

proyecto “Empedrado Concreteado en Caserio Los Guzmanes, Cantén Talpetate”,
sin embargo se constaté que dicho proyecto no fue ejecutado a pesar que su
gestion terminé el 30 de abril de 2009. EI Concejo Municipal, considerando que era
hecesaria la ejecucién del proyecto “Empedrado Concreteado en Caserio Los Guzmanes,
Cantén Talpetate” mando a realizar la Carpeta Técnica y debido a que no contaba con los
fondos necesarios para ejecutar el proyecto, comenzé a gestionar el financiamiento con
Instituciones y paises amigos y al no obtener dicho financiamiento, tnicamente la Alcaldia
Municipal realizé reparaciones menores para hacer transitable el camino. Es bueno hacer
notar que las instituciones y paises que pueden financiar la ejecucion de proyectos,
solicitan se les proporcione la Carpeta Técnica respectiva para verificar los aspectos
técnicos que contiene dicha carpeta, pero en ningin momento, las instituciones estan en
la obligacion de realizar los proyectos, el Concejo Municipal ocupo la Carpeta Técnica
como herramienta de gestién para poder realizar la ejecucién del proyecto. REPARQO
CINCO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: Y PATRIMONIAL) FALTA DE
INFORME FINAL DE SUPERVISION DE PROYECTO Los auditores determinaron que

al Supervisor del Proyecto “Introduccion de Agua Potable en Colonia Los _Angeles

de Nueva Esparta”, se le pagé un monto de $1,650.00, segtin factura No. 63 de fecha
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treinta de abril de dos mil ocho, el cual incluye el pago en concepto de liquidacién
del contador por valor de $595.69, sin existir evidencia de la presentacion del
informe final de supervision del proyecto. A continuacion presentamos el Informe Final
de la Supervision del proyecto “Introduccién de agua Potable en Colonia Los Angeles de
Nueva Esparta REPARO SEIS (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
PATRIMONIAL) FALTA DE FUNCIONAMIENTO DE OBRA En el proyecto
“Engramado y Perforacién de Pozo en Cancha de Fuatbol Municipal”, ejecutado por

contrato por un monto de $79,667.67, determinaron que la obra no esta funcionando
en su totalidad y calidad no es la esperada, por lo siguiente: 1. El Sistema de riego

por Aspersion no funciona en su totalidad. Segun consta en bitacora 15 del

‘Supervisor de la obra Ing. Jaime Perla, en la que manifiesta que “se han realizado
:pruebas del sistema de riego y que ya estan calibrado los aspersores, no se observa
\ninguna novedad”, en bitacora 16 se manifiestas (sic) “El proyecto ya se encuentra
practicamente finalizado” y en bitacora 17 el supervisor manifiesta “Este dia se lleva a
cabo el acto de recepcion”, con lo anterior se demuestra que el sistema de riego por
aspersién si funciona, ademas, presentamos copia de una foto en la que lo aspersores se
encuentran funcionando. 2. Se realizaron cambios en la ejecuciéon del mismo que no
fueron autorizados por el Concejo Municipal ni el Supervisor, por medio de una
Orden de Cambio asi: * Disminucion de obra en la Perforacién del Pozo 102 mts,
cuando se oferto y cobro 120 mts. La profundidad de la perforacion es de 120 mts, tal
como lo establece la oferta econémica y de la misma su pago, es bueno hacer notar que
cuando los auditores trataban de establecer la profanidad de la perforacién, no contaban
con el equipo necesario para realizar dicha medicion, ya que para determinarlo utilizaron
una cinta métrica normar (sic) y cuando intentaban medir su profundidad, la cinta quedo
atascada y fue necesario utilizar herramienta para desatascarla, no logrando establecer
con exactitud su profundidad, ademas la partida 5 PERFORACION DE POZO, no fue
cancelada en su totalidad, tal como se demuestra en la liquidacién 4 que establece que
queda pendiente por liquidar el 10% de esta partida con un monto de $3,333.90 la cual
nunca fue cancelada por la municipalidad *Instalacion de bomba de pozo de 3.00 PH,
segun carpeta Técnica y bases de licitacion era de 7.5 HP Debido a que al instalar la
bomba del pozo de 7.5 HP no funcioné, el constructor la cambio y puso una de 3.00 HP,
fa cual funcioné correctamente, la diferencia entre una y la otra bomba no fue cobrada por
el constructor tal como se demuestra en [a dltima liquidacion, en la partida 5
PERFORACION DE POZO, esta no fue cobrada en su totalidad ya que quedaba
pendiente de liquidar el 10% de esta partida con un monto de $3,333.90, la cual nunca fue
cancelada por la municipalidad *No se construyo la subestacion eléctrica, solamente
se hizo la instalacién. En el proyecto solo se realizo la conexion eléctrica, debido a que
en la zona no se encontraba un transformador para realizar la subestacién eléctrica, sin

embargo el constructor tinicamente cobré la conexién, prueba de ello es que en la ditima
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estimacion se especifica que esta pendiente de liquidar $2,919.75 de la partida 7
SUBESTACION ELECTRICA y esta nunca fue cancelada por la municipalidad REPARO
SIETE (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL) PAGO DE OBRA NO EJECUTADA En el
proyecto “Construccion de Cerca en Cancha de Futbol Municipal”, realizado por la
modalidad de administracion por la cantidad de $11,579.42 determinaron los
auditores obra pagada y no ejecutada por la cantidad de $2,951.42, segin detalle:
(cuadro a fs. 63) Este proyecto se realizé tomando en cuenta lo especificado en la
Carpeta Técnica, consideramos que las cantidades verificadas por los Auditores no fueron
tomadas correctamente ya que no se hicieron acompafiar por miembros del Concejo
Municipal que les manifestaron correctamente en donde comenzaba y terminaba el
proyecto.” Esta Camara de fs. 104 a fs. 105 ambos vuelto., admitié el anterior
escrito juntamente con la documentacién, teniendo por parte a los sefores JOSE
MANRIQUE VILLATORO MALDONADO, quién actio como Alcalde Municipal;
JORGE ALBERTO ALFARO, Sindico; JOSE RAIMUNDO CHAVEZ
FRANCISCO, Primer Regidor Propietario; MARIA ALVARADO DE SORTO,
Segundo Regidor Propietario; NUBIA MARITZA JIMENEZ DE SORTO, Tercera
Regidora Propietaria; SALVADOR JOYA RAMIREZ, Cuarto Regidor Propietario;
JOSE DARIO VELASQUEZ REYES, Quinto Regidor Propietario; JOSE
SANTANA ZAVALA, Sexto Regidor Propietario y ELISA ANABEL BONILLA
MEDRANO, Jefe UACI; respecto a su peticion de practicar Inspeccion en el A-
REPARO SEIS, que se refiere a la FALTA DE FUNCIONAMIENTO PROYECTO
y B- REPARO SIETE que se refiere “PAGO DE OBRA NO EJECUTADA, se
resolvié que era procedente la Practica de Reconocimiento Judicial junto con el

Reconocimiento Pericial, de conformidad a lo establecido en el Articulo 390 y
394 del Cdodigo Procesal Civil y Mercantil. En consecuencia se ordend librar
oficio a la Oficina Regional de San Miguel de ésta Institucién, para que designaran
un profesional en ingeniera o Arquitectura y en su oportunidad sefdlase dia y hora
para la practica de las referidas diligencias.

VI- A fs. 109 consta oficio con nimero de Referencia REF.-ORSM/287/2011,
sucrito por el Jefe de la Oficina Regional de San Miguel, donde expresé que por el
momento se le hacia dificil atender el requerimiento, ya que todo el personal
técnico se encontraba asignado; por lo que estd Camara por Resolucién que corre
agregada de fs. 109 vto. a fs. 110 fte., agregd el referido oficio y ordend librar
oficio al Coordinador General Jurisdiccional de esta Corte, para que proporcionara
a un Ingeniero Civil o Arquitecto, a fin de efectuar la diligencia. A fs. 114 consta
oficio con niimero de Referencia REF-CGJ-574-2011, suscrito por el Licenciado
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Marco Antonio Grande Rivera, Coordinador General Jurisdiccional, donde asigna
al Ingeniero JOSE GILBERTO SANDOVAL ALBAYERO, para la practica de
Reconocimiento Judicial con Prueba Pericial, en relacion a la diligencia ya antes
relacionada; por lo que ésta Camara mediante resolucién emitida a las once horas
guince minutos del dia cinco de diciembre de dos mil once, dio por recibido el
referido oficio y nombré como Perito Técnico al ingeniero Sandoval Albayero, de
conformidad con el Articulo 385 del Codigo Procesal Civil y Mercantil; citandolo
para su juramentacion, a las nueve horas del dia nueve de diciembre de dos mil
once, senalandose para dicha diligencia a partir de la diez horas treinta minutos
del dia dieciséis de diciembre de dos mil once y se ordend girar oficio al senor
Alcalde, a fin de que pusiera a disposicion de esta Camara, la documentacion

7 relacionada a los reparos objeto de la presente diligencia; por lo que a fs. 123
nsta Acta de Juramentacion del referido profesional.

VII- A fs. 126 consta Acta de la diligencia de Reconocimiento Judicial en relacién
al A- REPARO SEIS, que se refiere a la FALTA DE FUNCIONAMIENTO
PROYECTO: “Engramado y Perforacion de Pozo en Cancha de Futbol Municipal”,
relacionado a que: 1. El Sistema de Riego por Aspersion no funciona en su
totalidad; 2. Se realizaron cambios en la ejecuciéon del mismo que no fueron
autorizados por el Concejo Municipal ni el Supervisor, por medio de una Orden de
Cambio asi: * Disminucion de obra en la Perforacién del Pozo 102 mts, cuando se
ofertd y cobré 120 mts. *Instalacion de bomba de pozo de 3.00 HP, segln carpeta
técnica y bases de licitacién era de 7.5 HP. *No se construyd la subestacion
eléctrica, solamente se hizo la instalacién. Siendo que se observan las partidas 5.0
PERFORACION DE POZO, por un monto de $33,338.02 y 8.0 SISTEMA DE
RIEGO POR ASPERSION, por la cantidad de $5,183.91, lo que asciende a un
total de $38,521.93. B- REPARO SIETE que se refiere “PAGO DE OBRA NO
EJECUTADA: En el proyecto “Construccion de Cerca en Cancha de Futbol

Municipal”, realizado por la modalidad de administracién por la cantidad de

$11,579.42, determinaron los auditores obra pagada y no ejecutada por la
cantidad de $2,951.42"; donde quedd establecido que el Perito Técnico, rendiria
su informe en un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de haber finalizado la diligencia. Asimismo de fs. 127 a fs. 138 corre agregado
dicho informe, en el cual concluyd: *Se verifico que en base a lo escrito en hoja numero
#15 de bitdcora, del proyecto donde se menciona que se realizaron las pruebas del

sistema de riego por aspersion y que técnicamente funcionaba la obra en ese momento y
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que con fecha 22 de julio de 2008 se firmo el Acta de Recepcion Final de la Obra, donde

manifiestan que todos los trabajos realizados se encuentran completamente terminados y

funcionando. Por Jo tanto el monto cancelado es lo ejecutado ya que la obra fue

realizada tal como lo establece el plan de oferta del proyecto y que en su debido

momento funcionaba en Optimas condiciones. *Que en base al andlisis de la

documentacion y los célculos resultantes de la medicion de campo, reflejando que las
cantidades de materiales indicados en el comprobante de pago son similares a los
célculos en los rubros de materiales de tubo galvanizado de 1” y 2” pulgadas, arena,
grava, cemento y lamina zinc-alum, ya que durante la ejecucion del proyecto “cercado
perimetral de cancha de futbol municipal” sobro material los cuales se utilizaron para la
construccion de 8 bancas para los espectadores en el costado oriente de la cancha de

futbol municipal, por lo tanto no existe compra de material en exceso ya que las

cantidades de materiales comprados fueron los utilizados en su totalidad.” Por lo que
esta Camara de fs. 138 a fs. 139 ambos vuelto, recibid el informe suscrito por el
Ingeniero JOSE GILBERTO SANDOVAL ALBAYERO; asimismo se ordend dar
audiencia al Sefor Fiscal General de la Republica, a fin de que en el plazo de
TRES DIAS HABILES a partir de la notificacién, emita su opinién de este Juicio de
Cuentas, de conformidad con el Articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica.

VI- La Representacion Fiscal, Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ
CUELLAR, de fs. 142 a fs. 144, evacud la audiencia conferida en los siguientes
términos: “Que esta representacion fiscal hace la exposicién de audiencia basada en el
articulo ciento noventa y tres numeral tercero de la Constitucion de la Republica en
concordancia con los articulo (sic) setenta y ocho y sesenta y nueve de la Ley de la Corte
de Cuentas, donde la finalidad de esta Fiscalia es corroborar la legalidad de o
manifestado por el pliego de reparos elaborado por esa Honorable Camara basada en la
auditoria elaborada por dicha Corte de Cuentas, ya que el proceso administrativo fue
iniciado por esa Institucion siendo el papel de la Fiscalia General de la Republica garante
del Principio de Legalidad que se ventila en este proceso por lo que la opinion es basada
en la legislacion que es comentada en dicho pliego de reparos. REPARO_UNO:
(Responsabilidad Administrativa) FALTA DE AUDITORIA EXTERNA De lo cual esta

opinion fiscal es que segiin lo manifestado por los cuentadantes El concejo (sic) municipal

(sic) realizo cotizaciones de personas naturales y juridicas que ofrecieran los servicios de
auditoria externa para cumplir con lo establecido en el art. 107 del Cédigo Municipal pero
debido a que estos servicios son caros y la mdnicipalidad no contaba con los fondos
suficientes para contratar dichos servicios; por lo cual de conformidad al art. 107 del

Cédigo Municipal estos incumplieron con la normativa; ya que hacen la afirmacion que no



154

Corte de Cuentas de la Reptblica
El Salvador, C.A.

se contrataron faltando entonces a la ley; por lo que debera de procederse a la imposicion
de la multa correspondiente de conformidad al art. 107 de Ia Ley de la Corte de Cuentas.
REPARO NUMERO DOS (Responsabilidad Administrativa) FALTA DE PROCESO DE
ADQUISICION Y CONTROLES EN EL USO DE COMBUSTIBLE. De lo cual esta opinion
fiscal segtn lo manifestado por los cuentadantes que el consumo de combustible que
adquirio la municipalidad de Nueva Esparta fue exclusivamente para uso de los vehiculos
municipales 'y de moto niveladora sin embargo los controles que se llevaban era
Unicamente informales ya que en cada factura de detallan en que vehiculo camién se
ponian dicho combustible; por lo que no se cumplié con lo establecido en el art2 (sic) y 3
del reglamento para controlar la Distribucién de combustible en las Entidades del sector

publico; por lo que al afirmar su falta de diligencia en el accionar y realizar los informes no

».8e cumplié con lo establecido con la norma ya antes sefialada; por lo que debera de
procederse a la imposicion de la muita de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. REPARO NUMERO TRES (Responsabilidad Administrativa)
" ESTIMACION PRESENTADA POR EL REALIZADOR ANTES DE EMITIDA LA ORDEN

DE CAMBIO; De lo cual esta opinion fiscal segun lo manifestado por los cuentadantes

que por un error involuntario el contratista puso las fechas 13 de octubre al 13 de
noviembre de 2008 en la estimacién 1, siendo lo correcto que la estimacion 1 tiene que
tener la fecha 10 de noviembre al 9 de diciembre de 2008; de lo cual se considera que
con la aportacion de la prueba aportada se desvanece parcialmente la observacién no
obstante se dio el error en la consignacion de las fechas y de conformidad al contrato
vertido entre la Municipalidad y el particular se considera que es ley para ellos por lo que
si se dio el incumpliendo a dicho contrato, por lo que se considera que se ha desvanecido
parcialmente y debera de imponerse la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Repuiblica. REPARO NUMERO CUATRO (Responsabilidad
Administrativa) PAGO DE CARPETA TECNICA DE PROYECTO NO EJECUTADO. De
lo cual esta opinién fiscal es que segtin lo manifestado por los cuentadantes que en efecto
fueron utilizados los fondos pero es de hacer notar que las instituciones y paises que
puedan financiar la ejecuciéon de proyectos solicitan proporcionen la carpeta técnica
respectiva para verificar los aspectos técnicos que contienen dicha carpeta, pero en
ningiin momento las instituciones estan en la obligacion de realizar los proyectos el
Concejo ocupo la carpeta técnica como herramienta la gestion para poder realizar la
gjecucion del proyecto; no obstante los dichos que manifiestan los cuentadantes son
légicos pero no debieron utilizar el Fondo Fodes no permitido ya que tal cual manifiesta la
ley de FODES debera de utilizarse para construccion de infraestructura para la
comunidad, por lo que aunque de manera indirecta era para uso de dicha infraestructura
no puede realizarse el fondo fodes para realizar las carpetas, si no con otra partida; por lo
que se incumplié el art. 12 parrafo cuarto del reglamento de la Ley de Creacién del Fondo

para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios; asi mismo el art. 31 del Cédigo
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Municipal, por lo que debera de procederse ala (sic) imposicion de la multa de
conformidad al art. 107 de la ley de la Corte de Cuentas. REPARO NUMERO CINCO

(Responsabilidad Administrativa y Patrimonial) De lo cual esta opinion fiscal que de

conformidad a la prueba aportada se desvanece parcialmente el hallazgo patrimonial ya
. que se termina que si se cumplié la obra y que esta el patrimonio utilizado; no obstante se
incumplieron las clausulas del contrato del proyecto por lo que debera de imponerse la
multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas y la restitucién del
dinero utilizado del patrimonio de la Alcaldia Municipal. REPARO NUMERO SEIS Y
SIETE _ (Responsabilidad __Administrativa __y  Patrimonial) FALTA DE
FUNCIONAMIENTO PROYECTO; PAGO DE OBRA NO EJECUTADA: De lo cual esta
opinién fiscal es que se llevo a cabo inspeccién de dichos hallazgos dando como
resultado el informe del perito Ingeniero Civil JOSE GILBERTO SANDOVAL ALBAYERO
en el cual hace la conclusién en el reparo seis es que se cancelo la cantidad de UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES CUARENTA Y SEIS CENTAVOS de pago

de obra en exceso; y el Monto cancelado es lo efecutado ya que la obra fue realizada tal

como lo establece el plan de oferta del proyecto y que en su debido momento funcionaba
en optimas condiciones; en cuanto al reparo numero siete manifiesta el técnico en su
informe que no existe compra de materiales en exceso ya que las cantidades de
materiales comprobados fueron los utilizados en su totalidad; por lo que habiéndose
concluido que no hubo inversién del patrimonio de la Municipalidad en excesos, se tiene
por desvanecida la responsabilidad patrimonial, mas la administrativa en el reparo numero
seis se mantiene y debera de imponerse la mula de conformidad al art. 107 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica”. Esta Camara por resolucién de fs. 144 vto. a
fs.145 fte., admitié el escrito; asimismo se tuvo por evacuada la audiencia
conferida y se ordené emitir la sentencia de mérito.

VII- Luego de analizadas las Explicaciones dadas, Prueba Documental presentada
por los funcionarios, Peritaje Técnico, Papeles de Trabajo y la opinién Fiscal, esta
Céamara CONCLUYE, que en relacién a los Reparos siguientes: REPARO
NUMERO UNO (Responsabilidad Administrativa): Relacionado a FALTA DE
AUDITORIA EXTERNA. En donde verificaron los auditores que el Concejo
Municipal durante el afio dos mil ocho, no contraté los servicios de auditoria

externa aun cuando sus ingresos anuales fueron superiores a los cinco millones
de colones o su equivalente en délares segin el Estado de Ejecucion
Presupuestaria de Ingresos. En cuanto al presente Reparo, los servidores
actuantes, al ejercer su derecho de defensa, expresaron: “E/ Concejo Municipal
realiz6 cotizaciones de personas naturales y juridicas que ofrecieron los servicios de

Auditoria Externa para cumplir con lo establecido con el articulo 107 del Cédigo Municipal,
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pero debido a que estos servicios son muy caros y la municipalidad no contaba con los
fondos suficientes para contratar dichos servicios, el Concejo Municipal consideré
suficiente los servicios de Auditoria Interna, los cuales proporcionaban Informes del
estado de la Municipalidad”. La Representacion en su escrito de evacuacion,
expresd: “De lo cual esta opinién fiscal es que segtin lo manifestado por los cuentadantes
El Concejo Municipal realizé cotizaciones de personas naturales y juridicas que ofrecieran
los servicios de auditoria externa para cumplir con lo establecido en el art. 107 del Cédigo
Municipal pero debido a que estos servicios son caros y la municipalidad no contaba con
los fondos suficientes para contratar dichos servicios; por lo cual de conformidad al Art.

107 del Cédigo Municipal estos incumplieron con la normativa; ya que hacen la afirmacion

que no se contrataron faltando entonces a la ley; por lo que debera de procederse a la

imposicién de la multa correspondiente de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte

de Cuentas.” Al respecto, los Suscritos Jueces advertimos que los servidores

equivalente en dolares, segun el Estado de Ejecucion Presupuestaria de Ingresos,
emitido por el Contador Municipal de dicha Alcaldia y que consta en ACR11.3.2.2,
en los Papeles de Trabajo, como prueba que sustenta el hallazgo; por lo que se
comprueba que los ingresos de dicho Municipio sobrepasa lo que la Ley en su Art.
107 del Cédigo Municipal establece: “Los municipios con ingresos anuales
superiores a cinco millones de colones o su equivalente en délares de los Estados
Unidos de América, deberén contratar un auditor externo para efectos de control,
vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos y bienes municipales. "Los
emolumentos del auditor externo e interno serén fijados por el Concejo, pudiendo
los municipios contratar estos servicios profesionales en forma individual o
asociada’. En ese sentido, esta Camara es de la opinidn que en el presente caso,
hubo inobservancia a la disposicién legal ya citada, como lo establece el Articulo
54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; por lo tanto compartimos el
criterio vertido por la Representacién Fiscal, en el sentido que es procedente la
imposicion de la multa correspondiente, de conformidad con el Articulo 107 de
esta Institucion. En consecuencia es procedente condenar por Responsabilidad
Administrativa, por las circunstancia anteriormente descritas; cabe senalar que la
imposicion de la multa por este sefialamiento a Juicio de los Suscritos, origind que

la falta de servicios de auditoria externa generara que no se efectuara un control,
vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos y bienes municipales; y tomando

en consideracion la jerarquia de los servndores actuantes, es procedente sancionar
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con un diez por ciento de su salario devengado al momento que ocurrieron los
hechos en contra del Alcalde y Sindico, asimismo condenar a los sefores
Concejales con multa equivalente al cincuenta por ciento un salario minimo, por
haber devengado dietas, durante el proceso de auditoria. REPARO NUMERO
DOS (Responsabilidad Administrativa): Relacionado a FALTA DE PROCESO
DE ADQUISICION Y CONTROLES EN EL USO DE COMBUSTIBLE. El equipo
de auditores determiné que la Municipalidad, no realizd el proceso de adquisicion

y no implementd controles para el uso de combustible, no obstante haber gastado
la cantidad de $30,834.19, en dicho concepto. Los servidores actuantes en el
ejercicio de su derecho de defensa expresaron: “El consumo de combustible que
adquirié fa municipalidad de Nueva Esparta, fue exclusivamente para uso de vehiculos
municipales y de la motoniveladora, sin embargo los controles que se llevaban eran
Unicamente informales ya que en cada factura se detallan en que vehiculo, camién o
motoniveladora se ponian dicho combustible”. Aportando como prueba de descargo
solamente facturas extendida por la Gasolinera Esso Rubio: No. 8956 por la
cantidad de $250.00, de fecha 08/01/08; N0.9553 por la cantidad de $319.00, de
fecha 18/01/08; No.007709 por la cantidad de $136.00, de fecha 10/10/08; No.
007852 por la cantidad de $101.00, de fecha 13/10/08; No. 7147 por la cantidad
de $35.70, de fecha 06/11/07 y No. 8105 por la cantidad de $22.00, de
Jecha22/1 2/07. La Representacién Fiscal, al evacuar audiencia arguyé: “Ef
consumo de combustible que adquiri6 la municipalidad de Nueva Esparta, fue
exclusivamente para uso de vehiculos municipales y de la motoniveladora, sin embargo
los controles que se llevaban eran Gnicamente informales ya que en cada factura se
detallan en que vehiculo, camién o motoniveladora se ponian dicho combustible”. Al
respecto los Suscritos consideramos que para emitir la sentencia de mérito
correspondiente, es necesario verificar los Papeles de Trabajo, ya que de
conformidad con el Articulo 47 inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas expresa:

“Los hallazgos de auditoria, deberan relacionarse y documentarse, para efectos

probatorios”; en ese sentido en el Archivo Corriente de Resultado consta de fs.
ACR11.3.2.2.1 afs. ACR11.3.2.2.9: a- Acta Numero Dos, de fecha 24/01/2008,
Acuerdo Numero Diecisiete: donde acuerdan realizar la Contratacion Directa a la
Gasolina ESSO Rubio, Santa Rosa de Lima; b- Informe de Movimiento de
Cuentas en concepto de Combustible y Lubricantes por la cantidad de $30,834.19
y c- Facturas extendida por la gasolinera Esso Rubio, Nimeros: 002709, de fecha
01/07/08, por la cantidad de $312.01; 001703, de fecha 06/06/08, por la cantidad
de $320.00; 14982, de fecha 02/05/08, por la cantidad de $399.60; 12235, de
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fecha 05/03/08, por la cantidad de $316.00; 13442, de fecha 02/04/08, por la
cantidad de $240.02 y 11690, de fecha 23/02/08, por la cantidad $545.42.
Después de valorar las argumentaciones, prueba presentada por los servidores y
verificar Papeles de Trabajo, consideramos primero hacer hincapié que desde el
momento en que el Estado permite el uso de combustible, es con el propdsito que
las instituciones puedan operar y desarrollar sus actividades ordinarias, en
beneficio de la sociedad, teniendo presente que con la utilizacién de los mismos,
la municipalidad se obliga a realizar un buen uso de los recursos del Estado, en tal
sentido el legislador a través del ordenamiento juridico a considerado que es
indispensable efectuar un proceso de adquisicién del combustible, asimismo que
se tengan controles para el uso del referido combustible, segun lo establece el
Articulo 2 del Reglamento para controlar la Distribucién de Combustible en
las Entidades del Sector Publico, que dice: Cada entidad u organismo del sector

. publico debera llevar un efectivo control que permita comprobar la distribucion

adecuada y acorde a las necesidades Institucionales del combustible. Asimismo,

“=\‘el Articulo 3 del mismo cuerpo normativo, estipula que El auditor responsable

de la Auditoria o examen, verificara que el control de distribucion de combustible,
que lleve cada entidad, incluya: a) Numero de placas del vehiculo en el que se
usard el combustible; b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o

los vales respectivos; ¢) Cantidad de combustible que recibe; d) Misién para la que

utilizara el combustible; e) Si la entrega es por medio de vales, se debera indicar la
numeracion correlativa de los vales que se reciben; f) Fecha en que se recibe el
combustible. Entonces, de los dos articulos podemos colegir que claramente el
Concejo Municipal, ha inobservado la normativa que rige la utilizacion de
combustible, pues se ha comprobado que no existia dentro de la Municipalidad los
controles adecuados para el manejo y distribucién de combustible. Es necesario
hacer referencia que el auditor en la Condicién del presente reparo, refiere a la
falta de proceso de adquisicién v controles en el uso de combustible, pero se

advierte que el criterio utilizado, es en relacion Unicamente a la falta de controles
en el uso de combustible y no al proceso de adquisicion; por lo que es procedente
absolver por este Ultimo concepto. En razén de lo expresado, es procedente
condenar por Responsabilidad Administrativa por la falta de controles en el uso de
combustible; cabe senalar que dicha responsabilidad a Juicio de los Susctitos,
originé que el Concejo Municipal, no establecié controles para el uso y distribucion
de combustible; por lo que tomando en consideracién la jerarquia de los
servidores, es procedente sancionar al sefior Alcalde y Sindico, con un diez por
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ciento de su salario devengado al momento que ocurrieron los hechos, asimismo
condenar a los sefiores Concejales con multa equivalente al cincuenta por ciento
un salario minimo, por haber devengado dietas, durante el proceso de auditoria.
REPARO NUMERO TRES (Responsabilidad Administrativa) concerniente a
ESTIMACION PRESENTADA POR EL REALIZADOR ANTES DE EMITIDA LA
ORDEN DE INICIO. Los sefiores auditores al revisar el Proyecto “Construccién de

Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en Calle que conduce a Caserio
El Bafadero, Cantén Honduritas”, ejecutado por la empresa ALBO, S.A. de C.V.
por el monto de $42,534.37; el realizador presentd la primera estimacién que
comprende del periodo del 13 de octubre al 13 de noviembre de 2008, con un
avance del 47% por el monto de $13,901.38; no obstante la Orden de Inicio
emitida por la Municipalidad, establece que el proyecto comenzd a ejecutarse a
partir del 10 de noviembre de 2008, lo que contradice las fechas de la referida
estimacion. Sobre el particular los sefiores consignados en el reparo haciendo uso
de su Derecho de Defensa, expresaron: “Debido a que el clima lluvioso que imperaba
en el municipio convirtié intransitable el camino para llegar a donde se ejecutaria el
proyecto, el Concejo Municipal mediante Acuerdo numero veintidés del Acta numero
veintiuno de fecha quince de octubre de dos mil ocho, Acuerda: “prorrogar el tiempo de
inicio del proyecto, hasta que se mande a reparar dichas calles”, tal como lo es ratificado
en la bitacora numero 0002 del supervisor de la obra Jaime Perla, en bitacora 003 el
supervisor manifiesta el reinicio de las actividades en el proyecto y la continuidad del
trabajo realizado en bitacora 0004. Con lo anterior expuesto, demostramos gue por error
involuntario el contratista puso las fechas del 13 de octubre al 13 de noviembre de 2008
en la estimacién 1, siendo lo correcto que la estimacion 1 tiene que tener fecha 10 de
noviembre al 9 de diciembre de 2008, prueba de ello es que la factura para el pago de la
estimacién se emitié el 9 de diciembre de 2008 y esta se cancelé el 9 de diciembre de
2008 con el Ch. 2728202 de la Cta. Cte. No. 100000-38000012 del Banco PROMERICA,
posteriormente se procedié a cancelar las siguientes estimaciones segun se demuestra
en facturas con su respectivo cheque. Se anexa declaraciones del Constructor y
Supervisor de la obra en la que se explica el error cometido en la fecha de la estimacion.
Aportando prueba de descargd que consta de fs. 73a fs. 82. consistente en: 1-
Acuerdo nimero 25, de fecha 15/10/2008, en la que acordaron prorrogar el tiempo
de inicio de dicho proyecto; 2- BitAcoras nimero 0002 y 0003, 0004; 3- Factura
nimero 0063, de fecha 09/12/2008, 4- Cheque Numero2728202; §- Factura
nimero 0090, de fecha 12/02/2009; 6- Cheque Numero 2728203; 7- Factura
Ndmero 0097, de fecha 04/03/09; 8- Cheque Numero 2728204. Los Suscritos
Jueces, ante la aceptacién tacita por parte de los servidores actuantes en vista
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que mencionan “que por error involuntario el contratista puso las fechas del 13 de

octubre al 13 de noviembre de 2008 en la estimacién 1, siendo lo correcto que la

estimacion 1 tiene que tener fecha 10 de noviembre al 9 de diciembre de 2008 vy la
documentacién antes mencionada, la Camara considerd pertinente analizar los

Papeles de Trabajo, a fin de emitir un fallo conforme a derecho, en vista que el
Articulo 47 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas, establece que:"Los hallazgos
de auditoria, deberan relacionarse y documentarse, para efectos probatorios”; en
la cual evidenciamos que de fs. ACR11.4.2.2.2 Orden de Inicio, de fecha 10 de
noviembre de 2008; Estimacién de Obra No. 1, periodo del 13 de Octubre al 13 de
Noviembre de 2008, Factura No. 0063 de fecha 09/12/2008; Estimacioén de Obra
No. 2, periodo del 14 de Noviembre al 16 de Diciembre de 2008, Factura nimero
0090, de fecha 12/02/2009 y Estimacion de Obra No. 3, periodo enero de 2009
Facturas Nameros 0097 de fecha 04/03/09 y 0053 de fecha 07/10/2008. De todo lo
antes relacionado, los Suscritos consideramos que si bien es cierto, los sefores

nvolucrados alegan que se debié a un error involuntario de parte del realizador;
fectivamente con la documentacién que obra en los Papeles de Trabajo, se
comprueba que los sefiores auditores al verificar la documentacion relacionada al
Proyecto “Construccion de Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en
Calle gue conduce a Caserio El Bafadero, Cantén Honduritas”, ejecutado por la
empresa ALBO, S.A. de C.V. por el monto de $42,534.37; el realizador presento la
primera estimacion que comprende del periodo del 13 de octubre al 13 de
noviembre de 2008, con un avance del 47% por el monto de $13,901.38; no
obstante la Orden de Inicio emitida por la Municipalidad, establece que el proyecto
comenzo a ejecutarse a partir del 10 de noviembre de 2008, lo que contradice las
fechas de la referida estimacion; cabe mencionar a los senores servidores
actuantes, que como Concejo tienen la obligacion de que la administracion se
realice con transparencia, eficiencia y eficacia y al Jefe de la UACI, que la
. documentacion o las estimaciones estuvieran con fechas acordes; por lo tanto
infringieron la Clausula Sexta del contrato celebrado entre la Municipalidad y
la empresa ALBO, S.A. de C.V., se establece: El presente contrato tendra
vigencia de SETENTA DIAS CALENDARIOS, a partir de la fecha de su firma y
finalizada cuando el contratante haya realizado la liquidaciéon del mismo, a menos
que se haya procedido a la rescisién o a la terminacion del contrato, de acuerdo a
lo establecido en los documentos contractuales, para efectos de computar el plazo
de realizacién de los servicios objetos del contrato, se tomard como fecha de
inicio, la sefalada en la orden de inicio para la presentacién de los servicios
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contemplados en el contrato y como fecha de finalizacion del plazo la establecida
en el acta de recepcion final emitida por el contratante.” En consecuencia es
procedente condenar por Responsabilidad Administrativa, por las circunstancia
anteriormente descritas; cabe senalar que la imposicion de la multa por este
sefalamiento a Juicio de los Suscritos, pudieron realizar pagos por estimaciones
de obra que aun no se habian ejecutado por el realizador; y tomando en
consideracion la jerarquia de los servidores actuantes, es procedente sancionarlo
con un diez por ciento de su salario devengado al momento que ocurrieron los
hechos en contra del sefior Alcalde, Sindico y Jefe UACI; asimismo condenar a los
sefiores Concejales con multa equivalente al cincuenta por ciento un salario
minimo, por haber devengado dietas, durante el proceso de auditoria. REPARO
NUMERO CUATRO (Responsabilidad Administrativa) Relacionado a PAGO DE
CARPETA TECNICA DE PROYECTO NO EJECUTADO. Verificaron los auditores
que la Municipalidad, segin cheque No. 1075 de fecha 11 de febrero de 2008,

soportado con factura No. 0071, pagé con fondos FODES 80% a la empresa
CONSISTERRA, S.A. de C.V., el monto de $1,516.24 por la elaboracién de
carpeta técnica para el Proyecto “Empedrado Concreteado en Caserio Los
Guzmanes, Canton Talpetate”; sin embargo se constatd que dicho proyecto no fue
ejecutado a pesar que su gestion termind el 30 de abril de 2009. Los senores
servidores actuantes, en su ejercicio legal de su derecho de defensa
argumentaron: “El Concejo Municipal, considerando que era necesaria la ejecucion del
proyecto “Empedrado Concreteado en Caserio Los Guzmanes, Cantén Talpetate” mando
a realizar la Carpeta Técnica y debido a que no contaba con los fondos necesarios para
ejecutar el proyecto, comenzé a gestionar el financiamiento con Instituciones y paises
amigos y al no obtener dicho financiamiento, tnicamente la Alcaldia Municipal realizo
reparaciones menores para hacer transitable el camino. Es bueno hacer notar que las
instituciones y paises que pueden financiar la ejecucién de proyectos, solicitan se les
proporcione la Carpeta Técnica respectiva para verificar los aspectos técnicos que
contiene dicha carpeta, pero en ningin momento, las instituciones estan en la obligacion
de realizar los proyectos, el Concejo Municipal ocupo la Carpeta Técnica como
herramienta de gestién para poder realizar la ejecucién del proyecto” no aportando
prueba de descargo. Sobre el particular, advertimos que el auditor observé en el
presente hallazgo que se pagé con fondos FODES 80%, la elaboracién de carpeta
técnica para el Proyecto ya citado, sin haberse ejecutado. Sin embargo analizados
que han sido los argumentos expuestos por los servidores actuantes y a Juicio de
los Suscritos, es importante sefialar que en los diferentes Municipios de nuestro
pais, para poder gestionar o accesar a préstamos o donaciones de Instituciones
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Nacionales o Internacionales, es requisito fundamental la presentacion de la
Carpeta Técnica, en donde se detallen las especificaciones técnicas del proyecto
a realizar, el impacto social, su funcionamiento, factibilidad, el plazo aproximado
de ejecucién entre otros costos, pues el otorgamiento de dichas donaciones o
préstamos dependen estrictamente de la entidad patrocinadora; en consecuencia
ésta Camara considera que en el caso que nos ocupa, los miembros del Concejo
Municipal actuaron con el tnico propdsito de obtener una donacién o crédito que
beneficie a la poblacién en general, por lo que es procedente absolver de la
Responsabilidad Administrativa a los servidores implicados en el presente reparo.
REPARO NUMERO CINCO: (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial)
Relativo a FALTA DE INFORME FINAL DE SUPERVISION DE PROYECTO. Los
auditores determinaron que al Supervisor del Proyecto “Introduccién de Agua
Potable en Colonia Los Angeles de Nueva Esparta”, se le pagoé un monto de
$1,650.00, segun factura No. 63 de fecha treinta de abril de dos mil ocho, el cual
ncluye el pago en concepto de liquidaciéon del contrato por valor de $595.69, sin
y xistir evidencia de la presentacion del informe final de supervisién del proyecto.
-f'“;lnfringiendo La Clausula Cuarta literal ¢) del Contrato suscrito con el
Supervisor del proyecto, dice: Un pago final por la cantidad de Quinientos
Noventa y Cinco 69/100 Délares Americanos, para cubrir los servicios de
liquidacion del contrato de construccion, sujeto a la recepcion satisfactoria por
parte del Contratante del informe final y de la documentacion de liquidacién del
contrato de construccion. La CG-7 informes, literal b y ¢ de las Condiciones
Generales de Supervisores emitidas por el FISDL, establece: b) Durante el
tiempo de supervisién de las obras de construccién, el Contratista enviard al
Contratante informes quincenales del avance fisico y financiero de la obra, asi
como un informe final; c) Informe Final: Contendra un resumen histérico del trabajo
realizado, ilustrado con fotos; puntualizando los aspectos de plazo, calidad del
personal, material y obra construida; aspecto relevantes, evaluacion del
desempeno del Constructor, recomendaciones y conclusiones. Este informe
debera ser entregado quince (15) dias calendario después de la Recepcion
Definitiva de las obras de construcciéon. El informe debera presentarse en original
al Contratante y una copia al Asesor Municipal. Al respecto los sefiores
vinculados en el presente Reparo, en su escrito de contestacion expresaron: “A

continuacion presentamos el Informe Final de la Supervision del proyecto “Introduccion de Agua

Potable en Colonia Los Angeles de Nueva Esparta”. Aportando prueba consistente en: 1-
Nota suscrita por el Ingeniero Omar Antonio Medina Umana, Supervisor Externo,
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de fecha once de abril de dos mil ocho, en la cual remite el Informe Final de
Supervisién correspondiente al Sub Proyecto “Introducciéon de Agua Potable en
Colonia Los Angeles”; documentacién que obra en el proceso de fs.83 a fs. 96. Al
analizarla se puedo constatar que la referida documentacion corresponde al
Informe Final de Supervision del Proyecto aludido, por lo que a juicio de los
Suscritos se supera la condicién que reporta el auditor en el hallazgo, por lo que
es procedente emitir un fallo absolutorio a favor de los servidores actuantes.
REPARO NUMERO SEIS: (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial)
Referente a FALTA DE FUNCIONAMIENTO PROYECTO: En el Proyecto

“Engramado y Perforacion de Pozo en Cancha de Futbol Municipal”, ejecutado por

contrato por un monto de $79,667.67, determinaron que la obra no esta
funcionando en su totalidad y calidad no es la esperada, por lo siguiente: 1. El
Sistema de Riego por Aspersiéon no funciona en su totalidad. 2. Se realizaron
cambios en la ejecucidon del mismo que no fueron autorizados por el Concejo
Municipal ni el Supervisor, por medio de una Orden de Cambio asi: *Disminucion
de obra en la Perforacion del Pozo 102 mts, cuando se ofertdé y cobré 120 mis.
*Instalacion de bomba de pozo de 3.00 HP, segun carpeta técnica y bases de
licitacién era de 7.5 HP. *No se construyé la subestacién eléctrica, solamente se
hizo la instalacién. Por lo que se observan las partidas 5.0 PERFORACION DE
POZO, por un monto de $33,338.02 y 8.0 SISTEMA DE RIEGO POR
ASPERSION, por la cantidad de $5,183.91, lo que asciende a un total de
$38,521.93. En el ejercicio legal de su derecho de defensa, los servidores
vinculados en el presente reparo, argumentaron una serie de situaciones que ya
fueron descritas en el numeral V de la presente sentencia, solicitando se realizara
inspeccion a dicho proyecto para determinar el funcionamiento; por lo que los
Suscritos Jueces con el fin de no violentar principios que emanan de la
Constitucién de la Republica, accedimos a tal peticion mediante Resolucién
emitida, a las diez horas quince minutos del dia dieciséis de agosto de dos mil
once, la que consta de fs. 104 a fs. 105 ambos vuelto, en la cual se resolvidé que
era procedente la practica de Reconocimiento Judicial junto con la Prueba Pericial,
ello de conformidad a lo establecido en el Articulo 390 y 394 del Cddigo de
Procesal Civil y Mercanﬁl, asimismo se ordené librar oficio como consta a fs. 110,
al Coordinador General Jurisdiccional de esta Institucion, para que designara a un
profesional en la materia, a efecto de ser nombrado como Perito, cargo que recay6
en el Ingeniero José Gilberto Sandoval Albayero; se sefial6 a las diez horas
treinta minutos del dia dieciséis de diciembre de dos mil once, para la practica de
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la referida diligencia, esta se verifico como se refleja en Acta que corre agregada a
fs. 126 en el presente Juicio de Cuentas, estableciéndose que el Perito Técnico
nombrado por estd Camara, rendiria su informe en un término de quince dias
habiles, informe que obra en el proceso de fs. 127 a fs. 138. Estd Camara,

considera fundamental referirnos primeramente al Dictamen o Prueba Pericial,

pues en éste los peritos realizan el estudio técnico del asunto sometido a su
conocimiento. Esa actividad cognoscitiva es condensada en un documento que
refleje las secuencias fundamentales del estudio efectuado, los métodos y medios
importantes empleados, una exposicion razonable y coherente, asi como las
conclusiones. Después de haber expuestb lo que se refiere al dictamen o prueba
pericial, esta Camara al valorar el informe emitido por el ingeniero Sandoval
Albayero, el cual se resume: “Se verificé que en base a lo escrito en hoja numero

15 de Ia bitacora (ver anexo 6), del proyecto donde se menciona que se realizaron

las pruebas del sistema de riego por aspersion y que técnicamente funcionaba la

‘obra en ese_momento y que con fecha 22 de julio de 2008 se firmo el Ata de

ecepcién Final de la Obra (ver anexo 7). donde manifiestan que todos los

* trabajos realizados se encuentran completamente terminados y funcionando. Por

lo tanto el monto cancelado es lo ejecutado ya que la obra fue realizada tal como

lo establece el plan de oferfa del proyecto y que en su debido momento

funcionaba en 6ptimas condiciones.”; considera procedente Desestimarlo como

medio de prueba, en vista que el contenido del mismo presenta las siguientes
deficiencias: El Perito nombrado no fue congruente con los puntos descritos en la
condicion del presente hallazgo, ya que estas consisten en: “Que en el Proyecto
“Engramado y Perforacién de Pozo en Cancha de Fuatbol Municipal®, ejecutado por
contrato por un monto de $79,667.67, determinaron que la obra no esta
funcionando en su totalidad y calidad no es la esperada, por lo siguiente: 1. El
Sistema de Riego por Aspersiéon no funciona en su totalidad 2. Se realizaron
— cambios en la ejecucion del mismo que no fueron autorizados por el Concejo

Municipal ni el Supervisor, por medio de una Orden de Cambio asi: * Disminucion
de obra en la Perforacion del Pozo 102 mts, cuando se oferié y cobré 120 mts.

*Instalacién de bomba de pozo de 3.00 HP, segin carpeta técnica y bases de

licitacién era de 7.5 HP. *No se construyd la subestacién eléctrica, solamente se

hizo la instalacién. No obstante, el Perito no se circunscribe a las observaciones
efectuadas por el auditor, sino que se pronuncia en el sentido que el monto
cancelado es lo ejecutado; ademds expresa que la obra fue realizada tal como lo
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establecido en el Plan de Oferta al Proyecto. Sobre estas Ultimas afirmaciones, es
preciso resaltar que no fueron sometidas a su conocimiento, también llama la
atencion a los Suscritos que este se basa en un Plan de Oferta del Proyecto, lo
que constituye una propuesta a ser considerada por la Municipalidad, es decir no
es un documento contractual considerado por la LACAP; asimismo el referido
perito concluye que: En su debido momento el referido proyecto funcionaba en
optimas condiciones, punto que tampoco fue sometido a su conocimiento y es
imposible que le conste, porque este no estuvo presente al momento de finalizarse
la obra, razones suficientes para no considerar el informe pericial aludido como
prueba. Por otra parte, se analizd6 la condicion que reporta el auditor
especificamente las partidas 5.0 PERFORACION DE POZO, por un monto de
$33,338.02 y 8.0 SISTEMA DE RIEGO POR ASPERSION, por la cantidad de
$5,183.91, lo que asciende a un total de $38,521.93. Sin embargo se advierte que
el auditor observé ambas partidas en su totalidad, lo que resulta contradictorio con
lo consignado en el numeral 2 de dicha condicién, ya que en cuanto a la
disminucién de obra en la perforacién del pozo establece 102 m2, contra la oferta y
cobro de 120 m2, en cuyo caso tuvo que observar Gnicamente la diferencia, es
decir 18 m?, y no toda la partida; igual ocurre con la instalacion de Bomba de pozo
de 3.00 HP, segun carpeta técnica y bases de licitacion era de 7.5 HP, sin
embargo el auditor observa la partida en su totalidad y no tnicamente la diferencia
entre ambas cantidades. Lo que es oscuro e incompleto y a juicio de los
Suscritos, genera inseguridad Juridica, entendiendo por Seguridad Juridica: “Un

principio del Derecho, universalmente reconocido, que se entiende y se basa en la

«certeza del derecho», tanto en el ambito de su publicidad como en su aplicacion,

y representa la sequridad de que se conoce, 0 puede conocerse, lo previsto como

prohibido, mandado y permitido por el poder pablico respecto de uno para con los

demas y de los demas para con uno. La palabra sequridad proviene de la palabra

latina securitas, la cual deriva del adjetivo securus (de secura) que significa estar

seguros de algo”. Por lo que es procedente emitir un fallo absolutorio a favor
de los servidores actuantes. REPARO NUMERO SIETE: (Responsabilidad
Patrimonial) En relacion a PAGO DE OBRA NO EJECUTADA. En el proyecto
“Construccion de Cerca en Cancha de Futbol Municipal®’, realizado por la
modalidad de administracion por la cantidad de $11,579.42, determinaron los
auditores obra pagada y no ejecutada por la cantidad de $2,951.42, segun detalle:
(cuadro descrito en el Pliego de Reparos). En el ejercicio legal de su derecho de
defensa, los servidores vinculados en el presente reparo, argumentaron una serie
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de situaciones que ya fueron descritas en el numeral V de la presente sentencia,
solicitando se realizara inspeccién a dicho proyecto; por lo que los Suscritos
Jueces con el fin de no violentar principios que emanan de la Constitucién de la
Republica, accedimos a tal peticion mediante Resolucién emitida, a las diez horas
quince minutos del dia dieciséis de agosto de dos mil once, la que consta de fs.
104 a fs. 105 ambos vuelto, en la cual se resolvié que era procedente la practica
de Reconocimiento Judicial junto con la Prueba Pericial, ello de conformidad a lo
establecido en el Articulo 390 y 394 del Cdédigo de Procesal Civil y Mercantil,
asimismo se ordend librar oficio como consta a fs. 110, al Coordinador General
Jurisdiccional de esta Institucién, para que designara a un profesional en la
materia, a efecto de ser nombrado como Perito, cargo que recayé en el Ingeniero
José Gilberto Sandoval Albayero; se sefiald las diez horas treinta minutos del
_ dia dieciséis de diciembre de dos mil once, para la practica de la referida

diligencia, esta se verificé como se refleja en Acta que corre agregada a fs. 126 en

el presente Juicio de Cuentas, estableciéndose que el Perito Técnico nombrado
or estd Camara, rendiria su informe en un término de quince dias habiles,
nforme que obra en el proceso de fs. 127 a fs. 138. Cabe mencionar que el
Informe Pericial es, en suma, un asesoramiento practico o cientifico para mejor
comprender la realidad que subyace en un determinado problema a los jueces
sometidos, por lo que la prueba pericial tiene que ser apreciado y valorado con un
criterio de conciencia, segun las reglas de la sana critica; entendiendo asi que los
Jueces no estan obligados a sujetarse al dictamen de los peritos, es por eso que
“el Juez es perito de peritos”. Al valorar el informe emitido por el Ingeniero
Sandoval Albayero, el cual en su: “Comentario, establece: Segin conversacion
sostenida con el exalcalde Manrique Villatoro (persona que es parte del proceso),
manifiesta que efectivamente sobraron materiales (tubos galvanizados de 27,
arena, grava y cemento), los cuales se utilizaron para hacer bancas en el costado
- oriente de la cancha de fatbol para que las personas pudieran sentarse

cémodamente en total se realizaron 8 bancas y que posteriormente con la nueva

administracion municipal (periodo 2009-2012) fueron removidos con el objeto de

convertirlos en la actualidad como bancas para parada de buses dentro del

municipio. Por lo que recomendé al ex alcalde que para poder fomar como valido

dicho argumento es necesario que presente alguna prueba fotogréfica de la

inauguracion del proyecto donde se observen las bancas instaladas en el costado
oriente de la cancha de fitbol (el ex alcalde nos proporciono prueba fotograficas

las cuales se adjuntan) ya que en la actualidad fueron removidas 6 un documento
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extendido por la alcaldia donde manifieste que se traslado las bancas para ser
utilizados como paradas de buses dentro del municipio. Con el objeto de
incorporar estos materiales al reparo y poder subsanar la observacién. Se
concluye que el Dictamen Pericial, esta fuera de todo contexto, en vista de que en
su procedimiento ha considerado-comentarios vertidos por el Alcalde, sin existir
documentacion que respalde sus afirmaciones, (Unicamente fotografias que en
todo caso deben ser valoradas por el juzgador y no por él); no obstante que al ser
juramentado como perito se establecié el objeto del la pericia en el presente
reparo, por lo que habiéndose determinado por esta Camara que el peritaje carece
de objetividad es procedente desestimarlo. Sin embargo, los Suscritos Jueces a
fin de emitir un fallo apegado a derecho, verificamos los Papeles de Trabajo, de
conformidad con el Articulo 47 inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas, el cual

establece que:"Los hallazgos de auditoria, deberan relacionarse y documentarse,
para efectos probatorios”. Al respecto constatamos que ACR11 4.2.4.3, corre

agregado Reporte Técnico correspondiente al Proyecto “Construccion de Cerca en
Cancha de Futbol Municipal”’, efectuado por el Ingeniero Argelio Elezario
Larreynaga Vargas, Técnico; en el cual se evidencia que se realizd6 mediante
procedimientos técnicos, la verificacién de campo, por consiguiente da un detalla
del pago de obra no ejecutada por la cantidad de $2,951.42, cantidad que se
cuestiona en el presente reparo; en ese sentido los sefores auditores
documentaron el hallazgo para efectos probatorios, tal como lo establece el
referido Articulo 47 inc. 2°. Por lo que existen suficientes elementos para
evidenciar que se efectud pago de obra no ejecutada, en conclusion la
Responsabilidad Patrimonial se mantiene.

POR TANTO: De acuerdo con los considerandos anteriores y de conformidad con
los Articulos 195 de la Constitucion de la Republica, 3, 15, 16, 54, 55, 69, y 107
inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 215, 216, 217, 218
y 416 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: |- Reparo Uno. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. CONDENASE, a los sefiores: JOSE MANRIQUE
VILLATORO MALDONADO, quién fungié como Alcalde Municipal, a pagar la
cantidad de CIENTO CUARENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS DE DOLAR ($147.14); JORGE ALBERTO ALFARO, Sindico, a
pagar la cantidad de CUARENTA Y CUATRO DOLARES CON VEINTISIETE
CENTAVOS DE DOLAR ($44.27), multa equivalente al diez por ciento de su
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salario mensual devengado en el momento que se dieron los hechos que
originaron la Responsabilidad Administrativa atribuida en el presente reparo. Y a
los sefiores: JOSE RAIMUNDO CHAVEZ FRANCISCO, Primer Regidor
Propietario; MARIA ALVARADO DE SORTO, Segundo Regidor Propietario;
NUBIA MARITZA JIMENEZ DE SORTO, Tercera Regidora Propietaria;
SALVADOR JOYA RAMIREZ, Cuarto Regidor Propietario; JOSE DARIO
VELASQUEZ REYES, Quinto Regidor Propietario y JOSE SANTANA ZAVALA,
Sexto Regidor Propietario, pagar a cada uno de ellos la cantidad de NOVENTA Y
SEIS DOLARES CON QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($96.15), multa
equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo, por haber devengado
dietas en el momento que se dieron los hechos que originaron la
Responsabilidad Administrativa atribuida en el presente reparo. 1I- Reparo Dos.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. CONDENASE, a los sefores: JOSE
MANRIQUE VILLATORO MALDONADO, quién fungié como Alcalde Municipal, a
pagar la cantidad de CIENTO CUARENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS DE DOLAR ($147.14); JORGE ALBERTO ALFARO, Sindico, a
pagar la cantidad de CUARENTA Y CUATRO DOLARES CON VEINTISIETE
CENTAVOS DE DOLAR ($44.27), multa equivalente al diez por ciento de su
salario mensual devengado en el momento que se dieron los hechos que

originaron la Responsabilidad Administrativa atribuida en el presente reparo. Y a
los sefiores: JOSE RAIMUNDO CHAVEZ FRANCISCO, Primer Regidor
Propietario; MARIA ALVARADO DE SORTO, Segundo Regidor Propietario;
NUBIA MARITZA JIMENEZ DE SORTO, Tercera Regidora Propietaria;
SALVADOR JOYA RAMIREZ, Cuarto Regidor Propietario; JOSE DARIO
VELASQUEZ REYES, Quinto Regidor Propietario y JOSE SANTANA ZAVALA,
Sexto Regidor Propietario, pagar a cada uno de ellos la cantidad de NOVENTA 'Y
SEIS DOLARES CON QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($96.15), muita
— equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo, por haber devengado
dietas en el momento que se dieron los hechos que originaron la
Responsabilidad Administrativa atribuida en el presente reparo. lll- Reparo Tres.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. CONDENASE, a los sefiores: JOSE
MANRIQUE VILLATORO MALDONADO, quién fungié como Alcalde Municipal, a
pagar la cantidad de CIENTO CUARENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS DE DOLAR ($147.14); JORGE ALBERTO ALFARO, Sindico, a
pagar la cantidad de CUARENTA Y CUATRO DOLARES CON VEINTISIETE
CENTAVOS DE DOLAR ($44.27); y ELISA ANABEL BONILLA MEDRANO, Jefe
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de la Unidad de Adquisiciones y Contratacion Institucional, a pagar la cantidad de
SESENTA Y DOS DOLARES ($62.00); multa equivalente al diez por ciento de su
salario mensual devengado en el momento que se dieron los hechos que
originaron la Responsabilidad Administrativa atribuida en el presente reparo. Y a
los sefiores: JOSE RAIMUNDO CHAVEZ FRANCISCO, Primer Regidor
Propietario; MARIA ALVARADO DE SORTO, Segundo Regidor Propietario;
NUBIA MARITZA JIMENEZ DE SORTO, Tercera Regidora Propietaria;
SALVADOR JOYA RAMIREZ, Cuarto Regidor Propietario; JOSE DARIO
VELASQUEZ REYES, Quinto Regidor Propietario y JOSE SANTANA ZAVALA,
Sexto Regidor Propietario, pagar a cada uno de ellos la cantidad de NOVENTA Y
SEIS DOLARES CON QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($96.15), multa
equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo, por haber devengado
dietas en el momento que se dieron los hechos que originaron la
Responsabilidad Administrativa atribuida en el presente reparo. IV- Reparo
Cuatro. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. ABSUELVASE, a los sefiores:
JOSE MANRIQUE VILLATORO MALDONADO, quién fungié6 como Alcalde
Municipal; JORGE ALBERTO ALFARO, Sindico; JOSE RAIMUNDO CHAVEZ
FRANCISCO, Primer Regidor Propietario; MARIA ALVARADO DE SORTO,
Segundo Regidor Propietario; NUBIA MARITZA JIMENEZ DE SORTO, Tercera
Regidora Propietaria; SALVADOR JOYA RAMIREZ, Cuarto Regidor Propietario;
JOSE DARIO VELASQUEZ REYES, Quinto Regidor Propietario y JOSE
SANTANA ZAVALA, de la Responsabilidad Administrativa atribuida en el
presente reparo. V- Reparo Cinco. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA y .
PATRIMONIAL. ABSUELVASE, de la Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial, a los sefores: JOSE MANRIQUE VILLATORO MALDONADO, quién
actio como Alcalde Municipal; JORGE ALBERTO ALFARO, Sindico; JOSE
RAIMUNDO CHAVEZ FRANCISCO, Primer Regidor Propietario; MARIA
ALVARADO DE SORTO, Segundo Regidor Propietario; NUBIA MARITZA
JIMENEZ DE SORTO, Tercera Regidora Propietaria; SALVADOR JOYA
RAMIREZ, Cuarto Regidor Propietario; JOSE DARIO VELASQUEZ REYES,
Quinto Regidor Propietario y JOSE SANTANA ZAVALA, Sexto Regidor
Propietario, consecuentemente de pagar la cantidad de QUINIENTOS NOVENTA
Y CINCO DOLARES CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR
($595.69). VI- Reparo Seis. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA y
PATRIMONIAL. ABSUELVASE, de la Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial, a los senores: JOSE MANRIQUE VILLATORO MALDONADO, quién
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actio como Alcalde Municipal; JORGE ALBERTO ALFARO, Sindico; JOSE
RAIMUNDO CHAVEZ FRANCISCO, Primer Regidor Propietario; MARIA
ALVARADO DE SORTO, Segundo Regidor Propietario; NUBIA MARITZA
JIMENEZ DE SORTO, Tercera Regidora Propietaria; SALVADOR JOYA
RAMIREZ, Cuarto Regidor Propietario; JOSE DARIO VELASQUEZ REYES,
Quinto Regidor Propietarico y JOSE SANTANA ZAVALA, Sexto Regidor
Propietario, consecuentemente de pagar la cantidad de TREINTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS VEINTIUN DOLARES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS DE
DOLAR ($38,521.93). VI- Reparo Siete. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
CONDENASE, de la Responsabilidad Patrimonial, a los sefiores: JOSE
MANRIQUE VILLATORO MALDONADO, quién actiio como Alcalde Municipal;
JORGE ALBERTO ALFARO, Sindico; JOSE RAIMUNDO CHAVEZ
FRANCISCO, Primer Regidor Propietario; MARIA ALVARADO DE SORTO,
Segundo Regidor Propietario; NUBIA MARITZA JIMENEZ DE SORTO, Tercera
Regidora Propietaria; SALVADOR JOYA RAMIREZ, Cuarto Regidor Propietario;
JOSE DARIO VELASQUEZ REYES, Quinto Regidor Propietario y JOSE
SANTANA ZAVALA, Sexto Regidor Propietario; a pagar en forma conjunta la
cantidad de DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES CON
CUARENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR ($2,951.42). VII- Al ser cancelada la
condena impuesta por Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a la
TESORERIA DE LA MUNICIPALIDAD DE NUEVA ESPARTA,
DEPARTAMENTO DE LA UNION; asimismo al ser cancelada la condena
impuesta por Responsabilidad Adminisirativa, désele ingreso al FONDO
GENERAL DE LA NACION. VIII- Queda pendiente la aprobacién de la gestion de

los servidores actuantes, segun INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA

PRACTICADO A LA MUNICIPALIDAD DE NUEVA ESPARTA,
DEPARTAMENTO DE LA UNION, durante el periodo comprendido del UNO DE
ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS ML OCHO, mientras
no se cumpla con la condena impuesta en esta Sentencia. HAGASE SABER.

NOTIFIQUESE.-
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas treinta y cinco minutos dei dia
cinco de noviembre de dos mil doce.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Articulo 70 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso
alguno, la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, en su calidad
de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y los sefiores: JOSE
MANRIQUE VILLATORO MALDONADO, quién actio como Alcalde Municipal;
JORGE ALBERTO ALFARO, Sindico; JOSE RAIMUNDO CHAVEZ
FRANCISCO, Primer Regidor Propietario; MARIA ALVARADO DE SORTO,
Segunda Regidora Propietario; NUBIA MARITZA JIMENEZ DE SORTO, Tercera
Regidora Propietaria; SALVADOR JOYA RAMIREZ, Cuarto Regidor Propietario;
JOSE DARIO VELASQUEZ REYES, Quinto Regidor Propietario; JOSE
SANTANA ZAVALA, Sexto Regidor Propietario; y ELISA ANABEL BONILLA
MEDRANO, Jefe de la Unidad Adquisiciones y Contratacion Institucional; de la
Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara, a las catorce horas quince
minutos del dia veintiséis de septiembre del presente ano, agregada de fs. 149 a
fs. 162 ambos vuelto, en el presente Juicio de Cuentas; DECLARASE
EJECUTORIADA dicha sentencia y Librese la Ejecutoria correspondiente.

NOTIFIQUESE.-

Exp. No. JC-I-041-2011
Ref. Fiscal: 46-DE-UJC-7-2011
Municipalidad de Nueva Espafta,
Departamento de La Unién.
ICORDOVA.-
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA

PRACTICADA A LA MUNICIPALIDAD DE NUEVA ESPARTA,
DEPARTAMENTO DE LA UNION, POR EL PERIODO DEL 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL ANO 2008. /

SAN MIGUEL, DICIEMBRE DE 2010
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Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A.

San Miguel, 15 de diciembre de 2010.

Senores

Concejo Municipal de Nueva Esparta,
Departamento de La Union

Presente

En cumplimiento a lo establecido en la Constitucion de la Republica, y las atribuciones y
funciones que establece el articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
hemos efectuado Auditoria a los Estados Financieros de la Municipalidad de Nueva
Esparta, departamento de La Union, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
del afio 2008, cuyos resultados describimos a continuacién:

1. ASPECTOS GENERALES

1.1. RESUMEN DE RESULTADOS DE LA AUDITORIA

En la auditoria desarrollada, se detectaron y evidenciaron los resultados siguientes:
1.1.1. Tipo de Opinion del Dictamen

Como resultado obtenido en la Auditoria Financiera practicada a la Municipalidad de
Nueva Esparta, departamento de La Unién, por el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre del ano 2008, se ha emitido un dictamen limpio.

1.1.2. Sobre Aspectos Financieros

En nuestra opinién, los Estados Financieros de la Municipalidad de Nueva Esparta,
presentan razonablemente en todos los aspectos importantes, la situacién financiera,
los resultados de las operaciones, el flujo de fondos y la ejecucién presupuestaria, por
el afo terminado al 31 de diciembre de 2008, de conformidad a Principios de
Contabilidad Gubernamental.

1.1.3. Sobre Aspectos de Control Interno

Nuestro estudio y evaluacién del control interno revelé las siguientes condiciones
reportables:

> Falta de auditoria externa.

> Falta de controles en el uso de combustible.

1.1.4. Sobre Aspectos de Cumplimiento de Legal

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento, revelaron las siguientes
instancias significativas de incumplimiento:
» Estimacién presentada por el realizador antes de emitida la orden de inicio.
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> Pago de carpeta técnica de proyecto no ejecutado.
> Falta de informe final de supervisiéon de proyecto.
» Falta de funcionamiento de proyecto.

» Pago de obra no ejecutada.

1.1.5. Analisis de Informes de Auditoria Interna

Solicitamos a la administracion los Informes de Auditoria que practicod a la entidad, la
Unidad de Auditoria Interna [nstitucional, sobre los cuales efectuamos un analisis,
identificando que la totalidad de deficiencias contenidas en los mismos, no fueron
superadas por la administracion, dichas observaciones fueron retomadas para la fase
de examen y planteadas en el presente informe aquella que fue verificada su
existencia.

1.1.6 Seguimiento a las Recomendaciones de Auditorias Anteriores

El informe anterior corresponde a Auditoria Financiera por el periodo del 1 de enero al
31 de diciembre del afio 2007, el cual a la fecha de nuestra auditoria se encuentra a
nivel de borrador, por lo tanto debera ser sujeto a seguimiento en la préxima auditoria.

1.2 COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administraciéon Municipal presenté comentarios a los sefialamientos comunicados,
estos estan incorporados textualmente en los hallazgos desarrollados en el presente
Informe.

1.3 COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Los comentarios vertidos por la Administracién Municipal, asi como la documentacion

presentada, fueron analizados, considerados y se anexan a papeles de trabajo, por lo
que los auditores ratificamos el contenido del presente informe en todas sus paries.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

2. ASPECTOS FINANCIEROS

2.1 DICTAMEN DE LOS AUDITORES

Senores

Concejo Municipal de Nueva Esparta,
Departamento de La Unidn

Presente

Hemos examinado el Estado de Situacion Financiera, el Estado de Rendimiento
Econdmico, el Estado de Flujo de Fondos y el Estado de Ejecucién Presupuestaria de
la Municipalidad de Nueva Esparta, departamento de La Unién, por el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre del afio 2008. Estos Estados Financieros, son responsabilidad
de la Administracién, nuestra responsabilidad consiste en expresar una opinién sobre
los mismos en base a nuestra auditoria.

Realizamos nuestro exdmen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por fa Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que
planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan libres de
errores importantes. La auditoria incluye el exdmen con base a pruebas selectivas de la
evidencia que soporta las cifras y revelaciones de los Estados Financieros examinados,
evaluacién con base a los principios contables utilizados y las estimaciones
significativas efectuadas por la Entidad. Creemos que nuestro examen proporciona una
base razonable para nuestra opinion.

En nuestra opinidn, los Estados Financieros antes mencionados, presentan
razonablemente en todos los aspectos importantes, la situacion financiera, los
resultados de sus operaciones, el flujo de fondos y la ejecucién presupuestaria de la
Municipalidad de Nueva Esparta, por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre del afio 2008, de conformidad con Principios y Normas de Contabilidad
Gubernamental, establecidos por la Direccién General de Contabilidad Gubernamental
del Ministerio de Hacienda, los cuales se han aplicado uniformemente durante el
periodo auditado, en relacion con el periodo precedente.

San Miguel, 15 de diciembre de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD
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2.2. INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA

La informacion financiera correspondientes al periodo 2008, considerada para nuestro
examen fue la siguiente;

e Estado de Situacién Financiera.

e Estado de Rendimiento Econémico.

e Estado de Flujo de Fondos.

e Estado de Ejecucion Presupuestaria.

¢ Notas explicativas a los Estados Financieros.



Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

3. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

3.1. INFORME DE LOS AUDITORES

Sehores

Concejo Municipal de Nueva Esparta,
Departamento de La Unién

Presente

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, de Rendimiento Econémico, de
Flujo de Fondos y de Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad de Nueva Esparta,
departamento de La Unidn, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del ano
2008 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro exdmen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiqguemos y desarroliemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable sobre los Estados Financieros y que estan libres de distorsiones
significativas.

Al planificar y ejecutar la auditoria a la Municipalidad de Nueva Esparta, tomamos en
cuenta el Sistema de Control Interno, con el fin de determinar la naturaleza,
oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria, para expresar una opinion
sobre los Estados Financieros y no con el propésito de dar seguridad sobre dicho
Sistema.

La Administracion de la Municipalidad de Nueva Esparta, es responsable de establecer
y mantener el Sistema de Control Interno. Para cumplir con esta responsabilidad, se
requiere de estimaciones y juicios por parte de la Administracion para evaluar los
beneficios esperados y los costos relacionados con las politicas y procedimientos de
Control Interno. Los objetivos de un Sistema de Control Interno son: Proporcionar a la
Administracién afirmaciones razonables, no absoluta de que los bienes estan
salvaguardados contra pérdidas por uso o disposiciones no autorizadas y que las
transacciones son ejecutadas de acuerdo con la autorizacién de la administracion y
estan documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones inherentes a cualquier
Sistema de Control Interno, pueden ocurrir errores o irregularidades y no sean
detectados. Ademas, la proyeccién de cualquier evaluacién del Sistema a periodos
futuros, esta sujeta al riesgo de que los procedimientos sean inadecuados, debido a
cambios en las condiciones o0 a que la efectividad del disefo y operacion de las
Politicas y Procedimientos pueda deteriorarse.

Identificamos ciertos aspectos que involucran el Sistema de Control Interno y su
operacion que consideramos son condiciones reportables de conformidad con Normas
de Auditoria Gubernamental. Las condiciones reportables incluyen aspectos que llaman
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nuestra atencion con respecto a deficiencias significativas en el disefio u operacion del
Sistema de Control Interno que, a nuestro juicio, podrian afectar en forma adversa la
capacidad de la Entidad para registrar, resumir y reportar datos financieros
consistentes con las aseveraciones de la Administracion en los Estados de Situacién
Financiera, de Rendimiento Econdémico, de Flujo de Fondos y de Ejecucion
Presupuestaria.

Las condiciones reportables en el Sistema de Control Interno, son las siguientes:
> Falta de auditoria externa.
> Falta de controles en el uso de combustible.

Una falla importante es una condicién reportable, en la cual el disefo u operacién de
uno o mas de los elementos del Sistema de Control Interno no reduce a un nivel
relativamente bajo, el riesgo de que ocurran errores o irregularidades en montos que
podrian ser significativos y no ser detectados por los empleados, dentro de un periodo,
en el curso normal de sus funciones.

Nuestra revision del Sistema de Control Interno, no necesariamente identifica todos los
aspectos del Sistema de Control Interno que podrian ser condiciones reportables y

ademas, no necesariamente revelaria todas las condiciones reportables que son
también consideradas fallas importantes, tal como se define anteriormente.

San Miguel, 15 de diciembre de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD

Oficina Reg
Corte de

de San Miguel
ds de la Republica.
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3.2. HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

3.2.1. FALTA DE AUDITORIA EXTERNA

Verificamos que el Concejo Municipal durante el afno dos mil ocho, no contratd los
servicios de auditoria externa aun cuando sus ingresos anuales fueron superiores a los
cinco millones de colones o su equivalente en délares segun el Estado de Ejecucién
Presupuestaria de Ingresos.

El articulo 107 del Cédigo Municipal establece: “Los municipios con ingresos anuales
superiores a cinco millones de colones o su equivalente en délares de los Estados
Unidos de América, deberan contratar un auditor externo para efectos de control,
vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos y bienes municipales”.

La deficiencia se origin6 debido a que el Concejo Municipal no contraté los servicios de
auditoria externa.

La falta de servicios de auditoria externa genera que no se efectte un control, vigilancia
y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal manifesté: “Los
ingresos presupuestados en ese afio sobrepasan los cinco millones de colones ya que
la mayor fuente de ingresos fueron producto de préstamos bancarios obtenidos y cuyo
desembolsos fueron ingresados a la Municipalidad hasta en agosto de ese mismo ano,
los ingresos obtenidos del Fondo Municipal no son suficiente ni para cubrir gastos fijos
y es por ello que no se contraté Ia auditoria externa”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios emitidos por el Concejo Municipal no contribuyen a desvanecer la
deficiencia planteada.

3.2. 2. FALTA DE CONTROLES EN EL USO DE COMBUSTIBLE

Comprobamos que la Municipalidad no realizd el proceso de adquisicion y no
implementd controles para el uso de combustible, no obstante haber gastado la

cantidad de $30,834.19 en dicho concepto.

El articulo 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucién de Combustible en las
Entidades del Sector Publico, emitido por la Corte de Cuentas establecen:
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Articulo 2: “Cada entidad u organismo del sector publico debera llevar un efectiye?
control que permita comprobar la distribucién adecuada y acorde a las necesidades
Institucionales del combustible”.

Articulo 3: “El auditor responsable de la Auditoria o examen, verificara que el control de
distribucién de combustible, que lleve cada entidad, incluya:

a) Numero de placas del vehiculo en el que se usara el combustible;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales respectivos;

¢) Cantidad de combustible que recibe;

d) Misién para la que utilizara el combustible;

e) Si la entrega es por medio de vales, se debera indicar la numeracion correlativa de
los vales que se reciben;

f) Fecha en que se recibe el combustible”.

Esta deficiencia se originé porque el Concejo Municipal no establecié controles para el
uso de los vehiculos municipales y ni para la distribucién de combustible.

Lo anterior origina falta de transparencia en el uso del vehiculo y en la distribucién del
combustible.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal manifest6: “Los
controles de uso de combustible para los carros nacionales no se realizaron porque
como ustedes lo pudieron constatar el camién de volteo y el pick-up no funcionan los
medidores de kilometraje y en cuanto a la motoniveladora, esta no lleva ningin
medidor, sin embargo se pueden evidenciar el consumo de combustible, ya que los
proyectos de mejoramiento de caminos o reparaciones realizadas bajo la modalidad de
administracion, se hicieron utilizando la motoniveladora y estos proyectios fueron
evidenciados por ustedes”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios de la Administracion, la deficiencia se mantiene; ya que no
existe evidencia de controles de distribucién del combustible y no se realizé el debido
proceso de adquisicion, durante el periodo sujeto a examen.
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4. ASPECTOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS Y OTRA Qe
NORMAS APLICABLES
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4.1. INFORME DE LOS AUDITORES

Senores

Concejo Municipal de Nueva Esparta,
Departamento de La Union

Presente

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo
de Fondos y de Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad de Nueva Esparta,
departamento de La Unién, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del afo
2008, y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas
requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos
obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan
libres de errores importantes. La auditoria incluye el examen de cumplimiento con
leyes, regulaciones, contratos, politicas, procedimientos y otras normas aplicables a la
Municipalidad de Nueva Esparta, cuyo cumplimiento es responsabilidad de la
Administracion. Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento con tales disposiciones; sin
embargo, el objetivo de nuesira auditoria a los Estados Financieros, no fue
proporcionar una opinién sobre el cumplimiento general con las mismas.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron las siguientes instancias
significativas de incumplimiento, las cuales no tienen efecto en los Estados Financieros
del periodo antes mencionado, de la Municipalidad de Nueva Esparta, asi:

Estimacion presentada por el realizador antes de emitida la orden de inicio.
Pago de carpeta técnica de proyecto no ejecutado.

Falta de informe final de supervisién de proyecto.

Falta de funcionamiento de proyecto.

Pago de obra no ejecutada.

VVVVYVY

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de
cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros examinados, la Municipalidad
de Nueva Esparta, cumplid, en todos los aspectos importantes con esas disposiciones.
Con respecto a los rubros no examinados nada llamé nuestra atenciéon que nos hiciera
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creer que la Municipalidad de Nueva Esparta, no haya cumplido en todos los aspectos

importantes con esas disposiciones.

San Miguel, 15 de diciembre de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD

10
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4.2. HALLAZGOS DE AUDITORIA DE ASPECTOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO
DE LEYES, REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

4.2.1. ESTIMACION PRESENTADA POR EL REALIZADOR ANTES DE EMITIDA LA
ORDEN DE INICIO

Verificamos que en el proyecto Construccion de Empedrado Fraguado con superficie
terminada en calle que conduce a Caserio El Bafiadero, Canton Honduritas ejecutado
por la empresa ALBO, S.A de C.V por el monto de $42,534.37; el realizador presento la
primera estimacion que comprende del periodo del 13 de octubre al 13 de noviembre
de 2008, con un avance del 47% por el monto de $13,901.38; no obstante la Orden de
Inicio emitida por la Municipalidad, establece que el proyecto comenz6 a ejecutarse a
partir del 10 de noviembre de 2008, lo que contradice las fechas de la referida
estimacion.

En la clausula sexta del contrato celebrado entre la Municipalidad y la empresa ALBO,
S.A de C.V, se establece: “El presente contrato tendra vigencia de SETENTA DIAS
CALENDARIOS, a partir de la fecha de su firma y finalizada cuando el contratante haya
realizado la liquidacién del mismo, a menos que se haya procedido a la rescisién o a la
terminacion del contrato, de acuerdo a lo establecido en los documentos contractuales,
para efectos de computar el plazo de realizacién de los servicios objetos del contrato,
se tomara como fecha de inicio, la sefialada en la orden de inicio para la presentacion
de los servicios contemplados en el contrato y como fecha de finalizacién del plazo la
establecida en el acta de recepcidn final emitida por el contratante”.

La deficiencia se originé debido a que la Jefe UACI y el Concejo Municipal no revisaron
las estimaciones presentadas.

Lo que ocasiona que se puedan realizar pagos por estimaciones de obra que aun no se
han ejecutado por el realizador.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal manifesté:
“Debido a que el inicio del proyecto fue prorrogado por las razones que se manifiestan
en el acuerdo municipal No. 22 acta 21 de fecha 15 de octubre de 2008, hubo una
reestructuracion de la orden de inicio que estaba tentativamente para el 13 de octubre
de 2008, fechas que estan en la estimacién (13 de octubre al 13 de noviembre) donde
realmente el inicio se realizé el 10 de noviembre de 2008 y la fecha correcta de la
estimacién tuvo que haber sido 10 de noviembre al 9 de diciembre, por error

“involuntario aparece las fechas equivocadas. En ningdn momento se pagé obra no
ejecutada se puede evidenciar en la fecha de la factura y cancelacién del cheque de la
estimacion 1”.
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios emitidos por la Administracién, no desvanecen la observacion
planteada, debido a que las estimaciones presentadas por el realizador tienen
secuencia légica de su ejecucion, asi: la primera comprende el periodo del 13 de
octubre al 13 de noviembre de 2008, la segunda del 14 de noviembre al 15 de
diciembre de 2008. Por otra parte el anticipo fue dado el 7 de octubre de 2008, lo cual
concuerda con lo expresado en ia bitacora de supervision N° 0001 de fecha 13 de
octubre de 2008.

4.2.2. PAGO DE CARPETA TECNICA DE PROYECTO NO EJECUTADO

Verificamos que la Municipalidad, segin cheque No. 1075 de fecha de fecha 11 de
febrero de 2008, soportado con factura N° 0071, pagé con fondos FODES 80% a la
empresa CONSISTERRA, S.A DE C.V el monto de $1,516.24 por la elaboracion de
carpeta técnica para el proyecto “Empedrado Concretado en Caserio Los Guzmanes,
Cantén Talpetate”; sin embargo se constaté que dicho proyecto no fue ejecutado a
pesar que su gestion terminé el 30 de abril de 2009.

El articulo 12, parrafo cuarto del Reglamento de la Ley del FODES establece: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma ftransparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se origina debido a que el Concejo autorizé la elaboracion y pago de la
Carpeta Técnica.

Lo que ocasiond disminucion en los recursos financieros de la Municipalidad hasta por
la cantidad de $1,516.24.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal manifesté: “El
Concejo Municipal considerando que era necesario realizar reparaciones en el proyecto
“Empedrado Concretado en Caserio Los Guzman Cantdn Talpetate” mando a realizar
la respectiva carpeta técnica, al obtener los montos establecidos en ella y considerar
que estos eran muy altos y que no se contaban con los recursos suficientes para
realizar el proyecto, considerd realizar reparaciones menores, pero tomando en
consideraciones las areas establecidas en dicha carpeta pero esta si fue tomada en
cuenta para realizar las reparaciones respectivas.
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Como Concejo Municipal, las leyes nos exigen a realizar carpeta técnicas paraw/
ejecucién de los proyectos pero estas leyes no nos obligan a realizar el proyecto
sabiendo que no contamos con los recursos econémicos para su contratacion”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios de la Administracion la deficiencia se mantiene, debido a
que el proyecto no fue y no sera realizado, asimismo los recursos utilizados son
FODES y el articulo 12, parrafo cuarto del Reglamento de la Ley del FODES establece:
“Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos”.

4.2.3. FALTA DE INFORME FINAL DE SUPERVISION DE PROYECTO

Determinamos que al supervisor del proyecto: “Introduccién de Agua Potable en
Colonia Los Angeles de Nueva Esparta’, se le pagé un monto de $1,650.00, segin
factura N° 63 de fecha treinta de abril de dos mil ocho, el cual incluye el pago en
concepto de liquidaciéon del contrato por valor de $595.69, sin existir evidencia de la
presentacion del informe final de supervision del proyecto.

La clausula cuarta literal c) del contrato suscrito con el supervisor del proyecto
establece: “Un pago final por la cantidad de Quinientos Noventa y Cinco 69/100
Délares Americanos, para cubrir los servicios de liquidacién del contrato de
construccion, sujeto a la recepcion satisfactoria por parte del Contratante del informe
final y de la documentacién de liquidacién del contrato de construccion”.

La CG-7 Informes: literal b y ¢ de las Condiciones Generales de Supervisores emitidas
por el FISDL, establece: “b) Durante el tiempo de supervision de las obras de
construccion, el Contratista enviara al Contratante informes quincenales del avance
fisico y financiero de la obra, asi como un informe final. ¢) Informe Final: Contendré un
resumen histérico del trabajo realizado, ilustrado con fotos; puntualizando los aspectos
de plazo, calidad del personal, material y obra construida; aspectos relevantes,
evaluacién del desemperfio del Constructor, recomendaciones y conclusiones. Este
informe debera ser entregado quince (15) dias calendario después de la Recepcion
Definitiva de las obras de construccién. El informe deberd presentarse en original al
Contratante y una copia al Asesor Municipal”.

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal autorizé el pago al supervisor sin
que este presentara el informe final.

Lo anterior origind detrimento patrimonial hasta por la cantidad de $595.69.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107 13
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal manifesté: “Por
error involuntario el Informe Final de supervisién del proyecto se encontraba archivado
en otro expediente, pero al realizar la busqueda de dicho documento este fue
encontrado”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios y la evidencia presentada por la Administracion, la
deficiencia se mantiene, debido a que la copia presentada del informe final de
supervision no establece en que fecha fue elaborado y presentado a la Municipalidad.

4.2.4. FALTA DE FUNCIONAMIENTO DE PROYECTO

En el proyecto “Engramado y Perforacion de Pozo en Cancha de Fﬁtbol Municipal”,
ejecutado por contrato por un monto de $79,667.67, determinamos que la obra no esta
funcionando en su totalidad y la calidad no es la esperada, por lo siguiente:

1. El sistema de riego por aspersién no funciona en su totalidad.

2. Se realizaron cambios en la ejecucién del mismo que no fueron autorizados por el
Concejo Municipal ni el Supervisor, por medio de una Orden de Cambio asi:
> Disminucién de obra en la Perforaciéon del Pozo 102 mts, cuando se oferi6 y
cobré 120 mits.
> Instalacién de bomba de pozo de 3.00 HP, segln carpeta técnica y bases de
licitacion era de 7.5 HP
> No se construyd la subestacion eléctrica, solamente se hizo la instalacion.

Por lo que se observan las partidas 5.0 PERFORACION DE POZO por un monto de
$33,338.02 y 8.0 SISTEMA DE RIEGO POR ASPERSION por la cantidad de
$5,183.91, lo que asciende a un total de $38,521.93.

El articulo 12 parrafo cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios establece: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente
por el mal uso de dichos fondos”.

La clausula séptima del contrato suscrito con la Empresa Perforaciones de Oriente, SA
de CV establece: “El supervisor estara autorizado para ordenar al Contratista la
realizacion de todos aquellos cambios en la forma, calidad o cantidad de obras que
considere necesarios. Estos cambios podran consistir en:
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a) Aumentar o disminuir la cantidad de cualquier rubro o partida incluidos en
contrato, los cuales se pagaran de acuerdo a los computos métricos efectuados
y de conformidad a los precios unitarios contratados, contra obra realmente
ejecutada.

b) Omitir cualquiera de dichos rubros o partidas, siempre que no sean necesarios
para el buen funcionamiento del proyecto.

¢) Cambiar la calidad o categoria de cualquiera de las obras o parte de las mismas.

d) Cambiar los niveles, lineas, posiciéon y dimensiones de cualquier parte de las
obras.

e) Ejecutar trabajo adicional de cualquier clase necesario para la terminacién de las
obras.

E! Contratante podra emitir por escrito, y el Contratista aceptar 6rdenes de cambio que
modifiquen, adicionen u omitan obras por un valor de hasta el 20% del valor total del
contrato”.

El articulo 109 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece: “La institucion contratante podra modificar el contrato en ejecucion,
mediante 6rdenes de cambio debido a circunstancias imprevistas y comprobadas. Toda
orden de cambio que implicare un incremento del monto del contrato debera someterse
al conocimiento del Concejo de Ministros, y en el caso de las Municipalidades conocera
el Concejo Municipal”.

La deficiencia se origind por falta de controles por parte del Concejo Municipal en
cuanto a ejecucion y seguimiento de los proyectos.

Lo anterior genera disminucién en el patrimonio municipal hasta por la cantidad de
$38,521.93.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante notas de fecha 26 de noviembre y 1 de diciembre de 2010, el Concejo
Municipal manifesto:
“1. el sistema de riego por aspersion no funciona en su totalidad

El proyecto es funcional segun se demuestra en bitacora 15/17 de fecha 11-7-08 en
donde establece el supervisor que se hicieron pruebas del sistema de riego por
aspersion y que no se observa ninguna novedad, en la actualidad los niveles de agua
de los pozos han venido bajando debido al calentamiento global que afecta a todo el
planeta y es por ello el bajo caudal de agua que ese pozo tiene, por lo tanto en la
actualidad el sistema de riego no funciona, anexamos a esta comunicacion como
prueba de ello una foto en donde demostramos que todo el sistema funcioné y que por
problemas de falta de agua en la actualidad no funciona.

Con lo anterior se demuestra que el proyecto es funcional, razén por la cual no estamos
de acuerdo con la auditoria ya que ustedes estan cuestionando los montos de las
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RIEGO POR ASPERSION por $5,183.91, cuando dlchas partidas fueron realizadas por
el constructor en su totalidad tal como lo establece el constructor y el supervisor y
ustedes lo pudieron evidenciar en la visita que efectuaron al proyecto.

2. Se realizaron cambios en la ejecucién del mismo que no fueron autorizados por el
Concejo Municipal ni el supervisor, por medio de la orden de cambio:

» EI Concejo tiene entendido que la profundidad del pozo es la que el constructor
oferté o sea 120 mis ya que segun los estudios realizados, demostraban que a
esa profundidad se enconiraria el manto acuifero y prueba de ello es que el
proyecto funciond correctamente.

> Se instalé bomba de pozo de 3.00 HP en lugar de la de 7.5 HP que estaba
ofertado, debido a que la cantidad de agua que genera el pozo es muy baja, y es
por ello que no iba a funcionar la bomba de mayor capacidad.

» La subestacion no se construyé debido a que la capacidad de ia bomba fue
madificada y es por ello que no lo necesitaba.

Es bueno hacer notar que el monto cancelado por este proyecto es de $75,290.11, tal
como lo demostramos en la liquidacién final del proyecto y no $79,667.67, como
ustedes lo establecen y como el constructor ofert6, debido a los cambios mencionados
anteriormente.

Por las inconsistencias existentes entre la auditoria y los datos reales segun obra fisica,
pedimos una remedicién de los proyectos cuestionados con el fin de poder aclarar o
desvanecer los establecido en el informe de auditoria”. ,

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios y la evidencia presentados por la Administracion, la
deficiencia se mantiene por que e} proyecto no es funcional.

4.2,5. PAGO DE OBRA NO EJECUTADA

En el proyecto “Construccion de cerca en cancha de futbol municipal” realizado por la
modalidad de administracién por la cantidad de $11,579.42, se determiné obra pagada
y no ejecutada por la cantidad de $2,951.42, segun detalle:

Cantidad Cantidad Obra No Ejecutada
Precio Pagada Verificada .
No. Partida Unidad | Unitario | Segan por Ca’(‘gdad M(‘I’E“)m
(A) | Liquidacién | Auditoria (B_é) oty
(B) (€)
1.0 | Tubo Galv. de 1" ClU__ s 2762 60 54 600 | $ 165.72
3.0 | Tubo Galv. de 2" U $ 56.40 75.00 35.00 40.00 | $2,255.92
40 | Malaciclon ROLLOS | §$ 188.54 7.00 6.00 100 | $ 18854
0 | 10.5x72 fnm. 5 00. : : :
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5.0 | Arena M3 $ 15.00 4.00 1.00 3.00
6.0 | Grava M3 $ 20.00 4.00 1.00 3.00
7.0 | Cemento BOLSAS | § 6.76 40.00 14.00 26.00 $ 175.76
Lamina zincalum
12.0 | econdémica U $ 30.24 4.00 2.00 2.00 $ 60.48
4.mts. x 0.30
Total de obra pagada y No Ejecutada $2,951.42

El articulo 12 parrafo cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios establece: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente
por el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se originé por falta de controles por parte del Concejo Municipal en
cuanto a ejecucién y seguimiento de los proyectos.

Lo anterior genera disminucién en el patrimonio municipal hasta por la cantidad de
$2,951.42.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal manifestd: “Con
relacion a la cerca, las cantidades compradas son estipuladas en el perfil del Proyecto y
es por ello que no estamos de acuerdo en las diferencias que la auditoria establece por
valor de $2,951.42, razdn por la cual solicitamos remedicion del proyecto”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios emitidos por la Administracion, la deficiencia mantiene ya
que se determiné obra pagada y no ejecutada.

5. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA

Solicitamos a la administracién los informes de auditoria que practicé a la entidad, la
Unidad de Auditoria Interna, el cual fue:

» Examen Especial al Area de Tesoreria de la Alcaldia Municipal de Nueva
Esparta, periodo del 01 de julio de 2007 al 30 de junio de 2008.

Sobre el cual efectuamos un andlisis, identificando que Ia totalidad de deficiencias
contenidas en los mismos, no fueron superadas por la administracién, dichas
observaciones fueron retomadas para la fase de examen y planteadas en el presente
informe, aquella que fue verificada su existencia.
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6. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES
El informe anterior corresponde a Auditoria Financiera por ei periodo del 1 de enero al

31 de diciembre del afo 2007, el cual a la fecha de nuestra auditoria se encuentra a
nivel de borrador, por lo tanto debera ser sujeto a seguimiento en la préxima auditoria.
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